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SAIR, SIIR VE HAYAT*

Toplantinin bu oturumdaki konusu “Tehdit edilen yagam kargi-
sinda sair” degil de “Tehdit edilen yasam kargisinda siir” olsaydi ken-
dimi bu kadar sikinuida hissermezdim. Once siirin kendine 6zgii bir
yapisal manugindan ve spiritiiel, metafiziksel evreninden s6z eder,
ikinci olarak tiikenmesi olanaksiz hammaddesine deginir, daha sonra
da dilsel yapida arkeolojik kazi yapardim. Herhangi bir siiri yazan sair
ise para kullanan, vergi veren, bazen iskence goriip hapse giren, bir
devletin vatandagi olan toplumsal bir varlik. Bu durumda tarihten,
cografyadan, teknolojiden, medyadan, savaslardan, enflasyondan,
globallesen ve giderek kiiltiirsiizlegen bir toplumdan s6z edecegiz.

Sair dedigimiz ve ticaret diinyasinin manugiyla gelisen, dahasi
ona muhalif bir sey iireten kimse, bildigimiz kadariyla, tehdit edilen
varlik kargisinda ilk kez bulunmuyor, animsanmayacak kadar uzun
siiredir ayni durumda. Herhangi bir iilkenin siir antolojisini inceleye-
cek olursak, tehdit alundaki varligin siire déniigmiis solugunu yiizii-
miizde, yiiregimizde hissedebiliriz. Bir tarihi, bir bellege olan insan
gecmise kargi nostaljik duygular beslemigtir. Simdisinden de hognut
olmayan ayni insan, gelecek denen bilmece kargisinda her zaman iir-
kiintii duymugtur. Nostalji, hognutsuzluk ve irkiintiiyii ayni anda
hisseden insan, basta kendi varhigi olmak iizere Varlik'in tehdit alun-
da oldugu saplanusindan kurtulamamgtr. Zaman zaman bir karaba-
sana doniigen bu tedirginligin yiizyil ve binyil baglarinda iyice yogun-
lasugr goriilir.

999 yilindan 1000 yilina girerken, insan, kutsal kitaplarda yazan
kiyametin birkag ay, birkag hafta, birkag giin iginde kopacagina inan-
manin dehgetini yagtyordu. Yirminci yiizyila girerken yasanan fiesta-

da bile korku ve kayg eksik degildi.

* Sairin 26 Eylul 1998 gunt Casablanca’da Uluslararas: Siir Festivali'nde yaptigi konus-
manin metni.



SI{RDE DEVRIM

Bana soracak olursaniz, size, lkinci Diinya Savagi'ndan itibaren
bir yeryiizii cehenneminde yasadigimizi soyleyebilirim. Diinyanin
hangi iilkesinde olursaniz olun, bu cehennemin hallerini her tiirlii
basindan izleyebilir, dahasi naklen yayinini seyredebilirsiniz : Savag-
lar, agliktan 6liime hazirlanan bir deri bir kemik gocuklar, ¢op bidon-
larindan karnini doyuran insanlar. Kisacasi, su dingili gikmig kahpe
diinyada “mutlu” insanin sayisi parmakla gosterilecek kadar az. Son
elli yilda, kapitalist rekabert, titketim ¢ilginligs, insanin pek de lehinde
galismayan medyatik ve enformarik devrimler, audio-visuel emperya-
lizm insani sagkin tavuga gevirdi ve insanin insan degerlerini yitirmesi
giderek hizlanan bir ivmeyle devam ediyor. Umutsuz ve ezik insanlk,
kau milliyetilik ve koktendincilik afyonunun etkisi ve audio-visuelin
saltanatinin bir yan iiriinii olan kolektif beynin yaratugi bir kendin-
den gegme iginde, daha 6ncekilere hig benzemeyecek olan yeni bir fa-
sizmin ugurumlarina dogru hizla yol aliyor.

Giiniimiizde, gozleri goren ve kulaklar1 duyan vicdan sahibi bir
sairin, Varlik’in (Hayatin) tehdit alunda oldugunu anlamas: igin bir
bilici, bir yalvag olmasina gerek yok. Tehditin dehgetini anlamasi igin
biraz insancil bir yiirek, gergekgi bir akil ve orta halli bir imgelem gii-
cii yeter de artar bile. “Tehdit edilen yagam kargisinda sair” Bu sapta-
ma, ister istemez, insanin aklina “Peki ne yapmali?” sorusunu getiri-
yor. Politik bir soru kugkusuz. Sairin insan, varandag ve sair olarak
yapacag bir sey yok mu? Giiniimiiz “site”sinde sairin ve aydinin hig-
bir yapurim giicii olmadigini diigiinmeyen yok gibi. Samldiginin ter-
sine, sairin yapurim giicii higbir zaman olmads, o sadece igindeki se-
sin buyruguna uyup gordiiklerini kitaba yazdi : Suyun ve riizgarnn ki-
tabina. Ama bir miinafik ¢ikip s6yle bir soru sorabilir : Bu diinyada,
Saint-John Perse’in Nobel Odiilii’'nii kazandig1 yil yayimlanan kitab
yiiz niishadan fazla satmiyorsa, diinyanin birgok biiyiik sairinin ki-
taplari yazildiklan dilin konuguldugu iilkelerde binden fazla basilmi-
yorsa, gordiiklerini kitaba yazmasinin ne énemi olabilir? Bir gift giz-
menin biitiin Shakespeare kiilliyaundan daha énemli oldugunun ileri
siiriildiigii bu diinyada, kugkusuz béyle bir soru soracak insanlar ola-
bilir. e iiriir kervan yiiriir ve sair gordiiklerini kitaba yazar. Bunun
kanit1 da René Char’in su ciimlesi : “Siir yeniden tanimlanan insanin



SAIR, SiIR VE HAYAT

gelecek yasamidir.” Varligin tehdit altinda oldugu site’de sairin en
onemli rolii “Hayir!” demekle baglar. Demek ki “Ne yapmal?” soru-
sunun yaniti, “Hayir!” demeyi bilebilmekmis. Soyle biraz diigiinelim,
diinyanin en biiyiik sairleri “Hayir!” demeyi becerenler degil midir?
Fransizlarda Villon, Araplarda Hallac, bizde Nesimi, Pir Sultan Ab-
dal. Daha yakinlara gelelim : Lamartine, Victor Hugo, Walt Whit-
man, Baudelaire, Lautréamont, Rimbaud. Sanilir ki yirminci yiizyil-
da yalnizca bagiml sairler toplumun sorunlariyla ilgilenmigtir. Ba-
giml sozcigiini uzaktan kumandali sozciikleriyle karisurirsak tarih-
sel bir yanliglik yapmig oluruz. Bagimli olmakea bir goniilliiliik, kendi
iradesiyle segme eylemi s6z konusudur. Komiinist sairler (gergek sair-
lerden s6z ediyorum) kadar hermetik sairler de, lirik sairler de bagim-
It olmuglardir. Her gergek sair gordiigiinii kitaba yazmaktadir ve ken-
di sesine bagimli olmugtur.

“Sair ne yapmali?” sorusuna, siir tarihine yani antolojilere baka-
rak bir yanit bulabiliriz. Gériiriiz ki : Gergek sairler her zaman ulusla-
rinin ve dillerinin ortak belleginin sicil muhafizlari olmuglardir. Ma-
yakovski ve Brecht ne kadar ortak bellegi temsil ediyorsa, Paul Celan
da, Yves Bonnefoy da bir ortak bellegi temsil etmektedirler : Hem
ulusal, hem de evrensel bellegi. Emile Zola bir sey yapmak zorunlulu-
gunu hissettigi igin “Itham ediyorum!” demigtir. “Hayau degistirmek
gerek” diyen Arthur Rimbaud da, “Insanligi avunduran sairdir” ve
“Diisiinsel bir kan lekesini biitiin denizlerin suyu yitkamaya yetmez”
diyen Lautréamont da ayn: seyi yapmugtir. Caginin gagdasi olan her
gergek sair bunu yapar. Caginin gagdagi olmak diinya vatandagt ve
evrensel insan olmakur. Bunun igin de kitaplarin tirajina bakip top-
luma kiiserek inziva kozasina girmemek gerek. Cagimizda sadece sair-
ligin degil hicbir meslegin 6nemi yok. Sadece paranin 6nemi var.
Baska meslekler paraya ve onu 6nemli kilan 6znel kosullara “Hayir!”
demeyi beceremeyebilirler, ama sair olmak igin ilkin “Hayir!” demeyi
bilmek gerek. Okuru azmis, gokmug bunun higbir 6nemi yok. $airin
eylemi bir yiiregin eylemine benzer : Yiirek hem yasamak hem de ya-
satmak igin garpar.

Sairin yazdig: siir gegisli olmug ya da hermetik olmug, bunun
higbir 6nemi yok. Her iki sair de sicil muhafizligi yapmaktadir. Her
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SIIRDE DEVRIM

ikisinin de okuru vardir. Bir tek okur bile diinyaya bedeldir. Ben
kendi adima hig okurum olmasa bile siir yazmayi siirdiirecegim.
Ciinkii, giinimiiz insan tiirlii etkiler alunda siire ihtiyact olmadig:
yanisamasina kapilsa bile, giiniin birinde bazi insanlar mutlaka siire
ihtiyact olmadig1 yanilsamasina kapilsa bile, giiniin birinde bazi in-
sanlar mutlaka siire ihtiyag duyacaklardir. Bu nedenle, sair, o giin
igin giirini hazir tutmali ve siir okurunu beklemelidir. Insan siire ge-
reksinim duydugu zaman onu bulur ve “okur” olur. Giiniimiiziin ¢a-
ginin agdag sairleri, biitiin 6nyargilardan kurtulmus durumda, son-
suz bir zamanda oturuyorlar ve sonsuz bir zaman igin siir yaziyorlar.
Bu, kuskusuz, varligi tehdit eden “seyler” karsisinda sairin meydan
okumasidir.

10



GELECEGIN INSANI VE SIIR*

Bienalin segtigi temanin kaynagindaki sikintiyr ¢ok iyi anliyo-
rum : Ugiincii bin yillarinda siir yazilacak mi, insanlar siir okumak
gereksinimi duyacaklar me? Ya da, en 6nemlisi, gelecegin insani soz-
ciiklerle siir kurmak yetenegine sahip olacak mi, bu yetenege sahip
olsa bile, bir dilsel iletisim etkinligi olan siir yazma eylemine gereksi-
nim duyacak m1? $iir kitaplarinin beg yiiz ya da bin adet basildigy, si-
irin bir tiir getto yagamina mahkim edildigi iilkelerde béylesine bir
kusku hakli olabilir. Bir bagka soru daha geliyor aklima : Birkag yiiz
okuru oldugunu bile bile sairler nigin giir yazmayx siirdiiriiyorlar? De-
mek ki okur sayilan bir’e ininceye kadar siirdiirecekler. Ciinkii sairler
bir'in sonsuz’la esdegerli olduguna inanirlar. Ama, bir'den sonra “si-
fir” gelir. Ben kendi adima hig okurum kalmasa bile siir yazmayn siir-
diirecegim. Ciinkii siir yazmak benim varolug bigimim. Siir gelecekte
de bazi insanlarin varolug bigimi olarak kalacak mi? Gelecegin baz
insanlar1 da siir okuma ihtiyacini hissedecekler mi? insan bedeninde
titkiiriikbezi, safra salgilayan karaciger gibi siir iireten organlar bulun-
madig; igin siirin insanla iligkisi biyolojik bir iliski degil. Siir yazmak
ve onu alimlamak (récéption) sonradan, bir kiiltiirel ortamda 6greni-
len bir faaliyet tiirii. Bu nedenle insanoglu yiirek ve beyin gezegenle-
rinde urmanacak doruklar, dalinacak derinlikler kaldikga siir yazacak
ve bazi insanlar da bunu okuyacakur. {nsanlar bir dil araciligiyla bir-
birleriyle iligki kurmaya bagladiklarindan bu yana siir séyleyip dinli-
yorlar. Demek ki bu 6zellik mensubu oldugumuz insan tiiriine 6zgi.
Ve bu “insan” temelde aym kaldikga siir de var olmay: siirdiirecek.
Peki gelecegin insanint nasil tanimliyor bilim? Bir yalvag bilimadamu
olan Joel de Rosnay Ortakyasar Insan (Telos Yayincilik) adli kitabin-

da “Gelecegin insani nasil bir gey olacak?” sorusunu §6yle yanichyor :

* Sairin 2-8 Eylil 1998 tarihleri arasinda Liege'de yapilan XXI. Uluslararas: Siir
Bienali’'nde sundugu bildiri.
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SHRDE DEVRIM

“Ne biyonik bir yarauk, ne ‘iist-insan’, ne de robot... ortakyasar insan
(L’homme symbiotique) olacak bu varlik : Dogusuna katkida bulun-
dugu gezegen olgeginde bir organizmayla siki ortakyasar iligkileri
iginde yasayacak, etten-kemikten ve duygulu bir varlik... Adi gegen
makro-organizma ise insanlardan ve yarattiklari makinelerden, ulus-
lardan ve biiyiik iletisim aglarindan olusan biitiinii temsil ediyor.”
Ancak iigiincii bin yila yoneltilen bu bakig bilim ve teknigin boyutla-
rint agtyor. Bu sinirdan sonra yalvag (bilici, rai) sair ve bilimadaminin
isi baghyor : Bu yalvag bakis yarimin diinyas: igin gerekli olacak siya-
sal, ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel yaklagimlari da aydinlauyor. Bi-
lim ve dering6riiniin (vision'un) sinirlarinin birbirine yaklasug bir
noktada, en azindan, sundan emin olabiliriz : Yarinin insani da upki
diinkii, bugiinkii insan gibi tarihsel, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel
bir insan olacak. Belki de daha da gelistirerek bu 6zelliklerini siirdii-
recek. Onun tarihsel ve cografi adresleri olacak. Gelecegin insaninin
yasayacag) toplumda da hak ve adalet kavramlan ve bunlarin yarata-
cag sorunlar varliklarim siirdiirecek. Gelecegin diinyasinda, gelecegin
insani insana 6zgii erdem ve kusurlariny, tarihin biitiin dénemlerinde
oldugu gibi koruyacak. Ask, kiskanglik, vefa duygusu, kesif meraki,
umut ve umutsuzluk, iyimserlik ve karamsarlik, kahramanlik ve al-
caklik gelecegin insaninin kafasinda ve yiireginde eksik olmayacak.
Bu dénemde de Romeo ve Juliet’ler, Don Kisot’'lar, Karamazoflar ve
biitiin zamanlarin roman kahramanlari biraz evrim gegirseler de 6zde
ayni kalarak var olacaklar.

Demek ki, insan sézciiklerle konustugu siirece siir devam edecek.
Peki siirin okuru olacak mi? Bence, durum bugiinkiinden daha kétii
olmayacak. Gegen yiizyilin iitopyacilari, teknolojinin geligmesinin ya-
rattigt bog zamani insanin sanat faaliyetleri ile dolduracagini hayal
ediyorlardi. Bu hayal gergeklesmedi ve insan bos zamanlarinin biiyiik
bélimiini turizmle, televizyonla, oyun ve eglenceyle doldurdu. De-
mek ki gegen yiizyll model-insanini yaratamadi, egitim-6gretim me-
kanizmasini bu model-insan1 yaratmak igin programlayamadi. Kosul-
lar degismezse bu durum béyle devam edecek. Peki bu olumsuzlugu
tersine gevirmek igin ne yapmali? Daha adaletli ve daha hakga bir
diinya kurmak igin, 2000 yilindan sonraki okulu, iletisim araglarin,
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GELECEGIN INSANI VE SIiR

sanayileri nasil tasarlayip bigimlendirmeli? XXI. yiizyilin liderleri ey-
lemlerinde ne gibi hiimanist degerleri temel alacaklar? Bunun igin,
kotii kapitalizmin (lyisi var m1?) yaratug pasif ve korunmasiz toplu-
mun iginden, bu tiltketim toplumunun tersi 6zelliklere sahip bir top-
lum ¢ikarmak, bireyselligini yitirip anonimlesmis insani bireyligine
ve ozgiinliigiine kavugturmak, canavarlagan bireyciligini toplumsal
degerlerle torpiilemek, toplumun kolektif beyninin kélesi durumuna
gelmis olan bireysel beynini 6zgiirliigiine kavusturmak, medyanin gii-
ciinii kirabilecek alternatif sistemler iiretmemiz gerekiyor. Bunlan
yapmamuz gerekiyor, ¢iinkii 6niimiizdeki binyilda, teknolojinin ola-
naklarini ve tek merkezden kontrol edilen iletisim aglarini ellerinde
bulunduranlar igin insan beynini ve duygu diinyasin: teke indirgeye-
rek totaliter ve fasist 6zellikli bir diilnya kurmak miimkiin olacak.
Globallesme olgusunda bunun ilk belirtilerini ggrmemek igin insanin
kor olmasi gerekir. Peki ne yapmali? Biitiin eylemlerimizi bir hiima-
nist degerler sistemi iizerine oturtmali ve siberinsan’a rénesans insani-
nin 6zelliklerini agilamaliyiz. Teknolojinin egemenligini kiiltiir ve sa-
nat ile dengelemek zorundayiz. Yeni toplumda siire ve saire biiyiik is-
ler ditgecek. Ciinkii bilginin giiglendigi oranda bilgisizlik de giiglene-
cek, aydinligin yayilmas: karanligin da yogunlagmasina yol agacak,
insanin gozleri kamagtkea gorme giicii azalacak ve belki de XXI. yiiz-
yilda yeni bir ortagag baglayacak. Béyle bir durumda, sair kékenlerine
déniip biiyicii ve bilici (I'oracle) sair niteliklerini harekete gegirip bir
peygamber gibi konugmak, bir peygamber-saire déniismek zorunda
kalacak, sair bilimadamina, bilimadam: saire doniisecek. Gelecegin
Rimbaud’lari, Lautréamont’lari bu bilimadami-sairlerin, sair-bilima-
damlarinin arasindan gikacak ve gene sozciik her seye egemen olacak.
Insan, gegmisini yitirdikge yalmizlagacak, giderek her yil yenilenen
teknoloji kargisinda sagkina donecek ve kendi varhiginin kanitlanmas:
igin daha saglam bir zemine ihtiyag duyacak. O zaman insan hafizay
yok eden teknoloji karsisinda ge¢misi ve simdisiyle kendi varligina ta-
niklik edebilecek bir hafizaya ihtiyag duyacak. Gelecegin egitim-6gre-
timi ve medyasi hiimanist perspektifler iginde planlanirsa, insan, hafi-
za muhafizi sairle iligkisini yitirmeyecek. Baglangigta s6z vardy; bir ha-
fiza muhahz olarak sair, her zaman baslangiglarda olacak, hep yeni-
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den baglayacak.

Gelecegin diinyas! igin kétiimser degilim, yeter ki, okurlar: olma-
sa bile, sairler siir yazmay: siirdiirsiinler, insanlar siire ihtiyag duyduk-
lar1 zaman ¢aglarinin ¢agdagi sairlerin yazdig: dizeleri hazir bulsunlar.

(Adam Sanat, Kasim 1998)
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AKDENIZ : SIIR VE ESTETIK*

Mersin’li annemin Toros Daglari’nda bir kdyde yasayan bir kuzi-
ni vardi. Ad1 Hapa’ydi. Daha dogrusu Deli Hapa. Cinar ve ceviz
agaglarinin golgesinde erkeklerle birlikte oturup, sigara igerek sohbet
ettigi icin adi Deli’ye ¢ikmugti. Adinin 6niindeki “deli” sifaunin ge-
rekgesi belliydi, ama adi neden Ayse, Fatma, Giilli gibi bilinen adlar-
dan degil de Hapa’ydi. Tiirkiye’de gok begenilen bolgesel adlar var-
dir, ama Hapa bélgesel de degildi. Kéyde, Hapa gibi birkag tuhaf ad
daha vardi, ama bunlarin nedenini araguracak bir yasta degildim.

Oruz yil kadar 6nce, bir ansiklopedide Herakles maddesine baki-
yordum. Géziime birden Herakleia Pontika (Héraclée du Pont = Ka-
radeniz Ereglisi) sigradi. Bildigim kadariyla, Tiirkiye’de yarim diizine
kadar “Eregli” (Herakleia) adli kiigiik kent ve kasaba vardir. Zaman
icinde Herakleia Tiirklerin agzinda Eregli’ye déniigmiis, upka “Iconi-
on”un Konya'ya, “Caesareia”nin Kayseri'ye déniigmesi gibi.

Bu arada bir baska sozciik sigradi sozliikte : Hepa. Birden aklima
annemin kuzini Deli Hapa geldi. Hepa’'nin kargisinda Hepat yaziyor-
du. “Hepat (Hitit) : Bastanriga; Hepa ve Hepatu da denir. Hurri asill
Giines Tanriga. Grek tanrigast Hébé'nin ash oldugu saniliyor.”

Hébé, Zeus ile Hera’'nin kizlaridir, Herakles ile evlenmistir; Ki-
bele’nin (Cybele) gesitli adlarindan biri oldugu saniliyor. Hitit yazit-
larinda bu tanrigaya “sedir agaglarinin iilkesi’nde tapinuldigy belircilir.
Sedir agaglarinin iilkesi de Liibnan-Filistin’dir. Hepa (Hébé) ise Tev-
rafta, ilk insanin yani Adem’in (Adam-Adama) esi ve biitiin insanla-
rin anasi olarak gésterilen Havva’'nin (Eve) ta kendisidir.

Hay Allah! Demek bizim Deli Hapa'nin ad: Yahudilerin, Hiristi-

*Yazann, Fondazione Orestiadi'nin Mazara Del Vallo'da (Sicilya) 21-23 Mayis giinleri
dizenledigi “Akdeniz : Siir ve Esltetik” adli seminerde yaptify konugma. Seminerin oteki
konugmacilari Adonis, Abdulwehap Meddep, Muhammed Bennis, Clara Janés ve Alain
Joufroy’du.
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SIiRDE DEVRIM

yanlarin ve Miislimanlarin ilk annesi Havva’nin adiymus. Kiz karde-
simin de ad1 Havva, dolayistyla annemin kuzini ve benim en kiigiik
kiz kardegim, Ava Gardner ile adas oluyorlar.

Ama biitiin bunlarin Akdeniz'le, varsa Akdeniz estetigiyle ne ilig-
kisi var? Dogrusunu isterseniz, bunu bilmiyorum.

Sanirim 1980 yiliydi. Aylardan ekim ayi. Atina’da, Akropol'ii go-
ren yukar: Plaka’'da aksam yemegi yemisim, otelime déniiyorum. Va-
kit gece yarisina dogru, ortalikta pek az turist var. Plaka'nin dar so-
kaklarindan Syndagma Alanr'na dogru yiiriiyorum. Uzaktan, bizim
Dede Efendi’nin (1778-1846) miizigine benzeyen bir melodi geliyor.
Diisiiniiyorum : Gecenin bir saatinde Plaka’nin ortasinda klasik Os-
manh miiziginin isi ne? Miizigin geldigi yone dogru yiiriiyorum, kar-
sima bilyiik katedral gikiyor. Igerde ayin var ve kapida bir geng kadin
tiil torba iginde badem sekeri dagiuyor. Bana da veriyor. Sanki Tiir-
kiye'de geleneksel bir nigan ya da diigiin.

Aklima miizik bilimcilerin yazilari geliyor : Osmanl klasik mijzi-
gi baslangigta Bizans kilise miiziginden etkilenmis, daha sonra da Or-
todoks kilise miizigini etkilemig. Bu bir segkin miizigin 6ykiisii. Bir
de Tiirk ve Grek halk miiziklerinin benzerlik iliskileri var; sanki tek
yumnurta ikizi iki kiz kardes. Fanatik Tiirklere sorsan “Grekler onu
bizden almig” der; fanatik Greklerse bunun tersini séyler. Bu fanatik-
lere hep bir agizdan sorabiliriz : “Mal sahibi, miilk sahibi hani bunun
ilk sahibi?”

1998 yilinin eyliil ayinda Fas’taydim. Fas Krallig: Kiiltiir Bakan-
lig1 bana bir CD koleksiyonu armagan etti : “Anthologie ‘Al-Ala’ mu-
sique Andaluci-Marocaine.” Istanbul’a déniince dinledim CD'yi.
Hayret! Bir yaniyla bizim Sufl miizigi dedigimiz miizigin kuzini bir
miizik. Bilenlere sordum : Kimileri “Bu miizik 1492’de Yahudilerin
Osmanlt topraklarina gégiiyle bize gelmigtir” dediler (kuskusuz tii-
miiyle gelmesi olanaksiz); kimileri de “Bu miizigin bir bolimii Arap-
larin Kuzey Afrika ve Ispanya’y: istilas: sirasinda Dogu’dan Batr'ya
gitmistic” dediler. Baska varsayimlar ileri siirenler de oldu. Hepsini
dinledim ama isin iginden ¢tkamadim.

Simdi gene estetikle bir iliskisi bulunmayan bir animi aktaraca-
gim : $imdi biiyiikel¢i diizeyinde olan bir Fransiz diplomat arkada-
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sim, 1970’li yillarin baslarinda bize aksam yemegine davetliydi. Tele-
fon edip, bir Liibnanli hanim arkadagini yaninda getirip getiremeye-
cegini sordu. Libnanli hanimi da yemege davet ettim. Aksamleyin,
merdiveni ¢ikarken, Liibnan’in en iinlii ailelerinden birinden olan
hanimin “Burasi Liibnan kokuyor!” diye bagirdigini duydum. lgeri
girer girmez esime ne pisirdigini sordum. Esim dolma pigirmisti. Bel-
ki biliyorsunuz, dolma denen yemek ya kabak ve patlicanin igi oyula-
rak ya da asma yapragina (lahana da olabilir) sarilarak yapilir. Ana
malzeme piring ve kiymadir. Bu yemek benim dogdugum Mersin'de
biraz degisik yapilir : Tencereyi atesten almadan birkag dakika énce
yemegin iizerine kuru nane serpilir, déviilmiis sarmusak ile limon su-
yu eklenir. Bu tarz dolmaya aligmus olanlar baska dolmay: agizlarina
almazlar. Liibnanli hamima “Burasi Liibnan kokuyor!” dedirten sey
de limon, nane ve sarmisak karigimindan ortaliga yayilan kokuydu.
Dogaldir, giinkii Mersin Tiirkiye'nin Beyrut’udur, daha dogrusu :
“idi”.

Biiyiik sair, biiyiik siir bilgini ve en 6nemlisi iyi yemekten anla-
yan aziz dostum Ali Ahmed Bey yani Adonis, “Miras Kargisinda Cag-
dag Arap Sairi” (“Le poete Arabe contemporain face a 'héritage”) adh
makalesini goyle bitirir : “Cagdag Arap sairi Arap mirasinin, daha ge-
nig bir mirasin pargasindan baska bir sey olmadigini, yalitulmighikean
ve dlimden kurtulmak igin yenider. bu mirasin iginde yer almak iste-
digini bilir. Kartaca'dan baslayip Iskenderiye’ye ve Beyrut'tan gegerek
Antakya'ya ulagan, Siimer ve Babil'i igine alan Akdeniz : Kiiltiiriimii-
ziin iginde kok salacag gergeve iste budur : Grekler’in ¢agdas uygarli-
gin temellerini olugturan benzersiz bir girisimle kabul edip gelistir-
dikleri kaynaklardir. Biitiin 6teki gelenekler bu kaynaktan su almugur;
Cicero’nun da dedigi gibi her sey bu kaynaktan dogmugtur ve bu
kaynagin kurumasi olanaksizdir. Arap siiri bu diinyaya geri déniiyor
ve, bu diinyaya girerek, Bauli degil Akdenizli oluyor.”™

Adonis béyle yaziyor.

Bu kiiltiirel cografya her akh basinda modern Tiirk sairinin de su
igtigi uygarhk irmaginin akug: topraklar kapsiyor. Kuskusuz bu kiil-
tiir topraginda Grek selvisi kadar Arap palmiyesinin de gélgesi var.
Arap sairi igin, kuzeyde, giiniimiiz Suriye ve Irak sinirlarinda bitermis
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gibi goriinen bu uygarlik haritasi, bizim igin Anadolu’nun biitiin uy-
garlik katmanlarini da (Hitit, ton, Frig, Bizans, vb.) kapsiyor. Ancak
bu tencerenin iginde epeyce Asya malzemesi de var.

Son zamanlarda etkileri biitiin diinyaya yayilan, Tiirk kdkenli ol-
dugu ve Konya'da yasadig igin Tiirklerin “Tiirk” saydigt ama Farisi
dilinde yazdig: igin Iranllarin kendilerinden saydiklari biiyiik Mevla-
na soyle der :

Gene gel, gene,

Ne olursan ol,

ister kdfir ol, ister atege tap, ister puta,
ister yiiz kere tovbe etmis ol

ister yiiz kere bozmusg ol tovbeni.
Umutsuzluk kapist degil bu kaps;
nastlsan oyle gel.

Bu siir beni bir baska metne gonderiyor : “Kardesin sana karg
giinah islerse kendisini kina. Giinahindan dénerse onu bagsla. Eger
bir giinde sana kargt yedi kez giinah isler ve yedi kez yanina gelip,
‘Ben giinahimdan déniiyorum’ derse, onu bagislamak zorundasin.”
(Luka Incil’i, 17:4)

Sufi Islam diisiincesinin en biiyiik sairlerinden biri Hiristiyanli-
gin dort kitabindan biriyle metinlerarasi iliski kuruyor ve bununla da
kalmiyor Hiristiyan ahlakini ve klasik Grek diisiincesini siir evinin
dosemesine yayiyor. Bu ciimleyi yazarken, benim ¢ocuklugumda,
Mersin sokaklarinda dilencilerin Meryem Ana adina sadaka istedikle-
ri geliyor aklima. Dogaldir, giinkii Mersin’e 17 kilometre uzaklikta
bulunan Tarsus’ta dogmugtur Aziz Pavlus ve Yedi Kilise de Tiirki-
ye'dedir. “Gordiiklerini kitaba yaz ve yedi kentteki kilise toplulukla-
rina gonder : Efesos’a, lzmir’e, Bergama'ya, Tiyatira’ya, Sardis’e, Fi-
ladelfiya’ya, Laodikya'ya” (Incil, Viahiy, 1.11)

Burada durup, bu toplantnin temasint animsayalim : “Akdeniz :
Siir ve Estetik.” Bir deniz adi, iki nokta iist iiste, dilin bir 6zel kulla-
nilig bigimi, sanaun ve giizelligin 6ziinii araguran felsefi diisiince...
Kugkusuz, bilenlerin séyledigine gore, Akdeniz sadece bir deniz degil,
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fakat ayni zamanda bir cografi bélge, bir tarih mutfag ve halklar ti-
yatrosu... Siir de sadece dilin bir 6zel kullanimi degil, ayn1 zamanda
bir uygarliklar ve inanglar kimyasi. Filozoflar giizel ile girkini, iyi ve
kétii, dogru ve yanlis kavramlan olmaksizin diigiinmeye yanasmadik-
larina gore, sanatin terazisinde bir kefede estetik varsa 6teki kefede de
etik var. Bu agidan bakacak olursak, Akdcmz bir duyarlik ve diisiince
bigimine déniigebilir.

Akdeniz bir diigiin ziyafet sofrasidur.

Temanin ad: insani yaniltabilir, giinkii Akdeniz bir yekpare bii-
tiinliigii temsil etmiyor. Daha ¢ok bir ova olusumunu, bir mercan
adasinin su yiizeyine ¢ikigint andiriyor. Bir mozaik biitiinligi. Gi-
niimiiz Akdeniz uygarligini bigimlendiren ii¢ tektanrili din sanki bir
binanin ii¢ kau gibi. Ayn: binanin ii¢ kaunda ii¢ imparatorluk :
Grek, Roma ve Osmanli imparatorluklari. Ve binanin girig kaunda
baska kiracilar : Araplarin Emevi ve Abbasi devletleri. Ve daha baska
kiracilar : Mezopotamya ve Anadolu’nun 6teki devletleri. Onlarca
halk ve uygarlik.

Oyun, oyunlar Ortadogu’nun sahnesinde oynaniyor. Ortadogu,
yani Dogu Akdeniz : Biitiin uygarliklarin degil ama Avrupa ve Kuzey
Amerika’y1 kapsayan bau uygarliginin besigi.

Simdilerde, sanatsal yaraunin 6ziine bagh olmayan siyasal neden-
ler yiiziinden gozden diigmiis olan Marksist estetik, sanat yapitini
toplumsal hayaun igine oturtur. Toplumsal yasam da doganin sahne-
sinde yaganir. Doga ve yagam, yani tilkenmez gergeklik, din ve mitos
sairin ve sanatginin imgeleminde ve ruhunda ilhamin 6zsuyunu yara-
urlar. Sonugta, bir sanat yapit, her seye kargin bir bireyin tek bagina
gergeklestirdigi, onun zihinsel ve ruhsal yapisini yansitan sanacsal ve
estetik bir iiriin degil mi? Peki o sanatgi birey nerede, nasil hangi ta-
rihsel, toplumsal ve cografi bolgede diinyaya gelip yagtyor? Sanat ya-
pttina bu agidan bakinca bu yapit sadece bireysel bir iiriin degil, aym
zamanda bir ortak zihinsel ve ruhsal yapinin da iiriinii. Demek ki bir
sanat yapitini var eden bir bilyitk kimlik var. Her sanatginin kendi
kimligi (kiigiik kimlik) bu biyiik kimligin bir pargasi. Her sanat ya-
piti, bu nedenle hem kiigiik hem de biiyiik kimligin parmak izi. Ka-
vafis'in bir Iskenderiyeli Hellen olduguna bu parmak izi karar veri-
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yor. Peki, buna gére, Akdenizlilik bir biiyiik kimlik sayilabilir mi?
Ben bilyiitk kimligin ulusal nitelikler tagidigin1 diigiiniiyorum. Bu ne-
denle Akdenizlilik biiyiik kimliklerin birbirine kavustugu bir kavsak
olabilir. Yani din gibi, mitoloji gibi, Akdenizlilik de ulusal biiyiik
kimligin olusturucularindan biri olmali. Bu nedenle bir tek Akdenizli
gibi, Akdenizlinin kimligini olusturan ikinci ve iigiincii dereceden ol-
gular da s6z konusu. Akdeniz nasil Cebelitarik, Siiveys, Canakkale,
Istanbul Bogazi sayesinde bagka sulara agiliyorsa, gevre topraklarin
sulari ile besleniyorsa, Akdeniz insam da kendi topraginin gevresinde-
ki topraklarin uygarlik, kiiltiir ve inanglariyla besleniyor, onlarla agila-
niyor.

Sanatsal bir eylemde bulunan bir Akdenizliyi kusatan, digardan
igeriye dogru ii¢ cemberden soz edebiliriz.

Birinci gember : Dinler ve mitoloji. Mezopotamya dinleri, Ana-
dolu dinleri ve bunlarin tiirevleri olan Musevilik, Hiristiyanlik ve Is-
lam; Mezopotamya, Anadolu ve Grek mitolojileri; hiimanizma...

Ikinci ¢ember : Grek-Roma uygarligi, Ortadogu Arap uygarligy;
cografya olgular: (iklim, bitki rtiisii, vb.) dinler, mezhepler, tarikat-
lar...

Usiincii cember - Ulusal kiiltiiriin yansimasi olan zihinsel ve duy-
gusal yapilar, ulusal tarihler; ulusal diller ve folklor...

Oniimde kiigiik bir kitap duruyor : Sanatni Akdenizli ruhunu ve
diigiincesini yansitmaya adamug, Akdeniz’i simgeledigi kabul edilen
Albert Camus ile ilgili bir kitap.?

Camus, Akdeniz’i soyle tanimliyor :

“Su muhtesem yagama istahi, iste ger¢ek Akdeniz.” (“Rivages”
dergisi sunu yazisi)

“Akdeniz bir disiince ve duyarlik iklimidir, yani bir 15k, deniz,
giines ve hayat iilkesidir.”

Masamda duran kiigiik kitapta, Albert Camus’un yapiundan yola
ctkarak, Akdeniz kiiltiirii ve hiimanizmasiyla kusaulmig bir Akdenizli
yazarin yapiunda yer alabilecek olusturucu 6zellikler siralaniyor : Ya-
sama tutkusu, 6limin kagiilmazlig: inanci, insana giiven, Giizellik
tutkusu, Insani uyum kaygisi, Diizen ve 6lgii gereksinimi, Yeryiizii
Kardesligi ve Gergeklik arzusu.
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Kendime Akdeniz var mi, yok mu sorusunu sormuyorum. Bir ta-
ne degil birden fazla. Ama iki tanesi gozle goriilecek, elle turulacak
kadar somut : Bir yanda, yiitksek duvarl bir avlunun iginde, Akde-
niz’lesmis bir havuzun ve fiskiyenin gevresinde yasayan, ige déniik,
mistik ve Miisliman Akdeniz; bir yanda, kapinin 6niinde, sokakta
ve alanlarda yagsayan Hiristiyan ve metafizikgi, Hiristiyan Akdeniz.
Birincisinde bir dalgicin, ikincisinde bir dagcinin kural tanimayan
heyecani. _

Akdeniz hem gergekgi, hem metafiziksel. Gergek Akdenizli ise,
yani gergek Akdenizli sair ise hem dalgig, hem dagci. Sentez bu iste.
Akdenizli sairin topraklar : Gecesi sinirh, giindiizii sinirsiz bir ilke.
CGalisma odasinda, hiicresinde bile gokyiizii ve deniz var.

Bu vahiyleri size aktaran bana gelince, ben Akdenizli bir sama-
nim!

(Adam Sanat, Temmuz 1999)
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DUZYAZI SIIRIN DOGUSU

1828 yilinin sonlarinda, Fransa’nin tagra kenti Dijon’un la Soci-
été d’Erudes adli, resmi niteligi bulunmayan akademisinde, Kraliyet
Kolejini yeni bitirmig Louis Bertrand adli bir delikanl: siirsever dinle-
yicilerin hig bilmedigi tarzda bir diizyaz1 metin okumugtu. Bu yirmi
yagindaki yoksul delikanl yolun heniiz bagindaydi ama ne yapugini,
neler yazdigini gok iyi biliyordu. Aslinda, aymi delikanli, ayni dernek-
te 1826-1828 yillar1 arasinda, “Il Bambocci tarzi”' adi verdigi bir
tiirde elli kadar metin okumugtu ve bu metinlerin bir bélimii, yazar-
nin 6liimiinden bir yil sonra yayimlanacak olan Gaspard de la Nuiz'
adli ek kitabinda yer alacakt. Daha sonra, edebiyat tarihine Aloysius
Bertrand® adiyla girecek olan bu ne yapugini bilen delikanli, aradan
on yil gegtikten sonra, yakin dostu heykelurag David d’Angers’ye
1837 yili eyliil ayinda yazdig1 mektupta yazinsal girisiminin “ilk”ligi-
nin, “yeni’liginin farkinda oldugunu su ciimleyle belirtecektir : “Gas-
pard de la Nuit, yeni bir diizyaz: bigimi yaratmay: denedigim bu ki-
tap...” Ama yazann estetik biling diizeyini kavramak igin Louis Bert-
rand imzal 6nsézde dile getirdigi su ciimleyi gok dikkatle okumak
gerekir : “Bu elyazmasi, diye ekledi, saf ve anlamli notay: veren ¢alg:-
yt ‘buluncaya kadar dudaklarimin nice saz denemis oldugunu, 151k-
golge dagiliminin alaca tanyerinin ortaya ¢ikugini goriinceye kadar
tuval iizerinde nice firca eskittigimi sdyleyecektir size. Ahenk ve ren-
gin degisik ve belki de yeni uygulamalar igte buraya yazilmusur, di-
dinmelerimin elde ettigi biricik sonug ve biricik 6diil. Okuyun
onu...” :
Gaspard de la Nuit,” siir tarihinde, yalnizca diizyau siirin (poéme
en prose) ilk 6rneklerinin toplandig: bir kitap degil, ayni zamanda bir

* Aloysius Bertrand, Gaspard de la Nuit, Geviren : Ozdemic Ince, GéndagA.S., 1999.
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dénemin kapanip yeni bir dénemin bagladigi déniim noktasidur.

Gaspard de la Nuitfnin yayimlanmasindan yirmi yedi yil sonra,
1869 yilinda yazdigi metinlerin yayimlandig kitabin (Le Spléen de
Paris) baginda yer alan ve “La Presse” gazetesi yonetmeni Houssaye'ye
hitaben yazdig1 yazida, Charles Baudelaire biiyiik bir yazinsal diiriist-
liik ve vefa 6rnegi olan su paragrafa yer verecektir :

“Kiigiik bir sir verecegim size. Aloysius Bertrand’in iinlii Gaspard
de la Nuif'sini (sizin, benim ve birkag dostumuzun tanidigi bu kita-
bin iinli sayilmaya hakk: yok mudur?) belki de yirminci kere karigu-
rirken, buna benzer bir sey denemek, onun 6ylesine garipge eski ha-
yaun giziminde uyguladig1 yéntemini yeni hayatn, daha dogrusu ye-
ni ve daha soyut bir hayaun anlaulmasinda uygulamak geldi akli-
ma.™ )

Bu ciimleden hemen sonra da, Aloysius Bertrand’dan aldig: hizla
modern siirin stnurlarinin ve topraklarinin da tanimini yapiyor Ba-
udelaire : “...uyumu uyag1 olmadan da siirli, ezgili olan, ruhun igli
devinimlerine, hayalin dalgalaniglarina, bilincin garpinularina uyacak
kadar ¢evik ve gelisken bir diizyazi mucizesini igimizde kim hayal et-
memigtir ki?”

Aloysius Bertrand diizyaz siirin kurucusu ve Gaspard de la Nuit
de bu siirin ilk bagyapiu olarak kabul ediliyor. Peki bu diizyaz: siir
neyin nesi ve neden bu kadar 6nemli? Fransizlar ve genel olarak ede-
biyat diinyasi bu tiir siire “poéme en prose” adini veriyor. Yani diiz-
yazda, diizyaz iginde siir. Sanki daha tanimin baginda bir geliski var :
Siir diizyazinin igine sigar m1? Sigar da, sigmaz da! Ama diizyau siir-
den once bir de siirli diizyazi var : “Prose poétique”. Ama bununla
bizim igimiz yok, ¢iinkii “siirli” sézciigii “diizyaz1”nin sifan, diizyazi-
nin kendisi “siir” degil.

On dokuz ve yirminci yiizyilin 6ncii, biiyiik ve devrimci (yalniz-
ca siyasal anlamda degil) sairlerinin neredeyse hepsi diizyaz: siir yaz-
mis : Aloysius Bertrand, Charles Baudelaire, Lautréamont, Rimbaud,
Mallarmé, Alfred Jarry, Léon-Paul Fargue, Paul Claudel, Saint-Pol
Roux, Max Jacob, Pierre Reverdy, Saint-John Perse, Francis Ponge,
Antonin Artaud, Paul Eluard, Henri Michaux, René Char... Bunlarin
hepsi biiyiik sair, bir-ikisi disinda hepsi diizenli (klasik ya da dizeli)
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siir yazmuglar ve o alanda da “biiyiikliik”e ulagmuglar. Ciinkii Y.-G. Le
Dantec’in de dedigi gibi yalnizca biiyiik dize ustalan diizyazidaki bii-
yiileri ve despotik 6lgii ve kurallarin aruk ¢agriggm yapma giiciinii yi-
tirdikleri sinirlarda yeni uyumlar kesfedebiliyorlar.

Bu noktada syle bir gelisim semasi oneriyorum : Olgiilii ve
uyakl klasik siir — diizyaz1 siir — 6zgiir kosuk (8lgiisiiz siir) — dijz-
yau siir ile 6zgiir koguk’un ortak dénemi. Bu gelisim klasik siiri ta-
mamen ortadan kaldirmamug, ancak bu siir, diizyaz siir ile 6zgiir ko-
suk’un kazanimlarindan yararlanarak belli olgiide ve 6zellikle siirsel
séylem baglaminda evrim gegirmigtir. Ne var ki bigimsel olarak degil
de siirsel zihniyet baglaminda evrim gegirmis klasik siirin de yeni
alanlar agabilecek devrimci bir nitelige sahip oldugu séylenemez.

Daha, Aloysius Bertrand'in ilk 6rneklerinde de goriilebilecegi gi-
bi, diizyaz siir klasik siirin kau ve kéhnemis 6lgii ve uyak kurallari-
nin digina gtkmayi géze aldigs igin, hem bigim hem de izlck (6zellikle
“igerik” sozcigiini kullanmiyorum) ¢ogullugu bakimindan roman,
oyki, deneme gibi komsu tiirlerin egemenlik alanlarina sarkma 6zel-
ligi gosterdi ve Suzanne Bernard'in da’ dedigi gibi gokbigimli (poly-
morphe) bir yaz tiirii olarak ortaya ¢ikti. Dizeyle yazilmayan, 6lgii
kullanmayan, uyak’a yiiz vermeyen bir metnin “siir” olabilecegi dii-
siincesi bile bagh bagina bir devrimdir XVIII ve XIX. yiizyillarda.
Ama olan oldu, heniiz inorganik bir yapisi olan siirli diizyazidan ger-
ek bir yazinsal bigim olarak tasarlanan diizyauz siire gegildi. “Diizyant
siir, hi¢ kuskusuz, Fransiz edebiyatinin bahgesinde birdenbire agma-
di. Bunun igin uygun bir ortam gerekti, yani siir igin yeni bir bigim
bulmak arzusuyla, bu konuda dikkatle galisan az gok bilingli kafalar
gerekti; ayrica diizyazinin siir igin elverisli bir olanak olabilecegini ka-
bul edebilecek bir gelismis diisiince gerekti. Yerlesik kurallara ve bi-
gimsel zorbaliklara kargt ilk bagkaldirt bigimi olan siirli diizyaz1 (pro-
se poétique), diizyaz siirin ortaya gikisini hazirlads; bu konuda yapi-
lan sert tarugmalarin sonunda giir ile kosuklama (versification, dize
kurma teknigi) arasinda zorunlu bir ayrilma gerektigi diisiincesi orta-
ya ¢tk XVIII. yiizyil boyunca, birgok girisim sayesinde, diizyaz si-
irin temel ilkeleri (sik1 doku, kisalik, etki yogunlugu, organik birlik)

yavas yavas ortaya gikts; boylece, diizyazisal niteligini siirdiiren giirsel
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diizyazidan her seyden 6nce siir olan diizyaz siire gegildi.”

XVIIL. yiizyilda, siirin koguklama sanauyla 6rtiismesinin sona er-
mesi kuskusuz miithig bir devrim. Ote yandan, gokbigimlilik ozelligi
de diizyaz siirin kemiklegsmesini, klasik ve degismez bir bigimsel yap:
edinmesini engelliyor. Ve birgok yazinsal tiir ve bigimi diledigi gibi
kullanabilme 6zgiirliigii ona ifade olanaklarin: gelistirme ve ¢ogaltma
olanag sagliyor. Siirin, diizyaz siirin etkisiyle, herhangi bir tiir ve bi-
¢imin kau sinirlari arasina stkigmaktan kurtuldugunu; bir diinyaya
bakig tarzina (vision) déniistiigiinii ve her tiirli teknik zorunluluk ve
kaygilar1 agugini gériiyoruz. XIX. yiizyilda Aloysius Bertrand, Charles
Baudelaire, Comte de Lautréamont, Arthur Rimbaud ve Stephane
Mallarmé gibi 6nciilerin yapitlariyla, yarim yiizyil iginde, en iyi or-
neklerini iireterek “megruiyet” kazanan diizyaz siir, bagta iistgergeki-
lik (siirrealizm) olmak tizere XX. yiizyil siirine el vermis ve gelecek za-
manlarin siirine de el vermeyi siirdiirecekrir. Diizyaz siir, tistgergek-
gilikten itibaren, siirin bitiin alanlarini kaplayarak ona engellenmez
bir 6zgiirlitk alan: bagislamsur.

Fransa’da XVIII. yiizyilin kohnemis ve yapaylagmug kuralli siirine
. karst bir tepkiden dogan diizyau siir, ayn1 zamanda klasisizmin otori-
ter kurallarina kargi savagim veren bireyci zihniyetin ifadesi ve folklo-
rik “balad” ve “halk sarkilari”nin sundugu zengin esin kaynaklarin-
dan yararlanarak giirsel izlekleri yenileme girisimidir.” Bigimsel zo-
runluluklara kargt bir tepkiden ve 6nceden kabul edilmis kurallarin
reddinden dogan ¢okbigimlilik ve 6zgiirliik, dogal olarak, bireyci ve
anarsik girisimleri de igerir. Sonug olarak, kau ve anonim kurallan
diglayan diizyaz siirin kuraly, bireyci ve anarsik girisim ruhu olmusg-
tur. Bireyci ve anarsik girisim ruhu herhangi bir kural yaratp o kurali
tabulagtirabilir mi? Bu bana biraz zor goriiniiyor.

Baslangigtan itibaren bireyci ve anarsik girisimin riizgiryla yol
alan diizyaz siir, klasik siirin kurallarinin pargalanmasini saglayarak
ozgiir kosuk’'un gelismesine olanak sagladi. Ancak, 6zgiir kosuk'un
gelisip dénemin biiyiik sairleri tarafindan benimsenmesi diizyaz i-
irin gerilemesine yol agmadi. Tersine, biiyiik sairler i¢in aragurma la-
boratuvari olma 6zelligini de kazand: ve bu 6zelligini geligtirdi. Gérii-
len odur ki, siirin tkandig: yerde biiyiik sair diizyaz siir sayesinde
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kendisine yeni tarim alanlari agmakta ve siirin ufuklarini geniglet-
mektedir. Ardindan, bu sayede edinilen kazanimlar daha sonra 6zgiir
kosuk siirinin kullanim 6gesi olmaktadir. Yanls anlagilmasin : Diiz-
yau siir, 6zgiir kosuk’'un kobay: degildir. Tersine, diizyaun siir 6zgiir
kosuk’u igerir, ama tersi s6z konusu bile degildir. Tarihsel olarak,
diizyaz iir, baglangigta, klasik siirden 6zgiir kosuk’a gecerken bir ara
dénem olma 6zelligine sahip oldugu halde, siirekli ¢6ziim bulma ve
yenilenme yetenegi onu 6zgiir kosuk’'un ana govdesi haline getirmis
ve ikisi arasinda bir tiir ortakyagam (symbiose) baglamisur. Bu ortak
yasamda aga¢ konumunda olan diizyau siirdir, 6zgiir kosuk ise sar-
magtk durumundadir.

Herhangi bir kurala bagh olmayan bir siirin “kolay” oldugu di-
sunilebilir. Ama durum tersine : Bigimsel ve izleksel 6zgiirliik, ve bu
ozgiirliigiin yaratmak zorunda oldugu, kendisinden bagka bir 6l¢ii,
bir 6l¢iit, bir efendi tanimayan siir dili (langage poétique) yaratma
zorunlulugu vardir. Kuralli siirde kurallara uyarsiniz, siirinizi 6lgiila
ve uyakli yazarsiniz, biraz da yeteneginiz varsa, klasik anlayisin gegerli
kabul edebilecegi bir siire ulasma sansiniz vardir. Yani 6niiniizde su-
yu igine koyacaginiz bir tasiniz vardir. Ama diizyaz siirde suyu igine
koyacaginiz tas1 da kendiniz yapmak zorundasiniz. Sonugta bir siirsel
bigim degil bir siirse! diigiince (diigiincenin siirlesmesi) yaratmaniz
gerekiyor : Diinyayi, onun nesne olgularini anlamlandirma; Rimba-
ud’nun dedigi gibi biitiin duyulan birbirine karigtirarak (yani beg du-
yuyu; duygu ve anlamlar degil) yeni anlam alanlarinin kegfi. Rimba-
ud bu kesfi kurall siirle degil birer diizyaz siir olan Cebennemde Bir
Mevsim ve [lluminations ile basardi. Biitiin bunlar, her siirde, her
ciimlede siir dilinin tekrarin tekrari olmayacak sekilde yeniden ve bir
kezlik yaraulmast anlamina geliyor. Suzanne Bernard, aruk her yapit-
ta, her sairde bir anlam ve metafizik bir “portée” (giig, menzil, kap-
sam) aranmast gerektigini soyliiyor.* Yani zihinsel bir mesaj (un mes-
sage sprituel). Aruk higbir sair sézciikleri yan yana dizmekle, okurlara
estetik haz verecek giizel bigimler yaratmakla yetinmiyor, bir nesne ve
olguyu anlamlandirmak da istiyor. Cagimizin siir sanatini kavramak,”
Lautréamont ile Rimbaud’un diizyaz siirlerini anlamaktan, bu iki
dihinin sundugu ézgiirliik olanaklarini kavramak ve bunlar kullan-
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maktan gegiyor. Bu, Fransiz sairler i¢in oldugu kadar Tiirk sairler
i¢in de gegerli. Siir artik anonim 6zelliklerinden gittikge siyriliyor ve
bireysellesiyor. Sairine benziyor. Ben, bilinen yildizlarinin Lautré-
amont ve Rimbaud olmasina kargin, bu siirekli siirsel devrimin ger-
cek yildiz1 olarak Aloysius Bertrand’t gériiyorum. Ciinkii kaynakta
olan o, bu siiri baglatan da o.

Cagimizi gergekten dile getirebilecek, yani gaginin ¢agdagi olabi-
lecek sairler, kopugsmanin ve bagkaldirinin sairleridir. Siirin, son yiiz-
yilda, giderek klasik yapidan uzaklagmasi ve bigimsel olarak da yiizey
yapida diizyaziya yaklagmasi “siirin anlami”nin derin yapida yogun-
lasmasina yol agu. Yani Bertrand'la baglayan ¢agrigim sanau, anlam
derin yapida yogunlasug: igin, siirin temeli oluyor. Bunun sonucu
olarak, sair bir aragtirmaciya, bir kisife donisiiyor; ve bunun dogal
sonucu olarak, belli bir modele, geleneksel modellere gore iiretilen
nesneye “aginin gagdag siir” diyebilmek giderek giiglesiyor. Aruik si-
ir tekbigimli degil ¢okbigimli. $iirin yasayabilmesi, bigimsel agidan
ozgiirlestirici anargizme ve her tiirli bigimsel zorunluluklarin reddine
bagl.’ Ama burada, siradan sairlerin elinde, iki 6nemli tehlike var
diizyaz siir igin : Denizde bir irmagin yok olmasi gibi diizyaz siirin
diizyazida yok olmasi; ve dzgiirlestirici anargizmin bir degerler dizge-
sizligi gelistirmesi." Ama bu noktalarda, sagladiklari 6rneklerle, tehli-
kenin bagladig: sinirlari belirleyen “deniz feneri” sairler vardir ve her
zaman var olacakur.

Suzanne Bernard, diizyaz siiri Baudelaire’den 1960’lara kadar
inceledigi ve bol bol alinu yapugimiz 814 sayfalik olaganiistii kitabin
su ciimleyle bitirir : “Iste bu nedenledir ki bir baskaldir1 ve 6zgiirliik
tarzi olan diizyaz siir basit bir siirsel bigim yenileme girisiminden ok
fazla bir seydir : Insan zihninin bir hak dayatmasi, bir hak davasi ve
insanin kendi yazgisina karg1 hep yeniden baglatug: bir savagimin ifa-

desidir.”

Yazimin baglarinda, Baudelaire’in Gaspard de la Nuifye neler
borglu oldugunu kendi agzindan aktarmigum. Yeni denemeleri igin
bu kitabi kendine 6rnek se¢mig bir sairin, kitabin iki énsoziinii dik-
katli okudugunu ve bu metinlerden de yararlandigini diigiiniiyorum.
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Yazil bir tanikhik, Gaspard de la Nuirnin yayimlanmasindan bi-
rincisi dort yil, ikincisi on iki y1il sonra dogacak olan Lautréamont ile
Rimbaud igin s6z konusu degil, ama birincisinin Maldoror'un Sark:-
lan, ikincisinin diizyaz sairleri (Cehennemde Bir Mevsim ve lllumina-
tions) bende, her ikisinin de Gaspara de la Nuit'yi okumug olduklar:
izlenimi uyandiriyor. Max Milner’in" Gaston Bachelard’a dayanarak
belirttigi gibi, tersine bir “Lautréamont’culuk” s6z konusu. Ortak iz-
lekleri var : Cirnak, vantuz, tarantula, gece, degisim... Ancak birinde-
ki edilgenlik 6tekinde etkenlige doniisiiyor. Gotik Oda’nin son ben-
dinde soyle der Bertrand : “Ama Scarbo’ydu boynumu isiran, ve,
daglamak igin kanayan yarami, firinda korlagmig parmagini oraya so-
kan.” Bertrand kendini kurbanin yerinde gériiyor, oysa Maldoror
kurban degil kurban: kurban edendir. fslevler tersine déniiyor. Bir
sonraki siir olan Scarbo’dan iki alinu : “Ister giinahlarin bagislanmus,
ister lanetli olarak 6! — diye mirildandi Scarbo bu gece kulagima, —
oriimcek agindan olacak kefenin, ve driimcegi seninle birlikte gome-
cegim! / “Belki de, diye yanitladim onu aglamakli, — belki de fil hor-
tumlu taranta 6riimceginin beni emmesi senin daha gok hosuna gi-
der?” Lautréamont yazsa, son ciimleyi soyle yazardi : “Belki de fil
hortumlu taranta ériimceginin SENI emmesi BENIM daha gok ho-
suma gider?”

Arthur Rimbaud s6z konusu olunca bu iliski biraz daha belirgin-
lesiyor. Gaspard de la Nuit birinci 6ns6ziiniin en énemli ciimlelerin-
den biri : “Evet, bayim, kusursuz, saluk sanat uzun siire aradim ben!
Ey sabuklamalar! ey delilik! (Yani ‘O délire! 6 folie” O.1.) Mutsuzlu-
gun demir tacimin kinigurdigr su alna bakiniz.” Rimbaud yirmi bes,
otuz yil sonra, sayiklama ve sabuklama anlamina gelen “Délire” soz-
ciigiiniin dzgiin ve bilimsel haline bagvurup onu siirine baglk ve nes-
ne yapacakur : “Sayiklamalar I. Deli Bakire” (Délires I, Vierge folle).
Iligki burada da kalmuyor, “sitnya” ve “simyaci” izlekleri ile daha da
ileri gidiyor. Aloysius Bertrand’in “Simyaci” adl siirini bir kenara bi-
rakabiliriz belki, ama Gaspard de la Nuifnin 6nsoziinde daha iyi go-
riilebilecegi gibi, mutlak sanau Tanri ve Duygu (Ask) / Seytan ve
Diigiince kargitliklarina oturtmayi ve bu kargithgi sanatsal yaraunin
“altligr (kaidesi)” yapmayi diigiinen A. Bertrand, bu noktadan geri
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dénmekte ve suna karar vermektedir : “Seytan yok; yalnizca sanat var
ve sanat Tanri’ min bagrindadir!” Bertrand, sanat ve sanatgty: tanimla-
masina yardima olabilecek bir somut nesne ararken biiyiiye ve biiyii-
ciiye de yiiz vermez, daha somuta ve gergege en yakin durana gider :
Simya ve simyaciya. Kendini olanaksiz olani olanakli kilmaya ve onu
gergege doniistiirmeye adamug olan somut, tarihsel ve varligt bir tiir
sabuklama ve delilik igerse de “gergek olan” simyaci ile benzer kilar
sanatgty: : “Karar vermistim, dedi, sanau aramaya, upki ortagagda
Giil-Hag miiridlerinin felsefe tagini aramalar: gibi; — Sanat XIX. yiiz-
yilin felsefe tagidir.” Béylece, XIX. yiizyilda, sanat simyacinin en
onemli silahi olan felsefe tagiyla 6zdeslesince sanargi da simyaca ile
benzesir. Arthur Rimbaud da simya ve simyaciya tutunmustur (“Sa-
yiklamalar II. S6ziin Simyaciligi — Délires 11, Alchimie du verbe”)
ama orada durmaz, bir adim daha atar ve kéhini (visionnaire, bilici)
bulur. Ancak sanatgt ile simyaci benzesmesi daha somut ve daha ger-
cekgi, ve izlek olarak verimli bir alun madeni; Bertrand’in buldugu
bu verimli madeni Rimbaud basariyla kazacakur.

Max Milner’in 6zellikle tizerinde durdugu gibi,"? Aloysius Bert-
rand’in, biiyiik yazinsal yapitin ancak dilin iginde ve dil araciligiyla
gergeklesebilecegi, varliginin kanitinin kendinden baska bir yerde
aranmamast, gerektigi goriigiini “Monsieurs Charles Nodier”ye siiri-
nin dordincii bendinde buluruz-: “Kitabim, iste benim yazdigim ve
okunmas: gerektigi gibi, kollar1 sivayip aydinliklart karartmadan énce
yorumlar.” Bu diizyaz siir bendi, Archur Rimbaud’'nun, Cebennemde
Bir Mevsim'in anlamuni soran annesine verdigi yaniti animsatmamaz-
lik edemez : “Bunun ne anlama geldigini yazinsal olarak ve her tiirli
anlamda séylemek istedim.” Ote yandan, ayni ciimle, yiiz yirmi yil
sonra, 6nce Roman Jacobson olmak iizere yapisalcilarin yazinsal dilin
mesajina iligkin goériislerini de igermekte ve haber vermektedir.

Aloysius Bertrand’in 1tlimli ve algakgoniillii bir girisimle baglatug:
deneyimi (bagkaldiri ve anarsizm baglaminda) Lautréamont ile Rim-
baud ¢ok daha goziipek ve yarauc: diizeyde gergeklestirmeyi bagar-
miglardir. Ama bu da Aloysius Bertnard’'in modern siirin ve 6zellikle
de diizyaz siirin gergek babasi oldugu dogrusunu ikinci plana atamaz
ve onun “biiyiik sair’lik mertebesini de golgeleyemez. Bu savlar yii-
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ziinden, 6mriiniin nercdeyse yarisint bu iig sairin yapiuna adamig, ge-
viri eyleminden nefret etse de bu yapitlari Tiirkgeye elinden geldigin-
ce gevirmisg bir edebiyat adaminin algakgoniilliliikten uzaklagmig ol-
dugunu diigiinmenizi istemem. Amacim, bir siirekli devrim olan mo-
dern siirin iligki baklalarin: birbirine gegirmek.

Mallarmé'nin, diizyaz1 siirin kurucusu Aloysius Bertrand’a kargt
derin bir hayranlk duydugu ve 1867 yilinda, gengliginde etkisinde
kaldigr Gaspard de la Nuit'den bazi pargalari “Revue des I.ettres et
des Arts"da yeniden yayimlamasi igin Villiers de I'Isle-Adam’s tegvik
ettigi biliniyor."* Charles Baudelaire’in Gaspard de la Nuit taru diiz-
yazi giir yazmaya niyetlendigi donemde Mallarmé Paris kitapgilarinda
durmadan Gaspard’s ariyordu;" ve kizina, “Bertrand’r al, orada her
seyi bulacaksin,” diye yaziyordu; Victor Pavie'ye yazdigi mektupta
(¢agimizin yazarlan ne yazik ki su bilgisayar mendeburu yiiziinden
geriye boyle belgeler birakamayacaklar) ona, Gaspard' m liiks baskisini
yapurmayt salik veriyordu : “Bizim kugagin Louis Bertrand igin dikti-
gi bu anit onun yogun ve degerli varligiyla bizim kardegimiz olmasi
kadar dogal...”

Goriildiigii gibi modern siirin dért biiyiik devi (Baudelaire, Laut-
réamont, Rimbaud ve Mallarmé) diizyaz siirin kurucusunun yapiuna
kargi ilgi duymuglar ve onun agugi yolu kendi yapitlariyla daha da ge-
ligtirmiglerdir. Bu dértlii iginde Bertrand’a en yakin olani da sanki
Mallarmé gibidir : Mallarmé siirinin temel taglarindan biri olan tel-
kin estetigi (I'esthétique de la suggession) yani en az sozciikle en yiik-
sek diizeyde ¢agrnigim giiciinii yaratma sanau alaninda, Aloysius Bert-
rand yasadii ¢agin ¢ok ilerisindedir ve bu baglamda da Mallarmé’ye
ornek olmugtur. Cagimin gagdag biitiin sairlerin Aloysius Bertrand’a
cok sey borglu olduklarimi diisiiniiyorum ve aklima 6zellikle iki sair
geliyor : Konstantinos Kavafis ve Borges.

Max Milner, kendi hazirladigy Gaspard de la Nuit baskisinin'® 6n-
soziine su ciimleyle baghyor : “Bir yazinsal tiiriin doguguna tanik ol-
mak pek ender bir olaydir. Ve bu olguyu 6zel bir yazarin-adina bagla-
yabilmek ise ¢ok daha ender bir durumdur.”

“Bu baglanu, Fransiz diizyau siirinin yadsinmaz mucidi Aloysius
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Bertrand’in eylemiyle gergeklesti. Bunun igin gok 6zel kosullar ge-
rekti : Toplumsal ve ekonomik bir marjinalite ile katmerlenen bir
tagrali marjinalitesi; ilk romantizmin ltalyan ve Ispanyol kokenli bit-
pazarinin hala belli bir tazelik tagidigi ve XVIII. yiizyilin eskimis bi-
¢imleri ile gelecegin siiri arasindaki nobet devir-tesliminin heniiz ta-
mamlanmadig: bir dénemde yazinsal yagama gozlerini agma; grafik
sanatlara kargt olaganiistii bir ilgi ve bunlarin bazilarinin kaynaklarin-
dan yararlanma tutkusu; kaygls, iirkek ve aci verecek kadar mitkem-
melci bir zihinsel yaps; diiglerin ve mitoslarin birbirine karistg: bir
kenti ¢ok yakindan tanima.”"

1828 yilinin sonuna dogru, ya da 1829 yilinin baglarinda, déne-
min en etkili elegtirmeni Sainte-Beuve ve dostlari bu uzun boylu ve
zayif, sinirli ve ince yiizlii, gekingen ve epeyce yabanl delikanliy1 ta-
mdilar. Heniiz yirmi bir yagindaydi ve bir Hoffmann masalindan
¢tkmiga benziyordu.”” Romantik yazin gevresine ilk kez boylesine bir
goriinimle giren, Fransiz diizyaz siirinin kurucusunun silik zuhuru-
nu sefaletin egemen oldugu bir yazg izleyecek ve Louis “Aloysius”
Bertrand adt diizyaz siirin “lanetli” sairlerinin kara listesinin bagina
yazilacaku. Bertrand’dan sonra bu listeye girecek olan Lautréamont
ile Rimbaud, hep birlikte, yazi'nin ¢izilmig yolundan ¢ikmaya ¢alig-
uklar: igin yazg tarafindan cezalandirilacaklardir. Yalniz, beg parasiz,
neredeyse dosttan yoksun bir geng sair 11 Mart 1841 giini, heniiz
otuz dért yagindayken hastanede 6lecek; yillardir yayinc Renduel’in
cekmecesinde bekleyen tek yapitt Gaspard de la Nuit sairin bir dostu
tarafindan bu deger bilmezin elinden alinip on beg ay sonra, Sainte-
Beuve’iin kisa bir sunug yazisiyla birlikte yayimlanacak ve ardindan
unutulacaktr.

Oliimden sonra gelen ve su anda Tiirk okurlarin da tanik olduk-
lar yazinsal intikam da olmasa ¢agdag siirin dogmasina yol agan bir
kisacik 6miir kime hesap soracakti? Ama bu yapi, yillar iginde yol al-
di, neredeyse yeraltinda yayildi, bir Baudelaire, bir Lautréamont, bir
Rimbaud ve bir Mallarmé’ye el verdi ve sonunda gagdas elestirmenler
tarafindan benimsenip kutsandi. Kimileri onu romantik sairlerin bir
uydusu olarak gorse de bagkalart onu Nerval ve Baudelaire’le birlikte

“lirik simya”nin énciilerine aynlan tahtlardan birine oturttu.
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Suzanne Bernard'a gore, sair, ne unutulmaya ne de goklere gikar-
ulmaya layik,'® giinkii ne Nerval'in, ne de Baudelaire’in diizeyinde.
Ama Gaspard de la Nuit, yazanin diizyau siirin bir yazinsal t#r olarak
yaraticist oldugu igin (neyse ki bu nokta hig tarugilmiyor) “edebiyat
tarihinin 6limsiiz bir eklemi (sdylemi) olarak kalacak.” Ote yandan,
ayni yazar, Marcel Jean ile Arpad Mezei'nin kargt ugta duran gériisle-
rini bir dipnotu!? olarak bile olsa, aktarmak nezaketini géstermekten
geri kalmiyor : “Baudelaire diizyaz: giir konusunda Bertrand’in ulagu-
g1 biresime erigmek igin bog yere gabalad1.” Aruk, Bertrand’in Nerval
ile Baudelaire’in diizeyinde olup-olmamasi; Baudelaire’in diizyaz siir
kaleminde onun diizeyine erigip-erigememesi, bizim igin 6nemli de-
gil. Ama, Baudelaire’in diizyaz siirleri i¢in onu érnek almis oldugu-
nu biliyoruz.

Aloysius Bertrand, o sirada moda olan yabana baladlarin (6zel-
likle Ingiliz) geviri metinlerinden bigim ve esin olarak etkilendi; fan-
tastik ve ortagags: diigiincelerine Walter Scott’in metinlerinde kay-
naklar buldu. Loéve-Veimars'in 1825 yilinda yayimlanan /ngiltere ve
Iskogya'nin Baladlari, Séylenceleri ve Sarkilari'ni igercesine okudu.
Halk edebiyaunin ve fantastik baladlarin cadilari, cinleri, perileri ve
hayaletleri Bertrand’in diizyaz siirlerinde kendilerine yer agtilar. Ayni
metinler bigimleriyle de yazan etkilediler; bu metinlerin halkini 6r-
nek alan yazar Dijon hurafelerini siirlerine soktu. Bunlarin yan sira
Hoffmann etkilerini de unutmamak gerek. Biitiin bu etki ve ilgiler-
den ¢ikartacagimiz sonuglardan biri, ortagag ve Anglosakson kaynakh
fantastik begeninin romantizmin 6zel alanina girdigidir. Gaspard'a
romantizm agisindan bakacak olursak ii¢ 6nemli 6zellik saptanz :

— Fantastik esin (cinler, periler, hurafeler, vb.).

— Orrtagag, “Gotik” ve arkeoloji sevgisi. Bu sevgi yazari ortagagda
kullanilan dile ve sozciiklere gétiiriir. (XIX. yiizyil Fransizcasinin
iginde ortagag dili ve sozciikleri).

— Grotesk (giilingliik ve acayiplik) tutkusu. Victor Hugo’nun
(Cromwell Onsizi) klasik begeninin temelini olugturan “Eski Yu-
nan”a kargi gelistirdigi bu tutku ortagaga sik: sikiya baglidir. Baudela-
ire’in “... eski hayaun gizimlerinde uyguladigi yéntemi yeni hayaun,
daha dogrusu, yeni ve daha soyut bir hayaun anlaulmasinda uygula-
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mak geldi aklima” derken kastettigi eski hayat ortagag hayaundan
alinmug kesitler olmak gerekir.

Bunlara yerellik 6zelligini de eklemek gerekir : Bertrand tam an-
lamiyla bir Dijon’lu, dolayisiyla da tam bir Burgonyalrdir; Gas-
pardda bu yoreye 6zgii sozciik ve deyimler kullanir, bu yérenin séy-
lencelerine, tarihine, mimari yapilarina ve giincel gergeklerine (ki bu
“siir” igin yepyeni bir olgudur) yer verir.

Soyle diigiiniiyorum : Aloysius Bertrand boyle bir “bohga” malze-
menin yaziya déniigmesini istemig; ama bu malzeme ve izlekleri ku-
ralli siirin bigimlerinde kullanmayi, dénemin kogullan: iginde, ola-
naksiz gormiig; roman ya da 6ykii yazmak istememis ya da bunu be-
ceremeyecegini diisiinmiig ve bunun iizerine yonettigi dergi ya da ga-
zetelerde kisa, siirsel ve fantastik denemeler yayinlamig. Onu diizyaz:
siire gotiiren de iste bu siirsel deneme metinleri. Bu metinleri mo-
dern siire 6zgii eksilti, gagrigim ve sessiz alanlar gibi 6geleri kullana-
rak (ilk kez Bertrand kullaniyor) yeniden yazmig; bunlarin betimle-
meli ve pitoresk yonlerini yeniden degerlendirmis; giindelik yagam-
dan aldig1 bir konunun (izlegin) iizerine diigsel bir diinya kurmus.
Bigimsel agidan bir diizyazi olan siirli denemelerini diizyaz: siire do-
niigtiiriirken beg, alu ya da yedi bentli balad bigiminden yararlanmug
ve bu bentlerin arasina upki kurall: siirde oldugu gibi beyazliklar
(bosluklar, aralar) koymus. Bu beyaz "liklar konusunda ne denli titiz
oldugu, kitabin sonunda yer alan, sayfa diizenleyicisi bey’e yazdig
tavsiye mektubunda goriiliir.

Ancak sunu hig unutmamamuz gerekir : Yirmili yaglarim yagayan
bu gencin biitiin bunlar1 yaparken 6niinde ne bir 6rnek var, ne de
gizli bir baskaldindan bagka bir esin kaynag:. Girisiminde ulagug ba-
sanmn biiyikligi, siirli diizyazi (deneme) ile ondan ¢ikan diizyaz si-
ir kargilagtirildiginda anlagiliyor :

EKIM AYI
(1830°da gazetede yayimlanan yaz)

“Baca temizleyiciler geri doniiyorlar ve gene sesleri daha gimdi-
den mahallemizin sesli yankisini vurdu. Kirlangglar ilkbaharin pesin-
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den giderler; bunlar da kigin 6niinden giderler. Camlarimiza vuran
aralikli yagmur, Sainte-Anne’in daha melankolik ¢alan ¢ani, mangali-
nin kiillerini kariguran dilenci, paltolarina sarinan aceleci insanlar,
kiirkli mantosunun 6niinii kapatan geng kiz, siiriiciiniin kirbaciyla
sarsilan agir balogne, gezintilerimizin ig geken kel ve yagh kestane
agaglary; 6lii yapraklari yerden siipiiren poyraz; kederli bakilarin, ta- °
rabyalarini bog yere sorguya gektigi sonsuz, renksiz ve perspektifsiz
ufuk, her gey bizi aile sevgisine dalmaya, eglencelerimizin gemberini
daraltmaya davet ediyor. Iste, gene de, ates baginda gegirilen geceler,
tiyatro geceleri, Saint-Martin yortusu ve megaleleri, Noel ve yanan
mumlari, yilbagi ve alun pullari, Krallar ve pastanin baklasi, Karnaval
ve zilli asasi, nihayet paskalya gelecek. O zaman bir parga kiil alnimi-
zin cansikinusini silecek, ve baca temizleyiciler tepenin dorugundan
dogduklar kéyii selamlayacaklar.”

EKIM AY1
(Gaspard de la Nuir'deki diizyau siir)

“Baca temizleyiciler geri déniiyorlar, ve daha simdiden sorgulu-
yor ginlayan yankisini mahallenin, haykiriglars; kirlangiglarin ilkbaha-
n izlemesi gibi, bunlar da kigin 6niinden giderler.

Ekim ayi, kigin 6zel ulagy, evlerimizin kapisina dayanir. Bir du-
rup bir baglayan yagmur basar puslu pencere camlarini, ve riizgar ¢i-
narin 6lii yapraklarin: 1ssiz sekiye yayar.

Ailenin gece toplanulart zamanidir ve nasil da hogtur kar yagmus-
sa digarda, don ve sis varsa, ve salonun ikliminde, ocagin iizerinde
simbiiller agmugsa.

Derken Saint-Martin yortusu ve megaleleri gelir, Noel ve mum-
lari, yilbagi ve oyuncaklar, Krallar Giinii ve baklalari, karnaval ve zilli

asasl.

Ve Paskalya, negeli sabah ilahileriyle Paskalya, geng kizlarin ma-
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yasiz ¢orek ve kirmizi yumurta armagan aldiklan Paskalya!

O zaman bir parga kiil, silecektir almmizdan kigin alu aylik can
sikinusini, ve baca temizleyiciler selamlayacaklar tepenin dorugundan

dogduklar koyii.”

Goriildiigii gibi, ilk metin daha betimlemeli ve gazete firkasina
benzeyen bir deneme, ikinci metin ise ¢agrisimsal. Bertrand, Spectate-
ur gazetesi okurlarina seslenen, Dijon’a 6zgii biitiin gondermeleri
metinden gikarmug. Ozellikle de baglangigtaki epeyce yerel kagan pi-
toresk ve tefrikamsi bsliimden yalnizca mevsimi ilgilendiren birkag
somut ayrintiyt korumug ve onlari daha ¢agngimsal bir konuma getir-
mis : “Olii yapraklar yerden siipiiren riizgar'in yerine “ve riizgar ¢i-
narin 6lii yapraklarini 1ssiz sekiye yayar” gelmis. Ozellikle de metni
her biri ayn bir tablo olugturan bentlere bélmiig; sair olarak, gazeteci-
nin 6nem verdigi iligki ve baglardan, gegiglerden 6zellikle kaginmusg.
ornegin, “Camlariniza vuran”la baglayip “davet ediyor”la biten uzun
ve soylevsel pargayr tamamen kaldirmig. Yortular ve bayramlar hizla
siralaniyor ve ritim hizlaniyor, amag bizi hemen Paskalya’ya ulagtir-
mak. Opysa diizyazi metinde siralamay: sona erdiren sozcitk duru-
munda Paskalya.” Yepyeni, esnek ve hareketli bir teknik s6z konusu :
Bertrand, siirli diizyazida (denemede) goriilen, ritmi kuralsiz ve y6n-
temsiz bir gekilde, kendiliginden yaratan spontane bir lirizm diigiin-
cesinin yerine belirgin bir teknik ve kesin bir bigim diisiincesini geti-
riyor : Esnek, ama kesinlikle bagibog olmayan, sanatsal olarak tasar-
lanmig ve dizgeli bir gekilde kurulmug bir bigim.” Dogal olarak, tek-
nik agisindan, kuralsiz (6lgisiiz) ‘ahengi ve 6nceden saptanmamig
(uyaksiz) sesi, boylece yalnizca s6zdiziminden kaynaklanan ahengi
(anonim degil, bireysel miizik) eklememiz gerekiyor ikinci metne.
Ayrica mimarisi olmayan birinci metne, ikinci metne dénisiirken ya-
zinsal bir mimari de giriyor ve ortaya bir plan gtkiyor. Uzun ciimleler
kisaliyor ve ritm hizlaniyor.

Sanaun temelinin gelistirmeye, gogaltmaya dayandigi, romantik
lirizmin abaruya varacak kadar alip bagini gittigi bir dénemde, Aloy-
sius Bertrand bir bagka tiirlii yaziyor : En az sozciikle en yiiksek ¢agri-
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sima ulagmay: amagliyor ve ¢agrigim estetigini kegfediyor. Mallar-
mé’nin onu bunca saygin bir makama oturtmasinin da nedeni bu ol-
mal. Bertrand igin, upki daha sonra Mallarmé igin de olacag gibi,
her sozciigiin 6nemi var, ilkin ¢agrigim giicii (anlam ve ses) bakimin-

_dan, sonra ciimledeki yeri ve Gteki sozciiklerle iliskisi bakimindan. Bu
cagrisim estetitiginin bir baska ve belki de en 6nemli sonucu var : Ya-
zar “beyazlar™1, bentler arasindaki araliklari gogaltmak zorunda kali-
yor; bu geciktirimlerden (suspens) yeterince yararlanmayu biliyor. [m-
gelem, Mallarmé’nin 6zgiir kosuktan s6z ederken iizerinde 6nemle
durdugu, diis giiciiniin sinirlarini sonsuza kadar genigleten “zengin
sessizlik”e daliyor.

Bu degindigimiz ozellik ve nitelikler Aloysius Bertrand’in sana-
unda varsa (ki bol miktarda var) onu gok 6nemli bir agday sair, ¢ag-
das siirin en 6nemli énciilerinden biri olarak kabul etmek zorunda-
yiz. En 6nemlisi de, siirsel diizyazinin iginde yitmis olan diizyaz siiri
oradan ¢ekip gikartmas: ve ona 6zerklik kazandirmasi, ve bunun yan
sira modern siirin en 6nemli 6zelligi olan ¢agrisim estetigini kegfetmis
olmast. Bir baska 6zelligi de resim teknigini diizyazi siire agilamas: ve
bagka metinleri (her siirin baginda yer alan alinular bunun en iyi 6r-
negi) kendi metinlerinde yeniden okumasi. Bu son ézellikler aklima
Kavafis ile Borges'i getiriyor.

Bertrand’in tarihsel ve fantastik izlekleri siirin topragina katmasi-
nt da gok 6nemli bir 6zellik olarak gériiyorum. Kitabin baginda yer
alan, biri Louis Bertrand imzali, 6teki Gaspard de la Nuit imzal iki
onsoz, siir sanat i¢in gok énemli “ilk”lerin altinu giziyor. Bunlardan
birincisinde, Bertrand, kendi altbenligi olan Gaspard de la Nuit ile
kargilagir; Bertrand’a verdigi elyazmasinda Gaspard, kisiliginin mane-
vi ve diinyasal yonlerini betimler. Ustelik bu elyazmasinda, Gas-
pard’in insanogluna yeni deger ve anlam kazandiran yeni bir siir bigi-
mini, “diizyaz siir”i buldugundan séz edilir. lkinci 6nsoz e Bert-
rand’in temel kaygisini yansiur : Rembrandt ve Callot kisiliklerinin
orneklik ettigi insanoglunun Apollon ve Dionysos ikilemini yani tra-
jedi ve komediyi. S6z konusu kisilerden birincisi “agkin ben”in en iyi
ornegi olan filozof-sanatgr'dir; Callot ise insanoglunun anlagilmaz ya-
nint simgeleyen “yash asker”. Bertrand’a gore sanat, insan kisiliginde-

36



ALOYSIUS BERTRAND VE DUZYAZI $IIRIN DOGUSU

ki bu iki ybnden (kaynaktan) gikmaktadir.?”

Louis “Aloysius” Bertrand, 6nemini bugiin ¢ok daha iyi kavradi-
gimiz bu igleri yirmili yaglarinin baglarinda bagarmigur. Tipki Lautré-
amont ve Rimbaud gibi. Agug1 yolun 6nemini belirtmek igin, onun
ardindan bu yola girip yol alanlarin adlarini saymak yeter : Baudela-
ire, (baz1 6zellikleriyle) Lautréamont, Rimbaud, Mallarmé, Huys-
mans, Claudel, Max Jacob, Reverdy, iistgergekgiler, Perse, Char ve
gelecegin sairleri.

Cagindan ileri olmasi, ¢aginin kurallarini gignemesi, Louis
“Aloysius” Bertrand'in bir siire bilinmezden gelinmesine ve unutul-
masina neden oldu. Pek fazla degil, otuz yil kadar. Gaspard de la Nu-
ir'sini yayimlatmak igin 6liinceye kadar siirdiirdiigii inat, onun kendi
yapiuna olan inancimi ve sanat bilincini kanithyor. Bereket versin, iki
biiyiik sanatg1 (Baudelaire ile Mallarmé) gelip, ¢agini agmak cesaretini
gosterdigi igin begeni ve zihinlerde yer bulamamig bu biiyiik sanat-
ciyla bulugabiliyorlar. Aloysius Bertrand, Lautréamont ve Rimbaud
orneklerinde oldugu gibi, yazg: tannisinin kor goézlerini agabilenler ¢1-
kiyor.

Son sézii Stephane Mallarmé’ye birakalim : “Bizim kugagin Lo-
uis Bertrand igin diktigi bu anit onun yogun ve degerli varhigiyla bi-
zim kardegimiz olmasi kadar dogal bir sey olmali. Bir ¢agagimi onun
unutulmasina yol agti. Romantik dalgalarin taskinhk déneminde,
upki dukalaninki gibi, auldigi denize gémiilen bu olaganiistii yiiziik,
simdi yiikselen sularin saydam dalgalarinin sirunda yiikselerek ortaya
ctkiyor.”

(1) “Il Bamboccio tarzs” (Bambochades) : Peter Van laer'in (1592-1645) takma ads
olan Il Bamboccio'dan gelmektedir ve koy hayauni konu alan resim tarzina gonderme yap-
makeadir. Hollandal ressam Laer 6grenim gordiigii Roma’da koylii ve Cingene yagamlanini
konu alan resimler yapmisur. Bertrand diizyan siirlerini ressamin resimlerine benzetmekre-
dir.

(2) Gaspard de la Nuit : Dijon soylencelerinde “Seytan” olarak gegmekredir. Seytan,
bagka kiiltiirlerde “Karanliklar Prensi” olarak bilinir. Imza ve kitap ad: olarak &zel isim ni-
teligine sahip oldugu ve kitap genel olarak Fransizcadaki adiyla anildigs igin, kitabin adins
6zgiin bigimiyle koruduk.

(3) Yazarin zamandizinsel yagaméykiisii Gendag Yayinevi tarafindan yayinlanan kitabin
sonundadr.
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(4) Charles Baudelaire, Le Spleen de Parss, Livre de Poche, s. 13 Charles Baudelaire,
Spleen de Paris, Cev : Tahsin Yiicel, Atag Kitabevi, 1961. s. 3.

(5) Suzanne Bernard, Le Poéme en Prose, De Baudelaire jusqu ' nos jours, Librairie Ni-
zet, 1959. Bu 6nséziin olusumunda en biiyiik pay Suzanne Bernard'a aittir.

(6) Suzanne Bernard, Age. s. 19.

(7) Age. s. 764.

(8) Age. s. 766.

(9) Age. s. 768.

(10) Age. s. 769.

(11) Edition établie par Max Milner : Aloysius Bertrand, Gaspard de la Nuit, Po-
ésie/Gallimard, 1980. ss. 45-46.

(12) Max Milner, Age. s. 5.

(13) Suzanne Bernard, Age. s. 259.

(14) Translation, Inroduction, and Notes by John T. Wright : Louis “Aloysius™ Ber:-
rand’s Gaspard de la Nuit, University Press of America, Lanham, New York, London,
1977. “Introduction.”

(15) Max Milner, Age.s. 7.

(16) Age.s. 7.

(17) Suzanne Bernard, Age. s. 49.

(18) Age. s. 50.

(19) Age. s. 50.

(20) Age. s. 54.

(21) Age.s. 61.

(22) Age.s. 60.

(23) John T. Wright, “Introduction”.

(24) Max Milner, Age. s. 52
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Sairi kugatan mitosu goz 6niinde bulunduranlara pek inandirici
gelmeyebilir yazimin tuhaf baghgi. Bunca iin, bunca sayginlik, bunca
“medya” biiyiisiinden sonra Rimbaud neden “talihsiz” olsun? Kugku-
suz iiniin, bunca sayginligin ve “medya” biiyiisiiniin Tiirkiye'de ne
anlama geldigini bilenler Rimbaud’nun adinin 6niine neden “talih-
siz” sifatuni koydugumu kolayca anlayacaklardir. Tiirkiye'de 6yle bir
kesim var ki Rimbaud’ya bir rock yildizi muamelesi yapiyor ve Bu-
kowsky'nin iivey kardesi saniyor. Tiirkiye’nin tuhaf yazin ortaminda
Rimbaud’nun adini yazildigs gibi séyleyen (genizden Renbo gibi séy-
lenmesi gerekir) marjinal geng Tiirk sairlerine rastladim. Rimba-
ud’yla ilgili yarim-yamalak bilgiler sairin yanlig bir zemin iizerine
oturtulmasina yol agu : Marjinal Rimbaud, escinsel Rimbaud, esir
tiiccari Rimbaud, silah kagakgist Rimbaud ve son olarak da Miislii-
man (heniiz [slamci olamadi) Rimbaud! Peki nerede ¢agdas siirin en
6nemli kurucularindan (6teki kurucular : Charles Baudelaire, Lautré-
amont, Mallarmé, Poe ve Whitman) biri olan sair Arthur Rimbaud?

Talihsizlik yalmizca bununla sinirh degil. 1940 kugaginin Rimba-
ud ilgisinin “Sarhog Gemi”, “Ofelya”, “Duyum” (Sensation) gibi,
Parnasci siirin uzanusi sayilabilecek klasik diizenli (dizeli, 6lgiilii ve
uyakli) siirle sinirli kalmasi dikkat gekici. Rimbaud Cebennemde Bir
Mevsim ile llluminations’u yazmamig olsaydi o olaganiistii “Sarhog
Gemi” ve “Sesliler” siirlerine kargin bir Baudelaire, bir Nerval diizeyi-
ne zor gikardi. Unutulmamasi gereken bir nokta da su : Rimbaud
eger klasik siirin temellerini dinamitleyen “Kahin’in Mektuplar’ni
yazmamig olsaydi, biraz 6nce adini andigim iki kitap bunca énemli
olmazdu. “Sair, biitiin duyular: uzun siire, sonsuzca ve bilingle karsgt:-
rarak, diizensizlestirerek kdhinlesir’, ciimlesi ile “Ben bir bagkasidir”,
deyigi bu mektuplarda yer almasaydi, s6z konusu iki mektup bir yeni-
yetmenin zamansiz bobiirlenmesi olarak kabul edilebilirdi. Garip $i-
iri sairlerinin, tkinci Yeni sairlerinin Cebennemde Bir Mevsim ve Illu-
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minations ile “Kahin’in Mektuplar1” ile ilgilenmemis olmalar: gok sa-
struct olmak gerekir. Hele tstgergekci (siirrealist) sanat akiminin en
onemli kaynaklarindan birinin Rimbaud oldugu, istgergekgilerin
Rimbaud’nun diizyaz siirlerine, “Kahin”in Mektuplari’na verdikleri
biiyiik 6nem diisiiniiliince. Fransizca bilen sair ve yazarlarin bunlan
okumamis olduklarina ihtimal vermiyorum. Bu metinleri Ingilizce ve
Almanca gevirilerinden de okumus olabilirler. Ancak, yaniliyorsam
okurlarimdan 6ziir dilerim, yazinsal kamu alanina aktanilmig bir ilgi-
nin belirtderi yok. Ozellikle de “Sair, biitiin duyular: uzun siire, son-
suzca ve bilingle karigtirarak, diizensizlestirerek kdhinlesir’, ile “Ben bir
baskasidir” ciimlelerinin lkinci Yeni tarafindan ne anlama geldikleri-
nin tartgilmamis olmasi da bir bagka sagirtict nokta. Oysa kimi Ikinci
Yeni sairleri Rimbaud’nun adini kaynaklar arasinda sayiyordu ve ad:
anilan 6teki kaynak sairler de Rimbaud ¢esmesinden su igmiy sairler-
di. Bu ilgisizlik Ikinci Yeni’nin modern siirin diisiince diinyasiyla pek
tanigmadigint gosteriyor. Bunun sonucu olarak, Ikinci Yeni’nin ken-
disinin ve bu siir akiminin uzanusinda yer alan siirin yapisal, dilsel ve
izleksel sorunlar kargisinda bocalamis olmasi hig de sagiruct degil.

Son yirmi, yirmi bes yilda, yukarda yer alan iinlii ciimlenin en
onemli sdzciigii olan “duyular”in (les sens) “anlamlar” olarak gevril-
mesi de dikkatleri gekmemis, son on yilda yapugim degisik uyarlara
karsin bu baglamda herhangi bir tarugma agilmamugur.

Rimbaud’nun talihsizligi ayn1 zamanda iilkemiz siirinin de talih-
sizligidir. Ciinkii Rimbaud (Lautréamont, Mallarmé, Baudelaire’in
diizyaz siirleri ve Aloysius Bertrand'in Gaspard de la Nuir'si) anlagil-
madan, kavranmadan ve algilanmadan ¢agdas sair olmak epeyce giis.

Rimbaud’nun talihsizligi bu kadar degil. 1ki de feliket var : llhan
Berk (1971) ile Erdogan Alkan’in (1981, 1984, 1993) gevirileri. Bu
cevirilerle ilgili olarak bildigim iig elestiri var :

— Tahsin Sarag, “Illuminations Cevirisindeki Biiyiik Yanlhsglar
Uzerine”, “Tiirk Dili” dergisi XXV (243, 244 - 1971, 1972).

— Ozdemir Ince, “Sayiklamalar” Uzerine, “Yazko Ceviri” Mayis-
Haziran 1982, say1 : 6.

— Frankofoni dergisi Rimbaud Ozel Béliimii, Ortak Kitap No :
4, 1992; Fransiz Dili ve Edebiyau Inceleme ve Arasturmali Ortak Ki-
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tabr.

Aralarinda benimkiler de olmak iizere 1992 yilina kadar yapilmug
biitiin Rimbaud gevirilerinin ele alinip bilimsel olarak degerlendiril-
dikleri bu dergideki yazilar biitin Rimbaud’cular tarafindan mutlaka
ve biiyiik bir dikkatle okunmalidur.

Bu iki felaket yetmiyormus gibi Rimbaud’nun bagina iigiincii bir
felaket geldi ve Mahmut Kanik tarafindan Miislimanlagtrildi. (Rim-
baud, Cebennemde bir Mevsim Aydinlanmalar, Tiirkgesi : Mahmut
Kanik, {z Yayinlari, Istanbul 1997)

Narsis yazin ortamimiz kendi goriintiisiinii aradig bulanik sudan
belki goézlerini kaldirip diinyaya bakar umuduyla, yukarda girisini
okudugunuz bu yazty1 yazmaya karar verdim. Amacim Rimbaud mi-
tosunun perdesini elimden geldigince aralayip dikkatleri “sair” ve 6n-
cii Rimbaud izerine gekmek, gekmeye galigmak. Uymaya galigacagim
yazi planim goyle :

— Poetika agisindan Rimbaud’nun diizyau siirlerinin énemi;

— Anlamlar mi, yoksa duyular mi karigacak?

— “Silah kagakgis1” ve “esir tiiccan” yanhgs;

- Rimbaud’nun Miislimanlig safsatasu.

Poetika Agisindan Rimbaud’nun Diizyaz: Siirlerinin Onemi :

ABD’li Walt Whitman (1819-1892), 1855 yilinda kendi hesabi-
na yayimladigi ve 1892’ye kadar dokuz bask: yapan tek kitabi Cimen
Yapraklar: (Leaves of Grass) ile siirin klasik yapisini bozarak ozgiir
kosugu baglatmug sayilir ama klasik siirin zihinsel yapisin1 degistiren-
ler diizyaz: siir (poéme en prose) sairleridir. Diizyaz siir sairlerini,
bagka bir deyigle modern siirin kurucularini zaman dizinsel olarak
soyle siralayabiliriz : Aloysius Bertrand (1807-1841), Charles Baude-
laire (1821-1867), Comte de Lautréamont (1846-1870) ve Arthur
Rimbaud (1854-1891). Bunlarin arasina Stephane Mallarmé’yi
(1842-1898) elbette sokacagz.

Baudelaire’in 1862’de tamamlayip 6limiinden iki yil sonra 1869
yilinda yayimlanan Paris Sikintis: (Spleen de Paris) daha inlidiir,
ama bu kitabin kaynaginda Aloysius Bertrand’in 6limiinden on do-
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kuz ay sonra (Kasim 1862) yayimlanan Gaspard de la Nuit adli kita-
binda yayimlanan diizyazi siirler vardir. Zaten, Baudelaire, kitabin
baginda yer alan Arséne Houssaye’e yazdigi mektupta itiraf eder bunu
: “Kiigiik bir giz verecegim size. Aloysius Bertrand’in iinlii Gaspard de
la Nuit'sini (sizin, benim ve birkag dostumuzun tanidigy bir kitabin
iinli sayilmaya hakk: yok mudur?) belki yirminci kez karigurirken,
buna benzer bir sey denemek, onun 6ylesine garipge giizel, eski yaga-
min giziminde uyguladigi yontemi yeni yagamin, daha dogrusu yeni
ve daha soyut bir yasgamin anlaulmasinda uygulamak geldi aklima.
Hirsh giinlerinde, uyumu uyags olmadan da siirli, ezgili olan, ruhun
igli devinimlerine, imgelemin dalgalaniglarina, bilincin ¢irpinularina
uyacak kadar gevik ve gelisken bir diizyazi mucizesini hangimiz diigle-
medik?! Lautréamont’'un Maldororun Sarkilar: (1869) Rimbaud’'nun
diizyaz siirlerinin yazilmasindan birkag yil 6nce yayimlanmig olmasi-
na kargin, siir ortamindaki etkinligine 1920 yilinda Poésies’nin yayim-
lanmasi ve iistgergekgi sairler sayesinde kavugmugtur. Bu zamandizin,
Arthur Rimbaud’nun Gaspard de la Nuit’yi, Paris Sikintisi'ni, Maldo-
ror'un Sarkilar’ni ve gene Lautréamont’un Poésies adl kitaplarim
okumug olmast olasiligini ¢ogaltyor. Ben, kendi adima, Rimbaud’un
“Kahin’in mektuplari”’nda Lautréamont’'un Poésies’sinde yer alan dii-
sincelerinin izlerini goriiyorum.

Rimbaud “Kihin’in Mektuplari”ni 13 ve 15 Mayis 1871 tarihle-
rinde yazar; yani on alu buguk yaginda. Siir yazmaya 1869 yilinda
baglamigtir ya da sanat tarihgileri bu tarihten itibaren onu “sair” say-
maktadirlar. Demek ki Rimbaud 14 yagindan itibaren gairdir ve kla-
sik siiri iki buguk ii¢ yil iginde tiiketecek ve kendi siirinin, dolayisiyla
modern siirin programini on alu buguk yaginda kaleme alacakur. Bu
programa uygun demesek bile bu programin bazi izlerini tagtyan ilk
siiri (klasik bigimde) Eyliil 1871'de yazdig1 “Sarhog Gemi”dir. Mek-
tuplar ile Cehennemde Bir Mevsim’in yazildig1 Nisan-Agustos 1873
tarihleri arasinda yazdig klasik diizenli siirler arasinda, modem siir
baglaminda en énemli siiri biiyiik bir olasilikla 1872 yilinin baglarin-
da yazdig “Sesliler” (Voyelles) adl siiridir. Haziran 1886’da Verlaine
tarafindan “La Vogue” adli dergide yayimlanan flluminations’un ise
1873-1875 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilmektedir. Gene bii-
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yiik bir olasilikla 1876 yilinda, kendisine edebiyatla arasinin nasil ol-
dugunu soran arkadagt Delahaye’e “Aruk ugrasmiyorum,” demistir.?
Ozetlersek : 14 yasinda baslayip 21 yasinda sona eren bir sair yagamu.
Ve bu yasam iginde, 19 yaginda yazilmig, modern gsiirin en énemli
kaynaklarindan biri : Cebennemde Bir Mevsim. Ama biz daha énce
“Kéhin’in Mektuplar” ile ilgilenelim.

Ama bundan 6nce sunu belirtmeden gegemeyecegim : Okulda
Latince ve eski Yunancays; birkag ay iginde Ingiltere’de Ingilizceyi,
Almanya’da Almancay: 6zel ders verecek kadar 6grenebilen; ardindan
yeni Yunanca, Arapga, Amharina (Habegistan’da konugulan bir dil)
ogrenen; Tiirkge de aralarinda olmak iizere yeni diller 6grenmeye he-
veslenen; daha sonra matematik ve miihendislik bilimleriyle ilgilenen
bir geng insana dihi denmez de ne denir?

“Kahin’in Mektuplan” heniiz yazilmamig ama yazlacak olan bir
siirin manifestosudur. (“Memurlar, kitipler vardi : yazar, yarauci, sair
denen insan higbir zaman var olmamugu!”) Bu iki mektup eski siir bi-
cimleriyle kesin kopugmayi ve Rimbaud’'nun “papaz ¢émezleri ve
ozansilara (miitegairlere)” kargt baglatug biiyiik saldiriyr dile getirir.
Bu mektuplarla birlikte giirin eski bigimleri ve bunun yan sira klasik
siirin zihinsel yapisi pargalanmigur. Ciinkii sair olmak igin bilinmezi
kesfetmek ve yeni bir dil arayip bulmak zorundadr. iki bin yildir ay-
nt zihinsel yapi dogrultusunda yazilan siir 15 Mayis 1871°den sonra
aruk bir bagka tiirlii yazilacaktir. Modern siirin tohumlari daha énce
Aloysius Bertrand ve Baudelaire tarafindan aulmig; Lautréamont kla-
sik siirin zihinsel yapisini tamamen degistirmig ve Poésies’de en azin-
dan neye ve kimlere kargi oldugunu belirterek modern siirin yaklagik
ipuglarini vermistir ama yeni giirin manifestosunu yazan Rimba-
ud’dur. Aruk sairden yeni diisiinceler, yeni duygular ve yeni bigimler
istemenin zamanidir; gair bilinmezden gelen mesajlari aktaracak, upk
kor dogmug birine diinyay: tamitircasina goriinmeyeni gosterecek, bi-
linmeyeni bildirecektir; sair bilinmeyene ulagmak igin ilkin bir Ka-
hin’e déniigecek, sonra vision’larint (gizli goriilerini, vahiylerini) ter-
ciime edebilecegi yeni bir dil bulacaktr. Bu noktada bir siire tapindi-
g1 Baudelaire’den de kopacakur Rimbaud. “Ama goriilmezi aragtr-
mak, duyulmazi igitmek 6lii seylerin ruhunu tekrar yakalamaktan
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bagka bir sey oldugu igin, sairlerin krah Baudelaire ilk kihindir, ger-
¢ek bir Tanrdir. Bununla birlikte, ¢ok sanatgi ortamda yagadi; ve
onda bunca éviilen bigim 6nemsizdir : Bilinmezlik kegsifleri yeni bi-
cimler gerektirir.” Rimbaud bunlari 128 yil 6nce yaziyor : Evet sade-
ce bilinmezlik kesifleri degil, hazir diinyaya her yeni bakig yeni bigim-
ler gerektirir ve diizyaz siir, dolayistyla 6zgiir kosuklu siir sinirsiz bi-
¢im olanaklari sunar. Ne hazir bigimler, ne hazir élgiiler, ne hazir
uyaklar sairin malzemesidir aruk; hazir ve kullanilmig olan higbir sey
modern sairin malzemesi olamaz. Demek oluyor ki modern sair igin
hazir bir “ses” de yoktur. Bu ¢ok énemli, ¢iinkii 128 yil 6ncesinin 6l-
ciitlerini savunan ve begenilecek siirde “Tiirk siirinin geleneksel se-
si”ni arayan edebiyat adamlan var Tiirkiye'de. “Tiirk siirinin gelenek-
sel sesi” dedikleri de bagta Baudelaire olmak iizere Fransiz Parnasse
sairlerinin Tiirkgeye gevirilerinin ¢ikardig: ses! Bu kiigiiciik 6rnek bile
Tiirk siirinin bundan 128 yil 6nce olmaya baslayan seyler iizerine pek
kafa yormadigini gosteriyor. “Kahin’in Mekrtuplar” lkinci Yeni'nin
amentiisii olmaliydi. Ancak, gelecegin sonsuzlugu diisiiniilecek olur-
sa, gene de geg kalinmig sayilmaz; sonsuz zaman kargisinda kirk yil
nedir ki, ama bir insan émriiniin yaridan fazlasu...

Izin verirseniz size bir okuma metni 6nerecegim : Roland Bart-
hes'in Yazinin Sifir Derecesi (Metis Yayinlar1) adli kitabinda yer alan
“Siirsel Bir Yazt Var mudir?” baglikl yazisi. Ceviri Tahsin Yiicel’in.
Ama ben o zamana kadar bu yazidan bir alint yapacagim : “Cagdag
siirde, klasik siirin gerekleri, durum uyarinca diizenlenmis bir gele-
neksel bigime gore yeniden ele alinmadik¢a, Baudelaire’den degil,
Rimbaud'dan yola gikan ¢agdas siirde, bu yapidan higbir sey kalma-
dig1 bilinir : ozanlar bundan béyle sézlerini dilin ayni zamanda hem
islevini, hem yapisini kucaklayacak, kapal bir Doga olarak kurarlar.
Oyleyse Siir aruk siislerle bezenmis ya da ozgiirliikleri budanmug bir
Diizyaz degildir. Indirgenmez ve kaliumsiz bir niteliktir. Ozellik de-
gil, tozdiir aruk, bunun sonucu olarak da rahatlikla gostergelerden
vazgegebilir, ¢iinkii dogasini kendinden tagir, kimligini disariya imle-
meye gereksinimi yokuur : siirsel ve diizyazisal diller bagkaliklarinin
gostergelerinden bile vazgegebilecek 6lgiide ayrilmuglardir birbirlerin-
den.” ... “Gergekten de, klasik siirle ve her tiirlii diizyaziyla kargitlag-
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mast gerektigine gore, cagdas siir dilin kendiliginden iglevsel yapisini
yikar, ancak sozlitksel temellerini birakir geride.” ... “Boylece, cagdag
siirin her sbzciigiiniin altinda bir varolugsal yerbilim yatar.” Roland
Barthes'in bu yazisi, Rimbaud’'nun yapuklarini, yapmak istediklerini
ok iyi kavramug bir metin olarak goriiniiyor. Cagday siir yazmak isti-
yorsaniz her seyden 6nce klasik olana kargi 6zgiirleseceksiniz, belki de
onun yapuklarinin tam tersini yapacaksiniz. Modern siirin amentii-
siiniin birkag noktasinin animsanmasi bile gelenegi amentii haline ge-
tirenlerin nasil bir agmaza sikigtiklarini géstermiyor mu?

1991 yilinda Ankara’da yapilan Rimbaud konulu bir toplantuda
Nevzat Yilmaz, Roland Barthes yazisini §6yle yorumlamaktadir :*
“Klasik ozanin iglevi daha yogun, daha parlak sozciikler bulmak de-
gil, aligilmug deger sirasina gore, bize ters gelmeyen bir siraya gére dii-
zenleme yapmakur. Dolayisiyla, klasiklerin parlak séylevleri bu par-
lakligint sozciiklerden degil, sozciikler arasindaki baglanudan almak-
tadir. Bu bir yaratma sanau degil, anlatma sanaudir. Biiyiileyici olan
sozciiklerin kendi giigleri degil, onlarin bir araya getirilis bigimleridir.
Ilk kez Rimbaud bu sozciikler arasi baginu etkisini ytkmugtir. Sézciik
stralama ilkesini siirdiirmig, ancak sézciikler arasi baginuy: yikug:
igin sozciikler, bog kalan baginular gizgisi iistinde 6ne ¢ikmug, adeta
patlamigur... Rimbaud’nun siirinde gérdiigiimiiz gibi, dildeki bu si-
reksizlik, kesintili olug, ayri ayn pargalarla belirlenen, kirk dékiik bir
doga olusturur. Bu doga eksiktir ve bu yiizden de korkungtur.” (ss.
24, 25)

Siir, Gaspard de la Nuit, Paris Sikintisi ve Maldororun Sarkilar:
ile bir bagka tiirlii olabilecegini, yazilabilecegini kanitlamigtur ama
klasik siirin yapisi egemenligini siirdiirmektedir; arada bir savay varsa,
baglamigsa, o savagt yitirmig oldugu ileri siiriilemez. Daha 6nce de
soyledigim gibi “Kihin’in Mektuplar” heniiz yazilmamug bir siirin
manifestosudur ve bu siir iki yil iginde yazilacaktr. Bu nedenle, 15
Mayis 1871 tarihi modern siirin miladidir ve bu tarihten sonra siir
aruk oldugu gibi olmayacakur.

Bu nedenle ciddi, dikkatli, titiz bir “Kahin’in Mektuplari” oku-
mast dnerecegim. Bu mektuplar okunduktan sonra, yorumlandiktan
sonra giire bakis agimuz, siirsel zihnimizin yapisi da degigecekir.
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Anlamlar mi, Yoksa Duyumlar m1 Karigacak?

“Talihsiz Rimbaud” yazist “Kahin’in Mektuplan” iizerine 6zel
bir galisma degil. Bu nedenle “Ben bir baskasidir” deyisinin yorumu-
nu bir bagka yaziya birakiyorum. Bu'iki mektubun okunmasini éner-
digime gore, Paul Demeny’ye yazilan ikinci mektuptaki bir mayin
etkisizlestirmem gerekiyor. Ilkm 1991 yilinda Can Yayinlar tarafin-
dan yayimlanan gevirim Cebennemde Bir Mevsim / llluminations un*
onsoziinde, daha sonra yayimlanan birkag yazimda denedim, ama s6z
konusu mayini etkisizlestirmeyi bagaramadim. Sz konusu mayin iki
mektupta yer alan en 6nemli ciimlelerden birinin bir sézciigiiniin
yanlg gevirisidir. O sozciik dogru anlamiyla okunmazsa “Kéhin'in
Mektuplan” tehlikeli bir araca déniisebilir. S6z konusu iki ciimle-
nin Fransizcas goyle :

13 Mayis 1871 tarihli mektup : “Il sagit d’arriver 4 'inconnu par
le déreglement de rous les sens.” .

15 Mayis 1871 tarihli mektup : “Le Poete se fait voyant par un
long, immense et raisonné déréglement de tous les sens.”

Mayin olarak tamnimladigim LE SENS (Tekil), LES SENS (Cogul)
s6zciigiiniin anlamu gunlar : . Duyu, his. 2. Duygu. 3. Anlam. 4. Dii-
siince, kanu. 5. Olug nedeni, anlam, gerekge. 6. Anlayig, anlama yetisi. 7.
Y6n, yan. 8. Nefis, cinsel istek duygusu.

Duyu yani beg duyu : Tatma, koklama, igitme, dokunma ve gérme.

“Kéhin’in Mektuplari”n1 geviren gevirmenlerden kimileri /Jes
sens’t anlamlar diye gevirmigler, kimileri de ne olur ne olmaz diisiin-
cesiyle duyular ve anlamlar diye gevirmigler.

Mektuplarin anlam baglami ve dénemin egilimleri baglaminda
yanlis tercihler bunlar.

Cehennemde Bir Mevsim / Illuminationsun baginda yer alan iki
mektubu gevirirken ben de ayni tuzaga diiser miydim bilemem, ama
degerli dostum Abidin Emre’nin uyarisina siikran borgluyum.

Benim ¢evirim goyle :

“Biitiin duyularin kangurilmasiyla, diizenlerinin bozulmasiyla bi-

= Arthur Rimbaud, Ben Bir Bugkasidsr (Bitin Diizyaa Siirleri), Gev : Ozdemir Ince, Gendas AS. 1999.
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linmeze ulagmak s6z konusu...”

“Sair, biitiin duyular: uzun siire, sonsuzca ve bilingle karigtirarak,
diizensizlestirerek kahin’lesir.”

Sair, neden bes duyusunun algilarini birbirine karigtracak? Bu-
nun yanitt su : Duyulmazi duyan, goriillmezi goren kahin olmak igin,
kahin-gair olmak igin. Sair nigin kdhin olmak istiyor? Bilinmezin
kapsadig1 anlamlar siir diline terciime etmek igin. Sairin 6niinde ilgi-
lendigi hazir anlamlar yok ki bu hazir anlamlar: birbirine karigursin.
Modern sair zaten hazir ve verili olan her seye kargi. Onun hasat alan
bilinmezin topraklarinda. $air kendini, kendisine vahiy (vision) gelen
peygambere déniistirmek istiyor. Incil ve Tevrat'la igli digh olan
Rimbaud su ciimleyi kugkusuz ¢ok iyi biliyordu : “Gel, Gérene (vo-
yant) gidelim; giinki simdi Peygamber denilene 6nceleri Géren deni-
lirdi.” (Tevrat, 1. Samuel, 10:9) Sair (Rimbaud) gergek bir peygam-
ber olmadig: igin Tann esinini (vahiy) almas: olanaksizdir, o halde
bir goren (kihin, voyant) olmak igin yapay yollara bag vuracakur;
sevginin, acinin, ¢ilginhigin biitiin bigimlerinde kendini arayacak,
kendinde tiim agulani tiketecektir... Rimbaud “Cehennem Gecesi”
adli siirine “Yiikliice bir zehir yuttum,” ciimlesiyle baglar. S6z konusu
zehir afyondan bagkasi degildir. 1k yagaméykiisii yazarlan olan Jean
Bourguignon ile Charles Houin, Rimbaud’nun kendinden gegmek,
derin goriiye (vision) ulagmak igin yapay yollara bagvurdugunu, igki
(absent), haghag ve tiitiin kullandigini yazarlar. Suzanne Bernard da
Rimbaud’nun 1871’den itibaren edilgen “vision” yonteminden uzak-
lagarak etken siirsel yarau yontemine yéneldigini yazar.* Poe ile Ba-
udelaire’in de bu yénteme bagvurdugu, yani igki ve uyusturucu kul-
landiklar bilinir. Ustgergekgi sairlerin de otomatik yazima ulagabil-
mek i¢in uyusturucu kullandiklar bilinen bir sey. Ancak, Rimbaud
uzmanlari Rimbaud’nun 1871’den itibaren yapay yéntemi birakugini
ileri siirmektedirler. Zaten Rimbaud da yagaminin bu déneminin
ruh¢oziimiinii yapugt Cebennemde Bir Mevsin'de siirekli olarak “geg-
mis zaman”li ciimleler kurmaktadur.
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Baudelaire “Uyusumlar” (Correspondance) adl siirinde biiyiik
bir olasilikla yapay yontem deneyimini aktarmakeadir :

Bir tapinaktir Doga ve canls siitunlar:
Anlagilmaz sizler sé yler zaman zaman; p
Orada simge ormanlarindan gecer insan

Ve onu gozetler ormanin bakislar:.

Uzaklarda karisan uzun yankilar gibi

Bir karanlik ve derin birlik iginde,

Gece gibi aydinlik gibi bir engin geniglikte,
Kokular, renkler ve sesler yanstlar birbirini.

Rimbaud’nun bu siiri ve Baudelaire’in “Uyugumlar” iligkisini bil-
medigi diisiiniilemez.

Ayrica Yunancasi synesthésis olan bir up sozciigii var : Bilegtirme
(Ing. synesthesia). Ruhbilim terimleri sozliigii bu sézciigii soyle agikli-
yor : “Kimi kigilerde goriilen ve bir duyu orgeniyle saglanan algilari
bagka bir duyu 6rnegiyle saglananlarla birlestirip kaynasturma egilimi.
Renkli isitmede oldugu gibi.” Buna duyum beraberligi de diyebiliriz.

Psikologlarla konugmadim ama duyum beraberliginin algilama
eylemine yeni alanlar agabilecegini diigiiniiyorum. Ayrica Rimba-
ud’'nun ciimlesi ile sdzciigiin tanim: arasindaki belirgin iligkiye de
dikkatinizi gekmek isterim. '

Ikinci Yeni Olays5 adli kitabinda lkinci Yeni'yi amansizca elesti-
ren Asim Bezirci kanigtirimi bu akimin 6zellikleri arasinda sayar :
“Anlaumda kangurimlara (synesthesia) bagvurmak. Bunun igin duyu-
lar ya da algilar birbirine kanigurilir : bir duyunun, alginin yerine
obiir konular; degisik izlenimler, kargit duyumlar arasinda esitlik ku-
rulur; duyulardan (goz, kulak, burun, dil, deri) birine iligkin algilar
bagka duyuya mal edilir vb...”

Asim Bezirci, Rimbaud’nun sairi kihine déniistiirmek igin 6ner-
digi yontemi anlagildigina gore pek begenmemektedir. Olumlu bul-
masa da yontemi fark etmis olan Asim Bezirci “Kihin’in Mektupla-
r’na da, Rimbaud’ya da deginmez. Bu ciimleden sonra lkinci Yeni
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ozanlarindan érnekler verir :

“Uykusuz camlanin kirmizi boynuzlu &kiizii ellerimi yaladi mu
yemyesil olurum. Alnimin kuglari havalanir.” (Okray Rifat)

Dogrusu Oktay Rifat’in siir ciimlesi epeyce kalin bir ciimle. Siirle
iligkisi yok. Ama iyi bir esduyum (synesthesia, bilegtirme) 6rnegi de
degil. Bezirci'nin oteki lkinci Yeni sairlerinden almis oldugu 6rnekler
de belki dize olarak ilgingler ama s6z konusu yénteme uygun 6rnek-
ler degiiller.

Ister dogal yolla olsun, ister yapay yolla olsun bes duyunun birbi-
rine karigmast yani esduyum yontemiyle imgelemin cangillarinda ye-
ni giir alanlar1 agmak, yeni alanlari tanimlayarak anlamlandirmak ola-
st. Zaten gairler en azindan istgergekgilikten bu yana bu yontemi 6z-
giirce kullanmakrtalar. Bu nedenle les sens sozciigii duyular olarak an-
lagildig1 zaman ne siir tarihi, ne de uygulama agisindan herhangi bir
sorun var. Ama sorun Fransizca sdzciigii anlamlar olarak cevirdiginiz
ve boyle anladiginiz zaman basliyor. Bu lkinci Yeni déneminde siirin
anlamsiz olabilecegini, anlamsizligin da bir anlami olabilecegini savu-
nan sairler tarafindan ne yazik ki béyle anlagildi. Boyle anlagildigs igin
de anlamlan karngtirarak yeni anlamlara varabileceklerini sandilar.
tkinci Yeni tarugmalan sirasinda bu akimin sairleri ya da akimin kar-
sitlari, keske, Rimbaud’nun “Kihin’in Mektuplari”n1 gorebilselerdi.
Bu iki mektup yiiz yildir kendilerini beklemekteydi. Ikinci Yeni za-
maninda ne yazik ki bu firsat kaginilmugtir. Firsat kagirilmig olsa neyse
otodidake lkinci Yeni’nin marazlan giiniimiiz siirini de zehirlemeyi
siirdiiriiyor.

Simdi bana soracaksimiz : Peki sen neden yapmadin gerekeni?

Ben o sirada yirmi yagmdaydim; Rimbaud ve Lautréamont'u,
yani kitaplarini yanimda gezdiriyordum ve kitap sayfalarina anlama-
dan bakiyordum. Ama aradan dért yil gegince §6yle bir ciimle kura-
bilmigim : “Fikrin manug kesin usa dayanir, bilimseldir. Kesin us si-
irin ahlakini bozar. Siir yazma isini biiyiiciilige benzetebiliriz. Boyle-
ce siir, Ikinci Yenilerde diisiinceyi fikirden, manugint da giinliik adi
mantiktan ayirt edebilen zekilar igin anlagilir oluyor.™

Simdi ayni diigiinceyi bagka s6zciiklerle, baska ciimlelerle dile ge-
tiriyorum.
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KAHIN’IN MEKTUPLARI*
Arthur Rimbaud

GEORGES IZAMBARD’A
Charleville, 13 Mayis 1871

Sayin Bay,

Iste yine dgretmensiniz. Kendimizi topluma feda ediyoruz, de-
migtiniz bana; 6gretim kurulunda yer aliyorsunuz : Herkesin gittigi
yoldan gidiyorsunuz. — Ben de kendi ilkemi izliyorum : Hayasizca
kendime baktiriyorum; okulun eski budalalarini bulup ortaya ¢ikaru-
yorum : Hareket olarak, séz olarak, kafadan uydurabilecegim ne ka-
dar aptalca, pis ve kétii ey varsa hepsini kendilerine sunuyorum :
Bunun kargiligini bira ve sarap olarak 6diiyorlar bana. Star mater do-
lorosa, dum pendet filius. — Kendimi topluma feda ediyorum, dogru, —
ve hakliyim. — Siz de haklisiniz, simdilik. Gergekte, kendi ilkenize
gore oznel siirden baska bir ey gormiiyorsunuz : Universite yemligi-
ne — bagslayin — yeniden kavusmakta direnmeniz bunu kanithyor.
Ama sonunda gene, higbir ey yapmak istemedigi igin higbir gey yap-
mamig olan bir doygun olarak bulacaksiniz kendinizi. O 6znel siirini-
zin her zaman korkung tatsiz bir ey olacaginin séziinii etmek de ge-
reksiz. Sanirim, bir giin, — baskalar1 da ayni seyi diisiiniiyorlar — ilke-
nize nesnel siirin girdigini de gérecegim, sizin olacaginizdan daha ig-
tenlikle gorecegim bunu! — Bir emekgi olacagim : Cilginca otkeler,
beni, simdi size bu mektubu yazarken hili nice ig¢inin 6ldigi Paris
savagma dogru iterken, beni burada tutan diigiince bu!... $Simdi higbir
zaman galigmam, asla; grevdeyim.

Simdilerde, olabildigince sefihlesiyorum. Neden mi? $air olmak
istiyorum ve goriilmezi géren kdhin olmaya galigtyorum : Siz hig an-
lamayacaksiniz bunu ve ben de size anlatmay: agag: yukar becere-
mem. Biitiin duyularin karigurilmasiyla, diizenlerinin bozulmasiyla

"Arthur Rimbaud, 8en Bir Bagkasidir (Biitiin Diizyazt Siirleri), Ceviren : Ozdemir Ince, Gendag
A.S., 1999, ss. 67-81.
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’
bilinmeze ulagmak s6z konusu... Acilar ok biiyiik, ama giiglii olmak,
sair dogmak gerek ve kendimi sair olarak gériiyorum. Bu hig de benim
sugum degil. “Diigiiniiyorum,” demek yanly bir gey. “Beni diiiniiyor-
lar,” demeli. S6zciik oyununu bagslay:n.

BEN bir bagkasidir. Kendini keman olarak duyumsayan oduna ya-
zik! Hi¢ bilmedikleri konularda tarugan bilingsiz insanlan kiigiimsiiyo-
rum!

Siz benim igin bir Ogretmen degilsiniz. Size bir siir gonderiyorum :
Taglama mu diyeceksiniz bakalim buna? Yoksa siir m#? Yine de diiglem,
— Ama rica ediyorum, altni ne kalemle ¢izin, ne de fazlaca akilla :

ISKENCE EDILEN YUREK
(Le Coeur supplicié)

Hig de anlamsiz degil bu.
Adresim : Bay Deverritre eliyle A. R.

Yiirekten selam.
ARTH. RIMBAUD

PAUL DEMENY’YE
Douai’de
Charleville, 15 Mart 1871
Size bir saatlik yeni yazin dersi vermeye karar verdim. Ise bir
giincel mezmurla baghyorum :

PARIS SAVASININ TURKUSU
(Chant de guerre parisien)

Bahar giin gibi ortada, giinkii...

VD i
A. RIMBAUD
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— lste size siirin gelecegi iizerine bir diizyaz : ~

Her eskil siirin sonu Grek siirine vanr, uyumlu Yagama. — Eski
Yunan'dan romantik okula kadar, — Ortagag, — papaz ¢émezleri ve
ozansilar (miitesairler) vardir. Ennius’tan Théroldus’a, Théroldus’tan
Casimir Delavigne'ye, her sey uyakli diizyazidir, bir oyundur, birgok
budala kusagin 6lgiinliik ve éviincesidir : En katiksizdir, en giigliidiir,
en biyiiktiir Racine. — Uyaklarina iifleseniz, yarimdizelerini kangur-
saniz, bu Koca Budala Kdkenler'in herhangi bir yazan kadar bilinmez
biri olur bugiin. — Racine’den sonra oyun kiiflendi. tki bin yil siirdi!

Ne saka, ne de geligki. Usum, bir Jeune-France'in higbir zaman
duymadig: 6fkeden daha biiyiik gergeklikler esinliyor bana, bu konu-
da. Zaten, atalarina lanet okumakta 6zgiirdiir yeniler : Kendi iilke-
mizdeyiz ve zamanimiz var.

Romantizm higbir zaman iyi degerlendirilmedi. Kim degerlendi-
recekti? Elestirmenler mi? Sarkinin, yani sarkicinin dile getirdigi ve
herkesin anladig: diisiincenin, pek ender durumda bir yapit oldugu-
nu pek giizel kanitlamig olmalarina kargin romantikler mi?

Giinkii Ben bir bagkasidir. Eger bakir bir borazan olarak uyanur-
sa, onun bir sugu yoktur. Bu benim igin giin gibi ortada : Disiince-
min dogusuna tanik oluyorum : Ona bakiyor, onu dinliyorum : Ke-
manin yayini harekete gegiriyorum : Senfoni derinlerde kimildamaya
bagliyor ya da bir sigrayigta sahneye geliyor.

Eski budalalar Ben'den yalnizca yanly anlam gikarmamig olsalar-
di, binlerce yildir, kendilerinin yazarlari olduklarini hayklrarak kisir
zekalarinin driinlerini st tiste yigan su milyonlarca iskeleti siipiirmek
zorunda kalmamug olurduk.

Eski Yunan'da siirler ve litler Eyleme ahenk verirler demigtim.
Sonra, miizik ve uyak, oyun ve dinlenme aracina déniigiir. Bu gegmi-
sin incelenmesi meraklilari biiyiliiyor : Birgoklar1 bu ilkgag yapitlari-
n1 yenilemekten hoslaniyorlar : — Onlara gore bir sey. Evrensel zeka,
dogas: geregi, kendi diigiincelerini ortaya atmugtir her zaman; insanlar
beynin bu iriinlerinin bir bélimiini topluyorlard: : Bunlardan yola
sikarak kitaplarini yaziyorlard: : Insan kendi (varhgi O.1.) iizerinde
caliymadigy, heniiz uyanmadig; igin ya da heniiz biiyiik diisiin olgun-
luk evresinde olmadigy igin igler boyle yiirilyordu. Memurlar, katipler
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vardi : Yazar, yaratic, sair denen insan higbir zaman var olmamisut!

Sair olmak isteyen insanin yapacag; ilk 6zel galigma, kendi varli-
g1 bitiiniyle tanimakur, kendi ruhunu arar, onu dikkatle inceler,
onu sinar, onu &grenir. Kendi ruhunu tanidigr andan itibaren onu
gelistirmek zorundad:r; bu kolay bir seymis gibi gériiniir : Her beyin-
de dogal bir gelisim olur; nice bencil kendini yazar diye ilan eder; ni-
celeri de vardir ki diigiinsel gelismelerini kendilerine mal ederler! -
Ama ruhu iirkiinglegtirmektir s6z konusu olan : Comprachico’lar gibi
ornegin! Kendi yiiziine sigiller eken ve bunlar yetistirip gelistiren bir
insan diigiiniin.

Kahin olmak, kdhin’e doniismek gerekir diyorum.

Sair, biitiin duyular: uzun siire, sonsuzca ve bilingle karitirarak
diizensizlestirerek kdhin'lesir. Sevginin, acinin, gilginhgin biitiin bi-
¢imlerinde kendini arar, kendinde tiim agulan tiiketir ve bunlarin
yalnizca 6ziinii, en giizel kismint tutar kendinde. Sairin, tam bir
inanca, tam bir insaniistii giice gereksinim duydugu, herkesin arasin-
da en biiyiik hasta, en biiyiik céni, en biiyiik lanetli ve en yiice Bilgin
oldugu dille anlaulmaz iskencedir, acidir bu! — Ciinkii bilinmez'e
ulagmaktadir sair! Ciinkii, daha énce herkesinkinden daha zengin
olan ruhunu igleyip geligtirmigtir! Bilinmeze ulagmisur, ama ¢ilgina
déniip isterse gizli goriilerini (visions) sonunda algilayamaz duruma
gelsin, bir kere onlar1 gordii ya, ona yeter! Duyulmamig ve adlandiri-
lamaz geyler kargisinda yapmig oldugu sigramada isterse gebersin : Ar-
dindan bagka korkung emekgiler gelecektir; 6tekinin silinip gittigi
ufuklardan baglayacaklardir ige!

— Arkast Alu Dakika Sonra —
Burada, araya metin digi ikinci bir mezmur sokuyorum : Dost bir

kulakla dinleyin liitfen, — ve herkes biiyiilenecektir. — Keman yay:
elimde, baghyorum :
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BENIM ASIK KIZCAGIZIARIM
(Mes Petites amoureuses)
Yikiyor gézyash bir su....
Vb,

Iste boyle. Hem sunu da sdylemek isterim ki, 60 santimden fazla
posta icreti detmekten gekinmeseydim, — yedi aydir, ben zavalli sag-
kinin eline bir tek bronz mangir gegmedi! - yiiz dizelik (alu 6lgiilii)
Amants de Paris’yi génderirdim size. Bayim, iki yiiz dizelik Mor: de
Paris siirimi de!.

— Konuya déniiyorum :

Demek ki sair gergekten ateg hirsizidir.

Insanlikran sorumludur sair, dahasi hayvanlardan da sorumludur;
bulgularini duyumsatmak, yordamlatmak, dinletmek zorunda ola-
cakur; oradan getirdigi seyin bigimi varsa, onu bigimli verir; bigimsiz
ise bi¢imsiz aktarir. Bir dil bulmak zorundadir; — Zaten her soz bir
diisiince oldugu igin, bir evrensel dilin zaman gelecektir! Hangi dilde
olursa olsun bir sézliigii tamamlamak igin bir fosilden daha 6lii aka-
demi iiyesi olmak gerekir. Alfabenin ilk harfi iizerinde disiinmeye
baglayan kit akillilar hemen kafay1 oynaurlardi!

Ruha ruh olacakur bu dil, her seyi, kokulari, sesleri, renkleri, dii-
siinceyi bulup ¢ikaran diigiinceyi 6zetleyen bir dil. Kendi zamaninda
evrensel ruhta uyanan bir yigin bilinmezi tanimlayacakur sair : Dii-
siincenin formiilinden, /lerlemeye dogru gidisin iminden daha fazlasi-
1 verecektir! Herkes tarafindan sindirilen olgiisiizliik (kuralsizhk) 6l-
¢ii (kural) olacagindan, sair ilerlemenin bir ¢ogaltan: olacakur!

Géreceksiniz, materyalist olacakur bu gelecek. Hep Uyum ve Ar-
moni ile yiiklii olan bu siirler kalici olmak igin yazilacakur. — Aslinda,
yine de bir parga eski Yunan siiri olacakr.

Sairler yurttag olduklari igin bu kalici sanaun islevleri olacakur.
Siir artik eyleme ahenk tutmayacak; dnde olacakur.

Bu tiir sairler var olacakur! Kadinin sonsuz kéleligi sona erince,
kadin kendi varligiyla, kendisi i¢in yagamaya baslayinca, simdiye ka-
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dar igreng olan erkek ona 6zgiirliigiinii geri verince, kadin da sair ola-
cakur. Kadin da bilinmezi bulgulayacakur! Kadinin diiiince evrenle-
ri bizimkilerden farkli m1 olacakur? — Tuhaf, akil ermez, yeniden siir-
giin veren, nefis seyler bulacaktir; biz bunlari alacagiz ve anlayacagz.

Bu arada, airlerden yenilik isteyelim, — diisiince ve bigim yenilik-
leri. Biitiin kurnazlar bu istegi karsgilamig olduklarini sanacaklar he-
men. — Ama béyle hir sey s6z konusu degil!

llk romantikler farkina varmaksizin kdhin'diler : Ruhlarinin ge-
lismesi kazalarda baglad: : Terk edilmis, ama raylarin iizerinde bir sii-
re daha yanan lokomotifler. — Lamartine bazan kihindir, ama eski bi-
¢im tarafindan bogulmugtur. — Cok inat¢: olan Hugo son kitaplarin-
da derin gorii sahibidir gergekten: Sefiller gergek bir siirdir. Les Chdti-
ments elimin alunda: Ste/la, Hugo’nun gérme yeteneginin yaklagik
bir 6l¢iisiinii verir. Bol miktarda Belmonte ve Lemannais, Yehovalar
ve dikilitaslar, gebermig eski agiriliklar.

Musset, bizler igin, yani onun melek tembelliginin saldirdigy, aci-
It ve gizli goriintiilere (visions) kapilmug kusaklar igin, on dért kez da-
ha igrengtir! Ey! Yavan oykiiler ve atasozleri! ey geceler! ey Rolla, ey
Namouna, ey la Coupe! hepsi Fransizca, yani son derece igreng Fran-
sizca; Fransizca, ama Paris dili degil! Rabelais, Voltaire, Bay Taine’in
yorumladigi Jean La Fontaine'i! esinlemis olan bu igreng perinin bir
yapit daha! Musset'in baharlik yetenegi! Sevgisi sevimli! Iste size mi-
neli resim, saglam siir! Fransiz siirinden daha uzun siire hoglanacak-
lar, ama Fransa’da. Her bakkal cirag1 Rollavari laflar sayip dokebilir,
her papaz okulu 6grencisi bir defterin gizli yerinde bes yiiz uyak bu-
lundurabilir. Bu wtku aulimlari, on bes yasinda, gengleri cinsel ba-
kimdan azdirabilir; on altu yaginda, bunlar yirekle ezbere okumakla
yetinirler; on sekiz yaginda, hatta on yedi yaginda, olanag: olan her
kolej 6grencisi Rolla’lik eder, bir Rolla yazar! Kimileri hild onun yi-
ziinden 6lmektedir, belki. Musset higbir sey yapamadi : Tiil perdele-
rin arkasinda gizli goriintiiler vardi : O gozlerini kapatu. Kéy kahvesi
ile kolej siralan arasinda siirten bu yoksul Fransiz, bu giizel 6li 6l-
miigtiir ve artik tiksinmelerimizle onu uyandirmak zahmetine bile
kalkismayalim.

Ikinci kusak romantikler gok kdbin'dirler : Th. Gautier, Leconte
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de Lisle, Th. de Banville. Ama gériilmezi aragurmak, duyulmaz igit-
mek 6li seylerin ruhunu tekrar yakalamaktan bagka bir sey oldugu
i¢in, sairlerin krali Baudelaire ilk kihindir, ger¢ek bir Tanr/dir. Bu-
nunla birlikte, ¢ok sanatgi bir ortamda yagads; ve onda bunca éviilen
bigim 6nemsizdir: Bilinmezlik kesifleri yeni bigimler gerektirir.

A. Renaud, — Rolla’sint yaratu; L. Grandet, — Rolla’sini yaratt; —
Galyalilar ve Mussetler, G. Lafenestre, Coran, Cl. Popelin, Soulary,
L. Salles; 6grenciler, Marc, Aicard, Theuriet; 6liiler ve budalalar, Aut-
ran, Barbier, L. Pichet, Lemoyne, Deschampslar, Desessartlar; gazete-
ciler, L. Cladel, Robert Luzerches, X. de Ricard; uydurukgular, C.
Mendes; derbederler; kadinlar; yetenekler, Lon Dierx, Sully-Prud-
homme, Coppée gibi bénler arasinda ve eski bigimlerin ustasi olmus
Parnasse denen yeni okulda iki kihin vardir : Albert Mérat ve gergek
bir sair olan Paul Verlaine. — Iste boyle. — Boylece kendimi kdhin'e
déniigtiirmeye galistyorum. — Mektubu dindar bir sarkiyla bitirelim.

GCOMELMELER
(Accrouppissements)

Geg vakit, midesinin bulandigini duyumsadiginda,
Mektubumu yanitlamazsaniz ok kétii biri olursunuz: Elinizi ga-
buk tutun, giinkii sekiz giin sonra Paris’te olacagim belki.

Hosca kalin.

A. RIMBAUD
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Gegen sayida yayimlanan yazimi okuyup bana kizanlar olmugtur.
Dabhasi soyle diisiinenler de olmugtur : “Ne yani modern siirin anava-
tant Fransa mi, modern siirin en énemli sairleri neden Fransiz olsun!
Ben onu bunu bilmem kardegim, Karacaoglan’in, Yunus'un, Seyh
Galib’in, Nedim’in pesinden de gidilerek modern olunur, en azindan
Tirk moderni olunur. Bizim gelenegimiz var. Tiirk siirinin gelenek-
sel sesi var!”

Boyle diisiinenler kendilerince hakh olabilirler kuskusuz. Ama
modern ve ¢aginin ¢agdag olamazlar; ama isterlerse uluslararasi folk-
lor festivali benzeri diizenlenecek bir siir kiyafet balosuna kaulabilir-
ler.

Sunu bir kez daha tekrarlamamda yarar var : Modern siir bagla-
minda “Tiirk siirinin geleneksel sesi” gibi bir 6lgiit, bir kavram soz
konusu olamaz. Yalnizca Tiirk siiri igin degil, higbir ¢agdas modern
siir i¢in. Bir siiri su ya da bu dilin, ulusun, ilkenin, uygarligin siiri
yapan olusturucu, bir ulusal siirin sinir ve kapsamini belirleyen bii-
yiik gevrimin belki de en 6nemli 6gesi olan zihinsel yapidur, siirin im-
gelemsel karakeeridir. Bu yap: ve karakter duragan degildir; degisir ve
gelisir. Ve bu gevrim iginde her sairin kendi dili, kendi sesi vardir. Bir
benzetme yapacak olursak her sairin dili ve sesi onun parmak izi gibi-
dir.

Tabula Rasa' adli kitabimda yer alan “Pargalanan $iir” baghkl ya-
zimdan bir alinu yaparak yukardaki varsayimsal itiraz1 yanitlayacagim :

“Giiniimiizde, XX. yiizyilin ortalarinda egemen olan siir tiird,
1850 yillarina dogru Fransa’da dogdu. Alman Novalis ile Amerikali
E. A. Poe’'nun sezinledikleri ve daha sonra da Baudelaire’in mugtucu-
su oldugu bu siirsel bigimlerin sinurlarini Rimbaud ile Mallarmé siirin
varligini tehlikeye diisiirecek noktalara kadar geniglettiler!” Ciimle
devam ediyor : “Hugo Friedrich’in Modern Siirin Yapilar: adli yapi-
unda yer alan bu ciimlede Rimbaud ile Mallarmé’nin arasina Comte
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TALIHSIZ RIMBAUD, II

de Lautréamont’a da bir yer agmamuz gerekiyor. Bu dért sairi mo-
dern evrensel siirin kurucular sayabiliriz.”

Bir Alman olan Hugo Friedrich ayni kitabin 73. sayfasinda,
Rimbaud’nun geleneksel edebiyaun yapilarini pargalayarak (havaya
ugurarak) yaratug dilin modern siirin temel bigemi (I'écriture, yazim
bigimi) oldugunu séyliiyor. Kitabinin yayimlandigt 1956’dan bu ya-
na siirin yapi ve bigim cephesinde higbir sey degismemistir. Bu ne-
denle Rimbaud’yu anlamak modern siirin niteliklerini kavramamiza
yardimci olacakur. Gene bu nedenle bu sairi saran safsata, hurafe gibi
zararh otlan temizlemek zorundayiz. Bunlar yapuktan sonra gergek
Arthur Rimbaud ve onun biiyiik yapiuyla gergekten tanisacagz.

“Silah Kagakgis1” ve “Esir Tiiccart” Yanlig :

Soyle denilebilir : Rimbaud silah kagak¢iligy, esir tiiccarhigr yap-
uysa bile siiri birakuktan sonra yapmisur, bu eylemlerinin onun gi-
iriyle iligkisi yoktur. Ama kazin ayag dyle degil!

Cehennemde Bir Mevsim ile Illuminations biraz 6zenle okundugu
zaman, Rimbaud’'nun 1880 sonrasi yagaminin programini bulabilirsi-
niz. Sanki bir tiir falcilik yapmaketa, gaipten haber vermektedir.

Cehennemde Bir Mevsim’in “Kétii Kan” baglikl siirinde sair s6y-
le konugmaktadir :

“Tamam oldu giiniim; ayriliyorum Avrupa'dan. Yakacak cigerimi
deniz havasi; yagizlagtiracak derimi yitik mevsimler...”

“Geri donecegim, demirden kollar ve bacaklarla, kararmuy derimle,
ofkeli gozlerle : Giiglii soydan oldugumu diisiinecekler maskeme bakarak.
Altinim olacak : Aylak ve kaba olacagim. Sicak iilkelerden dinen kiyic:
sakatlara bakar kadinlar. Siyasal olaylara karigacagim. Kurtulacagim.”

“Stmdi lanetliyim ben, tiksiniyorum vatandan. En iyisi, oyle esasls
bir sarhog uyku gekmek, kumsalda.”

Bu siiri Rimbaud 1873 yilinda yazmustir.

Arthur Rimbaud'nun Yasam:nm (Vie d’Arthur Rimbaud) yazar-
lari Jean Bourguignon ile Charles Houin, Rimbaud’nun arkadag
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Delahaye’in tanikligina dayanarak, onun siiri 1876 yilinda birakugini
yazarlar. Suzanne Bernard ise ayni tamgin Rimbaud, L’Artiste et étre
moral* adl kitabina dayanarak sairin siiri birakmug oldugunu dogru-
lar.' Larnaka'da (Kibris) tifoya yakalanan Rimbaud mayis ay: sonla-
rinda ana evine doner ve kisi orada gegirir. Bu dénemde Rimbaud’yu
goren Delahaye onunla edebiyat konugmaya galigir. Bunun izerine
Rimbaud “Artik bunu diiginmiiyorum,” der. Rimbaud artik Do-
gu'ya giderek ozgiirlesmek, para kazanmak, yoksulluktan ve bohem
hayaundan kurtulmak istemektedir. 1864 yilinda, on yagindayken
yazdig1 “Ondeyis™te de dedigi gibi zengin ve rantiye olmak, rahat et-
mek istemektedir. Bunu gergeklestirecegi yer de Dogu’dur. Aden’den
ailesine yazdig1 29 Mayis 1884 tarihli mektupra da belirttigi gibi, bir
giin yagadig tutsak hayatindan kurtulmak, caninin istedigi kadar ¢a-
lismasina olanak saglayacak paraya sahip olmak istemektedir.
Rimbaud, 1875 yilinin mart ayinda Stuttgart’ta Verlaine’e //u-
minations dosyasini teslim ettikten sonra bu tasarisini uygulamaya
koyulur. 1876 yilinda Viyana iizerinden bir Yunan adasina gitmek is-
ter. Ayni yilin temmuz ayinda Batavia’ya (Java, Endonezya) gider.
1877-1878 yillarinda ana evinde kalir ama tasarisini gergeklestirmek
igin olmadik seyler yapar. Iskenderiye ve Kibris'a gider. 1879 yilinda
gene yollara diiser ama hastalandigs igin Marsilya’dan geri doner; kist
(Kasim 1879-Mart 1880) Roche’ta gegirir. 23 Mayis 1880'de ailesine
Kibris'tan mektup yazar. Yemen'in Aden kentinden ailesine yazdig
17 Agustos 1880 tarihli mektupla Rimbaud’nun Dogu yasamu kesin-
likle baglamusur : “Iki ay 6nce, genel veznedar ve miihendisimle kavga
ettikten sonra, yammda 400 frankla Kibris'tan ayrildim. Kalsaydim
birkag ay iginde iyi bir durumda olabilirdim. Ama canim istedigi za-
man oraya geri donebilirim. Kizil Deniz’in biitiin limanlarinda, Cid-
de’de, Suakin’de, Massava’da, Hudeyde'de is aradim. Habegistan’da
yapacak bir ig bulmaya ¢alisuktan sonra buraya geldim. Geldigimde
hastaydim. §imdi bir kahve tiiccarinin yaninda ¢algiyorum, kazan-
am sadece yedi frank. Birkag yiiz frank biriktirip Zanzibar'a gidece-
gim, soylendigine gore orada ig varmus.” Bu “kahve tiiccar1”, merkezi
Lyon’da bulunan Viannay, Bardey ve Ortaklan sirketidir. Bundan
sonra bazen Aden’de bazen Habegistan'da ¢alisarak nisan 1891’e ka-
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dar Dogu’'da kalacak, 20 Mayis'ta Marsilya'da Conception hastanesi-
ne kaldinlacakur. Bu on bir yil iginde Bardey’lerle, César Tian’la ali-
sir. Deri, kahve, fildigi, altn ve misk alir, Avrupa’dan gelen kumaglar
ve mamul iiriinleri satar. 10 Ocak 1885 giinii Pierre Bardey’le bir yil-
lik yeni bir sézlesme imzalamasina kargin isinden memnun degildir.
Ekim ayinda Bardey’lerin yanindan ayrilir. Antoine Adam “silah ka-
cakgihigindan servet yapmaya karar verir” diyor. Bu istifadan sonra,
Choa’nin (Menelik’in yénettigi Habegsistan krallig1) Ankober kentin-
de oturan Fransiz Pierre Labatut ile 8 ekimde sézlesme imzalar. Bu
sirada imparator Jean ile Menelik savag hazirligl yapmaktadirlar. Jean
Ingiltere’den silah saglamaktadir. Menelik ise Fransiz ve ltalyan tiic-
carlardan silah saun almaktadir. Rimbaud, Labatut’nun silah kervani-
n1 yonetmek iizere anlagmugtir. Avrupa’dan saglanan silahlarin Mene-
lik’e sausindan ortaklar 30 bin altun frank kazanacaklardir. Rimbaud
ekim ay1 iginde, Obock topraklarinin yakinlarinda (bugiinkii Cibuti)
bulunan Fransiz limani Tadjura’ya gider. 2000 tiifek ve 60 bin mer-
mi dolaylarinda olan yiikii limandan almasi gerekmektedir. Ama, si-
lah ticareti Ingilizler tarafindan yasaklanmis ve bu yasaga Fransa da
uymugtur. Rimbaud 17 Nisan 1886’ya kadar Tadjoura’da garesiz
bekler, ama Obock’ta oturan Léonce Lagerde’in sagladig: izinle ker-
vani gotiirme olanagina kavugur. Silahlari resmi izinle tagidigina gore
bir silah kagakgiligr degil, silah ticareti s6z konusudur. Engellerin or-
tadan kalkug sirada ortagi Pierre Labatut hastalanir. Kanser oldugu-
nu 6grenen Labatut Fransa’ya doner ve orada 6liir. Bunun iizerine
Rimbaud, Paul Soleillet ile ortak olur, ama yeni ortag: da 9 Eyliil'de
oliir. 1886 yilinin ekim ayinda Tadjoura’dan ayrilan Rimbaud’nun
kervant (1 gevirmen, 30 deve ve 34 deveci; Li¢ge’den saglanan 2.000
tiifek ve 75.000 mermi) 6 subat 1887’de Ankober’e ulagir. Kral Me-
nelik’ten 30.000 alun frank alacagini sanan Rimbaud’nun eline an-
cak 14.000 alun franklik senet geger. Demek ki yapug isin kagakgi-
likla kesinlikle iligkisi yoktur. Kimileri, emperyalizme karst savasan
Habeglere silah sagladigi i¢in Rimbaud’yu kahraman bile saymakta-
dir.

Rimbaud, Obock’ta bekleyen 3.000 tiifek ve 50.000 mermiyi
Harar’a gétiirmek igin 16 Nisan 1888’de Zeilah’ya gider. Daha 6nce,
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15 Aralik 1887 tarihinde Fransa Denizcilik ve Somiirgeler Bakanl-
gr'na bir dilekge gondererek silah ve mermi tagimak igin izin istemis-
tir. Rimbaud kendisine 6miir boyu yetecek bir servet kazanmak iste-
meketedir, ama bu serveti yasal yollardan kazanmay: diisiinmektedir.
Bunun igin 22 Kasim 1887 tarihinde Aden’den ailesine mektup ya-
z1p Ardennes bolgesinin milletvekillerinin kim oldugunu 6grenmek
istemigtir. Ardennes bolgesi milletvekili Fagot, Rimbaud’nun isiyle il-
gilenmis ancak gereken izni alamamugtir (18 Ocak 1888 tarihli mek-
tuplar). Ancak beklenen izin gelir (Bakanligin 2 Mayis 1888 tarihli
mektubu). Ama ayni bakanlik 15 Mayis 1888 tarihli mektubuyla ver-
digi izni iptal eder. Bunun iizerine silah ticaretinden kesinlikle vazge-
cer ve kendi adina Harar’da bir ticaret acentesi kurmaya karar verir.

Rimbaud bir kez silah ticareti yapmus, iistelik 3 Kasim 1887 tari-
hinde Fransa’nin Aden’deki konsolosu De Gaspary’e mektup yazarak
Labatut kervaninin yiikiyle ilgili bir envanter gondermigtir.

Buna kargin, belgeler, mekuwuplar ortadayken, resmi makamlar ve
poliste ya da gizli servislerin raporlarinda silah kagakgiligina iligkin
herhangi bir kayit yokken Rimbaud’nun ad silah kagakgisina gikmug-
ur.

Insanlar nedense boyle seylerden hoslaniyorlar. Ornegin rahmetli
Tahsin Sarag, Rimbaud’nun Gallimard yayininda 580 sayfa tutan
mektuplarindan bir se¢me yaparak Rimbaudnun Mektuplar: adli 133
sayfalik bir kitapS yayimlamig ve Rimbaud’'nun Ardennes eyaleti mil-
letvekili Fagot'ya yazdigi mektubu (s. 99) ve Denizcilik ve Sémiirge-
ler Bakanligi’nin 2 Mayis 1888 tarihli izin mektubu (s. 102) s6z ko-
nusu kitapta yayimlamigtir. Merhum Tahsin Sarag bir segme yaptigi-
na gore Rimbaud’nun yazigmalarinin hepsini okumus olmali. Ama
Tahsin Sarag s6z konusu kitaba yazdig1 6nsézde Rimbaud’yu fena
halde dévmektedir. Sara¢’a gére Rimbaud Dogu’da girkin Avrupali
olmustur. Yazdig1 6nsozden anladigima goére Sarag, Rimbaud’dan
nefret ediyor. Sairin aleyhine olacagini sandigi mektup béliimlerini,
bazi ciimleleri, 6zgiin metinler 6yle olmadig: halde, italik ya da siyah
harfle yayimlamig. Rimbaud 29 Mayis 1884 giinii ailesine mektup
yaziyor, igsiz kalmus, igini dokiiyor, korkularint agiyor : “Isler yeniden
baglarsa ben de yeniden goreve alinacagim demektir, birkag yil, iki iig
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yil igin, 86 ya da 87 temmuzuna dek olur bu. O tarihte otuz iki ya da
otuz ii¢ yaginda olacagim. O zamana kadar burada biriktirdigim yirmi
bin frank kadar paray: toplayip iilkeme dinecegim, herkesin bana yal-
mzca bir yasl: giziiyle bakacags ve yalmzca dul kadinlarin benimle ev-
lenmeyi kabul edecegi iilkeme!” Sarag, Rimbaud’'nun nasil gézii dén-
miig bir para diiskiinii olduguna dikkat gekmek igin ciimlenin bir bé-
limiinii italikle yayimlamug. insanca igini doken bir sairden bir ide-
oloji adina sanki nefret ediyor, ¢ aliyor. Cok tuhaf!

Tahsin Sarag, 6nsozde soyle yaziyor : “Igindeki o biiyiik siir tut-
kusunun yerini acimasiz bir tiiccar ruhu, korkung bir para tutkusu al-
mugur. Tek diigiincesi, en kisa zamanda en ¢ok para biriktirip, yasa-
munin geri kalan béliimiinii galiymadan para yiyerek gegirmektir. Bu
yiizden, tiim insancil kavramlara sirt gevirip, kaldirdigt kervanlarda
yer alan igci ve hayvanlara yeterince yiyecek-igecek bile vermemekete,
ii¢ kurug sitkmak igin, onlari yollarda tutsak perigan etmektedir; yine
para ugruna, silah ticareti yapmakta, ve hatta tutsak ticaretine girig-
mektedir.” Sarag’in kaynag Alfred Ilg’in Rimbaud’ya yazdig1 8 Ekim
1889 tarihli mektup. Bu mektwupta Ilg, Rimbaud’ya kendi agisindan
sitemler yagdirmakta kervanlarda gérevli ugaklara yeterince yiyecek
vermedigini, egeklere ¢ok yiik yiikledigini ileri siirmektedir. Sarag, bu
mektubun sitem ve elestiri boliimiinii gevirmis, ancak Rimbaud’'nun
bu sitem ve suglamalari yanitladigr 11 Aralik 1889 tarihli kisacik
mektubu gevirmemis. Rimbaud kestirmeden yanithyor : “Yolculuk
sirasinda insanlar ve hayvanlari aglktan 6ldiirdiigiim sitemine gelin-
ce, ¢ok giiliing. Tam tersine, boyle durumlarda el agikhigimla tanini-
rim ben.”

Ticaret yagaminda alic1 ve sauci arasinda béyle iliskiler olur : Bir
taraf kendine yontmak igin kiigiik bir olayr abarur, 6teki taraf da
olaylari 6nemsiz gostermek ister. Ilg hakh olabilir, Rimbaud hakl ya
da haksiz olabilir. Bu konuda yan tutarak karar vermek bize diigmez.
Bize diigen yazili belgeler varsa, bunlar1 yan tutmadan gevirmek, ya-
yimlamak, aktarmak. Bu nedenle Sara¢’in Rimbaud’nun yanituni ge-
virip yayimlamamasi ¢ok anlamli, belki de anlamsiz.

kK
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Ali Asker Barut ise Rimbaud’nun kéle tiiccarhigina deginiyor :°
“Arthur Rimbaud. §iiri, igindekileri kusar gibi yazdi bu kasabal go-
cuk. 21 yaginda siiri birakarak, zengin olmak hayali ve hirsiyla, Afri-
ka'daki Fransiz sémiirgelerinde kole ticareti yapmaya bagladi. Zengin
olmak hayaliyle yanip tutusan Arthur, en biyik kétiligi ise sair
Rimbaud’ya yapmisur. 21 yagindan sonra, ne bir tek dize, ne bir da-
ha bir saur. Inanilmasi giig. Intihar gibi.” Bu kanida olan yalnizca Ali
Asker Barut degil.

Kéle ticareti safsatasindan énce siiri birakmasina bir ciimleyle de-
ginecegim : Cehennemde Bir Mevsim ve [lluminations’dan sonra siir
yazilabilir miydi sorusunu, Alain Borer goyle yanithyor : “Rimbaud
siiri birakmuyor, siiri tamamliyor : Rimbaud sessizlige ulagmig olan ilk
sairdir. /lluminationsdan sonra ne yazlabilirdi? Bu soruyu, bence, bir
sonraki yiizyilin sairleri de yanitlamis degiller.”” Rimbaud, bence, si-
irin sinurina dayandigy igin, bunu anladigt ve hissettigi igin, siir yaz-
may! birakmugu. Tipki bir peygamber gibi kitabini yazmugur.

Rimbaud’nun kéle tiiccarligr nereden geliyor?

Rimbaud, kral Menelik’in danismant olan Isvigre’li miihendis
Alfred Ilg’le yazigmigur. Bunlar ig mektuplanidir. Rimbaud, Ilg'e Ha-
rar’dan yazdigs 20 Aralik 1889 tarihli i mektubunun sonunda, “Cok
iyi bir kaur ve iki kole gocuk talebimi teyit ederim,” demektedir.

lig'e yazdigi 16 Mart 1990 tarihli uzun ig mektubunun sonunda
fiyau ne olursa olsun, kendisine gok giiglii bir kaur gondermesini ya-
zar. Ama bu kez iki koleden s6z etmez. Harar'dan yazdigi 25 Nisan
1890 tarihli mektubun sonunda gene katira deginir, “Bana ¢ok iyi bir
kaur gonderin,” diye yazar...

Alfred Ilg bu isteklere 23 Agustos 1890 tarihli mektubunun so-
nunda deginir : “Sizin igin iyi bir kaur aradim, bugiine kadar, bos ye-
re, orta halli kaurlar var, ama sizin istediginiz tiirden katir hi¢ mi hig
yok. Kéleler konusuna gelince, bagslayin beni, bu isle ugragamam,
hig kéle almadim ve baglamak da istemiyorum. Sizin iyi niyetinizi an-
liyorum, kendim igin bile olsa yapamam.”

Rimbaud, 20 Kasim 1890 tarihli mektubunda gene kaur istiyor.
Ilg, 30 Ocak 1891 tarihli yanitinda, “Benden istediginiz kaura gelin-

ce, biitiin aramalarima kargin bulmak olanaksiz. Bulacak olursam ya-
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nimda getirecegim,” diyor.

Rimbaud, ¢ok ayrinuli, uzun is mektubunun sonunda iki geng
kole istiyor, hepsi bu. Bir daha hig s6ziinii etmiyor. Adam iilkenin
kralinin danigmani, Rimbaud da kralla resmen tanisiyor, bir bakima
danigmani gibi. Boyle bir iliskisi olan biri kéle ticareti yapmaya kalki-
sabilir mi? Kalkigsa bile iki kéle alip-satarak kole ticareti yapmanin
getirecegi kar ne? Insanlar nedense diigiinmiiyorlar bunlar:.

Antoine Adam bu sagmaliga soyle deginir : “Aralik ayinda, Rim-
baud, kendi kisisel hizmeti igin Ilg’'den bir kaur ve iki kéle ister. Dii-
siincesiz tarihgiler onun kéle kagakgiligt yapugini sanmiglardir.™

Bu diisiincesiz tarihgilerin baginda Irlandali Enid Starkie geliyor.

Rimbaud gergekte, iizerine binmek igin saglam yapili bir kaur, ev
hizmetlerinde kullanmak igin ki erkek ugak istemektedir. Hepsi bu.
Ama 1938 yilinda Rimbaud en Abyssinie adli Fransizca bir kitap ya-
yimlayan Enid Starkie, Rimbaud ile ortagi Labatut’niin, silah ticareti
konusunda Fransa Denizcilik ve Somiirgeler Bakanligr'na yazdiklan
15 Nisan 1886 tarihli uzun mektubun iginde yer alan su ciimleyi
gormezden gelmektedir : “Silah ithalatiyla kole ihracati arasinda bir
iligki oldugu séylenebilir. Kole ihracau, Habesistan ile kiyt bolgesi
arasinda, ¢ok eski tarihlerden bu yana, degisik oranlarda mevcuttur.
Ama bizim ticaretimizin, Bedevilerin kugkulu kagakgiligiyla higbir
iligkisi yoktur. Bir Avrupali'nin ne kiy1 bélgesinde ne de igerlerde bir
tek kole aldigini ya da satuginy, ihrag ettigini ya da buna yardim etti-
gini kimse ileri siiremez”.” Alain Borer’e gore kéle ticareti ta bagindan
itibaren Araplarin 6zel galigma alanina giriyordu. Bu ticaret on iki ai-
lenin elindeydi. Ve genis Choa kralliginda biitiin kéle tiiccarlar
Miislimandilar.”® Marki Antinori’nin belirttigine gére Habesistan'da
yasa kole saun almaya izin vermistir, ama kéle saugini yasaklamugur.
Yasay: gigneyenlerin en azindan sag elleri kesiliyormus." Bu geliskili
gibi geliyor : Saug: yasak olduguna gore, kole nasil saun aliniyor. Ké-
leyi ya ailesi, ya da bizzat kendisi sauyor. Ama aldiginiz kéleyi kesin-
likle satamiyorsunuz. Onunla ilgili her tiirli sorumlulugu yiikleni-
yorsunuz. Kéleyi satamiyorsunuz, dzgiir birakiyorsunuz. Habegis-
tan’da kéleligin 6zel bir statiisii var. Bu statilyii ve kapsadigs iliskileri
bilmeyenler herhangi bir ciimleyi kolayca yanlis yorumlayabilirler.
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Rimbaud’nun ciimlesine gore, 6zel hizmetinde kullanmak iizere iki
kole kiralamak istemektedir, giinimiiziin ugaklan gibi. Bu kadar ba-
sit. Kole ticaretiyle ilgili olarak yazdiklarimi inandirict bulmayanlar
Alain Borer’in iki kitabini'? okuyabilirler.

Rimbaud’nun Miisliimanlig: Safsatas: :

Rimbaud’nun Miislimanlagtirilmasi ameliyatini bana anlatuklar
zaman pek inanamamigum. Bitkag yil énce de Rimbaud’'nun &lme-
den Miisliman oldugu safsatalarini duymugtum. Méger dogruymus.
Cerrah-miitercim Mahmut Kanik'in “terceme”si 6niimde duruyor :
Rimbaud, Cehennemde Bir Mevsim - Aydinlaniglar.”

Rimbaud’nun diizyaz siirlerinin yeni bir gevirisinin yayimlanma-
st ok iyi bir gsey. Ciinkii diinyanin her yerinde klasik sair ve yazarla-
rin birden fazla gevirileri vardir. Bu geviriler, ilkten sonuncuya dogru
gelisirler, daha kusursuzlagirlar ya da her yeni gevirmen bazi ince yan-
liglari (¢tinkii kaba yanhslar giderek azalmisur) diizeltmek ya da kay-
nak metne yeni yorumlar getirmek savindadir. Ben de boyle diisiin-
diim. Ciinkii benim geviriler, Rimbaud’nun daha 6nce yapilmug olan
cevirilerinde bulunan bir¢ok kaba yanhg diizeltmis ve bu diizyaz si-
irleri yeni bir geviri dili 6nermigtir. Cevirmenin 6niinde béyle bir
Tiirkge metin de olduguna gore daha yetkin bir geviri yaratmak ola-
nagt vardi. Hele bir de Rimbaud’ya daha yaragir bir gairse. Bunlan
digiindiim. Goéziime ilk ¢arpan, gevirmenin [lluminations adini Ay-
dinlaniglar diye gevirdigi oldu. Kendi kendime “Tiih, dedim, béyle
bir geviri kimsenin aklina gelmemisti(!)” Bu bir yenilikti. tkinci yeni-
lik ise kitabin arka kapaginda da yer alan 6ns6z bélimiiydii :

“Rimbaud 6liimiine yakin birgok manevi haller yagamigur. Oliir-
ken son nefesinde Arapga ‘Allah kerim’ demistir. Rimbaud’nun bu
son sozii, onun {slama bakigi hakkinda bize fikir vermekredir, iinkii
kimilerinin ileri siirdiigii gibi, dinsizin birinin ya da Huristiyan biri-
nin durup dururken ve hayatinin en son aninda Islama ait bir ciimle-
yi soylemesi kugkusuz bir rastlanti olamaz. Rimbaud’nun hayatnin
son donemi Islamla kaynagmug bir gekilde gegmigtir. Bu bilinen bir
gergektir. Bu husus hem Bat’'da hem de iilkemizde agikga yazilmug-
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ur.” Kapakta yer almayan bir ciimleyi de 6nsézden aktaracagim : “Ki-
tabin sonunda sundugumuz bir mektup bu gergegi kanitlamaktadir.”
Bu ciimlenin anlami su : S6z konusu mektup Rimbaud’nun Miislii-
man oldugu ya da Islama derin bir sempati duydugu gergegini kanit-
lamaktadur.

llkin bu mektubu ¢oziimleyelim sonra yolumuza devam ederiz :
Mektubu yazan, Rimbaud’nun kiz kardesi Isabelle. Kime yazmig?
Sonradan kocasi olacak olan Paterne Berrichon’a. Kim bu Paterne
Berrichon? Rimbaud tutkunu énemsiz bir sair, bir Rimbaud yaga-
moykiisii yazary; girigtigi yangta baska yagamoykiisii yazarlarinin 6nii-
ne gegip kaynaklara ulagmak i¢in Rimbaud’'nun kiz kardesiyle evlen-
mis giivenilmez, farfaract biri. Isabelle kim? Elbette Rimbaud’nun kiz
kardesi, yasgamini agabeyini bit ermise doniistiirmek tutkusuna ada-
mus, Rimbaud-Verlaine iliskisinin belgelerini ortadan kaldirmus, aga-
beyinin mektuplarini sansiir etmis, kimi yerde degistirmis, fanatik bir
tagra kadini ve biitiin amac ailenin namusunu kurtarmak igin Rim-
baud’nun mazbut biri oldugunu kanitlamak. Iki fanatik sonunda ev-
lenmisler ve gergek digi bir Rimbaud yasaméykiisii yaratmiglar. Ama
yapuklari galisma bir “hagiographie” (Ovgiilerle dolu yagamoykiisii)
saylldigy icin giivenilirlik diizeyi gok diisiik. Hatta zaman zaman alay
konusu. Bu konuda fazla ayrintya girmek istemiyorum, giinkii bu
yazinin boyutlarini ¢ok agar Isabelle Rimbaud-Paterne Berrichon ko-
medisi.

Ve hemen Mahmut Kanik beye bir sugiistii yapalim! Isabelle’in 2
Agustos 1896 tarihli mektubunda yer alan, Rimbaud’'nun 6 May:s
1883 tarihli mektubundan alinmig ciimleyi buraya yazmadan énce
iki mektubu kargilagtiracagim. Ciinkii Isabelle’e hig giivenim yok.
Bakiyorum. Isabelle herhangi bir hainlik yapmamus ciimleye. Ciimle
su : COMME LES MUSULMANS, JE SAIS QUE CE QUI ARRI-
VE ARRIVE, ET CEST TOUT. Rimbaud’'nun bu ciimleyi hangi
tarihsel, toplumsal, ekonomik, bireysel, duygusal, diisiinsel, vb., or-
tamda yazdigini yani ruh ¢éziimlemesini bir yana birakip Mahmut
Kanik beyin gevirisini de yazalim : “TIPKI MUSLUMANLAR G!BI
INANIYORUM, OLACAK OLAN OLACAKTIR.” Bir adim daha
atalim ve benim kitabin 1993 yilinda yapilan ikinci basiminin 8. say-
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fasindan benim geviriyi aktaralim : “MUSLUMANLAR GIBI OLA-
CAK OLUR, DiYORUM. (ALLAHIN DEDIGI OLUR DEMEK
ISTIYOR. O.1.)" Simdi bir de sézciigii sozciigiine geviri yapalim :
“MUSLUMANLAR GiB!, OLACAK OLANIN OLACAGINI BI-
LIYORUM, VE HEPSI BU.” Peki “INANIYORUM” nerede? “SA-
IS”nin mastar hali “SAVOIR” ve bu fiilin Tiirkge anlam: BILMEK.
Fransizca-Tiirkge sozliikte INANMAK (CROIRE) diye bir anlami
yok. Robert ve Littré sozliiklerine bakiyorum, acaba SAVOIR fiili
CROIRE fiilinin esanlamlist mi diye. Degilmis. Sonug : Mahmut
Kanik bey Islam adina ya da hatrina geviri sahtekarligi yapiyor.

Mahmut Kanik nasil olmug da gérmemis ayni mekwubun sonlar:-
na dogru Rimbaud’nun hasta yataginda durmadan “Allah! Allah ke-
rim!” diye tekrarladigini, Isabelle’e bakarsamz Rimbaud 6litmiinden
once tekrar Katolik olup dine dénmiistiir. Bu tanikliga pek inanan
yok. Antoine Adam' hastane rahiplerinin 18-24 Ekim haftasinda iki
kez Rimbaud’yu gérmeye geldiklerini, ama giinah ¢tkarma isini 6ner-
meye cesaret edemediklerini; 25 Ekim giinii gelen rahibin giinah ¢1-
karmak isteyip-istemedigini sordugunu, Rimbaud'nun bunu kabul
ettigini, ancak kudas ayini yapmadigini yazar. Zaten Rimbaud bir sii-
re sonra sabuklamaya baglamig. Rimbaud nigin direndi : Tanritanu-
maz oldugu i¢in mi yoksa Miisliman oldugu igin mi? Herhangi bir
yerde herhangi bir sekilde Miisliman olduguna iliskin herhangi bir
kayit yok. Ama Rimbaud’'nun ilk yasgaméykiisii yazarlarina's gore
“Allah kerim!” diyen Rimbaud’nun fslama kargt bir egilimi vardur.
Olabilir! On bir yil islam diinyasinda, kosullar ve ticaret geregi hal-
kin iginde yagamus bir insanin Miisliman jargonuyla konugmasindan
daha dogal ne olabilir. $éyle bir diigiinelim, aramizda yaliulmadan
yasayan Hiristiyan ya da Musevi arkadaglarimiz, upk: dinsiz Tiirkler
gibi Miisliman jargonuyla konusmazlar mi? Bu onlarin Miisliman
oldugu anlamina mi gelir? Demek ki kimilerine 6yle gelebiliyor. Or-
negin benim Simyac: gevirimdeki uzmanca dipnot agiklamalarima
bakip benim bir Yahudi olduguma karar vermis bir “Miisliman” ga-
zetecl. Bunu, bana bir ey sormak igin telefon ettigi zaman 6gren-
dim.

Benim kanima gére, Rimbaud ne Hiristiyandi ne de Miisliiman-
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di; rahiple haur igin goriigmiigtii ve Islama kargt sempatisi vardi. Bu,
sair Rimbaud’nun konumunda neyi degistirir. Higbir seyi. Ciinkii
Rimbaud éliimiinden on beg yil 6nce “yapit”int tamamlamigt. Bu
metinler, tanrisiz ve dinsiz bir bilimseverin mistik izler yagtyan isyan-
kir siirleridir. Ve bu siirleri de bu bakis agis: iginde gevirmek gerekir.
Yani Rimbaud’nun siirlerini (kendisi ironi igin yapmadiysa) herhangi
bir dinin jargonuyla geviremezsiniz. Cevirirseniz, ¢evirmen olarak dii-
ristligiiniizi yitirirsiniz.

Bu bakimdan Mahmut Kanik diiriist bir gevirmen degil.

Ornegin L’ESPRIT sozciigii Fransizcanin belki de en gok anlamt
olan en karmagik sozciigiidiir. S6zciigiin anlami metinsel anlam ve
yazarin zihinsel yapist belirler. Ornegin /ncil baglaminda “Tanr’nin
solugu” anlamindadir. Rimbaud’'nun bu sézciigii dinsel anlamiyla
kullanmasi pek akla yatkin degil. Zaten “Ruh” demek istedigi zaman
“I”ame” sozciigiinii kullaniyor. Rimbaud sézciigiin diinyasal anlam-
larini kullanmakeadir : Ak, biling, zihin, diisiince... anlaminda. Ama
gevirmen gordiigii yerde L'ESPRIT’yi RUH diye gevirmis.

LE DIEU sbzciigii ancak Islami baglamda ALLAH olarak gevri-
lir. Boyle bir “teamiil” vardir. Museviler i¢in RAB, Miisliimanlar igin
ALLAH, Hiuristiyanlar igin TANRI. Cevirmen zaman zaman Allah’
kullaniyor.

“Cehennem Gecesi” adli siirdeki LE CATECHISME’in anlamu
“Din dersi”, “Din kitabi”dir. Bu ismin fiili olan CATESHISER ise
“Huristiyanligin temel bilgilerini 6gretmek”tir. Bu nedenle bu sézcii-
gii gevirmenin yapugi gibi “ILMIHAL BILGILERINI” diye gevir-
mek, metne Islami bir hava vermek gabasini kantlar.

ADEN ya da EDEN'i (ki cennet anlamina gelir) ADN halinde
yazmak da ayni anlama gelir. Metni Araplasurmak da cabast! (s. 65)

IMKANSIZ (L'IMPOSSIBLE-OLANAKSIZ) adl: siirde gegen
LA SAGESSE BATERDE DU CORAN isim tamlamasini
“KUR’AN’IN KARMASIK BILGELIGI” diye ¢evirmis. Ama BA-
TARD(E) sifaunin KARMASIK’Iikla bir iliskisi yok. Bu sézciigiin
sozliik anlamlar sunlar : Pig, soysuzlagmig, bozulmug, (hayvanlarda)
kirma, (mimarlikta) melez; belirli olmayan, agik olmayan. Ben “Ku-
ran’in bozulmug bilgeligi” diye ¢evirmigim.
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MASAL (s. 81) adli siirde (CONTE) un prince’i “Bir $ehzade”
diye geviriyor. Bu sozciigiin genel anlami HUKUMDAR'dur, bilindi-
gi gibi PRENS de denir Hiikiimdar’in oglu igin.

Gevirmenin Rimbaud’'nun siirlerini Miislimanlagurmak gayret-
lerine bu kadar 6rnek yeterli. Isteyen bu incelemeyi genisletebilir.

Gelelim gevirinin durumuna : Cevirmenin 6nsoziinde de belirtti-
gi gibi elinin alunda tlhan Berk’in, Erdogan Alkan’in, Ozdemir in-
ce’nin, Can Alkor’un, Tahsin Sara¢’in ve Sezai Karakog'un gevirileri
var. Ben Sezai Karakog'un gevirilerini gormedim. Tahsin Sara¢’in ise
bildigimiz kadariyla Rimbaud’nun diizyaz siirlerinin kitap halinde
cevirisi yok. Geriye dort geviri kaliyor. Ilhan Berk ile Can Alkor'un
sevirileri tam geviri degil. ilhan Berk ve Erdogan Alkan’in gevirilerine
iliskin diigiincelerim hig de olumlu degil. Tarafsiz yazarlarin bu gevi-
rilere iliskin digiincelerini okumak isteyenlere, daha 6nce oldugu gi-
bi, FRANKOFONT/nin 1992 yilinda Ankara'da yayimlanan 4. Or-
tak Kitap'in salik verebilirim. Ceviri deontojisi geregi, benden 6nce
yapilmig olan gevirileri yeterli bulmug olsaydim, geviri yapmazdim.
Cevirim hakkinda sunu soyleyebilirim : Benden 6nceki gevirilerde
goriilen ve elegtirilen biitiin “kaba” yanliglar1 diizeltmekredir bu gevi-
ri. Onsozii hig de fena degildir ve kitabin sonunda titiz bir emegin
iirinid olan agiklamalar vardir. Dolayisiyla Mahmut Kanik'in isi
epeyce kolaylagmigtir : Ceviriyi gelistirecek, “ince” yanlslar varsa dii-
zeltecek, kendisinden onceki gevirilerin geviri-siir dilini begenmedigi
icin (yoksa neden gevirsin) yeni bir siirsel dil 6nerecektir. Onermis ve
Rimbaud’nun siirlerini geriye doniik olarak Miisliimanlagurmugur.

Mahmut Kanik’'in gevirisine soyle bir bakisla, benim gevirimin
tizerinden kopya gektigi, bazi sozciiklerin Osmanlicalarini yegledigi,
ciimlelerde sozdizim 6gelerinin yerini degistirdigi, herhangi bir “in-
ce” diizelti getirmedigi, buna kargin benden 6nceki ¢evirmenlerin
“Kaba” yanliglarini tekrarladigs anlagiliyor. Demek ki bir bildigi var,
“kaba” yanliglar1 dogru sanip benim diizeltmelerimi elinin tersiyle it-
tigine gore.

Cevirideki “ince” yanliglari, “kaba” yorumlari, dilsel ilkellikleri
bir yana birakip tekrarlanan yeni kaba yanliglarin bazilarimi gésterme-
ye ¢alisacagim :
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— Georges Izambard’a mekwp (s. 137) EN FILLES : KIZLAR
olarak gevirmis. Sézlitk anlamu olarak dogru, ancak baglamdaki anla-
mi yanhsur. Elinin alunda oldugunu yazdigi Antoine Adam’in kita-
binin!¢ 248. sayfasinda (bendeki 1972 baskisi) yer alan mektubun se-
kizinci saurindaki en filles sézciigiiniin yamindaki “3” sayisinin, 1074.
sayfada sézciigiin “sarap sigesi” anlamina geldigini gosterdigini kolay-
ca ogrenebilirdi. Demek ki gevirmenin bir bildigi var!

— Aym mekuup (s.138) TOUS LES SENS’1 “biitiin duygular” di-
ye gevirmig ama daha 6nce agiklamig oldugum gibi “biitiin duyulars”
demesi gerekirdi.

Aym sayfadaki VOYANT sozciigiinii “gaibi kurcalayan”, L’'IN-
CONNU'yii “bilinmeyen varlk” olarak gevirmesi ise metni dinselles-
tirme gabasinin bir baska 6rnegi.

— Paul Demeny’ye mektup’ta (s. 142) LES SENS’1 “Biitiin an-
lamlar” diye gevirmis. Daha énce bu sézciigiin “Biitiin duyular” ola-
rak gevrilmesi gerektigini agiklamigtim.

Cevirmenin elinin alunda, goziiniin 6niinde dogru 6rnek (benim
gevirinin 6nsozi, s. 14) olmasina kargin bir “kaba” yanlista i1srarinin
anlami ne olabilir?

Bir bagka “kaba” yanlig : “Tufandan Sonra” adli siirdeki (s. 76)
SAGIRLAR (Sagrrlar, kiigiik gol). Fransizcasi soyle : “SOURDS,
ETANG?”, “Sourds” sozciigii aralarlnda Mahmut Kanik’in da oldugu
birkag gevirmenin sandig1 gibi bu s6zciik SAGIR (SOURD) sézciigii-
niin ¢ogulu degil, SOURDRE (Fiskirmak, kaynamak) fiilinin emir
kipinin igiincii tekil sahsidir. Bu nedenle, benim gevirdigim gibi
“Figkur, golciik” (s. 104) olarak gevrilmesi gerekir. Oniinde dogru or-
nek duruyor ama gevirmen, “Yahu, bu adam bunu neden béyle gevir-
di?” diye merak bile etmiyor.

—KOTU SOY (s. 32). “Kilisenin ablasi Fransa’nin tarihini anim-
styorum” diye gevrilen ciimlenin Fransizcasi soyle : “JE ME RAP-
PELLE L'HISTOIRE DE LA FRANCE FILLE AINEE DE L’EG-
LISE”. Bu ciimlenin dogru gevirisi s6yle: “Animsiyorum Kilise’nin
biiyiik kiz1 Fransa'nin tarihini.” (s. 60)

Gevirmenin hig aklina gelmiyor : Fransa, Kilise’nin neden ablasi
olsun. Rimbaud “Fransa” sozciigiinii yazmamug olsaydi bile “Kili-
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se’nin biiyiik kiz1” Fransa olarak anlagilirdi. Ciinkii Hiristiyanlk bag-
laminda bu béyle bilinir. Ceviri sadece yorum agisindan yanhs degil,
dilbilgisel geviri olarak da gok “kaba” bir yanls.

Aynisiirde birgok orta halli yanls var :

KUDUS (s. 32) diye gevirilen SOLYME’nin ginimiizdeki adi
“Jérusalem”dir. Bu kente Yahudiler ve Hiristiyanlar “Yeriigalim”
(Tevrat ve Incil’'de) ya da “Jerusalem” derler; Miisliimanlar ise Kudiis
derler. Rimbaud bu sézciigii yazdigl zaman saminm Miisliman(!) de-
gildi.

Bagska “orta” ve “kiigiik” yanlslari gegiyorum.

“Simgek” ya da “yildinm”™1 “gokgiiriiltiisi” olarak gevirdigi igin
ortaya lkinci Yenisel ciimleler gitkiyor : “Bir milyar gokgiiriiltiisii gibi
isildayan” (s. 36) _

— “Hagh seferleri” (s. 51). “croisade” sézciigiiniin bu anlama gel-
mesi i¢in “C” harfinin biiyiik harf olarak yazilmasi gerekir; kiigitk
harfle yazildigi zaman “sefer” anlamina gelir.

Ayni ciimle iginde yer alan “RELATION” s6zciigii “ilgisiz” diye
gevrilmis. Dogru anlamu “gezi, seyahat oykiisi”diir, yani “seyahatna-
me”dir.

Mahmut Kanik nasil bir gevirmen anlayamadim : Oniinde dogru
ornek dururken bagina igler agiyor.

Bu kadar yeter : Bagim agrimaya bagladi. Hog goriilmesi olanak-
siz yanliglarin hepsini yazacak olsam en azindan on sayfa daha yaz-
mam gerekecek. Insanin Rimbaud siirlerinde bunca kaba yanly yap-
masi anlamsiz. Ciinkii biitiin ciddi basimlarin sonunda onlarca, yiiz-
lerce sayfalik agiklamalar, yorumlar vardir. Cevirmen Mahmut Kanik
biitiin katk: savina kargin bu agiklamalarin higbirine bakmamig. Hig
olmazsa, benim ¢evirime bakugina gore, “bu adam bunu neden boyle
yapmig?” diye merak edip aragtirsaydi ya da birine sorsaydi.

Son olarak bir genel yanlisa deginecegim :

Rimbaud, iinlii “sesliler” siiri ile “Séziin Simyasi”nda harfleri
renklendirir :

“Tinventai la couleur des voyelles! — A noir, E blanc, I rouge, O
bleu, U vert.”

Bu dize genellikle soyle gevrilmekte (Mahmut Kanik’in yapug:
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gibi) :

“Sesli harflerin rengini buldum! A kara, E ak, I kirmizi, O mavi,
U yesil.” (s. 51)

Yalmzca Mahmut Kanik degil biitiin gevirmenler bu yanlist yap-
miglardir. Neden mi yanhg? Ciinkii :

Fransizcada Tiirkgede oldugu gibi E, I, U harfleri yoktur. Bu
harfler biitiin dillerde oldugu gibi baz seslerin fonetik (aslinda fone-
tik isaretleri bagka tiirliidiir) isaretleridir. Fransizlar bu harfleri O, 1
ve U olarak okurlar. Buna gére dogru gevirinin goyle olmasi gerekir :

“Rengini buldum sesli harflerin! A kara, O ak, I kirmizi, O mavi,
U yesil.™17

Bundan sonraki yazimda Rimbaud’yu ve onun biiyiik yapitni ele
alacagim.

(1) Ozdemir Ince, Tabula Rasa, Can Yayinlari, 1992. 5.38.

(2) Hugo Friedrich, Structures de la poésie modern (Die Strukeur der Moernen Lyryk),
Donoel/Gonthier Ed. Paris 1976.5.189.

(3) Ernest Delahaye, Rimbaud, L Artiste et l'étre moral, Messein, 1923, 5.72.

(4) Suzanne Bernard, Le Poéme en prose, de Baudelaire jusqu'a nos jours, Librairie Ni-
zet, Paris, 1959. S.162.

(5) Tahsin Sarag, Rimbaud’nun Mektuplars, Diigiin Yayinevi, Istanbul, 1985.

(6) Siirlik Dergisi (Berlin) Say : 51, Mayis 1998.

(7) Arthur Rimbaud, Cebennemde Bir Mevsim-Illuminations, Cev : Ozdemir Ince,
Can Yayinlari, 1993, s. 19 (Onsoz).

(8) Antoine Adam, Oeuvres Complétes, Gallimard 1972. S. LL

(9) Antoine Adam. A.g.e. ss. 418-419.

(10) Alain Borer, Un Sieur Rimbaud, Le Livre de Poche, S.203.

(11) Alain Borer, A.g.e. 5.203.

(12) Alain Borer, Un Sieur Rimbaud, 1.e Livre de Poche. Alain Borer, Rimbaud en
Abyssinte, Ed. du Seuil, 1984.

(13) Rimbaud, Cebennemde Bir Mevsim / Aydinlansglar, Cev: Mahmut Kanik. Iz Ya-
ynlari, 1997.

(14) Antoine Adam, Ag.e. s. LIL

(15) Jean Bourguignon et Charles Houin, Vie d'Arthur Rimbaud, Ed.Payot, 1991, s.
1983.

(16) Antoine Adam, A.g.e. ss. 248 ve 1074.

(17) Arthur Rimbaud — Ozdemir Ince, Ag.e.s. 81
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BEN BIR BASKASIDIR : ENEL HAK

Bir 6nceki yazimdan bir ciimle animsayalim : “Giiniimiizde, XX.
yiizyilin ortalarinda egemen olan siir tiiri, 1850 yillarina dogru Fran-
sa’da dogdu. Alman Novalis ile Amerikali E. A. Poe’nun sezinledikle-
ri ve daha sonra da Baudelaire’in mugtucusu oldugu bu siirsel bigim-
lerin sinirlarini, Rimbaud ile Mallarmé siirin varligini tehlikeye diigii-
recek nokralara kadar geniglettiler.”

Roland Barthes’in “Siirsel Bir Yazi Var midir”? baghkli yazisin-
dan aklimizda kalanlar 6zetleyelim :

— Klasik siir diizyazinin siissel bir gesitlemesidir;

— Klasik siir bir sanat’in (kosuklama sanatinin : siirsel bigim, 6l-
¢ii, uyak vb.) meyvesidir;

— Klasik siirin dili diizyazinin dilinden farkl: bir dil degildir;

— Klasik siir 6zel bir duyarligin iriini degildir.

— Modern siir diizyazinn siissel bir gesitlemesi degildir;

— Modern siir bir sanat’in (kosuklama sanaunin) meyvesi degil-
dir. Modern siir klasik siirin zorunlu bigimini pargalamigtir;

— Modern siirin dili diizyazinin dilinden farklidir;

— Modern siir 6zel bir duyarligin iiriiniidiir.

Roland Barthes, bu nedenle, modern siiri Baudelaire’den degil
Rimbaud’dan baglaur ve Baudelaire'ci siirin izinden yiiriiyen siirin,
geleneksel bigim yeniden diizenlenmedikge, modern siir sayilamaya-
cagimt ileri siirer. Klasik siirin yapisin1 reddedip pargalayan modern
siirde bu yapidan higbir sey kalmamigur; siir aruk siislerle bezenmig
ya da 6zgiirliikleri budanmig bir diizyazi degildir. “Cagdas $iir, dilin
biitiin yapisini kavrayan bir farkla ayrilir klasik sanattan, oyle ki iki
siir arasinda ayni toplumbilimsel amaci tagimalari diginda higbir or-
tak nokta kalmaz.” Ciinkii klasik siirin yapisi pargalanmig ve sairin
elinde yalnizca sézciik kalmustir.

Roland Barthes modern siiri Rimbaud ile baglaur, ancak s6z ko-
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nusu Rimbaud, Parnesse’ct sairlerin izinde geleneksel bigimde siirler
yazan Rimbaud degil fakat Cebennemde Bir Mevsim ve [lluminati-
ons'un gairi Rimbaud’dur.

Burada durup bir saptama yapalim : Cumhuriyet siirimiz,
1950’lere kadar, genel olarak, modern siiri Rimbaud gizgisinde degil
Baudelaire kanalinda gelistirmigtir (A. H. Tanpinar, A. M. Diranas,
Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba). [kinci Yeni de, geleneksel bi-
¢imin kurallarini yeniden degerlendirip gézden gegirmesine kargin,
neredeyse (ve nedense) Baudelaire'ci siirin devami gibidir. Belki de
Ikinci Yeni kendi siirsel reformunda Baudelaire'le yetindigi igin Rim-
baud’yu arayip bulmamugtir.

Buna kargin, Ece Ayhan Kinar Hanimin Denizleri, Bakissiz Bir
Kedi Kara ve Ortodoksluklar adli kitaplanyla lkinci Yeni'nin teki ga-
irlerinden ayrilir. Ece Ayhan bu kitaplariyla Baudelaire’den ¢ok Aloy-
sius Bertrand, Lautréamont ve Rimbaud gizgisine yakindur. Ikinci Ye-
ni'nin 6nde gelen sairlerinden olmayan Ozdemir Ince de Karg:
(1963) adl kitabiyla Bertrand, Lautréamont, Rimbaud ekseninde
diizyaz siirin Tiirkgesinde siirsel 6zgiirliikler aramigtir.

Daha 6nce de yazdigim gibi Kdhin'in Mektuplar: Rimbaud’'nun
sadece siirsel manifestosu degil, ayni zamanda siyasal manifestosu gi-
bidir. Rimbaud bu iki mektubunda siirin ge¢misini ve gelenegini de-
gerlendirirken ayni zamanda geleneksel yasami ve geleneksel diisiin-
ceyi de degerlendirmektedir. Gegmisin siirini “Her sey uyakl diizya-
zidir” diyerek bir kalemde mahkdm etmektedir. Gergekten de klasik
siir, Roland Barthes'in da belirttigi gibi 6zgiirliigii kisitlanmug, koguk-
lama sanauyla siislenmis bir diizyazidir. Ornegin bir Sonnet'de diiz-
yazinin 6zgiirligiini sinirlandiran kogullar sunlardir: 4 + 4 + 3 + 3 =
14 dize; her dizenin 12 hecelik alexandrin 8lgiisiiyle yazilmass; a, b, a,
b/c,d,c,d/e e flgg, f., bigiminde uyak diizeni. Tipki bizim
Halk ve Divan siirlerimizdeki siirsel bigimler gibi.

Bu siirsel bigimler bir toplumsal diizenin (klasik diinya diizeni-
nin) siir diinyasindaki izdiigiimleriydi : Bu iki diinyanin zihinsel yapi-
lart arasinda zihinsel ve ideolojik baglantlar s6z konusudur. Sanayi
devrimi toplumsal ve siyasal yapilari yikugi gibi sanat ve edebiyaun
da yapilarin1 yikacak, bunun sonucu olarak ilkin romantizm, ardin-
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dan gergekgilik ifade bigimleri olarak 6ne gegecektir. Bilindigi gibi,
dogal evrimlerin iginde devrim ¢ekirdekleri de vardir. Toplum ve sa-
nayi dogal evrimi iginde burjuva sinifina ve onun etik ve estetik de-
gerlerine 6ncelik kazandirmigtir. Ama bu dogal evrim iginde, Avru-
pa’da 1830, 1848 devrimleri ve 1871 Paris Komiinii de yasanmistir.
Siir diinyasinda Baudelaire ve Parnasse okulu birer evrimdir. Buna
kargin Lautréamont ve Rimbaud birer devrimdir. Neden devrimdir?

Kuskusuz bu iki sair durup dururken “aruk yeter!” diyerek bir bi-
¢im kavgasina girismemislerdir. Kavga ettikleri bile soylenemez, onlar
siirde vazgegilmez kosul olarak bellenmis baz seyleri “ilga” etmisler-
dir, “hiikiimsiiz” kilmislardir. llga ettikleri, hiikiimsiiz saydiklari sa-
dece siirin klasik ogeleri degildir : Rimbaud yagamu degistirmek iste-
mektedir. “Bilim, yeni soyluluk!tur (Kétii Kan), “Ak:/dadir bizim
yolumuz!” (Ké6tii Kan). Yeni bir ahlak, yeni bir etik istemektedir :
“Isa’nin din kurallar iginde diisiinmedim higbir zaman kendimi : ne
de soylularin meclislerinde, — Isa’nin temsilcilerinin”... “$imdi lanet-
liyim ben, tiksiniyorum vatandan.” (Kétii Kan).

Peki siiri ve diinyayr nasil degistirmek istemektedir Rimbaud?
Diinyay1 ve yagamu degistirmek igin, séylendigine gore, bir Komiinist
Anayasa kaleme almus, fiilen olmasa bile (fiilen oldugunu soyleyenler
de var) zihinsel ve siirsel olarak Paris Komiinii’ne katulmigtir. Ancak
bu yeterli degildir.

Sair olmak igin kihin olmak, kihine déniigmek gerekir.

Nasil?

Sair biitiin duyulari uzun siire, sonsuzca ve bilingle karigtirarak,
diizensizlegtirerek kihinlesir. Yani, sevginin, acinin, ¢ilginhigin biitiin
bigimlerinde; kendini arar, kendinde tiim agulan tiiketir ve bunlarin
yalnizca en 6zlii, en giizel kisimlarini tutar kendinde. $airin, tam
inanca, tam bir iistinsan giiciine gereksinim duydugu, herkesin ara-
sinda en biiyiik hasta, en biiyiik cani, en biiyiik lanetli ve en yiice Bil-
gin oldugu dille anlaulmaz iskencedir, acidir bu!

Demek ki sair kahinleserek bir iistinsana déniigecektir ve bir sey
olacaksa “en biiyiik” ve “en yiice” olacakur. Rimbaud, sair igin ikti-
dar, sinirsiz iktidar istemektedir. Bu yiizden, siire déner, siirin biitiin
klasik ve geleneksel kogullarini ilga eder ve siirden geriye “6lgiisiizliik”
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(kuralsizlik) ile sinirsiz giiciiyle tek bagina sizciik kalir. Bundan boyle
olgiisiizliik kural olacakur siir igin, sézciik de iglenecek altin madeni.
Ancak “Siir aruk eyleme ahenk tutmayacak : 6nde olacakur.” Yani
yol gosterecektir, kilavuz olacakur. Ciinkii, “{nsanliktan sorumludur
sair, dahast hayvanlardan sorumludur; bulgularini duyumsatmak,
yordamlatmak, dinletmek zorunda olacakur; oradan getirdigi seyin
bir bigimi varsa, onu bigimli verir; bigimsiz ise bigimsiz aktarir. Bir
dil bulmak zorundadir : — Zaten her s6z bir diisiince oldugu igin, bir
evrensel dilin zaman: gelecekeir.”

“Goreceksiniz, materyalist olacakur bu gelecek,” diyen sair yal-
nizca sair olarak konusmamaktadur, bir diizen kurucu, evren diizenle-
yici tanr (demiurgos) olarak da konusmakradir. O, bir diizen kur-
mak adina diizen yikicidir. Bu yiizden : Siiri 6zgiirlestirmek igin onu
prangalarindan kurtaracak ve giindelik dilden sapug igin siire donii-
sen bir modern siir dili bulacakur.

Rimbaud’nun déniigmek istedigi varlik iistinsandan da éte bir
varlikur o bir “demiurgos” olmak istemektedir.

Rimbaud, dikkat ederseniz, Kahin’in Mektuplar’nda sik sik of-
mak eylemini ileri siirmekere, sairlik eylemini kogullara baglamaktadir.
Ona gére insanin dogal konumu, daha dogrusu dogal ve olagan insan
sair olmak igin dnce birsey olmak, birseyler yapmak, doniismek zorun-
dadir. Hig kuskusuz “sair” saymadig; klasik sairler ve romantik sairle-
rin yiizde doksan dokuzu s6z konusu degildir; bu kosullar “modern”
sair, gelecegin sairi i¢in gegerli :

“Kendimi topluma feda ediyorum.”

“Sair olmak istiyorum ve goriilmezi goren kdhin olmaya galisiyo-
rum.”

“Ciinkii bilinmez'e ulagmaktadir sair! Ciinkii, daha 6énce herke-
sinkinden daha zengin olan ruhunu isleyip gelistirmigtir! Bilinmeze
ulagmigur, ama ¢ilgina déniip isterse gizli goriilerini (visions) sonun-
da algilayamaz duruma gelsin, bir kere onlari gordii ya, ona yeter.”

On alu buguk yagindaki Rimbaud Kihin’in Mektuplar’nda bir-
kag yoruma agik sézciik ve kavram kullanir. Bunlarin ¢ogu, ilk bakig-
ta, dinsel, mistik sozciiklerdir, en azindan gizemli sozciiklerdir : Ka-
hin (bilici, yalvag), bilinmez, goriinmez, goriinmezi géren (rai, diig
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goren, visionnaire), gizli gorii (visions, vahiy). Bu sézciikleri, bu sifat-
lart kullanmaktadir, giinkii siirlerinde de soziinii ettigi gibi dogaiistii
giiler istemektedir. Hiristiyanlik mirasina kargt bir ateistin, gelecegin
bilime dayali olacagini sdyleyen ve “gelecek materyalist olacakur” sa-
vin ileri siiren birinin bu sézciikleri inanan biri gibi kullanmig oldu-
gu diisiiniilemez. Ama gene de kullanmugur. Bu nedenle girinmez ve
bilinmez dinsel baglama ¢ekip bunlari Tanr olarak algilamamiz ge-
rekmemektedir. Gériinmez, insanin kendi dogal gozleriyle goremedigi
seylerdir; bilinmez ise insamin dogal akliyla kavrayamadig, bilemedigi
seylerdir. Dinsel baglamda, insanin goriinmeyeni gérmek, bilinmeye-
ni bilmek igin 6zel bir gaba gostermesi gerekmez; bu agamaya gelen
kisi yani vahiy alan kigi Tann tarafindan segilmis kisidir; o kisi segil-
mis oldugunu segildikten sonra anlar. Bu nedenle bir biling durumu
s6z konusu degildir. Rimbaud’nun sairi igin bir biling durumu, ey-
lem 6ncesi bir biling durumu s6z konusudur. Insan (Rimbaud) Tan-
r’ya hizmet etmek igin degil, fakat sair olmak igin kihin olmak iste-
mektedir. Tanr'ya ulagmak icin degil, siirin gercek nesnesine ulag-
mak, siirin sinirlarini genigletmek, derinlesmek igin bilinmezi bilmek,
goriilmezi gérmek istemektedir. Boyle bir giicii bir kadiri mutlaktan
ihsan olarak istememekte, soruna bir emekgi olarak yaklagmaktadr;
kendi emegiyle kihin olacakur. Nasil? Bes duyunun algilarint bilingle
birbirine karigurarak, diizeni bozarak. Yani, Rimbaud (bir Tiirk halk
igig1 olarak diigiinecek olursak) “dolu”nun bir diig sirasinda kendisine
bir pir tarafindan sunulmasini istememekte, kendi “dolu”sunu kendi-
si hazirlamakradir. Duyularin diizenini degistirmek isteyen Rimbaud,
insanin dogal aklina, dogal algilama mekanizmasina, dogal ruhuna
muhaliftir, ¢iinkii var olan higbir seyi begenmemektedir. Bu nedenle,
dogal biling durumundan “trans”a gegmek, bilingaluni degmek, bi-
lingdigina ulagmak istemektedir. Bu amagla bir siire uyusturucu kul-
lanmig oldugu bilinmektedir. Ancak uzmanlar, onun, bu yapay yon-
temi kisa zamanda birakug, Cebennemde Bir Mevsim'i ve [lluminati-
ons’u yazarken uyugsturucu (esrar, hashag) kullanmadig kamisindalar.
Nitekim, ozellikle Cehennemde Bir Mevsim’de ge¢mis zaman kipi
kullanir. Rimbaud’nun insan ve sair durusunu kavramak, bir yanlis
yola sapmamak igin “duyularin kangtirilmasi” anahtarint yanls kilide
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sokmamamiz gerekir. Rimbaud kendi benini ve nesnel diinyay: anla-
mak, kavramak ve daha sonra da bunlari tanimlamak igin, Tanri tara-
findan kendisine sunulmug yetenekler istememekte, tamn tersine ken-
di giiciiyle Nietszche'nin iistiin insanina déniigmek istemektedir.
Onun aradiy insan istii yetenekler degil; insan kalmig bir tistinsanin
donanimlaridir. Epeyce geliskili gériinse de aklin tesine akil ve du-
yular yoluyla ulagmay: tasarlamaktadir. Duyularin diizeninin bozul-
masint isteyen kimse, buna bagl olarak, bilgi sisteminin, dil ve ifade
dizgesinin de bozulmasini ister ve diinyanin ve hayaun diizeninin de-
gismesi bilincine ulagir. Ciinkii, verilmis olandan bagkasin: istemekte-
dir. Bu, yeni bir okuma bi¢imidir : §iiri ve nesnel diinyay1. Algilama
bigimi degisince okuma bigimi de degisecektir. Boylece, eksik diinya
tamamlanacakur.

Adonisé Rimbaud’yu dogru anlamugtir, Salah Stétié® de Rimba-
ud’yu iyi anlamigtr. Bu nedenle de 1950’lerin ortalarinda baglayan
Arap siirinin (siirlerinin) modernlesmesi hareketi bugiin basariya
ulagmigtur.

Adonis’e gore, Grek kiiltiirii ile Yahudi-Huristiyan kiiltiirii miras-
larinin kékeen reddi Rimbaud'nun yapiunin en belirgin ozelligidir.
Bu nedenle Rimbaud Batr'dan Dogu’ya giden bir yol izlemistir. Ado-
nis’e gore, duyularin diizenini degistirmek isteyen Rimbaud, Attar gi-
bi Arap mistiklerine yaklagir. Bu nedenle, akla dayali ilkeleri Boileau
tarafindan saptanmig Bau retorigine (Art Poétique) karst gtkmakta, bir
baska diinya, imgeleme, diige® ve olaganiistiine yakin diinya aramak-
tadur.

Rimbaud’nun diinyasinin bir bagka anahtar: da “Ben, bir bagkas:-
dr” formiilidiir. Adonis’e gore, Rimbaud, “Ben, bir bagkasidir” der-
ken, Descartes’in “Diigiiniiyorum, éyleyse varim,” formiiliinii reddet-
mektedir. Adonis’e gore “Ben, bir bagkasidir,” formiiliinii “Diisiinii-
yorum, dyleseyse ben, benden baskasidir” tarzinda yorumlamak gere-
kir. Adonis, hakli ya da haksiz, Rimbaud’nun kisiliginde mistik 6zel-
likler bulmaya galigmakta. Mistik’e gore, siir, Ben'in kendinden geg-
menin coskusu i¢inde yok oldugu “bilinmez”e ¢ikilan yolculuktur;
bu yolculukta varlik Biz’e, O’na déniisiir, kisacasi Ben artik Ben Ol-
mayan’dir. Adonis, Rimbaud’yu kendine gére hakli nedenlerle Hal-
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lag’lagurir. Bense bu duruma diyalektik agidan bakiyorum : Ben, bir
bagkasi ise, bagkast herkes’tir, Ben’in disinda kalan her sey’dir. Bu du-
rumu ister “Enel Hak” ile 6zetleyin, ister “Ben, evrendir!” bigiminde
yorumlayin. Sonug olarak, ben “ben”den bagimsizlagmig ve her sey
karsisinda 6zgiirlesmis, yani insan ve sair toplumsal, dinsel, kiiltiirel,
ahlaki zorunluluklar (gelenek) karsisinda 6zgiirlegmistir; boylece yeni
bir bilgiye, yeni bir bigime ulasacakur.

Adonis, Rimbaud’sal “cogito”nun Descartes’sal “cogito”nun zid-
di oldugu gériisiindedir; Rimbaud’sal “cogito” mistik bir “cogi-
to”dur. Bunun anlami sudur : Varlik, 6znel planda birgey, nesnel
planda ise bagka birsey olabilir. Insan Ben'in Ben olmadigini, kendin-
den bagka bir gey oldugunu kesfettigi zaman klasik felsefenin tasarla-
digr kimlik ilkesi gegersizlesir.

Mistik ya da degil Rimbaud’'nun “cogito”su iki bin yillik klasik
Bat “cogito”su degildir. Bu nedenle, bu “cogito”, 6zneyi ve nesneyi
baska tiirlii algilar, algilamak zorundadir : “Kimlik bir tektir, ama bi-
¢im goktur!” Ve Cebennemde Bir Mevsim yeni bir “cogito’nun yansi-
mast, “ben”in degisimlerinin siiridir.

Dergilerimizde yayimlanan yazi ve soylesilere bakacak olursak,
heniiz siiri bulamamig miitegairler her siradan kitaplarinda yeni bir
dil bulmaktadir. Meyhanelerde konusulur : “Arkadas, yeni bir dil bu-
lacaksin kendine! Herif bunu bulmug (bulamamuig)!” Dil sanki bir
zengin tarafindan kaldirma diisiiriilmiig alun metelik de sen yerde
bulup alacaksin. Bu bulmak fiili isin ciddiyetini bozuyor. Belki “ya-
ratmak”, “kurmak”, “olugturmak” filleri daha uygun. Ciinkii bu fiil
bir bireysel gaba, gayret, amag ve biling igermeli.

Dil nedir?

Dilbilimcilerin bilimsel tanimlamalarina bagvurmadan el yorda-
muyla bir betimleme yapalim : Sézciik topluluklart arasindaki iligki,
dilsel manuk, dilin zihinsel yapisi, anlaum siirekliligi, anlau akiginda-
ki kesiklikler... Dil bir diinyanin, bir gergekligin gostergesel yansima-
sidir. Bu diinya, bu gergeklik pargalanmadan, degismeden yeni bir dil
bulamazsiniz. Dili ancak gok biiyiik sairler degistirebilirler, yenilesti-
rebilirler ve miitegairler de iginde debelenerek bu dilin canina okur-
lar. Nesnenin dogasiyla iliski kuramadiklar igin nesne degismeden
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kalmig, ancak bu iliskiyi kurmug olan bir bagka sairin olusturdugu dil
kamulagurilmigur. Bu nedenle, miitesairlerin vals temposuyla giftetel-
li oynadiklar gériiliir.

Suzanne Bernard'in? da belirttigi gibi, Rimbaud'nun modern si-
iri baglatan yeni poetik formiilii ile bilinmeyenin (meghuliin) aragu-
rilmasi arasindaki iligkisi bir sanatsal bigimden gok bir metafizik giri-
simdir. Ciinkii bu “ateg hirsiz1” olmak isteyen bir yeni bireyin girigi-
midir. Siir, klasizm igin tannlarin dili, romantizm igin yiiregin dili-
dir. Rimbaud ve Lautréamont’dan itibaren siir yasgamin dili olacakur;
aruk sessiz diinya seslenecektir. $iiri tanrilarin dili sayan klasik anla-
y1s, soylu sinifin mutlak iktidari ile Grek-Roma ve Yahudi-Huristiyan
kiiltiiriiniin iriiniidiir. Klasik diinya bir uyum ve hiyerarsi, bir dii-
zen, bir disiplin ve kural diinyasidir, ve klasik insan bu diinya ile
uyum halindedir.* Rimbaud, sanayi devrimi ile bu diinyanin yikildi-
ginu fark etmigtir ve kendisinin de bir “yeni” birey oldugunu duyum-
samugtir. Bu diinyay: (eskisi ve yenisiyle birlikte) hem begenmekte
hem begenmemektedir ve bu nedenle diizeni degistirmek istemekrte-
dir. Nesnel diinyay: algilama y6ntemini degistirerek, siirin diizenini
de degistirecektir. Ya da tersini yapacakur : $iirin diizenini degistire-
rek diinyayi ve yagamu degistirecektir. Bu girisim ise, teknik ve anlayig
olarak tam anlamuyla 6zgiin ve kendisinden sonraki siiri etkileyecek
olan “diizyaz siir” modelinin dogusuna yol agacakur.

Bilinmesinde yarar var : Rimbaud’nun diizyaz siir 6ncesindeki
dénemi yani diizenli giir dénemi bir agirma (intihal) dénemidir. Bu
siirler Gautier'nin, Hugo'nun, Banville’in, Musset’nin ve Gla-
tigny’nin dizeleriyle takviyelidir. Ama bu dénem Kahin’in Mektupla-
r1 ile sona erer. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu mektuplar ac1 geken
ve isyan eden bir insanin, toplumsal ve estetiksel isyan manifestosu-
dur. Siirin yagsamsal ve metafizik islevi bu kez bir manifesto ile dile
getirilmektedir. Bu yazida agiklamaya ¢alisugim yontemi soyle dzetle-
yebiliriz :

Kahin olmak igin, biitiin duyulari uzun siire, sonsuzca ve bilingle
karigurarak bilinmez’e ulagmak; “ates hirsizi” olmak ve daha sonra da
bulgularini duyumsatmak, yordamlatmak ve dinletmek. Ama, béyle-
ce, sahip oldugu “vision”lar1 eskimis, bayagilagmug bir bigim icinde
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nasil verecektir, eski uyak ve prozodi kurallar iginde, duyulmamig ve
adlandirilamaz seyleri nasil somutlaguracakur? Bilinmezi aktaran bul-
gular yeni bigimler ister. Romantiklerin sozde 6zgiirlesmis dizeleri
bunun igin bir engeldir. Oyleyse yeni bir dil bulmak gerekmektedir.
Yeni bir dil bulmak kérlere nesnel diinyay: betimlemeye benzer. Dile
gelmezi ifade etmek, adsiz olani adlandirmak korkung bir gaba ister.
Bu ¢aba iki evrede gergeklesir : Ilkin, Bilinmez'e ulasmak igin kihin-
lesmek; sonra da “vision”lar1 dile getirmek igin yeni bir dil bulmak.
Modern sairin igi budur. Ancak bu eylem igin giindelik, yipranmus
duygular, diisiinceler ve sozciikler bulmak yeterli degildir : “Sessizlik-
leri ve geceleri yaziyordum, not ediyordum dile sigmazi. Sapuyordum
bag dénmelerini.” (S6ziin Simyas).

Iste kopugma ve pargalanma bu noktada baslar.

Nevzat Yilmaz “Frankofoni”de yayimlanan agik oturumda, Ro-
land Barthes’tan aldigi destekle, Rimbaud’'nun eylemini gok iyi kav-
radigini kanitlamakradir : “Rimbaud’ya gelinceye kadar siirde uyum-
suz ve tamamlanmamus olanla giizelligi elde etmek olasi gériilmezdi.
Boliimlerin diizenli dagilimy, siirin sona ermis olmast Romantiklerin
bile vazgegemedikleri unsurlardi. / /lluminations’da Rimbaud, ne
kendi yasgamini ne deneyimini anlatmay1 amaglar, ne de goriintiileri
ve gergek kentleri betimler. Yapituna bir biitiinliik kazandirmaya hig
caligmaz. Her tiirlii esine agik ve onlart kabul etmeye hazir oldugunu
goriiriiz. Anlauminda higbir siireklilik yokuur. Siireksizlik ve kesinlik
egemendir. Bu da, bir baginusizlik, bir daginiklik gériintiisii verir ve
siirin anlagilmasini giiglestirir. / Klasik siirin manugina aligmug zihin-
lerin Rimbaud’'nun siirindeki gelismeyi izlemesi miimkiin degildir,
giinkii durmadan bir goriiniimden bir baskasina gegmekte, gorsel
olandan ezgisel olana, somut olandan soyut olana, sanr olandan ger-
ek olana gegip durmaktadir. / Siirlerinin bitig bigimi de gok degisik-
tir. Siirin sonuglandigs havasini verebilecek her seyden kaginir, giinkii
siirde bir sonug olursa, bu sonug siiri kapali bir biitiin haline getire-
cektir. Belirli bir temay: isleyen ve onunla biten kapali bir biitiin.
Gergek’in zorladigi sinirlamadan zihni ve sanau kurtarmak, kanimca
Rimbaud’nun estetik anlayist budur. Valéry, Rimbaud’nun ‘uyumlu
diizensizligin kudretini kegfettigini’ séyler. / Manukli tiimcelerin zor-
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ladigr kullanimlardan sézciigii 6zgiirlestirdigini goriiriiz. ‘Sonra s6z-
ciiklerin sanrisiyla agikladim biiyiilii safsatalarimy’, der, / Sonug ola-
rak, usla kavranabilir bir diizeye indirilmis olan bizim evrenimize kar-
s1, dogaoresi bir bagkaldirmayla, yeni bir siir anlayigi, bu bagkaldirma-
nin araci olarak da yeni bir siir dili gergeklestirir. $iire kararh ve sii-
rekli bir yon ¢izdigi, Roland Barthes’in da belirttigi gibi ¢agday siiri
yaratug yadsinamaz.”

Nevzat Yilmaz'in agiklamalarina biraz agiklik getirmem gerek :
Diizyazinin dolayisiyla klasik siirin séylemi gizgiseldir, sanki cetvelle
gizilmis gibidir. Manuk treni Istanbul’dan Ankara’ya giderken biitiin
istasyonlara ugrar. Diisiince ve duygu 6bekleri, dolayisiyla da sozciik-
ler birbiriyle baglanulidir. Diizyaz1 ya da klasik siir treni Ankara’ya
varinca, okur “Ankara’ya hog geldiniz” tabelasini okur. Oysa, Rimba-
ud’nun énerdigi siirsel soylem kalp kardiyografisine benzer, kirik ¢iz-
gilerin bazilar1 yatay eksenin iizerindedir, bazilar da alundadir. Rim-
baud, bu kirik gizgilerin uglarinda yer alan sézciiklerle doruklar: ve
derinlikleri yazar; aralar bogtur, atlanmigsur. Rimbaud’nun siir treni-
nin okuru birakug: yerde higbir tabela yoktur, okur bozkirda bir ye-
re birakilmigtr. Bu siir ucu agik bir siirdir, bu nedenle de bitmemis-
lik izlenimi uyandirir.

Nevzat Yilmaz, Rimbaud’nun sézciiklerini klasik siirin s6zciikle-
rinden ayirmaktadir : “Efendim, simdi ansiklopedideki gibi dedim,
yani ansiklopedide sozciikler nasil biitiin anlamlarnyla yer aliyorsa,
Rimbaud’nun siirlerinde de sozciikler biitiin anlamlariyla var oluyor-
lar. Onun igin zaten gok yoruma agik oluyorlar ve anlagilmaz oluyor-
lar. Yani Roland Barthes’a gore, klasik bir siirde veya klasik bir yazi-
da, diizyazida, sézciikler, hepsi anlamlarindan feragit ediyorlar, yani
bizim segtigimiz anlamlara gore birbirlerine gonderme yaparak, bir
toplam anlam yarauyorlar. Sozciiklerin bagka anlamlar: yok, o tiimce
ierisinde. Hangi anlamda kullanildiysa, o anlamda sézciikler kulla-
nilmis oluyor. Rimbaud’nunkinde 6yle degil. Rimbaud’da sozciikler
tek tek vardirlar. Sézciik insana garpiyor. Cok degisik anlamlarda ali-
nabiliyor, zengin ve basli bagina bir 6ge olarak. Diizensiz, kesintili,
birbirine géndermeyen, yani bir sézcitk yanindaki sozciige degdigi
anda, o sozciigiin igi bitiyor, anlamu bitiyor. Oysa, klasik bir tiimcede
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sozciik devam ediyor, birbirine yanstyor, biitiin yorgunluk esit bir ge-
kilde dagiliyor. Sozciik, ¢ok yogun, Rimbaud’'nun siirinde. Bu ne-
denle ansiklopedideki gibi deyimini kullandim.™®

Dinleyicilerden biri bir soru sormug. Nevzat Yilmaz onu yantli-
yor. Demek istiyor ki : Diizyazida ya da klasik siirde sdzciiklerin bir
tek anlamt vardir. Bu anlami, metnin ana fikir ekseni seger. Oysa o
sozciigiin bir sozlitkte ya da ansiklopedide birden fazla anlam: vardir
ve Rimbaud neredeyse bu anlamlarin tiimiiyle yazar siirini. “Embras-
ser” fiilini kullanmugsa (ki “Tan” adh siirde kullanmustr ve “J'ai emb-
rassé 'aube d'été” demistir), sozliikte karginiza en azindan su anlam-
lar gikar : Kucaklamak, sarilmak, 6pmek, kabul etmek, benimsemek,
se¢mek, icermek, kapsamak, kaplamak, igine almak, vb. Bu anlamlar-
dan hangisini segeceksiniz? Sanki hangisini se¢seniz olacakmig gibi.
Oluyor da. Bu nedenle zaman zaman gevirimde getirdigim yorum-
dan kuskuya diistiigiim ve sdzciitk degistirdigim olmugtur. René
Char’in sézciikleri Rimbaud’'nun sézciiklerinden de korkungtur. ikisi
de diinyay: eksik birakirlar siirlerinde. Bu yiizden de korkung, daya-
nilmaz bir diinyadir bu!

Iste geldik isin “piif noktasi”na! Bir yirmi-yirmi bes yildur, sair ve
yazarlarin nice derin olduklarini kanmitlamak igin kullamilan “gogul
dil”, “cok katmanli” dil tanimlamalarina. Hi¢ kugkunuz olmasin, bu
iilkede, bir yigin miitesairin ve giir yazmaninin gizgisel (linéaire)
ciimlelerine igportadan alinmig bu tiir madalyalar ¢ok takilmustir.

Ciinkii sanal giirimizin tavla oyununda, cihar aup ses oynamak
ya da cihar atana ses oynatmak oyunun kuralina aykin degildir.

(1) Hugo Fricdrich, Structures de la poésie moderne, Donoél/Gonrhier, s. 189. Ozdemir ince, Tabulz
Rasa, Can Yaynlary, s. 38.

(2) Roland Barthes, Le Degré 2éro de I'écriture, Editions Gonthier, s. 40 Roland Barthes, Yazinin
Sifir Derecesi, Cev : Tahsin Yiicel, Metis Yayinlar, ss. 45-54.

(3) Roland Barthes, Yaztrmin Sifir Derecess, Cev : Tahsin Yiicel, Metis Y. s. 47.

(4) Adonis, Prire et l'Epée. Mercvre de France, MCMXCII, ss. 263-298.

(5) Salah Scétié, Rimbaud, le husiéme dormant, Fata Morgana, 1993.

(6) Araplar diige “vision”, “visionnaire”e de "rii, diis géren” diyorlar.

(7) Suzanne Bernard, Le poéme en prose, de Buudelaire jusqua nos jours. Librairie Nizet, 1959, ss.
151-211.

(8) Ozdemir Ince, Tabula Rasa, Can Yayinlari, s. 39.

(9) Frankofoni, Ortak Kitap 4. ss. 12 - 17.

(10) Agy. s 34,
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ISIDORE / LAUTREAMONT :
“ON DOKUZUNCU YUZYILIN SONU
. GORECEK KENDI SAIRIN{”

“Bazen olgularin goriiniisiine giivenmenin usa yatkin oldu-
gunu kabul edecek olursak, burada bitti ilk sarks. Kati olmaym,
sazint daha yeni deneyen birine kars: : Cikardigi ses ne garip!
Bununla birlikte, yansiz olmak isterseniz, biitiin kusurlarinin or-
tasinda, simdiden, giiclii bir etki bulgulayabilirsiniz. Bana gelin-
ce, cok gecikmeden ikinci sarkiyr yayimlatmak icin, hemen ¢alis-
maya koyulacagim. On dokuzuncu yiizyilin sonu girecek kendi
sairini (bununla birlikte, baslangigta, bir bagyapitla baslama-
mak, doganin yasasini izlemek gerek); sair Amerika kiyilarinda
dogdu, bir zamanlar birbirine diisman olan iki halkin, su anda,
ozdeksel ve tinsel gelismeyle kendilerini asmaya ¢alistiklar: yerde,
Plata Irmagi'nin agzinda. Biiyiik halicin giimiislii sularindan
dost ellerini uzatiyorlar, giineyin ecesi iizerinde oliimsiiz savag, ve
kurban hasad: yapiyor nege iginde. Elveda, ihtiyar, ve diisiin be-
ni, yazdiklarimi okuduysan eger. Sen, delikanls, kaptirma kend-
ni umutsuzluga, ciinks, sen tersini diisiinsen de bir dostun var bu
kan emici hortlakta. Dostun iki olacak, uyuzbocegi kurdundan
tiireyen uyuzu da hesaba katacak olursak.”™

Yukardaki “yaz1” (Maldoror'un Sarkilari) ilk kez 1868 yilinin

agustos ayinda, otuz sayfalik bir risale halinde Paris’te yayimlanmust.
Risalenin kapaginda yazarin adi yer almiyordu. Ayni metin, gene ya-
zaninin adi olmaksizin, 1869 yilinda, Evariste Carrance tarafindan
Bordeaux’da yayimlanan Parfums de I'4me adli bir derlemede boy
gosterdi.

Risalenin yazarinin adinin Isidore Ducasse oldugunu daha sonra

ogrenecegiz. Peki neden adini koymuyor yapitinin iizerine?

1869 yilinin ekim ayinda, Briiksel'de siirgiinde yagayan Auguste

85



SIRDE DEVRIM

Poulet-Malassis tarafindan yayimlanan “Yabanci Ulkelerde Basilan
Fransa’da Yasak Yayinlar” biilteninin 6. sayisi Comte de Lautré-
amont’'un Maldoror'un Sarkilar: (Chants de Maldoror, 1, 11, 111, 1V, V,
VI) adli yapiunin yayimlandigini ve biitiin kitapgilarda sauga gikarul-
digini haber veriyor. Ancak, aym biiltenin sonunda, basimcinin Mal-
doror'un Sarkilars ni dagumay: kabul etmedigi haberi yer aliyor.

Anladigimiza gére, ilk béliimii imzasiz olarak yayimlanan yapiun
yazari, bir yil iginde, kitabini tamamlayan beg béliimii kaleme almug
ve kendisine bir ad bulmuy. Yazarin, yapitunin ilk bsliimiinii imzasiz,
oteki béliimlerini de igeren kitabi takma adla yayimlamasi ile basim-
cinin kitabr dagiemayi kabul etmemesi arasinda mutlaka bir baglanu
olmali.

Bu baglanuyi, gergek adi (I. Ducasse) ile imzaladigt 12 Mart
1870 tarihli ve Bay Darrasse’a hitaben yazilan bir mektupta soyle
agikliyor yazar : “Lacroix Yayinevinde (.....) bir siir kitabt yayimlat-
tum. Ama, kitap hayaun aci yanlanim sergiledigi ve Bay Lacroix bas-
savadan korktugu igin, basilmig olmasina kargin kitabi dagitmaya ya-
nagmadi.”

Demek ki Maldoror'un Sarkiar: hayaun aci yanlarnini sergiliyor-
mug; bundan dolayi, kitab: basan yayinevinin sahibi yasalani uygula-
yan bagsavcidan korkarak basug: kitabi dagiuma vermemis. Dogru-
dur, boyle olmus. Bu gergek bir baska gergegin de ipucunu veriyor :
Kitabin yazari da korkwgu igin kitabinin bir béliimiinii 6nce imzasiz
yayimlamug, sonra da bir takma adin arkasina siginmus.

Isidore Ducasse’in Bay Darrasse’a yazdigt mektup, 24 yagindaki
yazarin ¢agunin siirine iliskin ilging diisiincelerini de igeriyor :

“Bu ¢agun siirsel sizlanmalari igreng safsatalardan baska bir sey
degil. Can sikinusini, acilari, hiiziinleri, karakaygilari, 6liimii, bilin-
mezligi, karamsan, vb., dile getirmek, ne pahasina olursa olsun, olay-
larin gocuksu yanma bakmak istemektedir yalmzca. Lamartine, Hu-
go, Musset kendi istekleriyle nanemollalara déniigtiiler. Cagimizin
Biiyiik-Uyusuk-Kafalar’dir bunlar. Her zaman aglamakl! Ozellikle
umut, umu, dinginlik, mutluluk, GOREV'i dile getirmek igin, bu ne-
denle y6ntemi tamamen degistirdim. Ve boylelikle, gosterisgi Volta-
ire ve Jean-Jacques Rousseau’dan bu yana birdenbire kesilen sagduyu
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ve sogukkanlilik iligkisini Corneille’ler ve Racine’lerle yeniden kuru-
yorum.”

Breh! Breh! Breh! Heniiz okurun kargisina ¢tkmamig bir yeniyet-
me, dénemin Fransiz edebiyatinin ve siirinin Olympos tanrilarini bir
kalem darbesiyle ¢opliige gonderiyor. Hem de Rimbaud’nun ayni isi
yapan “Kihin’in Mektuplari’ndan on iig-on dért ay énce. Ancak, Isi-
dore Ducasse’in mektupta yer alan bu diisiinceleri orada kalmayacak
ve aym yilin (1870) nisan ve haziran aylarinda iki fasikiil halinde ve
Poésies I ve Poésies I1 adlariyla yayimlanacakur. Pek az dagiulan ve
1919’a kadar André Breton’u Ulusal Kitaplik’'ta bekleyecek olan bu
iki fasikiili Arthur Rimbaud sicay sicagina okumusg olabilir mi? Isi-
dore Ducasse’in metni ile Arthur Rimbaud’nun mektuplari 6ylesine
ortiigiiyor ki bu kugkucu soruyu sormak gereksinimi duyuyorum.

Isidore Ducasse / Comte de Lautréamont en fazla yirmi iig ya-
sinda yazdig1 metinde, “on dokuzuncu yiizyilin sonu gorecek kendi
sairini” derken, bugiin anliyoruz ki bir yeniyetme palavrasi atmamus.
Giinkii, yazinsal gergekler bu delikanlinin yirminci yiizyihin ilk yazan
oldugunu da gosteriyor. Ustelik, yirmi birinci yiizyilin da yazan ve
sairi olacak!

Ciinkii, Maldoror'un Sarkilar: karsisinda, tiirler ayrimina daya-
nan yiizlerce yillik yazinsal gelenek aruk anlamini yitirmigtir. Kugku-
suz bir yazinsal gelenek makasla kesilir gibi “s1ip” diye sona ermez.
S6z konusu gelenek de sona ermemistir. Ama Maldoror'un Sarkilar:
bu gelenegin kargisina bir segenek getirmigtir. Yazani kendini 6zellik-
le “sair” saydig1 igin Maldoror'un Sarkilar: genellikle siir muamelesi
goriir, ama ayn: zamanda bir roman, bir anlat: da degil midir? Bu so-
runun dogru yanitunin su olmas: gerekir : Maldoror'un Sark:lar: bir
siir-roman-anlat’dir; bu ii¢ yazinsal tiir bir tek metinde birlesmistir.
Yani Maldoror'un Sarkilar: gelecegin yazarina, yazinina, yazinsal tiir-
ler arasindaki Cin Seddi’ni yikarak biiyiik bir anlaum 6zgiirliigii sag-
lamisur. Bunun hemen fark edilmemesinin ve yazinsal tiirlerin gene
varliklarini siirdiirmesinin (kuskusuz siirdiirecektir) hi¢bir 6nemi
yoktur; sonug olarak siir yonii agir bassa da ortaya biregimsel (sente-
tik) bir tiir ve bu tiiriin ufuklarimi genislettigi bir yapi ortaya gikmus-
tr.
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Nizim Hikmet Maldoror'un Sarkiar’ni okumug mudur? Buna
herhangi bir yanit getirmek ¢ok zor. Ama ortada bir yapit var : Mem-
leketimden Insan Manzaralars. Nazim bu kitapta neredeyse biitiin ya-
zinsal tiirleri bir araya getirmigtir. Kemal Tahir'e yazdigi 7 Ekim
1945 tarihli mekeupta soyle der : “Neye benzeyecegini kestiremiyo-
rum... Bes yillik bir emekten sonra ortaya karmakarigik bir feryat, bir
ugulty, insan: sersemleten bir aci yahut bir ucube gikacak diye siiphe-
lere diigiiyorum...” Ama, Néizim, bu tiirden karamsar saptamalarina
karsin yeni bir yaz tiiriine ulaguginin gok farkindadir.

Aragon da Maldoror'un Sarkilar’ni insamin bagrindan figkiran
bir ¢1ghga benzetir.

Ezra Pound’un da Kantolar ile, Maldororun agug: kapidan igeri
girdigi, dahasi Poésies, I ve II'de giindeme gelen metinlerarasi iliski ve
kolaj tekniginden yararlanmig oldugu soylenebilir.

Yirminci yiizyil ilk sairinin kendisine sundugu siirsel ve yazinsal
olanaklan geg fark etmis ve bu yiizyilin yazar ve sairleri Maldoror’un
Sarkilar’nin ulasugy yiikseklik ve uzakliklar goze almaktan uzak gé-
riinmiiglerdir. Yalnizca bu nedenle bile olsa, Ducasse/Lautréamont,
upk: Arthur Rimbaud gibi yirmi birinci yiizyil da eskitmeye aday,
gelecegin sairi olarak goriiniiyor.

Bir Yagam Ozeti :

Isidore Ducasse, Poésies I'de “Ani birakmayacagim arkamda,”
der. Dogrudur, arkasinda higbir ani, yasaméykiisiine benzer bir sey,
dise dokunur belgeler birakmad:. Arkasinda, kendisini tanidigini ileri
siiren iki kisi, yayimlanip-yayimlanmadig belli olmayan bir kitap ve
iki risale, kendisinin oldugu varsayilan bir fotograf biraku.

Ama dogum, vaftiz ve 6liim tutanak ve belgeleri olduguna gére
kisa da olsa yagadig: kesin.

Arthur Rimbaud’la ilgili yazilarima “Talihsiz Rimbaud” adini
vermistim. Ancak s6z konusu talihsizlik Tiirkiye’de bagina gelenlerle
sinirli. Tiirkiye diginda bu talihsizligin kilosu azaliyor. Ciinkii arka-
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sinda kendisine akrabalik ve dostluk iliskileriyle bagli, son derece sa-
dik insanlar biraku : Bir cadi anne, bir cazgir kizkardes, yaga bir
eniste ve bir yoldas (Paul Verlaine). Oyle ki, akraba ekibi, istemedik-
leri diginda her tiirlii yazili belgeyi korudular ve Rimbaud’yu sonunda
bir ermise déniigtiirdiiler.

Isidore Ducasse, nim-1 diger Comte de Lautréamont geride Uru-
guay'in Montevideo kentinde yasayan bir yash baba biraku, o kadar.
Mezan bile yok.

Babasi Frangois Ducasse giiney Fransa'da, Tarbes kenti yakunla-
rindaki Bazet kasabasinda 1809 yilinda dogmus. Annesi Jacquette
Davezac ise, 1821 yilinda, gene Tarbes yakinlarindaki Sarniguet'de
dogmus.

Frangois Ducasse 1833 yilinda ilkokul gretmeni olarak atanmus.
Bunun yani sira 1837-1839 yillari arasinda, belediyede yazmanlik da
yapiyormus, ¢iinkii bazi belgeler iizerinde imzasi var.

Miistakbel baba Frangois Ducasse hayaundan hognut olmamali
ki 1839 yilinda Giiney Amerika’ya go¢meye karar veriyor ve gog yeri
olarak da Uruguay’i segiyor. 1845 yilina kadar ne ig yapug belli de-
gil. Ancak bu yilin haziran ayinda, Fransa’nin Montevideo konsolosu
Baron Théodore Pichon yerine konsolosluk kangilari Marcelin De-
noix’y1 vekil birakarak gérevinden ayriliyor; Marcelin Denoix’in go-
revleri de Frangois Ducasse’a aktariliyor.

Anne Célestine Jacquette Davezac’in Uruguay’a ne zaman geldigi
belli degil. Adina kibar Célestine ad: sonradan eklenmis, niifus belge-
lerinde yazili degil. Ne zaman geldigi belli degll ama erkek kardesi
Jean Davezac ile gelmis. Bu belli.

21 Subar 1846 : Célestine Jacquette Davezac 1lc Frangois Ducas-
se’in evlenmeleri. Gelin hanim yedi aylik hamile. S

4 Nisan 1846 : Isidore Lucien Ducasse’in dogumu. G

16 Kasim 1847 : Isidore Lucien Ducasse’'in gecikmis vafgz tore-
ni.

9 Aralik 1847 : Jacquette Davezac'in 6liimii. Intlhar.':soylentlsl
var. -
Temmuz 1854 : Baba Frangois Ducasse’in Fransa’nin Montevi-
deo konsolosluguna birinci sinif kangilar olarak atanmasi.
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1859 : Frangois Ducasse, oglunun Fransa'da okumasina karar ve-
rir. Yolculuk bir ay siirer ve 1859 yilinin ekim ayinda Isidore Ducas-
se, Tarbes lisesinin alunci sinifina yauli 6grenci olarak girer. Poésies
T'i ithaf ettigi kisilerden biri olan Henri Mue sinif arkadagidir.

Ekim 1863 : Lise son simf (Retorik sinifi) igin Pau lisesine girer.
Ogretmenleri arasinda, Poésies I'i ithaf ettigi Hinstin ile Zeller ve Du-
rieux vardir. [thaf listesinde yer alan Paul Lespés ile Georges Minviel-
le sinif ve yaulilik arkadaglaridir.

Agustos 1865 : Isidore Ducasse, Pau lisesinden ayrilir.

21 Mayis 1867 : Tarbes valiligi, Tarbes’da mukim ve bosta gezer
Isidore Ducasse’a pasaport verir.

25 Mayis 1867 : Bosta gezer ama Montevideo'da mukim Isidore
Ducasse Uruguay igin vize (No : 315) alir. Binecegi geminin adi
Harrick'tir.

Léon Genonceaux’ya gore, yilin sonunda, Amerika'dan gelir gel-
mez, Notre-Dame-des-Victoires Sokagi 23 numarada bulunan bir
otele yerlesmistir. Demek ki yirmi bir yaginda Paris’e (resmen) gel-
mistir.

Agustos 1868 : Birinci Sarks nin elyazmasini Balitout’ya teslim et-
mis olabilir. Ayni ay iginde basilan risale kasim ayinda dagiulacakur.
Risalenin kapaginda yazar adi yerine dért yildiz vardr.

15 Agustos : Bordeaux'da, Evariste Carrance’in yénettigi siir ya-
rigmasinin agilmast. Yapitlar 1 Aralik tarihine kadar teslim edilecek-
tir.

1 Eyliil : La Jeunesse dergisinde, Birinci Sark: iizerine Epistémon
imzali yazinin yayimlanmast.

5 Eyliil : Bibliographie de la France'\n 7137. saywsinda Birinci Sar-
ke yla ilgili haber.

Ocak 1869 : Bordeaux’'da yayimlanan Parfums de ldme adli yans-
ma derlemesinde, Birinci Sark: min degisikliklerle yayimlanmasi. Ge-
ne imzasiz.

Yaz aylar: : Maldoror'un Sarkilar’nin tamaminin, Briiksel'de,
Lacroix ve Verboeckhoven basimevinde basiimasi. Isidore Ducasse,
Lacroix’ya 1.200 frank iizerinden 400 frank avans 6demistir. Lacroix
ile ortagr bir basimevi igletmektedirler, yayma degildirler. Kitabin
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kapaginda yazar olarak Comte de Lautréamont (Eugéne Sue’niin Lat-
réamont adli kahramanindan esinlenilmis) adi yer almaktadir. Birkag
niisha san kapakla ciltlenmigtir.

25 Ekim : Yabanci Ulkelerde Basilmis ve Fransa'da Satisi Yasak-
lanmis Yaynlar Ug Aylik Biilteni'nin yedinci sayisinin yayimlanmast.
Basimcinin kitaplart teslim etmeyecegini buradan 6grenir Isidore
Ducasse.

Nisan (16-25 arast) 1870 : Isidore Ducasse imzali Poésies I adl ri-
salenin Igigleri Bakanligi'na teslim edilmesi.

Haziran (18-25 arasi) : Isidore Ducasse imzali Poésies I1 adl: risa-
lenin (Yasa ve yonetmelik geregi olarak) Igisleri Bakanligi’na teslim
edilmesi.

19 Eyliil : Paris’in Almanlar tarafindan kusatulmasu.

8 Ekim : Hoétel-de-Ville Alan’'nda gosteri ve “Yagasin Komiin”
haykiriglari.

24 Kaim 1870 : Isidore Lucien Ducasse’in dogumundan 24 yil 7
ay 20 giin sonra 6liimii.

24 Kasim : Kuzey yani Kuzey Montmartre mezarligina géniilme-
si.

Isidore Lucien Ducasse’in terekesi : Ne oldugu, ne olacag belli ol-
mayan bir kitap, iki risale, alu mektup ve yillarca sonra bulunacak bir
fotograf. Hepsi bu!...

“Yapit”in Yayimlanma Oykiisii :

Isidore Ducasse adi bilinmeyen bir elestirmene yazdigt 9 Kasim
1868 tarihli mektupta? /kinci Sark: min yayinci Lacroix tarafindan ya-
yimlandigint haber verir. Bu bilgiden hareketle, Maldoror'un Sarkila-
r’nin yazlig kronolojisini yaklagik olarak tahmin edebiliriz. Bir yazar
bobiirlenmesi s6z konusu degilse Lacroix ile kesin olarak anlagmig ve
kitabin geri kalan boliimleri yayimlanacakur.

Takma ad konusunda heniiz belli bir karar1 yoktur. “Revue po-
pulaire de Paris” (Ocak 1869 sayis1) adli dergi ile Parfurms de [4me
adli derlemede yer alan ilanlarda yazar adinin yerinde dért yildiz var-

dir.
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Buna gore, Isidore Ducasse’'in Maldoror'un Sarkilar: elyazmasini
basimciya 1869 yili ikbaharinda teslim etmis oldugu tahmin edilebi-
lir. Basim iicreti olan 1.200 frangn ilk taksiti (avansi) olarak 400
frank 6denmigtir. Elyazmasi Lacroix ile ortagi Verboeckhoven'in ig-
lewigi bastmevinin bulundugu Briiksel'e gonderilir. Kitap ayni yilin
yaz aylari iginde basilir. Yazarin adi aruk bellidir : Comte de Lautré-
amont.

Takma ad, hig kuskusuz, Eugéne Sue’niin ilk basimi 1838 yilin-
da, yedinci basimi 1869 yilinin ekim ayinda yapilan iinli romani
Latréamont’dan alinmig ve bu ada bir “u” harfi eklenmistir.

25 Ekim 1869 giinii, daha énce adini verdigimiz yayin araciligty-
la, Maldoror'un Sarkilar’nin kitapgilara dagiulmayacagini 6greniyo-
ruz. Kitap, hitkiimet tarafindan gergekten yasaklanmig mudir yoksa
Lacroix korkuya mi kaptlmistur? Bilinmiyor. Ancak bilinen su : Kita-
bin iizerinde su agiklama bulunmaktadir : “Paris, biitiin kitapgilarda,
1869”. Arka sayfada da su bilgi : “Briiksel, Lacroix, Verboeckhoven
ve ortaklart basimevi, Waterloo Bulvari, No : 42.” Demek ki Lacroix
kitabin yayincisi (editérii) degil basimcisidir. Onemli bir ayrinu.

Isidore Ducasse 800 franklik borcunu 6demez ama 6dedigi avan-
sin kargiligt olarak sari bir kapakla ciltlenmis 10-20 kadar kitap alir.
Bunlardan beg-alu kitabin varligs bilinmektedir.

Bulletin du Bibliophile, May1s 1870 sayisinda, Maldoror'un Sark:-
lar: iizerine biraz &viicii, imzasiz bir yazi yayimlar. Yazarin 6liimiin-
den 6nce yayimlanmig olan tek degini yazist budur.

Isidore Ducasse, Comte de Lautrémont kisactk 6mriinde “yazar”
olmak igin biitiin ugrasmalarina (kendi hesabina basimlar, vb.) kargin
bu amacina ulagamamgtir. Gergekten de yazar 6ldiigii zaman Maldo-
ror'un Sarkilar’nin ortalikta yirmi kadar niishasi vardir. Poésies 1,
ITye gelince : Bu iki risalenin bilinen tek niishasi Paris’teki Ulusal
Kitaplik’ta bulunmakrtadir. Bu nedenle Isidore Ducasse’in ¢aginin en
onemli yazarlarindan biri olmas: bir mucize sayilmalidir. Ikinci dogus
i¢in bdyle bir mucize gerekiyordu gergekten. Ancak bdyle bir mucize-
nin gergeklesmesi igin Juennesse, Bulletin du Bibliophile gibi siireli ya-
yinlarda ve Poulet-Malassis’in derlemelerinde Maldororun Sarkilar:
iizerine birkag saurlik deginilerin yer almasi yeterli olamazd..
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Her sey Briiksel'de bagladi : Isidore Ducasse gibi Tarbes kokenli,
Rozez adinda bir yayinci-kitapgi, lkinci Imparatorluk déneminde
Belgika'ya yerlesti. Belgika adaleti ile bagi derde girse de mubhalif nite-
likli kitaplar konusunda uzman bir yayinci-kitapgt oldu. Lacroix ya-
yimladig kitaplari elden gikarmaya karar verince, Maldororun Sark:-
lar’nin basilmig niishalarini ondan satn aldi. Kitabin kiinye sayfala-
nnt yeniden diizenledi, yayinci adi koymadi, basimevi igin de uydur-
ma bir ad ve adres koydu. Bunlari 1874 yilinda yapu. Aradan zaman
gesti. Rozez 1885 yili yaz aylaninda, Jeune Belgique toplulugunun on-
deri, Belgikali geng yazar Max Waller’e bir adet Maldoror'un Sarkilar:
armagan etti. Waller, Jeune Belgique’in edebiyat toplanularinin yapil-
digs Sésino kahvesinde, Comte de Lautréamont adli meghul yazarin
yapiunin bazi béliimlerini kugku izleri tagtyan bir hayranlikla yazar
arkadaglarina okudu. Dergide Sark:ar'dan birkag parga yayimland..
Dergide vicomte de Lautréamont iizerine bir inceleme yayimlanacag;
haber verildi, ama bu yaz higbir zaman yayimlanmadi. Ama isin
onemli yan degil bu.

Max Waller, Jules Destrée, Iwan Gilkin, Albert Giraud... gibi
geng Belgikali yazarlar Rozez'den birkag Maldororun Sarkilar: saun
alip iligkide bulunduklar: Fransiz yazarlara gonderdiler. Péladan, Lé-
on Bloy, Joris-Karl Huysmans gibi yazarlarnin eline gegti bu kitaplar.
Biiyiik bir olasilikla Sar kitabin kapagini bile agmadi. Joris-Karl
Huysmans'in etkilendigi kesin. Ama Sarkiar’a hayran kalan Léon
Bloy 1887 yilinda yayinlanan Le Désesperé adli romaninin bir sayfa-
sinda kitabin adini andi. Sembolistlerin Lautréamont’un yapiuyla
1890°dan itibaren tanmigmig olduklari séylenebilir.

Paris’te yayincilik yapan ve bundan dolay: da Fransiz polisiyle sik
stk bagi derde giren Léon Genonceaux adli bir Belgikali, okudugu
Maldoror’un Sarkilarsna hayran kalip 1990 yilinda kitabin yeni basi-
mini yapar. Kitaba yazdig1 6nsézde Isidore Ducasse’in alu mektu-
bundan ikisini yayimlar ve yazar hakkinda birkag bilgi verir. Béylece
yeniden giin 1g1gina ¢ikan yapit Remy de Gourmont'un kisiligi ve ka-
leminde biiyiik bir savunucuya kavugur. Remy de Gourmont, Isidore
Ducasse’in 6liim belgesini bulup yayimlar, Birinci Sarks’nin ayri basi-
mim haber verir ve en 6nemlisi Poésies'nin bilinen tek niishasini bu-
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lur.

Remy de Gourmont o sirada Alfred Jarry ile goriigmektedir. Kral
Ubu'niin yazan Jarry, Ducasse’in yapitna hayran kalir. Zaten, Minu-
tes de Sable mémorial okundugu zaman bu hayranligin derin izleri go-
ridliir. Jarry’nin yakin arkadagt olan Léon-Paul Fargue da Valéry Lar-
baud’ya Poésiesden soz eder. Larbaud da 1914 yilinin kasim ayinda
La Phalange da bir makale yayimlar.

Bununla birlikte Ducasse-Lautréamont’un (kesin) yeniden dogu-
su i¢in Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesini beklemek gerekecek-
tir. Savagtan sonra iistgergekgiler (siirrealistler) Ducasse-Lautré-
amont'un yapituna coskuyla sahip ¢ikacaklardir. André Breton, Ulu-
sal Kitaplik’a gidip Poésies’nin kopyasini gikartacak ve metin Lirtéra-
ture adli derginin Nisan-Mayis 1919 sayisinda yayimlanacakur. Ertesi
yil (1920), Poésies Sans Pareil'de Philippe Soupault’nun 6nsoziiyle ya-
yimlandi. Aymi yil, Maldororun Sarkilarsnin yeni basimi La Siréne
yaymnevi tarafindan yapildi. André Malraux, ayni yil, Balitout tarafin-
dan basilan Birinci Sark: ile Maldoror'un Sarkilar’nin Lacroix tara-
findan yapilan kesin basim metni arasindaki degiskelere ilk kez de-
gindi.

Boylece, yazarin 6liimiinden elli yil sonra Ducasse-Lautréamont
cag1 baglamus oldu.

(1) Lautréamont, Maldoror'un Sarkilars, Tiirkgesi : Ozdemir Ince, Gendag Yayinlan
1999. ss. 70-7 1.

(2) Ag.y. ss. 330-331.

(3) Ag.y.s. 323.
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“YASLI OKYANUS, EY BUYUK BEKAR”

Gegen yazim gu ciimleyle bitiyordu : “Béylece, yazann 6liimiin-
den elli yil sonra Ducasse-Lautréamont gagi baglamig oldu.” Sanki,
“Onlar ermis muradina biz gtkalim kerevetine,” dermis gibi. Oliim-
den sonra gelen iin, 6limiin yenemedigi yazinsal giig, higbir guvala
sigmayan yenilik mizragy... insant gok karmagik duygu ve disiincele-
re gotiirebilir : Kendinizi 6liimden sonra iinlenen yazarin yerine ko-
yup “lanet olsun béyle iine” diyebilirsiniz; “hem 6liimii, hem de diig-
manlarimi yendim!” diyebilirsiniz.

Béyle seyler hep hiiziinlendirmistir beni. Ozellikle de Isidore
Ducasse’'in durumu. Maldoror'un Sarkilarsmin ilk basimini yapan,
ancak yasa ile baginin derde girmesinden korkan basimer Lacroix
elinde kalan kitaplar1 yok etseydi, bugiin biiyiik bir olasilikla biitiin
¢aglarin en biiyiik bagyapitlarindan birinden yoksun kalirdik. Bagta
Lacroix olmak iizere, Lacroix’dan devraldigy kitaplari yeniden ciltle-
ten ve bazi 6rneklerini geng Belgikali yazarlara veren Rozez’e, Belgi-
kali geng yazarlara, Léon Genonceaux’ya, Remy de Gourmond’a,
André Breton’a ve iistgergekgilere ¢ok sey borgluyuz. Ustgergekqllerln
Ducasse-Lautréamont’a neler borglu olduklarini biliyoruz; onun ya-
pttlariyla kargilasmamug olsalardi tistgergekgilik belki bagka bir eksen-
de gelisebilirdi.

Birinci Diinya Savagi sonunda yerlesik sanat anlayiglariyla kopus-
ma yollari arayan, bagta edebiyat olmak iizere biitiin sanat alanlarinda
yeni anlaum bigimlerine gereksinim duyan ve o giine kadar sanat
alanlarinin diginda kalmig olan konu ve temalari sanatlarinin nesnesi-
ne déniistiirmeyi tasarlayan yazar ve sanatgilarin Maldoror'un Sarkila-
re ve Poésies kargisinda duyduklar sagkin hayranligi anlamakea giiglitk
gekebiliriz. André Breton, istgergekgilerin kendilerine kaynak olarak
setikleri Lautréamont igin sunlari yazar : “Baglangigta Lautré-
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amont’un, Rimbaud’'nun davranislariyla gergekiistiicii davrang ara-
sinda ortak olan ve her zaman igin bizim alinyazimiz1 onlarinkine
zincirleyen sey savagin iistiimiizde yaratugi bozguncu etkidir.” Gene
Breton, 1922 yilinda, “Bugiinkii siirin sorumlulugunda en biiyiik pay
bu adama diiser,” diyor.'

1920’den itibaren oncii ve yenilikgi sair, yazar ve sanatgilar Du-
casse-Lautréamont’un yapitlariyla tamgmiglard: aruk. Ama kimdi bu
ya da bunlar? Kimse bir gey bilmiyordu. Kimse gormemisti. Ne 6zya-
samdykiisii, ne de fotograf vardi. Tek ipucu Isidore Ducasse’'in Poésies
['i ithaf ettigi on iki kisiydi. Bunlarin izi bulunabilse yapitin (yapitla-
rin) yazarina belki ulagilacake.

Ducasse adinin gevresinde yogunlagan tarugmalar Tarbes’li gaze-
teci Frangois Alicot’yu ¢ok ilgilendirdi. Isidore Ducasse’in gegmisiyle
ilgilenenlerin ¢ogunlugu, Remy de Gourmond’un diginda, herhangi
bir aragtirma yapmaya hevesli gériinmiiyorlardi. Aslina bakarsaniz
Frangois Alicot da Maldoror'un Sarkilarsyla ilgilenmiyordu; birgokla-
rn gibi o da bu kitabin bir 6grencinin zirvalan oldugu kanisint payla-
styordu. Onu ilgilendiren, Isidore Ducasse’in yapitini ithaf ectigi kisi-
lerdi. Adlanin 6zelligi bu kisilerin Giiney-Bauli olabilecekleri kusku-
sunu uyandirmigti onda. Kisa bir aragurmadan sonra Dazet, Mue ve
Delmas’in izini buldu Tarbes lisesinde. Ama iigii de 6lmiislerdi. Bu-
nun iizerine aragtirmalarini Pau lisesinde siirdiirdii ve ¢aligmasinin
sonucunu 18 Agustos 1927 giinii aldi. Burada iig kisinin izini buldu :
Iki 6grenci ve bir 6gretmen. Ogrencilerden Georges Minvielle 6lmiis
ama Paul Lespes yasiyordu. Retorik 6gretmeni Gustave Hinstin de
olmiigtii dogal olarak. Gazeteci Frangois Alicot 9 Eyliil giinii Paul
Lespes’in adresini Pau lisesinden ald1.

Paul Lespés’i burada birakalim.

Ancak, Isidore Ducasse’in yapitini adadig insanlar kimlerdi?
Onlarin kimlik ve kisilikleri onun da kisiligine bir 6lgiide 151k tutabi-
lir.

Georges Dazet (1852-1921) : Ducasse’in 1861-62 yillarinda Tar-
bes lisesinde en yakin arkadagiydi. Birinci Sarksnin ilk baskisinda adi
birgok kez gegmekteydi. Ancak adi daha sonraki baskilarda hayvan
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adlanyla degistirilmigtir. Dazet’nin 6liimiinii Komiinist Partisi’nin
yayin orgam L’Humanitéden 6grenen Aragon ve arkadaglari, yayim-
ladiklart “Littérature” adli derginin Mart 1921 sayisinda 6liim habe-
rine yer verdiler :

“Geng kugaklar tarafindan taninmayan eski bir militan: yitirdik.
Kendisi Jules Guesde’in ve Fransiz Isci Partisi militanlarinin dava ar-
kadastydr... Gengliginde Isidore Ducasse’tn (Comte de Lautémont)
en yakin dostuydu. Daha sonraki yillarda yapilan aragtirmalar Geor-
ges Dazet’in ok iyi bir hukukgu ve yargi¢ oldugunu ve hayat boyun-
ca sosyalist-komiinist diisiinceleri savundugunu ortaya gikardu.

Henri Mue : Ducasse’in Tarbes lisesinden arkadag (1859-1860).
Vergi Miidiirii. Toulouse’da 6ldii.

Pedro Zurmaran : Ducasse’in “Koruyucum” hitabiyla Maldo-
ror'un Sarkilar’ni imzaladigi Montevideo’lu doktor Pedro Saenz’in
de Zurmaran ailesinden oldugu diisiiniiliiyor. Uruguay’a ikinci gidi-
sinde (1866-67) tamigmug olabilir.

Louis Durcour : Hakkinda higbir sey bilinmiyor. Ama Pau ya da
Tarbes’deki sinif ve okul arkadaglan arasinda yer almadig: kesin.

Joseph Bleumstein : Buenos Aires kékenli bir Joseph B. Leumste-
im’in izi bulundu. 1866 yilinda Pau lisesinin hazirlik sinifindaymus.
Iki Joseph Bleumstein ayni kisi ise, Ducasse ile 1865-1867 yillari ara-
sinda tanigmug olabilirler.

Joseph Duran : Pau ve Tarbes liselerinin 6grenci kayitlarinda adi
gesmiyor. E. Pichon-Riviére onun Paris Komiinii’ne kauldigt igin
Fransa'dan ayrnilmak zorunda kaldigini ve bu nedenle izinin buluna-
madigint ileri siiriiyor.

Georges Minvielle : Avukat, yargig. Ducasse’in Pau lisesinden ar-
kadagi. 1923 yilinda Pau’da 6lmiis.

Auguste Delmas : Ducasse’in Pau lisesinden arkadagi. Hukukgu.

Alfred Sircos : Gergek adi Emion. Jules Favre’in yegeni. “L’Espo-
ir”, “Le Tohu-Bohu”, “La Jeunesse” gibi kisa émiirlii dergiler ¢ikardu.
Birinci Sark: iizerine Epistémon adiyla “Le Jeunesse” dergisinin
iigiincii sayisinda (Eyliil 1868) yazi yazdi. Sircos, Jules Vallés ve Eu-
géne Vermersch’in yakiniydi. Bu iki komiin énderinin, Ducasse’'in
Poésies’t iizerinde etkili olduklar diisiiniiliiyor. Bilindigi gibi, Rimba-
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ud ile Verlaine 1872 yilinda Londra’ya gittikleri zaman Vermersch'in
evinde kal miglardi.

Frédéric Damé (1849-1907) : Yazar. Paris Komiinii’ne kauldu.
Komiin’iin diigiisiinden sonra Romanya’ya sigindi ve devrimci miica-
delesine orada devam etti. Siirgiinde 6ldii.

Gustave Hinstin : 1863-1860 yillari arasinda Pau lisesinde retorik
ogretmenligi yapu. 1894 yilinda Paris'te 6ldii. Léon-Paul Fargue ona
rastladigini, eski 6grencisi Isidore Ducasse hakkinda kendisinden bil-
gi almaya galisugini yazar. Ama Hinstin bu konuda higbir ey soyle-
memis.

Paul Lespes : Avukat, yargig. Ducasse’'in Pau lisesinden arkadagi.
Onun yagadigina taniklik eden neredeyse tek kisi.

Daha 6nce adini andigimiz gazeteci Frangois Alicot, Paul Les-
pes’in adresini 6grenir 6grenmez kendisine mektup yazdi; mektupla
birlikte Poésies’nin Philippe Soupault baskisint da gonderdi. Yagh
adamin belki Isidore Ducasse'la ilgili anilari vardi? Yaglt adam, emekli
yargig Paul Lespes bir edebiyat tutkunuydu. Isidore Ducasse, Maldo-
ror'un Sarkidars’'ni da, Poésies [ ve ITyi de kendisine géndermisti. Po-
ésies [in ithaf edildigi insanlar arasinda adinin bulunmasi gururlan-
dirmuigu kendisini. Frangois Alicot yagh yargici dokuz mektup génde-
rip sorular sordu ve aldigi yanitlann Mercure de France’in 1 Ocak
1928 tarihli sayisinda yayimlad:. Yazinin baghg: soyleydi : “Maldo-
ror'un Sarkiar: Uzerine. Isidore Ducasse’in Gergek Yiizii” (A propos
des Chants de Maldoror. Le vrai visage d’'Isidore Ducasse).

Bu 6nemli yazili belgenin tamamini aktariyorum :

“Ducasse’t Pau lisesinde, 1864 yilinda tanidim. Minvielle'le bir-
likte aym siniftaydik. Bu uzun boylu, sirti biraz kambur, soluk tenli,
uzun saglar alninin iizerine dékiilen, eksimtrak sesli delikanli hila
goziimiin 6niinde. Cekici bir 6zelligi yoktu yiiziiniin.

“Genellikle hiiziinli ve sessizdi. Sanki kendi iizerine kapanmug
gibiydi. Insanlarin 6zgiir ve mutlu bir yagam siirdiikleri denizétesi iil-
kelerden birkag kez bana heyecanla séz etti.

“Gogu zaman okuma salonunda saatler gegirirdi : Dirsekleri sira-
ya dayali, elleri alninin iizerinde, gozlerini okumadig bir kitaba dik-
mis. Bir klasik kitap. Hayallere dalardi. Dostum Minvielle ve ben,
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onun hasret gektigini, ailesinin onu Montevideo’ya geri ¢agirmasinin
gerekrigini digiiniirdiik.

“Sinifta, parlak, retorik gretmeni Gustave Hinstin’in derslerine
bazen ¢ok ilgi duyarmug gibi goriiniirdii. Racine ve Corneille’den,
ozellikle de Sofokles’in Kral Oidipus’undan ¢ok hoslanird:. Oidi-
pus’un korkung gergegi 6grenip act qighklar atug, goézlerini oyup
yazdigint lanetledigi sahneyi gok begenirdi. Jocaste’in, seyircilerin
gozlerinin 6niinde kendini 6ldiirmeyerek trajik dehgeti doruk nokta-
sina gtkarmamasina iiziliird!

“Liseden 6nce dykiilerini okumug oldugu Edgar Poe’ya biiyiik
bir hayranlk duyardi. Birinde, elinde, Théophile Gautier'nin Alber-
tus adli siir kitabini gordiim. Kitabi galiba Georges Minvielle vermisti
ona.

“Bize tuhaf huylu, hayalci gibi gelirdi, ama iyi bir gocuktu. Ders-
lerde geri kaldig: igin orta diizeyi gegmeyen bir 6grenciydi. Birinde
bana kendi yazdig: siirleri gosterdi. Toylugumdan olacak, bunlarin
ritmi bana biraz tuhaf goriindii, bana karanlk geldiler.”

(Aradan ¢ok zaman gegmesi yiiziinden olacak, Lespés, Isidore
Ducasse’t basanisiz bir 6grenci olarak animsiyor. Oysa okul belgele-
rinden, Isidore Ducasse’in lise birinci sinifta aritmetik, geometri ve
resim derslerinde sinif birincisi, Latinceden Fransizcaya geviride sinif
dérdiinciisi, dilbilgisi dersinde gene simif dérdiinciisii oldugu anlagi-
liyor. Sinif onur listesinde iigiinciiymiig. Oteki siniflarda da asag; yu-
kart ayni diizeyi wutturdugu anlagiliyor. Fen derslerine, 6zellikle de
biyolojiye ¢ok yatkinmug).

“Ducasse Latin siirlerine karg: tiksinti duyard.

“Hinstin birinde Musset'in Rolla’sinin pelikanla ilgili blimiini
alu 6lgiilii dizeyle Latinceye gevirmemizi istedi. Arkamdaki sirada
oturan Ducasse 6gretmenin segtigi konuyu begenmedigini séyledi.

“Hinstin bizim siniftan segtigi en iyi iki kompozisyonu, daha 6n-
ce retorik dgretmenligi yapug: Lille lisesi 6grencilerinin 6devleriyle
kargilagtirdi.

“Ducasse hemen ofkesini dile getirdi :

“Bunlar neye yarar? dedi bana. Latinceden sogutmaktan bagka.

“Antipatilerini, hosgoriilerini yitirmek istemedigi igin, anlamaya
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yanagmadigi bazi seyler vardi galiba.

“Bana sik stk migren agrilarindan yakinirdi, bu agnlarin onun
mizaa ve kisiligi iizerinde epeyce etkisi vardi, bunu kendisi de kabul
ediyordu.

“Yazin sicak giinlerinde Bois-Louis irmagina yiizmeye giderdik.
Boyle giinlerde ok mutlu olurdu Ducasse, ok iyi bir yiiziiciiydii.

“~ Bu kaynak suyunda hasta beynimi serinletmeye gereksinimim
var, dedi, bir giin bana.

“Bu ayninularin biiyiik bir 6nemi yok, ama aktarmam gerektigini
diisiindiigiim bir anim var. 1864 yil, ders yilinin sonuna dogru, Du-
casse’ta gordiigii diisiince ve uslup agiriliklarini elegtiren Hinstin ar-
kadagimizin bir kompozisyonunu okudu.

“Alabildigine tumturakh ilk ciimleleri giilerek okudu, ama he-
men kizmaya bagladi. Ducasse tarzini degistirmemis, tersine iyice az-
dirmigti. Olgii tanimaz imgelemini hig boyle bagibog birakmamugti.
Imge yiginlarindan, anlagilmaz metaforlardan olusmamig tek bir
ciimle yoktu; yeni sozcitk buluglariyla, sé6zdizimine uymayan iislup
bigimleriyle ciimleler alabildigine karmagiklagmugt1.

“Her bakimdan su kaulmamig bir klasik yandagi olan ve higbir
begeni hatasina g6z yummayan Hinstin, bunu, klasik egitime kargt
bir meydan okuma saydi, sanki 6grencisi kendisiyle alay ediyordu.
Genellikle hoggoriilii olmasina kargin Ducasse’a izinsizlik cezasi verdi.
Bu ceza sinif arkadagimizi derinden yaralady; iiziintii iginde yakind:
bu cezadan. Ne ben, ne de Georges Minvielle 6lgiiyii kagirmig oldu-
gunu anlatmaya kalkisuk ona.

“Okulda, retorik ve felsefe derslerine oldugu gibi, bildigim kada-
niyla, Maldoror'un Sarkilar’nda goklere gikartmasina kargin matema-
tik ve geometriye 6zel bir yetenegi yoktu. Ama doga bilimlerine 6zel
bir sevgisi vardi. Hayvanlarin diinyas: ilgisini gekiyordu. Okul bahge-
sinde buldugu bir ziyba bécegini hayranlikla seyrettigini gordiim.

“Minvielle ile benim gocuklugumuzdan beri ava gikugimiz1 bil-
digi igin, Pirene bolgesinde yagayan kuslarin aliskanliklari, ugus 6zel-
likleri konusunda bize sorular sorard.

“Gozlem yetenegi ok gelismigti. Bu nedenle, Maldoror’un birin-
ci ve besinci sarkilarimin baglangiglarindaki turnalarin ve sigirciklarin
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uguslarinin olaganiistii betimlemelerini okuyunca hi¢ sagirmadim,
cok iyi incelemis.

“1865 yilinda, liseyi bitirdikten sonra Ducasse’r bir daha gérme-
dim.

“Ama, birkag yil sonra, Bayonne'da otururken Maldororun Sark:
lar: geldi. Kuskusuz, 1868’de yapilan ilk basimdan bir niisnaydi.
Higbir ithaf yoktu. Ama iislup ve kavga edercesine birbirine giren ga-
rip fikirler yiiziinden kitabin yazarinin benim okul arkadagimdan bas-
kasi olamayacagini diigiindiim.

“Minvielle de kendisine aym kitaptan gonderildigini soyledi,
gonderen kuskusuz Ducasse’t1.”

Bay Lespes’e Maldoror'un Sarkilari’nin kismen bir tiir 6grenci sa-
kasi olup olmadigini sorduk, bir yutturmaca degil miydi bu sarkilar?

“Sanmam, diye yanitlad:.

“Lisede, Ducasse’in 6teki 6grencilerden gok benimle ve Georges
Minvielle’le iligkisi vardi. Kibirli tavirlari, nasil desem, insanlari kii-
ciik goren hali, kendisini ayn biri olarak gérme egilimi. birden sordu-
gu ve bizim de yanitlamakra giigliik gektigimiz karmagik sorular, di-
sinceleri, degerli 6gretmenimiz Hinstin’in agirt buldugu yaz iislubu,
sonra bu higbir ciddi neden yokken birden ofkelenmeleri, yapugi w-
hafliklar, kafasinda birkag tahta eksik oldugunu diisiindiiriiyordu bi-
ze.

“Diig kurma yetisi bir Fransizca 6devinde tam anlamiyla ortaya
ctkty; bir yigin sifat siralama firsauni kagirmamgu, korkung 6liim im-
geleri vardi. Kirik kemikler, sarkan barsaklar, kanayan ya da haglanan
bedenler. Bu konugmayi animsayinca, birkag yil sonra, Ducasse’in
bana siir yazma tasarilarindan s6z etmemis olmasina karsin, Maldo-
ror'un Sarkiar’nin kimin elinden ¢tkmig oldugunu kolayca tahmin
ettim.

“Minvielle ve ben, ve 6teki sinif arkadaglari da, Hinstin’in Du-
casse’tn konugmasina ceza vermesini dogru bulmamuguk.

“Ogretmenle dalga gegmemisti. Hinstin'in elestirileri ve verdigi
ceza Ducasse’1 ok yaralamigu. Galiba, yeni diisiincelerle, iislup dene-
meleriyle yiikli mitkemmel bir 6dev hazirladigin diigiiniiyordu.
Maldoror'un Sarkilar: ile Poésies arasinda kosutluk kurulursa, Ducas-
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se’tn igten olmadigs varsayilabilir. Ben onun lisede igten olduguna
inaniyorum, daha sonra diizyaz sairi olmaya gabalarken neden igten
olmasin; bir tiir imgelem sabuklamasi, hezeyan: iginde, igrenglikten
haz alma imgesinden yararlanarak, erdem ve umut kargisinda cesareti
kirilmug insanlan belki de iyi'ye yénlendirebilecegine inanmigsa ne-
den igten olmasin?

“Lisede, Ducasse'in iyi bir ¢ocuk oldugunu diisiiniirdiik, ama,
nasil desem, kafadan biraz catlak. Ahlak yoksunu degildi; sadik bir
yonii yoktu.

“Gok ince diisiinceli, gok hog ve zaman zaman siir yazan Georges
Minvielle’in mizahi disiincesini gok iyi animsiyorum; ikimize de
Maldoror’'un ilk baskisi gonderilmigti. — Odevini animsiyor musun?
diye sordu bana. Tavanda bir 6riimcek vardi, ama artik iyice biiyii-
miigh!”

Lespes ve 1923 yilinda Pau’da 6len Minvielle’e gére Ducasse’in
imgelem giicii ve iislup 6zgiinliigii gok 6zel bir zihinsel yapiya daya-
niyordu.

Bay Lespes igin, Ducasse’r etkileyen kaynaklari tanimlamak hig
de gii¢ degil. Bunlar, daha 6nce s6zii edilen klasik yazarlarin ve Ga-
utier'nin diginda Shakespeare ve biiyiik haz aldigi Shelley idi. Ciinki
Ducasse gok iyi Ingilizce ve biitiin Giiney-Amerikalilar gibi Ispanyol-
ca biliyordu - ve, &zellikle, Byron onun igin gok 6nemli bir esin kay-
nagtydu.

“Philippe Soupault’nun Maldororun Sarkiarimn son baskisina
yazdig1 6nsozde belirttigi gibi, sinif arkadaginizla, Jules Valles'in L /n-
surgé de (Isyanci) betimledigi kigkiruct devrimci arasinda bir benzer-
lik var me? diye sorduk.

“~ Bu konuda sunu séyleyebilirim ki benim tamdigim Ducasse
diigiincelerini kimi zaman giigliikle dile getirirdi, kimi zaman da si-
nirli bir ¢abuklukla konusurdu.

“Kuskusuz, kitleleri ayaklandirmaya muhtedir bir hatip deglidi
asla ve lisede siyaset ve toplumsal devrim konusunda hig konugmadi.

“Arkadagimla bazi sima benzerlikleri olmasina kargin, Vallés'in
¢izdigi kiskiruci Ducasse portresi bence tam bir benzerlik ifade etmi-
yor. Sinif arkadagim ne bacaklarini agar ne de kollarini sallardy, saglar
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kiremit rengi degil, kestane rengi idi.”

Maldoror'un Sarkilarsnin yayincist Lacroix onu §dyle tanimla-
mist :

“Uzun boyluy, #iysiiz, sinirli, diizenli ve ¢aligkan bir delikanliydi.”

Bay Lespes bu portrenin dogrulugunu onayliyor.

Sonug olarak sunlan sdyleyebiliriz :

1. Ducasse-Lautréamont bir kiskiruci degildir;

2. Isidore Ducasse diye biri vardir, uydurma degildir;

3. Maldoror'un Sarkilar: igten bir yapitur. Karanlk imgelerle do-
lu, cogkulu bir beynin iiriiniidiir.

Bay Lespés bize bunlan sdyledi.

Bana arkadagini sdyle sana kim oldugunu séyleyeyim, demisler.
Poésies I'i adadigi on iki kisiye bakarak ve sinif arkadagi Paul Lespes’in
tanikligina dayanarak Ducasse-Lautréamont’un kisiligi haklunda ne-
ler soyleyebiliriz?

On iki-on ii¢ yagina kadar anasiz biiyiimiig, daha sonra babasin-
dan da aynlarak yurdundan uzaklarda, yauli okullarda tek bagina ya-
samak zorunda kalmig bir gocuk; igine déniik, korkung yalniz, sinirli,
coskulu, sonug olarak da biraz dengesiz. Derin bir kimsesizlik duygu-
suyla ve bu duyguyu yok etmek igin kitabini okul arkadaslarina ithaf
ediyor. Okul arkadaglarinin diginda, ithaf listesinde yer alanlar arasin-
da iki tane Komiincii var. Toplumsal devrimcilere zihinsel ve duygu-
sal yakinlik duymasi, hem isyankir mizacina hem de devrimci, yikici
ve 6ncii yapiuna gok uygun.

Ducasse-Lautréamont’un yasami hakkinda bilinenler bu kadar.

Simdi, aruk onun biiyiik yapiundan konugmaliyiz.

(1) S. Hilav-E. Ertem-S. Maden, Gergekiistiicilsik (Ornekler), De Yayinevi, 1962, s. 24.
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Gelecegin siirinin habercisi, yalvaci, yol agicisi, kurucusu olan
Lautréamont ile Rimbaud’'nun ¢ok énemli benzerlikleri var : Lautré-
amont yapitnt Paris Komiinii’'nden (1870) neredeyse birkag ay once
tamamlad;; Rimbaud ise Komiin 6ncesi bagladigt yapitini bu kanla
bastirilan devrimden hemen sonra bitirdi. Yapitlarini olugturduklan
tarihsel, yazinsal, psikolojik ve psikanalitik ortamlar da aynu. lkisi de
yapitlarint olugturmak igin geldikleri Paris’te (Lautréamont yirmi,
Rimbaud on yedi yaginda) biiyiik toplumsal déniisiimlere yol agacak
olan galkanulara tanik oldular. lki sairin yapiclarina bakinca sunlar
goriiriiz. lkisi de ofkeli, alayct ve anarsist mizagly; ikisi de mevcut ya-
zinsal bigim ve yapilani pargalayarak diizyazi siiri 6zgiir ifade aract
olarak se¢migler; ikisi de kestirme yoldan gegmislerinden ve edebiyat-
tan vazge¢migler (biri 6limle, 6teki goniilli siirgiinle) ikisinin de ya-
pitlar1 6liimlerinden sonra kegfedilmis ve etkinlik kazanmus. Yaputla-
rina biraz daha dikkatle bakarsak sunlari hemen gériiriiz : Bu iki geng
insan iginde yasadiklari toplumsal yagamin olusturucularina kargi bii-
tiin giileriyle ama umutsuzca kargt gtkmuglar; yani insanlara, aska ve
sevgiye, burjuva ahlakina, Tanrr'ya karst gtkmiglar. Toplumun olus-
turucularina karst baskaldirirken benzersiz ve doruklarina ulagmus bir
bireysellikten yararlanmuslar : Barbarlik, sadizm, alaycilik, anarsi. ki-
sinin de yapitlari, yasadiklar diinya ile uyumsuz insanin biiyiik isya-
nini, ayn: zamanda yeni bir diinya yaratma arzusunu dile getiriyor.
Cinsel marjinallikleri de onlar1 normal hayattan koparmug. Lautré-
amont, insanlar aile sevgisinden uzaklagmaya, evlilikten uzak durma-
ya, toplumun biitiin olusturucularinin temellerini dinamitlemeye da-
vet ediyor.

Bu zihinsel ve ruhsal yapida bir geng sairin mevcut klasik siirsel
bigim ve yapilari reddetmesinden daha dogal bir sey olamaz. Ancak,
oncii ve devrimci sair olmak igin /lenetl: sair olunur diye bir kural
yok. Ayrica lanetli sairlerin hepsi Lautéramont ile Rimbaud'ya benze-
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mezler. Ornegin Alfred Jarry bu ikisine benzer ama, Suzanne Ber-
nard’in isaret ettigi gibi, diizyaz siirin bir bagka kurucusu (bence asil
kurucusu) olan Aloysius Bertrand, Gaspard de la Nuir'yi olugturacak
baladlan yazarken ok geng bir diizen/i insandi. Bu iig sair biiyiik ya-
ptlarini diizyaz siirle baglayarak olugturmuglardir, ama Baudelaire ile
Mallarmé diizyaz siire, yazinsal yagamlarinin sonunda, bir dizi estetik
aragtirmalarin doruklarinda ulagmiglardir. Bunlari, Tiirkiye’de kimi-
lerinin sandig1 gibi, biiysik siir'in, sairin marjinal olmasiyla, lanetli ol-
masiyla dogrudan dogruya bir iliskisi olmadigini animsatmak igin ya-
ztyorum. Lautréamont ile Rimbaud ne kadar uyumsuzsa kalem efen-
disi Mallarmé de o kadar uyumsuzdur. Boyle olmasaydi ne Igitur'u,
ne Un coup de désyi, ne de Divagations'u yazabilirdi.

Bir bilici gibi “On dokuzuncu yiizyilin sonu gorecek kendi sairi-
ni” diyen Ducasse/Lautréamont, 1868-1918 yillar arasinda gegen elli
yillik bir saskinliktan sonra ¢agdas siirin en énemli doruklarindan biri
oldu. Bu 6ngériisii iki saglam temele dayaniyordu : Yeni bir yagam ve
yazim tasarisina.

Ancak, o kendisinin ve yapuklarinin bilincindeydi, ama bagkalar
bir bagka (eski) yagam ve yazim tasarimiyla kogsullanmiglards; bu ne-
denle Maldoror'un Sarkiar’nin 6lgii digihgr ve sagiruct tazeligini ya-
zarinin ruh hastaligina bagladilar. Boylesine sasiruci bir yapiu ancak
bir ruh hastasi “yapabilir”di.

“Her ciimlesi sessiz ve gevik ayaklariyla kogan bir kudurmus disi
kurda benzeyen” ve “sinir tarnimaz ve olaganiistii 6zgiinligiiyle oku-
run damarlarini zonklatan, ruhunu altiist eden” bu benzersiz yapitin
giicii karsisinda biiyiilenen Léon Bloy 1890 yilinda “benzeri goriil-
memis bir deli diinyanin en biiyiik sairlerinden biri olsun” diye tizii-
lilyordu. Bloy saskin, hayran ve iizgiin. Belki dénemin bilgileri yapiu
degerlendirmeyi bir élgiide kolaylastirabilirdi, ancak yazari hakkinda
higbir sey bilmemesi buna engel oluyordu.

Deli sayilan Lautréamont, elli yil sonra, bir yalvaca, dahasi yeni
bir diisiince gaginin habercisine, “Son Vahiy”in yazarina (A. Breton)
ve bir “meleksi dinamitgi”ye (Julien Gracq) doniistii. Ustgergekgiler
Maldororun Sarkilar’ni “Sézciik akiginin bilingli ve bagdéndiiriicii
bigimde hizlandirilmas:” (A. Breton) sayesinde imgelemin 6zgiirles-
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mesini saglayan otomatik yazinin verimli giiciiniin deneysel kaniu
olarak gordiiler. Onlara gore, aklin zembereginin bogalmas diiste, ya-
nt diigte ve hipnoz sirasinda gergeklesebilirdi. Maurice Blanchot Sar-
kilar'in “Fransiz edebiyatinin uyku yiikii en yogun yapit1” 6zelligi ta-
stdigin ileri siirer. Metinlerin gogunun zamani gecedir ve 151gin teh-
diti alunda sona ererler.

Bilingalu 6zgiirliigiine kavusunca, imgelem olaganiistii metafor-
larla dolu bir dile déniiiir. Celiskilerden dogan en derin, en aligilma-
mus, en garip metaforlara. Sarkilar'in imgeleri Breton yénetimindeki
iistgergekgi toplulugu biiyiiledi ve iistgergekgi kuramin kaniu oldu.

Lautréamont ile iistgergekgilerin imgelem giiciine tanidiklari bu
oncelik onlarin kara romana, fantastik’e ve olaganiistiine olan diis-
kiinliiklerinde ortaya gikar. Ustgergekgilere gore Sarkilar edebiyat
diinyasina firlaulan benzeri goriilmemis bir bombadir. Ironi, kisilerin
parodisi, teknikler, siislemeler ve degisik yazinsal ifade Sark:lar’da bir
bombaya déniigmiigtiir. Klasik okurun alisug estetikle her bakimdan
geligen bu kitap yeni bir estetik 6nermekte ve eski estetigi agagilamak-
tadur.

Maldoror koklii bir baskaldirinin simgesidir : Higbir yapit onun
kadar Tanrr'ya baskaldirmamig ve onu alaya almamsur. Cinsel tabu-
lara bagkaldirinin da simgesidir : Eluard, Lautréamont’u Sade’in ya-
nina koyar. Sarkilar savag ve her tiirlii yozlagmanin kinanmas; biitiin
toplumsal kurumlarin, aile ve kilisenin elestirisidir; giindelik gergek-
lik ve manugin mizah araciligiyla pargalanmasidir.

Ustgergekgiler yalnizca Lautréamont’u kesfetmekle kalmadilar,
ayni zamanda onun yapiunin iki 6nemli 6zelligini de kavradilar :
Alaya ve sarakaci bir zek3; canavarlar yaratan ilkel, cinsel, karanlik ve
gizemli bir diigsellik. Maldoror'un bu 6zellikleriyle, onun diigsel evre-
niyle psikanaliz ilgilenmekte gecikmedi. Ancak Maldoror'un Sarkilar:
bigimsel &zellikleri bakimindan incelenmek igin formalist elestiriyi
bekledi. “Tel Quel” dergisinin Philippe Sollers, Marcelin Pleynet, Ju-
lia Cristeva gibi (o zamanki) geng yazarlan nébeti iistgergekgilerden
devir aldilar ve yapnta yeni yorumlar getirdiler.

Bir kez daha tekrarlamakta yarar var : Maldoror'un Sarkilar: kay-
nag ne olursa olsun (tanrisal, dogal, toplumsal, kamusal, yazinsal,
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ruhsal...) gii¢'e kargt agilmig umutsuz bir savag, doniigsiiz bir bagkaldi-
ridir. Daha somut konugacak olursak : Tanr, Kilise, II1. Napoléon ve
burjuvazi igbirliginin her tiirlii yansimalarina kargt amansiz bir bag-
kaldiridir. Bu nedenle, bu bagkaldir1 ve savagin olustugu tarihsel orta-
mi tanimak Ducasse/Lautrédamont’un ¢éziimlenmesine biiyiik 6lgiide
yardimct olabilir :

1846 yilinda dogup 1870 yilinda élen Isidore Ducasse 19. yiizyi-
lin ikinci yansinin siyasal bakimdan olumsuz, bilimsel gelismeler ba-
kimindan olumlu 6zelliklere sahip ikinci yarisina tanik oldu. tkinci
Cumbhuriyet’e son verip Ikinci Imparatorluk’a yol agan III. Napolé-
on'un 1851 darbesi devleti kiigitk burvuvazinin hizmetine sundu.
1852-1870 yillar1 arasini kapsayan lkinci Imparatorluk iilke iginde
demokrasiyi geriletip III. Napoléon’u, bu gagdas diktatérlerin ilk 6r-
negini bir “profasist” durumuna getirdi. Bu dénem, yurt iginde kapi-
talist somiiriiniin doruklara urmandigs, sinif bilincinin bigimlendigi;
yurt disinda da emperyalist politikanin iyice hizlandig: yillar kapsa-
maktadir. Kapitalist politikanin yurt igine aktardigi bolluk, sinifsal
geliskileri torpiilemek yerine daha da keskinlestirmekteydi. Kuzey Af-
rika, Hindigin ve Senegal'e yerlesen Fransiz somiirgeciligi anavatan
zenginlestirirken Paris Komiinii’yle noktalanacak olan toplumsal ¢al-
kanulari da mayalandiriyordu. Bu yillar ortagag Paris’inin yikilip gii-
niimiiz Paris’inin kuruldugu, biiyiik magazalarin agildig, Uluslararasi
Isciler Birligi’nin 6rgiitlendigi yillardir. Bunlarin yani sira sanayi ge-
lismekte ve sanayi toplumu kurulmaktadir. Bunlara kosut olarak
Mendeleyev kimyasal maddeleri siniflandirarak bilimsel galigmalarin
oniinii agmis, Darwin ve Tirlerin Kokens ile insan kavramina zihinle-
ri ve ruhlan sarsan dindig1 bir goriis getirmistir. Insan aruk “kutsal”
degildir, Tanr’nm sureti degildir. Klasik diinya yikilirken, burjuvazi-
nin énciiliik ettigi modern diinya kurulmaktadir. Lautréamont’un
Sarkilar’da biyoloji ve 6teki bilimlere bagvurmasinin, Ducasse’in da
Poésies’ de bagsta Pascal olmak iizere klasik diinyanin yazar ve diisiiniir-
lerine saldirmasinin nedenlerini bu koklii degisimlerde aramamiz ge-
rekmektedir. Toplumsal degisimlere kosut olarak, romantik estetik
de iki bin yillik klasik estetigi pargalamus, yerine burjuvazinin yeni es-
tetik degerlerini getirmistir;-romantizme yol agan “cag bunalimi” (le
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mal du siecle) ayni zamanda gergekgiligi de hazirlamigur. Devrimler,
bastirilan devrimler, kargi devrimler (1815,,1830, 1848 ve 1851 olay-
lar) : Tam anlamuyla bir kaos! Klasik estetik pargalanirken Grek-Ro-
ma ve Yahudi-Hiristiyan insan anlayigt da yikilmug, felsefede poziti-
vizm konugmaya baglamisur. Insanin ig ve dig diinyas bir sarsint ya-
samaktadir; insan, nesnel gergeklikler kargisinda, bir aulim ve kagis
ikilisini ve ikilemini birlikte duyumsamaktadir. Bu kaosun Rimbaud
da oldugu gibi Ducasse/Lautréamont’nun yapitina yansimadigini
kim ileri siirebilir? Ustelik Lautréamont Komiin éncesi Paris’ini yaga-
migur.

Lautréamont ne yapuginin farkinda : Maldoror'un Sarkilars'n
romantizmin uzanusina yerlegtirirken dénemin siirinin mutfak mal-
zemesini neredeyse tamamen degistiriyor, bu malzemeyi mevcur §i-
irin deposundan degil o siirin diginda kalan alanlardan sagliyor. Bu
alanlarin neler olduguna daha sonra deginecegim. Dogal olarak mev-
cut giirin yapisal malzemesini de kullanmiyor. Ama bunlardan ¢ok
daha 6nemli bir yenilik var : Sairin insan ve sair olarak tavri. Bu tavir
ne kendisinden oncekilere ne de ¢agdaslarininkine benziyor. Ancak,
bagta Rimbaud olmak iizere, Baudelaire, Aloysius Bertrand ile ortiig-
me noktalari var, yararlandig: yazarlar da var. Ama bu yazarlar onun
icin hammadde oluyor.

Goethe, Faust'ta “Sonugta, kendi yaratugimiz yarauklara bagim-
liy1z”, der. Lautréamont bu agidan Maldoror’a bagldir. Gecelerin ve
ugurumlarin siivarisi, yalniz ve lanetli Maldoror sadece Ducasse/La-
utréamont’u degil okuru da temsil etmektedir. O giiniin, bugiiniin ve
yarinin okurunu. Yazar karanligin iginde ve iginden aydinlhig: degil
karanlig: yazmakradir : Cagi 6rten ve okurun ruhunu saran karanhg.
Buradan su sonucu ¢ikaruyoruz : Caginin temel sorunlaryla ilgilen-
meden, onu yagayip yasatmadan “biiyiik” yazar olmanin olanag yok-
tur.

Bu sorunlar nelerdir? Maldoror'un Sarkilar: ve Poésies giig'e (oto-
riteye) kargt agilmug savagin sozleridir : Kutsal, dogal, toplumsal, ruh-
sal ve yazinsal otoriteye kargi. Sanki iyilige kargt kotiiliigi, sevgiye
kargi kini, Tanrr'ya kargi seytani se¢migtir ve bunlarin birbirine dénii-
sebilecegini kanitlamaya galigmaktadr.
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“Sen, ey okur, bu yapiun baginda kine bagvurmamu istersin belki
de!”

Kétiilik’e kargi gizemli saplanu, baskaldiri, dinsel anlamda kii-
fiir, Tanrr'ya, insanlara ve kendine karg! isyan etmis bir kahramanin
yalnizligy; Iblis, Kabil ve Prometheus’un giiglii imgelerinin agik ve ka-
pal katlimu... biitiin bunlar Avrupa’y: 1798-1848 yillari arasinda ku-
satmig olan romantik yiikselisin son dalgalaridir. Ama beklenmedik
bir sey daha var : Yapiun kendi kendisiyle alay etmesi ve gergeklerin
parodisi. Sanki yapit bir parodi olarak agilmakta ve her seyi sarakaya
almaktadir. Su gok énemli : Maldoror’un Sarkilars nin parodi yéniini
dikkate almazsamz, onun ironik dilini kavramazsamz ve her seyi ger-
ek olarak kabul ederseniz, yapit yapinusal varligindan soyutlanir ve
bir delinin, bir yeniyetmenin itiraflarina déniigiir. O zaman metni
okurlar degil psikanalizciler okur. Ama Lautréamont bir yapinuyi
ruhgbziimciiniin masasina yaurtyor. Artk yorumlanmasi gereken bir
sey (yazar) degil her geydir.

Bir kin destani olarak Maldoror'un Sarkilar: sevginin ve Kutsal
Kitap'in (Tevrat ve Incil) karsisinda durur. Tevrat'in gaddar Tanrr’st
(Elohim degil Yehova) biitiin kiyiciligiyla ortaya gikar. Kutsal Ki-
tap’in birgok ayeti tersine gevrilmis, parodisi yapilmistir. Ama bazen
Maldoror’un iblisligini unuttuguna kisa bir siire Isa ile 6zdeslestigine
tanik oluruz. Kahramanin garpici imgesi (ikilemi) acimasizlik ile mer-
hamet, yaman bir kin ile iflah olmaz sevgi, Yaraticr'ya 6fke ile Isa im-
gesine kargi belirsiz sevgi arasinda bir saat sarkaci gibi gider gelir.
Boylece, Rimbaud’nun /lluminations’'unda oldugu gibi Maldororun
Sarkilar’'nda da bir bilingalt katmani vardir. “Ilk kez bilingalu kutsal
bir nitelikte ortaya g¢tkmaktadir.” (Léon Pierre Quint)

Gelecegin siirinin kuruculart olan Rimbaud ile Lautréamont
kendilerini ait hissetmedikleri bu diinyaya karsi duyduklari isyan: dile
getirmek zorunlulugunu duymalari bu bireyci ve anarsik delikanlilar:
diizyaz siire yoneltmis olmali. Diinyay: herkes gibi algilamiyorlard,
baskalarinin diinyasina benzemeyen diinyalarini yansitmak igin bir
baska dile gereksinimleri vardi. Yalnizca ait olmadiklarint hissettikleri
bir toplumun toplumsal zorunluluklarini reddetmekle yetinmediler,
kendilerini ifade edebilmek i¢in mevcut siirin biitiin yapilarin: da
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reddettiler. Tasarladiklari yeni diinya ile 6rtiigebilecek yeni bir tiire ve
o tiiriin diline sigindilar. Bu tiirii kendileri yaratmamuglard, 6nlerin-
de Aloysius Bertrand ve Baudelaire’in 6rnekleri vardi, ama bu érnek
icinde de iki ayn diinya ve dil yaratular. Bu diinya (evren) kapali ve
bagkalarina kapilarini kapatmug bir diinyadir. Bu diinyanin kendi
manugy, kendi birligi ve yasamsal kurallari vardr.

Lautréamont’'nun yikici yani daha belirgindir. Bu agidan Maldo-
ror'un Sarkidar’na bir bomba goziiyle bakabiliriz : Ailenin, toplu-
mun, Tanr’nin, edebiyat baglaminda da biitiin edebiyaun yikicist.
Bu nokta ¢ok 6nemli : Edebiyat tarihinde bu tiirden pek az “termina-
tor” vardir. Yikilmasi gereken, yikilmaya mahkdm edebiyat anlayigini
yikmayi denemek ve sonugta onu ytkmak bir toplumsal devrim girisi-
mine benzer. Toplumsal devrimin basarili olmasi igin nesnel kogulla-
rin olugmasi, devrimcilerin de yeterli 6znel kogullara (donanimlara)
sahip olmasi gerekir. Fay hatu kinlmadan deprem olmaz. Bizden or-
nek verecek olursak : Garip $iiri’nin devrim yapmas: igin gereken
nesnel kogullar vardy, kinci Yeni igin de vardi. Oznel kosullarin yet-
kinlik ve etkinligini degerlendirmek bir baska konu. O zaman su soru
sorulur : Nesnel kosullarin biitiin gerekleri yerine getirilmig midir, bu
kosullar gergek bir devrime déniistiirilmiiy miidiir? Sonuglarina ve
yapitsal orneklerine bakacak olursak, Lautréamont ile Rimbaud’'nun
gergeklestirdikleri devrimin bir doniim nokrasina déniigecek kadar
yasamsal ve temelsel oldugunu goriiriiz. Yapuklar bir yazinsal okul,
akim devrimi degildir. Bu devrim daha ¢ok Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
gergeklestirdigi yazi ve dil devrimlerine benzer. Bundan dolayy, gii-
niin edebiyatunin kendisine sundugu biitiin izlekleri ve toplumun
okullarinda 6grendigi, dénemin biitiin sairlerinde gordiigii biitiin ifa-
de olanaklarini reddeden Lautréamont biiyiik bir inangla “On doku-
zuncu yiizyilin sonu gorecek kendi sairini,” der. Bu sair elbette kendi-
sidir.

Kuskusuz yalnizca on dokuzuncu yiizyihn sonu degil aymi za-
manda yirminci yiizyil da gordii kendi sairini ve yirmi birinci yiizyil
da gorecek. Uzmanlar Maldororun Sarkilar’ nin yirminci yiizyilin ne-
redeyse biitiin yazinsal izleklerini (bagkaldiri, nihilizm, sagma, meta-
morfoz, yabancilagma, réification yani seylesme, fantastik, erotizm ve
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igrenglik, vb...) igerdigini diisiiniiyorlar. Kafka, Rilke, Joyce, Claude
Simon, Jean Genét, iistgercekgilik ve Yeni Roman da bu kitabin sa-
urlarindan gikmug gibi... Rilke’de kuskunuz varsa Malte Laurids Brig-
ge'nin Notlarenin ilk sayfalarini okuyun : Bizi dort bir yandan saran
goriinmez giigler kargisinda duyulan ayni korku, ayni giigsiizliik duy-
gusu...

Ducasse/Lautréamont kara romanin etkisinde kalmis, kendi var-
ligini sarakaya almig, “varolan”la girgir gegen parodiler yazmig, kul-
landig eski malzemeden yeni bir yazi gtkarmusur. Bir parodi olsa da
yaratug romantik bir Iblis’tir. Maldoror bir disi kopekbalig: ile sevi-
sir; genelev diiskiini Tanr zekd kirinularini barsaklarinda saklar; in-
sanlarin bakim masraflarini kendi keselerinden 6deyerek besledikleri
tannisal bitin bu soya daha ¢ok kétiiliik etmesini ister; bir bit yiginini
déller ve bit giilleleri gonderir insanligin iizerine. Ducasse, tanrisal
adaletsizlige kargt metafizik sorgulamadan bagkaldirlya uzanan gelisi-
mi sonunda Tann diigiincesini reddeder ve dinle hesaplagmaya baglar;
yani romantik nitelikli bir bagkaldiridan koktenci bir bagkaldiriya ge-
gilir.

Bir siirsel devrim savinda olan lkinci Yeni, ne yazik ki, kendisine
kaynak ve 6rnek olabilecek sairleri yeterince kavramadig; igin giidiik
kalmug, zorunlu igeriksel ve bigimsel gelisimi gosterememis, biraz ev-
rim gegirerek, kargt ¢ikugi Baudelaire’ci siir eksenine geri doniis yap-
migtr. Ornegin Rimbaud ve Lautréamont’u bir tiirlii kavrayamayan
flhan Berk bu iki sairin “anlamsiz siir” yazdiklarina inan:r. Bence
fkinci Yeni’nin ne oldugunu, ne olmasi gerektigini sezen tek sair var-
dir : Ece Ayhan. Bu sair higbir zaman Baudelaire’ci siir ekseninde siir
yazmadig gibi, bu eksenin siir manuginda degil, onun ¢agdas yoru-
mu olan Rimbaud-Lautréamont ekseninde yer alir. Rimbaud ile La-
utréamont’u anlamsiz sandiginiz anda gagdas siirin kapilan yiiziiniize
kapanir. Ciinkii Rimbaud simya ile sizé degistirmeyi amagladig ka-
dar hayau da degistirmek istemektedir; hayau degistirmeye kalkisug-
miz anda ¢agimzin gagdagi olursunuz. Cagiyla uzlagamayan, bu gagin
toplumsal ve zihinsel yapilarini ytkmay1 amaglayan Ducasse/Lautré-
amont da gaginin hem yazinsal hem de toplumsal yansimasidir.
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Varligin, nesnenin degisim ve déniigiimii (metamorfozu) Kaf-
ka'dan itibaren bir yazinsal anlaum olanag: olmugtur. Kutsal Kitap-
larda, eski Yunan'da, Dante’de ve daha baska birgok yazarda meta-
morfoz vardir. Ama metamorfoz araciliftyla insanin metafizik kayg-
larini, ruhsal bunalimlarini ilkin Lautréamont yansitmistur. Meta-
morfoz onda bir kargi koyma aracidir. “Yetkin bir mutlulugun gok-
tandir bekledigim, yiice ve gorkemli bir yansimasindan bagka bir sey
gibi gelmedi bana degisim higbir zaman. Bir domuz yavrusu oldu-
gum giin, sonunda gergeklesti bu igte! Agag kabuklarinda deniyor-
dum dislerimi; somagum biiyiik bir zevkle seyrediyordum. Tanrsalli-
gin dirhemi bile kalmamisu : Bu anlaulmaz késniiniin doruklarina
¢tkardim ruhumu.” (4. Sarki, 6. Bélim) Ve, “Bir domuz yavrusunun
viicuduna girdigimi, ki bundan kurtulmam &yle kolay degildi, ve en
cirkefli batakliklarda keyifle yuvarlanip durdugumu goriiyordum di-
simde. Bir 6diil miiydii bu? Aruk insan soyundan olmamak en bii-
yiik dileklerimden biriydi!” (4. Sarki, 6. Boliim)

Giindelik yagamin kétiiriimlegmesini, insanin insana ézgii nite-
liklerini yitirip nesnelesmesini, séylesmesini ilkin Kafka’nin farketmis
oldugu séylenir. Ama siz Maldoror'un Sarkilarsmin 3. Sarkisinin 3.
Béliimii ile 6. Sarkisinin 3. Béliimiinii okuyun... Seylesmenin (réifi-
cation) ele alindig1 yerler bunlarla da sinirh degildir.

Maldoror'un Sarkilars, kuskusuz, fantastik egitimi ile Kétiiliik ve
Bagkaldir’'nin edebiyatta ilk bulusmasidir. Bu iki bilyiik egilim, Bau
edebiyatinda birbirine karigmadan dirsek temasi durumunda yiizyillar
boyunca yol almigur. Lautréamont bunlarn bulusturup biresimini
(sentezini) yapan ilk yazardir.

“Sanaun, ¢aginin korku ve tedirginliklerine (angoisses) bir gare
bulmak gibi bir toplumsal gérevi vardir. Yiireginin derinliklerinde ga-
ginin yiiregini barindirmayan, kendisinin sirtina sug yiiklenen bir
abals oldugunu bilmeyen sanatgi, sanatgi degildir.”

Bu ciimleyi ben yazmadim. Bu ciimleyi, Julia Kristeva’nin La ré-
volution du langage poétique (Ed.du Seuil, s. 412) adli kitabindan al-
dim. Kristeva bu ciimleyi adi gegen kitabin “Siyasal Anargizm” bag-
likli béliimiiniin bag tarafina alintulamig. Yazari, yani ciimlenin yazan
Antonin Artaud. Tiirkiye’ye yanlg sunulan bir bagka yazar. Julia
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Kristeva, adini andigim kitabinda, Mallarmé ile Lautréamont’un ya-
pitlarint yorumlayarak, onlardan érnek vererek siir dilinde yapilan
devrimi inceler. Kristeva, dili toplumsal ve siyasal baglanularindan
koparmaz, tersine bu baglanulari Mallarmé ve Lautréamont’un yaput-
lart araciligiyla gosterir. Oysa bu iki sair iilkemizde lkinci Yeni'den
bu yana anlamsiz siirin temsilcileri olarak sunulmustur.

Tirk siiri, Nazim Hikmet, Daglarca, M. C. Anday ve daha bir-
kag sair diginda, modernizmi tantyamadigy, kendi modernitesini yara-
tamadig igin, yirminci yiizyillin kapisindan igeri girememigtir. Bu ka-
fayla giderse bir sonraki yiizyilin kapisindan da igeri giremeyecektir.
Siz bakmayin “¢agimizin en biiyiik siirinin Tiirkiye'de yazildig1” saf-
satasina. Bir ziigiirt tesellisinden bagka bir sey degildir.

Antonin Artaud’nun dile getirdigi sorumlulugu omuzlarimda
hissettigim igin, Tirk siirini yirminci yiizyihn Sirat Képriisii'nden
kargi yakaya gegirebilecek ii¢ temel yapiu dilimize gevirmeye ¢alisum
: Gaspard de la Nuit', Maldoror'un Sarkilars2 ve Ben Bir Bagkasidir3.
Bununla yetinmeyip Adam Sanat Dergisinin Haziran 1998 sayisinda
“Aloysius Bertrand ve Diizyazi $iirin Dogusu” baglklt bir inceleme
yazdim; bu yazi ayrica Gaspard de la Nuirf nin 6nsozii olarak yayim-
landi. Ardindan, Rimbaud’nun iizerindeki safsata értiisiinii kaldir-
mak amaciyla ayni dergide iig yazi yayimladim. Bunlar1 Lautréamont
tizerine yazilar izledi. ilerde belki Lautréamont iizerine bir-iki yaz
(kolaj ve metinlerarasi iligki, siir dilinde devrim, vb.) daha yazarim.

Dogrusunu isterseniz, yazdigim yazilardan yeterince hognut degi-
lim. Ancak ben ne bir iiniversite 6gretim iiyesiyim, ne kuramciyim,
ne filozofum, ne filozof-elestirmenim, ne de dilbilimciyim. Elimden
gelen bu kadar. I bundan sonra benim olmadigimi olanlara diisiiyor.

Yazimu Seldhattin Hilav’dan aktaracagim birkag ciimleyle bagla-
mak istiyorum :

“Gergekiistiiciiliik, devrimci bir hareket olarak, baslangigta ken-
disine gizmis oldugu amaglara varamamig olsa da, siir bakimindan,
yiizythmizin en 6nemli akimi olmak 6zelligini edinmistir. Giiniimiiz-
de, higbir sair gergekiistiiciiliigiin siir deneyimi 6nce yagamak sonra
da agmak zorunda oldugunu bilmezlikten gelemez. Yoksa kaginilmaz
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bigimde siirin gelisim gizgisinin gerisinde kalacakur. Biitiin yiiceligi-
ne ragmen, gergekiistiicii giirin de giinimiziin duyarligina yetmedigi
soylenebilir. Bu siirin yagayacak yanlarini benimseyerek agkin bir dii-
zeyde yeniden degerlendirmek 6devi bugiiniin sairine diisiiyor. Yara-
uciligin yasast, ayni alanda daha 6nce ortaya konmug olanlarla hesap-
lagmay1, onlan 6ziimleyip degerlendirmeyi ve asmay: gerektiriyor.
Yoksa “natiiralizm”i “tabiilik”, “sembolizm™i “ipham” sanmaktan; si-
ir anlayigimiz1 “gergekligin diizeninde yapamayacagimiz bu degisikli-
gi konusma dilindeki giindelik diizeninde yapmaya” dayandirirken,
gergekiistiiciiliigiin eksik ve sig bir tanimlanmasini vermekten kurtu-
lamayiz... Evrensel degerler tagtyan eserler vermek isteyen kimse, igin-
de bulundugumuz kéhne diisiinsel belirlenimleri agarak, insan bilin-
cinin ve duyarliginin ucunda yer almak ve oradan baglamak zorunda-
dir. Edebiyaun bilgiye indirgenemeyen bir nitelik tagidigini ama yine
de bilginin tikel bir bigimi oldugunu unutmamak gerekiyor.”

Seldhattin Hildv'in dipnotundan 6grendigimize gére “natiira-
lizm”i “tabiilik” sanan yazar Ahmet Mithat; “sembolizm”i “ibham”
(kapalilik) sanan sair Ahmet Hagim’dir; Oktay Rifat ise iistgergekgili-
gin eksik ve sig bir tanimlamasini vermeketedir.

Selahattin Hilav, kuskusuz, haklidir : Siir, roman ve 6ykii bilgi
ile yazilmaz, ama bilgi olmadan hig yazilmaz. Natiiralizmi, semboliz-
mi, iistgergekgiligi yanly anlarsak dogru metni nasil iretecegiz? S.
Hildv’in yazisinin yayimlanmasindan bu yana tami tamina 37 yil geg-
ti. Degisen ne?

Bunlan diigiinerek, ¢agdas siirin kurucular hakkinda okumalara
dayali bazi bilgiler aktarmak, baz1 yanliglari da diizeltmek istedim. O
kadar.

(1) Aloysius Bertrand, Gaspard de la Nuit, Gendag A.§. 254 s.

(2) Comte de Lautréamont, Maldoror'un Sarkidars, Gendag A.S. 357 s.

(3) Arthur Rimbaud, Ben Bir Baskasidsr, (Biitiin Diizyazs Siirleri), Gendag A.S. 264 s.
(4) S. Hilav — E. Ertem — O. Kutlar, Gergekiistiiciiliik, De Yaynevi, 1962. 55.10-11.
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Ister “rastlanu” ister “zorunluluk” olarak tanimlansin yagamda
(belki de bastanbaga “yasam”da) gizemli bulusma noktalari var: 1995
yilinin Aralik ayy; Paris banliyésii Saint-Denis’de bir kahve; Masanin
iizerinde iki sarap bardagy; bardagin biri benim, 6teki Alman dilli Is-
vigreli sair ve iiniversitede edebiyat 6gretmeni bir arkadagimin. Arka-
dagim cebinden bir kitap g¢ikaruyor, masanin iizerine, kendi sarap
bardaginin yanina koyuyor. Ben kitabin yoniinii kapag: okuyabilece-
gim sekilde kendime dogru geviriyorum. Kitabin yazarinin adi: Herta
Miiller; kitabin adi : Der Fuchs war damals schon der Joger ( Rowohlt).
Kitabi elime alip son sayfasini geviriyorum. Bir baska kitap ad: :
Herztier (Rowohlt). Arkadagim arada bir kitaba bakarak anlauyor :
Herta Miiller 1953 yilinda Romanya’da dogmus, Alman asilli, anadi-
li de Almanca, iiniversite 6grenimini Romanya’da tamamlamug ve
1987 yilinda Almanya’ya gé¢miis. Romancy, sair ) ve denemeci. Ya-
pitlariyla “Aspekte” (1984), “Richarda Huch” (1989), “Marie Luise
Fleisser” (1989), “Kranichsteiner” (1991) ve “Kleist” (1994) odiilleri-
ni gétirmiis. Kitaplari on begten fazla dile gevirilmis. Telos Yayinci-
lik 1997 yili iginde iki kitabini (roman) yayinlayacak: 7ilki Daha O
Zaman Avciyds ve Yiirekteki Hayvan. Kitaplarin gevirileri ve redaksi-
yonlari tamamlandi. 77/ks'nin Tiirk¢e ve Fransizcasini, 6tekinin de
Tiirkgesini okudum. (Adi gegen kitaplar yayinland:.)

Simdi, Almanya’da oturan, Almanca bilen, Alman lise ve iiniver-
sitelerinden mezun olmug $HR-LIK giler benim tereciye tere satmaya
kalkigugimi diisiiniirlerse bana karst haksizlik mi yapmig olurlar? Ol-
mazlar. Ustelik bir “siir” dergisinde “roman”dan s6z ediyorum. Boyle
bir densizligi goze aliyorsam bunun birkag 6nemli nedeni var: Siirsel
soylemi olgiiyii kagirmadan romana agilarsan miithis sonuglar alabili-
yorsun; folklorculuk yapmamak kosuluyla, edebiyaun “yerlilik” ve
“evrensellik” sorunu olmuyor ve evrensel alan yerli (ya da yerel) alani
kapstyor; diinyanin biitiin edebiyatlari herkesin edebiyatlaridir. Or-

116



NERELISIN? KIMLERDEN OLURSUN?

negin, Herta Miiller’in bu iki romanindaki kisi, yer ve kurum adlar-
nt degistirip 1970-1993 yillan1 arasinda Tirkiye'ye tagiyin anlauy:
higbir sey degismez. Ayni seyi Hitler Almanya’sina, Mussolini Italya-
sina, Salazar Portekiz'ine ve Franco Ispanya’sina tagiyin gene higbir
sey degismez. Ciinkii bir “diktatérliik”in ne anlama geldigini edebi-
yat higbir zaman “boyle” anlatmamugur. Oysa Herta Miiller dogru-
dan dogruya diktatérliik diizenegini degil, onu yasayan, onu farkeden
insanlar anlattyor. Ama bir farkla: Bizim 12 Mart, 12 Eyliil romanci-
lari gibi anlatmiyor. Bu benzemezlik ise yazma sanaunin temel ilkele-
rinden birini ve birkagini ele veriyor. Ayrica roman sanaunda siirsel
gergeklik nasil kullanilir, bu da ortaya gikiyor: “Giines kizgin bir ka-
bak”ur; ele batan “ignenin anasi diinyadaki biitiin ignelerini dogur-
mugs olan en eski igne”dir, kavaklar yesil bigaklara benzer, 6lim ise
“birkag giinliiktiir.

Herta Miiller’in durumu ve konumu bize bir bagka gergegi de
animsauyor. Edebiyat politikadan gok énce kiiresellesmistir. Politika-
min kiiresellesmesi, her tiirli sémiiriiniin, esitsizligin kilik degistirme-
si olarak, bir tiir Alicengiz oyunu olarak yorumlanabilir (ashinda “yo-
rum evresi’ ¢oktan agildi, Avrupa ikinci Yalta’sini yasiyor). Oysa kii-
resellesmek edebiyatta dogru anlamiyla ortaya gikiyor. Bagkalarinin di-
lini bagkalan kadar, onlarin diizeyinde 6grenmek aruk olaganlasugy,
kosullar aruk buna el vermeye bagsladig; igin, baskalarinin dilini yazin
dili olarak kullanan yazar 6rnekleri artiyor (buna, dilsel ya da kiiltiirel
emperyalizmin ornekleri diye bakanlar gikabilir; olumlu bulanlar da
belki ¢ogunluktadir); bagkalarinin yurdunda oturanlar bagkalarinin
diinyasini kendi yurtlarina tagiyorlar, ya da tersini yapip kendi diin-
yalarini bagkalarinin yurtlarina tagiyorlar. Edebiyat ve bagta sinema
olmak iizere oteki sanatlar bugiine kadar insanligin erdemsizlikleri
yaratan ve olusturan duygu ve diigiinceleri (kéktenmilliyetgilik, kok-
tendincilik, yabanci diigmanlig, her tiirli fagizm, vb.) insanlarin
diinyasindan eksilterek uzaklagtrabilir.

Yeni bir savgiiden (angaje) edebiyat mi 6neriyorum? Edebiyatn
iki ayag estetik ve etik ise boyle bir 6neride bulunmama hig gerek
yok. Benim herhangi bir 6nerim yok, kaygilarim var: Politik bakim-
dan giderek kapali toplum olma rayina oturmaya baglayan Tiirki-
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ye’de edebiyat¢inin da ayn: burgaca kapilmasindan korkuyorum.
Ozellikle siirde bu kaygimi dogrulayan belirtiler goriiyorum. Tiirk
dilinin ve gagdas Tiirk edebiyaunin 6gretilmedigi okullarimizda oku-
yan insanlarin giderek daha az sayida “yazar”a déniistiiklerine tanik
oluyorum. Ve kétii politikay: iyi edebiyatin bir oranda dengeleyebile-
cegini diigiiniiyorum, Diigiiniiyorum, ama Tiirkiye’nin egitim ve 6g-
retim diizeninde iyi edebiyatgilarin yetismesi olanagi neredeyse sifir
noktasina yaklagmis durumda.

Boylesine karamsar ve umutsuza yakin topludurumda, Tiirkiye
disinda dogmus, bilyiimiis ve egitim gérmiis edebiyatgilafin agt yerine
gegebilecek katkilarina umut bagladigimi séylemek istiyorum.

1995 yilinin aralik ayinda, Paul Eluard kolokyumuna kaulmak
iizere Saint-Denis’ye gitmeseydim, belki uzun yillar Herta Miiller’in
varhgindan haberim olmayacaku, yapitlar Tiirkge'ye gevrilmeyecek-
ti; belki bu yaziy1 yazmayacakum; yazsam bile baska tiirlii yazacak-
tm.

Belki de rastlanu ve zorunluluk ayni sey.

118



KIRLENEN DIL-II

7-9 Mayis 1991 tarihinde diizenlenen I. POESIUM'da yapugim
konusmanin konusu Tiirk dilinin kirlenmesi idi. Bu konugma daha
sonra, Siz ve Yazi (Telos Yayincilik 1992; Varlik Yayinlari, 1993) ad-
It kitabimda “Kirlenen Dil” baghgiyla yayinlandi. Daha énce kullan-
mis olanlar varsa kendilerine haksizlik yapmak istemem, ama “Dil
kirlenmesi” deyisini ilkin ben kullandim ve birkag yazimda, daha
sonra, aynm konuya degindim.

Bilindigi gibi kirlenen dilin sergilendigi vitrinler gazeteler, 6zel
radyolar ve televizyonlar. TR T nin radyo ve televizyonlari bu alanda
epeyce masum.

1991 yilinda yapugim konugmada, sair ve yazarlarin bagkalar: ta-
rafindan kirletilmis dille, bu dilin iginde iiriin veremeyeceklerini, kir-
letilmis dile aligmus olan varsayimsal okur kitlesinin temiz dille yara-
tilmig driinleri alimlayamayacaklarini ileri siirmiistiim.

Aradan gegen zaman iginde dilin kirlenmesi ald: yiiridi, kirle-
nen dil degisik jargonlara déniigerek dzellikle radyo ve televizyonlarda
temiz dilin Gzerine bir masa 6rtiisii gibi yayildi.

Bunun iizerine, ciddi olmaya ¢aligan birkag gazetede, zorunlu bir
gereksinim oldugu igin, dil diizeltmeni yazarlar elestirel yazlar yaz-
maya basladilar. Bir zamanlar, gazetelerin mutfaginda (diizelti bé-
limleri, redaksiyon servisleri) yapilan elestiri ve diizeltileri “sug” is-
lendikten sonra ele almaya bagladilar. Ancak, her alanda yabanil libe-
ralizme aligmig olanlarin basindaki temsilcileri bu yazarlara tuhaf un-
vanlar vererek kargi ¢ikular.

Derken, Tiirkiye Radyo Televizyon Genel Miidiirliigii 25 ve 26
Kasim 1998 tarihlerinde “Radyo-Televizyon Yayinlarinda Tiirk Dili-
nin kullanimi konulu gegici damsma kurulu” topladi Ankara’'da. Ge-
gici danigma kuruluna iiniversitelerden dilbilimciler, bilimadamlar,
ayrica yazarlar ve radyo-televizyon mesleginde galisanlar ve ¢aligmig
olanlar davet edilmiglerdi. Beni de hem sair ve yazar kimligimle, hem
de TRT Televizyonlarinin kurulusunda yer almug, eski Program ve
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Yayin Planlama Miidiirii kimligimle davet etmiglerdi. TRT Televiz-
yonu kokenli konugmacilarin, programar yetistirme kurslarinda ver-
digim “yazma” derslerinden alinti yapmalari (“Radyo ve televizyon-
larda kullanilan dil déniisii olmayan nehre benzer, dinleyici sizin
ciimlelerinizi duyar duymaz anlamalidir” gibi, “Televizyon belgeselle-
rindeki metin art kovanina sokulmug ¢omak gibidir, her sézciik gogul
goriintii tiretmelidir, ari kovanindan firlayan anlar” gibi) beni ok
mutlu etti. TRT kokenli programcy, sunucu ve spikerlerin sokaktan
devsirmeler kargisindaki ezici iistiinliiklerinin mesleki ve etik kaynag;-
n1 bir kez daha animsadim. Bu arada, Gegici Danigma Kurulu'nda
sunulan bildirilerin TRT tarafindan kitap olarak yayimlanacagini ha-
ber vereyim.

TRT kokenlilerle devsirmeler arasindaki fark, Ali Kirca’nin Siya-
set Meydani programinda iyice ortaya ¢iku. (Ali Kirca, TRT kokenli
olmasina karsin, Bau televizyonlarinda halktan katulimcilarla yapilan
program bigimini uzmanlarin kauldigi programina uygulayarak bii-
yiik bir yapim yanlgi yapiyor. Ali Kirca'nin yapug tiirden program-
lara en fazla bes uzman kaulir ve halk dinleyici konumunda kalir.)
Ornegin, bir gazetede kosesi olan bir gazeteci (yazar degil “gazeteci”)
radyo ve televizyonlarin herhangi bir egitici gorevinin bulunmadigini
ileri siirdi. Havasina bakilirsa yabana dil biliyor. Kendisine Mac Lu-
han ile Jean Cazeneuve'iin yapitlarini okumasini salik veririm.

Bir bagka “devsirme” ya da “alayli” 6rnegine deginecegim : Ko-
nusan kisi bir radyoda “Kaybedenler” adlt bir program yaptyormus,
ayn1 zamanda da 6zellikle “Beat” kusag yazarlarin: yayinlayan bir ya-
yinevini yonetiyormus. Bu konugmaci, radyo programlarinda, yerle-
sik dili ytkmak ve 6zel bir dil kurmak istediklerini ileri siirdii. Tele-
vizyonda ¢alisugim sirada bu tiirden metin yazarlariyla ok kargilag-
tuim. Bunlar her ikisini de yeterince bilmedikleri igin, yazar (sair, ro-
manci, dykiicii) ile radyo-televizyon metin yazarlarini, yapimecilarini
birbirine kangurirlar. Yazarin iginin bireysel bir yarau oldugunu, bir
yazar ve sairin dille diledigi gibi savagsmak ve yeni bir dil yaratmak 6z-
girligiine sahip oldugunu, ama ister devletin olsun ister 6zel olsun
radyo ve televizyonlarin metin yazarlarinin, sunucularinin kamunun

kullandig giindelik dilin digina gikip 6zel bir dil, bir jargon yaratmak
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haklari olmadigini bilmezler, “meslekten” olmadiklari i¢in bilemezler.
“Devsir me” programan bir 6zel ya da kargt dil yaratmak istediklerini
ileri siirerken, “bakin dinozorlar sizi nasil bir agmaza sokuyorum”
dercesine giilimsiiyordu. Bireysel yarau 6zgiirliigii ile kamusal zorun-
lulugu birbirine karisurirsaniz béyle olur. Bir sair dili istedigi gibi
kullanabilir, kendisini onaylayan bir dergi ya da yayinevi bulursa ya-
prut yayinlanir. Herhangi bir okur bu kitabi alir. Okur da bu sair ve
yapiu kargisinda 6zgiirdiir. Yapiu ister okur ve kiitiiphanesine koyar,
isterse ¢ope atar. Radyo ve televizyon programlarinin yapimcilari aymi
ozgiirliige sahip degildirg, yani “isteyen dinler isteyen dinlemez”, “is-
teyen seyreder, isteyen zaplar” demek 6zgiirliigiine sahip degildir, Di-
LIN kullanimi s6z konusu ise. Yalnizca bir programi dinleyen ve sey-
redenler degil, bir dili konusanlarin hepsi o dilin dogal sahibidir. Oy-
sa sair kendi ozel dilinin sahibidir, ¢iinkii kullaniminin sonuglarina
katlanmaya mahkamdur; fakat, radyo ve televizyon programcisi gok
ozel efektler diginda dogal dili standart élgiiler iginde kullanmak zo-
rundadir.

Bir yanilgiy: diizeltmek gerekir : Dil saptamalarina bagvuranlarin,
“gereken”i bilmelerine kargin, bu sapmalar yegledikleri saniliyor.
Ben ayni kanida degilim. Birkag yil ortaokul ve lise 6gretmenligi yap-
tktan sonra 1982 yilina kadar TRT Televizyonunda ¢aligtim, bir sii-
re bir yiiksek okulda “yazma” dersi verdim; son on yildir yaymevle-
rinde editorlik yapmaktayim. Yani 6égrencileri, metin yazarlarini,
programcilari, geng sair ve yazarlan yapitlariyla taniyorum. Cogunlu-
gu konugmay, diisiincelerini sozle ifade etmeyi ve yazmays, diisiince
ve duygularini yazi iginde dile getirmeyi beceremiyorlar. Bu becerisiz-
lik egitim sisteminden oldugu kadar sinav sisteminden de kaynakla-
niyor. Ogrenciler ilkégretimde dilbilgisi 6grenemiyorlar; okudugunu
anlama; anladigini, gérdigiini anlatma ve bunlari yazma deneyimin-
den yoksunlar. Liselerde ise edebiyat ders kitaplari ¢agdas degil, kom-
pozisyon ve metin inceleme 6devleri verilmedigini saniyorum. Bu
gergegi akli baginda herkes kabul ediyor ve yaziyor. Basarisizhigin, en-
gelin bir ayag1 bu. Oteki ayag ise TRT Danisma Kurulu'nda yapu-
gim konugmada belirttigim gibi, sinav sistemi, yani yalnizca sinav ka-
zandirmayr amaglayan Test sinavlari. Orencilerden duyduguma gore

121



SIIRDE DEVRIM

ogrenciler aruk sozlii sinavlar igin tahtaya kalkmiyorlar; Caldiran Sa-
vag’'ni, Ege Bolgesi'nin 6zelliklerini anlatmiyorlar; ¢ozdiikleri cebir,
geometri problemlerinin agiklama ve savunmasini s6zlii olarak yap-
muyorlar. Yani entelektiiel konugmanin 6grenildigi yer olan okullarda
susmayi ogreniyor ¢ocuk ve genglerimiz. Konugmayi ailelerinden ve
sokaktan 6greniyorlar. (Fransa'da Fransizcayr bir Fransiz gibi konu-
san lise ve iiniversite 6grencileri tanidim, bunlar Tiirkgeyi konugur-
ken, ailelerinden 6grendikleri sekilde “Ben geliyorkene” diyorlardh).
Birgok Bau iilkesinde artk birakilmig olan Test sinav sistemi ise 6g-
rencilerin yazmay: 6grenmeleri konusunda en biiyiik engel. 1950’ler-
de oldugu gibi sorulan sorularin yamiti olarak metin yazmyorlar, yal-
nizca harf seceneklerinden birini isaretliyorlar. Yani Tiirk dilini yazil
olarak kullanmay: 6grenmeden liseden mezun oluyorlar. Liselerde
Kades Meydan Savagini, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki dag yapilari-
nin farklarini, halk ve divan siirlerinin 6zelliklerini, Tales teoremini,
hidro klorik asidin yapisini, fotosentez olayini, futbol ya da basketbol
oyunlarinin 6zelliklerini yazili olarak anlatmak zorunda olmayan,
bunlari sézlii sinavlarda standart Tiirkge ile anlatma becerisini kaza-
namamis insanlardan iyi yazmalanini, iyi konusmalarini bekliyoruz.
Bu bir ham hayaldir. Bunu ancak ¢ok 6zel, aydin ve burjuva ailelerin
gocuklar: becerebilir. O da ailenin 6zen géstermesi kosuluyla.

Boyle bir egitim ve sinav sisteminin sonucu olarak, kuskusuz,
edebiyatin dili yani her bakimdan “seckin” olmasi gereken dil kisirla-
sacak, limpenlesecek, varoslagacak, kisacasi cahillegecektir. Bu tehli-
keyi dergi ve yaymnevlerinin denetimiyle ve “klasiklesmis” yazarlarin
dilsel 6rnekligiyle bir olgiide engellemek olasi. Ancak &zel radyo ve
televizyonlarla, simdilik, béyle bir denetim s6z konusu olmadig; igin,
devsirmelerin sokaktan gelen dili biitiin hamhgiyla duyulacakur.
Ozel radyo ve televizyonlar mesleki etik ve estetik bakimindan biiyiik
bir yangin yagtyorlar ve bu yangindan mutlaka Tiirkgenin kurtarl-
mast gerekiyor. Ancak, ig diinyasinin bir baski ve santaj araci yapmak
amactyla kurdugu, ya sokaktan gelen ve meslekten habersiz mutemet-
lerin ya da TRT kadrosunun en niteliksiz, en yeteneksiz, en cahilleri
tarafindan yénetilen radyo ve televizyonlarin elinden Tiirkgeyi kur-
tarmak pek olasi goriinmiiyor.
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Alu aydir kiigiik bir dag gibi odamin bir kosesine yigilmug kitap-
lart bir dolaba ukigtirirken “Terciime” dergisinin “Siir Ozel Sayisi”ni
(34-36) masamun iizerine koydum. Sonra iisenmedim, B/F/S Yayine-
vi tarafindan kirk yil sonra yayinlanan upkibasimini da buldum. “Siir
Ozel Sayis1” yayinlandigi zaman (1946) ben on yagindaydim. llk kez,
sanirim, 1954 ya da 1955’te gérmiistiim. Ya Nihat Ziyalan ya da Yil-
maz Piitiin (Giiney) getirmis olmali Adana’dan. Mersin’de Milli Egi-
tim Bakanligi kitapevi yokw, Adana’da vardi.

Biraz énce dergiyi kangtunirken, diigiinmeye bagladim : Acaba ka-
cinct siniftaydim? tlkokul ikide ya da iigte olmaliyim bu 6zel say1 ya-
yinlandigs yil. Ogretmenimiz eski Kiileiir Bakani Fikri Saglar'in an-
neannesiydi (acaba adi Behiyye miydi?). Behiyye () Hanim bazi soz-
ciikleri animsatt1 bana: Ilkgl’.in, Ertegiin, Ortagiin, Tamgiin, Besgiin,
Songiin, Boggiin. Haftanin giinleri. Ekim, kasim, aralik, ocak ay1 ad-
lar1 da ya o yil ya da bir yil 6nce kullanilmaya baglamigt.

Dergiye bakarken, yagamimi ve zihinsel yapimi olusturup yon-
lendiren elli yillk zaman katmani ve ara katmanlan geldi géziimiin
oniine :

Yoksul ama gelismis bir toplumda diinyaya gelmisim. Tiirkiye
1923-1950 arasinda “geri kalmig” bir iilke ve toplum degildi. Geri
kalmiglik 1950°li ve 1960l yillarda Tiirkiye'nin sifau oldu. Milli
Egitim Bakanlig “Siir Ozel Sayisi” yayinlayan bir iilke kesinlikle geri
kalmig olamaz. Toplumu koyliliikten, limpenlikten burjuvaliga ve
issilige dogru gelistirmek amaciyla ekonomi programlari yapan, okul-
larinda ¢aginin gagdag bir egitim diizeyi yakalamaya ¢alisan, miizis-
yen, tiyatro oyuncusu, bale dansgisi yetistirmek amaciyla okullar agan
bir toplum kesinlikle geri kalmug bir toplum olamaz. Ugiincii Diinya
iilkesi de olamaz, ¢iinkii higbir zaman s6miirge olmamusur.

Gegenlerde bir 6zel televizyon kanalinda “Ne olacak bu Tiirkge-
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nin hali” tiriinden bir agtk oturum yapilmigti. Biraz bakum : Bir
Ozal toplumu iiriinii gazeteci Atag’ yerden yere vuruyordu. CHP’nin
tek parti yonetiminin uydurdugu dil devriminin toplumsal bellekte ve
edebiyatta kopusmalara yol aguigini séyleyenler de vardi. Dil devriminin
500-600 yillik ugurumun iizerinde képrii olusturarak devlet, aydin ve
halk birligini sagladigini gérmek icin insaf ve zeka gerekir. Animstyorum
: 1946 ile 1950 arasinda baz1 ay adlarinin, bakanliklar ve resmi devlet da-
irelerinin adlarinin degismesinden bagka dile bir devlet miidahalesi olma-
mugt. Bunlar kisa zamanda dile yerlesmisti. Haftanin giinleri igin her-
hangi bir zorlama olsaydi, simdi pazartesi yerine ilkgiin, pazar yerine de
bosgiin derdik. Boyle bir zorlama olmadh. Ileri siiriilen ve baga kakilan dil
karmagasi 1950°’den sonra Demokrat Parti iktidarinda ortaya giku: Ba-
kanliklarin, resmi devlet dairelerinin ad: degjstirildi; Ulagturma Bakanlig
Miinakalat Vekaleti, Genel Kurmay Baskanlig ise Erkdn: Harbiyeyi
Umumiye Riyaseti oldu. 1950’lerin ilk yillarinda radyo haberlerinden bir
ciimle : “Akt mutasavver Bagdat Paku bir tecaviizi degil tedafiif paktur.”
Yani “Imzalanmas: diisiiniilen Bagdat Andlasmasi bir saldiri anlagmasi
degil savunma anlagmasidir.” Birinci ciimleyi sadece ¢ok kiigiik bir azin-
lik anlarken ikincisini herkes anliyordu.

Devletin yayinladig “Terciime” dergisinin Siir Ozel Sayist'nin diline
bir bakalim herhangi bir zorlama var me?

Bir Biilent Ecevit-Tung Yalman cevirisi: “Bir insan, hayaunin biitiin
biiyiik anlarinda, mesela gilginca bir saadert veya keder aninda, konugabi-
lecek bir halde bile olsa, alelide konugmalarin lizumsuzlugunu kavrar.”
Biilent Ecevit bu ciimleyi bugiin s6yle gevirirdi: Bir insan, yasaminin bii-
tiin bilyiik anlarinda, drnegin qilginca bir murluluk ya da keder aninda,
konugabilecek bir durumda bile olsa, siradan konusmalarin gereksizligini
kavrar.” Degisen sozciiklerin higbiri 1946-1950 yillari arasinda tek parti
iktidarinin buyrugu ile degismemistir. Degisiklik 6nerileri 1950°’den son-
ra yani demokrasi (') déneminde Tiirk Dil Kurumu ve bagta Atag olmak
lizere yazarlar tarafindan yapilmig, dénemin geng yazarlarinin metinlerin-
de yer aldig; igin okurlarca benimsenmigtir. Ustelik gerici ve kargi-dev-
rimci iktidarlar déneminde. Dil Devrimi gergek ve kalici utkusunu
1950’den itibaren kazanmaya baglamigtr. Bu utkuda benim kugagimin
yazarlarinin (Bilge Karasu, Demir Ozlii, Demirtag Ceyhun, Ferit Edgi,
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Erdal Oz, Adnan Ozyalginer, vb.) biiyiik pay1 vardr.

Birkag on yil siirseverlerin basucu kitabi olan “Siir Ozel Sayist”
ayni zamanda yazin diinyasinin kiiltiirel haritasi gibi. Cevrilen yazar-
lar ve sairler, segilen metinler Tiirkiye yazin ortamu ile diinya yazin
ortami arasinda bir bosluga, bir iletisimsizlige de taniklik ediyor. Ed-
gar Allan Poe’nun Annabel Lee, Gérard de Nerval'in Fantazya, Thé-
ophile Gautier’nin Cin fsi, Charles Baudelaire’in Balkon, Ige Kapanz;,
Paul Verlaine'in Gok Oyle Mavi, Paul Eluard’in Hiirriyet adlt siirleri
1940’ yularin siir begenisini temsil ediyorlar. Sanki A. M. Dira-
nas’in, Cahit Sitkt Taranc’nin, Ziya Osman Saba’nin siir diinyalari-
nin bigimsel ve duygusal olugturucular. Bu giirlerin olugturucu ge-
kim alanlart 1950’lerin ortalarina kadar sinurlarini genigletecek ve bir
alt akinu olarak giiniimiize kadar uzanacakur. Bir tiir antoloji sayabi-
lecegimiz 6zel sayida, bir anayolun diginda birkag patika da var: Bii-
lent Ecevit’in gevirisiyle Ezra Pound’un Gézler’i, Arthur Rimba-
ud’nun Sarhog Gemi’si (Cev: Sabahattin Eyuboglu), Guillaume Apol-
linaire’in Marizibill1 (Cev: S. Eyuboglu-N. Cumali), Aragon’un El-
sa'nin Gozleri (Cev: O. Veli Kanik). Derginin siir diigiiniirleri ise Klé-
ber Haedens, Robert Lynd, Paul Valéry, Stephen Spender, André Gi-
de, Victor Hugo, Claude Roy, Aragon, Lessing ve Goethe.

Bu adlara ve gevrilen siir 6rneklerine bakarak, dergiyi hazirlayan-
larin iistgergekgi (siirrealist) akimla pek ilgilenmedikleri kanisina va-
rabiliriz. Dergiyi hazirlayanlar ve gevirmenler Ustgerekilik Bildiri-
sfnden 6rnek bolim(ler) yayinlamay: degil, André Breton ile Paul
Eluard'in “Siir Ustiine” aforizmalarint yeglemiler. Dergi bu goriinii-
siyle, hazirlayicilarin Baudelaire siirinin gevrimi digindaki siirin dii-
siince evreniyle pek ilgilenmediklerini gosteriyor. S. Mallarmé'nin
Brise Marine’inin (Deniz Meltemi) iki gevirisini, Hugo ve Goet-
he’nin siir iizerine goriglerini yayinlamiglar, ama sairin modern siirin
temellerinde yer alan diigiincelerini yayinlamayi, anlagilan, erken bul-
muglar. M. C. Anday, Orhan Veli, S. Eyuboglu gibi ¢evirmenlerin
Rimbaud’nun Kdhin'in Mektuplary ndan habersiz olduklar diisiiniile-
mez ama bu iki nemli metni acaba neden cevirmediler? Cebennemde
Bir Mevsim ile Illuminations’'un birkag diizyaz siirini ¢eviremezler
miydi? Ayni sey Lautréamont’'un Maldoror'un Sarkilar: igin de soz
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konusu.

Herhangi bir derginin, ama uzun émiirli bir derginin, bir tiir
kazisini yaparak derginin, dolayistyla da yazinsal ortamun niyet harita-
sint gtkarmamiz olas.. Demokrat Parti iktidari déneminde “Tercii-
me” dergisi bu iktidarin amaglariyla gelisir gibi olsa da, istenmeyerek
de olsa “Maarif Vekaleti” (aruk Milli Egitim Bakanlig degildi) Ter-
ciime Biirosu tarafindan gikaruldi. Benim elimdeki son say1 Tem-
muz-Aralik 1958’de yayinlanmis olan 63-64. say1. Daha bagka yayin-
lanmug sayi(lar) var mi su anda bilemiyorum. Elimdeki son sayida yer
alan sairlere bakiyorum: Clément Marot, Pierre de Ronsard, Gérard
de Nerval, Albert Samain ve demirbag Charles Baudelaire. Demek ki
Terciime dergisinin gizgisi 1946-1958 yillar1 arasinda pek degisme-
mis. Gene ana eksende Fransiz siiri ve hemen hemen ayni sairler.
Terciime dergisi hila merkezde Baudelaire olmak iizere eski Fransiz
siirinin gemberlerinde dolagtyor. Ne yirminci yiizyil sairlerine ne de
siir estetigine gelebiliyor. Terciime dergisinin yayinladig sayilara ba-
karak bir durum saptamasi yapariz: Tiirk siiri, giirsel baglamda, ger-
¢ek modernitenin baglangig noktast olan Arthur Rimbaud’yu ve
onunla baglayan énii agik, aragtirmaci ve devrimci siir gizgisini degil
de Baudelaire’de sona eren klasik gizgiyi yeglemis. Baudelaire bir 6n-
modernist sayilmasina kargin, ayni zamanda bir dénemin son sairidir.
Baudelaire 1960’lara kadar Tiirk siir ortaminda sanki bir Tiirk sairi
kimligiyle dolasacaktir; gevirilerin dili, bu dilin ¢ikardigi siirsel ve
miizikal ses Tiirk sairlerinin en iyilerinde (Diranas, Taranci, Saba,
Tanpinar, vb.) biraz alaturkalagarak egemenligini siirdiirecek ve Di-
van Siiri'nden ve Yahya Kemil'den gelen (inen) gelenek sizinustyla
karigacakur.

Ikinci Yeni, Garip Siiri’'nin diiskiinlesmis kalintilarina oldugu ka-
dar bu melez siirin ¢6kiis dénemi 6rneklerine de kargt ¢ikmig olmali.
Sanirim bu kargi ¢ikis belirgin bir ¢agdaslik bilincine dayanmiyordu.
Giinkii Ikinci Yeni de evrensel modernitenin kaynagini (Arthur Rim-
baud-Lautréamont Mallarmé) ve bu kaynaktan gelen ana daman ger-
cekten bulamadi, yakalayamady; bilingaltina ya da yeraltuna inen Ba-
udelaire egemenligini gene siirdiirdii.

Bu yazima bakup, insan, Tirk siiri Fransiz siirinin bir somiirgesi
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miydi (midir) yoksa tagrasi miydi (mudir), diye diisiinebilir. Béyle bir
diisiince, bence, yanilginin baslangici olur. Ciinkii diinyanin higbir
iilkesinin ulusal siiri ve edebiyan, “ulusal” olarak tanimlayacagimz li-
monluklarda, zindanlarda, gettolarda geliserek yasamaz, yasayamaz.
Diinyanin biitiin edebiyatlar ve siirleri birbirine borgludur, biri 6te-
kinden etkilenir. André Velter'e gére, 1970’lerde komaya giren sanlh
Fransiz siiri bile yabana siirlerden yapilan geviriler sayesinde koma-
dan ¢ikmus ve yasama donmiistiir. Tiirk siiri de geviri yapacak, bun-
dan ister-istemez etkilenecektir. Bundan kaginmak olanaksiz oldugu
gibi gocunmanin, tedirgin olmanin da geregi yok. Onemli olan gag-
das ve dogru 6rnekleri segebilmek. Bir bagka 6nemli nokta da bu siir-
lerin gerisindeki diigiince yapisindan uzak durmamak.

Ornegin, geng Tiirk sairlerinden bazilari 1970’li yillarda Filistin
siirinden yapilan gevirilerden olduk¢a (“gok” anlaminda degil) etki-
lendiler; bu etki siirlerinde goriilebilir. Gegen eyliil ayinda Mahmut
Dervig ile Casablanca’da sohbet ederken, kendisinden nasil bir yanit
alacagimu bile bile, “Yetmisli yillarin geng Tiirk siiri sizlerin devrimci
siirinize ilgi duymugtur”, dedim. Kendisinden hinzirca bekledigim
ciimleyi beni izmeden soyledi: “Bizim siirimizin hocast Nazim Hik-
met’tir!” Su ige bakin, Nidzim, devrimci Arap sairlerinin (ya da bagka
sairlerin) araciligiyla geng Tiirk siirini etkiliyor. flging ama tuhaf!
Boyle sapkinliklar siir estetiginin degil, bu estetigin politikasinin de-
gil, ama giindelik politikanin yol gésterdigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Tiirk sairi 1870’lerden bu yana yani yiiz otuz yildir, gérme y6n-
temiyle ilag iireten eczaciya, dinleme yéntemiyle yemek yapan asgiya
benziyor. Ana govde ne yazik ki béyle. Kimyasal formiile ve regeteye
gore ilag yapan eczaci-sair, yazili tarifeye gore yemek yapan aggi-sair,
siirler, ¢ok azinlikta. Bunun tehlikeli bir durum ve yéntem oldugunu
yiizyillik deneyimin sonuglarina bakarak anlayabiliriz. Istersek, mo-
dernlesmeye 1950’lerin ortalarinda baglamis olan Arap siiriyle, aym
eyleme fkinci Diinya Savag'ndan sonra girismis Makedonya siirini
kargilagurarak bazi ilging gergeklere ulasabiliriz.

Bir sair, bir siir, havanda su dévmek, Amerika’y1 yeniden kesfet-
mek (ben bu kesfin de olacagini pek sanmiyorum) istemiyorsa kendi
eylemi tizerine diigiinmek; evrensel diizlemde hiza ve istikamete bak-
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mak zorundadir. Yoksa zamanin digina diiger. Atletizm diinyasindan
bir 6rnek verecek olursak, yiiksek atlamada “binme” yontemiyle iki
metre yiikseklikle bogusmay: siirdiiriir, oysa Kiibali Sotomayor “sir-
tiistii” yéntemiyle 2 metre 45 cm.’yi goktan agmigur. Siirde de edebi-
yatta da bu béyledir. Baska iilkelerin sairleri 2,50 cm.’lik atlayiglan
denerken bizim 1,99 cm.’yi agmamuzin kiymet-i harbiyesi yoktur.
“Bizim olsun da isterse 1,99 cm. olsun”, diyemeyiz.

Eczacilik sanaunda “havan eczaciligi” dénemi artik sona ermis gi-
bi, eczacilar iiretilmis hazir ilaglar sauyorlar; biiyiik gargilardan da ar-
tik hazir yemek saun alinip mikrofirina siiriiliiyor. Siirin ecza labora-
tuvarinda ve mutfaginda durum elli yil, yirmi bes yil 6ncesine gére
¢ok daha karmagik, ¢ok daha yazgsal. Tiirk siiri aruk patentli iiretim,
montaja dayali iiretim dénemini kapatmali, evrensel begeni ve tekno-
lojilerle bag edebilecek siir nesneleri iiretebilmeli. Bunun ilk kogsulu
mahzenlerden, gettolardan, varoglardan gikmak, evrensel siir diigiin-
cesini 6ziimsemek. Bitpazarindan, ikinci elden ve konfeksiyondan gi-
yinmemek igin bu ilk kogul.

Bu yazty1 yazmaya bagladigim zaman, bu noktaya ulagacagimi
bilmiyordum. Ama yan yollarda, patikalarda dolasa dolasa olsa da ad-
resi buldum: Son zamanlarda sik giysiler iginde dolagan orta yagsli,
geng yash sairler goriiyorum. Giysiler stk olmasina sik (ya da oyle iz-
lenim uyandiriyor), diinyanin en énemli hazir giyim markalari. Ama
ne “haute-couture”, ne “sur mesure” ne de “handmade” (bunlarin ne
anlama geldigini bilmeyenler bilenlerden 6grensin), Avrupa siirinin
bitpazarlarindan birkag frank, birkag liret ve sterline alinmis elden
diisme mallar ki erbabi bir bakista anlar. Bu nedenle, siirin sokakla-
ninda dolagilacak kiyafetler degil. Tipki Osmanli pasasi kiyafeti gibi,
ancak siirin kiyafet balosuna uygun giysiler.
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1978 yilinda, Kedros Yayinevi'nin (Atina) editorlerinden Ninetta
Makrinikola’dan bir mektup aldim. 1 Mayis 1979 tarihinde Yannis
Ritsos'a Armagan adli bir kitap yayinlamay: diigiindiiklerini, Ritsos’'un
yetmisinci dogum yildéniimiinde yayinlanacak bu kitaba bir yaz ile
katilmamu istediklerini yaziyordu. ‘Kastania’ ve Halk Ozan: Yannis
Ritsos baglikli yazum Tiirkiye Yazilari dergisinin Mayis 1979 sayisinda
yayinlandiktan sonra Siir ve Gergeklik (Can Yayinlan) adli kitabimda
yer aldu.

Kastania adl siir, igsavag sirasinda Samos Adasi’'ndaki Kastania
adli kéyde kursuna dizilen kirk komiinist militanla ilgilidir. Ritsos bu
olaganiistii siirinde bu olay: yeniden iiretmez, ne hamasi ne de duy-
gusal tellere dokunur; lirizmi derin yapiya inen tuhaf bir betimleme
siiridir. Ritsos’'un bu siir yogurug tarz1 ile T.S. Eliot’'un inli “objecti-
ve correlative” kavrami arasinda bir iligki oldugunu fark ettim ve ya-
zimu bu eksen iizerine oturtmaya karar verdim. “Objective correlative”
kavramina Hamlet ve Sorunlar: baghkli makalesinde kisaca deginen
T.S. Eliot, huyu geregi, yeterince ve 6rnekleyerek agiklamaz bu kav-
rami. Sanki “Arif olan anlasin!” der gibidir.

Tiirkiye bu kavramla 1961 yilinin eyliil ayinda tanigmugur: (T.S.
Eliot, Denemeler, Ceviren. Aksit Goktiirk, De Yayinevi.) Bu kitapta
“Hamlet” baghgiyla yer alan yazinin s6z konusu kavramla ilgili béli-
mii s6yledir:

“Heyecani sanat bigiminde dile getirmenin tek yolu, ona bir ‘nesnel
kargilik’ bulmaktir. Bagka bir deyimle, o belirli heyecanin irnegi olabile-
cek bir nesneler dizisi, bir konum, bir olaylar zinciri bulmakeir. Oyle ki,
duygusal yasantinin diginda kalan o olgularin verilmesiyle heyecan bir-
denbire uyandirilmig olsun.”

Yazimi yazdim, loanna Kuguradi’nin Yunancaya gevirdigi metni
Kedros Yayinevi’ne gonderdim. Birkag hafta sonra Ninetta Makrini-
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kola'dan bir mektup aldim: T.S.Eliot’tan yaptgim alintinin Ingilizce
ashini istiyordu. Bu sayede soz konusu boliimiin Ingilizce ashni ilk
kez gormiis oluyordum. Ulker Ince ile, Aksit Gokriirk’iin gevirisini
Ingilizce asliyla kargilagurdik. Ulker, “Objective correlative’in gevirisi-
nin ‘nesnel karsilik’ olmamasi gerekir,” dedigi zaman yiiregimin ciz
ettigini, ayagimin alundan bir geylerin kaydigini hissettim. Nasil his-
setmeyeyim, Tiirk edebiyau bir kavrami daha yanls kullaniyordu,
tam on yedi yildir. Bu kavrami yanlis gevirisi ya da yorumu ile kendi-
sine kilavuz se¢mis nice elestirmen ve yazar nice sairin nice siirini
elestirip degerlendirmis, évmiiy ya da yermisti. Yazarlar, siirdeki im-
gelerin gergek diinyadaki denk ve esit kargiliklarini aramuglardi. Tipki
bir déviz biirosuna gidip, yiiz dolar verip kargihginda Tiirk paras: al-
mak gibi. Yanlig gevirinin ya da yorumun sartlandirdig: yazarlar siir-
lerde gegen her imgenin karsiligini ya da esitini gergek diinyada bir
nesne olarak aramuglardi. Karar vermislerdi: Kargilig1 var ya da yok!
Sanki banka ¢eki gibi. Kargilig1 yoksa yandin, ama varsa da yandin,
¢iinkii hesap yanls.

“Kastania...” yazumda nesnel kargilik’t (daha sonra degistirdim)
kullanmig olmama kargin, T.S.Eliot’un séziinii ettigi olgu ve iliskiyi
dogru algilayip, dogru yorumladigim gériiliir. 1980 yilindan sonra
kendi yazilarimda “nesnel baglilagik” deyisini kullanmis olmama ve
gerektigi yerde kisa agiklamalar yapmig olmama kargin, bunun neden
ve gerekgesini ayrinuli olarak agiklamadigim igin tuhaf bir tedirginlik
duydum, sorumlulugumu yerine getirmedigimi diigiindiim. $iirin ya-
pisal sorunlarnyla ilgilenenlerin sik sik kullanmak gereksinimi duy-
duklari objektive correlative kavraminin Tiirkgesi olarak, “nesnel kar-
stlik” yorumunun yerine neden “nesnel bagllagik”1 6nerdigimi bu ya-
zimda elimden geldigince enine boyuna agiklamaya galisacagim :

OBJECTIVE: Nesnel. I. Nesne ile ilgili, nesneye deggin. 2. fels.
Oznenin diisiince ve duygusuna degil, nesnelerin gergekligine daya-
nan.

Ancak, nesnelin, “objektif’in karsiligi olan bir baska anlam: da
var. Yansiz, yan tutmayan.

T.S. Eliot'un yazisindan ¢ikardigimiz anlama gore, onun nesneli,
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“yansiz, yan tutmayan” anlaminda degil “nesne ile ilgili, nesneye deg-
gin” anlaminda. Yani gergeklik, somutluk, somut varlik s6z konusu.

CORRELATIVE: Ingilizce anlamlar soyle: related (iliskili, bag-
lanuly, akraba); corresponding (mutabik, uygun, karsilikl) reciprocally
related (kargilikli iligkisi olan).

Sozciigiin (corrélatif, ive) Fransizca anlami sdyle: Correspondant
(uygun diisen, uyan); relassf (ilgili, iligkin, bagintil).

Sozciigiin Redhouse sozligiindeki karsiligs soyle: Kargiliklr iligkisi
olan (miitekabil miinasebeti olan), miitekabil (karsilikli); Tahsin Sa-
rag’in Fransizca-Tiirkge sozligiindeki anlam ise goyle: Aralarinda
baglanu bulunan, baghlagik, baglanul:.

Bu sézciik agiklamalarindan sonra ve Tiirkge'de kendisine bir
karsilik bulmadan 6nce “objective correlative”in ne olmadigina bir
bakalim. Siirden dig diinyaya yonelik iliskide “objective correlative” :

1. Bir sdzciigiin sozciik olarak imledigi, isaret ettigi, gosterdigi
nesne degildir;

2. Fotografi gekilmis bir nesne degildir ya da fotografin negatifi
degildir;

3. §iirin tiimiind, bir bélimiind, bir dizesini ya da bir imgesini
tam anlamiyla (déviz degistirme igleminde oldugu gibi) temsil eden
bir nesne ya da olay degildir.

Bu tiir ornekler (daha iyileri de gosterilerek) gogalulabilir. Buna
gore, tam bir vekilet, esitlik, denklik gésterdigi, boyle bir seyi temsil
ettigi icin “kargilk” sdzciigiiyle “correlative” sézciigiinii kargilamamiz
dogru olmaz. Ciinkii siir ile dig diinya arasindaki iliskiyi kuran “cor-
relative” kavraminin eyleminin bir geviri eylemiyle ya da dogrudan
dogruya temsil eylemiyle bir iliskisi yoktur. Bu kavram siirin yapisty-
la, bigimsel yapisiyla, bu yapinin birbirinden bagimsiz olarak birlik
saglayan ancak biri degistigi zaman &tekileri de degisime zorlayan
ogeleriyle de ilgili degildir. iliski disardadir, metin digindadir. Sanat
yapiunin yaratugi duygu, heyecan, disiince ve kisacast tinsel ve zi-
hinsel coskunun kaynagyla ilgilidir. Peki ama nedir bu iligki?

T.S. Eliot’'un ciimlesine, bir kez de Halit Cakir’in gevirisiyle
“Hamlet ve Sorunlari,” baglikli yaziya (T.S. Eliot, Denemeler, Remzi
Kitabevi, 1988) donelim:
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“Coskuyu bir sanat bicimi olarak anlatmak, ancak bir “nesnel bag-
lilagim” (objective correlative) bulmakla olur bir baska deyigle, bu tikel
coskuyu formiillestirecek bir nesneler dizisi, bir durum, bir olaylar zinci-
ri bularak. Oyle ki, duyusal deneyimde son bulan dis gercekler bilinir bi-
linmez cosku hemen animsansin. Shakespeare'in dabha basarily tragedya-
larindan birini incelerseniz, bunun tipatip esitini bulursunuz. Gorecek-
siniz ki Bayan Macbeth’in uykuda gezerken akil durumu, betimlenmis
duyusal izlenimlerin ustaca birikimi ile size iletilmigtir. Karisimin 6lii-
miinii 9grenen Macbeth'in sizleri, olaylar zincirinin son halkasinda ken-
diliginden boganmug gibi bir etki altinda kaliriz. Sanatsal “kazinilmaz-
lik”, dig goriiniisiin coskuya tipatip uygun oldugunda yatar.”

T.S. Eliot, 1919 yilinda kaleme aldig: bu makalede, genellikle
¢ogu denemelerinde oldugu gibi epeyce savruktur. Bu savruklugu
1997 ile 1919 arasindaki siireye ve bu siirenin bize siir bilgisi bagla-
minda verdigi armaganlara baglayabiliriz. Kanimca, T.S. Eliot “ob-
jective correlative” kavramim ve bu kavramun temsil ettigi iliskiyi ok
iyi saptamug ancak bunu yeterince agik-segik agiklamamusur (agiklaya-
mamug ya da bunu gerekli gormemistir). Ote yandan, Hamlet oyunu-
na kargi 6nyargili oldugundan, Hamlet'in deliliginin “objective corre-
lative”i olarak, Hamlet’in annesi ile amcasinin cinsel iligkilerini ve ik-
tidar tutkularini yeterince ve nesnel olarak degerlendirememigtir (Bk.
Ozdemir Ince, Bu Ne Bigim Memleket, Telos Yayincilik, “Bir Hamlet
Olarak Althusser” baglikli yaz1).

T.S. Eliot temel olarak ne diyor? “Coskuyu bir sanat bigimi ola-
rak anlatmak, ancak bir ‘objective correlative’ bulmakla olur”. Bu
ciimleyi yorumlayacak olursak — benim kanim ve yorumuma goére —
coskuyu coskunun kendisiyle anlatamazsiniz, bu nedenle s6z konusu
coskuyu sanatsal bir ifadeye déniistiirmek istiyorsamz, dig diinyada
bu cosku ile iligkisi olan bir gergeklik (bir nesneler dizisi, bir durum,
bir olaylar zinciri) bulmak zorundasiniz. Bu noktada bir yazinsal teh-
like de var: s6z konusu olaylar dizisini, durumu, olaylar zincirini be-
timlersek sadece bir betimlemeyi ger¢eklestirmis ve bir tiir. insani
duygu yaratmig oluruz. Bu insani duygunun iginde bir élgiide sanat-
sal cosku da olabilir. Ama T.S. Eliot’'un soyledigi bu degil. Onun dile
getirdigi iliskinin en iyi 6rnekleri olarak Kavafis'in siirlerini gosterebi-
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liriz. Ornegin: Mart'm ldus'u; Tanrt Antoniusa St Ceviriyor, ltaki;
Che Fece... Il Gran Rifiuto (Konstantinos Kavafis, Bitiin Siirleri.
Tiirkgesi: H. Milas — O. Ince, Varlk Yayinlari).

Ben, “Objective correlative”i kendimce anlatmak igin Yannis
Ritsos’un bir siirinden yararlanacagim :

HAZIR OLAN

Ha, muhakkak, bir hileydi, oliimii de; —ilmiis gibi yapryordulleur-
tulmak igin kars: koymalarimizdan. Uzanmis oraya, yataga,lo iyi giysi-
leri icinde, elleri kavusmuy, gizleri kapals,/oylesine kapals ve unutulmus,
kulag: kirigte. Amalcalsa biri kap: zilini, ya da bir kug gagalasa ca-
mu,/ilk o firlards agmak icin; titriyordu parmaklari/ayakkabinin icinde,
tam hazirltk icinde (goriiliiyordu)/belki de tam bu yiizden giymigti iyi
giysisini /Dis fircasint da i¢ cebine saklamigt1.

(Yannis Ritsos, Siirler, Cev: O. Ince, Varlik Yayinlari, 1983)

Siirin ipucu baghginda (Hazir Olan) baghyor. Ritsos, “hazir olan”
birini betimliyor. Betimlemenin kapsamu iginde, “hazir olan”a ait,
betimlemeyi yapana ve “biz” diye konustugundan anladigimiza gore,
bir topluluga ait herhangi bir duygu, diisiince ya da heyecan betim-
lemiyor. Gorsel konumlar (simdiye ya da yakin gelecege yonelik) sap-
tantyor. Kim bu “hazir olan”? Bir eylemde bulunmug ve bunun tah-
min ettigi sonuglarini, yapturimlarint bekleyen biri. Hazir ve bekliyor.
Siir dokuz dizeden olusuyor, bu dokuz dizenin sekizi, “objective cor-
relative”i gosterecek olan son dizenin 6n hazirliklart: “dig firgasini da
i¢ cebine saklamigti”. Bu dize ile (Yannis Ritsos’un kisa siirlerinde son
dize ya da son iki-ii¢ dize bu gorevi yiiklenir) “objective correlative”
patlatiyor. Okur bu son dizeyi okur okumaz, sekiz dizeyi bir simgek
hiztyla yeniden okuyacak ve “hazir olan”in neye hazir oldugunu kes-
fedecektir. “Hazir olan”, kendi yazgisiyla, yasamiyla ilgili olan trajik
bir a1 beklemektedir. Bekledigi polis. olabilir, jandarma olabilir, is-
kenceciler olabilir. Biitiin bunlar i¢ cebe saklanmis olan dis firgasi
dolayl olarak animsatmakta, gagirmaktadir. Okur bunu kendi dene-
yimlerinden, yakinlarinin deneyimlerinden, sinemadan, tiyatrodan ya
da bagka sanat yapitlarindan animsar ve bilir. Bilinen seyin nasil ya-
sandig1 ya da nasil anlauldigi 6nemli degildir. Okur géziiniin 6niine
getirir ya da imgelem diinyasinda yeniden kurar “hazir olan”1: “Hazir
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olan” bir wristik geziye gtkmamakradir, bir diigiin evine de gidecek
degildir; belki de déniisii olmayan bir yolculuga gtkmadan énce bek-
lemektedir ve dig firgasini ig cebine gizlemistir. Ig cebine sakladig: bir
tabanca olsaydi, T.S. Eliot’un s6ziinii ettigi sanatsal cogkuyu yarata-
mazdi. “Hazir olan” savunmasizdir ve bir tek savunma araci ya da ge-
reci vardir: Dig firgast. Bu nesne “hazir olan”in kimligini ve bu kimli-
gin niteliklerini de gagirmaktadir. Yannis Ritsos’un siirinde cosku
olarak tanimlayabilecegimiz bir eylem yok, bu cogskuyu (duyguyu)
ifade eden herhangi bir sozciik ya da sifat da yok; ve dis firgasi, bir
nesne olarak siirin higbir fotografinin ashi ya da nesnesi degil. Diy fir-
cast higbir seyi temsil etmiyor, gostermiyor, daha dogrusu higbir ge-
yin “kargilik”1 degil, ama siirin derin yapisinda olusan duygu, diisiin-
ce, cosku, vb., ile dogrudan iligkili; siirin derin yapisinda olugan
“sey”in ger¢ek diinyadaki “impulsion” (tepi, itki) odagi, olusturucu-
su, Ureteci (jeneratori).

Goriildiigii gibi Hazir Olar’in okurun zihninde, yiireginde yarat-
ug: cosku (duygu ve diigiince) ile bunun iireticisi olan nesne (dig fir-
casi) ve olay zinciri (betimleme) arasinda herhangi bir denklik ya da
doviz bozdurma iligkisi s6z konusu degil. Oniimiizde, biri siirin igin-
de, 6teki siirin diginda iki olgu var; bu olgulardan biri 6tekine bagh.
Ozetlersek iki olgu ve bu iki olgu arasinda bir iligki s6z konusu. Ger-
¢ek Tirk Dil Kurumu’nun 1975 yilinda yayinladigy Felsefe Terimleri
Sozliigi, T.S. Eliot’un ciimlesinden yola ¢ikarak irdeledigimiz, kendi-
sine bir Tiirk¢e anlam bulmaya ¢alisugimiz iki sézciigii s6yle agikh-
yor. Baglilagim (Alm. Korrelativ; Fr. Corrélatif: Ing. Corvelative; miite-
nasip, miitenazsr): Biri 6tekine bagl olarak var olan, biri olmadan
oteki digiiniillemeyen iki seyin, bu iliski yéniinden durumu.

Bu iligkiyi dikkate alarak 1980’den bu yana Nesnel Karsilik yerine
daha dogru oldugunu diisiindiigiim Nesnel Baglilasik’r kullaniyorum.
Ancak, Baglilasik sozciigiiniin felsefi bir kavram oldugu ve siirsel bag-
lilagikla tam anlamiyla 6rtiismedigi ileri siiriilebilir. Ama kargi ¢tkma-
dan o6nce felsefenin siire kambiyo ve ticaretten daha yakin oldugunu
diisiinmek; ayrica, Karsilik'in da daha gok kambiyo ve ticaret diinya-
sina yakin oldugunu unutmamak gerekiyor.

Tiirk edebiyau elli-alemug yildir giinceli (actuel), giindelik (quoti-
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dien) ile kanigurarak; stgergekeilik’i (siirrealizm) gergekiistiiciiliik sana-
rak; sav giiden’in (angaje) giidiimlii, bagim{: anlamina geldigine inana-
rak; imgeyi de goriintii ile sinirlayarak diisiindi, diigiiniiyor. Bu yanil-
gilarin hepsi sanatsal diigiince ve elestiri igin birer tuzak olmugtur. Bu
tuzaklardan biri de Nesnel Karsilik: Sairler, elestirmenler ve okurlar
nesnel kargilik olarak gevrilmis olan kavrami imgenin ya da siirsel dii-
sincenin metindigindaki (gergek diinya) bire bir karsiligi oldugunu
sanmiglar ve bu saniya gore diigiinmiiglerdir. Yazarlarin, sairlerin dog-
ru ya da yanhg kavramlara gére yazmadiklarini, hig degilse yazmama-
lar1 gerektigini, yazma eyleminin olugturucularinin ve bu olusturucu-
larin “impulsion”unun bagka yerlerde aranmasi gerektigini biliyoruz.
Ama yanlig kavramlarla diigiinmeye alisugimiz zaman, degerlendirme
ve elestiri bakimindan ayni oranda rahat olamayiz, olmamamz gere-
kir.

Daha 6nce de belirttigim gibi 1980’den bu yana Nesnel Karg:-
lik\n yerine Nesnel Baglilagik'y kullandim, gerektigi yerde diizeltmeler
yapum (kendi yazilarimda da) ve kendi buldugum karsihgi 6nerdim.
Bu kez, bir 6zel ve bagimsiz yazi ile bir 6nerimi tekrarlamak istiyo-
rum. Bu 6nerimi benimseyenlere, Siir ve Gerceklik adli kitabimda yer
alan “Siir Igin Onsozler”, “Kastania ve Halk Ozani Ritsos” baslikli
yazilarimi okumalarimt salik veririm. Belki eski yazilarimi bu géz ve
bu bilginin bakis agist iginde bir kez daha okumam benim igin de ya-
rarh olacakur.

Tiirk yazininin her zaman giindeminde olan T.S. Eliot son aylar-
da degisik nedenlerle bir kez daha 6ne ¢ikt.. Bu nedenle, okurlarin
bagimsiz diigiinebilmeleri igin, bagta Denemeler olmak iizere yazarin
biitiin kitaplarini okumalarint bir kez daha éneririm.
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KASTANIA

Yukarda, upki yarin gibi, kursuna dizdiler karkini.
Yirmi yil gegti. Kimse agzina almadi adlarinu.
Anliyorsun hayatimizi. Her yil,
boyle bir giin, titrek kavaklarin alunda buluruz,
kirik bir kiremit, iki sonmiig komiir, bir parga giinniik,
bir sepet iiziim, bir balmumu
siyah fitilli. Biraz yanmug, riizgir hemen sondiirmiis.
Iste bu yiizden, aksam vakti, eski ikonalar gibi
oturur kapi esiklerinde yagh kadinlar,

iste bu yiizden gabucak irilegti gocuklarimizin gozleri,
bu yiizden bagka yere bakarmug gibi yapiyor kopeklerimiz,

gegerken jandarmalar.
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AKDENIZ GOKLERI ALTINDA
BAGDASTIRMACI
BIR SAMAN

I

Otuz ile kirk yaglarim arasinda diinyanin en berbat iglerinden bi-
rinde galigtyordum ekmek parasi igin : Televizyon Program ve Yayin
Planlama miidiiriiydiim. Isim 6ylesine yogundu ki yaz ve siir yazma
olanagim neredeyse yok gibiydi. Bu yiizden bunalima girmigtim. Ak-
samlan geg saatlerde biiromdan ¢ikinca, ruhumu ve zihnimi dengele-
mek igin barlara, meyhanelere siginirdim. Eve déniince, esim iizeri-
me sinmis kokudan hangi meyhanede, hangi barda icki i¢mis oldu-
gumu anlardi, adini soylerdi.

Bana siirsel mekdni (I'espace poétique) sorduklarinda bu oykiiyii
anlaurim ve §6yle derim : Siirsel mekanun iizerinize kokusu siner ve
isin erbabi bu konuyu tanir. $iiriniz bir siirsel mekinda oturuyorsa,
yastyorsa onun kokusu upk: bar ve meyhane kokusu gibi siirinizin
giysilerine siner, siiriniz dyle kokar. Buna ben “siirin biiyiik kimligi”
adini veriyorum.

Biiyiik kimlikte tarihin, cografyanin, ulusal kiiltiiriin, komsu
kiilciirlerin, evrensel kiiltiiriin, yerel folklorun pay: vardur.

Sairin egitimi ve okumalari orta kimligi olugturur.

Sairin 6zel kimligi “kiigiik kimlik” bu iki kimlik tarafindan kuga-
ulmugur.

I1

Varsayalim ki bir ¢ocuk dogar dogmaz karantina aluna alind: ve
her tiirlii dig etkiden yalitk bir ortamda biiyiitiildii. Yani yirmi yagina
gelinceye kadar hig masal, siir ve miizik dinlemedi, hig resim gérme-
di, ama buna kargin her tiirli ¢agday bilgi ile iyice donauldi. Boyle
bir yarauk, iginden kendiliginden gelen bir diirtii ile, yirmi yasindan
sonra §iir yazmaya, resim yapmaya, miizik bestelemeye kalkisir miy-
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dr? Bu soruya inandirict bir yanit bulmamiz ¢ok zor. Belki de, bu ¢o-
cuk, daha on begine varmadan kendini her tiirlii alimlamaya (la ré-
ception) kapatarak som (total) bir yalitlmishgi segerdi. Boyle bir de-
neye kalkismamiz olanaksiz, ama bu deneyi kafamizda kurabiliriz.

Mikel Dufrenne bu deneyi kafasinda yagamig olmal ki Le Poéti-
gue? adli kitabinin 65. sayfasinda, “Kugskusuz sairi olusturan bir gele-
nek vardir. Siirin mevcut durumu onu siir yazmaya kiskirur. Sair
bhig'ten, hicbir sey'den (ex nihilo) kegfetmez siiri. Tipki Pascal’in Euk-
leidés’i yeniden kesfetmedigi gibi. Ama onun kendini kendi evinde
hisettigi bir siirsel mekan (ortam) sairi kendisi olmaya kiskirur.” de-
dikten sonra sunlari ekler : $airi §iir yazmaya, kendi 6zgiin yapiuni
yaratmaya gagiran bagka sairlerdir, bagka sairlerin yapitlaridir... Bagka
bir deyisle, her sair bagka sairleri igsellestirir.”

Demek ki sairi siirini yazmaya, sanatgty1 yapitini yaratmaya kig-
kirtan bir ortam var.

Nietzsche de siir ortaminin evrenin diginda olmadigin: séyliiyor;
ona gore siir ve oteki sanatlar ayni kaynakean beslenen kardes yarau-
lardur.

II

Benim dogal ve kiiltiirel ortamimin 6zellikleri nelerdir?

Mersin’de dogdum. Adi Grekgede Murt (Mersin) anlamina ge-
len bu kent eski ¢aglarda Zephirium adiyla anilird1.

Petit Robert isimler sozligii Mersin’e ilgili su bilgileri veriyor :
“Kiigiik Asya'da, Akdeniz kiyisinda, Klikya’nin dogusunda bulunan,
Tirkiye’nin bir kenti ve limani. Mersin, kalinularina giiniimiizde de
rastlanan eski Roma kenti Pompeipolis’in iizerine kurulmustur”. Séz-
liik neolitik bir kdyden ve Yeni Hitit Imparatorlugu’ndan da sbz edi-
yor.

Mersin’in on yedi kilometre dogusunda, Yahudi asilli havari Aziz
Pavlus'un (Saint Paul) dogum yeri olan Tarsus’un (Tarse) ve dogu-
sunda da Silifke’nin (Seluceia) bulundugunu bu bilgilere eklemeli-
yim.
Bir bagska Fransiz kaynagindan égrendigime gore 1890 yilinda,
Mersin’de, 1 cami, 2 Ortodoks kilisesi, 1 Latin-Katolik kilisesi ve 1
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Maronit kilisesi varmus.

Ayni kaynakta su bilgiler de yer aliyor : “Mersin’in niifusu her
giin aruyor; niifusun gogunlugu Miislimanlardan olusuyor... Kentte
epeyce Hiristiyan niifus vardir. 3.500 dolaylarinda olan bu niifusun
2.700’i Ortodoks Rumlardan, 860 Ermeniden ve 260 Latin-Katolik-
ten olugmaktadir. Niifusu 9.000 dolaylarinda olan Mersin’in Miisli-
man niifusu 5.000 civarindadir.”

Alinu yapugim kaynak, nedense Yahudi niifustan séz etmiyor.

1902'de Mersin’de dogan babam, kentteki ilk hanin babasina
(dedeme) ait oldugunu soylerdi.

1890’larda 8000 olan niifus, 1956 yilinda, ben aynldigim sira-
da 35.000’e ¢ikmugst: ve kent 1890’larin 6zelliklerini siirdiiriiyordu.
1956’da yirmi yagimdaydim ve siir yazmaya baglamigtim.

Mersin’in niifusu, i¢ g d¢ler dolayisiyla, 1 milyon dolaylarinda
simdi. Gégmenlerin getirdigi Carlak Kebabi denen bir kebap kentin
simgesi olmug. Ama ben hig Carlak kebabi yemedim ve yemek iste-
miyorum. Ciinkii benim Mersin'im benim yasglanmama kargin hig
yaglanmadi, 1956’da duruyor.

v

Ilk tsrail-Arap (1948-1949) savagi sir2sinda on iki yagimdaydim.
Londra Olimpiyatlarini izlemek igin her giin gazete almaya baglams-
um. Gazeteden bir Israil-Arap savagi oldugunu 6grendim. Sokaklarda
mantar ayakkabili, saglanini file igine toplamig kadinlar dolagiyordu.
Erkekleri animsamiyorum. Bunlarin Israil’'e gitmek igin vapur bekle-
yen Avrupa Yahudileri olduklari séyleniyordu. Kulaktan kulaga bir
soylenti dolagtyordu : Yahudiler kiigiik gocuklari igneli besige yatiri-
yormus. Bu nedenle olacak, durup dururken, Yahudi oldugunu bildi-
gim bir ¢ocuga satagum sokakra. Birbirimizin agzini burnunu kirma-
dan bizi ayiran orta yagh bir adam, ikimizin de kulagini gekerek soyle
dedi : “Utanmiyor musunuz, iki Yahudi kavga eder mi?” Bu ciimle
hemen beynime kazindi : Demek ki Tiirk’ten bagka bir sey de olabi-
lirdim. Siinnetli olduguma gore Yahudi olmadigimi nasil kanitlaya-
cakum? Bundan tedirgin olmadigimi, tersine, aym anda birden fazla
bir “sey” olabilme olasiliginin hoguma gittigini bile séyleyebilirim.
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Ben dogmadan 6nce, Mersin’deki Rumlar Yunanistan'a gitmis,
onlarin yerine Girit adasindan Miisliiman Tiirkler gelmisti. Agik ol-
dugum kizin oturdugu mahallenin sokaklarinda dolagirken, arkam-
dan tag atarak bagiran gocuklardan Girit Yunancasi kiifiirler gren-
migtim. Arkamdan “Oksi!” (Defol!) diye bagirirlardi. On beg yasim-
daydim. Hoslandigim bir kiz vardu. Bir giin izledim onu, Maronit ki-
lisesine girdi, pesinden ben de girdim, kizin diz ¢okiip dua edisini
seyrettim. Bir de Cumana adli Hiristiyan Arap bir kiz vardi. Golge
gibi pesinden giderdim. Arada bir déniip bana bakardi. Benden bir-
kag yas biiyiik oldugu igin onunla konusmaya cesaret edemezdim. tlk
siirlerimden birinde bu kiz1 anlaurim. Siir gdyle baglar : “Sefer déniig-
lerinde vapur didiikleri / ben gene yiiregimin digiimlendigini gore-
cegim.”

Simdi diigiiniiyorum : On dért-on sekiz yaglarim arasinda “bag-
ka” olana ilgi duymusum; “baska” benim igin mesafe anlamina geli-
yormus, asilmasi gereken bir mesafe. Yani hareket ve yolculuk.

Cocuklugumda, heniiz liman yapilmamigt, gemiler denizde
agtkta demir atarlardi. Gemiler rihuma yanagsaydi mesafe duygusu
yasamayacakum. Belki de bu nedenle, Mersin’in Akdenizi igimde
hep “gitmek” arzusu uyandirmigur. Denizin dedigini yapum ve on
dokuz yagimda Mersin’den ayrildim.

On yil 6nce Iskenderiye’deyken bu kentin tersine duran bir Mer-
sin oldugu duygusuna kapildim. Ozellikle faytonlar, siiriiciiniin sak-
layan kirbaci, mesin ve atlarin bok kokusu beni Mersin’e geri gotiir-

dii :

Mersin’in ruhu yiiriiyor fayton sesinin iginde
bir Ramleh’ten bir bagka Kurugesme’ye dogru,
at teri, figki ve 1slak kosele kokuyor diinya.

Tozlu yollarin gocugu, yalnayak, entari giymis,

kosuyor biitiin kirlangiglarla yarigarak, kosuyor
engin saglarinda bir nice Eros bukleleri.3
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Yiiksek ginarlar, denizin iginden fiskiran ¢amlar, giines dogarken
diinyayr dolduran yanik ot kokusu, portakal gigeklerinin beyaz-sari
nesesi, yak zeytinyag), sarmusak, nane ve kekigin birbirine karigan
kokusu.

Ritsos’'un dedigi gibi “Her sozciik bir yola gikigur.”

Agustosbdceginin cazirusinin gerisindeki sessizligi hig dinlediniz
mi? Ben dinledim : Huzursuz bir dinginliktir bu, her an patlamaya
hazir. Benim igin, aym anda, hem 6limiin hem de 6limsiizligiin
simgesidir. Kayalan ¢atlatan giines hem giiven verir hem vermez. Ak-
denizin derelerine de giivenemezsiniz : Yazin kururlar, kisin ve 6zel-
likle de ilkbaharda 6niine geleni siiriikleyen sellere doniigiirler. Oysa
Avrupa’nin, Kuzey’in irmaklan neredeyse hi¢ degismezler biitiin yil.
Deliler hild kutsaldir bizim buralarda. Bilgeleri, akillarint kullandik-
lan igin 6ldiirmek eski geleneklerimiz arasindadir. Ama saygi ve sev-
giden. Her sey tersiyle birlikte yagar : Tam bir diyalektik diinyasi.
Her sey olmus ama higbir sey olmamug gibidir. Tarih durmustur, ta-
rihin saati durmugtur, ya da saatlerimizde ne akrep var ne de yelko-
van.

“Baslangigta Allah gokleri ve yeri yaratt. Ve yer 1ssiz ve bostu; ve
enginin yiizii iizerinde karanlk vardy; ve Allah’in “Ruhu sulanin yizi
iizerinde hareket ediyordu.”

Sularin karsisinda hild oturmus Musa’nin, Isa’nin, Muham-
med’in gelmesini bekliyoruz.

“RAB Kibil'e dedi : Kardesin nerede?”... “Ve dedi : Ne yaptin?
Kardesinin kaninin sesi topraktan bana bagiriyor.”

Yahvé, Kibil'e “Ne yapun?” diye soracagi yerde “Kardesine ne
yapacaksin?” diye sorsayd, insanlik tarihi belki de daha bagka olusur-
du.

Bir tek Akdeniz diinyast yoktur, Akdeniz goguldur.

Ben size kendi Akdenizimi betimleyeyim :
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BIR ANIRMANIN ANATOMISt4

Nasil sokmali bir esek anirmasinu bir siire,
neyi simgeler bu 6l¢ii tanimaz, bu kalipsiz ses,
mutlulugu mu, aaiyr mi, neyi?

Arncillar déner havada, yaklagan giizdiir;
leylek golgeleriyle 1sinir ayaklarimiz, sirumiz.
Biilbiil ve kanaryay dizelerde birakip

bir maru sesi gezdiriyorum denizin yiizeyinde,
su golgesinde bir iig direkli teknenin.

Nedir bir esegin anirmasi, neyi simgeler?

Bir incir agacinin giibre kokan sicak gélgesidir,
Bozkirda tek bagina bir agacin kederli sozleridir,
insanca bir seydir; eve déniistiir : Akdenizdir.

Sakizlikoy, 20.8.1979

— Yazarin, 11-13 Kasim 1999 giinlerinde, Ispanya’nin Toledo kentinde yapilan “Akde-
niz'in $iirsel Mekini : Yarau ve Ceviri” konulu toplanuya goénderdigi konugmanin metni.

(1) Syncrétisme (Eski Yunanca'da “Giritlilerin Birligi” arlamina gelen “Sugkretismos) :
Doktrin ve sistemlerin bir arada bulunmasi. Syncrétiste (Bagdagurmac) : Bir felsefi ya da
dinsel bagdagmanin (syncrétisme) yandag.

(2) Mikel Dufrenne, le Poétique, Presses Universitaires de France, Paris, 1973.

(3) Ozdemir Ince, Mani Hayy, Yén Yayincilik, 1998, s. 20.

(4) Ozdemir Ince, Elmanin Tarihi, Cem Yaynlari, 1981. Toplu Siirler 2. DELTA, Can
Yayinlari, 1994. s. 88.
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MUMKUN MU?

(23-24 Eyliil taribleri arasinda yapilan “Tiirkcenin Zen-
ginlestirilmesi Kurultay’: icin bu yazinin da bagligr altin-
da bir bildiri hazirlamigtim. Ancak icinde bulundugum
rubsal ve diisiinsel durum, bildirimi sunarken, bu metne
bazi eklentiler yapmami zorunlu kilds. Bu nedenle, bildi-
rimi yeniden kaleme almak zorunlulugunu duydum. Ay-
rica, 25 Eyliil 1999 taribli Cumburiyet gazetesinde ya-
ynlanan, Omer Demircan’in “Bir Dil Sizcigiinden Vu-
rulur” baglikly yazisinin konusmams olusturan temel dii-
stinceyi destekledigini girdiim. Siz konusu yazi konus-
mamdan bir giin sonra yaynlandigi icin onu sunarken
yazida yer alan baz: bilgilerden dogal olarak yararlana-
madim. Bu isi simdi yapryorum.)

Bu Tiirkge ile yazar olmak miimkiin mii? Demek ki benim “bu”
diye tanimladigim bir Tiirkge var. Yazimda (konugmamda) “bu
Tiirk¢e”nin nasil bir Tiirkge oldugunu anlatmaya ¢alisacagim. Ancak,
“bu Tiirkge” ile “bu iilke”de yazar olunmakta; dahasi ¢ok satan yazar
bile olunmakta. Bu durum bir geligki mi yoksa bir 6rtiigme mi, bu-
nun iizerinde ayrica durmak gerekiyor.

Gegen yil kauldigim bir uluslararas: toplantunin yéneticileri, il-
kelerinde yaganan dil sorununu ¢éziimlemede kendi savlarina katkida
bulunacag digsiincesiyle, Tiirkiye’nin gergeklestirdigi dil devrimi iize-
rine de bir konugma yapmamu rica ettiler. Bunun iizerine isteklerini
yerine getirdim. Ancak, Tiirkgenin kargt kargtya bulundugu yeni so-
runlara da degindim. Bu konuda benden sonra s6z alan konugmacilar
kendi dillerinin de benzer sorunlarla kargi kargiya bulundugunu be-
lirctiler. Sonugta ortaya gikan dilsel tabloya gére, neredeyse biitiin
dillerin giincel sorunlart hemen hemen ortak: Okullarda dil 6gretimi
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yeterli degil; kitle iletisim araglan yiiziinden diller bozulmakta ve tek
boyutlu bir dile déniismekte; geng kugaklar dilin zenginligi olan ata-
sozleri ve deyimleri bilmedikleri igin kullanmamakta ve bunun sonu-
cu olarak konusma ve yaz dili yoksullasmakra; yazarlar ve diisiiniirler
dilsel énciiliiklerini yitirmekte ve bu rolii kitle iletisim araglarinin ga-
lisanlari ele gegirmekrte. Bunun diginda, 6zellikle Araplar, yerel agizla-
nn ve sivelerin, kitle iletigim araglarinin etkisiyle ortadan kalkmasin-
dan, dolayisiyla dillerinin yoksullasmasindan yakindilar.

Dilbilimcilerin belirttigi gibi, “Dil, s6zciigiin tam anlamiyla top-
lumsal bir olay”! olup “toplumun gereksinim ve etkinlikleriyle gok
yakindan ilgili, degisik yetilerin kullanilmasini gerektiren kendine 6z-
gii bir kurum niteligi tagir.”?

“Dil, diigiinme eylemi ve diigiince agisindan ele alindiginda insa-
ni insan yapan her seyin biiyiik 6l¢iide dilde yer aldig ya da dile yan-
sidig goriiliir. Gergekten de, dil bireyin bilincini olugturan, benligini
bigimlendiren temeldir; bilincin koklerine, bilingaltinin derinliklerine
uzanan baglica insansal iglevdir. Diisiince, us, bilgi, bulug insansal an-
lamda ancak dille olanak kazanr... Insanin hem igindedir, hem digin-
da; hem 6zneldir, hem nesnel... Diigiince dille biitiinlegerek gorevini
yapabilir.”? Ciinkii “dil basit bir yardimer degil, diigiincenin vazgegil-
mez ortagdir.”

Goriildiigii gibi dil toplumlar tarafindan yaraulmig ve onlar tara-
findan yasauliyor. Buna gore, her dil kendini olusturan ve kullanan
toplumun 6zel nitelik ve kosullarindan etkilenecektir. Demek ki dil
degiskendir, toplumsal kullanimin durum ve 6zelliklerine gére, soz-
liiklere ve yazili kaynaklara kargin, yoksullagabilir. Dilin zenginlesme-
si, onu kullanan, ondan yararlanan toplumun kiiltiirel dagar ve diize-
yine, ayrica toplumun giincel yénelimlerine baghdir.

Dil toplumsal bir olgudur, ancak bu olgu dilin en alt degilse bile
ortalama diizeyini temsil eder. Buna gore, dilin nesnel ve 6znel kulla-
mmunt belirleyen etken diigiincedir. Dili gelistiren etken de diisiince-
nin giiciidiir. Diisiince gelismedikge dil de gelismez. Diisiincenin ge-
lismesi (gelismemesi) ise toplumsal ve nesnel gergeklere baghdir. “Dig
diinyayi, toplumsal, ruhsal, fiziksel gercekligi her dil kendine 6zgii bi-
¢imde yogurur ve yorumlar, kavramlasurir ve yapilagurir; bir diinya

144



BU TURKGE iLE YAZAR OLMAK MUMKUN MU?

goriisi, diinyaya bakig agisi getirir. Nesnel gergekligin 6znel bigimde
algilanis ve anlauligin saglayan bir gergeve, bir tiir diisiinsel yapi su-
nar. Bu nedenle, dilin hem yansitici, hem de yaraua bir iglev yerine
getirdigi soylenebilir.”> Demek ki dil bir kiiltiir ve kiiltiirel ideolojiyi
yansiuyor, yansitugt “sey” de yarauci bir iglev yiikleniyor. Gene, de-
mek ki, dili toplumun yapisi ve diisiince diizeyi etkiliyor.

Bu soylediklerimiz bir dogal dilin giindelik kullanimuyla ilgili.
Baska bir deyisle halk giindelik yasgaminda bu dili kullaniyor. Yazih
ve gorsel kitle iletisim araglani da bu dili kullaniyorlar. Bu araglarin
dili kullanim bigimi ve bu bigimin diizeyi, dinleyici ve izleyici duru-
munda olan halk: (bireyler toplulugunu) etkiliyor.

Sairler ve yazarlar da halkin konugtugu dogal dilden yararlanurlar,
ama yazinsal sdylemi kullandiklari igin, dogal dili déniistiirerek onun
giindelik kullanim diizeyini asarlar. Ciinki dilin ¢agn islevinden
(mesajin dinleyiciye yonelik olmasi) degil onun sanatsal iglevinden
(mesajin kendine yonelik olmasi durumu) yararlanirlar.

Demek ki dogal dilin birden fazla kullanim bigimi var : Halkin
gindelik yasaminda kullandig dil; kicle iletisim araglarinin kullands-
g1 ve ilke olarak halkin diline benzeyen dil; yazarlarin ve sairlerin kul-
landig: dil; bilim adamlarinin kullandig: dil. Ayrica, toplumsal kat-
manlarin ve topluluklarin, meslek topluluklarinin kullandig dil.

Bu diller birbirini etkiler, etkilemeleri gerekir.

Dil toplumsal bir olgu olduguna gére, halkin dil bilincinden, da-
hasi dil dehasindan séz edilebilir mi?

Biling de toplumsal bir iiriindiir ve dile bagimlidir. Dil olmaksi-
zin biling de olmaz. Cinkii dil, bagkalar igin gergeklesen pratik bi-
lingtir... Biling olgusu, insanlarin yagama bigiminin iriiniidiir. Oy-
leyse biling, insanlarin yagama bigimlerini yansiur. Ama biling sadece
yansitmakla yetinen basit bir ayna degil, belirlemesiyle birlikte diya-
lektige girmis etken bir giigtiir... Insan toplulugunun diginda insan
bilinci olamaz. Bilincin iiriinii olan diisiince de, kendisinin 6zdeksel
iskeleti olan dilin diginda varolamaz. Bundan dolay: biling, ilk anin-
dan itibaren dil temeli iizerinde bigimlenir.6 Halkin dil bilinci s6z ko-
nusu oldugu zaman, “Karacigerin safra salmasi gibi beyin de biling
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salgilar” diye diigiinen bilim éncesi materyalist anlayisin yaninda yer
alamayiz. Toplum iginde bilinci belirleyen diisiince olduguna gore
halkin bir biitiinsel dil bilincinden s6z edemeyiz. Zaten genellikle ok
sinirh bir dil daganiyla iletisim kuran “halk”in bsliinmez ve iiretici bir
dil bilincine sahip olabilecegini varsaymamuz ¢ok giig. Olsa olsa, tek
tek bireyler ve birey topluluklari s6z konusu bilince sahip olabilir.

Beyin biling salgilamadigina gore, bilinci dig etkenler belirleyec-
cektir. Bu nedenle, bilincin olugamayacagi durumlar da olabilir.

Omer Demircan, yazimin baginda andigim yazisinda gok 6nemli
bir sorunu dile getiriyor : “Sézlii olsun yazli olsun, bir metin anlaul-
dig1 dilin kendi sozciikleriyle dokunur. Uretimde Tiirkge sozciiklerin
yerine yabanci sézcitk ekerseniz, dilin kéklerini kurutursunuz... séz-
litkte yabancilik ne olgiide yogunlasirsa, sonuglari o élgiide yikict olu-
yor... Bu yargiy1 destekleyen bulgulara gelince: Yiiksek lisans 6grenci-
lerim 28 Ocak 1998 giinii yayimlanan her gazetede biitiin sozciikleri
ayn ayn derlediler. Tiirkge sdzcitk orant Cumbhuriyet ile Yeni Yiiz-
yil'da yiizde 75’1 agarken, 6teki gazetelerdeki oranlar ortalamasi yiizde
52,5’te kald1. Bu yil da, yazin dig1 25 derginin Ocak 1999 ilk sayila-
rinda gegen biitiin sozciikler derlendi; ortalama Tiirkge sézcitk orani
yiizde 52’yi agmadi. Eganlaml Tiirkgesi bulunan yabana sozciiklerin
orani yiizde 20 dolaylarinda, Tiirkge agimlanabilir yabana sozciik
orani yiizde 15 kadar. Oyleyse bir gazeteci isterse yiizde 90 Tiirkge
sozcitk kullanarak yazabilir.”

Yiizde doksan Tiirkge sozciikle yazma olanagi varken bu olanag:
kullanmayan bir gazetecinin dil bilincinden s6z edilebilir mi? Bize su-
nulan manzaraya bakarak gazetecilerin gogunda, s6zcitk baglaminda
dil bilinci bulunmadigin ileri siirebiliriz. Ancak durum daha da ké-
ti. Ozellikle televizyonlarda yerinde kullanilmayan sozciikler nede-
niyle dilsel sapmalar olusuyor. Son zamanlarda “itibariyla” sozciigii
cok seviliyor ve olur-olmaz yerlerde kullanihiyor. “Itibariyla” zarfinin
sozlitksel anlami su: I. -den sayilmak iizere. 2. Bakimindan : “... kilik
kiyafet itibariyla, bir dilenciden hig fark: yoktur.” (Y.K. Karaosma-
noglu) Oysa, Kanal 7’nin 28 Eylil 1999 giinii 19.00 haberlerinde
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Adapazari muhabirinin agzindan §éyle bir ciimle duyuyoruz : “Bu-
giin hafta bagi olmasi itibariyla...” Aslinda, “Bugiin hafta bagi oldugu
igin...” demek istiyor ve “itibariyla” sozciigiinii “iin”in yerine kulla-
niyor. Belki de “Bugiin hafta bagi olmasi dolaysiyla...” demek istiyor.
Sozciikleri boylesine anlam sapmasina ugratan 6rneklere her giin ta-
nik oluyoruz.

22 Eyliil 1999 giinkii Hiirriyet gazetesinin alunci sayfasindan
rastgele bir ciimle : “Pinar Boga, Adana’nin taninmus ailelerine men-
sup olan Inci Oteli’nin sahibi Mustafa Cahit Boga’nin kiziyd:.”

Ozel adlan tek sozciik sayarsak, on sozciikten olusan bir ciimlede
kag yanlis var bakalim :

1. Inci Oteli, Adana’nin taninmis ailelerine mensup olabilir mi?

2. “...ailelerine mensup” olduguna gore Inci Oteli’nin sahibi bir-
den fazla, oysa otelin bir tek sahibi var : Mustafa Cahit Boga.

3. “Adana’nin taninmug ailelerine” degil, “ailelerinden birine” ya
da “bir ailesine” mensup olan kisi Mustafa Cahit Boga.

Bu durumda ciimlenin s6yle kurulmas: gerekir : /nci Bora, Ada-
na’nin taninmag ailelerinden birine mensup olan, (buraya mutaka vir-
giil konulmas: gerekir) /nci Oteli'nin sahibi Mustafa Cabit Boga'nin
kiztyds.”

Ciimlenin 6gelerinin uyumsuz olarak kullanildig, s6zdiziminin
bozuldugu ciimleler yalnizca gazete muhabirlerine ve yazarlarina 6zgii
degil, yapitlar1 6diil kazanmug, “gok satan” unvani kazanmig edebiyat
yazarlarinda da goriiliiyor bu tiirden yanlslar. Ustelik arada sirada
degil; Tiirkgenin yanhg kullanimu yazarin, yazarlarin iislubuna dénii-
siyor.

Yildiz Teknik Universitesi Mezunlar Cemiyeti tarafindan diizen-
lenen ve iki giin siiren toplanunin adini bir kez daha animsayalim:
“Tiirkgenin Zenginlestirilmesi Kurultay1.” Simdi de sormamiz gere-
ken kaginilmaz soruyu soralim: Tiirkiye’nin kitle iletisim araglan (ga-
zeteler, radyolar, televizyonlar) 6rneklerini verdigim olumsuz ve za-
rarli uygulamalaniyla Tiirkgenin zenginlestirilmesine herhangi bir kat-
kida bulunabilir mi? Sorunun yanu kuskusuz “hayir” olacak. Ancak,
gergekte sorulmasi gereken soru su: Kitle iletisim araglarinin verdigi
zararlarin yikici etkisinden Tiirkceyi nasil koruyacagiz?
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Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu 25-26 Kasim 1998 giinle-
rinde “Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Tiirk Dilinin Kullanim:”
bashkli bir Gegici Danigma Kurulu Toplanus: diizenlemisti. Bu top-
.lanuya iiniversitelerden dilbilimciler, dlkemizin taninmug yazarlari,
televizyoncular, radyocular ve gazeteciler kauldilar. Bu toplanuya eski
bir televizyon c¢alisani ve yazar olarak ben de davetliydim. Kaulanla-
nn gogunlugu gibi ben de elestiriler ve éneriler igeren bir bildiri sun-
dum. Toplantuda sunulan bildiriler TRT tarafindan, kisa bir siire
sonra kitap olarak yayimlandi. Sonugta higbir sey degismedi. Demek
ki bu tiir toplanularin higbir yapurim degeri yok. Zaten kitle iletisim
araglari bu tiirden toplanulara ilgi gostermiyorlar.

Demek ki bu tiirden toplantilarla, Tiirkgeyi kitle iletisim aragla-
rinin yikicr etkisinden kurtarmak olanaksiz. Peki ne yapmali?

Kurultay’in oturumlarindan biri “Dil Devrimi ve Edebiyatgilar’a
ayrilmig. Ben de bu bildirimi bu oturumda sunuyorum. Biraz gegmisi
anumsayalim: Dil Devrimi 6zellikle 1910, 1920 ve 1930’lu yillarda
dogmus olan Cumhuriyet kusag yazarlarimizin gabalar sayesinde
gergeklesmigtir. Dil Devrimi tarihini inceleyenler, s6z konusu devri-
min, 14 Mayis 1950’den sonra, bu devrime kargi olan iktidarin uygu-
lamalarina kargin gergeklesmeyi siirdiirdiigiinii goriirler. 1950’den
sonra, 1924 Anayasasi’'nin diline déniildiigii igin, devlet radyosu, ga-
zetelerin biiytik bir gogunlugu Dil Devrimi’nin amaglarina aykin bir
dil kullanmak zorunda kaldilar. Siyasetgilerin dili bir tiir Osmanlica
kirmasina déniistii ve resmi yazigmalar da bu kirma dille yapildi. Bu
sapinca kargin, ilkemizin romancilar, sairleri, ykiicileri, oyun ya-
zarlan ve birkag gazete yazari Dil Devrimi’nin 6nerdigi ve savundugu
dili gelistirmeyi siirdiirdiiler. Dil Devrimi’ni savunan yazin dergileri
(bagta Tirk Dili ve Varlik) yayinlanmak iizere génderilen yazilan -
tizce denetlediler, dile devrimci 6zeni géstermeyen yazarlarin yazilari-
nt yayinlamadilar. Ote yandan yazarlar ve sairler birbirlerinin yapitla-
rint Dil Devrimi dogrultusunda degerlendirmeyi siirdiirdiiler. Elegtir-
menler bir yapit ilkin dilsel agidan degerlendirdiler. Ayrica 1950 ve
1960’larin 6gretmenlerini de 6vmemiz gerekmektedir. Ciinkii her
tiirlii iktidar baskisina kargin, 6rnek bir sivil itaatsizlik érnegi gostere-
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rek, derslerinde Dil Devrimi’ni savunmuglardir.

Bu ¢abalar sayesinde 1970’lerde Tiirkge en yiiksek diizeyine ulag-
u. Ancak 1980’lerden sonra, iiriinlerini veren kargi devrimin dogal
bir sonucu olarak, her alanda ilkeye egemen olan talan ve kose don-
me diizeninin etkisiyle Tiirkge yozlasmaya bagladi. 1980 6éncesinde
Tiirkgenin gelismesini saglayan etkenler, aruk tersine déner oldu.

Bir yazar ve sair adayini saran bir ortam ve bu ortamin sarici,
olusturucu kusaklari vardir. Bu kugaklar nelerdir?

— Aile ve sokak,

— Okullar,

— Kitle iletigim araglari,

— Yazinsal okumalar.

Orekilere dolayli da olsa degindigim igin durum degerlendirme-
sine okullardan baglayacagim :

Okullarda dogru Tiirkge ve dilbilgisi, agdas Tiirk edebiyau 6g-
retilmiyor. Bunu gérmek igin gocuklarinizin, kardeslerinizin, yakinla-
rimzin ders kitaplarina bakmaniz yeter. Okullarda “okuma ve yorum-
lama” dersleri olmadig gibi yazma (kompozisyon) dersleri ya yapil-
muyor, ya da gereken 6nem verilmiyor. Okullarimizin son mutlu dé-
neminde 6grencilik yapmig olan degerli yazar Selim lleri Cumhuriyet
gazetesinde yayinlanan (28 Eylil 1999) “Edebiyaumizi Kavramak”
baglikli yazisinda bakin nasil yakiniyor: “Arifi yobaz, Tevfik Fikret'i
zindik, Nazim Hikmet'i vatan haini, Necip Fazil'i gerici kimliklerine
oturtan kargit — ve saplanuli — zihniyetlerden bile, gelecek igin bir
seyler ummak miimkiindiir. Kargit uglar senteze yol alir. Ne var ki,
koskoca bir edebiyati, ¢agdag edebiyaumizi unutturan, yok etmeye
yeltenen zihniyet sadece korku saliyor.”

Gagdag edebiyau okumadan ¢agdas olunamayacag; bir yana, yaz-
ma diirtiisiiniin ortaya ¢ikip yazma eyleminin bagladigi bir dénemde
cagdas edebiyau 6grenmeyen, onun en iyi érneklerini okuyup anla-
mak olanagindan yoksun kalan bir yazar aday: nasil yazar olacak?

Yukarda soziinii ettigim sakincali durumdan simdiye kadar bir-
cok yazar ve gazeteci soz etti. Ama gozden kagan bir baska etken var
(Buna ddha 6nce baz1 yazilanimda kisaca degindim ve TRT toplanu-
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sinda sundugum bildiride tizerinde uzun uzun durdum) : Stnav Siste-
mi.

Bizim 6grencilik donemimizde, yani 1940’lar ve 1950’lerde, il-
kokuldan baglayip lise diplomasi alincaya kadar, hemen hemen her
dersten sozlii ve yazili sinavlardan gegerdik. Tarih 6gretmeni “Kades
savaginin neden ve sonuglari”ni sorardi; kimya 6gretmeni “izomeri
olayr”ni1 sorards; beden egitimi 6gretmeni “Futbol nasil bir oyundur?”
diye sorardi. Sozlii olarak anlaurdik. Matematik, fizik ve geometri
problemlerini ¢ozdiikten sonra, ¢6ziimii nasil yapugimizi anlaurdik.
Aldigimiz not, bilgilerimizi dogru Tiirkge ile anlatmamizin diizeyine
bagliydi. Yani yetkin bir Tirkge ile konugmak zorundaydik.

Ogrendigime gore aruk sozlii sinavlar neredeyse yapilmiyormus.
Zaten sonuglar ortada. Televizyonlarda izliyoruz: Insanlarimiz gorgii
tamg olduklan olaylan basit bir ciimle kurarak anlatmak yetenegin-
den yoksun durumdalar. Kéyliisii de boyle, iscisi de béyle, 6gretim
iiyesi de boyle, gazetecisi ve yazar da boyle.

Yazili sinavlarda cografya 6gretmeni “Ege Bolgesi’nin ozellikle-
ri”ni ya da “Muson riizgarlari”n1 sorardi. Elimize kalemi alip bildikle-
rimizi dogru Tirkge ile anlatmaya gahgirdik. Yani bir tiir yazma de-
nemesinden gegerdik. Aldigimiz not, yazili anlaum giiciimiize bagly-
d1. Geng yazar aday: yazili sinavlarda da yazmay: 6grenirdi.

Kag yil oldu bilmiyorum, aruk yazili sinav yapilmiyor, onun yeri-
ne test sinavt yapiliyor.

Liselerde okutulan bir Edebiyat I1l kitabindan bir soru 6rnegi ak-
tartyorum :

“Asagidakilerden hangisi Fecr-i Ati toplulugunun sanat gériisiinii
anlaur?

a. Sanat toplum igindir.

b. Sanat siyasi olmalidir.

c. Sanat tarihe gitmelidir.

¢. Sanat sahsi ve muhteremdir.

d. Sanat tenkide yer vermelidir.

Ogrenci bu harflerden birini yuvarlak igine alacak ve bu da onun
bilgi diizeyini belirleyecek. Bilgi isaretlenmez anlaulir ve agiklanr.
Oysa test sinavi bilgiyi, etkin olmasi gereken bilgiyi edilgenlestiriyor
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ve “yazma eylemi’ni ortadan kaldiriyor. Yazma'yr gelistiren, iiretken
ve etken soruyu goyle sormak gerekir : “Sanat toplum igindir’ goriigii-
nii agiklayarak anlatiniz.”

Okullarda, giizel konugma, giizel yazma bir yana, konugma ve
yazma bile 6gretilmiyor. Ve bu en azindan otuz yildir siiriiyor.

Bir yazar ve gair adayini saran kugaklardan s6z etmigtim : Aileyi
olugturan anne ve babalar konugma ve yazmanin 6gretilmedigi okul-
larda 6grenim gériiyorlar; iyi Tiirkgeyi sayfalarindan kovan gazeteleri
okuyorlar ve Tiirkgenin katledildigi radyo ve televizyonlar: dinleyip
izliyorlar.

Boyle bir aile ortaminda geng yazar adayinin gelismesi miimkiin
miidiir?

Tiirkiye’deki evlerin yiizde kaginda kiitiiphane var, daha dogrusu
kag kitap var? Tiirkiye’de yilda kag kitap basiliyor ve basilan kitapla-
rin baski sayist ne? Bu sorulara alacagimz yamitlar bir gagdag ve kiiltiir
toplumuna yaragir yanitlar olmayacakur.

Gelelim kitapgilik, yayincilik sektériine: Yayinevlerinin yiizde
doksan sekizinde, bir uygar yayinevinde bulunmasi gereken lektér
(metin okuyucu), redaktor (degerlendirici diizeltmen) ve editér gibi
vazgecilmez personel bulunmuyor; ilkemizdeki yetkin ¢evirmen say1-
st onu gegmemesine kargin geviri metinler 6zgiin metinlerle kargilasu-
rilmaksizm, Tiirkge agisindan denetlenmeksizin kitaplar yayinlantyor.
Ustelik gagdas edebiyaun en zor, en karmagik yazarlari. Okumaya he-
vesli (hevesli olmayanlari gogunlukta) yazar adaylan geviri kitaplarin
berbat Tiirkgesinden anadilini 6greniyor. Kétii gevirmenler kaynak
dilin yazilarini Tiirkgeye aktardiklan igin Tiirkgenin yapist ve kendi-
ne 6zgii manug bozuluyor. Geng yazar, iyi 6rneklerden yoksun oldu-
gu igin bu garpik yapilara gore Tiirkge ciimle kuruyor. Ortaya gikan
sakat bir Tiirkge. Bu hilkat garibesi, 6ziirlii Argak Palabiyikyan Tiirk-
cesini elestirdiginiz zaman alacaginiz yanit hemen hemen ayni : “Bu
benim islubum.” Bu 6ziirlii Tiirkge ile yazilmig metnin yazinsal ya-
pidan yoksun oldugunu sdylediginiz zaman da alacaginiz yanit hazr :
“Ben postmodern yaziyorum.”

Bireyleri toplumun egemen zihniyeti bigimlendirdigine gore, ta-
lan diizeninin yazar adaylarinin yiizde doksandan fazlasinin dilsel
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oziirlii olmasina sagmamak gerekir.

Tiirkiye’nin niifusu 65 milyon. Bu niifusa yakin bir kitleyi barin-
diran Irtalya, Fransa, Almanya, Ispanya ve Ingiltere gibi iilkelerde her
yil en azindan on tanesi birinci simif yazar olmaya aday gok yetenekli
yeni yazarlar ¢ikiyor. Okur kitlesi de yeni ve yetenekli yazar anyor.
Tirkiye’ye bakalim : Son on yilda kag tane 6nemli yazar giku? Cik-
mig ise okur ve elegtiri onu (onlari) fark etti mi? Bu sorulara verilecek
yanit kocaman bir “Hayir!”

Dogaldir, yazar yetistirmeye elverisli olmayan ortam “kasif” okur
da yetistiremez.

Peki ne yapmal?

Tarih boyunca bu soruyu soranlar ya devrimci yollara bagvurdu-
lar ya da devrim o6nerdiler. Tiirkiye devleti gagdasg ve demokratik bir
devletin yapilarina kavugtugu zaman, toplum demokratik ve ¢agdas
bir topluma doéniistiigii zaman, “Ne yapmali?”nin yaniu verilmis ola-
cakur. Belki o zaman “denetim”, “6nlem” ve “yapurim”in ne anlama
geldigini anlayacagz.

Adam defterdarligin pencere camuni kirdigi zaman devlet malina
zarar verdigi i¢in mahkemeye veriliyor, ama agzindan ya da kalemin-
den gikan her sézciikle, kurdugu her ciimle ile Tiirkgeyi katlediyor,
kimse kilina dokunmuyor; tersine, kamusal zenginlik olan dili kotii
kullandigi iin iislup sahibi yazar sifati kazaniyor ve belki de édiillen-
diriliyor.

1) A. Meillet. Anan: Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve llkeleri, TDK Yaynlan
1982, s. 12.

2) Berke Vardar, s. 12.

3) Ag.e,s.10.

4) G. Mounin. Anan: Berke Vardar, s. 10.

5) Berke Vardar, s. 13.

6) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, cilt |. Remzi Kitabevi, ss. 172-173.
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Sordugunuz sorularin yanitlar,, 1985’ten bu yana yayinladigim
yari kuramsal kitap ve yazilarimda, elestirel deneme kitaplarimda ve-
rilmigtir. Neredeyse yiiz yillik sorular ve sorunlar. Ama nedense, geng
kusaklar kendi evlerini atalarindan kalan tuglalarla yapacaklarina ken-
di kerpiglerinin yap1 malzemesi olabilecegini saniyorlar. Bu nedenle
Tirk siirinin yapisal anlayist Tiirk gehirciligine benziyor : Eski kent,
eski mahalleler yok, ama gagdas yerlesim yerleri oldugu sanilan birta-
kim gecekondular var. Bauda bir eski kent vardir; bu kent ya da ma-
halle mimari agidan estetik bir model olusturur. Goérdiigiim Kuzey
Afrika kentlerinde de durum ayni. Genellikle surlarla gevrili ve “Me-
dina’ olarak adlandirilan eski kentin gevresinde yeni kentin mahalle-
lerini kuruyorlar. “Medina” kent anlamina geliyor. Her “Medina”nin
da bir “Kasbah™\, bir “Mellah™s bir ya da birkag Suk'u yani gargisi var.
Siir ve edebiyatta boyle bir model olusturan kompozisyona kimileri
gelenek diyor, ben bu kompozisyona ‘Antoloji’ adini veriyorum. An-
cak, disardan bir tek ve ayni seymis gibi gériinmelerine kargin “gele-
nek ve “antoloji” aym gey degil. Gelenek ile Antoloji arasindaki farks,
MANI-HAYY adli son siir kitabimin yirminci sayfasinda yer alan
oykii ile agiklayacagim :

“Abli Nuwas, ustas: Kalaf al-Abmardan siir yazmak i¢in izin iste-
yince ondan su yanit: alir : ‘Biyle bir sey yapmana ancak bin eski siir ez-
berledigin zaman izin verebilirim.’ Abii Nuwds bir siire ortadan kaybo-
lur, sonra ustasinin huzuruna cikip siirleri ezberlemis oldugunu siyler.
dindan, istedigini tekrarlar. Ustas: bunun iizerine, ezberlemis oldugu si-
irleri tamamen unutmadan kendisine siir yazma izni vermeyecegini bil-
dirir. ‘Benden istediginiz cok zor bir sey, der Abiti Nuwds, ‘bu siirleri ez-
berlemek icin canim ¢iktr.” Ama ustasi, dedigim dedik, isteinden vaz-
gegmez. Bunun iizerine Abii Nuwds bir dergdha cekilip uzun siire giir-
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ustasindan el al1p siir yazmaya baglar.”

Dar, 6ykiinmeci ve tekrarci anlamda “gelenek”, s6z konusu bin
siiri ezberlemek ve bu siirleri unutmamakla ilgilidir. Ama bu ezberle-
diginiz bin siiri unuttugunuz zaman “Antoloji”yi 6grenmis olursunuz;
ozgiirlesirsiniz, 6niiniiz agilir, ufkunuz genisler ve kendiniz olursu-
nuz.

Bu 6ykiiye bir de uyar eklemeyi uygun goriiyorum: Belki de bu
bin siir yalnizca ulusal siirin 6rneklerinden olugmuyor, iginde komsu-
larinkiler de var.

Simdi sizin sorularimizi yanitlayabilirim.

EVRENSEL KULTUR : Diinyada ve iilkemizde, siirin bugiinkii
durumu nedir; iilkemiz siirinin diinya siiri karsisindaki gelisimi bak:-
mindan ne diigiiniiyorsunuz?

Tiirkiye'de her geng kusagy, biitiin geng kugaklar zehirleyen bir
onyargy, bir yanilsama vardir : Diinyanin en giizel siirinin Tiirkiye'de
yazldigina inanilir. Tiirkiye’den sonra bazi Akdeniz iilkeleri ve Latin
Amerika iilkeleri gelir bu hurafeye gore. Kinamiyorum, genglik boyle
seylere inanmak ister, kendi kendine onaylamak yéntemidir bu. Bir
dogmadir ama béyle bir sey s6z konusu bile degildir. Bir iilkenin bir
dilin giiri neye gore, hangi 6lgiiye gore oteki iilkenin siirinden daha
iyi oluyor. Bir yanlglk yapip ironi ve mizah 6gesini 6ne ¢ikarup tek
olgiiye déniistiiriirseniz Cek ve Polonya siirleri birden 6ne ¢ikar. Flo-
ra, fauna, tarih ve mitolojiyi 6ne gtkartirsaniz Yunan siiri bir numara
olur. Felsefe ve diisiince Fransiz ve Alman siirinde birazcik agir basar.
Ama sunu kesinlikle soyleyeyim her iilkenin siirinin agir basan, 6ne
¢tkan bir 6zelligi vardir. Bunlar siir tablosunda her zaman belli olma-
salar da iist boyalar: biraz kazirsaniz alundan bu 6zellikler gikar.

Simdi duralim ve su soruyu soralim : Tiirk siirinin her boya kat-
maninda varhgini siirdiiren ve “Bu bir Tiirk siiridir” dedirten, dedir-
tecek olan ozelligi nedir, nelerdir? Ozellik dediysem herhangi bir
“ozellik” degil, bir tiir etik ve estetik degerler olusturacak, “Antolo-
ji'ye eklemlenen, ona katkida bulunabilecek 6zellikler. Ben bunlar-
dan s6z ediyorum.

Benim, aralarinda Tiirk siiri de olmak iizere, en basta aradigim
bir ozellik, bir zorunluluk vardir evrensel siirde : Caginin gagdag ol-
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mak. Hemen sunu belirteyim : Antolojiye eklemlenmenin ge¢misin
siirini siirdiirmekle, onu tekrarlamakla higbir iligkisi yoktur. “Caginin
gagdas: olmak” konusunda politik baglamda bir érnek vereyim: Bir
bireyin politik baglamda ¢aginin ¢agdagi olmasi igin Cumbhuriyetgi,
demokrat, laik, 6zgiirliikii olmasi, insan haklarini savunmasi, inang
ve diigiinceyi agiklama 6zgiirliiklerine saygi gdstermesi... gerekiyor.
Bunlardan birini gikarup yerine “monarsi” ve “teokrasi”yi koyarsaniz,
cagimzin ¢agdagt olmak niteligini edinemezsiniz. $iirde, edebiyarta,
biitiin sanatlarda da béyledir bu. Bu alanlarda gagmm gagda§1 olmayi
“cagdag siylem” belirler. Gagdag sdylem elbette gegmisin soylemlerini
de kapsar ama onlar degildir, onlardan bir fazladir, baskadir, ama tiir-
destir; bir mutasyon degil evrim s6z konusudur. Deve fil olmam1§t1r
Bilim adamlari buzullarin alunda bulduklar: iskelet kalmtlslna ma-
mutun ilk atalarimdan kalma”, diyorlar.

Caginin gagdag olmak, bir bakima degil tam anlamiyla ¢agin
anlamak, ¢agini hissetmek, ¢aginin sorunlarini sirunda tagimakur.
Duygu ve diisiince olarak ¢agiyla 6rtiigmektir : Cagiyla 6rtiismenin
¢agini onaylama anlamina gelmedigini, gelmeyecegini belirtmek iste-
rim. Caginin ruhunu yani “esprit’sini yakalamak. Bu da olumlamak,
onaylamak anlaminda degil. Bir bilgin gibi, bir bilim adami gibi. Bir
up bilgininin tehlikeli bir viriisi bulmasi onu onaylamas: anlamina
gelmez. Caginin ruhunu yakalamig sanatgilara 6rnek vereyim : Char-
les Baudelaire,-Mallarmé, Rimbaud ve Lautréamont; Leonardo da
Vinci, Braque ve Picasso; Beethoven ve Stravinski; Samsatli Luki-
anos; Moliére ve Shakespeare... Ve elbette Niazim Hikmet. Ama bu-
giine kadar ancak “diz boys” yorumlanmus olan Nizim Hikmet degil.
Nizim Hikmet'i yalnizca ideolojik baglamda degil, onu etik ve este-
tik, tarih ve “Antoloji” diizlemlerinde de yorumlamak gerekir.

Siirden soz ettigimize gore, sunu anlamak zorundayiz : Bir iilke-
nin bir déneminin biitiin sairleri, bir kugagin biitiin temsilcileri, yani
“herkes” degil, bir ya da birkag sair, bazilari, ¢aginin ruhunu tam an-
lamuyla kavrar. Bunlarin birden fazla olmasi, o iilkenin siirinin giicii-
nii ve olumlu yanlarini gésterir, onlar1 yaraur. Orekiler de kuskusuz
vardir, ama “o” degildir. Biitiin insanlarin organ malzemesi aynidir,
ama herses “0” degildir. Sorun iste burada getrefillesiyor : “O” dedigi-
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miz kim? “O”nun ¢agdag bazi sair ve okurlar “Onun” “O” oldugunu
bilebilirler. Kimileri de “O” sanip baska birine bakarlar. Bazi donem-
lerde “O” higbir zaman olmaz, gelmez ve bir “Mesih” gibi beklenir.
Ama Mesih'i beklemek igin Mesih soylencesini de bilmek gerekir.

Bir yanilsamalar, parodiler, hologramlar ¢ag: yagiyoruz. Sanallik-
lar, sanal degerler, deformasyonlar. Bunlan yalnizca teknoloji degil,
ilkellikler, bagnazliklar, dogmalar da yaraur. Dogmanin diinyasi da
sanaldir, onun da hologramlari vardir.

Caginin gagdagi sair, ¢aginin ruhunu kavramig sair yani “O”, ya-
ratilmaz ama vardir. Medya tarafindan ne yaratlabilir ne de yok edi-
lebilir. Moda olmadigy igin demode de olmaz. O bir “Mesih” olarak
geldigi zaman isaretleri ve belirtileri anlamak gerekir. Bunun igin de
sairseniz sair olarak, okursaniz okur olarak, sanatgiysamz sanatg ola-
rak gagimizin gagdag olmaniz gerekir. Bu igte bilicilik sokmez, gordii-
giiniiz zaman taniyacaksiniz onu.

Mayis ayindan bu yana ii¢ 6nemli uluslararasi toplanuya, festiva-
le kauldim :

Giiney Fransa’nin kiigiik Lodéve kentindeki toplanu, kendi an-
tolojisini animsamak ve komgularini tanimak ve anlamak istiyordu.
Bu nedenle ortagag térenlerini giiniimiize getirdi, bir karnaval havasi
yaratmak igin sokaklara, alanlara ¢tku. Siirin sozel (oral) degerlerini
one ¢ikardi. Sairle okuru sokakta bulugturdu.

Belgika'nin Liege kentinde XXI. Uluslararasi $iir Bienali yapild:
ve “Yalvaglara Cagri” ana temas baglaminda “ Ugsincii Binyil”, “Siir
ve Gelecegin Insant”, “Evren Fetib ya da Tutsaklsk”, “Insan Nasil Ola-
cak?’, “ Yarimin Toplumu”, “ Tinsel Yasamin Gelecegi” konularinda bil-
diriler sunuldu, tarugmalar yapildi. Konusmacilar yalnizca sairler ve
yazarlar degildi, kaulimcilar arasinda astrofizikgiler, ekonomistler, ta-
rihgiler ve din adamlan da vard:.

Demek ki Liege’de toplanan insanlar sadece gaglarini degil gelen
yeni ¢ag1 da kavramaya galistyorlardi.

Liege'de “Gelecegin Insan: ve Siir” baghkl bir bildiri sundum.
Bildirimin Tirk¢e metni Adam Sanat dergisinin (sanirim) kasim sa-
yisinda yayinlanacak.

Eyliil ayinin son haftasinda kauldigim Casablanca Uluslararasi
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Siir Festivali’nin iki ana izlegi vard: : “Tehdit Altindaki Yasam Kars:-
sinda Sair” ve “Sair ve Dillerin Yazgis1.”

Festivalde birisi izlek baglaminda resmi, ikincisi izlek ekseninde
de 6zel istek iizerine bir bildiri sundum. Ikincisi bir bildiriden gok,
bir bildiri metninin 6zetlenmesi gibiydi. Birinci metin, Adam Sanat
dergisinin ekim sayisinda “Sair, Siir ve Hayar” baghg: alunda yayin-
landi. Tiirk Dil Devrimi’ni anlatugim “Anadilin Savunucusu Sair”
baslikli yazirnt 6niimiizdeki aylarda yayinlamak istiyorum.

Goriildiigii gibi Casablanca’da da ok ciddi seyler konusuldu.
Konugmalardan ¢ok sey 6grendim, ama en gok hosuma giden Ado-
nis’in bir soruyu yanitlarken soyledigi ciimle oldu : “Neden bunalim-
dan sikayet ediyorsunuz, bunalim siirin anasidsr.”

Davetli olup da kaulmadigim Kavala toplanusinin izlegi “Akde-
nizin Dilleri” idi.

Bu yaz Avrupa’nin ve diinyanin bir¢ok kentinde siir toplanulan
yapildi. $iirin ve diinyanin sorunlari, olasi sorunlart konusuldu, taru-
sildy, bildiriler sunuldu. Bunlarin birgogu kitaplagacak. Gordiigiim ve
tanik oldugum kadariyla diinya sairleri ¢aginin ¢agdagi olmak igin ne
gerekirse onu yapmaya, onun igin gereken nitelik ve bilgileri edinme-
ye ¢alistyor. Bu nedenle siirlerinin 6nii ukali degil.

Tiirk siirinin durumuna gelince; Bu konuda bir sey soylemek is-
temiyorum. Kargilagurmayi siz kendiniz yapin.

EVRENSEL KULTUR : Tiirkiye de, belli bir siiredir siir alaninda
bicim, icerik ve imge bakimindan bir tekdiizelesme, bir tikanma oldugu
tartiilyor. Siz ne diigiintiyorsunuz? Boyle bir durum varsa nedenleri ne-
lerdir? Bugiinkii siir tartismalarint nasil degerlendiriyorsunuz?

Casablanca toplanusinda etkilendigim konugmalardan birini
Fransiz sair ve “Poésie/Gallimard’ dizisinin yéneticisi André Velter
yapt. André Velter, alumigh yillarda dile indirgenen siir yiiziinden ya
da siirin dile indirgenmesi yiiziinden, igine diistiikleri bunalimdan
baska dillerden yaptiklari geviriler sayesinde, baska iilkelerin siirini
ogrenerek ¢ikuklarini séyledi. Bilen bilir, ben de siir gevirisini bir tiir
“agt” olarak tanimlamigimdir (iki anlamda ag1); siirsel enseste karg: siir
gevirisini 6nermigimdir.

Soziinii ettiginiz “tekdiizelesme”, “tikanma” var mi yok mu bu
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konuda bir yargi 6ne siirmeyecegim.

Ne zaman tekdiizelesme olur, ne zaman ¢ikmaz tehlikesi belirir,
bu konuda bir geyler séylemeye galisacagim : Kapalilik, gegirimsizlik,
tek drnek, tek eksen tekdiizelige, tikanmaya yol agar. Bir siiri sadece
bir agidan, bir diizlemde degerlendirirseniz, gene aym sey olur. Anto-
lojiye sirumizi dénerseniz de ayni sey olur. Ama asil ve en gériiniir
tehlike, geng sairlerin okuma ve alimlama diinyasinin kendi kugak-
daglariyla sinirlanmasidir. Bir 6nceki sorunuza cevap verirken sziinii
ettigim “O” bunlardan higbirini yapmaz. Antolojiyi bilir, antolojiyi
ezberlemis unutmus ve 6zgiirlegmistir. Antolojiden kendisine bir ek-
sen seger ya da eksen onu seger. Her seye agikur, kendi dilinin biitiin
sairlerine oldugu kadar diinyanin biitiin sairlerine... Ezberleme evresi-
ni agug igin dzgiirdiir, siirinin auni diinyanin biitiin ovalarinda, yay-
la ve daglarinda kogturur. Temast ve temalar: vardir : Bunlar ¢aginin
cagdag temalardir ya da gaginin bakig agisindan gegmige donmiig ve
kendine yeni temalar yaratmugtir. Bu nedenle siirinin katmanlarinda
felsefe, mitoloji, tarih, cografya, yurtbilgisi ve ilkokullarda 6gretilen
biitiin derslerin biitiin konulari vardir.

Tekstil diinyasindan bir 6rnek vereyim : Her tiirlii giysi tekstil
malzemesiyle yapilir. Giysi iki tiirlii yapilir : Ya yarauya (création’a)
gore ya da gogaluma gore yani ‘konfeksiyon’a gore. Birinci yontemi
uygulayanlara “sanar¢i” denir, sanatginin verdigi modele gore iretim
yapanlara da zanaatgi ya da konfeksiyoncu ve fasoncu denir. Birinci-
nin yapug iiretim degil yaraudir. Yarauy: 6rnek almak bir anlamda
Anttoloji’yi degerlendirmek anlamina gelebilir, ama asil felaket bilerek
ya da bilmeyerek bir konfeksiyon iiriiniinii kendine model segmektir.
Yani konfeksiyonun konfeksiyonunu yapmak. O zaman giysi orta
mali olur. Gergek sair konfeksiyoncu degildir. Séziinii ettiginiz tek-
diizelesme, ukanma varsa, bu konfeksiyon iiretiminin 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Nasil agilacak? Nasil agilacagini galiba soyledim.
Kendi sesinizle konugsacaksiniz, bunun igin de kendi sesinizi olugtura-
caksiniz. Ama bu sesi ilkin kendinizde, sonra nesnel diinyada araya-
caksiniz. Insanin beyni ve yiiregi siir salgilayan salgi bezleri degildir.
Eski Yunan filozofu ne demis: Kendini tani.

Biz lkinci Yeni doneminde atonal miizik dinlemistik. Higbirimiz
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bir zararini gérmedik.

Tirkiye’de siir tarugmasi, tarugmalan yapildigt kanisinda degi-
lim. Birkag yil 6nce, Varlik dergisinde : Hilmi Yavuz'la “Gelenek” ko-
nusunda epeyce kanli bir tartigma yapuk. Hilmi benim kirk yillik ar-
kadagimdir, ben onun “gelenek” konusunda ne diisiindiigiini konus-
malarindan, yazilarindan ve siirlerinden biliyorum; o da benim neler
diisiindiigiimii gayet iyi biliyor. Oyleyse neden tarustik. Giinkii “Ge-
lenek” yorumu ne Hilmi'nin ne de benim 6zel sorunlarimiz degil, ol-
mamak gerekir. Sair durusumuzun ifadelerinden biri. Birkag nokta
disinda son elli yilin en kapsamls, en diizeyli tarugmas: belki. Ama ne
oldu, “iki efendi” genglerin 6niinde diiello yapmis oldu. Tiirk siirinin
belki de en 6nemli sorunsali (belki de tekdiizeligin, ukanikligin kay-
naklarindan biri tarugilirken) geng kusak sustu. Nedeni ne? Béyle bir
tarugmayi yararsiz mi gordii, yoksa bu konuda higbir diigiincesi mi
yok?

Tarugmalara bakiyorum : Sanki Anadolu bir bozgun sonras: Fet-
ret Dénemi yagiyor; bey adaylar beyliklerini kapmak igin kendi ara-
larinda bogazlagiyorlar. Beylikler belki gergekten var ama ben ortada
ne bey, ne de bey aday: gériiyorum. Siirin “Siyasetmdme”sinden ha-
bersiz hi¢ kimse bey olamaz. Bilinmeyen bunlar. Ayrica “Bey” olsan
ne yazar! Diinyada biiyiik siir imparatorluklari var.

Son olarak sunu da belirteyim : Siirde, yazinda, sanatsal yarauda
etik ve estetiksiz ideoloji ne her seydir, ne de higbir seydir. Ideoloji-
nin varligi bir metni tek bagina yazinsallik kauna ¢ikarmaz; yazinsal
bir metinde ideoloji varsa, bu onun yazinsalligini azaltmaz.

Ben herkesten degil “O”ndan s6z ediyorum. Ciinki “O”nun
yapug: her sey benzersiz ve biriciktir.

— EVRENSEL KULTUR : Siir diigiincesi ve giir egitimi arasindaki
iligkiyi degerlendirir misiniz?

a) Siir egitimi genel olarak estetik alanla sinirly bir durum olarak
degerlendiriliyor. Bu dogru mu?

b) Siirle diisiinmek denilen diisiince bigimini diger sanat dallarin-
dan ayiran fark nedir?

— Genel siir diisiincesi, her seyde (giyimde-kusamda, sinemada,

"dogada, resimde, vb.) bir uyumsal biitiinligii, uyum derinligini, bir
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biresimi, azin gogu dile getirmesini ifade eder. Siir miirekkebinin
(diigiincesinin) bir damlasi bir bardak suyu okyanusa gevirir. Siir dii-
siincesi, ayni zamanda bir el yordamuidir, bir “kestirme” yetenegidir.
Eskiden, seker, bakkallarda agik quvallarda saulirken, bakkal eline
malasint (o aletin adi neydi?) eline alir, uvala daldirir ve istediginiz
bir kilo sekeri agag1-yukarn bir hamlede verirdi. Bu yetenek de siir dii-
siincesinin iginde yer alir.

Simdi, Amerika ve Ingiltere’de “Yaratic: Yazma’ derslerinde si-
irin nasil yazilacag: 6gretiliyor. Bu miimkiindiir. Ama siirin hammad-
delerine sahip olmayana, siir yazma 6gretilemez. “O”nun bu yarauc
yazma okullarinda yetismesi de miimkiindiir.

Siirin hammaddeleri nelerdir : Ezberlenmis ve unutulmus Anto-
loji, ilk ve orta 6gretimde 6gretilen biitiin dersler, yani hayat ve diin-
ya bilgisi, anadil bilgisi, sozliik ve sdzciik bilgisi; bakma ve gorme sa-
nau Ciinkii siir higbir seyle degil her seyle yazilir. Onemli bir nokta :
Safsara ile gergek bilgiyi karigurmayalim. Ve siirin yapisal bilgisi. Siir
diisiincesi bunlarin hepsine, diinyanin evrenin tiimiine sahip oldugu-
nuz zaman, gergekligin falina bakmay: 6grendiginiz zaman ortaya ¢i-
kar. Biiyiik siir devrimcileri olan Aloysius Bertrand, Arthur Rimbaud
ve Comte de Lautréamont diginda bu genel kural gegerlidir. Bu ii¢
sairden bu yana, yani 150 yildir siir alaninda yalvag sairlere, dahilere
rastlanmiyor. Ciinkii onlar yapilabilecek en biiyik devrimi yapular :
Kuralli dize, 6lgii ve uyag ortadan kaldirdilar; siirin tiiylerini yolup
onun cevherine ulastlar. Siirde bicim sorunu bu ii¢ sairden, icerik so-
runu da iistgergekgilerden bu yana sona ermigtir. Olaganiistii geniglik
ve derinlikte bigimsel ve igeriksel dzgiirliigiiniiz var; istediginizi yapa-
bilirsiniz, ancak siiriniz her sézciigiin, her s6zdizimsel birimin, her
imgenin, sahip oldugu her seyin hesabini verecek; goriineni karart-
mayacak, gériinmeyeni gosterecek, karanhg aydinlatacak; malzemesi
yigma usulii istiflenmeyecek, kendi i¢ manugina sahip bir yapisi ola-
cak; kendisine sorulan her “Neden?” sorusuna, “¢iinksi” ile baglayan
bir yanit1 olacak, ama sorular da soracak.

Bu soylediklerim siir egitiminin genel olarak estetik alanla sinirh
bir durum olmadigim gosteriyor. Estetik, bigim ve igerigin yapisini
konu alir bu yapinin siirsel séyleme déniismesi igin bir “durum” egi-
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tim, bir “rub hali” egitimi de gerekir.

Yani yol uzun, engebeli, tehlikelerle dolu, yolda yitmek olas.
Ama énemli olan yola ¢tkmak ve yolculugun kendisi. $iir yazmak bir
yasama bilimidir, diinya kargisinda bir “duruys” tarzidir ve siirekli bir
“rub bali’dir. Siir yazmanin biiyiik bir mutluluk olmasi gerekir; al-
cakgoniilliliik ister. Bu boyle! Ama, galiba “O” degilken “O”culuk
oynayanlar; “Mesih” degilken “Mesih”lige 6zenenler; kendisine bags-
lanacak kiigiik bir timar’a fit olacakken Beylik taslayanlar, ayni oyunu
oynayan 6tekilerin canini sikiyor.

Her sanat dali kendince diisiiniir, kendi diigiince dizgesi vardir.
Ama hepsinin ortak noktasi uyusumudur.

Sair, siirsel sdylenim kurallani i¢inde diisiiniir.

Ama, siirsel sdylem ne?

Bildigim kadarini gimdiye kadar séyledim, kendime higbir gey
saklamadim.

Siir ve Gergeklik'i, Tabula Rasa'ys, Yazinsal Soylem Uzerine'yi
okuyun. Bir yerde “Siirin Siyasetndme”sinden s6z ettim. Bu arada Si-
yasetnime’nin ne anlama geldigini de bir bilenden aktarayim : “Siya-
setndme, siyasette, devlet yonetimiyle ilgili eser demektir. Bu arada siyaset
kelimesini, sugluyu seriat hiikiimlerine gore cezalandirmak anlamiyla il-
gili olarak, su¢cluya uygulanacak cezalardan bahseden eserler de siyaset-
ndme adini tasr.”

Sanirim, simdi, ne demek istedigim daha iyi anlagilmugtir.

17 Ekim 1998, Saat: 08: Bu sabah, yatakta, Kemal Ozer'in dergi-
nizde yayinlanan “Cesaret Degil mi Ozanin En Onemli Niteligif’ (Ev-
rensel Kiiltiir, Ekim’98) baglikli yazisini okurken, okumama kosut
olarak, diin sizinle yaptgimiz soylesiyi‘de diisiiniiyordum. Demek ki
Kemal’in yazisini bir kez daha okuyacagim (World Academy of Arts
and Culture toplanusindan dolay: ‘ge¢mis olsun’ derim Kemal'e.
Onunkine benzer bir seriiveni on yil kadar 6nce ben de Kahire’de ya-
samisum. Yazisini okurken, Fahri Erding’i, Cagarov’u Lubomir Lev-
gev'i ve oteki dostlart ne kadar 6zlemis oldugumu disiindiim).

Sonug: Diinkii konugmada yeterince agiklama yapamadigimi, bir
yigin eksik noktalar birakugimi diigiindiim. Zaten her konugma, her
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yazi eksiktir. Eksik olmasalardi son yazimiz, son konusmamiz olurlar-
du

Diinyada ciirlii tiirlii sair vardir. Bu “ Téirlii riirliilik”, bilindigi gi-
bi degisik nedenlerden kaynaklanir. Bizim Daglarca gibi siirden baska
bir sey yazmamig olanlan vardir; M. C. Anday, Oktay Rifat, S. K.
Aksal gibi roman, 6yki, oyun, deneme alanlarinda yazmus olanlan
vardir; siir lizerine siirin i¢inden yazmus olanlari vardir. Ancak, siirin
iginden kuram (Teori) iiretenleri hemen hemen yok gibidir. Siir iize-
rine, denemenin otesine gegerek yazmig olan Octavio Paz da, Maya-
kovski de, T.S. Eliot da, Ezra Pound da, Yorgo Seferis de, Yves Bon-
nefoy da kurama bulagmamaya gaba gosterirler. Bizde son zamanlar-
da siir iizerine yazan Ahmet Oktay, Ataol Behramoglu, Enis Batur gi-
bi sairler de goriiglerini kuramlasurmak geregini duymamuglardur.
Dogrudur, giinkii sairlerin siire dair goriiglerini kuramlagtirmaya pek
gereksinimleri yoktur. Kuram denilen kurallar biitiinii zaten yazdik-
lar siirin tizerindedir, igindedir. Bildigim kadariyla, kurama benzer
metinleri bagta André Breton olmak iizere iistgergekgi akimin sairleri
yazmiglar. Aslina bakarsaniz, siir diinyasinda, “pratik” “teori’den 6nce
gelir. Bunun béyle oldugunu $ubat 1960°ta 24 yagima girmeden Ye-
ditepe dergisinin “/kinci Yen:” ile ilgili bir sorugturmasini yanitlarken
vermigim (Ne Altin Ne Giimiis s. 9-14); gergek siir manifestolarinin
siir akimi sona erdikten sonra, sanat tarihgileri tarafindan siir 6rnek-
lerinden gikarulabilecegini séylemigim.

Yirminci yiizyilin ortalarina kadar siirin dogasiyla filozoflar ilgi-
lenmislerdi. Estetikle ilgilenen filozoflar: Adorno gibi Heidegger gibi.
Martin Heidegger sair Holderlin’in siirlerinde siirin, sdzciigiin ve s6-
ziin dogasini kegfeder. Ammsadigim kadariyla Heidegger’in Réne
Char'in siirine kargi derin bir ilgisi vardir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, siirin, dilbilimcilerin, yapisalci-
larin, gostergebilimcilerin yazi nesnesi oldugu goriiliir. Yalnizca bun-
lar degil, yazinsal yarauyla 6zel olarak, genel olarak da sanatsal yara-
uyla ilgilenen biitiin filozoflar da dolayl ya da dolaysiz olarak siirin
yapisal ozellikleriyle ilgilenmiglerdir. Bunlarin yazilarini felsefe kate-
gorisine sokmak epeyce zor olsa da yazlar felsefi diisiincenin tama-
men diginda kalmazlar. Bu tiir bilim adami-6gretim iiyesi-yazarlarin
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adlarini analim: Mikhail Bakhtine, Iouri Lotman, Hans Robert Jauss,
Roman Jakobson, Julia Kristeva, Tzvetan Todorov, Jacques Derrida,
Gérard Genette, Michael Riffaterre, Northrop Frye, Jean-Marie
Schaeffer, René Wellek ve Austin Warrin, Roland Barthes... ve daha
niceleri. Yazmayi siirdiirsem yiizii geger adlari. Dilbilimle ilgilenen
yazarlar zorunlu olarak poetika ile de ilgilenmisler ve zaman zaman
da bunun tersi de olmugtur: Poetika ile ilgilenen yazarlar dilbilim ala-
nina girmek zorunda kalmiglardir.

Poetika, siir felsefesi, yazinsal yarati kuramlarn iizerine yazan ya-
zarlanin yiizde doksan dokuzu iiniversite 6gretmenleridir. Yukarida
adin1 anmay1 unuttugum Umberto Eco da bir tniversite 6gretmeni-
dir. Yiizdeye vurursak ¢ogunlugu Fransiz olan bu yazarlarin kitaplan
yalmizca iiniversite yayinevleri tarafindan yayinlanmaz, kendi “Caga-
logl” yayinevleri tarafindan da yaymlanir. Ornegin bu yazarlar Fran-
sa’da Seuil Yayinevi'nde toplanmg gibidirler. Tirajlari on binleri bul-
masa da yalnizca iiniversite 6gretmenleri, bilim adamlan tarafindan
degil, sairler, yazarlar ve diiz okurlar tarafindan da okunurlar.

Bu poetika yazarlan siirsel diigiince alanini genigletmekte ve de-
rinlestirmektedirler. Kugkusuz, sairler ve romancilar bu yazarlarin ki-
taplarini okuyarak ve bunlara gore yapit iiretmiyorlar. Akli baginda
higbir sair ve yazar béyle bir yanls gukura diiymez. Adlarin1 anmak
istemiyorum ama yirmi yil kadar énce, yapisalalik firunasinin iilke-
mizde ¢at1 ugurdugu dénemde, kimi sairler kendilerinin “Yapusalc: sa-
ir” olduklarini ileri siirecek kadar gaflet igindeydiler.

Bauda poetika yazarlarinin yazi alanlaniyla sairlerin yarau alanlan
arasinda bir 6rtiigme soz konusu degildir, aralarinda kesin ve kalin bir
sinir vardir.

Poetika yazarlarinin yazilarinin amacy, siirsel yaratinin kaynakla-
nni aragurmak, bunlarin olusum bigim ve evrelerini anlamaya ¢alis-
makur. Bunlar, yazinsal yaraunin iriinlerini yorumlamaya yéneliktir-
ler, ya dogrudan dogruya yorumlarlar ya da yorumlayicilara yorumla-
ma aygit ve malzemesi iiretirler.

Bizde, ne yazik ki, boyle bir mutlu durum yokeur. Universite,
birgok alanda oldugu gibi yazinsal yarau alaninda da bir gettoda, top-
lumun diginda yagamakeadir. Poetika baglaminda yazi yazan birkag
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geng oOgretim iyesinin yazdiklan da yukarida adlarini andigim yazar-
larin diisiincelerini tekrarlamaktan, 6zetlemekten ileri gitmemektedir.
Yazilarinin kaynaginda Tiirk sairlerinin yapidar: yoktur. Bu nedenle
ister poetikaci elegtirmen olsun, ister diiz elegtirmen olsun, bir ya da
iki yabanc dil bilmeyen elestirmenler, herhangi bir degerlendirme
yontemi gelistirmekten uzak kalmakta ve “karakusi” yontemlerle eles-
tirilerini siirdiirmekredirler. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz : Ister
telif, ister geviri olsun Tiirkge'de bir poetika kitapligy, elestiribilim ki-
tapligt yokeur. Oysa kaba bir tahminle Batida en yoksul kitapliklarda
bile bu tiir kitapliklarda birkag yiiz kitap birikmigtir.

Bu nedenle, iilkemizde, ¢aginin gagdagst bir poetika tartigmasi
yapmanin olanagi olmadig: gibi ¢aginin gagdasi bir poetika yazisi yaz-
manin da olanagi yoktur. Gene bu nedenle gaginin gagdag bir elegti-
riden soz etmek de son derece giigtiir.

Ulkemizde, ¢aginin gagdagi bir poetikabilimi bulunmadig: igin
de Tirk siirinin dogas: konusunda, Tiirk siirinin yapist konusunda
oldugu gibi Tiirk siirinin izlekleri konusunda da son derece cahil du-
rumdayiz. Bunun sonucu olarak Cumhuriyet dénemi siirimizin ve
sairlerimizin, evrensel olgiilere uygun nesnel bir degerlendirmesi ya-
pilmamisur. Bu dogal bir durum: Elinizde modern aletler yoksa dog-
ru diiriist kan tahlili yapamazsiniz.

Ornegin, Yasasin Edebiyat dergisinin Ekim 1998 sayisinda, der-
ginin Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyau baglikli toplantsinin tu-
tanaklani yayinlandi. Kaulanlar: Sairler, yazarlar ve elestirmenler. Ara-
larinda bir tek felsefeci, poetikabilimci, elestiribilimci yok. Arkadagla-
rimuzin sdylediklerinden ben kendi adima yeni bir sey 6grenmedim.
Kaulimcr arkadaglarimizin higbirini suglamak aklimin ucundan geg-
mez. Ciinkii bagka tiirlii konugmalari, konugabilmeleri olanaksizd..
Soz konusu toplantiya ben de kaulsam Fazil Hisni Daglarca’nin
Melih Cevdet Anday’in yirminci yiizyilin en biiyiik sairleri arasinda
olduklarini séyleyebilirdim. O kadar. Ben ancak kanimi soyleyebili-
rim. Bunun neden béyle oldugunu kanitlamak poetikabilimin, elegti-
ribilimin isi.

Sairlerin, ozellikle geng sairlerin teke tek ya da gruplar halinde
tarugmalarina gelince : Ornegin, dykiilemeci (narrativ) siir mi yoksa
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imge siiri mi daha iyi, agtk siir mi yoksa kapali siir mi daha iyi? Boyle
bir tarugmanin bir yere varacagini sanmiyorum. Boyle bir tarusmada
her sair kendi ekiirisini, anlayigin1 6ne gikarur. Anglo-sakson, anglo-
amerikan siirinde yiizyillardir oldugu gibi “6ykiileme” yéntemi giinii-
miiz giirinde de egemen. Bu egemenligin disinda yalnizca imajist sair-
ler ve bunlanin izini siirenler kalabilmigler bir zamanlar. Ama giinii-
miizde “dilci” sairlerin diginda “dyksilemecs” sairler gogunlukta. Fran-
sa’da ise bunun tam tersi. ltalya’da, Ispanya’da, Japonya’da da durum
ayni yani bagka bagka.

Bence Tiirkiye'de yapilmasi gereken “6ykilemeci” siirin yapisal
ozellikleri ne, “imgeci” siirin 6zellikleri ne? Bu konuda diisiinmek,
bunlari anlamaya galismak. Ornegin Daglarca ve Anday nasi sairler,
kaynaklar: ne, siirleri hangi yapinin iizerine oturuyor? Cumhuriyet si-
irinin ve bu siirin kurucularinin kimlikleri, profilleri, dayandiklar: ya-
pilar ve kaynaklar ortaya gikmadan geng kusak sairlerinin miras kav-
gasina kalkigmalari bence bosuna.

Giinkii Cumhuriyet Dénemi Tiirk siirinin “soy agacs” betimlen-
memis, “soy kiitiigi” gikarulmamig. Her sair kendisinden 6nceki (ama
hemen 6nceki degil) kugaklarin konumuna gére var olur. Heniiz siir
kentinin adresi yok, siir mahallesinin adresi yok, siir sokaginin adresi
yok, ama kendi siir evrelerinin adresini vermeye kalkisanlar var.

Boyle durumlarda yazdiklarimi bir kez daha tekrarlayip konusma-
y2 burada bitirecegim:

1. Siz otobiisiin ya da tren kompartimaninin koltuklarinda otu-
ranlara bakarak sakin telaglanmayin, “Kalkiyor? diye ortalig: velveleye
verenlerin gigirtkanliklarina bakmayin. Gergek yolcular binmeden ne
o otobiis, ne o tren kalkar. Higbirimizin o otobiis ya da trene canh
binmesi s6z konusu olamayacagina gére, kalkuklarini da higbirimiz
goremeyecegiz.

2. Yazin diinyasinda, memur diinyasinda oldugu gibi barem ve
kadro yoktur. Bu nedenle sairlerin “birinci derece”ye atanmak igin
birinci derece kadrodan maag aldigi varsayilan sairin 6liimiini bekle-
meye gereksinimleri yoktur. Her gergek sair kendi kadrosuyla gelir ve
her gergek saire mutlaka bir yer vardir.
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Diizyaz: iirin ii¢ temel eserini Tiirkgeye kazandirdiniz. Bu eserlerin
Tiirkgeye tam olarak cevirisi sizce neden bu kadar gecikti?

“Gecikme™yi bana, benim agimdan, soruyorsaniz, benim gecik-
mis olmam s6z konusu degil. Ciinkii Aloysius Bertrand’1, Lautré-
amont’u, Rimbaud’yu gevirmek igin yeterli diizeyde Fransizca bilgisi
ve geviri pratigi, genel ve yazinsal kiiltiir birikimi ve diinya bilgisi ge-
rekir. Ben kendimi kirk beg yasima dogru hazir hissetmeye bagladim.
Yayinlamadan, ii¢ sairden de pargalar geviriyordum, ama 1980’den
itibaren, hele bazi ¢ok kétii Rimbaud gevirilerinin yayinlanmasindan
sonra, bu ii¢ sairin s6z konusu kitaplarini gevirmenin bir zorunluluk
haline geldigini hissetmeye bagladim. 1986 yilina kadar galigmalarim:
siirdiirdiim. Fransiz hiikiimeti, 1986 yilinda, Lautréamont’nun Mal-
doror'un Sarkilarini’'nin gevirisini bitirmem igin, ayda 10 bin frank
iizerinden bir yillik burs verince, bu bursla iig saire de ¢aligum ve da-
ha sonraki yillarda gevirileri yayinlanabilir hale getirdim. Nitekim
Maldororun Sarkilarynin ilk baskisi 1989 yilinda, Cehennemde Bir
Mevsim ve Illuminations'un ilk baskist 1991 yilinda yayinlandi. Yapi
Kredi Yayinlari yapugimiz sézlesmeye sadik kalsayd: Aloysius Bert-
rand’in Gaspard de la Nuit'si 1998 yilinda yayinlanmus olacakei.

Sorun, Tiirk edebiyatnin geg kalmasi. Gaspard de la Nuit 1842
yilinin Ekim ayinda yayinlandi. Maldoror'un Sarkilar: 1869 ve 1874
yillarinda, Rimbaud’nun diizyaz siirleri ise 1880ler iginde yayinlan-
di. Ama Lautréamont ile Rimbaud’nun bugiinkii kimlikleriyle ortaya
gtkislari 1920 ve 1930’larda Ustgergekgiler (André Breton, Philippe
Soupault, Louis Aragon, vb.) sayesinde olmugtur. Demek oluyor ki
bu ii¢ sair tam yetmis yildir evrensel kiiltiiriin her alaninda (edebiyat,
resim, tiyatro, bale, opera, vb.) bir 6ncii, bir esin kaynag, bir menzil
kimligiyle yer almaktadir. Bu nedenle bu ii¢ sairin Tiirkiye’de en geg
1940’1, 50’li yillarda yayinlanmig olmalari gerekirdi. O yillarda gev-
rilmesi gereken onlarca sair ve yazar vardi, ama bu iig sairin 6tekilere
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gore gok 6zel 6nemleri ve oncelikleri vardir. Ama bu ig sair o yillarda
cevirilmemis, kitap olarak yayinlanmamig, bunun sonucu olarak
Tiirk siiri ve edebiyau, evrensel planda, ¢aginin gagdagi olabilmek
sansini yitirmigtir. “Sarhog Gemi”yi ¢evirenlerin Rimbaud’nun diiz-
yaz siirleriyle ilgilenmemis olmalan sagirucidir. Benim igin “ilgi”nin
somut 6lgiisii “yayinlanmg kitap”ur; bu iig sair iizerine yayinlanmig
inceleme ve irdeleme yazilaridir. Bunlar 1940-1989 yillari arasinda
yapilmamsur. Ancak, Sait Maden’in 1960’ yillarin ortalarindan iti-
baren soyut dergisinde yayinladigr Maldarorun Sarkilar: pargalarinin
animsanmamast bu degerli insana yapilmig biiyiik bir haksizlik olur.
Sait Maden, ne yazik ki, o durumlariyla benim “taslak” saydigim ge-
virileri bitirip kitap olarak yayinlamamugur; ya da yayinlama ortamini
bulamamugtir. Ancak, Sait Maden Maldoror'un Sarkilar: gevirilerini
bitirip kitap olarak yayinlarsa beni son derece mutlu edecektir.

Rimbaud gevirileri baglaminda, llhan Berk ve Erdogan Alkan’in
gevirilerini sadece ben degil hig kimse “geviri” olarak kabul etmiyor.
Bu konuda “Frankofoni” dergisinin (Ortak Kitap No: 4 Ankara
1992) Rimbaud 6zel sayisinin okunmasint salik verebilirim. 1997 yi-
linda yayinlanmis olmasina karsin, Mahmut Kanik’in gevirileri llhan
Berk ve Erdogan Alkan'in gevirilerinden daha iyi degil. Ustelik Mah-
mut Kanik Rimbaud’yu Misliimanlagurmigur. Bu konuda yakinda
bir yaz1 yayinlayacagim. Rimbaud cevirileri arasinda, Can Alkor’'un
Tufandan Sonra adl 40 sayfalik segmeler kitapgigini “geviri” olarak
kabul edebiliriz. Aloysius Bertrand’in Gaspard de la Nuit'si ilk kez ya-
yinlaniyor.

Bu sorunuza yaniumi gdyle bitirecegim: 1989 yilinda Maldo-
ror'un Sarkilar’nin, 1991 yilinda da Cehennemde Bir Mevsim / lllu-
minations'nun yaymnlanmalan iilkemizde herhangi bir yanki uyandir-
mamtg ve umursanmamugtr. Bu, kugkusuz, Tiirk edebiyatinin heniiz
caginin  ¢agdagi olmak gibi bir kaygist olmadiginin kaniudir. Buna
karsilik, Briiksel’de yayinlanan “Le Courrier du centre international
d’éwudes poétiques” adli dergi Rimbaud ve Lautréamont gevirilerim
konusunda benimle bir sdylesi yapmis ve bu sdylesiye yirmi sayfasini
ayirmigtir.

Maldororun Sarkilar: gevirime sair ve Fransiz dili ve edebiyau
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bilgini Ece Ayhan ilgi gostermig ve Gergedan dergisinde (Ece Ayhan,
Siirin Bir Altin Cags, Yapi Kredi Yayinlary, s. 77) yayinladigi bir yazi-
yt soyle bitirmistir : “Isbu diizgeviri bir ortaokul Fransizca 6gretmeni
icin iyi, yiikselebilir. Ama yine de Maldoror’un Sarkilar:’ni bir sair ge-
virseydi daha iyi olurdu gibime geliyor,” demistir. Bu saurlari yazan
Ece Ayhan, aradan birkag ay gegtikten sonra bir yerde rastlasugimiz
zaman (bu kendisiyle son kargilagmamdir), hig geregi yokken ve gii-
nah gikarurcasina yazisinin bir “zevzeklikten bagka bir sey olmadig-
nt” sylemistir. Bir de Mehmet Ali Kiligbay’in olumlu yazisini anim-
styorum. Hepsi bu kadar. Anlagilan Maldoror'un Sarkilar: Tiirkiye
yazin ortamina agir gelmigtir. $imdi gevirimin 6zellikle gengler ara-
sinda “Kiilt” kitap haline geldigini, bulabilenlerin sahaflardan ateg
pahasina saun aldiklarint duyuyorum.

Rimbaud ¢evirime gelince : $imdi adini animsamadigim bir
geng, Sombahar dergisinde, gevirimi sairlerin Ingilizce gevirileriyle
kargilagtirarak pek bagarili bulmadi. Bu akilalmaz geviri elestirisi yon-
temini adi gegen dergide birkag say: taruguk. Buna kargin gevirilerimi
Fransizca asillariyla kargilasuran niversite hocalart yapugim galigma-
yt basarisiz bulmadilar. “Frankofoni” dergisinin biraz 6nce andigim
ozel sayisinda yayinlanan yazisinda, Uludag Universitesi Fransiz Dili
ve Edebiyau Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali Ozgelebi, gevirilerde “Bii-
yiik ve 6nemli yanhshklar” bulunmadigi kanisinda oldugunu yazd (s.
64). Gukurova Universitesi Fransiz Dili ve Egitimi Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Necmi Yagar ise, ayni derginin 67. sayfasinda goyle yazmus-
ur : “Yukarda yapugimiz incelemeler... Ince’nin hata yok denecek
diizeyde geviri yapugini ortaya koymustur. Kisaca, Fransizca bilme-
yen Tiirk okuyuculari Rimbaud’nun “Illuminations”unu Ozdemir
Ince’nin gevirisinden kaygisizca okuma sansini elde etmislerdir diye-
biliriz.” Dog. Dr. Necmi Yagar sadece “Tufandan Sonra” béliimiini,
bu béliimiin daha 6nce bagka gevirmenler tarafindan yapilmis geviri-
leriyle kargilagurarak, gevirimi inceleyip degerlendirmis ve bu kaniya
varmgtir.

Rimbaud’nun diizyaz siirlerinin gevirisini 1993 baskisindan 6n-
ce gozden gegirdim. Yeni yorumlarin bakis agisi iginde ortaya gikan
Ben Bir Bagkasidir adli “yeni” gevirinin, onceki baskilara goére daha iyi
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oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica Rimbaud’nun diizyauz siirlerinin ek-
sik bolimlerinin gevrilerek kitaba eklendigini ve kitabin “Biitiin
Diizyaz $iirleri” 6zelligi kazandigini belirtmeliyim.

Siz nasil bir ceviri program: uyguladiniz? Bu ceviriler ne gibi ince-
likler gerektiriyordu?

Bir huyum vardir: llgilendigim seyi géziimde biiyiitiiriim, erisil-
mezlegtiririm, biiyiilenirim, tutsaklagirim ve sonunda 6zgiirlesme sa-
vagimi veririm. Maldororun Sarkilar:, baslangigta, baz1 sézciiklerini
tanidigim bir sézciik dag: gibiydi. Sonra sozciikler ciimlelere doniistii
ve 1965’ten itibaren, Paris’te, metnin yiizey yapisiyla yavag yavay ilig-
ki kurar oldum. Bu sirada Lautréamont Rimbaud’yu ¢agrdi, Rimba-
ud da Aloysius Bertrand’1. Baglangigta sadece anlamaya ¢aligtyordum.
Derken bu siirlerin degisik baskilarini edinmeye bagladim, ardindan
yorum kitaplar1 geldi, ve bir siire sonra bu i sairle ilgili 6zel bir ki-
taplik olustu. Bu olusum hila siiriiyor. 1970’ten itibaren Ingilizce ge-
virilerini de almaya bagladim. Higbir biiyilk metnin bir ikinci, iigiin-
cii dile gevirilerinin yardimi olmadan gevrilebilecegi (¢evirebilecegim)
kanisinda degilim. 1980 yilinin baglarina dogru (kesin tarih vermek
zor) okur konumundan gevirmen konumuna ge¢meye bagladigimi
fark ettim. Zaten metinlerin gogunu bir gevirmen gibi degil de bir
okur olarak gevirmistim, geviri taslaklariydi bunlar. Derken, daha 6n-
ce bagkalari tarafindan dergilerde yayinlanmig olan gevirileri toplama-
ya ve bunlarn elegtirel bakis agistyla incelemeye bagladim. Ceviride so-
run ¢ikug yerde Fransiz dostlarima, bu sairleri bilen Fransiz sair
dostlara bagvurmaya bagladim. Lautréamont ve Rimbaud gevirilerin-
de en gok dostum Ismet Birkan'dan yararlandim. Ceviriler ortaya
stkmaya baslayinca sira Ulker Ince’ye geldi. Siirlerin Ingilizce gevirile-
ri ile benim ortaya ¢ikardigim Tiirkge metinleri sézcitk sdzciik, ciimle
ciimle karsilagtirdik. Bu galigmalar Fransizca metinleri daha iyi anla-
mama yardimci oldu, ayn: yardimi Tiirkge metinleri olugtururken de
gordiim. Ancak sunu belirtmek zorundayim Fransiz hiikiimetinin
bursu ve Ulker'in sabirl ve titiz yardimlari olmasaydi bu geviriler or-
taya gtkmazdi. Ben geviri yapmaktan nefret eden bir insanim, “sair ve
cevirmen” olarak anilmaktan hi¢ hoglanmam. Ama Aloysius Bertrand
hi¢ gevrilmemisti, Lautréamont pek az gevrilmisti ve Rimbaud’nun
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diizyaz siirlerinin {lhan Berk ve Erdogan Alkan tarafindan yapilan
Tiirkge gevirileri akil almaz ve kabul edilmez kaba yanlislarla doluydu
(Mahmut Kanik’in Rimbaud’'nun diizyaz siirlerini neden gevirip,
1997°de yayinladigini anlamig degilim), bu nedenle, ilk ciddi geviri
¢aligmalarinin yapilmasi gerekiyordu. Bunca deneyden sonra yayinla-
nacak gevirilerimin, her geye kargin, kusursuz oldugunu séyleyemem.
“Cinayet” olarak tanimlanabilecek dilbigisel yanliglarin olmadigini
(varsa pek az oldugunu), yorum farklar olabilecegini diigiiniiyorum.
Bu noktadan sonrasinin sorumlulugu gergek uzmanlara ve iiniversite
hocalarina diigiiyor. Roman baglaminda Marcel Prroust’un, James
Joyce’un gevirilmesi nasil bir 6nemli “olay” ise (bunlarin gevirisi de
cok geg kalmigur), bu g sairin gevrilmesi de en az onlar kadar 6nem-
lidir. Ve kendi adima konugmam, igtenlikle konugmam gerekirse, on-
lardan gok daha 6nemli oldugunu soyleyebilirim.

Diizyaz: siir geleneginin bizde olmadigs goz oniine alindiginda hem
stirsel soyleyis hem de yaznsal form olarak ne gibi sorunlarla karsilasir-
mz?

Aloysius Bertrand, Lautréamont ve Rimbaud diizyaz siirin iig ta-
rihsel agamasini ve anlayigini temsil ediyor. Sunu hemen belirtmekte
yarar var : Cagdag Siir tarihsel olarak Aloysius Bertrand’in Gaspard de
la Nuit'si ile baglamisur. Bertrand, siirin klasik bigimlerin diginda ka-
lan alanini kegfetmigtir. Béylece siir klasik dize, 6lgii ve uyak tutsakli-
gindan kurtulmus, siirsel ufkun sinirlant devgingenlik kazanmugur.
Gagdag siirin en 6nemli 6gesi sayilabilecek “dilsel sapma” siirsel soy-
lemin temel tagi olmugtur. Bu klasik sair ve siir okuru igin bigimsel
bigimler (sonnet, balad, kogma, kaside, gazel, vb.), 6l¢ii ve uyak ol-
maksizin siirin var olmast miimkiin degildir. Siir “bizzat” bunlardir
biiyitk oranda. Sorunuzun ana eksenini Maldororun Sarkilarina yaz-
digim (1988) 6nsézden yapacagim bir alinuyla yanitlayacagim:
“Tiirkge’'nin sozdizimsel yapist geregi, mensur siir gevirisinde, siir di-
lini diizyazidan kurtarmak igin, dilimizin (bize) bagisladig1 o bilyiik
armaganla devrik tiimceye bagvurdum zaman zaman. Devrik tiimce-
nin, bagka dillere oranla, bu tiir gevirilerde bizlere biiyiik olanaklar
sundugunu diigiiniyorum.” Aruk, diginmiiyorum, eminim. Bau dil-
lerinde, anlami kokten degistirmeyi goze almadan bir ciimlenin 6ge-
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leri goyle siralanur: 6zne + eylem (fiil) + tiimleg. Ozellikle 6zne ile ey-
lemin yerini degistiremezsiniz, eylem + 6zne olursa, ciimle soru ciim-
lesine déniigiir. Olagan Tiirkge ciimlenin 6geleri ise soyle siralanir:
Ozne + tiimleg + eylem. Ancak, konusurken, yazarken, bilerek ya da
bilmeyerek, konugma ve yazinin akigina gore, yiiklenen 6zel anlamla-
ra gore ciimlenin iig 6gesi yer degistirebilir. Higbir ciimlenin énceden
saptanmig bir kalibt yoktur. Ciimlenin yapisina karar veren duygu ve
disiincedir, igeriktir. Bu son derece 6nemli! Miizik baglaminda, Ingi-
lizce Fransizcay: alaturka miizigin makamlarina benzetebiliriz. Beste-
nin rast olmasi igin, rasun kurallarina uyacaksiniz. Tiirkge ise Bau
miizigi formlarina benzer. Alaturkanin bestecisi bir bakima “zanaat-
kar”dir, Bat miizigi bestecisi ise gergekten yaraucidir. Iste Tiirkgenin
essizligi, benzersizligi. Tiirkge “bizzat” siirdir. Iste size bir 6rnek : “Sa-
atlerini denize bakarak ayarlayan kentler / Denize bakarak saatlerini
ayarlayan kentler / Kentler, saatlerini ayarlayan, bakarak denize /
Kentler, saatlerini ayarlayan, denize bakarak / Bakarak denize saatleri-
ni ayarlayan kentler / Saatlerini ayarlayan kentler denize bakarak /
Kentler, ayarlayan, bakarak denize saatlerini.” Bu benim bir dene-
mem. Bu denemeyi Fransizca ve Ingilizceye bir ya da iki tiirlii gevire-
bilirsiniz. O kadar. Bu gergegi pratik olarak kesfettigim zaman giig-
liiklerin biiyiik bir bélimii agilmig gibi oldu. Her dilsel ciimleyi bir
miizik ciimlesi olarak diiginmeye bagladim. Tipki bir sonat, senfoni
besteler gibi. Sozciikler notalara déniistii. Bir dilsel ezgi yaratmaya ¢a-
listim. Ozellikle Rimbaud’da nota-s6zciiklerin yerleri birkag kez de-
gisti. Tiirkge kiskanlacak bir dil!

Bu kitaplarin ceviri kiiltiiriimiize, zelde siir cevirisi ¢alsymalaria
ve genel olarak Tiirk siirine etkisi ve katkist iizerine diisiinceleriniz ne-
lerdir? Siz bu ¢evirileri yaparken neyi amagladiniz?

Maldoror'un Sarkilar: 1989 yilinda, Cebennemde Bir Mevsim / 1I-
luminations ise 1991 yilinda yayinlandi. Bu yayinlarin, siir gevirisi ga-
ligmalarina olsun, Tiirk siirine olsun, olumlu bir etkisi oldugunu gor-
medim. Ceviri galigmalarina nasil bir katkisi olabilir? Bu ¢ok zor,
yiiksek bir biling isi. Tiirkiye'de olanaksiz. Cevirmen kendisinden
once yapilmig ¢aligmalari tiimiiyle 6ziimsemek ve ¢aligmalarina varil-
mig en yiiksek diizeyden baglamak zorundadir. Ciinkii her gevirmen
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kendisinden 6nceki gevirmenlerin deneyimlerinin, bulgularinin dogal
mirascisidir. Ornegin Mahmut Kanik, Rimbaud’nun diizyaz siirleri-
ni gevirirken Ilhan Berk ve Erdogan Alkan’in birgok kaba yanlisin:
tekrarlamig; benim gevirilerimi babasinin mali gibi kullanmig ancak
¢oziimlenmis birgok dilsel zorluklar: fark edemedigi igin “dogru”yu
gorememis ve ¢ok giiliing yanlslar yapmugur. 1lhan Berk'in Rimbaud
cevirilerinin “bilgisiz”, “6zensiz” ve “ilgisiz” oldugu Tahsin Sarag ta-
rafindan kanitlanmugt (“Illuminations Cevirisindeki Biiyiik Yanlglar
Uzerine”, Tiirk Dili, XXV, Sayr: 243 (1971) ve 244 (1972). Dog.
Dr. Necmi Yasar ise FRANKQNI'de ilhan Berk'in kisacitk bir me-
tinde bile biiyiik hatalar yapugim yazmakradir. Bence, Ilhan Berk,
Rimbaud’nun metnine bakarak bir geyler yazmaya galigmistir. Yapugi
ise ¢eviri demek olanaksiz gibidir.

Erdogan Alkan’in yayinladigi Rimbaud'dan Siirleri 1982 yilinda
“Yazko Ceviri Siiri Biiyiik Odiilii"nii almigt. Yanliy animsamiyorum
Oktay Akbal da “Rimbaud nihayet Tiirkge konugstu” gibilerden bir
seyler yazmust. Prof. Dr. Ali Ozgelebi bu konuda FRANKQFO-
Nl'de sunlari yaziyor, dipnot olarak : “Iginde 6nemli ve saysiz geviri
yanlist olan bu kitaba 6diil verilmis olmast yadirganiyor, &diillerin
her zaman yerini bulmadigin diisiindiiriiyor.” Gergekten de bu geviri
kitabin bir yazarlar kurulusunun biiyiik édiiliinii almasi ve Oktay
Akbal’in 6vgii yazist yutulur bir skandal degildi. Bunun iizerine, Yaz-
ko geviri dergisinin 6. sayisinda (Mayis-Haziran 1982) Erdogan Al-
kan’in sekiz sayfalik “Nébetler II” gevirisini “SAYIKLAMALAR
UZERINE” baslikl: yazimda elestirdim. Elekten degil genis gozenekli
bir kalburdan gegirilmis kisa bir metinde tam 70 (yetmis) kaba yanl
vardi. Akil almaz yanlglar. Sayfa bagina neredeyse 9-10 yanls. Bu
elestiri yazim iizerine, gevirmenin genisletilmis ikinci basimda (Alaz
Yayincilik, 1984) gosterdigim yanhglarin gogunu diizelttigi, siirin
adini da degistirdigi goriiliir. Erdogan Alkan’in, benim gevirilerimin
1991 yilinda Can Yayinlan tarafindan yayinlanmasindan sonra, yan-
liglarini diizeltme iglemine hiz verdigi goriiliir (Arey Hirsizs, Broy Ya-
yinlari, Ocak 1993). Cevirmen trajik yanhglarin bir béliimiinii dii-
zeltmigtir, ama hala birgok 6nemli kaba yanliglar vardir diizyaz siirle-
rin gevirisinde. Ben kendi adima, yeni gevirilere bakarak yanly dii-
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zeltme galigmalarini dogru ve diiriistge buluyorum. Ama ayni gevir-
menin Mallarmé gevirisi de bir bagka skandal! Tiirkiye tuhaf bir iilke,
bir baska iilkede olsayd: Erdogan Alkan'in gevirmenlik yagami sona
ererdi.

Rimbaud’ya, Lautréamont’a bir moda “olay:” olarak bakild:.
Rimbaud iizerine yarim yamalak bilgiler sairin yanhs bir zemine otur-
tulmasina yol agt;; Marjinal Rimbaud, “Homo” Rimbaud, esir tiicca-
r Rimbaud, silah kagakgisi Rimbaud ve son olarak Miisliman Rim-
baud (heniiz “Islamct” olmadi)! Peki nerede gagdas siirin en 6nemli
kurucularindan “sair” Arthur Rimbaud? Yazdigim 6nséziin, baz: diiz-
yazi kitaplarimda yer alan Rimbaud yazilarimin okundugu kanisinda
degilim. “Sanal” Tiirk edebiyatina, sanal sair ve okura yaragan bir
davranig. Lautréamont ve Aloysius Bertrand'in yasamlan bilinmedigi
i¢in heniiz ortada bir sapma, bir yanilsama yok. Lautréamont’un fo-
tografsiz bir sair oldugunu bilen kisi bu bilgisiyle pek magrur. Oysa,
Ulker Ince’nin gorkemli gevirileriyle Telos Yayincilik’ta yayinladigim
Jeremy Reed’in ISIDORE (Lautréamont’'un romani) ve “SAYIKLA-
MAILAR” (Bir Arthur Rimbaud yorumu) adl kitaplar: kitapg: rafla-
rinda hila uyuyor. Gendas'in Habegistan da bir Mevsim’den ne haber?

“Siz bu gevirileri yaparken neyi amagladiniz?” diye soruyorsunuz.
Ikin, kendi siirlerimin anlagilmasina, degerlendirilmelerine dogrudan
ve dolayli katkilar olabilecegi igin. Tabii bu bir hayal! tkincisi, bu sa-
irleri bilmeden, incelemeden “modern” olunamayacagi, modern ve
evrensel siir yazilamayacag i¢in. Caginin ¢agdagi olabilmis yazarlan-
mizdan Seldhattin Hildv Gergekiistiiciiliik (De Yayinevi, Ocak 1962)
adli kitaba yazdig: 6nsozde soyle der : “Giiniimiizde, higbir sair ger-
cekiistiiciiliigiin siir deneyini 6nce yasamak sonra da asmak zorunda
oldugunu bilmezlikten gelemez. Yoksa kaginilmaz bigimde siirin geli-
sim gizgisinin gerisinde kalir.” Cok dogru bir saptama! Benim Ust-
gergekgilik dedigim bu akim varligint ve kaynaklarini bu iig saire
borgludur.

Sorular: Ugur Aktag
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Kiiresellesmenin ulusal kiiltiire miidahaleleri baglaminda, yazarin
bireysel ve orgiitsel sorumlulugu konusundaki diigiinceleriniz?

Insan ve yazar kimligime, olusmus “imge”me ters diisecegini bile
bile “sorumluluk” kavraminin beni artik rahatsiz etmeye bagladigini
yazacagim. Yazarin ya da aydinin sorumlulugu dendigi zaman, gozii-
miin 6niine, bir zamanlarin, mahallenin namusunu korumay: kendi-
ne insanlik ideali saymig delikanli(lar) geliyor. Mahalle toptan genele-
ve doniigmiig, bir bakima “alan memnun satan memnun”, ama bizim
delikanli mahallenin namusunu kurtarmak igin kendini paraliyor.

Egitim diizeni toptan bir devrim gegirip ¢aginin gagdagi olmadan
“ulusal kiiltiir"den s6z etmenin olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum.

Caginin gagdagt olmayan bir ulusal kiiltiiriin, bir tiir gegmis ta-
pmcina kapilacag igin bir “sag”, bir “nasyonal”, bir “fasizan” kiiltiir
olacagini ve yle kalacagini diisiiniiyorum. “Ulusal kiiltiir bir Islamer,
bir iilkiicii, bir demokrat igin ayni geyi temsil etmiyorsa hangi ulusal
kiiltiirden s6z edecegiz?

Sizin “ulusal kiiltiir’den anladiginiz seyi anliyor ve duyumsuyor
gibiyim. Bunun gergeklesmesi igin devlet ve toplumun ¢aginin ¢agda-
st olmasi gerekir. Yazili ve gorsel-isitsel kitle iletisim araglari mahalle-
nin kapisina oturmug bilet kesiyor. Namusuna diiskiin halk ise kapi-
nin 6niinde kuyruga girmis, en azindan rontgencilik yapabildigi igin
mutluluktan eriyor. Bir baska evin 6niinde, halk, belesten araba ka-
zanmak igin bir harf dileniyor. “Herkes emeginin kargiligini alacak”
ciimlesini sosyo-ekonomik programina alan bir siyasal partinin se-
gimlerde nal toplamasi yazgisallagiyor (yazgisallagmug)...

Sikayeti uzatmiyorum!

Boyle bir durumda yazarin elinde birkag yazinsal olanak vardir;
bunlardan birincisi neredeyse yazarin yazinsal eylemiyle 6zdeglesmig
gibidir : Gordiigiinii ve duydugunu yazmak. Ama “kiireselleme”nin
yol agug ve igerdigi bunalim durumunda ise gordiigiinii ve duydu-
gunu yazmak yeterli degildir. Ciinkii uluslararasi kapitalizm insanlara
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tek tip, bir tek “diinya” sunmaktadir ve bu diinya bilgisayarin, inter-
netin, medyanin katkistyla bir sanal diinyaya déniismiistiir. Gergek
diinyanin iizerinde igte bu sanal diinya vardir. Varoslardan baglayarak
yitksek sanayi burjuvazisine kadar, okuma yazma bilmeyenden “izo-
le” bilimadamina kadar bireyler, insan gruplar ve siniflari pasif ve
sapurilmig bir dil konugmakradirlar. Diinya kirik bir aynadan yansi-
maktadir; basinin kaleminde, televizyonun agzinda dil giiriimis, ko-
kusmus, safligin1 yitirmigtir. Boyle bir dille, dolayisiyla béyle bir ya-
zinsal sdylemle gaginin gagdagi yazar olamazsiniz. Edebiyat bir “soy-
lem”dir ve bizzat diinyada bir séylemdir. O halde kiiresellesmenin
sundugu, mahkdm ettigi séylem, dil ve imge mutaka pargalanmali-
dir. Bunu ancak ¢aginin gagdagi olan, gézii bugiinden yarina bakan
caginin gagdagi yazar bagarabilir. Dil, séylem, imge ve diinya pargala-
nacakur; afyon yutmug kitlesel okur da pargalanip reddedilecektir.
Bir sorumluluktan s6z edilecekse, giiniimiizde yazarin ¢aginin gagdagi
olmaktan bagka bir sorumlulugu yoktwur ve bu sorumlulugu yasamak
ve tagimak igin bir 6miir yetmez. Caginin ¢agdast olmanin 6nde ge-
len ilkelerinden biri, “marjinal plan”da degil (giinkii bu ¢ok kolay-
dir), “Entellektiiel plan”da yikici olmak. Ancak yikugini moloz halin-
de birakmamak, yikarken “bir sey” yapmak ve yaratmak. Gegmise
vurgun (astk) birey higbir seyi yitkamaz onu korur ve ¢aginin ¢agdag
olmak firsaun yitirir. Caginin gagdast olan gelecegini arar, onu keg-
fetmeye, yaratmaya galigir. Yazinsal yarau igin yapisal model gelece-
gin bigimidir. Sen bunu kegfet!

“Kiiresellesme”, ¢aginin ¢agdast olmanin tam ziddidir. Bunun
kanitint anyorsaniz, Tiirkiye Islamcilarinin, milliyetgilerinin, ortanin
sagcilarinin, ortanin solcularinin haline bakin! Bu ciimleme bakip,
bunlarin diginda kalan herhangi bir siyasal olusuma sevgi duydugu-
mu da diginmeyin. Onlarda da ne duygusal, ne entelektiiel patlama-
nin belirtileri var.

Gaginin ¢agdagi olan, yazma eyleminin bireysel ve érgiitsel so-
rumlulugunu kavramug bir yazarin yapacagy ilk is “siiri”den aynlmak
ve “yalmiz kurt”a déniigmektir.

Orgiitsel sorumlulukla ilgili diigiincelerimi ikinci sorunun yani-
unda agmaya galisacagim.
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Oniimiizdeki Mart-Nisan aylarinda TYS ve PEN gibi yazar orgiit-
lerinin kongreleri yapilacak. Tiirkiye'nin iginde bulundugu siire¢ agisin-
dan bu orgiitlenmenin durumu ve sorumluluklar: hakkinda neler siyle-
yebilirsiniz? Elestiri ve dnerileriniz?

Tiirkiye’de “yazma eylemi” ile “orgiitsel eylem” birbirine karigu-
riliyor. Bu nedenden olacak, yazar ve sanatg orgiitlerinde, orgiit bag-
kanlar igin, orgiit yoneticileri igin, orgiitsel élgiitler degil de “iin” gi-
bi “biiyiik” gibi yazinsal sifatlar araniyor. Un ve biiyiikliik gergekre
yazinsal sifatlar olmamak gerekir. Oy veren yazarlar, iinli ve devlet
daireleri nezninde saygin meslektaglarina ve onlarin ekiplerine oy ver-
dikleri zaman gorevlerini yapuklarini santyorlar. Bu biiyiik bir yanilg
ve yanilsama. (iinkii yaratma eyleminin en verimli oldugu dinemlerde
higbir yazarin irgiite ayiracak zaman: yoktur. Goniilli gikanlar bagka!
lyi yazar her zaman iyi orgiitgii degildir. lyi orgiitgii olmak igin
“ego”dan vazgegmek birinci kogul olmak gerekir. lyi bir 6rgiitgii ol-
mak igin iyi bir yazar olmak gerekmez. Ayrica iyi bir yazar olmamak
da uranilacak bir sey degildir. Ciinkii 6rgiitgiiliik yazinsal bir eylem
degildir, siyasal ve mesleki bir eylemdir. Bunu anlamak gerekir! .

Birkag yildir Tiirkiye Yazarlar Sendikas: iiyesi degilim. Sendika-
dan kendi istegimle ayrnildim. $imdilik yeniden iiye olmay: da diisiin-
miiyorum.

Hala iiyesi oldugum PEN dernegine gelince, bu dernek iiye alma
ilkelerinin saptandig ilk kongresinde 6ldii zaten.

TYS ve PEN’in Tiirkiye'nin 6teki kurumlan gibi lumpenlestigi,
varoslasugy, popiilerlestigi kamsindayim. Bu iki yazar 6rgiitiiniin de
entelektiiel bir devrim yagamasi, kitlesel olmak ile segkinci olmak ara-
sinda bir geliski bulunmadigini kavramasi gerekir, diye diisiiniiyo-
rum.

Ote yandan kitap iiretim, dagitim ve satgini denetleyemeyen; te-
lif yasasinda olumlu ve etkin bir rol oynayamayan bir 6rgiitiin ger-
gekten mesleki bir 6rgiit olup yazarlari temsil ettigi diigiiniilebilir mi?

Bu iki orgiite haksizlik yapmamak igin bunlarin is¢i érgiitlerine
benzemedigi gergegini de kavramaliyiz. Meslegin 6zelligi geregi yayi-
nevleri ile kargilikli iligki kuran, haksizhga ugradigi zaman gelecek
giinleri diisiiniip ugradigi haksizhg: sineye geken; telif ajanslarini sen-
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dikaya yegleyen bir meslek toplulugunda herhangi bir mesleki biling-
ten s6z edilebilir mi?

Bu nedenle ben 6zellikle TYS n1 elegtirmeyi, hele suglamay: ke-
sinlikle diisiinmiiyorum. Sorun bu érgiitlerin yapisindan degil, olu-
sumundan kaynaklaniyor :

Medyanin kararini elestirinin degerlendirilmesinden iistiin tutan;
medyanin kendisine bigtigi figiiriin roliini géniillii olarak ve kendin-
den gegerek kabul eden; her gegen giin entelektiiel ve yazinsal planda
toprak kaybeden, yitirdigi toprag: fark etmeyen, fark etse de umursa-
mayan “yazar”in varolandan daha iyi bir mesleki orgiitii olamaz, bu
tiirden bir yazar gergek bir mesleki 6rgiitii istemez zaten.

Goézlemledigim su aci gergegi yazmak zorundayim : Caginin gag-
dagi yazar, Mehmet Ali Erbil'in Carkifelek programina telefonla kau-
lan, iginde bulundugu durumu aglamakl sesle anlatukean sonra, bir
odiil kazanmak igin, M.A. Erbil ya da program hostesinden bir harf
dilenen halktan bir seyirci degildir. Yazar, gergekten yazar ise, yazar-
lik eylemini gergekten yerine getiriyorsa bir “seckin”dir, bir “elit”dir.
Ve seckin bir yazar, daha dogrusu yazar bir seckin oldugu igin, her
tiirlii ikeidarla (devlet, halk, okur, medya, vb...) iliskisini bu 6zellikle
ve sifatini gereklerine uygun bir bigimde yerine getirmelidir.

Yazarlarimizin Tiirkiye Yazarlar Sendikasi ve PEN kongrelerini
simdiden kutlarim!
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Aziz Nesin, “Tiirkiyede ber ii¢ kisiden dérdii sairdir” demigti. .Bu
“gercekligin” ilkemizin siir ortamina katkist ya da zarart olmus mudur?
Aziz Nesin, “Tiirkiye'de her ii¢ kisiden dérdii sairdir” derken, sa-
nirim, bu iilkede insanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun siir yazdigim
sdylemek istemigti. Aziz Nesin’in bu saptamasi yalnizca Tiirkiye igin
degil diinyanin biitiin degilse bile birgok iilkesi igin gegerlidir. Orne-
gin Fransa ve Belgika'da yiizlerce siir dergisi yayimlanir. Kiiltiir ba-
kanliklar siir dergi ve kitaplarinin yayinlarini paraca destekler. Dogru
“olmasina karsin, ben, Aziz Nesin’in o ciimlesini hig¢ de sevimli bul-
mam. Insanlar siir yazmakrta ve bunlari yayinlamak istemektedirler.
Bu onlarin en dogal, en insani haklari. Insanlarin §iir yazma gereksi-
nimi duymalar: su anlama gelebilir : Insanlar siire saygilidirlar, siiri
sevmekredirler. Ama insanlarin yazdiklarinin biiyiik bir gogunlugu si-
ir degilmis, o baska bir konu. Insanlarin gogu iyi ile kétii siiri birbi-
rinden ayiramiyorsa ve bu bir “sug” ise, bu sugun tamami bu insanla-
ra ait degil. Sorumluluk, anaokullarindan iiniversitelere kadar egitim
sistemine ait; Tiirk dili ve edebiyau miifredat programini edebiyat bi-
limi (boyle bir “bilim” varsa) ekseninde hazirlamayan ve en azindan
elli yildir gerici ve ayrimer ideolojilerin gekim alanindan kurtulmay:
bagaramayan Milli Egitim Bakanligi'na ait.

“Siir Yazmak” ile “sair olmak” durumlarinin fark: nedir? Sizce jiir
nasi yazilir ve nasil sair olunur?

“Sair olmak” : Olmak fiilinin anlamu bir siireci igerir, yani varlk
kazanmak, meydana gelmek, vuku bulmak; herhangi bir durumdan
baska bir duruma gegmek... Somut 6rnek vermek gerekirse : Cagla-
nin badem olmasi, korugun iiziim olmasi, ham meyvanin olgun mey-
va olmasi... Bunlarda zaman ve siireg s6z konusu... “Doktor olmak” :
Dokrorluk igin gereken egitimi gordiikten sonra bu meslekle ilgili bir
diploma almak ve bunun sonunda da yasalarin verdigi yetkiye ve
meslek kurulugunun verdigi ruhsata dayanarak bu meslegi yapmak.
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Bu konuda en iyi tanikhigr Metin Eloglu’nun “Diidikli Tence-
re” adli kitabinda yer alan “A¢ Karnina Sakiz” adl siiri yapar. Metin
Eloglu, gelenekgi sair Siikrii Bey'in agziyla su ironik dizeleri soyler :

“Anamdan sair dogdum, sonradan oldum sanma;
Ey gafil okuyucu, geng sairlere kanma...
Isurabin meyvasi misralarim acidr,

Kafiyelerdeki ilhim agkimin kirbacidir.”

Metin Eloglu 1950’lerin baginda epeyce soluk ve miirekkep tiike-
ten eski siir/yeni siir tarugmasini girgira aliyor ve “eski sair’le dalga
gesiyor. Ama bu siiri siradan, gergekten siir okuru olamamug birine
okuyun, bu kisi, bityiik olasilikla, bu manzumeyi begenecektir.

“Siir yazmak” : Herkes “siir” yazabilir, ama yazilan siir mi? “Bu-
na halkin oyu karar veremez!” diyebiliriz, ama diyemeyebiliriz de...
Bu i ¢ok karmagik. Begenide bir tiir aligkanlik agir basar. Finlandiya-
lilar sekerli balik salamurasi yiyor. Bizler igin mide bulandiric1 bir ye-
mek zevki olabilir. Ama ben ¢avdar ekmegi ve sampanya esliginde ye-
dim, olaganiistii bir sey. “Yeni” ve “6ncii”, kamunun begenisiyle ¢au-
sir. Ama bunun da genellemesi yapilamaz. Ciinki, begeni ¢augmasi-
ni, “kétii” yanhs yorumlayabilir.

Her meslekte oldugu gibi “siir yazma” isinde de yetenek soz ko-
nusu. Bu da dogustan gelen bir nitelik. Ama, bence, Metin Elog-
lu'nun $air $iikri Bey’inin sandig gibi kimse anasindan sair olarak
dogmaz. Bu meslegin efsane ve tevatiir yani. Mikel Dufrenne, “Le
Poétique” adli kitabinda, “Sairi, siir yazmaya, kendi 6zgiin yapitni
yaratmaya cagiran gairlerdir, baska sairlerin yapitlandir”, der. Demek
ki siir ilkin bir okur, hem de ¢ok iyi bir okur. Cok iyi bir okur olma-
dan sair olunamaz. Insan beyni, insan viicudundaki salgt bezleri gibi
“siir ozel salgist” salgilamaz. $iir bir yaraudir. Duygular ve diisiinceler
bir yarau ve degisim evresinden gegerek siir olur. Ipek béceginin ko-
zasi siir degildir, siir ipekli kumagur. Kimileri, Arthur Rimbaud gibi,
Comte de Lautréamont gibi, Aloysius Bertrand gibi gok erken yagta
oncii ve yeni sair olabilir, kimileri de Konstantinos Kavafis gibi iyi si-
irlerini ellisinden sonra yazabilir. Her iki durumda da giin giiniine
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bir karar vermek olanaksizdir. Ancak siradan sairler igin giinii giiniine
bir karar verilebilir. Sanat ve edebiyat tarihi bunun béyle oldugunu,
orneklerle, kanithiyor. Siradan sairler mudu sairlerdir, mutlulugu an-
cak onlar yasayabilirler.

Sair yazma eyleminin, sair olma eyleminin kékeninde gizemli bir
sey var : Okudugu sairlerle (yani antolojiyle) herhangi bir sorunu ol-
mayan, okuduklarini biiyiik oranda begenen kisi okur olarak kalir.
Okuduklariyla bir sorunu olan, onlart begenmeyen, eksik bulan kisi,
ya da begendikleriyle yarigmay: goze alan kisi “seir” olmaya baglar.
Ama bu durum her siir yazan igin gegerli degildir.

Her insanin iginde sanatsal ya da yazinsal bir ey yapmak arzusu
vardir. Bazi arkadaglarim, “Yahu benim de yetenegim vardi, ama yaz-
maya zaman bulamadim”, derler. Ama, sair yazmak zorunda oldugu
seyi her ne pahasina olursa olsun yazan kisidir. Yazma arzusunun,
tutkusunun kargisinda ne aile, ne meslek ya da baska bir ey durabi-
lir. Karmagik bir is, yoksa, kimi sairlerin yazdiklarina bakip, “Yahu,
bu adam neden hila siir yaziyor?” diye nigin sorarsiniz.

Higbir miigteri dért ayakli olmasi gerekirken bir ayag: eksik ma-
say1 satin almaz. Ama bir ayag eksik metni okuyup begenebilir, onu
siir sanabilir, hatta ona hayranhk duyabilir. Bu da siirin ters yonden
gizemli yanr. Sonug olarak, siirde, sairlere de okurlara da (kendine
gore) bir teselli var. Okur her zaman yanilabilir, asil felaket Elegti-
rinin yanilmasi. Ama bu da olabilir. Tarihte bunun binlerce 6rnegi
var.

Edebiyar taribi boyunca “siirin ilkeleri” konusunda goriisler agiklan-
mig, Mayakovski'den Salah Birsel'e kadar pek ¢ok sair, “siirin nasil yazi-
lacagr” iizerine “formiiller” ortaya koymus. Sizin onerileriniz, “formiille-
riniz” var mi1?

Aristoteles’in “Poetika”sindan bu yana yiizlerce (belki de binler-
ce) poétique ve rhéthorique (s6z bilim, ilmi belagat) kitabi yazild:.
Bunlardan kimileri ilerde yapilacaklarin manifestosu olarak, kimileri
de yapilmigin muhasebesi olarak kaleme alindi. Bunlar sair adaylan
igin bir s6z simyasi formiilleri degildirler, ama zararh da degildirler.
Kimileri sairler tarafindan yazilir. Ornegin Arthur Rimbaud'un “K3-
hinin Mektuplar?” ile Comte de Lautréamont’un “Poésies”si gibi, eski-
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nin siirine kargi yazilmig, gelecegin siirinin hedeflerini dile getiren
manifestolardir. Ustgercek¢ilik Bildirisi de bu tiirdendir. Yazin tarih-
gilerinin yazdiklari ise “olmug olan”in muhasebesidir. Bizim edebiya-
timizda bu iki tiiriin de iyi 6rnekleri yoktur.

Benim siir yazma formiiliim (dogal olarak buna formiil denirse)
bir yandan bakma, gérme, anlama duyma, diigiinme eylemlerini, bir
yandan da okuma ve ¢aligma eylemlerini kapsar. Okumanin en yo-
gun oldugu dénem 12-30 yaslan arasidir. Kirk, heie elli yagindan
sonra okuma eylemi giiglesir, belki aruk bir yararn da olmaz. Ama
okuyan okusun gene...

Sorularinizi evrensel 6lgiitlere gore yanitladim. Tirkiye’yi pek
diisiinmedim. Tiirkiye’de en azindan otuz yildir, siirin insan beyni-
nin ve ruhunun dogal salgisi olduguna inanildig igin, yazdiklarimin
higbir anlami yoktur.
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