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I. BOLUM

GIRIS VE KIMi TEMEL KAVRAMLAR

Soru 1 : Bu kitapta neler, nasil bir yéntemle anlatilacak?

Bu kitapta genel olarak sanayilesme ve bunun yaninda da
geri kalmg ilkelerin ve Tiirkiyemin sanayilesme sorunlar1 tar-
tisilacak. Calismanin konusu sanayilesme olunca, besbelli ki
ekonomi politigin sinirlan icindeyiz ve calismamizda da kugku-
suz ekonomi politigin yontemini uygulayacagiz. Ama, hemen
belirtmeliyim ki, bu, Ricardo ile tamamlanmis olan ve ayni za-
manda da bugin kagnilmaz parcalamsmin egigine gelen klasik
ekonomi politigin burjuva bi¢iminin yéntemi olmayacak.

Klasik ekonomi politigin burjuva bi¢imi, {retim olaym in-
sanla doga arasmndaki iliskilere indirgemistir. Uretim olayim
gerceklestiren bu kigi, toplumdan ayr1 ve yalmiz basina bir ada-
da yagsayan Robinson’dan bagkasi degildir: «Toplum olarak iire-
timde bulunan bireyler —bundan Otiiri de sosyal bakimdan
belirlenmis bireylerin lretimi —, iste hareket noktamiz. Smith ve
Ricardo'nun incelemelerine baglangi¢ olarak kabul ettikleri bi.
reysel ve tecrit edilmis avci ve balkg, 18, ylizyilin gercege uy-
mayan yavan hayalleri igcinde yer alirlar. (...) Tarihte ne ka~
dar gerilere gidersek birey, — iiretici birey de —, o olgiide, bir
bagimlilk durumunda, daha biliytik bir bilitlnin Uyesi olarak
goérinmektedir. (...) Toplum disinda tecrit edilmis birey tara-
findan gergeklestirilen iiretim, (...) birbirleriyle konusan canh
bireylerin bulunmadig yerde dilin gelismesi kadar sagma bir
geydir. (...} Demek ki bizim tiretim deyince, s6z konusu etti-
gimiz, toplumsal gelismenin belirli bir asamasindaki lretimdir,
toplum icinde yagsayan bireylerin uretimidir.» (Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, s. 45-48).
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Burjuva ekonomi politiginin, liretimi insanla doga arasin-
daki iliskilere indirgemesi nasil nedensiz degilse, Marxin da
ekonomi politigin elestirisine ayni noktadan baglamasi, kugs-
kusuz, rastlantiya baghh bir durum degildir. Béyle bir varsa-
yvimla yola cikilinca besbelli ki ekonomi politigin bir biitiiniin
parcalar1 olan kavramlar:, birbirlerinden koparilarak anlatila-
cak ve burjuva iliskilerin, toplumun degismez yasalart oldugu
disincesi kolaylikla ileri siiriilebilecektir: «S6z konusu olan
daha ¢ok iretimi, dagitim v.b'den farklh olarak tarihe bagh bu-
lunmayan doga kanunlan iginde hapsedilmis olarak goéstermek
ve bu firsattan yararlanarak burjuva iligkilerinin, in abstracto
(soyut olarak) kavranan toplumun degismez tabil kanunlan
oldugu fikrini el altindan ileri siirmektir. Blitin bu metodun
bilingli ya da bilingsiz olarak giittiigii amag iste budur.» (Marx,
a.g.e., s. 50-51),

Bu diisiince yonteminin 6zilinde, diinden bugine ciddi bir
degisiklik olmadi denilse sorun hi¢ de abartilmis olmaz. Yal-
nizca, giinimiiz burjuva iktisatcilar1 eskilerin sdylediklerini biraz
bigimsel olarak degistirdiler ve biraz da matematikle siislediler,
o kadar. Sozgelimi, ekonomi politigin konusu olan ve igsel
baglarla bir biitinin parcalarim1 olusturan iiretim, bdliigiim,
dolasim ve tiiketim iliskileri; tiim bunlar, klasiklerce nasil eko-
nominin ayr1 departmanlar1 olarak ele alindi iseler, bugiin de,
ayn1 diisiince bicimi burjuva ideologlarinca siirdiiriilmekte.

Kuskusuz, iretim, bolGsGm, dolasim ve tiiketim iligkileri
ayni geyler degil; ama bunlar, bir biitiniin pargalar:1 olarak bir
birlerinden ayr1 diisiiniilecek gseyler hi¢ de degil. Uretim daha bas-
langlgta, ayni zamanda bir béliisiimdiir de, iiretim araglarinin
boliigiimii. Tarihsel gelisimin hangi asamasina balalirsa bakil-
sin, boélilsimiin bigcimini belirleyen sey, tUretim araglarinm boé-
liisiim bigimidir. Uretim araclarmmn: bélisiim bicimi dedigimiz
sey, vani onlarin miilkiyet bicimleri, ayn1 zamanda iiretimin
amacim belirleyen seydir de. Uretimin amacinin kar oldugu kapi-
talist sistemde, iliretim araglarimin hemen hemen tamam, ki-
¢iik bir azminligin 6zel miilkiyetinde oldugundan, yaratilan top-
lumsal degerlerin biiyiik bir bélimiine de onlar sahip ¢ikarlar.
Kapitalist sistemde, daha lretimin baglangicinda (liretim arag-
larinin 6zel miulkiyet kosullar1 altindaki béliisimiinden otird),
{iretilecek degerlerin ne kadarm: ig¢ilerin ve ne kadarm da
burjuvalarin alacag bellidir.

Ekonomi politigin burjuva bigiminin yonteminde séz eder-
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ken, Keynesyen teoriden ve Keynes'den kisa da olsa s6z etme-
mek gercekten haksizhik olurdu. Burjuva iktisatgilarimin en alil-
lilarindan sayilan Keynes, kuramsal olarak kapitalizmi savun-
mak yerine, kapitalizmin bunalimlarinin siddetini hafifleterek,
kapitalizmin 6mrinii uzatmaya kendini adamis bir kisidir. Bun-
dan otird kendisine, kapitalizmin usta tamircisi denilmektedir.
Keynes ve c¢iraklarinin tiim ugras), saf kuramsal sorunlar1 elle-
rinin tersiyle iterek, yalnizca devletin ekonomik hayata muda-
halesini érgiitlemek yoniinde olmustur. Keynes'e gore, gelir azal-
mast ve kitle halinde igsizlik baggosterince, 6zel sermaye dar-
lhg1, kamu harcamalariyla giderilmelidir. Yani devlet, gerekti-
ginde ¢ukur kazip kapayacak, yollar1 ve koprileri yikip yeniden
yapacak, ama ne pahasina olursa olsun, kapitalizmin sikintilari-
nt bir parca da olsa hafifletebilecektir. Onun akillh olusu da,
aslinda. kapitalizmin o6limiiniin ka¢inilmaz oldugunu gérebil-
mesinde.

Bir de kimi aydinlarla iktisat¢ilarin, béyle bir galismada
uygulanmas1 gerekli yontem ve arastirmaciya iliskin olarak
séyledikleri yavan bir sozcitk de, tarafsizhik ilkesiyle ilgili. Ta-
rafsizlik sozciigii objektif olmakla bir tutulmakta ve galigmanin
bilimselliginin 6n kosulu sayilmaktadir. Besbelli ki, bunun an-
lami, ekonomi politigin ideolojik yaninin olmadigm: el altindan
ileri sUrmektir. Nasil ekonomi politik, burjuva bicimiyle, din
oldugu kadar bugiin de, agagilik bir bicimde kapitalizmin ideolo-
jisini savunmaktaysa, bilimsel bi¢imiyle de, kuskusuz, ig¢i smifr-
nin ideolojisini savunacaktir.

Ozet olarak iiretim, sosyal gelisimin hangi ugragina bakilir-
sa bakilsin, bireysel degil, toplumsal bir nitelik tasir. Ve buna
dayali olarak da uretim, salt insanla doga arasinda degil, aym
zamanda insanlar arasindaki iligkiler biitinidir de. Bundan
oturi Lenin, <Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi» adli kitabinda,
«ckonomi - politik, asla iiretimle ugragmaz, iliretim alaninda, in.
sanlar arasindaki sosyal iligkilerle, iiretimin toplumsal yapisiyla
ugraswr» diye yaziyordu. Ve sonug¢ olarak tiretim, tarihin her
déneminde iki gérinti igerir; dretici giigler ve iiretim iligkileri;
igte bizim ¢ikis noktamiz budur.

Son olarak, bu ¢aligma boyunca ekonomi politigin kavram
ve kategorileri, iistesinden gelebildigim kadariyla, en kolay an-
lasilir bir bigimde anlatilmaya cahsilacak. Bunun nedeni, Dimit-
rov'un su unli sbézliyle en iyi agiklanabilir samiyorum: «Hepimiz
su cimleleri bir kanun, sosyalizmin temel kanunu, temel bir
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kurali bilelim: yazarken ya da konusurken sizi anlamasi, size
inanmast ve sizi izlemesi gereken iggi ve koylileri diginiin.
Kendisi i¢in yazdigimiz, kendisi i¢in konustugunuz insanlan
unutmayins.

Soru 2 : Ekonomi politigin toplumsal kalkinma anlayismda

diinden bugiine nasil bir degisim olmustur?

Ekonomik kalkinma konusundaki tartismalarin gilniimiizde
bu denli yogunluk kazanm§ olmasl, sorunun ne yeni kesfedil-
mis, ne de ekonomi politik alanina yeni girmis bir konu olmasin-
dandir. Kolayca animsanacag) gibi, klasik ekonominin ana ugras:
da ekonomik biiyiime idi. Gerek Adam Smith'in, gerekse oteki
klasiklerin eserlerinin adlar1 ne olursa olsun, bunlarin igerigi
ekonomik gelismeyi gerceklestirecek glglerin g¢ozimiyle ilgi-
liydi. Eski yapimin bagrinda dogup gelisen kapitalist iligkilerin
topluma damgasinl tam olarak vurabilmesi igin klasikler, bir
yandan Tlretici gli¢lerin gelismesini kostekleyen eski yapinmn
kokusmus kurum ve iligkilerinin ortadan kaldirilmasini istiyor-
lar, 6te yandan da yeni olusup gelismekte olan kapitalizmin
olumlu bir ¢oziimlemesini de olusturmaya galisityorlardi.

Bu anlamda ve o glinin kosullarinda, burjuvazinin gida-
miinde gelisen ekonomi bilimi, pek ¢ok gergek dis1 ¢ozlimleme-
lere ragmen, ilerici bir nitelik tasimaktaydi. Clinki, ¢agin geregi
buydu; lgyiz yil kadar énce, yani 17. ve 18. ylizyillarda, toplu-
mun ilerlemesi i¢in savasmak demek, feodal gagin ginini dol-
durmus, kéhne kurum ve iliskilerini yikmak igin savagmak de-
mekti. Tste klasik ekonomi politik, béyle bir c¢atismada toplu-
mun ilerlemesinden yana savastigl igin, ilerici bir aydin ¢aba-
siydi.

Fakat kapitalizm bir kez koéklesip yerlesince ve burjuvazi-
nin toplumsal ve ekonomik diizeni saglam bir temele oturunca,
kapitalizmin tarihin ugradigl son istasyon oldugu ve tiim top-
lumsal ve ekonomik devinimlerin artik durdugu kabul edilmeye
baglandi. Neoklasik iktisat¢ilar, klasiklerin aksine degisim ve
gelisim yasalanyla ilgilenmek bir yana, kapitalizmin tarihsel ké-
kenlerini bile 6ziinden saptirdilar. Onlarin yaptiklar:i, strekli
olarak dogup biiyidikleri diinyayl her kez yeniden kesfetmek
ve bu diinyalarim1 durmadan yeni egyalarla sislemekten ibaret-
tir. Anlasiimaktadir ki, neoklasiklerde hig¢ bir devinim sézkonu-
su olmayip, her sey adeta donmus, statik bir goériintim iginde-
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dir. Bu bir anlamda, ekonomi biliminin kendi ge¢misine sirt ce-
virmesi, kendi kendisini inkar etmesi demektir. O artik, kurulu
diizenin gercek dis1 agiklamasini ve savunmasini yapan bir ug-
ras ve girisim igine itilmisti. Yaptig1 salt bu kadarla da kalmi-
yor, kurulu diizeni bilimin ve aklin dlgiilerine vurarak yargila-
maya kalkan, toplumda var olan iligkileri nedenleriyle agikla-
maya calisan ve toplumdaki Uretim giiglerini irdelemek isteyen,
her tirli girisimi, kétiilemek ve bastirip ezmek igin elinden ge-
leni yapmaktan da geri kalmiyor.

Marx ve Engels, klasik iktisatgilarin, ekonomik kalkinmaya
kapitalizmin buyiik bir katkida bulunmus oldugu bigimindeki
goriglerini oOziinde kabul ediyorlardi. Kabul ediyorlardi ama,
cagdag olduklan kapitalist simif igin bu goriisii kabul etmiyor-
lard) artik. Bir kere, kapitalizmin toplumun dogal bigimi oldugu
seklindeki gercek disi goriisiine gsiddetle karsi ¢ikiyorlar ve buna
dayali olarak da kapitalizmin insanlifin ulasabilecegi en son
basar1 asamas1 oldugu diisiincesini reddediyorlardi. Ayrica, da-
ha bir asr1 agkin bir slire 6nceden bile, Marx da Engels de ka-
pitalist sistemin yapisinda var olan gelismeyi sinirlayict ve en-
gelleyici nitelikleri agik ve segik ortaya koyabiliyorlar ve yakin
bir gelecekte serbest rekabetin yerini tekellerin alacagini gore-
biliyorlardi.

Nitekim, Marx'in daha 19. yuzyilin ortalarinda soéyledigi,
ekonomik durgunluk getirecek gii¢li egilimler, emperyalist sa-
vasglar ve kokleri derinlere inen ekonomik ve toplumsal bunalimlar
¢ok kisa bir sire sonra tim dinyanin gézleri o6niinde sergilen-
meye bagladl. Serbest rekabet kosullart altinda, insanlifin kal-
lnnma ¢abasina 6nemli bir katkida bulunan kapitalist iliskiler,
kendi yapisinda da o¢nemli degisimleri beraberinde getirmisti.
Sermayenin yogunlasmas: ve belli ellerde toplanmasi, dev tekel-
lerin olusmasina neden oluyor, toplumsal iretime biiylik islet-
meler egemen olurken, kiiciiklerin artik tarih sahnesinden ¢ekil-
diklerine tanik oluyorduk. Modern kapitalizmin ayirdedici ozel-
ligi olan tekelci kapitalizm, geri kalmis {ilkelere kar diirtlsi ile
dlizenli ve uyumlu olarak sermaye goénderiyor ve bu durum,
yatinm alanlarl, pazarlar ve hammadde kaynaklan i¢in kiran
kirana bir catismayr da birlikte getiriyordu.

Sonugta beklenen oldu; kapitalist ilkeler arasindaki celig-
melerin ve toplumsal bunalimlarin yogunluk kazanmas isi ¢atig-
maya kadar gotirdd. Birinci Diinya Savasl, bir yaniyla zengin
ulkelerin c¢ikar gatigmalarimin sonucu olarak ortaya gqikmig, ote-



ki yaniyla da smifsal gelismelerin arka plana itilmesi amaciyla
yuriitilmek istenmigti. Ama bundan zararli ¢ikan yine de kapi-
talizmin kendisi olmug ve Birinci Bityiik Savastan diinya kapi-
talist sistemi onemli kalelerinden birini yitirerek ¢ikmisti. Carhk
Rusyas), Biiyiitk Ekim Devrimi ile kapitalist bloktan kopuyor ve
diinyada ilk kez sosyalizmin uygulama oOrnegini veriyordu. Ve
ardindan da, gerek Sovyetler Birligi'ndeki sanayilesme atiliminin
basarih sonuglar1 ve gerekse 1929'da kapitalist diinyada meyda-
na gelen biiyiik ekonomik bunahm, halklarin kapitalizme karsi
giiven duygusunu iyice sarstl. Sorun bununla da bitmedi; lkinci
Biiyik Savas ve onu izleyen 6teki énemli olaylar, kapitalist diin-
yanin yapisini kékiinden sarsan blyiik bir zelzele niteligi kazan-
dilar. Birinci Bilyitk Savagsta Carhk Rusya’sini Kaybeden diinya
kapitalist sistemi, Ikinci Biiylik Savasla birlikte yalmz Cin, Dogu
ve Giineydogu Avrupa iilkelerini kaybetmekle kalmiyor, diinya-
nin 6teki sémiirge ve yarisomirge halklarimi1 da karsisinda bulu-
yordu.

Tiim bunlarin anlami sudur: Nasil ti¢ asir kadar 6nce toplu-
mun ilerlemesi i¢in savasmak demek, feodal diizeni yr1kmak igin
savagmak demek idiyse, bugiin de hem ileri ve hem de geri
kalmis iilkelerde ekonomik ve toplumsal devinimlerin gergek.
lesmesi i¢cin miicadele etmek demek, kapitalizmin ve emperyaliz-
min ekonomik ve siyasal diizeniyle sirekli olarak c¢atigmaya gir-
mek demektir. Iste bu gatismada, ekonomi politigin burjuva bi-
¢imi kapitalizmden ve emperyalizmden yana oldugu igin, her
tirlit ekonomik ve toplumsal ilerlemeye ve buna dayali olarak
da halklarin sosyal ilerlemesine ve 6zgirliigline karsi olan ve
yalnizca kurulu dizeni savunan tutucu, ¢irimiis ve kokusmusg
bir nitelik tasir. Ama ekonomi politigin bilimsel bigimi, gilini-
miizde toplumsal ilerlemeden, yani halklarin her tiirli ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel gelismesinden yanadir ve dolayisiyle de,
bu gatismada onun yeri ilerici giliglerin yaninda olmak duru-
mundadir,

Soru 3 : Sanayilesme ne demektir?

Sanayilesmenin kisa, kesin ve eksiksiz bir tamimim yapma-
nin ve onun oOzelliklerini birkac¢ satirla anlatabilmenin oldukca
gic ve hatta olanaksiz oldugu soéylenebilir. Clinkli sanayilesme
dedigimiz olay, ¢ogu kez soylenenin aksine salt bir ekonomik
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olgu dezil, bunun &tesinde ¢ok ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve siyasal
nitelikler de tagiyan karmagik bir sirectir. Bu nedenle, sanayi-
lesmenin kisa ve kesin bir tanimini yapma yerine, sanayilesme-
yi bu ¢ok cesitli ve karmagik ozellikleriyle birlikte anlamaya
calisacagiz. O zaman sodylenebilir ki, bu sorunun yamti kitabin
ilk birkag¢ sayfasinda degil, ama tistesinden gelebildigim kada-
riyla bu galigmanin bitiminde alinabilir.

Sosyal, ekonomik ve kiltirel agilardan bakildiginda, gini-
miuiziin toplumlar:, gelismis ve geri kalmis ilkeler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bir yanda ortalama gelir diizeyi 150-200 dolar
civarinda olan ve diinya niifusunun yaklagik igte ikisini olustu-
ran toplumlar ve 6te yanda da 3000 ve hatta 4000 dolarlik gelir
diizeyine ulagmig birkag¢ ilke: «1960'h yillarin uluslararasi veri-
lerine bakildiginda, sosyalist blok hari¢, diinyada yasayan niifu-
sun ylizde 29.7’sini olusturan gelismis tllkeler, yaratilan maddi
degerlerin yilizde 82.6’sina sahip olabilirlerken, toplam niifusun
yiuzde 70.3'linli meydana getiren geri kalmis halklara toplam
gelirden diisen pay ise, ancak yiizde 17.4 gibi ¢ok kii¢lik bir bé-
limdiir.» (The Growth of World Industry 1938-1961, United
Nations New York, s. 234). Yine son yillarin verilerinden yarar-
lanilarak yapilan bir galismaya gore, Amerika Birlesik Devlet-
lerinde kisi basina dilisen sanayi liretimi, gelismekte olan ilke-
lerden 30 kez, Gliney ve Gilineydogu Asya iilkelerinden 76 kez,
Hindistan’dan 90 ve Pakistan'dan da 120 kez daha blyuktiir.
(Socialism and Capitalism Score and Prospects 1971, s. 212).

Genellikle «geri kalmis» ya da ayn anlama gelen «gelig-
mekte olan» llkeler deyimi, sanayilesmis toplumlarin karsit1 ola-
rak kullanilmakta ve sanayilesme sorunu gelismemis ulkeler igin
s6z konusu edilmektedir. Bu anlamda sanayilesme, hem kalkin-
mayla 6zdes sayilmakta, hem de kalkinmanin 6nemli bir géster-
gesi olarak kullanilmaktadir.

Sanayilesmenin (kalkinmanin) o6l¢litit olarak (bir¢ok sakin-
calar tasimasina ragmen), en yaygin bi¢gimde kullanilan goster-
ge, kisi basina diigen gelir diizeyidir. Buna gore, kisi basina di-
sen gelir diizeyi belli bir biyikligin altinda olan tlkelere geri
kalmis - sanayilesmemis ve bu belirli diizeyin istiinde bir diize-
ye ulasmis lilkelere de sanayilesmis ya da ayn: anlama gelen
gelismis ilkeler denilmektedir. Bu anlamda sanayilesme ya da
kalkinma, kisi basmna gelirde belli bir artis saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Kalkinmayi, kisi basina gelirde artis saglanmasi olarak tanim-
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lamak, olay1 oldukg¢a eksik ve yanlis anlamaya elverisli bir bi-
¢imde saptamak demektir. Simdilik bir adim daha atarak, bu
tanima o6nemli bir unsuru eklemekle yetinelim; ama yeri geldi-
ginde bu olayin su anda eksik biraktigimiz 6teki niteliklerini de
bunlara ekleyecegiz. Bu da sudur: Kalkinma ya da sanayilegsme
kisi basina gelirde artis saglanmasi olarak sodyleniyorsa, gercek-
lestirilen artigin, gelismig llkelerle olan aradaki agiklig1 kapata-
bilecek bir blylikllige ulagmasi zorunludur.

Cunktli, sanayilesme ya da kalkinma goreli (izafi) bir kav-
ramdir. Bir yandan, sanayilesmemis olmak sanayilesmis iilkelere
gore bir anlam tasiumakta, 6te yandan da, gelismemis tilkelerin
sanayilesme cabalarnnin basaris1 ya da basarisizhigl, belli bir
sirenin sonunda, sanayilesmis tiilkelerle aralarindaki esitsizlikte
meydana gelen degismenin olumlu ya da olumsuz olusuyla bir
deger kazanmaktadir. Bunun anlami ise, kalkinmanin salt bir
gelir artis1 olarak sdylenemeyecegidir. Kuskusuz bir toplam, ki-
si basina gelirde siirekli bir artig gergeklestirebiliyorsa, o ulusun
belli bir biiylimenin iginde oldugu séylenebilir. Ama, baska sey-
lere bakmaksizin ve yalnizca bu olguya dayanilarak o toplumun
kalkindig1 séylenemez. Madem ki, kimi iilkelere geri kalmis ya
da sanayilesmemis toplumlar denilmesi, 6teki kimi uluslarin sa-
nayilesmis ya da gelismis olmalarindandir, o halde, bir toplu-
mun kalkinmakta olup olmadigina salt kendi gegmisine baki-
larak degil, oteki gelismis tlkelerle de karsilagtirarak karar
vermek gerekir.

Hem bu noktanin daha bir agiklik kazanmasi, hem de sa-
nayilesme denilen olayin geri kalmig tilkeler i¢in ne kadar ha-
yati bir énem tasidigini gosterebilmek igin, hayattan bir o6rnek
verilebilir: «1938 - 1961 déneminde, geri kalmig iilkelerde kisi
bagina gelirde gerceklestirilen yilhk ortalama artiy iz yilizde
1.8 dolaylarinda olmus ve 1958 fiyatlariyla, 1938 yilinda 85 do-
lar olan kisi basina gelir diizeyi, 1961 yihna gelindiginde 121
dolara ulagsmgtir. Eger, kalkinmay! kisi bagmina gelirde artig
saglanmas: olarak tanimlayabilseydik, bu séziini ettigimiz do-
nemde, geri kalmis illkelerin kalkinma cabalarinin basarisindan
kolaylikla s6z edebilirdik. Ama, 1938-1961 doénemi sonunda geri
kalmis uluslarla geligmigler arasindaki esgitsizligin degisme yéni
saptandiginda, geri kalmig lilkeler yararina bir gelismeden soz
edilemez, Nitekim, gelismis tUlkeler 1938-1961 yillann arasinda,
kisi bagsina gelirde yilda ortalama ylzde 2.5 dolaylaninda bir
gelisme hizi gergeklestirerek, 1938 yilinda 765 dolar olan kisi
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bagina gelir diizeyini, 1961 yilina gelindiginde 1337 dolara ulas-
tirabilmiglerdir. Bunun anlami sudur: Kisi basina gelir agisin-
dan geri kalmiglarla gelismisler arasindaki fark (esitsizlik),
1938 yilinda 684 dolar iken, 1961 yilinda biyiik bir artigla 1216
dolara yiikselmistir.» (The Growth of World Industry 1938 - 1961,
United Nations, New York, 1965, s. 156-194).

Soru 4 : Kalkinmanmn 6§lgiisii nedir? Sanayilesme neden
kalkinmayla b6zdeg sayilmaktadir?

Kalkinma oziinde insamin doga kargisindaki egemenliginin
artmasl ya da toplumsal iretici giiclerde meydana gelen slirekli
degisme ve gelismelerdir. Bu ise, kisaca, insanlarmm maddi iire-
tim konusundaki kendi bilgi, gorgii ve yetenekleriyle birlikte
iiretim ara¢ ve gerecglerini ve buna dayah olarak da maddi iire-
tim iligkilerini sarekli olarak degistirmeleri ve gelistirmeleri de-
mektir. Bundan otiirli insanlar, doga {izerinde etkin olabilirler
ve maddi uretimle birlikte o6teki sosyal, siyasal ve kiiltiirel ge-
reksinimlerini en iyi bir bicimde giderebilirler. Bagka bir de-
yisle, insanlarin sosyal, kiltlirel ve siyasal gelismeleri, esas ola-
rak maddi Uretimde gergeklestirdikleri zelismeye bagh bir du-
rum gosterir. Maddi servetlerin {iretiminde, belli bir asamaya
ulagsamadan hi¢ bir toplum, 6teki toplumsal alanlarda da iste-
nilen diizeyde bir gelismislik asamasina ulasamaz.

Kalkinma insanin doga lzerindeki etkinliginin artmasi ola-
rak tanimlandigina goére, kalkinmanin 6l¢ilisii de, toplumun elin-
deki kontrol giiclerinin niteliksel ve niceliksel biitliinligilinden
bagka bir sey olamaz: «Bu bir toplumun kontrolindeki tretim
giiglerinin toplamidir. Uretici giiglerin bir béligi, insan ve is-
glucudiur. Yalmz salt isgiici niifusun biyikliglh ile sinirhdir.
Bunun c¢ok kolaylikla degistirilebilecek bir biyiklik olmadig
agiktir, Kald: ki salt isgiicliniin {iretici gli¢ olmas: dogay: kon-
trol yetenegi bakimindan yeterli bilgi vermez. Onemli olan bu-
rada, isgliciiniin verimlilik derecesidir (...) Uretim araclarinn,
yva da birim is tarafindan kullanilan lretim araglarinin artma.
51, (...) isin verimliliginin ve dolay:siyle de kalkinmanin tanim-
layicis1 olmaktadir. Baska bir deyisle, bir tilkenin kalkinma
derecesi o iilkede kullanilabilir, kontrol edilebilir iggilicii mik-
tar ile belirlenmektedir. Ve burada s6z konusu olan salt canlh
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isglicti degil, aynt zamanda ve daha o6nemli olarak, birikmis is-
gucuadir.»

Marx, niifus, canli ve birikmis iggiici arasindaki iliskiyi
bu bicimde koymustur: <1770 yilinda, Britanya Birlesik Krall-
gmnin niifusu 15 milyon idi, ntifusun uretici boliga ise 3 milyon
teknolojik iyilestirmelerin Uretici gici ise 12 milyon insana te-
kabiil ediyordu ki bu toplam fretici glicli 15 milyon yapmakta-
dir. Bu bakimdan iretici gii¢ ile nifus arasindaki iligki bire
bir, teknolojik iyilestirmelerin (toplam) verimliligi ile el eme-
ginin verimliligi arasindaki iliski dérde bir olmaktadir.

1840 yilinda niufus 30 milyonu ge¢mekte idi ve bu nifusun
tretici bo6ligli 6 milyon idi. Halbuki teknolojik iyilestirmelerin
verimliligi 650 milyona ulasmisti ki bunun biitiin niifusa orani
21'e 1, el emeginin verimliligine iliskisi ise 108’e 1 olmaktadir.

Bundan aikmaktadir ki, Ingiliz toplumunda, ¢alisma glci-
nin verimliligi, 70 y1l iginde yizde 2700 artmistir, yani 1840
yilinda 1770 yilina goére giinde 27 defa fazla uretilmektedir.
(Y. Kigiik, 100 Soruda Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, s. 28-
29).

Bu anlamda kalkinma, toplumlarin tarihsel gelisme siireci
iginde belli ve kesikli bir an degil, tam aksine, tiim Gretim bi-
cimleri icin gegerli olan kesiksiz bir siirectir. Insan toplumlan
varolduklarindan bu yana sosyal, ekonomik ve kiltlirel acilar-
dan siirekli bir degisim ve gelisim slireci iginde olmuslardir,
Tarihin geg¢misteki bitldin ugraklarn icin gegerli olan bu yarg,
gelecekteki tiim -ugraklan icin de gegerlidir. Insanhgin onbin-
lerce yilda tustesinden gelebildigi gelismislik diizeyinden yuz-
lerce kere fazlasini, insanoglunun son birka¢ asirda gercgekles-
tirebilmis olmasi, béyle bir genelleme yapmamiza enge! degil-
dir.

Kalkinma, insan toplumlarimin biitliin asamalarim icermek-
te iken, sanayilesme dedigimiz olay, insanlifin ancak son birkag
yuzyil1 igin sd6z konusudur. Baska bir deyisle, gilinimiizdeki
anlamiyla sanayilesme, toplumlarin kapitalist Gretime evrilme-
leriyle onemli bir icerik kazanmistir. Kapitalizmin toplumsal
ekonomik bicimlenmesinin diinyada ilk kez gergeklestigi Bati
Avrupa ilkelerinde ve &zellikle Ingiltere’de gozlenen bu olaya,
biiyiik sanayi devrimi denilmesi bundandir. Iste ii¢ asir kadar
énce kimi toplumlar kapitalist liretime evrilerek sanayilesmele-
rini gerceklestirebilmisler ve topluinsal tretici gliclerinde ¢ok
hizli bir gelismenin olanaklarim1 yaratabilmiglerdir. Ama ne
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var ki, bundan nasibini alan dlkelerin sayisi hi¢ de fazla degil-
dir. Icinde yasadigimiz c¢agda, diinyada yasayan niifusun yak-
lagik tigte ikisini olusturan halklar, bu dénigimlerden uzak kal-
mislar ya da bu degisim ve gelisimler onlardan esirgenmigtir.

Bundan otiridiir ki, kalkinma ya da sanayilesme dedigimiz
olay, glinimiizde daha ¢ok geri kalmis tllkeler i¢in s6z konusu
edilmekte ve bu anlamda sanayilesme kalkinmayla es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Bu yarg: (burjuva ideologlarimin ka-
sitll olarak yaptiklar1 bir yanlighiktan kurtarilirsa), kuskusuz
olanak kazanabilecegi ise ve bu anlamda sanayilesme kalkin-
ma g¢abalarinin basariya ulasabilmesi, ancak sanayilesmeleriyle
olanak kazanabijlecegi ise ve bu anlamda sanayilesme kalkin-
mayla oOzdes sayllmaktaysa, bu yargiya katilmamak mimkiin
degildir. Ama, yapilmak istenen, dar burjuva anlamiyla kalkin-
ma denilen olay1 kapitalizmin boyutlari i¢cine sikistirmaya kalk-
mak ise, bu diisiince bigimine katilmaya imkan yoktur.

Burjuva sézclilerinin saniyorum bu konuda kasithh olarak
sOyledikleri sudur: Denilmektedir ki, bir ekonomi belli bir ge-
lismiglige ulastiktan sonra, hizli sayilabilecek bir biliyGmenin
olanaklarini yitirir. Ve sézgelimi, bu hizin blyikltigi yizde 2
yva da yilizde 3'i gegemez. Bundan otliri de, gelismis tilkelerin
bliyimesinden stz edilirken geri kalmislar icin s6z konusu edilen
kalkinmadir. Bu yarginin gergeklerle yakindan ve uzaktan hig bir
iliskisi olmadig1 sdylenmelidir. Kalkinma ya da sanayilesmeyi
burjuva dizeninin dar kaliplan i¢inde géren bu diisiince bigi-
minin gittdgi asil amag¢ sudur: Gelismis kapitalist tlkelerde
gorilen ve tekelci kapitalizmin yapisinda varolan maddi tiretimi
ve buna dayali olarak da toplumsal gelismeyi simirlayic1 6zellik-
ler, gelismis bir ekonomi igin ka¢inmilmaz ve tlstesinden geline-
mez bir doga yasas1 gibi gosterilmek istenmektedir.

Bu diisince bi¢iminin yanhshgina en giizel 6rnek Sovyet
ekonomisinden verilebilir saniyorum. Sovyetler Birligi'ndeki sa-
nayilesme atiliminin ¢ok hizli bir tempoda yiirtitiilebilmesi kar-
sisinda, burjuva iktisatgilarn yillarca oOnce iddia ediyorlard: ki,
Sovyet ekonomisi de belli bir biliyiikliige ulastiktan sonra kalkin-
ma hiz1 yavaslayacaktir. Ama bu iddia hi¢ bir zaman gercek-
lesemedi ve Sovyet ekonomisi ¢ok biiyik boyutlara ulastigi hal-
de, hala ¢ok hizl1 bir tempoda biliyimeye devam etmektedir. Sa-
nayi tdretimindeki artis temposuna iliskin bir 6rnek vermek ge-
rekirse, 1950-1972 déneminde Sovyetler Birligi'nde sinai tiretim
artis1 yizde 691 gibi ¢ok yiksek bir diizeye ulasirken; ayni dé6-
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nemde Amerika'nin sanayi lretimindeki artis ancak yilizde 155
gibi kig¢ik bir dizeyde kalmistir. Bunun anlami sudur: Sovyet-
ler Birligi toplam sanayi iiretimini, son yirmi iki yilda yaklagik
yedi kez biiyiitebilmis iken; ilgili donemde Amerikan sanayi {ire-
timi ancak bir bucuk kez buylyebilmistir. (World Marxist Re-
view, May 1974, s. 5).

Soru 5 : llk birikim ne demektir? Klasik sanayilesme nasil
olmustur?

Biliyoruz ki, insanlar varolduklarindan bugine iretici gig-
lerini ve dolayisiyle maddi lUretim konusundaki bilgi ve goérgi-
lerini sirekli olarak gelistirmiglerdir. Ve biz buna kisaca kal-
kinma diyoruz. Ama ne var ki, bu degisme ve geligmeler tekdiize
bir toplumsal ekonomik bi¢gimlenme kosullar1 altinda olmamis-
tir. Ik toplumsal ekonomik bicimlenmeden itibaren, her degisik
bicimlenmede belli bir noktadan sonra turetici giliglerdeki gelis-
meler mevcut uretim iliskileri tarafindan kosteklenince, o eski
yapl yerini bir yenisine birakmistir. Ancak bu doénilstiimler dola-
yvisiyledir ki, toplumsal gelismelerin siirekliligi gerceklesebilmek-
tedir. Sozgelimi, sanayilesme dedigimiz olayin ortaya ¢ikisi nasil
kapitalist iiretimle miimkiin olabilmisse, yine aym bicimde in-
sanin insani istismar etmeden tiretici gii¢lerini daha onceki liretim
bigimlerile karsilastinlamayacak derecede hizla gelistirebildigi
bir toplumsal ekonomik bigimlenmenin gergeklestirilebilmesi de
sosyalist iiretimle miimkiin olabilmistir. Anlasilmaktadir ki, sa-
nayilesme ya da kalkinma, 6ziinde (burjuva ekonomi politiginin
tim ortbas etme ¢abalarnna ragmen), smifsal bir sorundur.

Sanayilesmenin sini:fsal bir sorun olugu, ilk birikim dedigi-
miz olayin tarihsel o6zilyle en iyi ortaya konabilir saniyorum.
Boylece, klasik sanayilesmenin temel niteliklerini de gergek bir
bi¢gimde kavrayabilecegiz. Sundan ki, ilk birikim dedigimiz sey,
aynl zamanda, klasik sanayilesme denilen olayin olusumunun ta-
rihidir de. Ayrica, son otuz yildir tartisilan ve yine de giincel-
ligini koruyan bir konu var ortada: Geri kalmis ulkelerin kal-
kinma ya da sanayilesme sorunlarin1 ¢ozimleyebilmeleri icin,
uygulamalarn gereken yéntem ne olmalidir? Bu soruya, c¢agdas
burjuva iktisatgilarinin ¢ogunlugu, klasik yol diye cevap vermek-
tedirler. Iktisatcilarin bu 6nerilerinin, gergek bir ¢ézim yolu
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olup olmadigini anlayabilmek icin de, klasik sanayilesmenin ne
oldugunu bilmek zorunlugundayiz.

Burjuva ideologlar), pek' gok seyde oldugu gibi, ilk birikimin
ve dolayisiyle de klasik sanayilesmenin tarihsel 6zini bile bile
tahrif ediyorlar. Bu, ayni zamanda, kapitalist ve ig¢i smiflarinin
tarihi kokenlerini de agiktan inkar etmek demektir. Onlarin ko-
nuya iliskin olarak sdyledikleri tath bir masaldir. Cok eski za-
manlarda, diyorlar, diinyamiz farkli nitelikte insanlar tarafin-
dan yurt edinilmisii.. Bir yanda c¢aliskan, zeki, yetenekli ve tu-
tumlu kisiler; 6te yanda da tembel, yeteneksiz ve har vurup
harman savuran serseriler giruhu. Bdylece birinciler, caligti-
lar, cabaladilar ve sonunda her tirlii servetin ve zenginligin
sahibi oidular. Agiktir ki, bu agiklamanin kapitalizmin dogup
geligiminin tarihiyle yakindan ve uzaktan hi¢ bir {ligkisi yok-
tur.

Bir kere, dinyanin hi¢ bir yerinde sosyal zenginliklerin belli
bir azinhgn elinde toplanmasi, hi¢ bir zaman, baz: kimselerin
yvetenek ve ¢aligkanliklarinin sonucu olmamigtir. Ayrica, diin-
yanin hi¢ bir yerinde sosyal servet, ticaretin genellesmesi, ilk
birikim ve gittikge gelisen arti-deger iretimi, bazilarinin kendi
istekleriyle perhiz yaparak =zenginlegsmelerinin sonucu hi¢ de
degildir. Burada bir perhiz s6z konusu ise, bu, toplumun biiyiik
bir bolimiiniin, yani treticilerin zorla aghga katlanarak iire-
time zorlanmalari ile bir iriin fazlasinin ellerinden zorla alin-
malarindan bagka bir sey degildir. Ne var ki, bu perhizden, ac-
hga katlananlar degil, irin fazlasini ele gegirenler zenginlege-
rek ¢ikmislardir.

Aslinda, ilk birikim ve dolayisiyle klasik sanayilesme deni-
len siireg, bir yaniyla dogrudan iireticileri iiretim araclarindan
koparan ve Oteki yaniyla da, liretim araclarim1 belli bir azmmhgmn
elinde toplayan siirecten baska bir sey degildir. Bunun anlami
sudur: Cogu kez soylenildigi gibi ilk birikim yalnizca, liretim ve
tiilketim araglarinin bir bolimiiniin belli bir azinligin elinde top-
lanmas1 olay1 degildir. Clinkd, dretim ve tiketim araclan ya da
para kendi baslarina sermaye degildir. Bunlarin sermaye bigimine
déniistirilmeleri ise. dogrudan firetici dedigimiz koyliilerin ve
zanaatkarlarin miilksiizlestirilerek emekgiler bicimine getirilme-
leriyle miimkin olabilir. Bu, ayn1 zamanda, bize, kapitalist sa-
nayilegsmenin olusabilmesi igin gerekli iki 6n kogulun ne oldu-
gunu agikca gostermektedir: birincisi, bireysel 6zglrlikten ya.
rarlanabllen ama iiretim araclarindan yoksun ve isgiiclerini sat-
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mak zorunlugunda birakilan insanhgn varhigsy ikincisi ise
onemli miktarda para ve tretim araglarinin bazi kimselerin elin-
de toplanmasidir.

Kapitalizm o6ncesi toplumsal ekonomik bigimlenmelerde do-
lasimla ele gegirilen artigin iki yolundan birisi, ticaret, oteki ise
tefecilikti. Bu iki kanaldan ele gegirilen sosyal fazla, éziinde bir
arti-deger Uretme siireci degil; ancak maddi servetlerin bir el
degistirmesi olabilir, Marx bunun icin, arti-deger tretimi hem
dolasimun iginde ve hem de disindadir diyordu. Bu ise, arti-deger
uretimi i¢in dolagimin gerekli ama yeterli bir kogul olmamasi
demekti. Cuinkl dolasim, bir deger yaratmaz, toplumsal Uriinle-
rin degerlerinde bir artig saglamaz, olsa olsa maddi servetlerin
belli ellerde toplanmasini1 gergeklestirebilir.

Kapitalizm oOncesi liretim bigimlerinde sosyal artigin ele ge-
cirilmesinin Oteki yolu ise, liretim olayiyla mimkiin olmaktaydi.
Gerek feodal diizende, gerekse koleci toplum diizeninde lretim
siireci, aynt zamanda bir artik-iriin lretme siireciydi de. Ama
ne var ki, artik drin, ayni-rant biciminde alindigindan, -bu ariin-
ler kullanim degeri olarak kalmiglardir. Artik-uriin, ayni-rant
bi¢cimini korudugu siirece, ticaret, para ve sermaye yalmzca do-
gal bir ekonominin kategorileri olarak kalmaya mahkumdurlar.

Gorildigi gibi, insan toplumlar1 bir sosyal lretim fazlasini
gerceklestirdikleri andan itibaren, toplumun bir bélimi bu
artiga el koymaya baslamigtir. Ama ne var ki, liretim ve dola-
sim yoluyla bu el koyma islemi kapitalizm oOncesi Uretim iligki-
lerinin hemen hemen tiimiinde s6z konusu olmasina ragmen, ilk
birikim denilen olaymn gercgeklesmesi ya da bu birikimlerin sa-
nayie yatinlabilmesi i¢in, toplumsal ekonomik bi¢imlenmenin
kapitalist bigimini beklemek gerekmistir.

Ciunku, kapitalizm o6ncesi liretim bicimlerinde bir sosyal Grin
fazlasimin ¢esgitli yontemlerle ele gegirilmesi, kapitalist sanayi-
lesme igin gerekli ama yeterli olmamigtir. Ancak feodal diizen
icinde ayni-rant yerini para-ranta birakinca, sosyal yapi temel-
lerinden sarsilmaya bagladi. Feodal yap: iginde kapitalist iligki-
lerin hizla gelismesi, eski sosyal ve siyasal yapinin dar ve tutucu
simirlariyla artik uyusmuyordu. Hem fretim araglarinin belli el-
lerde hizla toplanmasini saglayacak bir yap:i gerekliydi, hem de
hizla sanayilesmenin temel 6gelerinden birisi olan emek gliciine
ihtivac duyulmaktaydi. Bunun gerceklestirilebilmesi ise, koylile-
rin topraklarindan siirilmeleriyle mimk{in olabilmistir. Boylece,
sehirlerde ucuz ve yeterli sayida is-giici toplanmis oluyordu.
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Sonu¢ olarak, kapitalist sanayilesme icin, yani tuccar ve tefeci
sermayesinin sanayi sermayesine doénigebilmesi i¢in gerekli iki
kosul da gergeklesmis oluyordu: Bir yandan toplumsal uretim
ve tlketim araglari belli bir azinhigin elinde toplanmig, éte yan-
dan da dogrudan ureticiler lretim araglarindan koparilarak tuc-
retli isgiler haline gelmislerdi.

Soru 6 : Sanayilesme ve kalkinma sorunlarna c¢agimzda
duyulan asin ilginin nedeni nedir?

Diunyada son yillarin tlizerinde en ¢ok tartisilan konularindan
birisi de, hi¢ kuskusuz, geri kalmis iilkelerin kalkinma ya da
sanayilegme sorunlandir. Tirkiye'nin de ig¢inde bulundugu ve
yaklagik diinye nifusunun lgte ikisini olusturan halklarin her
gecen gin daha da belirginlesen sosyal, ekonomik ve kiiltarel
gerilikleri, her halde iginde yasadigimiz ¢agin ¢6ziim bekleyen
en 6nemli sorunlarindan birisidir.

Toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan gelisme
hizlann ve diizeyleri tarihin her agsamasinda farkli olmustur. Ka-
pitalizm Oncesi Uretim bi¢imlerinde de toplumlann gelismiglik
durumu, birbirlerinden degisik dizeylerde bulunmaktaydi. Ama,
kapitalist iliskilerin son ti¢ asirhk gelisimi, toplumlar arasinda-
ki bu farkhliZn inamlmaz bir bi¢imde artirdi: «Bdylece, son
yizyil boyunca, dinyanin sanayi lretiminde adam basina di-
sen miktar olarak o6lgillen blyilme, insanlik tarihinin daha on-
ceki déneminin tiimiinde ulasilmis olandan kat kat yliksekti. Son
yizyilhik siirede, diinya niifusu iki katindan biraz fazla artarken,
diinya sanayi Uretimi 30 ile 40 kathik bir artis goéstermigtir.(...)
Buraya degin sdziinii edegeldigimiz eski ve gelismis sanayi tilke-
leri yeryliziiniin ve dinya ndfusunun kiglik bir kismidir.(...) Bu-
na karsilik, Giney Amerika, Afrika ve Asya’nin hemen hemen
timi, ister sanayi Uretiminin salt blyiklugiyle, ister (gcalisan
kimseler i¢in adam basina) prodiktivite, ister genel niifus i¢in
adam basina Uretim ve yagsama dizeyiyle 6l¢ilsiin, ¢ok daha asa-
£ bir iktisadi gelisme diizeyindedirler.» (M. Dobb, Kapitalizm,
Sosyalizm, Azgelismis Ulkeler ve Iktisadi Kalkinma, s. 184-193).

Anlasilmaktadir ki, daha 6nceki sayfalarda soziini ettigimiz
ve son birka¢ asirda olusan sosyal, ekonomik ve kiiltlirel gelis-
melerden nasibini alan iilkelerin ve kigilerin sayis1 olduk¢a az-
dir. Diinya nifusunun biiyiik bir boéliminti olusturan halklar,
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gesitli nedenlerle bu donilisiimlerin disinda kalmislardir. Bunun
onemli nedenlerinden birisi, erken kapitalistlesen iilkelerin kal-
kinabilmelerinin, kendi i¢ dinamikleri yaninda Onemli oranda
halklarin somiirgelestirilerek yagmalanmasi sayesinde mumkiin
olabilmesindendir. Birkag¢ ylzyil dinya nifusunun lgte ikisini
olusturan halklarin somiirgelestirilmesi, giiniimiizde yagmalayan-
lar gelismis kapitalist tlkeler ve yagmalananlar1i da geri kalmig
toplumlar halinde birakan onemli etkenlerden biri olmustur. Ta
rihsel agidan bakildiginda, agikga goriulmektedir ki, kapitalist
gelismenin tarihi, ayn1 zamanda, mazlum halklarin soyulmasinin
tarihidir de.

Sanayilesme ve kalkinma konularimin, &ézellikle Ikinci Bii-
yiik Savastan bu yana ¢ok kullanilir olmasi, llkeler arasindaki
esitsizligin yeni farkedilmis olmasindan degildir. Olay ¢ok On-
celerden de, hem politikacilar, hem de iktisatgilar tarafindan
¢ok iyi bilinmekteydi. Ne var ki, o zamanlar burjuva iktisatgi-
larinin ve politikacilarinin bu konuyu buginkid bigimi ile or-
taya atmalarina hi¢ bir neden yoktu. Cinkd, icinde yasadigimiz
cagin bu geri kalmis toplumlan, ¢ogunlukla geleneksel sémiirge
ya da yar -sdémiirge iilkeleriydi. Yakin ge¢mise kadar bunlarin
temel fonksiyonlari, gelismis kapitalist llkeler igin, ucuz ham-
maddeler ve gida maddeleri kaynag ile elverigli yatimm alan-
larmt olmalari idi. Geri kalmis ilkelerin bu fonksiyonlarini sii-
rekli olarak yerine getirebilmeleri igin, siyasal ve ekonomik aci-
dan emperyalist etki ve demetim, bir yandan modas1 gegmisg
toplumsal ve siyasal bicimleri destekleme ve siirdiirme politi-
kas1 izlemis, o6te yandan da gelistirdigi kapitalist iliskilerin
bile ¢arpik bir nitelik tasimasina 6zenle dikkat sarfetmistir. Bu
nedenle de, bu donemde burjuva iktisatcilarini ve politikacilari-
n1 ilgilendiren, yalnizca, somiirgelerden ana vatana dogal zen-
ginliklerin aktarilmasi ve ana vatanda fliretilen sinai iriinlerin
de somiirgelerde satilmasindan ibaretti.

Oysa giniimiizde durum degisti; basta diinya sosyalist sis-
teminin kurulmasi, ardindan uluslararasi is¢i sinifinin ekono-
mik ve politik miicadelesinin yogunluk kazanmasi1 ve kurtulug
savasl veren halklarin anti-emperyalist miicadelesinin yiiksek
diizeylere ulasmasi, eski diinya sémiirge sistemini pargaladn
Diinlin sOmiirge ya da yari-somiirge tlkelerinin g¢ogunlugu,
ozellikle lkinci Biiyitk Savastan bu yana, eski sémiirge zincir
lerini birden ya da yavag yavas kimp attilar. 1919 yilinda so
miirgeler, diinya nifusunun yaklagik yiizde 69.2'sini olugturur-
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ken, bu oran 1951'de yizde 1.5 gibi oldukc¢a kiigik bir sayiya
diistii. Bu yeni durum, utang verici olan eski somiirge sistemi-
nin pargalamisinin en bayik kanitidir.

Ne var ki, siyasal bagimsizligin kazanilmasi, anti-emper-
yalist miicadelenin’ bagarth ve gerekli bir sonucu olmakla be-
raber, bu miicadelenin yeterli bir sonucu degildir. Siyasal ba-
gimsizhigin eksiksiz saglanabilmesi ve korunabilmesi igin, eko-
nomik bagimsizhigin da gercgeklestirilmesi gerekir. Bagka bir de-
yisle, bir lilkenin tam bagmsizligindan s6z edebilmek i¢in, em-
peryalizmle miicadelenin salt siyasal alanda degil, ekonomik
alanda da siurdirilmesi ve bagariyla sonuglandirilmasi zorun-
ludur.

Bu konuda Lenin, elli yildan daha fazla bir siire 6nce ay-
nen soyle diyordu: ... ulusal kurtulustan s6z ediyorlar... ama
ekonomik kurtulusu bir yana birakiyorlar. Oysa gergekte asil
6nemli olan ikincisidir.» Bunun anlami: sudur: Siyasal bagim-
sizhiklarim siirdiirebilmeleri ancak ve ancak ekonomik kalkinma
cabalarmi basariya ulagtirabilmeleriyle mimkiin olabilmekte-
dir. Anlasilmaktadir ki, toplum ekonomisinde topyektn bir kal-
kinma olmadikg¢a, uluslararasi sermaye egemenliginin kaldirag-
larn bertaraf edilmedikge, yerli kaynaklardan 6z cikarlar goéze-
tilerek genis Olgliide yararlanmaya yol vermeyen ekonomik ve
sosyal engeller ortadan kaldir:lmadikga, eski sémiirge ve yan-
sdmiirgelerin ulusal oOzgiirliikleri sinirli kalmaktadir.

Geri kalmis tlkelerin kapitalist yoldan kalkinabilmeleri ise,
¢agimizda hemen hemen olanaksizdir. En azindan son elli yilin
tecriibeleri bu soylediklerimizi dogrulamaktadir. Nitekim, kapi-
talist olmayan kalkinma yontemleriyle yola ¢ikan yakin geg-
migin pek ¢ok geri kalmis iilkesi sanayilesme ve dolayisiyle
kalkinma yolunda biiylik mesafeler alabilmisken, kapitalist yol-
dan kalkinma yolunu tercih eden o&teki uluslar, geri kalmighk
gemberini kirmak bir yana, gelismis ulkelerle aralarindaki esit-
sizlik daha da biylimiustir.

Tiim bunlardan sonra sdylenebilecek olan sudur; Siyasal
bagimsizhk kazanan geleneksel somiirge ya da yari-sOomirge
uluslarin, ekonomik kalkinma c¢abalarin: kapitalist olmayan bir
yontemle yilirtiitmeleri gerekmektedir. Bu iilkelerin boyle bir yo-
la yonelme olanaginin ¢agimizda giic kazanmasi, gelismis ka-
pitalist tlkelerin huzurunu kagirmaktadir. Onlar (tekelci ka-
pitalizm) ¢ok iyi bilmektedirler ki, ayakta kalabilmeleri ya da
en azindan varliklarimi bir slire daha sirdirebilmeleri, biiylik
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oranda sozinid ettigimiz tiilkelerin emperyalist etki ve denetim
altinda tutulabilmelerine baglidir. Emperyalizm artik ginimiz-
de eski yontemlerle geri kalmig llkeleri bask: altinda tutama-
maktadir. Simdi onlar, eski somiirgelerinden sagladiklar1 mad-
di ¢ikarlar1 slrdirebilmek igin kurnaz ve ince taktiklere basg-
vuruyorlar. Ikinci Biiyiik Savastan sonra, geri kalmis filkelere
duyulan bu yeni ve degisik ilginin nedeni, yeni sémiirgeciligin
bu sdziinii ettigimiz taktik ve yontemleriyle ilgilidir.

Soru 7 : Sanayilesmede nasil bir yéntem uygulanmali?

Sanayilesmenin simifsal 6zlini ve buna dayali olarak da are-
tim bicimiyle olan siki iliskisini iyi kavramak, kanimca, geri
kalmig tilkeler halki igin hayati bir 6nem tasimaktadir. Gini-
miizde siyasal bagimsizhk kazanmis pekcok gen¢ ulus, yanls
bir denemenin sonucu, yeniden bagimsizlifin1 kaybetme tehli-
kesiyle karsi karsiya bulunmaktadir. Clnkili, sézlini ettigimiz
ulkelerin bir béliimii, geligsmis kapitalist tlkelerin etkisiyle, ka-
pitalist yoldan sanayilesme yéntemini uygulamak istemektedir.
Kapitalist diinya, geri kalmis iilkeleri bu yola itebilmek igin
tim olanaklarini seferber etmektedir. Oysa yakin ge¢misin pra-
tigi agikca gostermistir ki, kapitalist yoldan kalkinmay: benim-
seyen gen¢ uluslar, bu denemeden hiisranla ¢ikmislardir. Bir
kere, bu tlilkelerin ekonomik agidan gelismis tlilkelerle aralarin-
daki esgitsizlik hem daha belirginlesmis, hem de bunlar yeniden
emperyalizmin giidiimii altina girmiglerdir. Aynica, ¢ogu kez
kan dékerek ulasabildikleri siyasal bagimsizliklart da glnimiiz-
de bliyiikk oranda tehlikeye girmekte ve hatta bazi uluslar igin
blylik oranda yitirilmektedir.

tkinci Biylik Savastan sonra batililar, geri kalmis ilkele-
rin kalkinma yéntemleri lstline ilging bir kuram gelistirdiler.
Ozellikle Amerikan kaynakli kitap ve makalelerde olusturulan
bu kuramsal modelin 6zlinde sodyledigi sudur: Az gelismig bir
ulkenin niteliZi, sermayenin son derece kit ve is-gilicli fazlasmnin
biiytik olmasidir. Bu kosullarda, kit sermayenin hi¢ ziyan edil-
meden en yiliksek istihdami saglayacak alanlara yatirilmasi ge-
rekmektedir. Béyle yapildiginda, hem is-glicii fazlas1 iiretime
en etkin bir bi¢cimde katilmig olacak, hem de kit sermaye ile
iretim yiiksek bir diizeye getirilmis olacaktir. Bunun anlami
ise, gerek tarimda, gerekse sanayide ileri teknikleri kullanma-

22



nin geri kalmig lilkeler i¢in rasyonel bir segenek olmadigidir.
Sozgelimi onlar, tanmda daha ¢ok traktdr, pahali makineler
ve Oteki ileri girdiler yerine, bol ve ucuz olan ig-gliclinii yogun
bir bigimde kullanmalidirlar.

Geri kalmis iilkeler i¢in, en akilc1 yol olarak oOnerilen bu
kuram, ¢ok bilinen goyle bir mantiga dayandirilmaktadir: Kit
iretim faktérlerinin fiyailart yikselme, bol olanlarmin fiyatlan
ise diisme egiliminde olurlar. Burada bol ve ucuz olan is-gici,
lut ve pahali olan da sermayedir. Bundan o6tiird de, geri kalmisg
ilkeler, emek-yogun fiiretim alanlarina yénelmeleriyle ve Once-
lik vermeleriyle, en diigiik masrafli ve dolayisiyle en rasyonel
uretim yéntemlerini se¢mis olurlar. Hemen hatirlanacag gibi,
bu goériiy, 6ziinde asamali bir gelijme kuramindan bagka bir
gey degildir. Bunun az gelismig ulkeler i¢in anlami ise, ilkellik
ve adim adim ilerlemek, emperyalizmin giidiimiinde klasik ka-
pitalist sanayilesmenin geleneksel yollarini aynen uygulamak
ve buna dayali olarak da ¢agimizda dev boyutlara ulasan tek-
niklerden uzak durmakfir.

Bu diglince bigiminin yanlishigl, hem pratik olarak son otuz
yii agkin bir siiredir apa¢ik gorildi, hem de bu yolun kuram-
sal olarak ciddi bir elestiriye hi¢ de tahammiili olmadigt ka-
nitlandi. Ik balista bu gériisiin, sanayilesmenin can alic1 &zel-
liklerini dikkate almayan statik bir goris oldugu soéylenebilir.
Oncelikle karst ¢ikilacak nokta sudur: Savunuldugu gibi, bu
yontern uygulandigl zaman, iretim ve istihdam diizeyinin en
yiiksek bir noktadan baglatilabilmis vlmasi, sanayilesme c¢aba-
sinin basariya ulastirilabilmesi igin aranilan en rasyonel nokta
midir? Baska bir deyisle, sanayilesmede nasil bir yéntem uygu-
lanmas1 gerektigi konusuna cevap arayan bir ilkenin, var olan
olanaklarini kullanirken, yonelecegi esas segenek noktasi, ilk
yillarda istihdam ve uretimi en yiiksek diizeyde tutacak yollar
m1 olmali, yoksa ekonominin gelisme potansiyelini en yiiksek
diizeye ulagtiracak bir yontemin se¢imi mi olmalidir? Agiktir ki
istenen, sanayilesmenin baglangicinda, hem iiretim ve istihdam
en ylksek bir diizeyde tutulabilmis olsun, hem de ekonominin
gelisme potansiyeli hizli bir bliyiimenin olanaklarini yaratacak
bir nitelige getirilebilmis olsun. Ama ne var ki, ¢ok kisa bir
slirede ve ozellikle kalkinmanin baslangi¢ yillarinda, bunlarin
tamamimi bir anda elde etmenin olanaklar1 hemen hemen yok
gibidir.

Klasik yolu savunanlarin altimi g¢izdikleri birinci nokta, kal-
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kinmaya baglangicta iiretim ve istihdam seviyesini yiliksek bir
diizeyde tutmamin O6nemli oldugudur. Emek-yogun tlretim alan-
larina yoénelmenin istihdam ve belki de firetimi (ki, {retimin
yiksek bir dizeyden baslatilabilecegi bana pek olanaklh go-
ranmiyor.—0.0.) ilk yillarda yiiksek bir boyuttan baslatacagl
dogrudur. Ama, sanayilesmenin ¢ikis noktasinda bunlari ger-
geklestirebilmis olmak, gercek bir sanayilesmeyi saglayacak olan
dogru uretim yéntem ve tekniklerini bulmakla es anlamli de-
gildir, Asil 6nemli olan, istihdami baslangicta diisiik bir du-
zeyde tutma pahasina da olsa, ekonominin hizli ve saghkh bi-
yiimesini saglayacak olan teknolojilerin ve iiretim yéntemleri-
nin segilmesidir. Bu yéntem ve teknikler ise, hi¢ kuskusuz,
emek-yogun ve tiiketim mallan Ureten sanayi kollarindan da-
ha ¢ok, ileri tekniklere dayali ve temel mallar lireten kesimle-
rin tercih edilmesi demektir.

Sanayilesmede uygulanmas: gerekli yontem konusunda yapi-
lan tartlsmdlarln igeriginde sakli olan sey, teknikler ve sanayi
kesimlerinin tercihinden o&teye, bir sistem ve buna bagh olarak
da uygulanacak ekonomik politikanin seg¢imidir. Bagka bir de-
yisle, bir toplumun var olan uretim faktérlerinin niceliginden
¢ok, bunlarin nasil bir ekonomik politikayla iretime donisti-
rilmesi gerektigi noktasimi tartismak kuskusuz g¢ok daha 6nem-
lidir. Bir geri kalmig ulkenin elindeki yatirnim olanaklarinin
kimler tarafindan yatirilacagi mi, yoksa yatirrmlarin hangi alan-
lara yonelecegi sorusu mu oOncelik tasir? Acgiktir ki, birinci so-
runun yanitinl almadan, ikinci soruyu yanitlamanin hi¢ bir
anlami yoktur. Bagka tiirlii séylenirse, geri kalmis bir ulkede
yatirnmlarin kimler tarafindan yapilacagt belirginlesmis ise,
bu, ayn1 zamanda sanayilesmede uygulanacak ekonomik poli-
tikanin ve buna dayali olarak da iiretim yontemlerinin belirli
oldugu anlaminadir. Soézgelimi, bu {ililkenin sanayilesmesi 06zel
kesim eliyle yiliriitilecek ise, hem uygulanacak politikanmin nite-
likleri, hem de segilecek tUretim yontemleri apacik belli demek-
tir ve bunun da adi kapitalist yoldan sanayilesmedir.

Soru 8 : Sanayilesmede yatimmlarin nitelik ve micelik ola.
rak 6énem ve icerigi nedir?

Toplumun belli bir tiretim déneminde gergeklestirdigi lre-
tim ya da gelirin toplam ile, ayn1 dénemde bu toplamin tike-
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tilen bélimiinden arda kalan biyiikliige ekonomik artik, biri-
kim ya da tasarruf denilmektedir. Buna, belli bir dénemde,
toplumun servetine yapilan degisik bigimlerdeki katkilarin top-
lami da diyebiliriz. Kuramsal olarak, bir toplumun varhgm
siirdiirebilmesi i¢in temel kosgul, belli bir Gretim dénemi. sonun-
da gergeklestirilen bu ekonomik fazlamin en azindan {retim
sireci iginde tiketilen Uretim arag¢ ve gereglerinin yenilenebil-
mesini saglayacak bir biiylklikien daha asagi bir dizeyde ol-
mamasidir.

Acgiktir ki bu, ancak toplumlarin yasamlarini sirdirebil-
meleri igin zorunlu ve istisnai bir durumdur; yoksa, ne siirekli
olarak arzulanan bir seydir, ne de toplumsal hayatin c¢esitli
asamalarinda sik sik rastlanan bir olgudur. Cinki, bir toplu-
mun gerceklestirdigi tasarruf ve buna dayali olarak da yatirim
hacminin yalnizca lretim araglarinin zsinma payim kargilaya-
bilecek bir biyiklikle sinirli kalmasi, o toplumun belli bir dur-
gunlugun igine girmis olmasi demektir. Demek ki, bir toplu-
mun belli bir ekonomik biiyiimeyi gergeklestirebilmesi igin te-
mel kozul, gergeklesgtirilen ekonomik fazlanin uretim araglari-
nin asinma payindan daha yiiksek bir biyiiklige ulastirilmis
olmasit ve olusturulan bu birikimin de toplumsal iiretim arag
ve gereglerine katilmasidir.

Iste benim bu noktada anlatmak istedigim, gerceklestirilen
ekonomik fazlanin, yani yatirimlara yéneltilebilecek olanakla-
rin nicelik ve nitelik olarak ekonomik kalkinmay: ya da sana-
yilesmeyi nasil etkileyecegidir. Iddia edilmektedir ki, geri kal-
mig lilkelerde gelir ve tasarruf diizeyi ve buna dayali olarak da
yatirnm hacminin ¢ok diigiik bir dizeyde bulunmas1 bu tlkeleri
bir gerilik ve fakirlik kisir dénglisii icinde birakmaktadir. Geri
kalmis tilkelerin kendi- olanaklariyla bu geriligin {stesinden
gelemeyeceklerini savunan bu karamsar gériisiin sahipleri, bazi
o6nerileri de beraberinde getirmektedirler. Bunlarin en ¢ok du-
yvulmus olanlarindan biri sudur: «Bu ilkeler gerilik ve fakirlik
kisir dongiisiinit ancak yabanci sermaye ¢ekmek ve dig yardim
almak ve bunun icin de (6zel girisimin hevesini vergi politika-~
s1, sosyalistce tedbirler ve benzeri gibi seylerle kirmayacak cins-
ten) gerekli siyasi kosullari hazirlamakla Xirabilirler.» Ikinci
olarak soylenen ise, toplumun tasarruf hacmini yiikseltebilmek
icin, tiketim seviyesinin daha asag bir diizeye indirilmesi ge-
rektigidir.

Dikkatli bir kimsenin hemen anlayabilecegi gibi, tekelc]
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sermaye c¢evrelerinin sozciileri tarafindan ileri sirtlen bu yar-
gilarin, gercekleri yansitmadifgn hem kuramsal, hem de pratik
olarak rahathikla kanitlanabilmektedir. Bu goriisiin gergek disi
yanindan s6z ederken, sanayilesmede dis finansman kaynakla-
rindan yararlanmanin olumsuz etkilerinden bu g¢aligmanin bag-
ka bir yerinde s6z edecegimizden bu noktayr simdilik burada
birakiyorum. Once, geri kalmig iilkelerde gelir ve tasarruf diize-
yinin dlsiik oldugu iddiasimi ele alalim. Eger bu savla, calisan
kitlelerin gelir ve tasarruf diizeyinin diiglikliigiinden s6z edili-
yorsa, bu dogrudur. Gergekten de bu toplumlarda, halkin biyltk
bir béliimiinin yasama dlizeyi, tam deyimiyle «bir lokma ve
bir hirka igin» olandan daha da asag1 bir seviyeye indirilmis-
tir. Durum bu olunca, yani halkin minimum bir yasama diize-
yinde bulundugu bir toplumda, tiiketim seviyesi daha asagl bir
diizeye nasil indirilebilir?

Toplumun tasarruf diizeyi yiikseltilebilir, ama ¢alisanlarin
yagama standartlarim1 daha da diisUrerek degil; {ist gelir dilim-
lerindeki egemen siniflarin liiks tliketim harcamalarinin ve dev-
let kurumlarindaki israfin o6niine gegcilebilirse, ancak bu soru-
nun istesinden gelinebilir. Bu konuda iktisat¢1 P. Baran'in so0y-
ledikleri oldukga ilging ve 6greticidir: «Geri kalmis tulkelerde
hizhh bir ekonomik geligmenin bas engeli buralarda potansiyel
ekonomik fazladan yararlanma bicim ve yoludur. Bu fazla, lst
smmfin gegitli bigimlerdeki asim tiiketimi, icerde ve disardaki
iddiharlarin artinlmasi, verimsiz, genis bir bilirokrasinin ve
bundan da masrafli ve bunun kadar gereksiz askeri kurulug-
larin ayakta tutulup devam ettirilmesi sonucu yutulup yok edi-
lir.» (Political Economy of Growth, New York, 1957, s. 228'den
aktaran M. Dobb.)

Benim burada asil séylemek istedigim, yatinmlara yoénel-
tilecek maddi olanaklarin niceliginden ¢ok niteliginden s6z et-
menin daha anlamli ve gergek¢i oldugudur. Bunun anlami su-
dur: Sanayilesmeye yatirillacak parasal kaynaklarin ilk yillar-
daki buyukliglinden ¢ok, asil énemli olan bu olanaklarmn na-
sil ve kimler tarafindan kullanilacagidir: «...... ulusal Urindeki
artisla ne yapildigi, bu artis baslangicta ne kadar kigik olur-
sa olsun, kalkinma igin baslangic yatirim-hizinin (ve dolayisiy-
le bliylime hizinin) biiylik ya da kiiglik olusu kadar (hatta uzun
donemde ¢ok daha fazla) 6nem tasimaktadir. Bagska bir deyim-
le, asil énemli olan artisin artig hizi, biyime hizinin kendisini
bliyitme kapasitesidir. Gergekten 6énemli olan nokta, elde edi-
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len yatirilabilir fazlamin nasil kullanildigl, bundan nasil yarar-
lanildigadir. Yoksa birinci yildaki baslangic buyikligd degil.»
(M. Dobb, Kapitalizm, Sosyalizm, Azgelismis Ulkeler ve lktisadi
Kalkinma, s. 222).

Sonuc¢ olarak soylenebileceklerin basinda, geri kalmg tlke-
lerde gercgeklestirilen yatirnlabilir ekonomik fazlanmn kiigiik olu-
sundan sikayet etmenin fazla anlamli olmadigdir. Ciddi ted-
birler alinirsa, hem bu ekonomik fazlay1 biiyiiltebilmek fazla
gli¢ bir is degildir, hem de sanayilegsmeye baglangi¢ yillarinda
yatinmlarin biiyiikliik diizeyi sorunun can alici noktas1 degil-
dir. Asil can alici olan nokta, eldeki olanaklarin, kimler tara-
findan ve hangi alanlara yoneltilecegidir. Eger eldeki simirh
olanaklar, akilci bir politika ile ekonominin gelisme potansiyeli-
ni en yiliksek dlizeye ulastiracak alanlara yatirilabilirse, bas-
langicta kiigitkk bir diizeyde olan, yatirim ve buna bagl olarak
da tretim diizeyi, toplum hayat1 icin ¢ok kisa sayilabilecek bir
dénemde bile olduk¢a yiksek bir diizeye ulastirilabilir: «Bilyi-
me hizim yiizde 5'e ¢ikarabilirsek, 10 yil i¢inde kendisinin (mil-
li gelirin) yaris1 kadar, yirmi yillik bir dénemin bitiminde iki
buguk katindan daha fazla biiyir, yiz yilhk dénemin sonunda
ise 130 katina ¢ikmis olur. Biiyiime hizi, bir de, ylizde 10'a yik-
seltilebilirse, baslangictaki miktarimiz (milli gelir ya da yati-
rilabilir fazla) 10 yilda iki bucuk katindan fazla, yirmi yilda
6 ile 7 kadar ve ylzyillik bir siirede birkac bin kat bliytr.» (M.
Dobb, ag.e., s. 223 -224).

Soru 8 : Ger¢cek bir sanayilesme neden temel mallar iireten
kesimleri zorunlu kilar?

Bir toplumun benimsedigi sanayilesme yodnteminin niteligi,
ayn1 zamanda, o lilkede hem yatirimlarin hangi alanlara yone-
lecegi, hem de hangi liretim teknik ve yontemlerinin tercih edi-
lecegi sorularina bir agikhik getirir. Eger bir toplum, klasik yol-
dan sanayilesme yontemini benimsemis ise, bir kere burada
sanayilesme c¢abasi1 6zel girisimciler eliyle yiritilecek demek-
tir. Ozel kesimin geri kalmis iilkelerde yonelecegi yatinm alan-
larr ise, genellikle ileri tekniklerin kullanilmadigl dayamkli ve
dayamksiz titketim mallan ilireten kesimler olacaktir. Boylece,
gelismis kapitalist ilkelerin de istegine uygun olarak, sanayi-
lesme igin emege oranla daha az sermaye gerektiren, yani di-
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sik bir sermaye-emek orani, ya da Marx'in deyimiyle digik
bir organik sermaye bilesimi gerektiren alanlar se¢ilmis ola-
caktir,

Burada bir soru akla gelebilir; bir kere, acaba neden 06zel
girisimciler ellerindeki paralar1 bu kesimlere yatirmay1 tercih
ederler; ve ayrica, gelismis kapitalist iilkelerin bdyle bir tretim
yonteminin sec¢ilmesinde ne yararlari olabilir? Bu sorunun o6zel
girisimcileri ilgilendiren yani1 olduk¢a agiktir; bir kere, geri kal-
mig ulkelerde, sanayilesmenin baglangi¢ yillarinda 6zel girigim-
cilerin ellerinde biiyiik yatirimlar1 finanse edebilecek kaynaklar
hentiz mevcut degildir. Oysa, ileri tekniklerin kullanildigr tre-
tim araglar1 ve ara mallann treten kesimlere yatirim yapmak
olduke¢a blyiik paralarin varhgmu gerektirir. Halbuki, tiketim
mallar1 treten kesimler, hem kugik paralarla onemli karlan
gerceklestirebilecek bir niteliktedir, hem de ilgili kesimlere ya-
pilan bu yatirimlar g¢ok kisa bir siirede finanse edilebilecegin-
den biyilk bir risk tasimazlar.

Geligmis kapitalist iilkelerin, geri kalmig iilkeler iizerinde
uyguladigl ekonomik politikanin niteligi de, ilk yillarda hem
yerli 6zel girisimcilerin (ig-birlik¢i burjuvazi) ve hem de tekel-
lerin yararina uygun diismektedir. Ozel girisimcilik, yatirime-
larim1 emek-yogun alanlara yoneltince ve tuketim mallarn iire-
ten kesimlerde intisaslasinca, hem kendisi biiyiikk kar oranla-
nyla Uretimde bulunabilecek, hem de uluslararas1 tekellerle
ciddi bir rekabete girisemeyecektir. Biiyiik tekellere iki bigim-
de de rakip olamayacaktir; hem i¢ pazarlarda, hem de ulus-
lararas: pazarlarda. Geri kalmig llkelerde yabanc ézel girisim-
ciligin uyguladigr ekonomik politika da aynen bu dogrultuda-
dir: «...... En basta gelen kapitalist iilkelerde, buyik kapitalist
tekellerin gelismesiyle, buralardaki kapitalistler daha az gelis-
mig ulkelerdeki gelisme saslayic: yatimmlara ilgi duymaz oldu-
lar; ¢linkii bu tir yatirimlar, bunlarin saglam tekelci durum-
larin1 tehdit edebilecek bir rekabetin dogmasina yol agabilirdi.
Bunun sonucu olarak, gelismis tlilkelerin az gelismis tilkelerdeki’
yatinmlar: 6zel bir nitelikx kazanmisti. Bu yatinmlarin bashca
amaci, tekellerin hammadde olarak kullandigr dogal kaynakla-
rn sémiiriilmesi ve gelismis kapitalist tilkelerdeki niifusu bes-
lemelk igin, az gelismis tilkelerdeki besin maddeleri tretimini
geligtirmektir. (...) Bu iilkelerde yabanci 6zel girisimcilerin ele
gecirdigi karlar, tekrar bu iilkelerde yatirimlar i¢cin kullanil-
mamis, ana sermaye geldigi iilkelere geri dénmiistiir. Bu kar-
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lar, ekonomik gelismenin gergek dinamik etkeni oldugunu bil-
digimiz herhangi biiyiik capli bir sanayi yatirimi igin kullanil-
mamistir.» (O. Lange, «Economic Development, Planning and
International Co-operation, 1961» adli konferans metninden.
Altlarim1 ben ¢izdim. — O. 0.).

Ozel girisimcilik geri kalmis bélgelerde, bodylesine geri ve
ilkel Uretim teknik ve ydntemlerine yoénelince, tekellerle birlikte
belki kisa bir siire igerisinde 6nemli ¢ikarlar elde edebilir; ve
fakat, buralarda ne hizli ve saghkh bir kalkinmanin tistesin-
den gelinebilir, ne des toplum hayatinda uzun sayllamayaéa.k
surelerle tekrarlanan ekonomik ve toplumsal bunalimlarin 6ni-
ne gecilebilir. Ekonomide hizli ve saghkll bir biliyimenin ger-
geklestirilebilmesi, asamal bir liretim yonteminin se¢imiyle de-
gil, ileri teknolojilerin kullanildigl, ¢agin gereklerine uygun bi-
yiklikte bir kapasite ile g¢alisan sanayi kuruluglarina oncelik
ve agirhik vermekle miimkiin olabilir, Ciinki, ileri tekniklerin
kullanilmasit demek, lretim araglarinin Uriine doéniisen bolimi-
niin emek-gijciine oranla hizla biliyliimesi demektir. Bu goreli
iliski, is-glicii basmna tretim diizeyinin de hizli bir tempoda
artmasi anlamindadir ve ayn: zamanda bu, emegin prodiktivite
diizeyinin ve buna dayali olarak da kalkinma hizindaki artig
hizinin da belirleyicisidir. Marx'in bu konuda Kapital'de yaz-
diklarini animsamakta yarar var: «... Emegin toplumsal pro-
diiktivite derecesi ifadesini, bir is¢inin belli bir zaman araligin-
da, aym1 kalan bir is-glicli gerilimi ile, liriine dénfistiirdiigi lire-
tim araglarinin nisbi biiylkligiinde bulur. Iscinin faaliyeti si-
rasinda kullandigr dretim araglarinin kitlesi emegin produikti-
vitesi ile birlikte buyilir. (...) Emek prodiiktivitesindeki artig,
kendini, emek kitlesinin, bu emek kitlesi tarafindan harekete
getirilen, Uretim araglar1 kitlesine oranla azalmasi, ya da is-
sirecine katilan 06znel faktoriin ayni silirecte yer alan nesnel
faktorlere oranla buyiliklik olarak azalmasi ile belli eder.»

Demek ki, emegin tlretkenliginin artmasi hem kalkinmanin
kendisidir, hem de emegin prodiiktivitesinde gergeklestirilen
artis hizinin biyiikliigli, 6nemli oranda kalkinma hizinin bi-
yikligini de belirler. Onemli oranda diyorum, ¢iinkii, kapita-
list bir ekonomide fliretimin diizeyi, cogu kez, hem is-gliciindeki
verimliligin, hem de buna tagh olarak tlretim tekniklerinin
gelismislik diizeyiyle bir uyusum goéstermez. lste emegin top-
lumsal prodiiktivitesinde hizli tempoda bir artig, hafif endiistrl
kesimlerinde degil, ancak ileri tekniklerin kullanmildigr agir en-
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diistri kollarinda gergeklestirilebilir. 1955-1969 yillan1 arasin-
daki son onbes yillik dénemde, sanayiin ¢esitli kesimlerinde
izlenen is-gicinde verimliligin artis ytzdeleri, Latin Amerika,
Dogu ve Glineydogu Asya iilkelerinde asagidaki gibi olmusgtur:
ilgili dénemde, Latin Amerika iilkelerinde is-giiciinde verimli-
ligin artig ylizdesi, hafif endiistri kollarinda yiizde 24 ve gida
endiistrisinde ytizde 7 gibi ¢ok diislik bir dlizeyde kalirken, agir
sanayi kesimlerinde ylizde 103 gibi olduk¢a ylksek sayilabilecek
bir dizeye ulastirnlabilmigtir. Aym dogrultudaki bir geligimi,
Dogu ve Glineydogu Asya flilkelerinde de izlemek miimkindir.
Bu itlkelerde 1255-1969 déneminde is-gicinde prodiktivite ar-
tis hizi, hafif endiistri kollarinda yilizde 60 ve gida endustri-
sinde ylizde 53 iken, agir endiistri kesimlerinde ytizde 221 gibi
oldukca yiiksek bir gelisme ‘hizi gerceklestirilebilmigtir. (Indus-
trialisation of Developing Countries, Progress Publishers 1873,
s. 49).

Bir yanhs anlamaya neden olmamak igin, bir iki noktanin
burada agiklanmasinda yarar goériyorum. Bir kere, bu sdyledik-
lerimizden, yatirimlarin tamammmn ya da buna yakin bir bé-
limiinin, yatirim mallarn lreten kesimlere yapilmas: gerektigi
anlamini gikarmamak gerekir. Ayrica da, yatirimlar maliyetle-
rine bakilmaksizin, her zaman ve her kesim igin, bilim ve tek-
nigin bulup gelistirdigi en yeni ve ileri tekniklerin benimsen-
mesi gerektigini de séylemek istemiyorum. Séyledigim sudur:
Dengeli ve hizli bir sanayilesmenin gerekleri, yatinm, is-glici
ve lretim dilizeyinin baglangigctaki biiyiikliigiinden ¢ok, bunla-
rin nasil kullamldigina baglidir. Bunun anlami ise, yatirim po-
tansiyeli ne olursa olsun, asil 6nemli olan nokta, bu yatinm
potansiyelini daha da biiyiitecek olan iiretim teknik ve ydntem-
lerinin aranip bulunmasidir.

Soru 10 : Sanayilesmede denge kavrami ne anlama gelmek:
tedir?

Sanayilesme ya da kalkinma g¢abasmin basariya ulastinla-
bilmesi, énemli oranda kalkinmanin dengeli bir bicimde ylra-
tilmesine baghdir. Dengeli bir sanayilesme, hem kalkinmay:
hizlh bir tempoda yuritebilmenin 6n kosuludur, hem de bodyle
bir sanayilesme yontemi uygulandiginda, ¢agdas bati ekonomi-
lerinde sik sik rastladigumiz ekonomik bunalimlar ya hi¢ go-
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riilmez ya da en diisiik seviyede tutulabilir. Konuya iliskin ola-
rak yapilan bazi yamlticl yargilardan s6z etmeden once, gelig-
me siireci icinde «denge» sézciglnin ne anlama geldigini agik-
lamak istiyorum,

Bir kere, sanayilesme ya da kalkinmanin dengeli olmasi,
hem yapim sanayiinin deisik kesimleri arasinda uyumlu bir
biiyiimeyi, hem de yapim sanayiinin 6teki sanayi kollariyla
(elektrik, gaz ve istihra¢ sanayi kollari) bir denge icinde gelig-
mesini zorunlu kilar. Bunun anlami sudur: Eldeki yatirilabilir
ekonomik fazla sanayiin degisik kesimlerine uygun bir bigimde
dagitilabilmelidir ki bunlar mzh ve saglikli bir biiylimenin itici
glca olabilsinler. Bu yapilamaz ise, baz1 kesimler sanayilesme-
de smmrlayial bir etken ve, ondan da 6teye, sanayilesmenin en
glgclit engeli haline gelebilirler. S6zgelimi sanayilesme atihimina
girmis bir toplumda ¢imento, demir-gelik ve 6teki yapr malze-
meleriyle elektrik ve enerji Ureten sanayi kesimleri ihmal edi-
lirse, o toplumda kalkinma ¢abasinin basariyla yiritiilebilmesi
hemen hemen olanaksizdir. Hep bilinir ki, hafif endtistri kol-
larindaki gelismeler bile, sermaye mallarn iireten endistrilerin
tiretim kapasitelerinde bir tikamkhk oldugu siirece, sumirh kal-
maya mahkumdur.

ikinci olarak, sanayiin cesitli kesim ve sektérleri arasinda
bir uyumun gergeklestirilebilmis olmasi, dengeli bir kalkinma igin
gerekli ve fakat yeterli bir kosul degildir; aym1 uyumun ekono-
minin 6teki sektorleri arasinda da saglanmasi gerekir. Bu, aym
zamanda, kalkinma ¢abasinin ylriitiilmesinde, ekonominin hig
bir sektoriiniin ihmal edilemeyecegi anlaminadir. Oysa, glni-
miizde bile ¢okc¢a rastlamaktayiz ki, kalkinmanin hangi sektére
agirhk wsrerek yuritilebilecegi noktasy tartisilabilmekte ve
sbzgelimi, Onceligin tarim ya da sanayi ikilisinden hangisine
verilmesi gerektigi konusunda, gerek iktisatgilar ve gerekse po-
litikacilar arasinda degisik goériislere raslamak mimkiin olabil-
mektedir. Ekonominin degisik kesimleri arasinda uyumlu bir
bliylimenin, hem toplumsal kalkinma a¢ismdan 6nemini, hem
de yukaridaki tartismalarin anlamsizlifini . ortaya koyabilmek
icin, iki sektorden stz etmek istiyorum. Bunlardan birincisi tarim
ve Oteki de dig ticarettir.

Geri kalmis iilkelerin sanayilesebilmeleri icin gerekli makine
ve teghizati, disaridan satin almalart gerekmektedir. Biliyoruz ki,
satin alabilmek igin disariya bir seyler satmak zorunludr. Oysa,
geri kalmis tlilkelerin digariya satabilecekleri mallarin sayis1 hem
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smmirlidir, hem de genellikle tarimsal iiriinlerden olusmaktadir.
Bir kere, ihracati artirabilmek igin tarimsal Urlinleri hem nite-
lik, hem de nicelik olarak gelistirmek zorunlu olmaktadir. Bu
zorunluk, yalmizca dig ticaret igin degil, aym1 zamanda, sanayi
icin de gerekli bir durumdur. Istenir ki tarim, bir yandan niifu-
sun ve Ozellikle kentsel niifusun artan gereksinimlerini, 6te yan-
dan da sanayiin hammadde ihtiyaglarini karsilayabilsin. Hem dig
ticaretin, hem de sanayiin gerek duydugu tarimsal tirtnlerin sag-
lanabilmesi igin de, tarimda koékli yapisal déniisiimlerin gergek-
lestirilmesi gerekir. Sanayiden beklenenler de asagl yukar1 aym
dogrultuda; beklenir ki sanayi, bir yandan tarimda ¢agm gerek«
lerine uygun bir iliretim yodnteminin uygulanmasina olanak sag-
layacak ileri tarimsal girdileri liretebilsin; 6te yandan da istenir
ki sanayi, endiistri mallarina uluslararas1 pazarlarda satilabile-
cek bir nitelik kazandirabilsin. Sonu¢ olarak séylenebilecek olan
sudur: Hizli ve uyumlu bir kalkinma, sektérler arasinda belli
alternatifler aramakla degil, ekonominin biitiin sektérleri birlik-
te harekete gegirilerek yiritiilebilir ve ancak béyle bir uygula-
mayla, toplumsal ve ekonomik geriligin iistesinden gelinebilir.

Konuyu bitirmeden o6nce, denge sozciigii tistiine yapilan baz
yanmltic1 iddialardan séz etmek istiyorum. Samyorum ki, bu
carpitmalarin en glizel oOrneklerine Amerika'nin Nobel o6dulld
iktisatgis1 Samuelson'da raslamak miimkiindiir: «Gelisme litera-
tirtinde dengeli gelismeye karsi bir hayranhk vardir. Buna gore
kafatasinin, onu kaplayan deriden daha hizli gelismesi istenme-
mektedir. Ayn1 bigimde insanlar daha yliksek bir yasama diize-
yinde ayakkabi, gorap ve bira istiyorlarsa, ayakkabi1 fabrika-
sindaki gelismeyi, corap ve bira fabrikasindaki gelisme izlemeli-
dir. (...) Dengeli gelismeye verilen éneme ragmen Colin Clark ve
o6teki baz1 yazarlar gelismenin li¢ asamada tamamlanma egilimi
gosterdigini gormiislerdir: Tarimin egemenligi, imalat sanayiinin
egemenligi ve nihayet herkes zenginlestikce hizmetlere dogru
bir kayma.(...) Gelisme halinde bulunan bir bélge i¢in dengeli
gelisme kaginilmaz ve arzu edilen bir sey midir? Tarihi érnek'er,
bu soruya olumsuz cevap verilmesini gerektirmektedir. Amerika
ilk gelismesinde tarimsal mallar tliretiminde ihtisaslasmisti. Bel-
cika 6nce cam ve ylunld istihsalinde ihtisaslasarak gelisti.(...)
Mukayeseli ustiinliik teorisi, bir bélge dahilinde gelismenin en
iyi seklinin dengeli gelisme olmadigim gostermistir.» (Paul A.
Samuelson, lktisat, 3. baski, s. 848).

Bir ekonomide dengeli bir kalkinmanin, ¢ok kisa bir deyim-

32



le, ekonominin biitiin sektdrlerinin birlikte ve bir uyum iginde
harekete gegirilerek gelistirilmesi oldugu diigliniiliirse, konunun
tanimina iliskin olarak bira, ¢orap ve ayakkabi fabrikalarinin
érnek olarak sec¢ilmesi hem konuyu hafife almak, hem de 6zin-
den saptirmaktir. Samuelson bunu yapmakla, diinyada hi¢ kim-
senin savunmadigl bir iddiayi, el altindan, dengeli kalkinmadan
yana olanlara yiliklemek istemektedir. Oysa dengeli kalkinma hig
bir zaman ne toplumsal gereksinimlerin tamamina yakininin ya
da tamaminin yurt icinde tlretilmesini zorunlu kilar, ne de her
toplum bira ya da ayakkabi (iretmek zorunlugundadir. Bir ko-
nunun kolay anlagilabilmesi igin agik drnekler vermek gogu kez
yararlidir ama, verilen 6rnegin o sorunu 6ziinden saptirmamasi
kosuluyla. Sézgelimi, verilen 6rnek bira, ayakkab1 ve corap fab-
rikalarindaki gelismeyi, enerji ve yap:1 malzemeleri tlireten fab-
rikalardaki gelizme izlemelidir bigiminde olsaydi, kuskusuz bu,
sektorler arasindaki dengeli bir gelismeye iyi bir 6rnek olabilir-
di. Cinkii, ikincilerin Uretiminde bir sinirjihk oldugu siirece,
birincilerin gelisme tempolari da simrli kalmaya mahktGmdur.

Yazarin asil iizerinde durdugu, toplumsal kalkinmay: den-
geli bir bicimde yiiriitebilmenin hemen hemen olanaksiz oldugu
noktasidir. Boyle olunca da besbelli ki, geri kalmis uluslarin kal-
kinmayi, ekonominin biitiin sektérlerini birlikte harekete gecire-
rek yiurlitebilmeleri olanakl gériilmez ve sdzgelimi onlardan
tarmma aZirhk ve oncelik vermeleri istenir. Samuelson ve oteki
burjuva iktisatgilar1 bu iddialarini kanmitlayabilmek igin, kapita-
list gelismenin tarihsel érneklerine dayanmak istemektedirler.
Eger bizim Gzerinde durdugumuz ya da tartistigimiz konu, ka-
pitalizmin tarihsel gelisimi olsaydi, hi¢ kuskusuz biz de bu ya-
zarlar gibi disiinebilir ve bu noktada onlara katilabilirdik. Cinkl
soylenen, kapitalist gelismenin biitlin asamalarinda dengesizli-
gin s6z konusu oldugudur ve buna katilmamak da elden gelmez.

Ama buradan giderek, kapitalizmin degismez bir niteligi
olan dengesiz gelismeyl, cagdas ekonomik iliskiler sistemi icinde
de gegerli bir toplum yasasi gibi gostermek; iste burjuva iktisat-
¢illarinin el altindan ileri stirdikleri fikir budur. Klasik sanayi-
lesme y6nteminin bir doga yasasi gibi gosterilmesinden giidiilen
asil amag ise, geri kalmis uluslar lizerindeki emperyalist ¢ikar-
larin devamini saglamak ve bu duruma bir siireklilik kazandir-
mak istegidir. Ama bhu, kolayhkla {istesinden gelinebilecek bir
gey degildir. Ciinkli, ¢agimizin insani, artik, bu disiince bigimini
savunanlarin aksine, sanayilesme kavramini salt klasik bigimiyle
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degil, ondan daha da fazla ¢agdag bi¢cimiyle anlamak durumunda-
dir. Bunun nedeni agik; bir kere, sanayilesme denilen olgu cagi-
mizda en ¢ok geri kalmis uluslar: ilgilendiren bir sorundur. Ay-
rica, yine biliyoruz ki, geri kalmishgin esas nedenlerinden birl
de bu iilkeler iistiine uygulanan emperyalist etki ve denetim ol-
mustur. Boyle olunca da belidir ki, bu lilkelerin kalkinma bigim
ve yontemlerini se¢mede klasik yola yonelmeleri, hem bunlann
yeniden emperyalist etki ve denetim altina girmeleri, hem de
icinde bulunduklari gerilik ¢emberini kolayhkla kiramayacak-
lar1 anlaminadir. Bundan da 6teye gilintimiizde, geri kalmis ulus-
larin halklar:, béyle garpitilmis kuramlarin inanilacak seyler ol-
madiginl anlayabilmekte ve sanayilesme denilen olgunun ¢agi-
mizda, kapitalist olmayan gelisme yodntemleriyle halk yararina
¢oziimlenebilecegini ¢ok iyi bilmektedirler.

Soru 11 : Toplumsal degerlerin bdllisiim bicimi sanayiles-
meyi nasi etkiler?

Kalkinmanin dengeli bir gelir dagihm:i ya da sosyal adalet
ilkelerine uygun olarak yiiritilmesi gereginden séz edenlerin
savisl, her gecen gin biraz daha artmakta ve sdzgelimi burjuva
politikacilart bile bu kavramlari kullanmak zorunlugunu duy-
maktadirlar. Degisik dinya goriisiine sahip olan kimseler, ko-
nuyla ilgili olarak aymi kavramlar kullanmis olsalar bile, bir
sosval adalet ya da adil bir gelir dagilimi gibi deyimlerin ige-
rigi, farklh ideolojileri savunanlarin anlayisina goére degisik ol-
maktadir.

Ama, kalkinma siireci iginde, sosyal adalet sézciiglinlin cagdag
bir anlami vardir ve bu da toplumsal ve ekonomik kalkinmanin
nimet ve kiilfetlerinin toplumu olusturan bireyler arasinda adil
bir bicimde dagilacag anlammadir. Baska bir deyisle kalkin-
manin sosyal adalet ilkelerine uygun olarak yiriitiilebilmesi i¢in,
toplumun iiretime katilan tdim bireylerinin kalkinmanin gerek-
lerine olanaklam 6lgiisiinde katilmalart ve fakat ayni bigimde,
uretilen toplumsal degerlerden de paylarimi1 almalart beklenir.

Tam bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: Toplumsal eko-
nomik bigimlenmenin niteligi ne olursa olsun, acaba her degisik
bigimlenme kosulunda, sosyal adalet ilkesi ya da dengeli bir ge-
lir dagilim1 gergeklestirilebilir mi? Bu soruya verilecek cevap
olumsuzdur. Ciinkd, bir toplumda kalkinmanin sosyal adalet
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ilkelerine uygun. olarak yiratalip yiritilemeyecegi toplumdaki
dretim ve bélitsiim orgiitlenmesinin bigimine baghidir. Sundan
ki, toplumsal gelisme siireci iginde bireylerin hem iiretime, hem
de béliisiime katilma bicimleri, Giretim iligkilerinin niteligine bagh
bir durum gésterir.

Kapitalist bir toplumda lretim orgltlenmesinin esas nite-
ligini, dretim araglarn Gzerindeki &6zel miilkiyet kosullar1 olus-
turur. Bu {retim bigiminin gegerli oldugu bir toplumsal eko-
nomik bigimlenmede, toplumsal liretim ara¢ ve geregleri toplu-
mun kicik bir boliginin, «burjuvazinins, elinde toplanmuistir.
Uretim araclarmin béliigim bigimi, hem iiretimin ve hem de
yaratilan toplumsal degerlerin boliigiim bicimini belirledigin-
den, salt tretimin degil ayn1 zamanda bélisimiin de nitelik ve
niceligine Uretim araglarinin sahibi olan kapitalistler karar ve-
rir. Kapitalist iliskiler gelistikge, Gretim arag¢larinin daha bii-
yik bir bolimi, kiigik bir azinlhigin elinde toplandigindan, ya-
ratilan degerlerin bélisimiinden emekgilerin aldiklann pay da
strekli olarak azalir. Marxin deyimiyle; emek evrime ugra-
yarak sosyal emek bi¢cimine geldigi ve boylelikle zenginligin
ve kiltirin kaynag oldugu él¢ide, emekgide yoksulluk ve ba-
gimlillk, galigmayanda servet ve kiiltir gelisir. Bitin bunlarnn
anlam ise kapitalist iliskilerin gecgerli oldugu bir toplum diize-
ninde &dil bir gelir dagilimindan s6z edilemeyecegidir.

Benim burada asil iizerinde durmak istediZim nokta; adil
olmayan bir boéligiim bigiminin sanayilesme ya da kalkinmaya
olan olumsuz etkisini gdstermektir. Hep bilinir ki, kapitalist ko-
gsullar altinda dretilen mallar, deger olarak tli¢ béliimden olu-
sur. Birincisi degigsmeyen sermaye dedigimiz girdilerle (ham-
madde, yardimc1 madde, enerji v.b.) liretim araglarinin asinma
payindan; ikincisi, emek-giciinin degerini alan ve degigen ser-
maye olarak tanimladigimiz iicretler ve sonuncusu da, burjuva-
zinin bélisimden aldigi pay olan arti-degerdir.

Yine biliyoruz ki, kapitalist {iretimin asil amaci1 kardir ve
bir kapitalist liretimin amac1 agisindan ilgilendiren yalnizca ve
yalnizca siirekli olarak biiyliyen bir arti-deger kitlesini ele ge-
girebilmektir. Kapitalistler, Gretim olay1 gergeklesince bu amag-
larina ulagirlar ve istedikleri buylklikte arti-deger kitlesini
ellerine gecirmis olurlar. Ne var ki, bu strecin devam edebil-
mesi icin, istenilen miktardaki arti-deger fretilmesi yetmez;
uretilen bu arti-deger kitlesi .aym zamanda gergeklestirilebil:
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meli, yani Gretilen bu mallar yigin1 pazarlarda satilabilmelidir
de.

Bu da kapitalist Gretimde kolaylikla ilistesinden gelinebilecek
bir sey degildir. Bu yamyla deger olarak, degisen sermaye, de-
gismeyen sermaye ve arti-deger'den ve o6teki yamyla da bigim
olarak, sermaye mallar1 ile tiiketim mallari’'ndan olusan ve
biylkligia siirekli olarak artan metalar yigini, belli bir nokta-
dan sonra pazarlarda alici bulamaz olur. Sundan ki, kapitalist
lretimde, tretimin 6rgiitlenme bigiminin yarattigl satinalma gi.
cii, liretilmis mallarin tamaminin satinalinmasini gergeklestire-
cek bir bigimde olusturulamaz. $6yle de soéylenebilir: Kapitalist
bir toplumda, tiiketim ve sermaye mallar olarak pazara cikan
metalar yi1ginimin alicilarini emekgilerle kapitalistler olusturur.
Burjuvalar sayisal olarak toplumun kii¢iik bir béliglini olus-
turdugundan bunlarin tiketim mallarina duyacaklar1 gereksi-
nimlerin niceligi de hayli kiigiitk olmak zorunlugundadir. Bag-
ka tirli sOylenirse, tiketim mallarinin hemen hemen tamami-
nin emekgiler ve sermaye mallarinin tliminin de kapitalistler
tarafindan satinalinmasi1 gerekir. Kapitalist iligkiler gelistikge,
emekgilerin gelirleri goéreli olarak azalacagindan, belli bir silire
sonra, tiiketim mallar1 uretiminde bir smirhhk olacag: acik-
tir. Clinki, bu kesimde tretilen mallarin niceligini, bliyik oran-
da emekgilerin gelir diizeyi belirleyecektir.

Ote yandan, gittikce artan arti-deger kitlesi yeniden fire-
tilmek, yani tekrar yatirimlara yoneltilmek durumundadir. Bu
durum ise, sanayiin sermaye mallan Ureten kesimini, tiiketim
mallar1 Ureten kesiminden ¢ok daha hizlh bir bliylmenin igine
sokar. Tiketim mallar1 lretiminde bir simirlihk oldugu silirece
sermaye mallar1 Greten kesimlerde de bir simirhiligin ortaya ¢ik-
masl kaginmilmazdir. Clinki{i, sermaye mallarinin bir bdliiginin
alicisi da, kolayca animsanabilecegi gibi, titketim mallar ire-
ten burjuvalardir. Sonug olarak, kapitalist liretim o6rgilitlenme-
sinin antagonistik karakteri, is¢i ve koylilerin yogun bir bi-
¢imde sdmiiriilmesi esasina dayandigindan, kapitalist gelisimin
belli bir asamasindan sonra, iliretilen mallar yi1gm1 satilamaz ve
buna bagh olarak da sistem, toplumda olusan sosyal ve ekono-
mik bunalimlarin istesinden gelemez olur. Marx'in konuyla ilgil
olarak, Kapital'in ikinci ve figiincii ciltlerinde styledikleri anil-
maya degerdir saniyorum: «Kapitalist liretim bigimindeki zithik:
Isciler ticaret esyasi alicis1 olarak, pazar icin énemlidirler. Ama,
kapitalist toplum, kendi ticaret esyalar: olan emek gilicliniin sa-
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ticilarn olarak isgilere en az fiyat: vermeye c¢aligmaktadir.(...)
Elde etme kogullar1(...) degisik liretim kesimleri arasindaki oran-
la ve toplumun tiikketim giicii ile simirldir.(...) Uretim giicii ge-
listikge, bu gii¢ tiikketim iligkilerinin dar temellerile anlagmazhga
diiger.(...) Sermayenin degerini korumasi ve blylyebilmesi, Greti-
ciler kitlesinin yoksul ve mallarindan yoksyn kilinmasi esasina
dayandigindan; sermayenin degerini koruyabilmek ve onun nice-
ligini artirabilmek icin gerekli kogullar, sermayenin amacina ulag-
makta kullanacag: iliretim ybéntemleriyle strekli zithk halindedir,
(...) Tim gergek buhranlarin son nedeni, her zaman kitlelerin
yoksullugu ve simirh tiikketimidir; kitlelerin bu yoksullugu ve sinirh
tiketimi, kapitalist {iretimin iretici gliclerini gelistirmeye (sanki
bu giiclerin mutlak tiiketim kabiliyetlerinden bagka sinirlar1 var-
mi§ gibi) olan egilimine kars: gikarlar.» (Altlarini ben ¢izdim. —

6.0.).
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II. BOLUM

GER! KALMIS ULKELER, SANAYILESME VE
YENI-SOMURGECILIK

Soru 12 : Geri kalmislik neden g¢agZimizin en giincel sorunla-
rindan biridir?
k]

Geri kalmig halklarin ulusal bagimsizlik, ekonomik kalkin-
ma, buna dayali olarak da sosyal ilerleme miicadeleleri, cagimi-
zin en gilincel sorunlarindan birisi olmakta devam etmektedir.
CaZimiz insanimin yaklasik l¢te ikisini olusturan halklar, hentiz
icinde bulunduklan sosyal, ekonomik ve kiltiirel geriligin iiste-
sinden gelebilmis degillerdir. lkinci Biiyik Savasla birlikte siya-
sal bagimsizlik kazanan bu geng uluslarin, ayni bagariyir ekono-
mik alanda da siirdiirmeleri beklenirdi. Ne var ki, kimi uluslar
akilc1 yontemlerle kalkinma yolunda azimsanamayacak mesafe-
ler alabilmisken, 6teki pek ¢ok geri kalmig ilke igin, kalkinma
¢abalarinda baganli olduklarini séylemek pek olanakh goziik-
memektedir.

TABLO 1: TOPLAM GELIR VE SANAYI URETIMININ ULKE-
LER ARASINDAK! DAGILIMI (Sosyalist blok harig)

Yi ve iilkeler Nifus Toplam gelir Sanayi uretimi
1938 100 100 100
Geligmis iilkeler 32.7 82.4 80.7
Geri kalmig ilkeler 67.3 17.6 9.3
1961 100 100 100
Geligmis llkeler 29.7 82.4 90.7
Geri kalmig tilkeler 70.3 17.4 9.3

Kaynak: The Growth of Wold Industry 1938 - 1961, United Nations,
New York, 1965, s. 234.
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Nitekim, gelir ve sanayi liretimi acisindan 1938-1961 déne-
mindeki gelismelere baktigimizda, geri kalmis tlilkelerin durum-
larninda ciddi bir iyilesmeden s6z etmek bir yana, bunlarin eko-
nomik agidan daha da geri bir diizeye diistitkleri kolaylikla séy-
lenebilir. Agikga goriilmektedir ki, 1938 yilinda toplam niifusun
yizde 67.3'linii olusturan geri kalmis lilkeler, toplam gelirin yiz
de 17.6'sina ve sanayi Uretiminin de ancak yizde 9.3'iine sahip
olabiliyorlardi. 1961 yilina gelindiginde durum daha da kétiileg-
mig, geri kalmig dlkelerin toplam nifus igindeki paylan ytzde
67.3'den ylizde 70.3’e ylikselirken, toplam sanayi lretimine kat-
lanlan aym kalmig ve toplam gelir igindeki paylart da bir miktar
azalmigtir.

Yukarida andigim geri kalmis tlilkelerin temel Ozelliklerine
ve geri kalmisligin tarihsel kokenlerine gegmeden once, bunlara
iligkin kimi 6n bilgiler edinmekte yarar vardir. Diinya niifusu-
nun yansindan daha ¢ogunu olusturan bu uluslarin hemen he-
men tamamni Asya, Afrika ve Latin Amerika’'nin halklar: olus-
turmaktadir. 1967 yil1 verilerine gore, bunlarin yiizde 16’s1 Latin
Amerika'da, ylizde 20’si Afrika’da, ylizde 2'si Orta Doguda ve
arta kalan ylzde 62'si de Giiney ve Gilineydogu Asya’da yerlesik
bulunmaktadir.

TABLO 2: TOPLAM GELIR VE NUFUSUN GER! KALMIS
BOLGELER ARASINDAK! DAGILIMI

Toplam gelirin Nifusun bélgeler Kisi bagina

Gerl kalmig bolgeler arasin- arasmndaki gelir
bolgeler daki dagilimi % dagiim1 %  (dolar olarak)
1950 1967 1950 1967 1950 1967
Toplam 100 100 100 100 106 157
Latin Amerika 36 33 15 18 256 362
Afrika 15 14 20 20 78 114
Giney ve Gianeydogu
Asya 47 44 63 62 78 102
Orta Dogu 2 4 2 2 134 342

Kaynak: Vasily Vakhrushev, Neocolonialism: Methods and Ma-~
euvres, 1973, s. 33, Tablo I.
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Yukanidaki tablodan bazi énemli sonuglar cikarmak mim-
kandiir. Bir kere, yukarida da belirttigim gibi, geri kalmig dlke-
lerin gelisme tempolar1 yiiksek bir diizeye ulasamamaktadir. Ni-
tekim, 1950-1967 déneminde kigi basina ortalama gelir, kli¢ik bir
artigla, 106 dolardan 157 dolara yiikselebilmigtir., Bunun anlami
ise, kisi basina gelirde gergeklestirilebilen yillhik ortalama artis
hizimin yilizde 2.5 gibi kii¢ik bir diizeyde olmasidir.

tkinci olarak, bu iilkeler arasinda da gelir dagihimi agisindan
belirgin farkliliklar oldugu agciktir ve son 17 yilda, Orta Dogu
iilkeleri bir yana birakilirsa, étekilerin durumunda énemli degi-
siklikler gerceklestirilememistir. Nitekim, 1950 yilinda toplam ni-
fusun yilizde 15’ini olusturan Latin Amerika tlkeleri gelirin yiz-
de 36'sina sahip cikarken, 1967'de niifus yiizde 16 ve toplam ge-
lir igindeki paylarn da yilizde 38 olmustur. Diinyada gelir dagilim
‘agisindan en disilik dizeyde bulunan Afrika, Giliney ve Giiney-
dogu Asya'nmin halklari, 1967 yilinda toplam niifusun yiizde 82'sini
olustururken, toplam gelirden aldiklar pay ise, ylizde 58 civa-
rinda idi. 1950 yilinda da durum buginkiinden ¢ok farkl degildi;
toplam ntifus igcindeki paylar ylizde 82 ve toplam gelire katki-
lan ise ylizde 62 civarinda bulunmaktayd.

Bu kisa agiklamalarin 151£inda séylenebilir ki; geri kalmig-
hk, cagimiz insaninin ivedilikle ¢é6zmek zorunlugunda oldugu ve
yillardir giindemde bekleyen en 6nemli sorunlardan biri olsa
gerektir. Ancak bu sorunun ¢ézlimlenmesiyle, yliz milyonlarca
insan aghk, sefalet ve her tiirlii ekonomik ve kiiltirel gerilikten
kurtulabilecektir. Bunun da yolu sanayilesmeden, ¢agdas teknik
ve yontemleri kullanma olanag: veren iiretim uygulamalarindan
gecmektedir. Bu ise, kapitalist liretim oOrglitlenmesiyle tistesin-
den gelinebilecek bir durum degildir. Yakin ge¢misin pratigi
apagik gosterdi ki, geri kalmishik bir alin yazisit degil, tekelci
kapitalizmin insanliga kétii bir armagamdir. Eger geri kalmig
uluslar, sanayilesme cabalarini anti-tekelci ve kapitalist olmayan
bir yontemle yilirGtmenin yolunu tutabilirlerse. insanhik tarihi
icin ¢ok kisa sayilabilecek bhir siirede, bu gerilizin ustesinden
kolayhkla gelebileceklerdir. Bu yarginin dogrulugunu, son on
yillarin pek ¢ok 6rnegi, lizerinde tartigilamayacak agikhikla ka-
nitlamigtir.
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Soru 13: Geri kalmishgin kdkenleri nasil &zetlenebilir?

Geri kalmighgin istesinden gelebilmek, bliyitkk oranda onun
tarihsel nedenlerini iyi kavrayabilmekte yatar. Pek ¢ok geyde
oldugu gibi, burjuva ideologlar1 geri kalmighgin tarihsel kéken-
lerini de agiktan saptirmislar, geri kalmis halklara bu olgu bir
alin yazis1 gibi gosterilmek istenmistir. Burjuvazinin sézcilerl
kalkinmanin, biiyilik élgiide cografi cevreye (iklim, toprak, yeral-
t1 kaynnaklar1 v.b), yani dogal kosullara ve ayrica niifusa bagh
oldugunu ileri silirerler. Kuskusuz, «toplumun maddi hayat ko-
gsullari» kavrami cografi g¢evreyi, niifus artigini, su ya da bu
kadar olan niifus yogunlugunu da kapsar. Blitiin bu unsurlar,
toplumun degismez ve vazgecilmez kosullarindandir; ve ayrica
hem dogal kosullar, hem de niifus toplum geligmesini etkiler, bu
gelismeyl hizlandinir ya da geciktirir. Ama bu etkenler, tarihin
hi¢ bir déneminde, toplum gelismesinin esas belirleyici glicii ol-
mamigtir, olmayacaktir da. Bir kere, toplumdaki degisme ve
gelismeler, dogal kosullardaki degisme ve gelismelerden kars:-
lagtinlamayacak kadar hizli olmustur. Ayrica, nifus artisi top-
lumsal gelismenin belirleyici glicii olsaydi, daha fazla niufus yo-
gunlugu, zorunlu olarak, buna bagh daha yiiksek bir bicimde
bir sosyal sistem dogururdu.

Birtakim yan etkenler, toplum kalkinmasinin belirleyici gili¢-
leri olarak ileri suriiliince, rahathkla soéylenebilecektir ki, geri
kalmis bélgelerdeki cografi kogullar ve insan irklarinin niteligi
kalkinmay: simirlayan en 6nemli etkenler olmusgtur. Animsana-
cagl gibi, kapitalizmin savunucular, burjuva ve. ig¢i siniflarinin
tarihsel kékenlerini de aym mantikla agikliyorlar; ve birincileri
yetenekli, tutumlu ve ¢algkan, ikincileri de yeteneksiz, tembel
ve har vurup harman savuran serseriler giiruhu olarak niteli-
yorlardi. Simdi, ayn: mantik geri kalmis halklarla geligmis Ulke-
lerin halklar1 karsilagtirilarak yiiratiilmekte; yeteneksizlik, tem-
bellik ve savrukluk geri bélgelerin halklarina yakistirilmakta ve
her tirla yetenek, tesebbiis kabiliyeti ve tutumluluk burjuvaziye
6zgl bir nitelik olarak ileri siriilmektedir.

Kuskusuz bu séylenenlerin gerceklerle yakindan ve uzaktan
hi¢ bir iligkisi yoktur. Bilimsel arastirmalar, geri kalmishgin ta-
rihsel kokenlerini gercek ve lizerinde tartisilamayacak bir agik-
likla ortaya koymus bulunmaktadir. Bunlan aciklamaya girme-
den once, birtakim yinelemeler yapma tehlikesini de géze alarak,
kimi noktalara deginmekte yarar goériyorum. Bunlardan birin-
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cisi, toplumlarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan gelisme
tempo ve diizeylerinin tarihin her doneminde farkli oldugudur.
Ayrica, kapitalist lretime gelinceye kadar, insanlarin toplumsal
uretici giiclerde gergeklestirebildigi gelisme diizeyi, kapitalist ve
sosyalist lretim kogullar1 altinda gerceklestirilenle karsilagtiri-
linca ¢ok dnemsiz kalmaktadir. Bagka tiirlii séylenirse, insanligin
on binlerce yilda ilistesinden gelebildigi gelismislik diizeyinden
yiizlerce kat daha biliyliganii, ¢agimizin insani son ii¢ asirda
gerceklestirebilmistir,

O zaman, sbéylenebilir ki, kapitalizm éncesi toplumsal ekono-
mik bicimlenmelerde, toplumlar arasindaki esitsizlik ¢ok biiyik
degildi. Hatta, kapitalizm éncesi bigimlenme kosullarinda, bugi-
nin geri kalmis uluslarinin bir bélimiinde, iiretici giiclerin ge-
lismislik diizeyi, Bati Avrupa iilkelerinkinden ¢ok daha ileri bir
dizeydeydi. Ama ne var ki, kimi uluslarin kapitalist iiretime
erken evrilmesi ve kapitalist dretim iligkileri altinda hizhi bir
tempo ile gelismesi ilkeler arasinda biiyiik bir esitsizlik dogurdu.

Bizi burada asil ilgilendiren nokta sudur: Geri kalmis llke-
lerde, gelismis kapitalist lilkelerin tarihinde godrdgiimiiz tirden
bir ilerleme neden olmamis ya da bu ulkelerin kapitalist gelig-
me dogrultusundaki girisimleri neden smirli kalmig ve neden
carpik bir nitelik almistir? Bu sorunun gercek bir yanitim vere-
bilmek ya da geri kalmishifin 6nemli nedenlerinden birisini sap-
tayabilmek ic¢in, gerilere, kapitalizmin ¢ocukluk c¢afinda uygu-
lanan sémiirgeci politikanin kokenlerine bir géz atmak gerekli
olmaktadir. Gercekten de ilkel birikim ¢agindaki sémirgeciligin
tarihsel kokenleri, ayni zamanda geri kalmighgin tarihsel ne-
denleri'nden birisine ve belki de birincisine ait ipug¢larim i¢inde
tagimaktadir. Hemen belirtmeliyim ki, 6teki 6énemli bir nedeni
olarak, lizerinde yogun bir bigimde tartigilan i¢ kosullardan, bu
calismanin baska bir yerinde s6z edecegimizden, bu noktaya
simdilik burada deginmeyi gereksiz buluyorum.

Somiirgeciligin tarihi i¢ asamaya ayrilir: Birincisi, serma-
yenin ilkel birikim dénemine; ikincisi, tekeller éncesi cagma; ve
sonuncusu ise, emperyalist dénemine rastlar. Sermayenin ilkel
birikim ¢aginda, Avrupall biiyGk devletlerin sémirge politikasi,
bir¢ok ililkenin fethi ve yagmalanmasiyla, bu iilkeler halklarinin
insanliktan uzak bir bigimde sémiiriilmesiyle anlatilabilir. Bunun
sonucu olarak, akil almaz zenginlikler, altin, giimiis, degerli es-
ya bigiminde Avrupa'ya akti. Bu durum, para-meta iliskilerinin
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gelismesini, 6nemli maddi deZerlerin &zel kigiler elinde birikme-
sini kolaylastirdi,

Somirgelerden anavatana yapilan bu aktarmalar ve bunun
gercgoklestirilmesinde kullanilan yoéntemler, bir yaniyla alan il-
kelerde kapitalist iliskilerin hizl1 bir tempoda gelismesini kolay-
lagtirirken, 6te yandan bu durumun, aktanlan iilkelerdeki yikici
etkisi bundan da bilyik olmustur. Somiirilen utlkelerin tim kal-
kinma siireci sarsilip alt list olmus ve bundan bdyle izleyecek-
leri yol da buyiik dl¢lide 6zlinden saptinlmigtir. Bati emperyaliz-
mi, ginlimiiziin azgelismis tlkelerinin, o6teki alamlardaki geligim
ve olgunlagmalarini da aym giliclinii kullanarak engellemigtir.
Boyunduruk altina giren halklarin eskiden biriktirmis olduklam
ve yoni yarattiklart ekonomik artigin biiydk bir bolimiini alip
gotlirmusler ve boylece bu tilkelerin ilk sermaye birikimlerini
gerceklestirmeleri engellenmistir.

Sonug olarak, bizi ilgilendiren ddénem igerisinde, sémiirge
fetihleri, ilkel birikim sirecinin énemli bir ani oldular. Bununla
birlikte, sémtirgelerdeki ilkel birikim siireci Avrupa’'daki aym
siiregten temelden ayriliyordu.

1k o6nce, isgal edilen iilkelerdeki her tirli maddi zenginlik-
ler, anavatana ihrag ediliyor ve ancak orada sermayeye gevrili-
yordu. Boylece, sdémiirge imparatorluklarinin kurulusu, esas
olarak, genellikle sanayi liretimine yatirim yapan, biiylik ticaret
girketlerinin ellerinde toplanan biiyiik sermayelerin Avrupa'ya
akisim kolaylastinnyordu.

Ayrica, Hindistan topraklanmn Ingilizler, Endonezya toprak-
larimin Hollandalilar, Gliney Amerika topraklarinin ise Ispanyol-
lar tarafindan zor alimi, bagimh {lkelerde kapitalist iliskilerin
olusumunu ve gelisimini giglestiriyordu. Sémiirgeciler, kabileye
kadar, tiim kapitalizm o6ncesi somiirit yontemlerini slirdiirdiler
ve hatta pek ¢ok yérede bunlar agirlagtirdilar, bu da milyonlar-
ca insanin hayatina maloldu. Bengal'de 1770 kitlig1 niifusun lgte
birini gotirdii. Ispanyol kesislerinin ve Las Casasn tanikhgina
gore, Ispanyollarin gelisi sirasinda Jamayka ve Porto-Rico ada-
larinda, yaklasik olarak 600 bin Hintli vard); 33 yil sonra bunlar-
dan arda kalanlarin sayisi, ancak 400 kisi kadardi.

Soru 14: Geri kalmg tilkelerin temel 6zelliklerl nasil ézel-
lenebilir?

Dikkatli bir okuyucu, buraya kadar sdylediklerimden gerl
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kalmis tlkelerin temel niteliklerine iliskin, kimi 6nemli ipuglari-
n1 yakalamis olmalidir. Ama yine de, bu 6zellikleri degisik sos-
yal, ekonomik ve kiiltlirel gostergelere dayali olarak, belli bir
sistematik ve biitiin igerisinde gérmekte hem yarar, hem de ge-
rek vardir.

Cinkli bu g¢aligmani amaci, yalmizca geri kalmis ulus-
larin ve Tirkiye'nin degisik alanlarimi kapsayan geri kalmighi
sergilemek degil, belki de bundan ¢ok daha 6nemli olarak, geri
kalmisligin nedenlerine ve buna dayali olarak da sorunun ¢ézim
yollarina gercek¢i bir yaklasim yapabilmektir.

Geri kalmishigin nedenleri ve ¢6zim yollarina iliskin olarak
ylariitilen tartigmalar, ciddi verilere dayandirarak yiiritebilmek
ise, biyiik oranda geri kalmis ilkelerin temel niteliklerini ger-
¢ek bir bicimde saptamaya bagli bulunmakta ve bu nedenle de
¢ikis noktamis bu olmaktadir.

Geri kalmis uluslarin birinci ve en belirgin 6zelligi, gelismig
ulkelere oranla iiretim ve gelir agisindan ¢ok diisiik bir diizeyde
bulunmalaridir. ister kisi basina diisen gelir ve iiretim biiyiikliiga
agisindan alinsin, ister kisi bagina sanayi lretimiyle ya da ig-gi-
cinde iretkenligin ulagtig1 biiyuklikle élgiilstin, geri kalmis il-
kelerle gelismisler arasindaki esitsizlik giliniimiizde akil almaz
boyutlara ulasmistir. Eldeki veriler acikg¢a gostermektedir ki, bu
ulkelerin Uretim ve gelir diizeylerindeki yetersizlik, salt mutlak
biyiklik anlaminda degil, gelisme tempolarindaki yetersizlik
agismdan da 6nem kazanmaktadir.

TABLO 3: KISl BASINA DUSEN GELIR DUZEY! (Kisi basina
dolar olarak, 1958 fiyatlarryla)

Ulusal gelir Sanayi katma degeri
Gelismis Geri kalmis Gelismis Geri kalmig
Yillar ulkeler ulkeler ulkeler tlkeler
1938 769 85 304 16
1948 958 94 404 19
1953 1127 107 526 23
1958 1212 118 570 30
1961 1337 121 660 36

Kaynak: The Growth of World Industry 1938-1961, United Nations,
New York 1965, s. 194.
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1938 yilinda gelismis tlkelerde kisi basina diisen gelir diizeyi
769 ve geri kalmislarda ise 85 dolar civarinda bulunmaktaydi.
Bagka bir deyisle, bunlar arasindaki egitsizlik, kisi bagmna gelir
agisindan yaklasik 684 dolar idi. 1961 yilina gelindiginde kisi ba-
sina gelir, gelismis tlkelerde 1337 dolara yikselirken, geri kal-
mislarda ancak 121 dolara ulasabilmis ve buna dayal olarak da
19338 yuinda 684 dolar olan aradaki esitsizlik 1961 yilinda biiyik
bir artisla 1216 dolara yiikselmistir,

Soruna sanayi uretimindeki artis agisindan bakilirsa, ayni
yonde bir gelismeyi bu alanda da goézlemek mimkiindiir. Nite-
kim, 1938 yilinda gelismis llkelerde 304 dolar olan kisi basina
disen sanayi katma degeri, 1961 yilinda 660 dolara ulasirken; ayni1
donemde geri kalmis iilkelerde 16 dolardan 36 dolara yilksele-
bilmistir. Baska bir deyisle, son yirmi dért yilda, kisi bagina
diisen sanayi katma degeri acgisindan, gelismis tlkelerle geri
kalmig tulkeler arasindaki esitsizlik 288 dolardan biyuk bir
artisla 630 dolara ulagmistir.

Geri kalmig tlkelerde bir yaniyla iretim ve gelir yeter-
sizliginin nedeni olan ve 6teki yaniyla da ekonominin temel
niteligini belirleyen bir 6zellik olarak, ulusal gelir ve niifusun
yvapisl, ilgi ¢ekici bir gosterge olmaktadir. Bu tiilkelerde yasayan
halkin en az yaris1 ve kimi yoérelerde ylizde 90'ma yaklasan
bollimii kirlarda oturmakta ve ana ugraslarini ilkel ve ataerkil
bir lretim yonteminin yiriirlikte oldugu tarimsal liretim olus-
turmaktadir. Ister kirlarda, ister kentlerde yerlesik bulunsun
halkin hemen hemen tamamina yakini, toplumun f{iretim ve
boligim kararlarina etkin bir bigimde katilamamakta ve bun-
larin yasama standartlari, 20. ylzyilin son c¢eyregine girdigi-
miz su glinlerde, ¢agimiz insanlig icin utang¢ verecek bir da-
zeyde bulunmaktadir.

TABLO 4: ULUSAL GELIR VE GALISAN NUFUSUN
SEKTORLERE GORE DAGILIMI (% olarak)

Ulusal Gelir Caligan Niifus
Ulkeler Tarnim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler
Endonezya 52 10 38 67 8 27
Hindistan 45 15 40 73 10 17
Nepal 86 11 23 94 2 6
Tiirkiye 28 17 55 72 8 20
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Japonya 9 36 55 19 28 53
A.B.D. 3 30 67 4 26 70
F. Almanya 3 47 50 8 42 50
Ingiltere 3 34 83 3 39 58

Kaknak: International Labour Office, Year Book of Labour Statis-
tics 1972, s. 64-149; U.N. Statistical Year Book, s. 576-
584,

Ulusal gelir ve nifusun ekonominin degisik kesimleri ara-
sindaki dagilimina baktigimizda, 6rnek olarak aldigimiz tlkeler-
den geri kalmis olanlarda, tartmin ulusal gelire katkisi yluzde
28-52 oraninda degisirken; gelismislerde bu oran yuzde 3-9 gibi
disik bir dizeyde bulunmaktadir. Caligan niifus agisindan ola-
ya baktigimizda, durumun daha da kot bir goriiniim iginde bu-
lundugunu séylemek olanaklidir. Nitekim, tarim kesiminde ¢ah-
san nifusun agirlhigl, geri kalmis llkelerde yizde 87-94 gibi yik-
sek bir diizeyde bulunurken; gelismislerde bu oran yiizde 3-19
gibi olduk¢a disik bir noktada bulunmaktadir. Calisan aktit
nifusa oranla, sanayi kesiminde g¢alisanlarin yiizde olarak kita-
lar arasindaki dagilimi da soyledir: «Toplam ¢alisan niifus icinde,
sanayi kesiminde galisanlarin agirlig1 ytizde olarak; Afrika'da
11, Asya’da 10, Glney Amerika’'da 17, Kuzey Amerika’'da 37 ve
Bat1 Avrupa’da da 42'dir» (Yiiksel Ulken, 20. Yizyilda Diinya Eko-
nomisi, s. 288).

Geri kalmis halklarin, ¢agimizin maddi ve manevi olanak-
larindan yararlanma diizeyiyle ilgili olarak, saglik ve kiltur hiz-
metleri bir 6l¢li olarak alinirsa, asagidaki veriler, gelismis llke-
lerle geri kalmiglar arasindaki esitsizligin ve buna dayali olarak
da geri kalmis halklarin yasama diizeyleri hakkinda bir fikir
verecek kadar agiktir saniyorum.

TABLO 5: DEGISIK ULKELERDE 10.000 KiSIYE DUSEN
DOKTOR VE OGRENCI SAYISI

Ulkeler Doktor sayisi Ofrenci sayis1
Sovyetler Birligi 259 187
Ingiltere 15.2 63
A.BD. 192 226
Fransa 16.0 88
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ftalya 17.0 65

Hindistan 2.2 —_
Iran 3.5 14
Pakistan 1.6 26
Tarkiye 4.0 30

Kaynak: Socialism and Capitalism, Score and Prospects, 1971,
5. 62-64.

Gelismig llkelerde 10.000 kisiye digen doktor sayis1 15.2-25.9
kisi olarak belirlenirken, geri kalmig ililkelerde bu say1 1.6-4.0 gibi
oldukca diigiik bir noktada bulunmaktadir. 10.000 kigiye diigen
égrenci sayis1 acisindan da durum ¢ok degisik degil; geligmig-
lerde 10.000 kisiye diisen 6grenci sayis1 62-226 kigi arasinda degi-
sirken, geri kalmislarda bu say1 14-30 gibi olduk¢a disik bir
diizeyde bulunmaktadir. Nitekim, «geligmis lilkelerde on yagin-
dan yukarda olanlarda okuma yazma bilmeyenlerin agirhg yiz-
de 3-4 oraninda bir biyiiklikte iken; ayn1 oran yazde olarak,
Arjantin'de 17, Ispanya'da 23, Yunanistan'da 41, Portekiz'de 49,
Brezilya'da 57, Tirkiyede 60, Misirda 86, Hindistan ve Afrikada
go’dir.» (Y. Ulken, a.g.e. 5. 289).

Bu istatistikler, hi¢ kusku yok, geri kalmis iilkelerle geligmis
ulkeler arasinda varolan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel esitsizli.
gin boyutlan hakinda 6nemli bilgileri bize ulastirmaktadir. Ama
ne var ki, bu garpic1 rakamlar bile, ortalama degerlendirmelere
ait yanilmalan icinde tasidigindan, geri kalmis tulkelerde yasa-
yvan halk yiginlarinin yagsama diizeylerini yansitmada yetersiz
kalmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Birlesmis Milletler Orgiitii’-
niin Cenevre’deki Kalkinma ve Ticaret Konferansinda (1964),
Kenya temsilcisi ¢ok hakl olarak sunlari séylemisti: «...... Akade-
mik eserlerde ve ekonomi el kitaplarinda, ¢ogu zaman, kisi bagi-
na digen milli gelirden 30; 60; hatta 100 diye s6z edildigine sik
sik tamk oluruz. Oysa bu istatistikler, milyonlarca insanin igin-
de yasadif) kosullarin gercek bir tablosunu vermekten uzaktir-
lar. Genellixle bir¢ogunun hi¢ bir geliri yoktur. Yarin ne yiye-
ceklerini, gece nerede yatacaklarini bile bilmezler. Kitaplarnn
s6z ettigi milll gelirden tek metelik gérmeyenler vardir» (E.
Jukov - A, Iskenderov, Ulusal Kurtulus Savaslan ve Uclinci
Diinya, Konuk Yayinlar1 19875, s. 119).
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Soru 15 : Geri kalmig iilkelerin sanayilesmelerini sinirlayan
dig etkenler nelerdir?

Geri kalmishgin nedenleri iistiinde dururken goérmiigtik ki,
geri kalmis uluslarin hemen hemen tamami, gegcmisin geleneksel
somiirge ya da yar: sémirge ulkeleriydi. Uygulanan sémiirgeci-
lik yontemiyle, diinyanin yaklasik tligte ikisini olugturan halklar
yagmalanmis ve bu durum bir yaniyla yagmalayan iilkelerde
kapitalizmin hizli bir tempoda gelismesini kolaylastirirken; o&te
yandan da, bu yontemin yagmalanan iilkelerdeki yikici etkisi
bundan da biiyiik olmustur. Bu uluslarin tim kalkinma siireci
sarsilip alt list olmug ve bundan béyle izleyecekleri yol da bi-
yitk élgiide saptirilmistir, Agikgasi, giiniimiiz toplumlarindan ki-
¢ik bir boligiliniin gelismis-sanayilesmis ve arda kalan biiyik
¢ogunlugun da geri kalmig-sanayilesmemis olmasinin en dnemli
nedenlerinden biri de, hig kusku duyulmasin ki, kapitalizmin
¢ocukluk ¢aginda uygulanmis olan sdémiirgecilik politikasidir.

Bu emperyalist etki ve denetimin, geri kalmig iilkelerin top-
lumsal degisme ve gelisme siiregleri lstindeki olumsuz etkisi,
giinitmiizde de siiriip gitmektedir. Yalniz igcinde bulundugumuz
¢agda, tekelci-kapitalizm, eski <«klasik» somilirge yontemlerini
siirdiirme giiciine -artik sahip olamamaktadir. Bundan otiira de
onlar, yeni duruma uymaya ¢aligmakta ve buna dayal olarak
somiirgeci politikalarinda bicgimsel degisiklikler yapmak zorun-
lugunu duymaktadirlar. Bu durum, emperyalist sémiirgeciligin
oziinde ve amacinda bir degisiklik degil, yalnizca eski yéntem-
lerin yerine yeni aletlerin, yeni taktik ve stratejilerin gelistiril-
mesiyle ilgilidir.

Diinya sosyalist sisteminin kurulmasi ve eski sémurge siste-
minin ¢dkmesi, bir seri yeni sémiirge taktik ve yontemlerinin
dogmasina neden oldu; bu ince ve kurnaz taktik ve ydéntemler,
fkinci Bilyiik Savasin ardindan emperyalist giiclerce, eski ve
mevcut sémiirgelere hizla uygulamaya konuldu. Béylece onlar,
kapitalizmin genel bunaliminin yogunlastigi ve kapitalizmden
sosyalizme gecis déneminde bulundugumuz bir ¢agda, bir yan-
dan kapitalizmmi yaymayi1 ve saglamlastirmayi, 6te yandan da
ulusal kurtulus hareketlerinin gelismesini engellemeyi amagla-
maktadirlar.

Yeni sémirgeciligin 6nemli ve tipik orneklerinden biri, yeni
bigcimiyle endiistri ve finans kapitalin geri kalmig tlilkelere ihraci-
dir. Yeni bicimiyle diyorum, ¢ilinkii, geri kalmig iilkelerin halk-
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larindan saklayabilmek amaciyla ginimizde, gerek mali serma-
yenin, gerekse sanayi sermayesinin geri kalmig ilkelere ihraci,
¢ok karmagik yontemlerle yapilmaktadir. Uluslararasi 6zel ser-
maye birlikleri ve konsorsiyumlar adi altinda orgiitlenen tekeller,
bu karmasik yo6ntemlerle yalnizca sermayeyi yabanci sermayeye
kars1 giiglerden gizlemekle kalmamakta, aym zamandsa devlet
gucleriyle sermaye ve onun ¢ikarlari garanti altina alinabilmek.
tedir.

Geri kalmig tlkeler istine yiriitilen yeni sdémiirgeciligin
ilging yontemlerinden biri de, dig ticarete iliskin uygulamalar
olmaktadir. Bu alanda yuritiilen taktik ve yontemlerle, geri kal-
mis Ulkelerin digariya sattiklari mallarin fiyatlarn digiik tutul-
makta ve buna karsihk da, bunlarin gelismis tlkelerden satin
aldiklar1 mallarn fiyatlan siirekli artinlmaktadir. Bu yolla, bir
yandan gelismis {lkeler aradaki fiyat farkindan dogan ve mil-
yarlarla belirtilen bir ekonomik fazlay:r her yil surekli tilkeleri-
ne aktarabilmekte ve 6te yandan da, bu durum, geri kalmis tlke-
lerin hem dis ticaretini ve hem de ulusal gelirini olumsuz yénde
etkilediginden, bunlarin gelisme tempolar: ciddi bir boyuta ula-
samamaktadir.

Yeni sOmiirgeciligin kurnaz, ince ve bir o kadar diinya halk-
lan icin tehlikeli aletlerinden biri de, geri kalmig iilkelerin, em-
peryalizmin gudiimiinde olan uluslararas1 askeri ve ekonomik
orgiitlerin icine sokulmasidir. Tekelci giigler, bu uygulama ile
hem ekonomik, sosyal, ideolojik ve stratejik ¢ikarlarim siirdiire-
bilmekte ve hem de geri kalmis halklara biyik askeri harcama-
lar yaptirilarak, bunlarin sanayilesmeye ayirmalar: gereken eko-
nomik fazla oldukg¢a kigik bir diuzeye indirilmis olmaktadir.
Kuskusuz hepsi bu kadar degil; bunun yaninda da, s6ziinii etti-
gim askeri gucler, hem geri kalmis iilkelerde emperyalizmin is-
tegi dogrultusunda isleyen mevcut sistemi kontrol altinda tutma
odeviyle yikiimli kilinmakta, hem de bunlar, bugiin dinyanin
pek ¢ok yerinde diinya sosyalist sistemine ve ulusal kurtulug
miicadelesi veren halklara kargl, emperyalizmin 6nemli bir askeri
glcii olarak kullamilmaktadir,

Geri kalmis uluslarin kendi ulusal sanayilerini kurabilme-
leri ve buna bagh olarak da, hizli tempoda bir ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gelisme siirecinin icine girebilmeleri i¢in, emperya-
list etki ve denetimden kurtulmalari gerekmektedir. Bu miica-
delede bagarih olabilmek ise, biiylitk oranda yeni sémiirgeciligin
yukarida gok kisa olarak soziini ettigim yeni taktik ve yontem-
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lerinin, geri kalmis uluslarin halklarinca ¢ok iyi kavranmasmnda
yatmaktadir. Bu nedenle, bu taktik ve yontemlerin tek tek ele
alinip sergilenmesi gerekli olmaktadir. Boylece, hem bu yeni
aletlerin isleyisi daha acik gorebilecegiz, hem de bu uygula-
malarin geri kalmig Ulkelerin sanayilesmelerine olan olumsuz
etkilerini agik¢a ortaya koyabilecegiz.

Soru 16 Yabanci sermaye geri kalmig iilkelere ne getirmek-
te ve oralardan neleri alip gotiirmektedir?

tkinci Biiyiik Savasin hemen ardindan, burjuva iktisatcilar
yabanci sermayenin geri kalmis lilkelere akigini kolaylastirmak
icin ilging bir kuram gelistirdiler. Bu kuramin 6zilinde soéyledigi
su idi: Geri kalmig iilkelerde sanayilesme ya da kalkinmay: sinir-
layan esas etken, bu tlilkelerde gelir ve buna dayali olarak da
tasarruf dlizeyinin ¢ok kiiclik bir noktada bulunmasidir. Boyle
olunca, besbelli ki, geri kalmis uluslarin kalkinmalan igin ayi-
racaklarn ekonomik fazla da ¢ok kiiciik olmakta ve dolayisiyle
bunlarin ciddi bir biliyiime temposuna ulasmalan olanaksiz ol-
maktadir. Tim bunlarin anlam sudur: Geri kalmis iilkelerin
kendi 6z kaynaklariyla, kalkinmalar: igin gerekli maddi olanak-
lan yaratamiyacaklar1 savunulmakta ve giderek bu uluslara dig
finans kaynaklarindan yararlanmanin kacinilmaz oldugu soyle-
nilmektedir.

Geri kalmis uluslara kalkinmalar1 igin, yabanci sermayenin
yararlari hem uzun boylu propaganda edilmis, hem de gelismis
kapitalist Glkelerin bu girisimlerinin, salt insancil amaglarla yi-
riitlildiigl bile ileri sdriilebilmistir. Oysa hayatin pratigi, bu soy-
lenenlerin gerceklerle yakindan ve uzaktan hi¢ bir iligkisi ol-
madigin1 gostermistir.

Aslinda gergek olan, yeni bigimiyle sermaye ihraci, emper-
yalistlerin geri kalmis halklar silirekli baski altinda tutmak ve
sistemli olarak sémiirmek i¢in uyguladiklar: yeni somiirgeciligin
yontemlerinden biridir. Emperyalist tekeller, Ikinci Biiyik Sa-
vasla birlikte degisik bicimlerde bu yola basvurmuslar, ¢ikarlar
icin geri kalmis uluslarin insan-gici olanaklarnni ve dogal kay-
naklarn siirekli olarak sémiurmiislerdir.

Nitekim, Amerikan diinyasinin geri kalmis yorelere yaptifr
6zel sermaye yatimlan, fkinci Biyiik Savastan sonra hizla art-
mis ve ortalama yilda 2.5-3 milyar dolara ulagmistir. Bunlarin
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yilhk geliri ise, direkt yatirnmlardan birkag kez daha biyik ol-
mustur., Sozgelimi, 1957-1960 yillar: arasinda Amerika'dan geri
kalmis ulkelere yapilan direkt sermaye yatirimlarinin tutar: 1.83
milyar dolar iken, ayn1 donemde karlarn yaklasik 6 milyar dola-
ra ulasmistir. Tekellerin 1951-1954 yillar1 arasinda Latin Amerika
ulkelerine yaptiklar1 yatinmlarin toplami yalmzca 662 milyon
dolar iken, aym1 yillarda gerceklestirdikleri karlarin biyikligi
3.3 milyar dolar gibi ¢ok yiiksek bir diizeye ulasabilmistir. (Bu-
radaki bilgiler, Wall Street Journal'in October 28, 1969 sayisin-
dan alinmigtir).

Bu ornekleri kimi geri kalmig llkeler diizeyine indirgersek,
gérinim gdyle olmaktadir: 1957-1965 yillar: arasinda Morocco'ya
yvapllan yabancl sermaye yatinnmlarinin toplam degeri 235 mil-
yon dolar iken, ayni siire icerisinde tekellerin iilkelerine aktar-
diklan karlarin toplami 770 milyon dolar olmustur. Bir Peru ik-
tisatcis1 olan Carlos Malpica’nin hesaplamasina goére, 1950-1968
yillar: arasinda Amerikan tekellerinin Peru'ya yaptiklar: 341 mil-
yon dolarhk yatirima karsihk, aym yillarda bunlarin gergekles-
tirdikleri karlarin toplami 1.5 milyar dolara ulagmistir. Filipin-
ler'de ise, 1960-1969 doneminde yabanci tekeller 154 milyon dolar-
hk yatinmda bulunmuslar ve fakat buna karsilik 386 milyon
dolarlik bir kar elde etmiglerdir. (V. Vakhrushev, Neocolonialism:
Methods and Manoeuvres, 1973, s. 50).

Bu ornekleri ¢ogaltmak mimkiin; ama samiyorum ki, yukarn-
daki veriler yabanci sermayenin geri kalmig iilkelere ne getir-
digi ve oralardan da neleri ahp gétiirdiigd noktalarinda yeterli
bilgiyi verecek kadar aciktir. Asagidaki bilgileri de, kimin kime
yardim ettigi konusu acgikca sergilenebilsin diye veriyorum.

TABLO 6 : AMERIKAN TEKELLERININ LATIN AMERIKA
ULKELERINE YATIRIMLARI VE KAR TRANSFERLERI
(Milyon dolar olarak)

Transfer edilen

Yillar Yatirim karlar
——— o ——
1957 800 915
1958 317 653
1959 347 600
1960 267 641
1961 500 771

Toplam 2.233 3.579
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Kaynak: A. Frumkin, Modern Theories of Economic Relations,
1969, s. 206

Yukaridaki tabloda, Amerikan tekellerinin 1957-1961 yillan
arasinda Latin Amerika tilkelerine yaptiklari yatirimlarla, bu
yatirimlar sonucu tilkelerine transfer ettikleri paralar gorilmek-
tedir. Dikkat edilmelidir ki, bu veriler andigim tekellerin 1957-
1961 déneminde elde ettikleri toplam karlan degil, yalnizca ilgili
donemde tllkelerine transfer ettikleri degerleri gostermektedir.
Sonug¢ kisaca sudur: Sozini ettigim donemde Amerikan tekelleri,
Latin Amerika {ilkelerine 2 milyar 233 milyon dolarhk yatirim
yapmiglar ve fakat buna karsiik ayni siirede yatirim tutarlarin-
dan 1 milyar 346 milyon dolar daha biiylk bir parayi, yani 3 mil-
yar 579 milyon dolar1 ilkelerine aktarmislardir.

Isterseniz konuyla ilgili olarak son sézii, Amerikah bir poli-
tikac1 soylesin. Bu gercek karsisinda Amerikali Senatdér Charles
Mathiasin su soézleri oldukga ilgi gekici ve disiindirici olsa ge-
rektir; «Latin Amerika iilkelerinden Birlesik Devletlere gelen
para akimi, Amerika'dan gidenden doért kez daha biiylktiir. La-
tin Amerika ilkelerinin bu yoldan verdiklerine bakarak, gercek-
ten soylenebilir ki, esas olan geri kalmig iilkelerin Amerika ve
oteki zengin devletlere yardim ettigidir» (G. Myrdal, The Chal-
lenge of World Poverty. A World Anti-Poverty Program in Out-
line, Washington 1970, s. 323).

Soru 17 : Yabanci sermaye yatinmlan genelikle hangi alan-
lara ydénelmektedir?

Sermaye gocgline artan tepkiler karsisinda, batili kaynaklar,
emperyalist etki ve denetimi go6zlerden saklamak igin, son yil-
larda yeni bir yontem gelistirdiler. S6ylenen sudur: Gelismis ka-
pitalist Ulkelerin dis ekonomik iliskileri, geri kalmis {lilkeleri bir
istismar ydntemi olarak kullanmamaktadir. Ashnda dig ekono-
mik iligkilerin parasal degerleri, i¢ ekonomik iliskilere oranla,
¢ok kiigik bir diizeyde bulundugundan, bu yol, gelismis {ilkeler
icin bir ¢ikar kapisi olmaktan ¢ok uzaktir. Bu yanlishk, 6ziinde,
kullanilan istatistik yoéntemlerin niteliginden ileri gelmektedir.
Ozellikle, yabanci sermayenin 6nemini azimsamak igin, ihrag
edilen sermayenin hem ihrag¢ edilen mallara ve hem de gayri
safi ulusal hasilaya bakarak diisiik bir diizeyde bulundugu one
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suriliir, Ne var ki, parasal deger olarak sermaye gé¢inin mal
ihracatindan kiigik ve bunun (yabanci sermayenin) gayri safi
hasila igindeki payinin énemsiz oldugunu sdéylemis olmak; ya-
banci sermayenin, ne geri kalmig iilkeler tustiine olumsuz etki
yapmadigini, ne de bu yolla gelismis kapitalist Glkelerin énemli
gikarlarl elde etmediklerini kanitlamis olmakla 6zdes degildir.

Bir kere dogrudan yatirimlar bigiminde madenlere, petrol ku-
yularina, yapim sanayii kollarnna yapilan sermaye ihracinin, be-
lirli bir senede yapilan mal ihracatindan ¢ok daha az olmasina
ragmen, bu yatinmlarin geri kalmig ilkelerin ekonomilerini ba-
gmh kilma agisindan, her sene giderek artan etkileri, mal ihra-
catindan dogan etkiden ¢ok daha onemli oldugu gergegi gozler-
den 1rak tutulmamaldir.

Bu yontemle, geri kalmig Glkelerin hem hammadde kaynak-
larn kontrol altinda tutulabilmekte, hem de bunlarin sanayilesme
teknik ve yo6ntemleri emperyalistlerin gikarlarn dogrultusunda
yonlendirilebilmektedir. Ayrica, tek amag¢ hi¢ kusku yok, ham-
madde kaynaklarim kullanmakla elde edilen dolaysiz cikarlar
degildir; belki de asil 6nemli olan, gelismis kapitalist llkelerin,
sinai mallar liretimi i¢in gerekli hammadde ve 6teki kritik mad-
de kaynaklarini kontrol altinda tutabilmesidir. Asagida ¢ok o6zet
iki tablo biciminde sundugum veriler, bu gergege 151k tutacak
acikliktadir sanmiyorum.

TABLO 7 : AMERIKAN TEKELLERININ AFRIKA'DAKI
YATIRIMLARI (Milyon dolar olarak)

Yatirnm alanlan 1961 yilinda 1989 yilinda
Petrol 498 1.756
Madencilik 283 427
Imalat sanayii 122 454
Ticaret 57 183
Otekiler 106 151
Toplam 1.064 2.971

Kaynak: V. Vakhrushev, Neocolonialism: Methods and Mano-
euvres, 1973, s. 75

Yukaridaki veriler agikga gostermektedir ki, Amerikan din-
yasindan Afrika iilkelerine giden yabanci sermaye yatirimlarinin
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yoneldigi alanlar, biiyik bir agirlikla, hammadde kaynaklan
olmaktadir. Nitekim, 1969 yilinda Afrika iilkelerine yapilan yak-
lasitk 3 milyar dolarlik yabanci sermaye yatirimlarinin yiizde
73.2'si, yani 2.2 milyar dolarhk bélimi, bu uluslarin hammadde
kaynaklarina yénelmistir. Aym1 yilda, yapim sanayiine yapilan
454 milyon dolarlikk yabanci sermaye yatirimlarimin biiyiik bir
bolimii de, o ilkelerdeki hammaddelerin islenmesiyle ilgili en-
diistri kuruluslarina yapilmistir.

Yalmz bu kadarla da kalmiyor; Amerika Savunma Bakan-
g, stok programina yol géstermek amaciyla bir stratejik ve
kritik maddeler listesi hazirlamigtir. Bunlar Amerika Birlesik
Devletlerinin savag potansiyeli i¢in kritik varsayilan ve ikmal
edilmesinde gii¢likler ¢ikabilecegi diiginiilen maddelerdir. An-
cak bu maddeler, salt savas malzemeleri iiretimi i¢in stratejik bir
6nem tagimakla kalmiyor; bunun o6tesinde, gintimiiz teknik or-
taminda pek ¢ok sivil {irlinlin liretimi de bu maddelere dayal
olarak gerceklestirilebilmektedir. Bu maddelerin biiyiik¢ge bir bo-
ligh yabanc ilkelerden ve odzellikle geri kalmig iilkelerden elde
edilmektedir. Asagidaki veriler, Amerikan ekonomisi igin gerekli
olan 62 kritik ve stratejik maddenin yabanci tilkelerden elde edil-
me oranlarin1 vermektedir.

TABLO 8: AMERIKAN EKONOMISINDEKI KRITIK VE
STRATEJIK MADDELERIN DISARIDAN ELDE
EDILMIS ORANLARI

Madde sayilar Yabanct iilkelerden elde edilme
oranlan %

a8 80-100
60-79

40- 59
20-39
20'den az

N W o

Kaynak: Prcy W. Bidwell, Ra»* Materials, New York, Harper and
Bros, s. 12'den akta.an Harry Madgoff.

Sonu¢ kisaca sudur: Amerika'nin sildah ve 6teki yapim sa-
nayii kollar i¢in gerekli kritik ve stratejik 62 maddenin yarisin-
dan fazlasi, yani 38 maddenin ylizde 80-100l( yabanci kaynak-
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lardan elde edilmektedir. Arda kalan 24 maddenin de yaklasik
yarisindan daha bilyiik bir bolimi yine dig kaynaklardan ger-
¢eklestirilebilmektedir. Uluslararasi1 Kalkinma Danigma Kuru-
lunun gorevlendirdigi bir komisyon tarafindan hazirlanan bir
rapora gore, bu maddelerin hemen hemen tamamina yakininin
geri kalms lilkelerden geldigi belirtildikten sonra soyle denil-
mektedir: «... bu maddelerin ikmallerinin artirnlmasi igin géz-
lerimizi bu ulkelere c¢evirmeliyiz. Saldir1 neticesi bu maddeler-
den herhangi birinin kaybedilmesi, korkun¢ bir askeri yenilgi-
ye denk olacaktir» (H. Magdoff, Emperyalizm Cagi, Odak Ya-
yinlari, Ankara 1974, s. 67).

Soru 18 : Yabanci sermaye yatimmlarinin geri kalmis halk-
larin kalkinma girisimlerine olan olumsuz etkisi
nasil dzetlenebilir?

Bu agiklamalardan sonra, gimdi de, yabanci sermaye yati-
rimlarinin, geri kalmis halklarin ekonomik kalkinma girisimle-
rine olan olumsuz etkilerinden séz a¢mak istiyorum. Kuskusuz,
yabancl sermaye goéclinlin bu iilkeler iistlindeki olumsuz etkisi,
yalnizca ekonomik acidan degil, siyasal, stratejik ve ideolojik
agillardan da biliyiik 6nem tagimaktadir. Konuya girerken su
sorular sorulmaya degerdir: Acaba neden geri kalmig ulkele-
rin kalkinma sorunlarina duyulan ilgi, Ikinci Biyik Savasin
ardindan birdenbire yogunlasti? Ve yine neden acaba, aym dé-
nemde burjuva iktisatgilari diinyanin gelismemis bélgeleri igin,
yabanci sermayenin gereginden ¢ok¢a sOz etmeye basladilar?
Acikgasi, bir anlamda, hem geri kalmishk, hem de sermaye ih-
racimin’ nedenleri yeniden kegfedilmis ve bunlar yeni bigimle-
rivle ekonomi politik alanina bir kez daha sokulmustu; ama,
amaglar1 ve 6zii degistirilmeden. Degisen, yalnizca yontemler,
taktikler ve aletler olmustu.

Bunun nedeni acik: lkinci Biiyiik Savagin sonucunda mey-
dana gelen olaylar, icinde yasadigimiz ¢agin giicler dengesini
kokinden degistirmisti. 1917 Ekiminde Carlik Rusyasini kaybe-
den kapitalist blok, Tkinci Baylik Savasla birlikte yalmzca Cin’i,
Gilineydogu ve Dogu Avrupa ftilkelerini kaybetmekle kalmiyor,
diinyanin tiim ezilen halklarim1 da kargisinda buluyordu. Boéyle-
ce, bir yandan temellerinden sarsilmaya baslayan diinya kapi-
talist sisteminin ekonomik, siyasal ve ideolojik glicli kargisinda
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miucadele eden bir sistem olarak dinya sosyalist sistemi yer
aliyor; 6te yandan da, emperyalizme karsi gelisen ve yogunla-
san bir kurtulug miicadelesinin sonucunda, diinya sémiirge sis-
teminin yikilmasiyla, pek ¢ok gen¢ ulus siyasal bagimsizlik ka-
zaniyordu. Bu kadarla da kalmadi; kapitalizmin kendi halklari
lizerinde uyguladigr gittikge agirlagan somirid yoéntemleri ve
onun lkinci Biiyiik Savas sliresince uyguladig fasizan yéntemler
i¢ celigkileri de keskinlestirmis, is¢i sinifi diinyamin dért buca-
ginda ekonomik ve siyasal Orglt bicimleriyle kapitalist sisteme
kars: gittikce yogunlasan bir miicadelenin igine girmisti.

Biitin bunlarin dinya emperyalist glgleri i¢in anlami, eger
yeni yoéntemler bulunmaz ise, biiylik c¢ikar kapilarinin elden
ugup gitmesi demektir. Kuskusuz bu durum, tekelci emperya-
lizmin eski yontemleri uygulamak istemeyisinden ¢ok, diinyada
olusan yeni dengenin etkisiyle artik o olanaklarn kullanma gi-
cline sahip olamamasindan ileri gelmektedir. Biliyoruz ki, bu
gugler aym yoéntemleri Kore'de, Vietnam’da, Kambogya'da ve da-
ha pek ¢ok yerde uygulamaya koymusg, ama islerin eskisi ka-
dar kolay olmadifini gormiislerdir. Iste bu gerceklerdir ki te-
kelci kapitalistleri ister sermaye jhraci acisindan, isterse oOteki
alanlarda olsun, yeni yontemler ve taktikler uygulamaya zor-
lamistir. Yeni somiirgeciligin bu yeni yontem ve taktiklerinden
biri de 0zel sermaye goc¢line iliskin kuramlar gelistirmek ve
bunlar1 uygulamaya koymak olmaktadir.

Bir kere, savunulmaktayd: ki, yabanci sermaye yatirimlar:
geri kalmis llkelerin ¢ok disik diizeyde olan yatirnm ve buna
dayali olarak da sanayilesme potansiyelini yiiksek bir boyuta
ulagtirabilecektir. Bu ne anlama gelmekte ya da bu sav nasil
bir gerekceye dayandirilmak istenmektedir. Séylenen sudur:
Geri kalmis llkelerde gelir ve buna dayali olarak da sermaye
birtkimi olduk¢a diisik bir diizeyde bulunmaktadir. Bunun an-
lami ise, bu iilkelerin yatirmmlara yoneltecekleri parasal olanak-
larin da, yiiksek bir boyuta ulasamayacagidir. Bu iddialar bu
kadarla kalmis olsa ve sozgelimi bu saptama geri kalmig ulke-
lerin biiylik bir bollimiinde goérilen temel bir &zelligi belirtmek
ve gercekten bu soruna bir ¢6ziim yolu bulmak amaciyla yapil-
mis olsaydi, herhalde tiim bunlara katilma olanagini bulabilirdik.

Ama ne var ki, bu sav soyle bir yargiyla slrdiirilmekte ve
denilmektedir ki geri kalmis tilkelerin kendi i¢ dinamikleriyle
kalkinma girigsimlerini yiksek bir boyuta ulagtirmalart olanak-
s1z olmaktadir. Bagka bir deyisle, bu ulkeler sanayilesmeleri icin
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gerekli ekonomik fazlay: kendi olanaklariyla gergeklestiremi.
yeceklerinden, dis finansman kaynaklarina yonelmeleri kaginil-
maz olmakta ve boylece dis kaynaklardan elde edilen olanak.
lar, geri kalmis tlkelerin sanayilesme ¢abalarina 6nemli kat-
kilarda bulunabilmektedir.

Bu yarginin gergeklere ne denli ters diistiiglini gosterebil-
mek igin, konuya iddialarin cikis noktasindan baslamak gerek-
mektedir. Birinci olarak, geri kalmig iilkelerde gelir ve buna
dayali olarak da sermaye birikiminin kiigiik bir diizeyde olusu
dogrudur. Ashinda boyle oldugu igindir ki, bu uluslara geri kal-
mis ilkeler denilmektedir Ad: gecen iilkelerin hem kendi &z
kaynaklariyla geri kalmisligin iistesinden gelemeyecekleri, hem
de yabanci sermaye yatirimlarinin bu iilkelerin sanayilesme gi-
risimlerini olumlu yonde etkileyecegine iliskin goriisler kesin-
likle gercek disidir.

Sundan ki, geri kalmig iilkelerde, 6zellikle sanayilesmenin
ilk yillarinda yatirimlarin niceligi kadar ve hatta ondan daha
da fazla bunlarin niteligi Onem tasir. Bu tlkelerde yaratilan
ekonomik artiZin kimler tarafindan, ne amacgla ve hangi alan-
lara yoéneltilecegi konusu, bu sorunun en can alici noktasi ol-
maktadir. Sunu séylityorum: Gelismekte olan {ilkelerde sanayi-
lesme atilimlarinin hizli bir tempoya ulasamamasinin esas ne-
deni, baslangicta yatirim kapasitesinin kiigitkliigiinden c¢ok, ya-
timmlarin ekonominin biliylime potansiyelini yiiksek bir boyuta
ulastiracak alanlara yoneltilememesinden ileri gelmektedir.

Geri kalmis tlkelerde yatirimlarin, ekonomik kalkinmay:
hizi bir tempoya ulagtiracak kesimlere yoneltilemeyisi, bu al-
kelerde uygulanan ekonomik politikanin niteligiyle yakindan
ilgilidir. Sundan ki, bir toplumun benimsedigi kalkinma yénte-
minin niteligi, o ililkede aym1 zamanda, hem yatirimlarin hangi
alanlara ydnelecegi, hem de hangi tretim teknik ve yéntemleri-
nin secilecegi sorularina aciklik getirir. Eger klasik yoldan sa-
nayilesme yoéntemi benimsenmis ise, burada sanayilesme politi-
kas1 6zel girisimciler eliyle yuritiilecek demektir. Bunun anla-
mt ise, yatirnmlarin yonelecegi alanlarin biyik bir agirhikla
ileri tekniklerin kullamilmadigl, dayanikli ve dayaniksiz titketim
mallar: lireten kesimler olacagidir. Boylece, emperyalist tekelle-
rin de istegine uygun olarak, sanayilesme icin emege oranla
daha az sermaye gerektiren, yani diisik bir sermaye-emek ora-
ni, ya da disik bir organik sermaye bilesimi gerektiren alan-
lar segilmis olacaktir.
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Bunun nedeni oldukc¢a agik: Animsayalim ki, bir kere, geri
kalmig tilkelerde sanayilesmenin baglangi¢ yillarinda, 6zel giri-
simcilerin ellerinde biiyliilk yatirimlar1 finanse edebilecek kay-
naklar, hem hentiz mevcut degildir, hem de bu alanlara yatirnim
yapabilmek icin, 6zel kigiler 6nemli riskleri géze almak zorun-
lugundadirlar. Oysa, emek-yogun ve tiiketim mallar1 lreten ke-
simler, hem kii¢tik paralarla énemli c¢ikarlar1 gergeklegtirebi-
lecek bir niteliktedir, hem de bu kesimlere yapilan yatirimlar
¢cok kisa bir siirede finanse edilebildiginden biyiik bir risk ta-
simazlar. '

Yabanci sermaye yatirnmlarinin geri kalmis ilkelerin ¢ok
diisiik diizeyde olan yatirnm ve buna dayali olarak da sanayi-
lesme potansiyelini yiksek bir boyuta ulastiracagl savina gelin-
ce; bir kere, eski sOmiirge ve yari-sémiirge iilkelere ihrag¢ edi-
len yabanci sermayenin biiylikliigli, bu yatirimlar sonucu elde
edilen dogrudan karlardan daha mi fazladir? Baska bir deyisle,
yabanci sermaye geri kalmig lilkelere ne getirmekte ve buna
karsilk oralardan neleri alip gétirmektedir? Acaba tekeller,
gerl kalmig iilkelerde ele gecirdikleri énemli parasal olanaklan
tekrar o iilkelere yatirmakta midirlar? Resmi istatistiklere ba-
karak soylemistik ki, yabanci tekeller gerl kalmis iilkelere ge-
tirdiklerinden birka¢ kez daha ¢ogunu, her yil siirekli olarak
filkelerine aktarmaktadirlar. Asagidaki veriler, 1959 -1966 yil-
larn arasinda Amerikan tekellerinin geri kalmig tilkelere yaptik-
lar1 yatirimlarla, bu yatinmlar sonucu gergeklestirdikleri kar-
larnn biyidkliglini gostermektedir.

TABLO 9: AMERIKAN TEKELLERININ GERI KALMIS
ULKELERE YAPTIGI YATIRIMLAR (Milyon dolar olarak)

Yillar Yatirom Elde edilen karlar
1959 525 1.410
1960 229 1.469
1961 419 1.616
1962 203 1.882
1963 451 1.969
1964 523 2.289
1965 807 2.252
1966 519 2.344
Toplam 3.676 15.231
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Kaynak : E. Jukov, A. Iskenderov, Ulusal Kurtulus Savaglar1 ve
Ucilincit Diinya, Konuk Yayimnlar1 1975, Istanbul, s. 138.

Emperyalizmin ideologlarinca ileri striilen savlarin ne denli
gerceklere ters diistiglini goéstermesi bakimindan, yukaridaki
veriler oldukca ilgi ¢ekicidir. Son sekiz yillik dénemde, Ameri-
kan tekellerinin eski somiirge ve yar.-somiirge lilkelere yaptig1
yatirnmlarin toplami 3 milyar 676 milyon dolar olmasina kargi-
Iik, aym» donemde bunlarin karlar1 15 milyar 231 milyon dolar
gibi akil almaz bir blylklige ulasabilmistir. Baska bir deyigle,
Amerikan tekelleri 1959 - 1966 yillar1 arasinda geri kalmis iilke-
lerden elde ettikleri 15 milyar dolardan daha biliyiik bir para-
nin, ancak 3 milyar 676 milyon dolarlik béliminii yatirim ola-
rak kullanmiglar ve arda kalan 11.5 milyar dolarn iilkelerine
transfer etmislerdir.

Tim bunlarin anlami sudur: Bu uygulama ile geri kalmis
ulkelerin sermaye birikimlerine herhangi bir katkidan s6z et-
mek bir yana, tam aksine bunlarin kalkinmalari icin gerekli
elonomik artigin énemli bir béliimii, gelismis kapitalist tilkelere
aktarilmis olmaktadir. Soyle de sOylenebilir: Yabanci sermaye
yatirimlarinin isleyisine bakarak bir yardimdan séz etmek ge-
rekirse, bu yolla geri kalmg {lilkeler emperyalist iilkelere sii-
rekli bir bigimde parasal yardimlarda bulunmakta, bu yardimmn
boyutlarn her gegen giin daha da genislemektedir.

Yabanci sermaye yatirimlariyla tekellerin gergeklestirdik-
leri yararlann ya da geri kalmis iilkelerin zararlarm yalnizca
yatirimlarin blyikligiu ile tekellerin elde ettikleri dogrudan
karlar arasindaki farkla sinirli saymamak gerekir. Bu uygula-
ma ile emperyalist tekeller, olduk¢a énemli olan 6teki ekonomik
cikarlar yaninda, siyasal ve ideolojik amaglarina da ulasabil-
mektie, bu yontemle geri kalmis iilkeleri siirekli olarak emper-
yalist etki ve denetim altinda tutabilmektedirler.

Yabanci 6zel sermaye yatirimlarinin asil yoneldigi alanlar,
geri kalmig tlkelerin stratejik ve hammadde kaynaklarn oldu-
gundan, bu uygulama ile bir yandan dogal zenginliklerin ulu-
sal gikarlar dogrultusunda kullanilmasi engellenmekte, 6te yan-
dan da tekellerin gelismis kapitalist lkelerdeki sanayi kurulus-
lann igin gerekli hammaddeler istenilen miktar ve elverigli fi-
yatlarla gergeklestirilebilmektedir. Yani yabanci sermaye geri
kalmig ulkelerin hammadde ve o6teki stratejik madde kaynak-
larina ydnelince, hem bu maddelerin tretim, dagifim ve fiyat
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diizeyi kontrol edilebilmekte, hem de geri kalmis {ilkelerin
sosyo-ekonomik ve hatta sosyo-politik kararlar1 biiyiik oranda
etki ve denetim altinda tutulabilmektedir.

Sundan ki, eger bu dogal zenginlikler geri kalmis halkla-
rnn ulusal gikarlart dogrultusunda kullanilabilse ve gergek bir
sanayilesmenin teknik ve yoOntemleri uygulanabilse, biliylik bir
olasilikla bu tulkeler, ¢ok uzun sayillamayacak bir donem ice-
risinde geri kalmishgin lstesinden gelebileceklerdir. Bu durum,
yalmzca geri kalmishigin sorunlarimi ¢6zmekle kalmayacak,
ayn1 zamanda emperyalist gili¢lerin ¢ikarlarina ters diistigun-
den, dunya kapitalist sisteminin ¢éklsline de biliyiik bir hiz ka-
zandirabilecektir. Emperyalist giicler, bu gercegi c¢ok iyi bil-
diklerinden geri kalmis tlkelerin i¢ ekonomik iligkilerini ve si-
yasal yapilarimi stlirekli olarak kendi istekleri dogrultusunda
olusturmak istemekte, bu amaclarin1 gergeklestirebilmek igin de
geri kalmis Glkelerin egemen simiflari ve yonetici kadrolariyla
¢ikarlarin1 paylagsmak zorunlugunu duymaktadirlar.

Sonug olarak sbylenebilecek olan sudur: Yabanci 6zel ser-
maye yatinmlarinin geri kalmis tilkelerin kalkinma g¢abalarina
ulusal planda herhangi bir katkida bulundugunu séylemek ger-
ceklere ters dismektedir. Gergekte, bu yontemle geri kalmig ulus-
larin kalkinma yéntem ve stratejileri 6zilinden saptirilmakta ve
yine bu yoldan dinya kapitalist sisteminin ¢ikarlarmmi ve var-
ligim koruyabilmek igin, yliz milyonlarca insan sosyal, ekono-
mik ve kiiltirel geriligin dar bogazlar1 iginde tutulmak isten-
mektedir.

Soru 19 : Dis ticaretten gelismis ve gerl kalmg iilkelerin
bekledigi amaclar nelerdir?

Kuramsal olarak siirekli savunulmustur ki dis ticaret tim
ulkeler igin, hem kacinilmaz, hem de yararhdir, Dig ticaretin
tiim uluslar icin kacinilmaz olduguna hi¢ kusku yok; bodyle bir
kuskuyu tasiyana da giinimiize degin pek rastlanilmadi. Ama,
dis ticaretin tiim ilkelerin yararina oldugu gorisiinti hayatin
pratigi dogrulamadi, kapitalist iliskiler iginde dogrulayamazdi
da. Kapitalizmin esit olmayan gelisme kanunu, yalnmizca dig ti-
careti degil, tiim uluslararasi ekonomik iliskileri, birka¢ asirdir
stirekli zengin uluslarin yararmna, geri kalmislarin da zararma
gelistirdi.
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Dis ticaret gercekten Onemli; hem gelismis kapitalistler,
hem de gecmigin s6miirge ve yaril-sémiirgeleri olan geri kal-
mislar i¢in. Bundan 6tliri de, dis ticaret glinlimiiz sémiirgeci-
liginin en etkin yodntemlerinden biri; belki de birincisi. Ama, ye-
ni somiirgeciligin yeni yoéntemlerinden herhangi birini o6tekin-
den ayn diisinmek olanaksiz. Sermaye ihraci, yardim program-
lary, konsorsiyumlar, emperyalist giiglerin denetimindeki askert
bloklar, Diinya Bankas), dis ticaret; tiim bunlar bir batlin. Biri
otekinden ayr1 diigiiniilmez, diisiiniilemez; ¢iinkii, biri olmadan
oteki olamaz.

Bu iliskilerin, ilkelerden bir béliiglaniin yararina ve 6teki-
lerin zararina gelismesi, dig ticaretten umulan ¢karlarla ya-
kindan ilgili; glinkd gikarlar celisik. Celisik olduZzu icin de, dig
ticaretten bir taraf kazanmakta ve Oteki taraf siirekli kaybet-
mekte. Kuskusuz, simdilik sirekli kaybeden geri kalmislar, ka-
zanan da emperyalist tekeller. Simdilik diyorum c¢inki, bu is-
lemler tekelci kapitalizmin yasalarina goére ylirlitilmekte; ne
var ki kapitalizm kalic1 degil, sémiirii yontemleri de.

Dis ticaret yeni somiirgecilizin 6nemli aletlerinden biri; bu
yontemin Onem ve igerigini daha sona ayrintilariyla gorecegiz.
Once, dis ticaretten beklenen amaclarin neler oldugunu gor-
mekte yarar var; hem emperyalistler, hem de geri kalmiglar
icin. Gelismisg kapitalist Glkelerin dig ticaretten bekledikleri acik;
bir kere, diinyanin geri kalmig bélgeleri sanayi trilinleri igin
elverigli bir pazardir; bu pazar korunmali ve de gelistirilmeli.
Boylece, kapitalizmin satma sorununun bir dereceye kadar ¢o-
zimlenebilecegi dlistinlilir. Bundan otiiri de, geri kalmis llke-
lerin diinya pazarlarina sanayi mallariyla ¢ikmasi uygun gé-
rilmez. Onlara olsa olsa dokuma sanayii kollar1 birakilabilir,
ya da montaja dayalt dayamkh tiketim mallar iireten kesimler.

Istenir ki, bu iliskiler siirekli olarak, geleneksel maddelerle
sanayi Urinlerinin alig verisi olarak yuriitiilsiin, hem de ada-
letsiz bir bigimde, hep geri kalmislarin kaybina. Gergekten bu
uygulama, iki nedenle bdyle ylirlitilir; bir kere, geri kalmig
tdlkelerde isin verimliligi gelismislere oranla c¢ok diisiikk bir di-
zeyde bulundugundan. ikinci olarak da, geri kalmis iilkelerin
sattig1 urlin fiyatlarmmin goreli olarak diisiiriilmesinden. Acik-
cas1 dig ticaret, emperyalistlerin kafasinda ve umudunda, si-
rekli bir ¢ikar yontemi, bu amac1 gergeklestiren bir aractir.

Geri kalmiglar i¢in, bu aragtan beklenen amaglar ¢ok de-
gisik. Sundan ki, gelismekte olan tlkeler, sanayilesmeleri igin
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gerekli makine ve techizat1 digaridan satin almak zorunlugum
da. Bu amaca ulagabilmek i¢in de, satin almak zorunlugunda
olduklar1 ara¢ ve gerece es-degerde olan iirlinleri dis llkelere
satmalar1 gerekmekte. Acikcasi, digaridan bir seyler satin ala-
bilmenin yolu, disariya bir seyler satmaktan geg¢mektedir.

Bilindigi gibi, geri kalmis uluslarin giniimtiizdeki temel so-
runu kalkinma. Bu, bir anlamda, geligmislerle aralarindaki esit-
sizligin, uzun olmayan bir dénemde ortadan kaldirilmasi de-
mek. Bu umudun gergeklesmesi igin de, kalkinma hizinr yliksek
bir diizeye ulastirmak gerek. Yiiksek bir kalkinma hizi, hizh ve
gercek bir sanayilesme ile mimkiin. O zaman séylenebilir ki,
geri kalmig ilkelerin, 6zellikle sanayilesmenin ilk yillarinda di-
saridan satin almak isteyecekleri makine ve techizatin, oldukca
biyik boyutlara ulasmasi dogaldir.

Biitiin bunlarin anlami sudur: Geri kalmis tlilkelerin, dis ti-
careti hizh bir sanayilegsmenin gereklerine cevap verebilecek bir
nitelige ulagtirmak igin, 6ncelikle birka¢ noktaya dikkat etmeleri
gerekmektedir. Birinci olarak, bunlarin yurt digina sattiklan
urinlerle (ihracat), yurt disindan satin aldiklan driinlerin (it
halat) degeri arasinda bir yakinhk, bir denge olmalidir. Bagka
bir deyisle, bu ilkeler yillik ihracatlarindan elde ettikleri top-
lam bilyiikliige es deg8erde olan mallar1 disardan satin almalilar
va da, ekonomi biliminin deyimiyle, ciddi bir dis ticaret agigy-
la kars: karsiya bulunmamalidiriar.

ikinci olarak bu denge, yurt disina satilan irinlerle satin
alinan triinlerin toplam yillhk degerleri arasindaki denklik, ytik-
sek bir diizeyde kurulmalidir. Yiksek bir diizeyde olusturula-
bilmelidir ki hizh bir sanayilesme igin gerek duyulan yatinm
mallart disardan satin alinabilsin, Bagka bir deyisle, geri kal-
mis Ulkeler sanayilesme girigimlerini hizli bir tempoda ytirite-
bilmek ic¢in, yurt disina sattiklar1 mallar1 hem nitelik, hem de
nicelik olarak ylksek bir boyuta ulagtirmak zorunlugundadir-
lar.

Uctinci olarak, yukarida soziini ettiZim iki noktanin ger-
ceklestirilebilmesi i¢in, geri kalmig tlkelerin hem yurt digina
sattiklar;, hem de disaridan satin aldiklar1 trinlerin kompozis-
yonlarim1 degistirmeleri gerekmektedir. Bir kere, geri kalmig
ulkelerin diinya pazarlarina siirdiikleri mallar, genellikle birkag
geleneksel triinden ve ozellikle tarimsal Uriinlerle 6teki ham-
maddelerden olusmaktadir. Ayrica, geri kalmig ilkelerin he-
men hemen tamaminin ithalat kalemleri iginde, varhkh smif-
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larin gerek duydugu liks mallar satin allmi 6nemli bir agirhk
tasimaktadir. Ulusal kalkmmmalar1 i¢in gerekli mallarin satin
alinmasindaki onceligin 6énem kazanabilmesi icin, bu dlkeler,
bir yandan ihrag¢ ettikleri mallarin tirlerini ve dig ticaret so-
nucu elde ettikleri parasal degerleri, ulusal kalkinmalar i¢in
gerekli mallarin satin alinmasina oncelik vererek kullanmal-
dirlar.

Soru 20 : Sanayilesme girisimlerine dis ticaretin yapisindan
gelebilecek olumsuz etkiler nelerdir?

Geri kalmis ulkelerin kalkinma g¢abalarina, dig ticaretin ya-
pisindan gelebilecek olumsuz etkilerin kimilerine degindim. Bun-
lardan birincisi, dis ticaret agigl, ikincisi de dis ticaret dengesi-
nin yuksek bir noktada olusturulamamasiyla ilgiliydi. Sorunun
daha iyi kavranabilmesi i¢in, 6nemli olan bu iki noktayi, daha
ayrintili bir- bigimde ortaya koymakta hem yarar, hem de gerek
vardir. Oncelikle, dis ticaret acig bu tlkelerin kalkinma girisim-
lerini acaba neden ve nasil olumsuz bir yonde etkileyebilmekte-
dir?

Daha o6nce séylemistim; hi¢ bir lilke birbiriyle yakindan ilin-
tili iki girisimden kendisini altkoyamaz. Birincisi, her toplumun
kimi mal ve hizmetleri dis iilkelerden satin alma zorunluguyla
ilgili. Bu iki nedenle béyledir; ilk olarak, her ulus toplumun ge-
rek duydugu tim mal ve hizmetleri tiretme olanagina sahip de-
gildir, Ayrica, kimi mal ve hizmetleri lUretmek yerine, bunlar
disardan satin almak daha elverisli, daha akilc1 olabilmektedir.
Kimi mal ve hizmetlerin disaridan satin alinmasi kaginilmaz.
olunca, bunlarin satin alinabilmesi i¢in, kimi mal ve hizmetlerin
dq disariya satilmasi kaginilmaz olur.

Sundan ki, gerek duyulan mal ve hizmetlerin disanndan sa-
tin almabilmesi icin, o ulkelerin isteyecegi tlirden yabanci para-
ya sahip olmak gerekmektedir. Yabanci paralara sahip olabil-
mek igin de, yabanci iilkelere bir geyler satmak zorunlu olmak-
tadir. Kugkusuz bir ilke, pek ¢ok yabanci ulusla ekonomik iligki-
lerde bulunacagindan, iliskide bulunacag her ilkenin parasina
sahip olma durumunda degildir. Kimi tiirler, tiim ulkeler tara.
findan aranan paralar oldugundan, yalnizca onlart bulundurmak
yeterli olmaktadir.

Iste bu mal ve hizmet alisverislerinin kimi Glkelere zarar
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vermemsi i¢in, kuramsal olarak (pratikte bu islemler her iilke-
nin yararina olmuyor, olamyor), her llkenin satin aldig1 mal ve
hizmetlere 6dedigi parayi, sattiZn mal ve hizmetlerle kargilaya-
bilmesi gerekir. Ne var ki, bir¢cok llke ve o6zellikle geri kalmig
ulkeler, disaridan satin aldiklari mal ve hizmetlere Odedikleri
biiyiikliigii, sattiklarr mal ve hizmetlerden ele gegirdikleri para-
sal olanaklarla karsilayamamaktadirlar. Geri kalmis tlkelerin
yine kuramsal olarak denk goriinen dig ddemeler bilangosu, ger-
¢ekte acik vermekte ve bu acgik siirekli olarak her gecen yil
daha da bliylimektedir. Dis ticaret kalemlerinin, dis odemeler
bilangosu i¢cinde buyik bir agirliga sahip oldugu animsanirsa,
bu durumu doguran en 6nemli nedenin, dis ticaretin yapisindan
geldigi kesinlikle sdylenebilir. Sundan ki, geri kalmig tlkeler
disaridan satin aldiklar1 mallara édedikleri yabanci paralari, ih-
racat olanaklariyla karsilayamamakta ve dig ticaret acig (kimi
ulkeler ve kimi yillar ayr1 tutulursa) siirekli olarak biuylmekte-
dir.

Ornegin, geri kalmis tulkelerin yurt disina sattign mallarn
toplam degeri, 1960 yilinda 29 milyar dolar iken, 1967 yilina ge-
lindiginde 43.8 milyar dolara ulasmstir. Oysa ayni donemde,
yurt disindan satin aldiklari iiriinlerin toplam degeri, 32.9 mil-
yvar dolardan 49.8 milyar dolara yiikselmistir. Bunun anlam su-
dur; geri kalmig ulkelerin 1960 yilinda 3.9 milyar dolar olan dig
ticaret agiklari, 1967 yilina gelindiginde biiylik bir artigla 6 mil-
yar dolara ulasmistir. (World Bank, IDA. Annual Report 1968,
Annex table 5).

Bu yondeki geligsmeler, petrol saticis1 olan Kuzey Afrika,
Latin Amerika ve Ortadogunun kimi tilkeleri ayri tutulursa, ote-
ki pek ¢ok geri kalmis lilke icin, oldukca tehlikeli bir bigim al-
mustir. 1969 yili verilerine gore, dis ticaret agig, Uzakdogu tllke-
lerinde 1.7, Glineydogu Asya tllkelerinde 2.2 ve Gliney Asya fil-
kelerinde de 0.8 milyar dolara ulasmigtir. Bunlarin toplam de-
geri, 4.5 milyar dolar etmektedir. Ote yandan, petrol reticisi ol-
mayan Ortadogu tilkelerinde dis ticaret agigy 1.5 milyar dolar
olmasina karsihk, yine petrol fireticisi olmayan Orta ve Latin
Amerika iilkelerinde bu acik 1.8 milyar dolarhik bir biiyiklige
ulasabilmistir. (V. Vakhrushev, a.g.e., s. 94-95).

Gelismelerin bu y6énde olacagini, 1964 yilinda Cenevre'de top-
lanan Kalkinma ve Ticaret Konferansinda pek cok kimse soyle-
misti: «1970 yilina iliskin ileri siriilen goriislere goére, geri kal-
mis tilkeler, dis ticaret aciklarini kapatabilmek icin, ihracat ge-
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lirlerine ek olarak, 9 iie 13 milyar dolarlik bir paraya gerek du-
yacaklardi. Ayrica, borglardan kurtulmak; yabanci sirketlere
olan istikraz faizlerini, yardimlari ve alacakli paylarini &édeye-
bilmsk igin, bu tlkelerin fazladan 8 milyar dolara daha gereksi-
nimleri olacakti.»

Aym dogrultuda bir tahmini, gelismekte olan tiilkelerin so.
runlanriyla ilgilenen Amerikali Paul Hoffman yapmisti; geligmek-
te olan iilkeler, 1960-1970 yillar1 arasinda temel ithalat mallarina
440 milyar dolar 6deyeceklerdir. Buna karsihk da, ihracatlarn-
dan yalnizca 378 milyar elde edeceklerdir. Hoffman bu hesap-
lamay: yaparken, bu tlkelerde kisi basina ulusal gelirin iki kez
bliyliyecegini varsaymist:. Sonu¢ olarak, Hoffman'a gore, ilgili
donemde bu iilkelerin dig ticaret agig 62 milyar dolar dolayla-
rnda olacaktir. Ote yandan, yardimlarin karsihgini, deplasman
masraflarim1 ve 6teki doviz tirinden 6demeleri karsilamak igin.
bu iilkelere yilda 8 milyar dolar daha gerekecektir. (P. Hoffman,
One Hundred Countries, One and One Quarter Billion People.
Washington 1960).

Hayatin pratigi, bu olasiliklan dogrulamakla kalmadi, geri
kalmig tlkelerin dis agiklart daha da biiyliik boyutlara ulast;
bunlar gergek, ama bu tahminlerin gergek ¢ikmayan yanlar1 da
var. Bu hesaplamalan yapan beyler, ummaktaydilar ki, bu agik-
lar diizenli bir 6zel sermaye ihrac1 ve yabanci devletlerin yati-
rnmlariyla karsilanabilecektir. Bu aciklar, hi¢ kugkusuz, gériinir-
de bir yerlerden karsilandi (ne pahasina oldugunun hesab1 ay-
r1) ama bu agiklar hi¢ bir zaman beklenildigi gibi ne yabanci 6zel
sermaye ve ne de yabanci devlet yatinmmlariyla giderilemedi.

Soru 21 : Dis ticaret acign karsisinda geri kalmg iilkelerin
aldiklar tedbirler yeterli olmakta midir?

Dis ticaret bhilangolarinin surekli agik vermesi karsisinda,
geri kalmis tilkelerin aldiklarn tedbirler gogunlukla yeterli ola-
mamaktadir. Bu iilkeler, dis ticaret agiklarint denklestirmek igin
bashca iki yola yénelmektedirler. Bunlardan birincisi, dis finans-
man kaynaklarina basvurmaktir. Bu girisime 6rnek olarak, kal-
kinma yolundaki iilkelere yapilan sermaye ihraci, yabanc dev-
let yatinmmlari, krediler ve bu arada karsiliksiz devlet yardim-
lar1 gosterilebilir. Batili kaynaklardan ihrag¢ edilen bir goérise
gore, geri kalms ulkelerin dis ticaret alaninda ugradiklan ka-
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yiplar, bu arag¢larla giderilebilecektir. Nitekim, bu diiglince yon-
temine, batimin konuyla ilgili tiim kuramsal yapitlarinda ve de
batil uzmanlarin tiitm pratik 6gtitlerinde rastlamak mimkindir,

Bir kere gordik ki, yabanc1 sermaye goécii, geri kalmg iilke-
lerin déviz gereksinimlerini olumsuz yoénde etkilemektedir. Sun-
dan ki, yabanci tekeller bu tlkelere getirdikleri yabanci paranin
birka¢ kez daha fazlasini, her yil stirekli olarak kendi ilkeleri-
ne aktarmaktadirlar. Bu durum, yabanci sermayenin geri kalmig
ulkelerin kalkinma girisimlerine, yalnizca déviz agisindan olan
sinirlayicy etkisini géstermektedir. Ammsayalim ki, yabanci ser-
maye yatirimlari yeni bigimiyle yeni sémiirgeciligin bir yoénte-
mi olarak uygulanmakta, asill amag¢ bu iilkelerin insan-giici ola-
naklariyla dogal zenginliklerini sémirmek olmaktadir. Baska bir
deyisle, yabanc1 sermaye hareketlerinin esas fonksiyonu, diinya-
nin geri kalmis bolgelerini emperyalist etki ve denetim altinda
tutmak, bu etki ve denetimi slirekli kilmak ve yayginlastirmak-
tir. Oteki yéntemlerin de (yabanci devlet yardimlari, yabanci kay-
nakll krediler ve bu arada karsiliksiz devlet yardimlarinin da)
aynl uygulamanin birer pargasi oldugunu daha sonra goérecegiz.
$imdilik kesinlikle sdylenebilecek olan sudur: Geri kalmig iilke-
ler, gelismig kapitalist tilkelerle olan ekonomik iliskilerini var-
olan kosullarin sinirlar1 digina gikaramadiklar: siirece, bu iligki-
lerden herhangi bir yarar saglamalar1 olanaksizdir.

Dig ticaret agigim gidermek igin uygulanan 6teki bir yontem
de. geri kalmig iilkelerin ithalatlarini sinirlamak ya da ihracat-
larinl yapay tedbirlerle artirmaya yonelik davranislar olmaktadir.
Bu tedbirler, gergekte bu iilkelerin olduk¢a simirhh olan dig ticaret
iliskilerini daha da kii¢iitk bir boyuta digsirmeleri anlaminadir,
Kallinma yolundaki tlkelerin ithalatlarini kismalari, kalkinma-
lan i¢in gerekli yatirrm mallarindan daha azini satin almaya ve
buna dayal olarak da daha disik bir kalkinma hizina razi ol-
malann demektir. lhracatlarimi yapay tedbirlerle artirmaya yé-
nelik davraniglar, gercekte yurt disina satilan iirtinlerin fiyat-
larin1 disiirmek oldugundan, bu durum yalmzca béyle bir uygu-
lamaya yénelen llkeye zarar vermekle kalmayacak, ve fakat Gte-
ki geri kalmig ilkeler de bu uygulamadan olumsuz yénde etki-
lenecektir. Agikgasi, tiim bu tedbirler, dig ticaretin yapisinda geri
kalmig tilkelerin yararina olabilecek ciddi bir degisikligi gercek-
lestirmeye yetmeyecektir.

Gegmigin gelismeleri sdylediklerimizi kanmtlayacak yonde ol-
mug, bu iilkelerin diinya ticareti icindeki 6nemleri ve &zellikle
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ihrac¢ ettikleri urtinlerin toplam degeri géreli olarak sirekli azal-
mastir. Az geligsmis iilkeler 1962 yilinda, dinya ticaretinin yilizde
24.1'i demek olan 33.4 milyar dolarhik ticaret hacmini gergek-
lestirmiglerdir. Aym yilda, gelismis kapitalist tllkelerin diinya.
ticaretine katkilar1 yiizde 63.6 ve sosyalist iilkelerin de yiizde
123 idi. Bu yuzdelerin nereden gelip nereye gittigini gormek igin
biraz gerilere gitmek gerek. Geri kalmis ilkelerin diinya ticare-
tine katkilari, 1955'de yiizde 31.3. 1956’da yuzde 28.2, 1959'da yiz-
de 26.2 idi. Az geligmig tlkelerin ticaret hacmi, 1950’'den 1960'a
kadar yilda ortalama yiizde 4.8 artti, oysa gelismis kapitalist iil-
kelerdeki artis yuzde 8.9 ve sosyalist iilkelerde de yuzde 11.1°dir.

Geligmis tlkelerle geri kalmiglarin 1950-1969 yillar1 arasinda
ihracatlarindaki gelismelere bakildiginda goriilmektedir ki son
yirmi yildir geri kalmis iilkelerin toplam ihracata olan katkilari
stirekli bir bigimde azalma egilimi géstermektedir.

TABLO 10: GELiISMIS ULKELERLE GER! KALMIS ULKELERIN
IHRACATLARINDAKI GELISMELER (Milyon dolar olarak)

1950 1980 1969
Gelismis ilkeler... 35.9 85.0 193.0
Geri kalmg tlkeler 17.6 27.4 48.2
Toplam 53.5 112.4 241.2

Kaynak: H. B. Lary, Imports of Manufactures from Less Develo-
ped Countries, New York 1968, s. 2 ve World Bank IDA -
Annual Report 1970 s. 44

Sonu¢ kisaca sudur: 1950-1969 yillar arasinda geligmis tlke-
lerin ihracati 35.9 milyardan 193 milyar dolara ulagirken, bu iilke-
lerin ihracatinda ylizde 438'lik bir gelisme gergeklestirilebilmistir.
Oysa ayni donemde, geri kalmis ilkelerin ihracati 17.6 milyardan
48.2 milyar dolara yiikselirken bunlarin gergeklestirebildikleri ar-
tis hiz1 yalmizca yiizde 174 olabilmistir. Baska bir deyisle, geri
kalmis iilkelerin 1950 yilinda toplam ihracat igindeki paylar1 yak-
lasik ylizde 33 dolaylarinda iken, bu oran 1980’da ytlizde 24'e ve
1969 yiling gelindiginde de yidzde 20'ye digmitgtir.
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Soru 22 : Geri kalmig iilkelerde emegin lretkenliginin disiik
olmasi, dig ticaret iligkilerini nasil etkiler?

Var olan kosullar degistirilmedigi siirece, uluslararasi ticaret
birka¢ nedenle siirekli olarak geri kalmiglann kaybina geligir.
Oncelikle bu nedenlerden 6nemli olan ikisine deginmek gerekmek-
tedir. Bunlardan birincisi, emegin iiretkenlik diizeyi ile ilgilidir.
Bilindigi gibi, emegin iretkenlik diizeyi, kalkinma yolunda olan
ulkelerde gelismiglere oranla gok digiik bir noktada bulunmakta-
dir. ikinci olarak, geri kalmig iilkelerin disariya sattigi {rinlerin
fiyatlar1 goreli olarak (gelismig ilkelerin sattiklan trinlerin fi-
yatlarina bakarak) siirzili diigtriiliir.

Ik olarak, emegin iretkenligindeki esitsizlik ne demektir ve
bu durum dig ticaret iligkilerini nasil etkiler, onu gorelim. Bir A
tilkesi ile oteki B ililkesinde emegin liretkenliginin gelismislik da-
zeyini bir lriinln en iyi simgeledigini varsayalim; bu irin her iki
ulle igin de binek arabasi olsun. Bir an i¢in, her iki {ilikede iiretilen
erabalar arasinda nitelik agisindan herhangi bir farkliligin olma-
digim diigiinelim.

A ve B tlkelerinde emegin uGretkenlik derecesinin egit olabil-
mesi igin, her iki ilkede {retilen arabalarda somutlasan emek
miktarlarinda herhangi bir esitsizlik olmamas1 gerekir. Ornegin,
A ilkesinde Uretilen binek arabasinda kristalize olan emek mik-
tar1 200 isgi-saat ise, B iilkesinde lretilen arabada somutlasan
emck miktar1 da 200 isgi-saate egit olmalidir.

Eger bu veriler, A ilkesi i¢in 100 iggi-saat ve B tlkesi i¢in de
200 is¢i-saat olsa, A Ulkesinde emegin tliretkenlik derecesinin B
tlkesine oranla 2 kez daha verim!i oldugu sodylenir. Sundan Ii,
B iilkesi A iilkesinde {retilen aym urinii 2 kez daha pahaliya
uiretebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta: mal-
larin degeri fiyatlarla degil, o lirinlerde somutlagsan emek miktar-
lan ile él¢lilmektedir,

Simdi, Turkiye ile Amerika'yr o6rnek olarak alalim; Tirkiye
Birlesik Devletlere tiitliin saticis: ve oradan da traktdr satin alicisi
qglsun. 1950 yilinda bir traktér satin alabilmek igin, Tiirkiyenin
Birlesik Devletlere 10 ton titiin sattifin1 varsayalim. 1950 yili
i¢in, 10 ton tatinde 1000 ve bir traktorde de 200 isgi-saat emegin
somutlagtigini kabul edelim. Bunu anlami, 1950 yilinda Birlesik
Devletlerds emegin tiretkenliginin Tirkiye'ye oranla 5 kez daha
verimli oldugudur.

Varsayalim ki, 1975 yilina gelindiginde ttitiin ve traktor fiyat-
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larinda hig bir degisme oimamig ve fakat emegin liretkenlik dere-
cesi hem Amerika'da, hem de Tirkiye'de bir miktar geligmistir.
Soyle ki, 1975 yilinda bir trakiérde somutlasan emek miktar: 150
igci-saat ve 10 ton tiitliinde somutlasan emek miktan da 975 ig¢i
saat olsun.

Bu 6rnekten ¢ikan sonu¢ sudur; 1950 yilinda Tiirkiye, Birlesik
Devletlerle olan dis ticaretinde, emegin lretkenliginin Amerika'ya
oranla 5 kez daha diisiik olmasindan otiiri, 200 isgi-saat degerin-
deki bir tUrine karsilik 1000 isci-saate esdegerde olan bir triini
vermek zorunlugunda kaliyordu. Emegin tiretkenligindeki esitsiz-
lik, Tirkiye'nin kaybina olarak gelistiginden, bu iki tlke arasinda
yapilan ticaretteki esitsiziik de 1950-1975 doneminde £00'den 825
isci-saate ylkselmistir.

Simdi Oonemli bir noktay: altini gizerek amimsayalim: Geri
kalmis tlkelerde emegin iiretkenligi geligmislere oranla genel eko-
nomi igin 10-12 kez, yapim sanayii i¢in de yaklasik 30 kez daha
dugiiktir. Bu egitsizlik kimi {ilkelerle kimi bélgeler icin, akil al-
maz buyikliklere ulasmistir; 6rnegin, Birlesik Devletlerde kisi
basina diisen sinai iretim, geri kalmis iilkelerden 30 kez, Giiney
ve Glineydogu Asya iilkelerinden 76 kez, Hindistan'dan 80 ve Pa-
kistan'dan da 120 kez daha biiyiiktiir. Tarim kesiminde 19860 yila
verilerine goére, Japonya'da bir hektarlik alandan 961 dolarlik bir
gelir elde edilebilirken, aym: biyuklikteki tarim topragindan sag-
lanabilen gelir, Filipinler’de 139, Pakistan'da 133, Tayland'da 108
ve Hindistan'da yalnizca 91 dolar civarinda idi. (Asia and Africa:
Fundamental Changes, 1972, s. 120).

Tim bunlarin anlam sudur; kalkinma yolundaki ulkelerde uy-
gulanan Uretim teknik ve yontemlerinin ilkel bir diizeyde bulun-
masl, dis ticaret iliskilerinin siirekli bir bigimde bu flilkelerin kay
bina gelismesine neden olmaktadir. Bir kere bu durum, geri kal-
mis llkelerin ekonomilerini gelismig tlkelerin ekonomilerine ba-
gimh kilmakta ve buna dayali olarak da, bu tlkeler ulusal kay-
naklarint (iggiicti, dogal kaynaklar, sermaye, ulagim olanaklan
v.b) bagimsiz olarak kullanamamaktadirlar. Bu noktada, gelismis-
ler karsisinda geri kalmiglarnn icinde bulundugu kosullar, aynen
meta liretiminin gegerli oldugu bir toplumda hic bir sey yapama-
yan kiicik ureticilerin i¢inde bulundugu kosullarla 6zdes olmak-
tadir.
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Soru 23 : Emegin iiretkenliginin diisiik olmasi, geri kalmis l-
kelerin ihracat olamaklarini neden smmrh kilar?

Emegin tlretkenliginin dasik bir diizeyde bulunmasi, kalkin-
ma yolundaki Glkelerin, dis pazarlara satabilecekleri mallarin sa-
yisin1 da sinirh tutmaktadir. Bu durumda, bu ilkelerin ekonomi-
leri sanayilesmis lilkelerin daha liretken olan ekonomileri karsisin-
da gerilemekte ve buna dayal olarak da kalkinma girigimleri cid-
di bir boyuta ulasamamaktadir. Nitekim, giiniimiizde kalkinma
yolundaki pek ¢ok iilkenin ihracatimin biyik bir bélimiini, ge-
leneksel birkag iiriin olusturmaktadir.

TABLO 11: BAZI URUNLERIN ULUSAL GELIR VE
IHRACAT ICINDEK! INEMLER!

Ulkeler Uriin Ulusal gelir thracat
turleri icindeki 6nemi % igindeki 6nemi %

Burma Piring 1013 65—70
Bolivya Kalay 15—20 55—65
Brezilya Kahve 6— 8 58—63
Gambiya Yer fistign 20—30 85—90
Gana Kakao 20—30 60—65
Guatemala Kahve 12—15 70—75
Misir Pamuk 11—14 70—75
Iran Petrol 18—22 80—85
Kolombiya Kahve 15—20 75—80
Kuveyt Petrol 85—98 98—100
Liberya Kauguk — 62—67
Nijer Yer fistifn — 82—87
El Salvador Kahve 17—21 277
Suudi Arabistan Petrol 70—75 85—90
Senegal Yer fist1g1 — 87—92
Sri Lanka Cay 18—30 60—65
Ethopya Kahve 6— 8 50—55

Kaynak: Industrialisation of Developing Countries 1973, s. 184.

Bu veriler gostermektedir ki, giinGmiisin kalkinma yolunda
olan 17 ulkesinde bir tek iirlin, yalmzca ihracat agisindan degil,
ayn1 zamanda ulusal ekonomi acisindan da biyiik bir agirhik ta-
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simaktadir. Bu tilkeler, ekonomileri ve ihracatlan belli driinlere
dayali kaldig: siirece, ne kalkinma girisimlerini olumlu yénde
gelistirebilrler, ne de ekonomik bagimlilhktan kurtulabilirler.

Sundan ki, gelismis iilkeler geri kalmislardan ancak, genel
ekonomiye oranla iliretkenlik diizeyi hayli yiksek olan birkag
tUriin tirtinad satin almaktadirlar. Baska bir deyisle, kalkinma
yolunda olan iilkelerin belli bir irini yurt disgina satabilmeleri
icin, o lriinlGn Uretkenlik diizeyini genel ekonominin tlretkenlik
diizeyinden oldukc¢a yuksek bir noktaya ulastirmalar gerekmek-
tedir.

TABLO 12: GELISMIS VE GER! KALMIS ULKELERDE
EMEGIN URETKENLIK DUZEY1

thrag edilen iirin- Emek ile ih-
Emegin ulusal lerde emegin 1i- ra¢ mallan-
Uretkenligi retkenligi (licretli nin iretken-

Olkeler (kisi basina is¢i basina katma ligi arasin-
gelir) deger) daki oran

Gelismis kapitalist

ulkeler 1250 4432 1:3.5

Geri kalmig ilkeler 123 3350 1:27

Kaynak: E. Jukov, A. Iskenderov, a.g.e., s. 178.

Yukaridaki tabloda birinci hanedeki veriler, dolar tliriinden
kisi basina gelir olarak, emegin ulusal lretkenligini g&stermek-
tedir. Bu say1 gelismis kapitalist tlkeler igin 1250 ve kalkinma
yolundaki ilkeler igin de 123 dolar civarindadir. Baska bir de-
yisle, emegin ulusal lretkenligi gelismis kapitalist tGlkelerde geri
kalmiglara oranla yaklasik 10 kez daha ylksek bir noktada bu-
lunmaktadir.

Ikinci hanedeki veriler, ihra¢ edilen iriinlerde emegin Gret-
kenlik diizeyini gostermektedir. Gorildigi gibi, her iki grup
tlkenin ihrag¢ ettikleri riinlerdeki emegin Uretkenlik diizeyi
arasmnda ¢ok biliylik bir esitsizlik yoktur. Emegin tlretkenlik di-
zeyi, bu iriinlerin lretimi sonucu gergeklestirilen katma deger
toplami, bu kesimlerde ¢alisan is¢i sayisina boliinerek bulunmus-
tur. Bu tablodan ¢gikarilmas: gereken ilk sonug¢: Geri kalmig iil-
kelerin gelismis kapitalist tlkelere bir seyler satabilmek igin,
emegin uretkenlik dizeyini, gelismis lilkelerdeki emegin tret-
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kenlik diizeyine yakin bir noktaya getirmeleri gerekmektedir.

Uctlincii béliimdeki veriler, her iki gruptaki iilke icin, emegin
ulusal duretkenligi ile ihra¢ mallarindaki lretkenlik arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Bu oran, gelismis kapitalist tlilkeler igin
1/3.5 ve geri kalmg tlkeler icin de 1/27'dir. Bunun anlam: su-
dur: Bu oran ne kadar biliyiik olursa, kabul edilmektedir ki, o
lilkede ekonominin degisik kesimlerinde emegin iiretkenlik di-
zeyi agisindan blyilk farklihklar yoktur. Bundan o6tirii de, bu
tiir ekonomilerde fretilen {rdn tlirlerinin biliyik bir béliimiunua
yurt disina satma olanag: vardir. Tam tersi bir deyisle, bu oran
ne kadar kiigik olursa, bu iilkelerin (geri kalmis llkelerde boy-
ledir) yurt digina satabilecekleri iirtin tiirlerinin sayisi oldukc¢a
sinrhidir.

Burada bir yanhs anlamaya neden olmamak igin bir noktay:
agiklamakta yarar vardir. Geri kalmis tilkelerin ihrag¢ ettikleri
uUrlinlerde emegin iliretkenliginin ulusal tretkenlikten hayli yik-
sek olusu, genellikle bu kesimlerde uygulanan iiretim teknik ve
yontemlerinin ileri bir diizeyde olmasiyla ilgili degildir. Bagka
bir deyisle, emegin {iretkenliginin bu uriin tirlerinde yiksek
gozikmesi, biliyiik bir olasilikla bu f{iriinlerin tretim o6zelliginden
ileri gelmektedir. Animsayalim ki, ihra¢ edilen triinlerde eme-
gin f{retkenlik diizeyini, gelismis lilkelerde yapim sanayii mal-
lar; geri kalmislarda ise, genellikle hammadde ve tarimsal triin-
ler simgeler. Hem iiretim olayin: gerceklestirmek icin yapilan
harcamalar (Input), hem de calistirilan is¢i sayist blyidk bir
agirhk tasimadigindan, bu kesimlerde elde edilen kisi basina
katma deger biiyitk olmakta ve bu durum, ger¢cek olmayan bir
bicimde, emegin lretkenlik dizeyini yliksek gostermektedir.

Soru 24: Gelismis kapitalist iilkelerin dig ticarette uygula
diklan fiyat politikasmnin, geri kalmg iilkeler iis-
tiinde etkisi nasil olmaktadir?

Geri kalmis ulkelerin disariya sattigl irinlerin fiyatlar1 gd:
reli olarak (geligsmis {ilkelerin sattiklar1 triinlerin fiyatlarina
bakarak) siirekli diigliriiliir ve bu nedenle de uluslararas: ticaret
yine siirekli bir bicimde geri kalmislarin kaybma gelisir, demis-
tik. Gergekten de, bircok istatistik yayinlarin gosterdigine baki
lirsa, ithalat ve ihracat fiyatlar1 arasindaki oran, 1913'ten ve 6zel-
likle Ikinci Biiyiik Savastan bu yana (iki olay ayn tutulursa)
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hep gelismis dlkelerin yararina degismis ve bunlar bu yoldan
milyarlarla ifade edilen paralan iilkelerine aktarabilmiglerdir.
Bu onyillar siliresince, dis ticaret hadleri, yalnizca iki kez geri
kalmis ilkeler yararina degisiklik gostermistir; birincisi, Ikinci
ci Biyuk Savas yillarinda, ikincisi de 1950-1954 yillar1 arasinda.

TABLO 13: GEL!SMIS VE GERI KALMIS ULKELERIN
IHRACAT FIYATLARIYLA DIS TiCARET HADLERINDEKI
GELISMELER (1958 : 100)

thracat Fiyatlan Dis Ticaret Hadleri
Yillar Gelismisg Geri kalmig Gelismis Geri kalmig
{lkeler ulkeler ulkeler ulkeler
1954 97 105 96 109
1955 97 105 96 108
1956 100 104 97 104
1957 103 104 26 100
1958 100 100 100 100
1959 99 97 102 99
1960 100 08 103 99
1961 101 95 104 97
1962 101 23 105 26

Kaynak: A. Frumkin, Modern Theories of International Economic
Relations, 1969, s. 134.

1955-1962 <yillar1 arasinda gelismis iilkelerin ihrac¢ ettikleri
mallarin fiyatlar1 97°den 101 birime yilikselirken yaklasik yiizde 4
civarinda bir artis gozlenmesine karsilik, geri kalmis tilkelerin
ihrag ettigi mallarin fiyatlar1 105'den 93 birime inerken yaklasik
yizde 13 dolayinda bir disme meydana gelmistir. Baska bir de-
yisle, ilgili donemde gelismis tllkelerin dis ticaret hadlerinde yak-
lasik yilizde 9'luk bir iyilesme olurken, geri kalmislarin dig tica-
ret hadlerinde ylizde 14 dolayinda bir kétiilesme meydana gel-
migtir.

Sovyet iktisatcilary, 1958 yili igin kimi gelismis kapitalist tl-
kelerin bu yolla gergeklestirdikleri c¢ikarlari hesaplamiglardir;
bu yil icerisinde fiyat farkhlagmasindan o6tiirii, Birlesik Devletler
736 milyon dolar; Ingiltere 816 milyon; Federal Almanya 796 mil-
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yon ve Japonya 502 milyon dolarlik ek gelir elde etmislerdir. Ital-
ya, Hollanda, Norveg, Isvec, Isvicre, Avusturya ve Belgika'nin
bu yolla ele gegirdikleri paralar1 da dikkate aldigimizda, geri
kalmig tilkelerden bu kanalla agktardiklar1 para 3 milyar 975 mil-
yon dolar gibi akil almaz bir biiylikliige ulagsmaktadir. (Economic
Position of Capitalist Countries, No. 8, Supplement, 1959, s. 94)

Bir basgka iktisatqanin hesaplamasina gore, geri kalmig ilke-
lerin ihra¢ ettikleri mallarin fiyatlarimn digiirilmesi sonucu,
1952-1960 yillan arasindaki kayiplar1 55 milyar 800 milyon dolar-
dir. 1953-1954 donemindeki fiyat dizeyine oranla 1955-1961 yillan
arasinda yalnizca dort trintn fiyatlarinin diisiirilmesinden 6ti-
ri (kahve, kakao, pamuk ve piring) geri kalmis iilkelerin ugra-
diklar1 kaybin bliyiikligi 10 milyar 400 milyon dolar dolaylarin.
dadir. (A. Frumkin, a.g.e., s. 136)

1964'de Birlesmis Milletler Orgiitiinin konuyla ilgili olarak
Cenevre Kalkinma ve Ticaret Konferansinda yapilmis olan bir
hesaplama, sorunu ¢ok agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir:
«Bu hesaplamada agagida s6z konusu olan her iilkenin 30-35 bey-
gir giiclinde bir traktoriin satin alicisi1 oldugu varsayilmistir. Ga-
na hikiimeti 1955 yilinda béyle bir traktérii satin alabilmek i¢in,
3.06 ton kakao satmak durumundaydi. Ayn1 traktorii satin ala-
bilmesi i¢in Gana'nin 1962 yilinda 7.14 ton kakao satmasi gerek-
mistir. Brezilya'ya gelince, o da boéyle bir traktére sahip olabil-
mek igin 1955°'de 2.38 ton kahve vermesi gerekirken, bu say1 1962
yilinda 4.79 ton kahve olarak gergeklesmistir. Boyle bir trakto-
rin Turkiye icin maliyeti 1955 yilinda 1.77 ton tilitiin iken, 1962
yilina gelindiginde 2.9 ton tilitiine yiikseldigi bu hesaplamanin
sonucunda anlasilmistir. Bagka bir deyisle, ayn1 dénemde {raktoér
fiyatinin Filipinler igin ylizde 21, Zambiya icin ylizde 28, Birlesik
Arap Cumhuriyeti igin ylizde 61, Malezya igin ylzde 70, Seylan
i¢in yilizde 55 ve Uruguay i¢in de ylizde 20 artmis oldugu gériil-
mektedir.» (E. Jukov - A. Iskenderov, a.g.e., s. 136)

Tim bu islemlerden gikan tek sonu¢ sudur: Uluslararas: dig
ticaret iliskilerinden gelismis iilkeler her yil milyarlarca dolarhk
karlar elde ederken geri kalmig tlkeler biliylik zararlara ugra-
maktadirlar. Bu, bir anlamda, sé6miirge vergilerinin tahsildarlik
gorevinin, diinya kapitalist piyasa mekanizmasi tarafindan yiiri.
tildigunta gostermektedir. Boylece, emperyvalist devletler hi¢ bir
karsihik vermeden, bir yandan geri kalmis iilkelerin ulusal deger-
lerinin 6nemli bir boélimiine sahip ¢ikabilmekte, 6te yandan da
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bu gen¢ uluslarin ekonomileri bagiml kilinarak kalkinma giri-
gsimleri buylk oranda engellenmekteair,

Soru 25: Dis yardim ne demektir? Yabanci sermaye hareket-
leri dis yardimin kapsam iginde diigiiniilebilir mi?

Yeni somiirgeciligin ince, kurnaz ve o derece karmagik yon-
temlerinden biri de, geri kalmis tlilkelere «yardim» uygulamasi
olmaktadir. Karmasiklik yéntemin isleyisi kadar, yardim sozcii-
gu, konuyla ilgili istatistik sayilar ve hatta temel verilerin dlizen-
lenme bi¢cimini de i¢ine alacak kadar ileri gitmistir.

Esas karigiklik, yardimin amacina iliskin olarak yapilan id-
dialarla baslamakta ve bu uygulamanin tiim sonucglarina kadar
sirtp gitmektedir. Soylenmektedir ki, gelismis kapitalist tlkeler-
den yardim adi altinda yapilan aktarmalar, iki nedenle geri kal-
mis ilkelerin kalkinma girisimlerine 6nemli katkilarda bulun-
maktadir. Birinci olarak, bu uygulama ile Asya, Afrika ve Latin
Amerika'nin geri kalmis iilkelerinde diisiik bir noktada bulunan
sermaye birikimi yiksek bir diizeye ulastirilmis olmaktadir. Bu,
ayn1 zamanda, yatirim ve buna dayali olarak da kalkinma hizini
yiksek bir boyuta ulastirmak demektir. Ayrica, geri kalmig il-
kelerin ithalatlar: ile ihracatlar1 arasindaki olumsuz farkin (dis
ticaret agig1) ortaya ¢ikardigi doviz agigr bu yolla karsilanabil-
mekte, boylece dis ticaretin yapisindan gelen kalkinmay: sinir-
layic1 sakincalar etkisiz bir duruma getirilebilmektedir.

Bu iddialarin anlamsizligini ortaya koyabilmek ve bu uygu-
lama ile giidiilen esas amacin ne oldugunu kavrayabilmek igin,
oncelikle yardim adi altinda geri kalmis ilkelere aktarilan fon-
larin hangi kalemlerden olustugunu goérmekte yarar vardir.
Kimi 6nemsiz kalemler bir yana birakilirsa, gelismis kapitalist
ulkelerden geri kalmig ilkelere yapilan yardimlar genellikle dért
boliime ayrilarak incelenebilir: 1) Ozel sermaye yatirimlari; 2)
1ki tarafli devlet yardimlar; 3) Cok tarafli devlet yardimlary;
4) Bor¢ vermeler.

Hemen belirtmeliyim ki, yabanci sermaye yatinmmlarnnin yar-
dim kavramyla yakindan ve uzaktan hi¢ bir iligkisi yoktur. Bir
kere, uzun donemde yabanci sermaye yatirimlari, geri kalmis
idlkelerin hem sermaye birikimlerini, hem de déviz varlhiklarimi
olumlu degil, olumsuz yénde etkilemektedir. Sundan ki, yabanea
6zel sermaye hemen hemen her yil, getirdiginden 3-4 kez daha
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bayuklikieki parasal olanaklarn kendi iilkesine aktarmaktadir.
Bu gergegi anlayan geri kalmig iilkelerin halklan, yabanci ser-
mayeye karsi sert tepkiler gostermeye baglayinca, emperyalist-
ler yveni sémiirgeciligin bu yeni aletini yeterince kullanamamak-
tan yakinmakta, isi Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin gen¢ ulus-
larim1 bilgisizlikle sug¢lamaya kadar gotiirmektedirler.

Bu yakinmanin ve geri kalmig iilkeleri ulusal ¢ikarlarina
asir1 diiskiinliikle suglamanin giizel bir dérnegine, Amerikal ikti-
satgl Samuelson'da tanik olmaktayiz: <Yurt iginden finanse edi-
len sermaye birikimi konusunda bu kadar engeller olduguna go-
re, dis kaynaklardan daha fazla yararlanmak uygun olmaz mi?
19. yizyilda Ingiltere; ABD, Kanada, Avustralya ve Latin Ame
rika’da genis ¢apta yatirimlarda bulunmadi mi? Yiiksek faiz
getiren yatirim projelerini tiiketmis olan zengi:‘n bir memleket,
yatirimlarini digarda.... yiksek faiz getiren projelere kaydirmak-
la hem kendisi yararlanacak, hem de fakir ilicelerin istifadesini
saglayacaktir. Iktisat teorisi boyle oldugunu géstermiyor mu?

«Pek ¢ok nedenlerden 6tiirii bugiin yabanci sermayeden buna
yakin neticeler bekleyemeyiz... Savastan o¢nceki diinya kozmo-
polit bir diinya idi, istediginiz yere pasaportsuz gidebilir veya
gbc edebilirdiniz, uluslararasindaki giimriitk tarifeleri ¢ok diigik-
tii, ticaret kotalar1 ise heniiz mevcut degildi. Altin standart1 sa-
yesinde arzu ettiginiz anda sermayenizi bir yerden baska bir ye.
re transfer edebilirdiniz. Disarida malimz ve miilkiiniiziin devlet
tarafindan miisadere edilmeyeceginden emindiniz. O giinlerde
0zel miilkiyetin kutsalhgmm inkar edecek kimse yoktu.

«Bugilin tiim bunlar tarih olmusgtur. Savastan 6nceki bu diin-
ya kaybolmustur. Ulusalcilik hi¢ bir zaman buginkili kadar gig
1t olmamistir...... Az gelismig iilkeler, fiyat ne kadar elverisli
olursa olsun yabancilara uzun dénemli haklar satmamaya karar-
hdirlar; bu sdzler yabanci sermaye programlarinin hesaba
katilmamas)1 gerektigi anlamina gelmez, fakat gercek¢i olmak
icin bunlar yeni yontemlerle yliriitmemiz gerekir.» (Paul A, Sa-
muelson, a.g.e., 855-856. Altlarim ben ¢izdim. — O. 0.

Soru 28: D15 yardim programlanyla gelismis kapitalist iil-
kelerin giittiigii asi1l amaclar ne olmaktadir?

Dis yardim bashg altinda, borg ve devlet yardim: olarak ge-
lismis kapitalist lilkelerden geri kalmis dlkelere yapilan aktar-
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malar, esas olarak diinya kapitalist sisteminin ¢ok ¢esitli ekono-
mik, siyasal, askeri, ideoloiik ve stratejik amaclarina ulasmak
i¢in yuruttigid bir uygulamalar biitiini olmaktadir. Birinci ola-
rak, bu uygulama ile emperyalist sistem, diinya ¢apinda askeri
ve siyasi politikasm yiliritmeyi amaclamaktadir. Uluslararasi
Kalkinma Orgiitii'niin (AID) énemli bir yetkilisi, dis yardimn
askeri ve siyasal hedeflerini a¢ik bir bigimde 6zetlemekten gekin-
memistir: «Kimi belirli azgeligmis ulkelerde bulunan askeri is-
lerin ve Oteki stratejik kolaylhiklarin sirekli olarak geligtirilmesi;
resmi miuttefiklerle bajlarin giliclendirilmesi ve bu miittefiklerin
savunma kapasitelerinin artirilmasi, Kominist Cin'in taninmasi
ve Birlesmis Milletlere alinmasinin geciktirilmesi; Komiinist Cin,
Kiiba ve Kuzey Vietnam ile ticaret, 6zellikle stratejik mal tica-
.reti yapimasinin gnlenmesi; ve daha genel alanda, geri kalmig
ilkelerin yansiz ya da bat1 yanhsi bir politika izlemesinin ger-
ceklegtirilmesi...» (J. M. Nelson Aid, Influence, and Foreign Policy,
New York 1968, s. 11. Altlartm1 ben ¢izdim. — O. O,

ikinci Biiyitk Savastan bu yana ABD'nin dis yardim i¢in har-
cadigl paralarnn, yaklasik dértte liglinli, emperyalizmin ileri sa-
vuanma karakollamm olarak adlandirilan ilkeler icin (Sovyetler
Birlizi ve Cin'e komsu olan iilkeler) harcamis olmasi, her halde
raslantiya bagll bir durum degildir. Pakistan ve Tiirkiye'nin bu
uygulamanin bagarnlh érnegini olusturan iki tlke olduklarini ABD’
nin resmi agizlar1 agik bir bigimde sdéylemektedirler: «ABD'nin
asxkeri yardimi, siyasi agidan ulkenin en blyik istikrar gilich
olan Pakistan silahli kuvvetlerini gliglendirmis ve Pakistan't kol-
lektif savunma anlasmalarna katilmaya tesvik etmistir.... Or-
negin ABD, 30 milyondan fazla niifusu olan Turkiye'ye esas ola-
rak askeri bir dayanak gozlyle bakmistir. Bu Ulke askeri alanda
cesaret sahibi oldugunu bircok kereler ispatlamistir. Cografi du-
rumu, NATO ve CENTO gibi savunma paktlarma katilma husu-
sunda gosterdigi arzu, ve hatta, sahip oldugu fevkalade maden
kaynaklar1 Tirkiye'yi her tirli dig yardimin yap'lmasina layik
bir duruma getirmistir.» (H. Magdoff, a.g.e., s. 150)

Dis yardim programlariyla gilidiilen temel amaglardan biri
de, tekelci sermayeye kisa ve uzun dénemli cikarlar saglamak,
bu ¢ikarlar1 devlet garantisi altina almak (yardim: alan devletin,
yabanci sermayeye, degisik alanlarda garanti vermesi), tekelci
sermayenin hammaddelere, ticarete ve oOteki yatirim alanlarina
kolaylikla el atabilmesini gercgeklestirmek olmaktadir. ABD’mnin
1956 yilinda Filipinler Cumhuriyeti ile yaptig1 bir ticaret antlas-
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masinda (Laurel-Longley) aynen soyle denmektedir: «Filipinler
Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri, kendi is faaliyetleri
ile iliskin olarak, yekdigerinin vatandaglarina ya da yekdigeri
nin vatandaglar1 tarafindan sahip olunan ya da kontrol edilen
herhangi bir is girisimine kars: hi¢ bir farkli muamelede bulun-
mamayl kabul ederler.(...) Kamu milkiyetinde bulunan tarim,
orman ve maden arazilerinin ve taraflarin kisisel milkiyetlerin-
de bulundurduklan sularin, madenlerin, komirin, petrol ve éte-
ki madeni yaglarin, blitiin potansiyel enerj’ glicleri ve kaynak-
larin ve 6teki sosyal kaynaklarin ve kamu hizmetlerinin idaresi,
igletilmesi ve kullanilmasi hakki sayet herhangi bir tarafin yurt-
tasina taniniyorsa, bu haklardan 6teki tarafin vatandaslar1 da
yararlanbileceklerdir.» Bu antlasma, ilk baliasta egitlik ilkelerine
bagliligin en gercekci drneklerinden birisi olarak kabul edilebi-
lir. Sundan ki, bir Amerikan tekeli ya da yurttasi Filipinler Cum-
huriyetinde hangi hakka sahip olabilmekteyse, ABD simrlan
icinde ayn1 haklara bir Filipin yurttasi ya da tekeli sahip ola-
bilmektedir. Ne var ki, gergekte, bir Amerikali yurtitas ya da
tekelin Filipinler'de kullanacag: olanaklari, bir Filipinli yurttag
yva da tekelin Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanma olanagi
bulunmamaktadir. Nitekim, bu ve buna benzer o6teki antlasma-
lar sonucunda Birlesik Devletler, bir yandan tekeller araciligiyla
Filipinler'de ekonomik hayati kontrol altina almis, 6te yandan
da, 6nemli askeri tlisler ele gecirilerek bu iilke emperyalizmin
ileri karakollarindan biri olarak kullanilabilmistir.

Yardim ve borg vermeler, yalnizca bu tiir antlagmalarin ya-
pilmasinda bir silah olarak kullanilmakla kalmiyor; ayn1 zaman-
da bu arag, hem bu antlagmalarin uygulanmasi sirasinda, hem de
glnlik politikalann takibinde etkin bir faktor olarak, geri kalmig
ulkelere kars: kullanilabiliyor. ABD'nin o glnkii disisleri bakam
Dean Rusk’'un konuyla ilgili olarak séyledigi su sozler oldukga
ilgi gekici olsa gerektir: «Biz, egemen bir hiikiimetin egemen ol-
dugu topraklar istiindeki miilkleri ve insanlann kendi tasarrufu
altinda bulundurma hakkina tam manasiyla el atmaya kalkis-
miyoruz.(...) Sadece, uluslararas1 6zel yatirmmc igin cazip sart-
lar yaratilmasinin, onlar hesabina, akilli ve basiretli bir politika
olacagini dislinliyoruz. Dolayisiyle, yardim gériigmelerimizde ve
dogrudan yardim miizakerelerimizde, 6zel yatirnmin éneminin be-
lirtilmesi igcin, her zaman ve mimkiin olan her yerde elgilikleri-
miz aracilifl ile yetkilileri etkilemeye galistyoruz.» (H. Magdoff,
a.g.e., S. 164-165. Altlarin1 ben cizdim— 6.5.)
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Sonug olarak, yeni somurgeciligin en iyi kamufle edilebilen
bir yéntemiyle, dig yardim programlariyla, emperyalistler asagi-
daki hedeflere ulasmay1 amaglamaktadirlar: 1) Diinya kapitalist
sisteminin dinya c¢apindaki askeri ve siyasi politikasini yuriite-
bilmek, yayginlagtirmak ve sitrekli kilmak; 2) Tekelci sermaye-
nin hammaddelere, ticarete, sanayie ve 6teki yatirim alanlarina
kolaylikla el atabilmesini saglamak; 3) Geri kalmg iilkelerdeki
ekonomik kalkinma girigsimlerini, kesin olarak kapitalist yontem
ve uygulamalarla yiritmeyi garanti altina almak; 4) Yardim alan
ulkeleri (geri kalmig tdlkeleri), emperyalist devletlere ve emper-
yalist tekellere daha bagml bir bicime sokmanin olanaklarini
yaratmak.

Soru 27: Iki ve cok tarafli devlet yardimlarn ne demektir?

Devlet yardimlarna gelince, bunlar verme bicimi olarak iki
bslimden olusmaktadir; 1ki tarafli yardimlar ve cok tarafl yar-
dimlar. Belirli bir kapitalist tilke tarafindan ve yine belirli bir
geri kalmig lilkeye yapilan aktarmalar, genellikle iki tarafli yar-
dimlar olarak anilmaktadir. Kolayca umulacag: gibi, yeni sémir-
gecilik doneminde onde gelen emperyalist devletler, yardim ko-
nusunda kendi uydulan olan iilkeleri tercih etmektedirler. S6z-
gelimi, Ingiltere eski sémirgelerinden olusan Common Wealth
(Ingiliz Uluslar Toplulugu) tlkelerine; Birlesik Amerika, Latin
Amerika ulkeleriyle emperyalizmin ileri savunma karakollan
goreviyle yukimli tilkelere ve Fransa da, Fronkofen denilen
Afrika ilkelerine Oncelik tanimaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu sece-
neklerin ne ¢ok kesin ve tek olduklari, ve ne de degismez bir
ozellik tasidiklann sodylenebilir.

OECD'nin kalkinmaya yardim 1971 arastirmasina gore, iki
tarafli yardimlar, iki biyik baghk altinda toplanmaktadir. Bun-
lardan birincisi, hibe ve hibeye benzer katkilar; ikincisi de, kal-
kinma kredileridir. 1960 yilinda 4 milyar 131 milyon dolar olan
iki tarafli yardimlar toplami, 1970 yilina gelindiginde 5 milyar
684 milyon dolara ulasmistir. 1960 yilinda 3 milyar 692 milyon
dolar olan hibe ve hibeye benzer katkilar; 1970 yilinda 3 milyar
298 milyon dolara diiserken; aym1 donem basinda 439 milyon do-
lar olan kalkinma kredileri 6nemli bir artigla 2 milyar 386 mil-
yon dolara yukselmigtir.

Acikca goraldiga gibi, iki tarafhh yardimlar, bir yandan hi-
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beler, Ote yandan da taksit ve faiz O0demelerl gerektiren borg
vermelerden olugmakiadir. 1960-1970 yillari1 arasinda, hibelerde
hem mutlak, hem de gorece olarak azimsanamayacak diismeler
olurken, bor¢ vermeler 6nemli oranda yilikselme godstermigtir. Bu-
na ragmesan, hibelerin toplam Odemeler i¢indeki pay1r yine de
bluyik bir agirhik tasimaktadir. Ne var ki, hibe bi¢iminde yar-
dim diye anilan boélumlerin iginde 6yle kalemler yer almaktadir
ki bunlarin herhangi bir ¢deme bigimi ve bagisla uzaktan ve ya-
kindan en kiigik bir ilintisi olmamas1 gerekir. Bunlardan olduk-
¢a ilging olan bir tanesini 6rnek olarak vermek istiyorum: Ulus-
lararas1 orgiitlerin tanimlarina gore, 15 yilda 6denecek yilizde 3
faizli ve 5 y1l ¢demesiz bir borgta, yiizde 42 oraninda bir bagis
unsuru oidugu varsayllmaktadir. Bunun anlam: sudur: bu uygu-
lamaya gore, bir A llkesi, 0teki bir B ililkesine ayni1 6deme yon-
temi, aym: faiz ve yil 0demeli yiliz liralik bir kredi vermis olsa;
A tlkesi B iilkesine 100 lira kalkinma kredisi ve 42 lira da bagis-
ta bulunmus olmaktadir.

Cok tarafli yardimlar, esas olarak Diinya Bankasi denilen
kurulus ve onun yan orgiitleri tarafindan yapilmakta ve yonetil-
mektedir. Yan kuruluslardan ve kimi oOteki uluslararasi orgitler-
den 6nce, bizi burada asil ilgilendiren Dinya Bankasi1 olacaktir.
Sundan ki, hem yardim fonlarinin en biiyiik béliigii bu kurulus
tarafindan verilmekte, hem de bu kurulug yardimlarin yénetimi
ve politikalarin saptanmaszinda her gegen giin daha da 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Bu 6rgiit, her seyden 6nce, diinya emperyalist sisteminin ban-
kas: ve yeni somirgeciligin etkin yontemlerinden birinin basarili
bir uygulayicisi durumundadir. Sosyalist iilkelerden hi¢ birinin bu
bankada hi¢ bir ortakligy mevcut degildir. Uluslararas1 Para Fo-
nu’na lUye olinayan tilkeler, bu ¢rgilite katilamazlar. Ve bu iki ku-
rulus arasinda yakin bir igbirligi ve sik: bir baglanti vardir.

Diinya Bankasi'min kurulusunda, ortaklarin katilma pay: ola-
rak fstlendigi biiyikligin toplami 9 milyar 100 milyon dolar
olarak ilan edilmistir. Bu toplam biiydkldglin 3 milyar 175 mil-
yon dolarini Birlesik Amerika, 1 milyar 300 milyon dolarin: In.
giltere, 450 milyon dolarini Fransa, 325 milyon dolarim1 Kanada,
225 milyon dolarimi Belgika, 275 milyon dolarini Hollanda ve 200
milyon dolarini da Avustralya listlenmistir. (V. Vakhrushev, a.g.
e., S. 141-142) 30 Haziran 1971'de Diinya Bankasi'min iiye sayisi
116'y1 bulmustur. Geligmis kapitalist iilkelerin tamami, geri kal-
mg iilkelerin de bilyilik bir bsliitmi bu 6érgitiin lyesidirler. Geri
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kalmig tlkeler, sayisal agidan bu kurulus i¢cinde ezici bir gogun-
luga sahiptirler. Ne var ki, ana sermayeye katili, sahip olunan
oylar ve bunlara dayali olarak da uygulanan politika agisindan
bu orgiitli, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere, Ingil-
tere, Bat1 Almanya, Fransa, Japonya, Kanada ve Italya ellerinde
tutmaktadirlar.

Diinya Bankasi tarafindan geri kalmis tilkedere édenen kredi
ve bor¢ vermelerin sektérler itibariyle dagilimina gelince; yar-
dim programlarina bu agidan balkis, ilgili uygulamalarin geri
kalmig tilkelerin kalkinma ya da endiistrilesme girisimlerini ne
yonde etkiledigi hakkinda bir fikir sahibi olabilmek i¢in gerekli-
dir. Diinya Bankasi'nin 1971 yili iginde O0dedigi 2 milyar 473 mil-
yon dolarhk kredinin; 651 milyon dolar1 ulastirma sektoriine,
501 milyon dolar enerji sektériine, 419 milyon dolarlik bélimi
tarim kesimine, 253 milyon dolar1 bankacilik sektériine, 189 mil-
yon dolar1 su ve kanalizasyon tesislerine, 196 milyon dolar1 ha-
berlesme hizmetlerine, 114 milyon dolar1 teknik hizmetlere ve
108 milyon dolarhik bir bélim de egitim hizmetleri igin ayrilmg
iken, yapim sanayii i¢cin 6denen miktar yalnizca 32 milyon dolar
gibi komik bir biiyilikliktlr. (V. Vakhrushev, a.g.e., 5. 169). Acik-
ga gorildighd gibi, bu kredilerin tamamina yakini, basta baymn-
dirhk isleri, limanlar, tasima tesisleri ve barajlar olmak iizere,
hammaddelerin yagmalanabilmesi, emperyalist tekellerin pazar-
larin1 genisletebilmesi ve yabanct 6zel sermayenin geri kalmis
ulkelere kolaylikla girebilmesi i¢in gerekli alanlara yatirilmis
bulunmaktadir.

Soru 28 : D15 yardimin bedelini kimler édemekte ve bunun
nimetlerinden kimler yararlanmaktadir?

Tam bu noktada bir soru sorulmalidir; Asya, Afrika ve La-
tin Amerika'nin geri kalmis tulkeleri acaba neden bu yardim
programlarim1 kabullenmektedirler? Ya da geligmis kapitalist tl-
keler, yardim uygulamalarindan esas olarak ne gibi amacglar
glitmektedirler? Animsayalim ki gelismislerle geri kalmislar ara-
sinda slregelen ticaret iki nedenle silirekli bir bigimde geri kal-
mislarin kaybina olarak gelismekte ve bu durum, esit olmayan
miibadele olarak anilmaktadir. Bu esitsizligi doguran birinci ne-
den, geri kalmis llkelerdeki iretkenlik diizeyinin genel ekono-
mi igin 10-12 kez ve sanayi kesimi i¢in de 30-40 kez daha dii-
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siik olmasy; ikinci neden de dis ticaret hadlerinin kesintisiz geri
kalmiglarin kaybina olarak gelismesidir.

Gerek dis ticaret islemleri, gerekse yabanc: sermayenin ge-
tirdiginden birka¢ kez daha biiyuklikteki doviz varhigini kendi
Ulkesine transfer etmesi, geri kalmis llkelerde dis a1 sirekli
artirmaktadir. Bagka bir deyisle, geri kalmig ilkeler, dis ekono-
mik iliskilerin 6nemli iki kalemi olan dis ticaret ve yabanci:
sermayeye iliskin islemlerde, ele gecirdikleri dovizden daha ¢o-
gunu gelismis Ulkelere 6demek zorunlugunda kalmakta ve bu
esitsizlik her gegen giin daha da belirginlesmektedir. Uygulanan
ekonomik politikalar veri iken, geri kalmig lilkelerin yapabilece-
gi ¢ok fazla bir sey yoktur; ya ithalatlarini 6nemli oranda kisma
yoluna gidecekler, ya da dis finansman kaynaklarina basvura-
caklardir. Ithalat1 kismak, ne gelismislerin isine gelmekte, ne
de geri kalmislarin. Sundan ki, geri kalmig tlkelerin ithalat hac-
mini 6nemli oranda sinirlamalari, gelismis ilkelerin pazarlama
olanaklarint daraltacagindan, aslinda strekli bir 'satma sorunuy-
la kars: karsiya bulunan kapitalizmin bu bunalimmi daha da koé-
riikleyebilecektir. Geri kalmis iilkelerin bdyle bir yola bagvur-
masl, bu llkelerin gercekte kiiciik olan ithalat bayakliklerini
daha da kiicililtmeleri ve buna dayali olarak da daha ki¢ik bir
yatirim ve biliyime hizina razi olmalar1 demektir.

Geri kalmis ilkeler, eger uyguladiklarn ekonomik politika-
da ciddi ve kokld degisiklikler yapmay1r diisiinmiyorlarsa, ken-
dilerini surekli yagmalayan dinya emperyalist giiclerine kars:
anti-emperyalist bir politika uygulamay! benimsemiyorlarsa, o
zaman geriye tek ¢ikar yol kalmaktadir: dis yardim denilen
finansman kaynaklarnna bagvurmak. Bitin bunlarin anlam: ise,
diinya emperyalist sistemine daha da artan bir bigimde bagimlh
olmayi, toplum hayatimin her alanim kapsayan sosyal, ekono-
mik ve kiltlirel geriligin daha da pekismesini kabullenmek de-
mektir,

Ister dig ticaret uygulamalan biciminde olsun, ister 6zel
sermaye Yyatirimlart biciminde ve isterse hammadde ve dogal
zenginliklerin kontrol ve yagmalanmasi bi¢ciminde olsun; geri
kalmis iilkelerin yagmalanmasi, diinya emperyalist sisteminin
ayakta kalmasmin énemli kogsullarindan biri ise, ki bu boyledir,
gelismis kapitalist Glkeler icin yapilmas: gereken segenek olduk-
ca agktir. Var olan statiiniin iglerligini kesintisiz siirdirebil-
mek icin, geri kalmg llkelere birka¢ milyar dolar m: gerek-
mekte, kolaylikla bu para hemen bulunur ve 6denir. Onlar ¢ok



iyi bilmektedirler ki, dis yardim, emperyalist tlkelerin yagma-
larinin meyvelerini aldiklar1 mekanizmanin iglemesini gergek-
lestirmek igin, sinsice kullanilan bir itici gli¢, bu mekanizmay1
calistiran alilh bir aractir. A¢ikgast bu yardimlar, bir cémert-
lik, su ya da bu bi¢imde karar altina alinmig bir segenek degil,
fakat yagma diizeninin kesintisiz ve sarsintisiz bir bigimde igle-
mesi yolunda yapilmis bir saptamadir.

Tam bu noktada bir soru sorulmalidir: Gelismis kapitalist
ilkelerde bu yardimlarin bedelini kim 6der ve bunun nimetle-
rinden kimler yararlanir? Girigte belirtildigi gibi, bu paralarnn
hemen hemen tamami kapitalist devletler tarafindan 6denmekte
ve bu 6demelerin kaynag da devlet gelirlerinden olugmaktadir.
Animsayalim ki, gelismis kapitalist tlkelerde devlet gelirlerinin
yaklasik licte ikisinden daha fazlasi dolayli ve dolaysiz bir bi-
¢imde, calisan kesimlerden alinan vergilerle gergeklesmektedir.
Devlet bitgesinden transit olarak geri kalmig tllkelere gonderi-
len yardim fonlari, bir yandan tekellerin surdirdiigii yagmanm
simrhh bir karsihgi, 6te yandan da bu yagmanin kesintisiz deva-
mina olanak tamiyan bir ara¢ olmaktadir. Bu noktadan bakin-
ca yardamdan, veren llkedeki halkin hemen hemen tamamina
yakininin (burjuvazi ayr tutulursa) hic¢bir yaram yoktur; ve
calisan siniflardan tekellere yapilmis bir transfer niteligi tasi-
maktadir, Ayrica, geri kalmis Glkeler halklarimin, ayni tekeller
tarafindan yogun bir bigimde sémiiriye kurban edilmesi so-
nucunu dogurmaktadir.

Oteki bir bakis agismndan da, bu yardim icin bir grup dev-
let "ile 6teki bir grup devlet anlasmislardir. Gelismis kapitalist
ilkeler i¢in bu yardim, burjuva smifinin, 6zellikle tekelci kapi-
talizmin artan baski ve sOmiiriisiiniin bir ifadesi, geri kalmislar
icin de, bu iilkelerdeki egemen simif ve tabakalarin, ¢ikarlarmmin
bir gostergesi olmaktadir. Bu ilkelerin 6nemli bir bélimiinde,
yoneticiler ve egemen cevreler, her yénden kendilerini emperya-
lizme adamuslar ve bunun karsiligx olarak da emperyalist giigler-
den gosterigli ve ayricalikhh bir yasamin garantisini almaktadir-
lar. Bu bicimiyle ‘dis yardim, esas olarak zengin iilkelerin ¢al-
san kesimlerinin gelirlerinden olugmakla birlikte, devletler tara-
findan emperyalist sistemin yararlarn dogrultusunda kullanil-
makta, yardim veren ilke ile alan tlkedeki egemen siniflarin ig-
birligi ve dayamigmasinin o6nemli bir gostergesi olarak karsimiza
gikmaktadir.
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Soru 29 : Diinya kapitalist sisteminin ekonomileri askerileg-
tirmesi ve askeri harcamalara ayrilan paralarin bu
kadar yiiksek boyutlara ulasmasi nasil bir gerek-
ceye dayandinlabilir?

Gelismis kapitalist Glkeler, 1930lardan ve &zellikle lkinci
Biiyilk Savagin ardindan ekonomilerini hizla askerilestirmeye
baslamiglardir. Glinimiizde bu tulkelerin savas sanayiine verdik-
leri 6nem, bu mallarin tretimine gerek ulusal gelir ve yapim
sanayii, gerekse toplam harcamalar iginde buiyiik bir agirlik ka-
zandird:. Uretim acisindan, yalmizca gelismis iilkelerde gozlenen
savas ara¢ ve gereclerine verilen agirlik, satin alma agisindan
salt gelismis tlkeleri degil, ayn1 zamanda geri kalmig ulkeleri
de biiyiik oranda etkilemekte, diinyamiz akil almaz bir hizla
korkunc¢ bir sildhlanma yarisinin icine itilmektedir.

Bu gelisimi somutlagtirmak i¢in, NATO tilkelerinin 1949 -1973
yillann arasinda yaptiklarl1 askeri harcamalara iliskin istatistiki
verileri buraya aktarmak istivorum. Son 25 yilhk doénemde,
NATO'yu olugturan 14 iilkede askeri harcamalarnn biliytikliiga, en
kiiciik olanda 4 ve en biiylik olanda da 22 kez artmistir. Orne-
gin, 1949'dan 1973 yilina gelindiginde askeri harcamalar: Ingil-
tere'de 4, Belcika, Kanada ve Amerika’'da 6; Fransa'da 8; Porte-
kiz'de 11; Yunanistan'da 13 ve Tiirkiye'de 22 kez daha biytk
bir boyuta ulasmis ve NATO igerisinde askeri harcamalarn en
hizl gelisen ilke Tiirkiye olmustur. Isin ilging olan yam, geri
kalmis birkac¢ tllkenin bu harcamalara aywrdiklar1 parasal ola-
naklardaki artiglarin, sanayilesmis NATO ilkelerinden ¢ok daha
hizl1 bir tempoda gelismis olmasidir.

TABLO 14: NATO UYESI ULKELERIN ASKER{
HARCAMALARI (1973 fiyatlariyla)

Ulkeler 1949 1967 1973
Belcika (mil. Fr.) 8.273 30.396 49.075
Kanada (mil. dol.) 372 1.965 2.391
Deanimarka (mil. kron) 360 2.249 3.711
Fransa (mil. fr.) 4,787 28.912 41.460
Bati Almanya (mil. mark) — 21.408 31.597
Yunanistan (mil. drahmi) 1.630 9.320 19.478
Italya (1000 mil. liret) 301 1.359 2,385
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Litksemburg (mil. frank) 112 413 575

Hollanda (mil. golden) 680 3.200 5.651
Norve¢ (mil. krone) 370 2.097 3.621
Portekiz (mil. esc.) 1419 9.575 —
Tirkiye (mil. lira) 556 4.596 12.483
Ingiltere (mil. sterlin) 779 2.276 3.481
Amerika (mil. dolar) 13.503 75.448 78.462

Kaynak : NATO Review, no. 6, 1973.

Toplam olarak NATO dlkelerinin yaptign askeri harcamala-
rn tutan, 1973 fiyatlanyla, 1849 yilinda 18.7 milyar dolar iken,
1973 yilina gelindiginde akil almaz bir artisla 128 milyar dolara
ulasmistir. Bu say:, Tirk parast olarak yaklagik 1.8 trilyon li-
rasina es degerde olan bir biyuakligi karsilamaktadir.

Bu biylukligiin onemini kavrayabilmek icin, bir iki kigik
karsilastirma yapmak yeter. Diigindiriacidir ki, yalmiz 14 NA.
TO {lkesinin bir yilda askeri harcamalara ayirdigl para, 40 mil-
yon nufuslu Tiirkiye'nin foplam yatirnm harcamalarnndan yak-
lasik 50 kez daha bayiktiir. Ve yine ¢ok ilgi cekicidir ki, bu
ulkelerin bir yilda yaptiklan askeri harcamalarin toplami, diin-
ya nifusunun yarsindan fazlasini olusturan geri birakilmis
halklarnn sosyal, ekonomik ve kiltirel gerilikten kurtulabilmek
igin yaptiklann yafinmlarn timiinden daha biiyiik bir boyuta
ulasmigtrr.

Silahlanma yarisinin diinyada bagsint ¢eken Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin bu gayretkesgligi resmi istatistiklerde agikca
gorilmektedir: «Oniimiizdeki y1l; yeryizinin askeri acidan en
giugla {ilkesi, ABD, iki yuaziincii yilina basacak, 94 milyar do-
larlik savunma biitgesi, resmi agizlara bakilirsa, 1951 Kore Sa-
vasindan bu yana en disiik biitge: Yiuzde 16 ve Agustos 1975 ra-
kamlarina goére, g¢aligan niifusun ylizde 8.4’i yani 7.8 milyonu
issiz olan bir iilke. Oysa, lkinci Dinya Savasindan beri, 200 mil-
yar dolar parayr ABD arastirma ve gelistirme hizmetlerine
aywrdi. Ama hangi alanda? Savunma, uzay caligmalan ve atom
enerjisi alanlarinda 200 milyarin yizde 80'i bu béliimlere gitti.
1987'den 1969'a kadar siiren G¢ yil icinde, silahlanma ile makine
donatim ve insaat yatirnmlarina ayrilan para sasirtict ve disin-
diriiciidir. (...) Gorildagi gibi, sildhlanma alaninda her 52
sentlik yatirima karsihik, makine - donatim ve insaatta bu raka-
min iki kat1 bile yatinm yapilamamaktadir: 1 dolar!
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«Ne var ki, 1970 yilinda bile durum, askerlik masraflarn.
dan kisinti yapmak agisindan ¢ok degigmedi: 554 milyar dolar-
Ik imalat yatirimlari 214 milyar dolarlik ise silahlanma yati-
rimlarn. Ustelik her yil, ABD girketleri 30 milyar dolar (Tir-
kiye'nin toplam biitgesi: 7 milyar dolar) asan askeri siparis
almaktadir.

«70 yillari, Birlesmis Milletler Orgiitii'nce, silahsizlanma yili
ilan edildigine gore, Ugiinci Diinya Ulkeleri i¢in silahlanma
yarisinin durdurulmasi bu memleketlerin sosyal, ekonomik ve
politik kalkinmasi agisindan bir 6lim kalim sorunu olmaktadir.
Boyle bir amaca kendi aralarinda ve daha once ydnelen blok-
suzlar, 1973 Cezayir Zirvesinde, nikleer silahlarin dretim ve
uygulanmasmnin yasaklanmasy, varolan stoklarn ortadan kal-
dirilmasi, niikleer denemelerin diinyanin her yerinde yasaklan-
masl, benzer gsekilde tiim kimyasal ve bakteriyolojik silahlarin
yok edilmesi konusunda bir karar almiglardi. Sonra, Cezayir'i
B.M. Genel sekreterliginin kalkinma ve silahlanma ustliine ya-
ymladigr rapor izledi. 1970 yili verilerine dayanilarak hazirla-
nan B.M. raporuna gore, uluslararas1 topluluk askeri harca-
malarda yalniz yizde 20°lik bir indirim gergeklestirebilse, bu,
hem kalkinmig ve kalkinmakta olan tilkelerin en 6nemli eko-
nomik sorunlarini ¢ozumler, hem de tlkeler arasinda var olan
kalkinma farkhhgmi azaltir.

«Zaten, 1970'de Uluslararasy Para Fonu (IMF)nun Kopen-
hag toplantisinda Diinya Bankasi Baskani Mc Namara da par-
lak ve etkileyici sozciiklerle bu konuya deginmisti. Egemen Bati
ekonomilerinin o tarihte her yil 180 milyar dolar1 silahlanmaya
ayirmalarim elegtirmis, ayni uluslarin yoksul toplumlara borg
olarak vermek icin ancak 7 milyar dolar aywrabildiklerini soéy-
lemigtir. ABD’'nin Vietnam Savagl doneminde Savunma Bakan-
hg1 gérevini yapan Mc Namara'ya gore, yaraticl gelisme igin
kullanilabilecek kaynaklarin 20 katinin askeri giiclenmeye har-
canmasi inanilmaz bir olaydir. Inamilmaz olmakla birlikte, ne
yazik ki dogru!

«Silahlanma ile kalkinma arasinda ikincinin zararina ola-
rak giin 15181na ¢tkan bu sagirtici sonucu, daha sonra, resmi
niteligi olan bir Amerikan ajansinin raporu (ACDA Silah Dene-
tim ve Silahsizlanma Orgiti) da dogrulamistir. Orgiit, 1970
yilinda, az gelismis dlkelerin disardan satin aldiklar1 ekono-
mik yardimin d¢ katindan fazlasim silahlanmaya harcadikla-
rim1 ileri siiriyor. Rapor, bu iilkeler i¢cin adam basina dis eko-
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nomik yardimin 3.3 dolar, buna karsilik sildhlanma harcama-
larinin da 10 dolar oldugunu saptamistir. Bagka bir deyisle,
1961 -1971 arasi on yillik dénemde, 6zellikle Ortadogu, Afrika
ve Uzakdogu iilkelerinin savunma harcamalar yilizde 100 ora-
ninda artis gostermisgtir. Oysa 1971'den gilinlimiize, son derece
onemli ve beklenmedik degisiklikler oldu. Terazinin goziine
atilan li¢ yeni elaman bu korkun¢ yarismay: bagsdondirici
boyutlara ulagstirdi: Ekim (Yom-Kippur) Savasgi, Petrol ambar-
gosu ve Kibris bunalimi — bir de onun uzantis1 sayllacak Ege
Denizi anlagmazhg.

«Ornegin, 1965'den bu yana, Afrika Birlizi Orgiti tyele-
rinin askeri varliklar1 yuzde 60 artmigtir. Dolayisiyle, savun-
ma masraflann da. Yalniz 1973 - 1974 yilinda, askeri giderler yil-
da 2 milyar dolar1 agmisti. Buna karsilik, Bati'min Afrika’ya
tim yilhk yardimi ancak 1.7 milyara ulasabiliyordu. Buradan
su sonu¢ gikmaktadir ki, ulusal gelirin ylzde 15ne kadar ¢i-
kan o6nemli bir béliml askeri amaglara gitmektedir. Oysa,
Cezayir Bloksuzlar Konferansi'na katilan 76 tlkeden 40 tanesi
Afrika kita'sindan geliyor.

«Ote yandan, 1974 yilinda, tek basina ABD’nin Basra Kér-
fezine aluttig1 silahlarin tutar1 4.4 milyar dolar, Israil’e yaptizn
bilinen yardimin miktar1 ise bunun yansidmr. iran’in 1974 yih
icindeki toplam silah ithalati 7.2 milyar dolardir.» (U. Kékten,
Politika, 21 Eylil 1975).

Soru 30 : Ulkelerl bu kadar biiyiik askeri harcamalara ve
sildhlanma yarisina iten nedenler nedir?

Simdi bu noktada bir soru sorulmalidir: Gerek gelismis
Glkeleri ve gerekse geri birakilmiglari, bu kadar biiylik askeri
harcamalara ve silahlanma yarisina iten nedenler nedir? Diinya
kapitalist sisteminin baslattigl ve slrdiirdiigii ekonomileri as-
kerilestirme girisimlerinin ekonomik, sosyal, siyasal, ideolojik
ve askeri olmak iizere bir dizi karmagik nedenleri vardir. Agtk.
¢asl, sorun tamamen diinya kapitalist sisteminin i¢inde bulun-
dugu ve her gecen giin daha da derinlesen ve yofunlasan bu-
nalimiyla yakindan ilgilidir. Konunun ekonomik igerigi soru-
niun en can alici noktasini olusturmakta ve 6zilinde pazar ve ge-
ri kalmis tilkeleri kontrol sorunlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.
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Emperyalizmin saldirganhgmm dogal bir sonucu olan mi-
litarizm ve buna dayalt olarak tim toplumsal hayatin ve Ozel-
likle ekonominin askerilegtirilmesi konusunda Lenin'in yarm
asirdan daha fazla bir slire o6nce soéylediklerini animsamakta
yarar var: <Modern militarizm, kapitalizmin bir sonucudur. Her
iki bigimi ile kapitalizmin, bir yagsam belirtisini meydana ge-
tirir: Dis ¢ekismelerinde kapitalist devletlerin bag vurdugu as
keri gii¢ (disa donik militarizm), ve proleteryanin tiim (eko-
nomik ve politik) hareketlerini bastirmak igin egemen simifla-
rin elinde silah olarak (ice donik militarizm) bulundurduklan
kuvvetler ve bunlarin kullamilmasm yéneten tekelci sermaye-
mn en tutucu, en agagilik ve en saldirgan cevreleri, militarizmin
sosyal alt yapisimi olugtururlar.» (Lenin, Savagsq¢i Militarizm ve
Sosyal Demokrasinin Anti-Militarist Taktigi, s. 187. Siyahlar
benim. — 0. Q..

Kapitalist ekonomilerin satma ve yatirim sorunlarimin ne
anlama geldigini, ya da daha agik bir deyisle, iiretilen mallarnn
satilmasinda neden =zorluk ¢ekildigini daha oOnce goOrmistik.
Ama bu durumun, ekonomilerin askerilegtirilmesiyle ne ilgisi
vardir, simdi bundan s6z etmek gerekmektedir. Diinya kapita-
list sistemi on yillardir ekonomik bunalimlarin iginde kivran-
makta ve gegici de olsa kimi tedbirlerle icinde bulundugu ag-
mazlar: hafifletmek istemektedir. Uzun dénemde sistemin ¢okii-
sinin kacinilmazhigini géren burjuva ideolog ve iktisatgilari,
bu sorunu ertelemek ve sistemin omrinti uzatmak igin, insan-
Ik dis1 da olsa, kimi tedbirler onermekten geri kalmamakta-
dirlar. Iste 20. yiizyilda bunlardan en ilgin¢ ve 6nemlisi, ekono-
mileri askerilestirmek bigimindeki uygulamalar olmaktadir.

Soyle ki, savas ara¢ ve gerecleri liretiminin diinya kapitas
list sisteminin pazar sorununu ¢dziimleyici degil, ama goreli ola-
rak rahatlatic1 bir yam var. Bir kere, gelismis kapitalist ekono-
milerde bu mallarin énemli bir bélimiiniin, alicis1 burjuva dev-
lettir. Devletin yaptig1, yalmizca dolayli ve dolaysiz bir bigimde
vergi yoluyla ele gegirdigi ve bhyuk bir bolimiini emekei kit-
lelerin 6dedigi maddi olanaklarin o6nemli bir boligani silah
satin alimlarina yéneltmek ve bodylece burjuvazinin satma so-
rununu bir dereceye kadar rahatlatmak olmaktadir: <ABD, bii-
yik bir para ve G6deme dengesi krizi icinde bulunmaktadir, ama
silahlanma ve saldirganlik giderleri buna aldiris etmeksizin
yikselmektedir, ¢linkii bu giderler mali oligarsinin en kazangh
iglerindendir. Sadece, ABD Savas Bakanligi, 1951-1965 arasin-
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da 357 milyar dolar tutarindaki silah siparislerini dogrudan
dogruya yapmistir. Amiral Rickover, parlamento alt komisyonu
6niinde, silahlanma sézlesmelerinden elde edilen karin yilda 4.5
milyar dolar1 buldugunu ve son yillarda devletin yaptig1 oilah-
lanma anlagmalarinda, tekellerin sagladigl kazan¢ payinin yuz-
de 30 arttizim itiraf etmistir. (...) Ornegin Amerikan Douglas
Aircraft Co firmasi, bir tek Nike-Zeus gidlimli roketinin 103
milyon dolar tutan imalat fiyat: Gzerinden 45.5 milyon dolar
kar saglamaktadir. Amerikan Kongresime sunulan Iktisat Ko-
misyonu'nun bir raporunda, silah endiistrisinin kazang¢ artisla-
rinin yizde 15 ile yuzde 33 arasinda bir gideri biitgeye yiikle-
digi belirtilmektedir.» (E. Haak - H. Wunderlich, Emperyalizm
Uzerine Teme! Kurslar, Konuk Yaymnlar: 1974, s. 120).

Savas sanayii Urinlerinin onemli bir bélimi de, geri kal-
mis ilkelere satilmaktadir. Geri kalmis ulkelere savas arag ve
gereglerinin satilmasiyla, diinya emperyalist sisteminin elde et-
tigi ¢ikarlar yalnizca silah tekellerinin gergeklestirdigi karlar-
dan ibaret degildir. Emperyalist glicler bu yolla, baska yon-
temleri de birlikte kullanarak, bir yandan geri kalmis iilkele-
rin kalkinma girisimlerini sinirlamayr amaclamakta ve ote yan-
dan da bu illkelerde uygulanan i¢ ve dis politikanin niteligini
kendi ¢ikarlanm dogrultusunda olusturmak istemektedirler. Geri
kalmis tlkelerin toplam giderlerinin biiyik bir béliigii askeri
harcamalara yoéneltilerek, bu iilkeler emperyalist gliglerin de-
netimi altinda bulunan askeri bloklara sokulmakta, bu giicler
bir yandan diinyada emperyalizme ve savasa karsi olan ilerici
unsurlara ve halklara karg1 bir jandarma gilici olarak kullanil-
makta ve Ote yandan da iceride emperyalizme bagimli olan
sistemi koruma goreviyle yiikiimli kilinmaktadir: «<Emperya-
listler tarafindan ewmekgilere karsi tezgahlanan savaglar tiiyler
trperticidir. Ne var ki, emperyalistler igin bir ticarettir bunlar.
Ornegin, ABD bilgi sayarlarinca, Roma Savaslarinda bir insan
oldiirmenin 75 cente mal oldugu hesaplanmigtir. Bugiinkii em-
peryalizmin kar anlayisina goére, bu hi¢ de verimli bir ticaret
olmasa gerek! Bu nedenle tekelci burjuvazi, kitle kiyimlarmi
daha bir ise yarar hale sokmustur. Birinci Diinya Savasinda
daha gelistirilmis teknikle birlikte, her bir &ldiiriilen asker 4500
dolar tutmaktadir. lkinci Diinya Savasi bu fiyat1 50.000 dolara
yiukseltmigtir. Karlar da buna bagli olarak yiikselmeittedir. Bi-
limsel-teknik devrimlerin sermaye tarafindan kullanumasi, sa
vag1 tekeller i¢cin daha karli bir :se donlstiormiigtir. ABD bilgi
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sayarlarinin son hesaplarina goére, bir Vietnamlinin 6ldiirtl-
mesi bir milyon dolar tutmaktadir, ve ABD Genel Kurmay: bu
temel hesaplamaya dayanarak daha 102 bin Vietnamlinin 6ldaral-
mesinin 102 milyon dolar1 bulacagini hesaplamaktadir. (...)
Burada, devlet tekelci kapitalizminin kar1 artirma amac ile
yaptigl planlamanin insan diisman1 yani, agik¢a belli olmakta-
dir. Ama igte bu ‘planlama’, Amerikan Iktisadimi gittikge daha
sallantih ve daha krize agik hale getirmektedir.» (E. Haak-H.
Wunderlich, a.g.e., s. 122).

Soru 31: Geri kalmuys iilkeler kallkinma ydntemi olarak na-
sil bir yol se¢melidirler?

Ulusal bagimsizlik kazanan diniin somiirge ya da yari-so-
miirge halklarmi, simdi bu {ilkelerdeki ulusal kurtulus hareket-
lerinin dogasini bir dereceye kadar degistirecek olan yeni gé6-
revler beklemektedir. Ekonomik bagmmsizhigin ve sosyal ilerle-
menin gerceklestirilebilmesi, simdi artan bir énem kazanmak-
ta; kitlelerin ve o6zellikle emek¢i halkin, devlet islerinin ydne-
timine etkin bir bicimde katilmasi ve giderek, yeni kurtulmug
gen¢ uluslarin herbirinde ivedi olarak ¢dziimlenmesi gereken
sosyo-ekonomik kalkinma igin yollar se¢gmek, énemli bir sorun
olarak gilindemde tartigilmaktadir. Bu ilkelerde, degisik sosyal
guacgler arasinda bu ciddi sorun uzerindeki tartismalar yogun-
lagsmakta ve giderek geri kalmis halklar, ilk kez iki somut kal-
kinma yolu agrasinda, onlarin gereksinimlerine en iyi karsihk
vereni segmek oOdeviyle karsi karsiya bulunmaktadir.

Geri kalmis tlkelerin, kalkinma girisimlerini bagarnyla yi-
riatebilmeleri, bliylik oranda bu iilkelerin segecekleri yola bag-
lhdir. Soru sudur: bu yol kapitalizm mi, yoksa sosyalizm mi
olmal?

Somiirgeciligi tasfiye etmis ve fakat sosyal, ekonomik ve
kiltiirel alanlarda geri kalmishgin {istesinden gelememis olan
Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin halklar1 bagimsizhik, baris,
demokrasi, sosyal ilerleme ve sosyalizm igin miicadele etmek-
tedirler. Bu tlkelerin 6nemli bir bolumiinde ve o6zellikle Asya
ve Afrika'nin bagimsizlik kazanmis gen¢ uluslarinda, kapitalist
iligkiler yeterince gelismediginden, toplum modern siniflara ay-
nlmig degildir. Cogu kez bu iilkelerde; kapitalizm ve kapitalizm
oncesi cok sayida sosyal iliskiye birarada rastlamak milmkiin
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olmaktadir. Siniflarin olugumu yeterince gelismedigi i¢in, bu du-
rum pek ¢ok Asya ve Ozellikle Afrika tlkesinde tipik bir konum
yaratir. Var olan siniflardan higbiri, tek basina tlkenin sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik gelismesini ylkiimlenmek giicline
sahip olamamaktadirlar. Nicelik olarak geligmenin yetersizligi,
oérgiitlenmeden yoksun oluslari, siyasal ve ideolojik bilince he-
niz ulasamamis olmalart nedeniyle, is¢i sinifi i¢gin de ayni du-
rum s6z konusudur. Burjuvaziye gelince, onun, bu iilkelerin
blyldk cogunlugunda, simif olarak egemen bir nitelige ulagama-
dig1 goriilmekte ve bu iilkelerde bu simif genellikle tiiccar, te-
feci ve ighirlik¢i burjuvaziden olusmaktadir.

Bu saptamadan sonra, soruyu yinelemekte yarar vardir:
sosyalizm mi, yoksa kapitalizm mi? Apacik bellidir ki, bu dl-
kelerin sosyalizmi kurmalar igin, objektif ve siibjektif kosul-
lar yeterince olugsabilmis degildir. Acaba bu durumda geriye
tek segenek mi kalmaktadir : kapitalizm? Kuskusuz hayir. Bu,
hi¢cbir zaman, az gelismis Ullkelerin, sosyalizmin kurulabilmesi
i¢in gerekli 6znel ve nesnel kosullar1 var edebilmek icin, kapi-
talist iligkilerin gelismesini beklemek bigimindeki davraniglar
olmayacaktir. Giinlimiiz kosullarinda kapitalizmin derinlere kék
salmasint beklemek, sosyalizmi gematik Ve mekanik olarak an-
lamak ve buna dayah olarak da geri kalmis halklarin sosyal
ilerleme yolundaki miicadelelerine ihanet etmek demektir. Le-
nin, eski sOmirge tilkelerin sosyalizme ge¢meleri igin, kapita-
list gelismenin zorunlu bir kosul oldugunu o6ne siirenlerle 6mré
boyunca etkin bir bigimde miicadele etmistir.

Kuskusuz emperyalist iilkeler, bugiin, bagimsizhik kazanmig
olan diiniin s6mirge ya da yari-somiirge iilkelerine, kalkinma
yolu olarak kapitalizmi &nermektedirler. Siyasal bagimsizlikla-
rnm kazandiktan sonra, geri kalmis iilkelerde, kapitalizmin ge-
lismesi icin kosullar ne olg¢ide degismistir? Baska bir deyisle,
kapitalizmin ulusal planda gelismesi igin olanaklar, bagimsiz
devletlerin olusmasiyle geniglemis midir, yoksa tersi mi olmus-
tur? Acikgasi bu tilkeler, ulusal bagimsizliklarini kazandiktan
sonra, kapitalist yoldan kallunma girigsimlerini basariyla sonug-
landirabilirler mi?

Bir kere goérdik ki siyasal bagimsizhik kazanildiktan son-
ra, geri kalmis ulkeler, sanayilesme yéntemi olarak kapitalist
yolu benimsediklerinde, diinya kapitalist sisteminin tutsagi ol-
ma durumunda kalmaktadirlar. Ayrica, son on yillarin pratigi
apagik goésterdi ki bu Utlkeler ekonomilerini kapitalist bir gelis-
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me TUstline temellendirdiklerinde, yuzyillik geriliklerini gidere-
cek bir kallinma temposuna asla ve asla ulasamamaktadirlar.
Bunlar, son birkag on yil igerisinde siyasal bagimsizliklarin:
koruyabilmis olsalar bile, bu iilkelerin hi¢biri, bu dénem igeri-
sinde bir sanayi ya da ileri lretim yéntemlerinin uygulandig:
bir tarim tlkesi bile olamamiglardir.

Sosyalizmin kurulabilmesi icin, 6éznel ve mnesnel kosullarn
yeterince olusmadigi bu iilkeler, iginde bulunduklar1 gerilik
cemberini kapitalist kalkinma yoéntemleriyle de kiramiyorlarsa,
onlar icin geriye nasil bir segcenek kalmaktadir? Bu yol, ulusal
kurtulus micadelelerinin devami olan ve bu gen¢ uluslar1 sos-
valizme gotlirecek olan bir gegis slreci, kapitalist olmayan kal-
kinma yoludur.

Soru 32 : Kapitalist olmayan kalkinma yolu ne demektir?
Bu yolu burjuva ve sosyalist devrimlerden ayirde-
den temel 6zellikler nelerdir?

Geri kalmig ulkelerin kapitalist agamay1 yasamadan ya da
kapitalist iligkilerin derinlere kék salmasinmi beklemeden, bu il-
kelerin sosyalizme ge¢me olanaklar1 giniimiizde vardir. Kugku-
suz, bu sorunun tiim yoénleri, heniiz yeterli bir aydinhga kavus-
mamis ve bilimsel olarak kuramsal bir biitinlik kazanmamig-
tir. Ashnda tartisma, i¢ ana sorun etrafinda yogunlagmakta-
dir: «Kapitalist olmayan kalkinma~» terimi, gergekten bir slreci
mi belirlemektedir? «Kapitalist olmaan yol» deyince, geri kalmig
GUlkelerin, kapitalist kalkinma duragna ugramadan sosyalizme
gecme olanaginl m1 anlhiyoruz; 6teki bir deyisle bu kavram, boy-
le bir genis yorumlamaya yeterli midir? Daha genel bir yakla-
simla, geri kalmis dlkelerin kalkinmalarinda, bu iki asamayi
(kapitalist olmayan asama ve sosyalist asama) béyle birbirin-
den kesinlikle ayirmak gerekir mi? Acaba bunlar aym sgeyler
degil midirler?

Kapitalist olmayan kalkinma sorununu incelerken, kesin-
likle asagidaki objektif etkenleri gézdéniine almak zorunlugun-
dayiz : )

1) Uglincii diinya iginde ekonomik geri kalmishk ve bu
geri kalmighgmn kapitalist bir yoéntemle iistesinden gelinebil-
mesinin ¢agimizda olanaksiz olusu.
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2) Ekonomik geri kalmighigin, geri kalmig tilkelerin sosyal
ilerlemeleri i¢in ginilimiizde ciddi bir engel teskil etmemesi.

3) XKapitalist bir kalkinma yolu secgildiginde, bu tilkelerde
eski sOmiirgeciligin yerine, yeni sémiurgeciligin glniin dlizeni
olmasi.

4). Gunimilzde, ulusal kurtulus devrimlerinin sosyalist dev-
rimlere donilisme olanagnin gili¢ kazanmis olmasi.

5) Diinya sosyalist sisteminin varlhigl ve onun diinyamn
evrimi ustiindeki biyliyen etkisi.

Genellikle, «kapitalist olmayan yols diiglincesini benimseyen,
bagimsizliginl kazanmig iilkelerin sosyo-ekonomik geri kalmis-
liklari, onlarin sosyal ilerlemeleri igin bir engel teskil etmez.
Lenin, -eski sémiirgelere kapitalizmin yerlesmesinin sosyalizme
gecgis i¢in zorunlu bir kosul oldugunu séyleyenlerle miicadele
etmistir. Kuskusuz Lenin sunlari da soylemistir: «salt ekonomik
acidan bakarsak, gelismis kapitalist tlkeler, sosyalizme, geri
kalmig tulkelere oranla ¢ok daha yakindirlar. Ciinki, tekelci
devlet kapitalizmi, sosyalizmin en kusursuz maddi hazirlayici-
sidir, sosyalizmin basamagidir; 6yle ki, bu tarihi donemi sosya-
lizmden hichir ara asama ayiramaz.»

Lenin'in bu gozlemleri, gen¢ ulusal devletlerin sosyo-ekono-
mik gelismelerinin ve sosyalizme ge¢melerinin kolay bir bigim-
de olacagini ve bu iilkelerde ilk planda bliyiik ¢abalar gerek-
medigini ileri siiren dar kapsamli diisiincelere karsi bizleri uya-
mk tutmaktadir.

Fakat ayn1 go6zlemler, ekonomik agidan geri kalmig tilke-
lerin, sosyalizmi hazirlayan maddi kosullarin olgunlagmasini
pasif bir bigimde beklemelerine, 6zellikle her seyi tekelci dev-
let kapitalizminden ummalarina kesinlikle karsidir ve onun yer-
lesmesi karsisinda kayitsiz kalinmamasi gerektigini agiklikla
vurgulamaktadir. Sosyalizmin teorisi, sorunu béyle her tirld
perspektiften yoksun bir bigimde ortaya koymaya kesinlikle
karsidir. Lenin, bu sorunda, olaylarin gelisimini beklemeyi sa-
vunan kendiliginden gelmeciliSe karsy yogun bir miicadele ver-
mistir; ¢inkit bu savin ardinda, sémirge iilkelerde kapitalizmin
derinlere koék salmasini beklemek yatar.

Gerl kalmis tlkeler, degisik kapitalist gelisme diizeyine sa-
hiptir: Orta derecede kapitalist iliskilerin geligtigi Glkeler, feodal
kalintilarin, seyhlerin etkinliklerini hala stlirdirdiikleri yari-ka-
pitalist tlkeler; ilkel kapitalist birikimin ilk asamasinda bulu-
nan filkeler v.b, Geri kalmug tilkelerin kimilerinde de kapitalist
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iliskilerin derinlere kék saldig1 bir gercek saptamadir. Ama, kal-
kinma yolunun, 6zellikle kapitalist olmayan kalkinma yolunun
secimi, belli bir grup bagimsizligini kazanmig lilkeyi degil, bir-
kac istisna disinda geri kalmg tllkelerin hemen hemen tamami-
n1 ilgilendirir. Kapitalist olmayan yola koyulmus olsun, ya da
olmasin; kapitalist yolu izlesin ya da izlemesin, veya heniiz
seceneklerini yapmamis ve yollar1 belirlenmemis olsun, geri
kalmig tilkelerin biiyiik bir boliimu ve 6zelikle Asya ve Afrika
tulkeleri bu sorunun kapsami igindedirler. Sundan ki, kapitalist
olmayan kalkinma yolunun genis bir bigimde yorumlanmasi, ka-
pitalizmin yeteri kadar derinlere kok saldigi belirli iilkeler da-
hil, tiim uglinci diinya iilkelerinin, ekonomik ve sosyal agidan
gelismis llkelere oranla ¢ok geri kaldiklarimi tim agikligiyla
gozlerimizin Ontine sermektedir.

Sosyal sistem olarak kapitalizmin egemen oldugu dénemde,
kurtulma yolunda olan iilkelerin, kapitalist kalkinma yoluna
yonelmeleri ¢ok dogaldr; ne var ki, bu durumda, basanya ulag-
malari, ekonomik atilimi ve sosyal ilerlemeyi gergeklestirmeleri
olanaksizdi. Bugiin ise, kapitalizm, yalnizca ekonomik bir sistem
olarak degil, sosyal bir sistem olarak da, artik ¢agimiza egemen
degildir.

Geri kalmis tulkelerin kapitalist olmayan yoldan kalkinma
olanaklan, ginimiiziin ulusal kurtulus devrimlerinin &6zinde
toplanmaktadir. Bu devrimleri, eski somiirge dilinyasina kapita-
list gelisme yolunu agan, burjuva demokratik devrimiyle kars-
tirmak yanlhgtir. Bugiin, iki devrim tipi yaklagimina tanik ol-
maktayiz: Ulusal kurtulus devrimleri ve sosyalist devrimler. Ige-
rigi geregi, ulusal kurtulug devrimleri, daha basindan itibaren
emperyalizme ve feodal yapilara karsi oldugu kadar, belli bir
olgiide kapitalizme, yani is¢i sinifinin énciiliigiinde basarilacak
olan sosyalist devrimlerin bas diismanina karsiy da yoénelmistir.
Ozellikle genel demokratik gorevleri amaglayan ulusal kurtulus
hareketlerinin, glniimizdeki asamasini sosyalist asamayla o&z-
deglestirmek de kuskusuz yanhgtir.

Ulusal kurtulus hareketlerini, burjuva ve burjuva demokra-
tik devrimlerinin miras biraktigl ¢izgilerden daha tamamen kur-
tulmadan, derece derece sosyalizme 6zgu ¢izgiler kazanan, orta
tip devrimler diye tanimlamak olanaklidir. Lenin, sosyalizmi dar
bir gergeve iginde yorumlayanlari giiliing bir duruma diigiirmiis-
tir: «Burjuva devrimi ve sosyalist devrim. Bu antitezin diginda
onlar i¢in hi¢ bir gey yok; bu antitezi simdiye kadar goértGlmemis
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bir sekilde tamamen ortagag kafasiyla yorumluyorlar.» (E. Ju-
kov - A. Iskenderov, a.g.e., s. 220)

Ulusal kurtulus devrimleriyle sosyalist devrimler arasinda
ortak bir nokta var midir? Onlar1 belirleyen gey nedir? Bu iki
sorunun kapitalist olmayan kalkinma yolu kavramiyla yakin
bir iligkisi vardir.

Cagimizda insanhik, kapitalizmden sosyalizme gegebilmek
icin, dev adimlar atmaktadir. Bu ge¢is donemi iqinQe, ¢ok degi-
sik tipler ve bigimler gosteren devrimci ve demokratik hareket-
ler ortak bir hedefe yonelmislerdir; fakat, her somut asamada
kendine 6zgli gorevlerini yerine getirirler. Demek ki, degisik
devrimci hareketler arasina Cin Seddi dikmek kadar, onlar bir-
birine karistirmak da ayn bigimde yanlistir.

Andigim bu iki tip devrim arasindaki benzerlik, yalnizca
ortak hedefte kalmamakta; aym1 zamanda bu benzerlik, sosyo-
ekonomik ve siyasal doniisimleri gergeklestirmek i¢in kullanilan
ydntemlerden kimilerinin bicimi ve niteligi icin de séz konusu
olmaktadir.

Sosyalist devrimlere 6zgi kimi amacglara, giniimizde ulu-
sal kurtulus devrmlerinde de rasthiyoruz. Lenin bu noktay1 ¢ok
énceden gérmiis ve Uglincii Enternasyonal’in Uglincti Kongre'sin-
de sorunu g6yle ortaya koymustu: «Diinya niifusunun ¢ogunlu-
gunun hareketi, baslangicta milli kurtulus hedefine yodnelmis-
ken, diinya devriminin yakin savasglarinda, kesin sonu¢ alinacak
savaglarda kapitalizm ve emperyalizme cephe alacaktir.» (Lenin,
Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 362)

Fakat, bu iki devrim o6rnegi arasinda temelli farkliliklar var-
dir; 6zellikle sosyalist devrim gercgeklestirildikten sonra, tlilke do-
laysiz olarak sosyalizmin insasina koyulur, ve bu olanakhdir;
cinki, sosyo-ekonomik kogullardan bagka, kimi zorunlu siyasal
etkenler de olgunlagsmistir. Artik ilk planda s6z konusu olan,
devim siirecini is¢i sinifimin ve onun siyasal partisinin yoénlen-
dirmesidir.

Ulusal kurtulus devrimlerine gelince, sosyalist doniisimler,
bu devrimlerin ivedi amaglarn olarak agirlik tagimazlar; bu asa-
maya yavag yavasg, belli bir zorunlu diizen iginde, sosyo-ekonomik
ve siyasal etkenlerin yeterince olgunlasmasi sonucunda varilir.
Her iilkede, bu tarihi donemin, llkeye 6zgi Ozellikleri ve iilkeye
6zgl bir siliresi olacaktir.

Sosyalist devrim, sinif bilincine ulasmis bir proletaryanin olusg-
mast ve bu simifin ezilen yiginlarin ve tim emekgilerin devrim-
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ci miicadelesini ydnetebilecek siyasal bir gli¢ haline gelmesi, si-
yasal kavganiu objektif hedeflerini agikga goérebilecek ve yiginlara
yeni toplumun kurulmasim bilimsel olarak gosterebilecek bir
programa sahip olan, kendi 6z siyasal orgiitiiniin gerceklegme-
siyle olanakhdir. Ulusal kurtulus devrimlerinin basariya ulasti-
&1 lilkelerin biliylik bir boligiinde, bu temel siyasal etkenler sim-
dilik yeterince tamamlanmis degildir.

Bundan o&tlrt, kapitalizmden sosyalizme gegis dénemini (ki,
baslangi¢ noktasina, sosyalist devrim damgasini vurur), ulusal
kurtulug devrimlerinin basariya ulagsmasindan sonra, bagims:z-
Ligin1 kazanmig ulkelerin bliyik bir ¢ogunlugunun iginde bu-
lundugu gecis donemiyle o6zdeslestirmek kesinlikle yanligtir. Bu
sonuncusu iki asamadan olusur; geri kalmis {ilkelerin i¢inde
bulundugu birinci asamanin en belirgin o6zelligi, sinifsal ve si-
yasal giliclerin olugsmasl, olgunlagmasi ve oérgiitlenmesidir; yani,
toplumun sosyalist donlisime gegisi i¢in gerekli olan zorunlu sos-
yo-ekonomik ve siyasal kosullarin hazirlanmasi, bu dénemin en
karakteristik 6zelligidir. Ikinci asama ise, dolaysiz olarak sosya-
lizmin kurulmasidir. Sonugta, bu iki asamanin birbirine karigti-
rilmamas1 gerektigi gibi, <kapitalist olmayan yol- ve <«sosyalist
gelisme» kavramlar:i da birbirinden ayri tutulmalidir. Bagimsiz-
hgin1 kazanmis iilkelerdeki, sosyalist devrim kosullarni agmm
abartmak kadar, bu unsurlar1 eksik degerlendirmek de ayni
bigimde tehlikelidir.

Cok c¢esitli ekonomik olusumlar: gésteren ve az gelismis sos-
yal iliskileri agiwr basan iilkeler i¢in, zorunlu bir tarihi asama
olarak nitelendirilen kapitalist olmayan kalkinma yolu, her sey-
den o6nce, sosyal gliglerin daha belirgin gelismesini ve gergek
bir simifsal farklhlasmaya ugramasim kolaylastiracak; siniflarin
ve sosyal gliglerin, yeniden derece derece gruplagmalari, sosya-
lizme gegis agamasinda ve sosyalizmin kurulmasinda, onlarin
(is¢i siifinin) sosyo-ekomomik ve siyasal siirecglerin basinda
bulunmalarina yardimc:1 olacaktir. Her seyden o6nce, is¢i sinifi-
nin durumu ve koyliilikle olan ittifakinm gtliclenmesi ve ilerde
yavag yavas bilimsel sosyalizmi benimseyecek olan, proleter ni-
teligi tasimayan ilerici unsurlarin siyasal ve ideolojik devinimi
s6z konusudur.

Ulusal kurtulus devrimlerini gelisim siireci icinde, dis ve ig
etkenlerin birbirleriyle iliskisi, kapitalist olmayan kalkinma yolu
sorununu kavrayabilmek acisindan ¢ok Onemlidir. Dis etkenler,
ki bunlarin baslicalari sosyalizmin yerytizii olglistindeki duru-
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munun gliclenmesi ve demokratik hareketlerin genel yiikseligidir;
bunlarin, ulusal kurtulus bareketlerini blyilk capta etkiledikle-
rini akildan i1rak tutmayalim. Diinya arenasindaki gii¢gler denge-
sinin, baristan, demokrasiden ve sosyalizmden yana degigmesi,
bugiin en kiigiik Ulkeye bile, sosyalist devletlerin gili¢lii destegi
altinda, emperyalizme kafa tutma ve kendi ¢tkarlarina cevap
veren bir kalkinma yolu se¢me olanagm tanimaktadir.

Soru 33 : Kapitalist olmayan kalkinma yolunun yiiritilme-
sinde devletin rolii ve énemi nedir?

Yukarida so6ziin ettigim ge¢i§ doneminin geregi olarak,
ulusal demokratik devlet, niteligi geregi, ulusal kurtulus devri-
mine katilan tim yurtsever, demokrat ve ilerici gligleri biinye-
sinde toplamak zorunlugundadir. Bagimsizlik kazanmis tulkele-
rin iktidarda bulunan ulusal-lerici giicleri, toplumun ulusal nite-
lik tasiyan tiim katmanlarini, sinif miicadelelerinin giddetlenme-
sine yol agmadan, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda birlestirmek
odeviyle karsy kargiya bulunmaktadirlar. Bu iilkelerin, kuram-
sal olarak, bunu basarma olanaklar1 pek o kadar az degildir.
Nitekim, kimi geri kalmis lilkelerde bu durum goriilmiis; sozge-
limi, bir simifin, burjuvazinin ayricalhklar elde ederek, 6teki giig-
lerin iistinde yiikselmek, ve tim g¢alisanlanin katilmasiyla elde
edilen ulusal bagimsizhktan kendi simif c¢ikarlari dogrultusun.
da yararlanmak istemesi lizerine, tiim saghkli giigler, olaylarin
bu bigimde gelismesine siddetle karsi koymuslardir.

Buna ragmen, ekonomik acidan giliclendigi takdirde, ulusal
burjuvazinin, devletin yardimin: da alarak, 6teki simf ve kat-
manlar Gstiinde siyasal egemenligini gerceklestirmeyi ve tllkeyi
kapitalist yone yo6neltmeyi deneyecegini de hi¢ akildan gikarma-
mak gerekir. Iste bu nedenle, ulusal demokratik devlet igin veri-
len kavga, devleti kapitalist olmayan bir kalkinmanin aract ha-
line getirmek igin verilen kavga (ki, bu kavga hem devlet aygi-
tinin kendi i¢inde, hem de onun disinda strmektedir), sinifsal
glgler dengesinin ve sinif miicadelesinin genisliginin o andaki
durumunu yansitmaktadir.

Bu tlkelerde, ekonomik ve sosyal alanlarda geriligin toplum
katinda kok salmis olmasi, ekonomik sorunlara oncelikle 6nem
kazandirmakta, bu da devletin 6nem ve roliinii artirmaktadir,
Ulusal burjuvazinin nitelik ve nicelik olarak -yetersiz olusu, da-
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ha hizli bir ekonomik kalkinmay), cagdag bilim ve teknigin ge-
reklerine uyarak, lretimi Orglitleyecek tek giiciin bu uluslarda
devlet oldugunu gostermektedir. Ulusal demokratik devlet, top-
lumun sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarini en genis bir bicim-
de etkileme olanagina sahip bulundugundan, bu konuyu ayrin-
tih bir bigimde belirlemek geri kalmig ilkeler i¢in giincel bir
sorun haline gelmigtir. Ekonomi ve politika bir bitiini olustur-
duklarindan ve siirekli birbirlerini etkilediklerinden; ulusal eko-
nomi igerisinde her gegen giin daha fazla énem kazanan devlet
sektoriiniin hizla yaratilmas: ve siyasal, ideolojik ve kiiltirel ge-
lisme sorunlarini g¢ézecek mekanizmalarin olugturulmasi, yine
ulusal demokratik devletin dnemli édevleri arasinda yer almak-
tadir.

Geri kalmis iilkelerin halklarn, her gecen giin, kékli sosyal
ve ekonomik déniisiimlerin giindeme alinmasini gergeklestirecek
olan gergek bir devlet kurmak gerektiginin bilincine biraz daha
varmaktadirlar. Onlar, ekonomik alanda sémiirgeci ve ataerkil
iligkilerin ayiklanmas), tarim ve toprak sorununun kdyliillerden
yana ¢oziimlenmesi, yabanci tekelci sermayenin ve onlarin isbir-
likgilerinin ortadan kaldirilmasi, devlet sektoriinin gili¢lendiril-
mesi ve yayginlastirilmas:1 ve halkin yasama diizeyinin belirgin
bir bi¢imde yiikseltilmesi i¢in, temel goérevlerin ulusal demokra.
tik devlete diistiigiini gérmektedirler.

Nasil ulusal demokratik giiclerin igbirligi, ulusal demokra-
tik devletin siyasal tabanimi olusturmaktaysa, devlet sektéru de
onun ekonomik tabanim olusturmaktadir. Kamu kesiminin var.
lig1yla demokratik gliglerin isbirligi, yabanci sermayeye etkin
bir bigimde kars1 koyabilir, ulusal sanayiin kurulmasini basarry-
la gergeklestirebilir ve tim c¢alisanlarin ulusal sanayiin yéne-
timine etkin bir bicimde katilmalarini saglayabilir. Kamu kesi-
minin ulusal ekonomiye agirhgini koymasi, bu iilkelere sosya-
lizmin yolunu agacak olan, kapitalist olmayan kalkinma yolunun
maddi temelini olugturur.

Cok cesitli sosyo-ekonomik ve siyasal 6zellikler, bagimsiz-
ligin1 kazanmig olan genc devletlerin i¢ ve dis politikalarini et-
kiler. Bunlar, ekonominin gelismiglik diizeyi, emperyalizmle eko-
nomik iligkilerin boyutlari, ataerkil iliskilerin genisligi, emekgi
hallun bilinglenme ve orgiitlenme diizeyi, ulusal kurtulus savag-
larinin boyutlan v.b. dir. Ulusal demokratik devletin i¢ ve dig
politika alanlarindaki gorevleri ise, sistemin ve toplumun genel



olarak demokratiklesmesi, bagimsiz ve bariggl bir dis politika-
nin gercgeklestirilmesi bigiminde 6zetlenebilir.

Su ya da bu tiir devletlerin, yalnmizca bir ya da birkag¢ 6zel-
ligine bakarak, sosyalist devlete gegis asamasini belirten ilerici,
ulusal demokratik devletler kategorisi arasinda varsaymak kus-
kusuz yanligtir; ¢linkd, bir devletin ulusal demokratik bir nite-
lik tagimas1 igin, gerekli kosullar ayn1 anda ortaya ¢ikmaz, An-
cak bu anlamda, daha bugiinden, kimilerinin ulusal demokratik
devlete yakin, Otekilerin ise uzak oldugu sodylenebilir.

Kuskusuz ulusal demokratik devlet, her somut doénemde,
yaptig: islerin ve goérevlerin degisik olmasi nedeniyle, birkac ara
asamadan gececektir. Ilk asamada agirhk tasiyan gorevler, el.
bette ki sémiirgeciligi yeniden hortlatmaya calisan emperyaliz-
min her tirli saldirisina kars: koymak bigimindeki uygulamalar
olacaktir. Demokratik ulusal devletler icin, anti-emperyalist kav-
gayl yaymak ve derinlestirmek, siyasal bagimsizligl her alanda
glglendirmek ve ekonomik bagimsizhigl elde etmek, ivedilikle
oénem tasimaktadir. Ilerici degisim ve gelisimin olanak tamdigi
olgtide ulusal demokratik devlet, sosyalist iiretim iliskilerinin
egemen oldugu toplum bi¢iminde derece derece ge¢is kosullari-
n1 yaratacak ve hazirlayacak, toplumun gitgide déniigmesine
yardimer olacaktir. Iste ulusal demokratik devletin tarihi mis-
yonu budur.

Sonug olarak, ulusal demokratik devlet, kurtulus yolunda-
ki tlkelerde devlet sektoriine agirhk vererek, nesnel kogullarin
elverdigi olglide genel olarak ulusal kapitalizmin, 6zel olarak
da, biiyiik sermayenin geligmesini frenlemek hedefine yénelmis-
tir. Gergekten de, ulusal burjuvazinin oldugu kadar, kii¢iik bur-
juva tabakalarin ve emek¢i yiginlarim g¢ikarlarina cevap veren
bir siyasal iktidar, ulkenin ulusal bagimsizlif1 agisindan, kamu
kesiminin anti-emperalist ve anti-kapitalist egilimlerini gii¢len-
dirmek zorunlugundadir. Tarihi deneylerin tanikhik ettigi gibi,
kimi dlkelerde, siyasal iktidardaki ulusal burjuvazinin devlet
sektéorini kapitalist iligkileri gelistirmek amaciyla kullanabil-
mis olmasi1 akildan c¢ikarilmamas: gereken kotii bir uygulama
ornegi olmakla birlikte, kuramsal olarak, yukandaki soyledik-
lerimizi genellestirmeye engel bir durum yaratmaz.
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IIT. BOLUM \

KALKINMA VE OSMANLI TOPLUMU

Soru 34 : Tiirkiye'nin sanayilesme ya da kalkinma sorunlarna
acikhk kazandirmaya neden Osmanli toplumun-
dan baslanmahdir?

Buraya degin, sanayilesmenin kimi kuramsal yanlanyla, geri
kalmig tlkelerin sanayilesme sorunlar: ve bunlarin (geri kalmig
tlkelerin) bu girisimlerini olumsuz y6nde etkileyen yeni sémiir-
gecilikten s07 ettim. Bundan bdyle konumuz, Tiirkiye'nin sanayi-
lesme sorunlar1 olacaktir.

Hep biliyoruz, Tiurkiye toplumu 200 yili agkin bir siiredir,
kalkinma ya da sanayilesme ¢abasinin i¢ginde bulunuyor. Ama
ne var ki, bu sorunun flstesinden gelinebilmis ve buna dayali
olarak da toplum hayatinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanla-
rinin timiini kapsayan gerilik gemberi heniiz kirilabilmis degil-
dir. Kimi kurulu diizenden yana olanlar bir yana birakilirsa, geri
kalmis bir llke oldugumuz noktasinda ciddi bir tartisma séz
konusu degil. Asil tartigilan ya da tartisilmasi gereken nokta,
geri kalmighgin kékenleri, nedenleri ve bunlara dayal olarak da
{ilkede ytriitiilen ya da yliritiilmesi gereken kalkinma politika-
sinin niteligi konularinda toplanmaktadir,

Hi¢ kusku yok, geri kalmighgin koékenleri ya da nedenleri,
tarihin .belli bir noktasinda degil, belli bir gelisim stireci igin-
de aranmalidir. O zaman ilk yapilmas: gereken, su soruyu yanit-
lamaktir: Geri kalmighgimizin nedenleri belli bir stireg¢ igerisinde
s6z konusu edildigine gore, acaba bu gelisim nereden baslamak-
ta ve yine acaba su an hangi noktada bulunmaktadir? Baslangi¢
noktast olarak, iki segenek diigliniilebilir: Bunlardan birincisi
Osmanli toplumu, ikincisi de Cumhuriyet'in ilk yillaridir.
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Iste Cumhuriyet Tuirkiye'sinin kurulusundan baslamak, sa-
miyorum ki, bizi konunun bir noktasina ulastirabilecek ve fakat
asla kokenine indirmeyecektir. Cinki Tirkiye toplumunun geri
kalmshiginin nedenlerinden bir boliitmu son elli yilhk uygulama-
lar donemihin iginde bulunmakla birlikte, bu nedenlerin en az
bu stire¢ kadar, belki de bundan daha 6nemli bir bollimii, Os-
manh toplumunun tarihsel gelisiminde yatmaktadir. Bir kere, bu
gerekgeye dayanarak soze Osmanli toplumundan baglamak ka-
¢inilmaz olmaktadir.

Ayrica, ¢ikis noktas: olarak, Osmanh toplumunu seg¢menin
basgka bir nedeni daha var. Bu da gudur: Soruna tarihsel agidan
bakilinca, geri kalmishigimizin kékenlerinin, blayik bir agirlikla,
Osmanh toplumﬁnun tarihi gelisim sureci iginde yatmakta ol-
dugu yargisina, bu konuyu tartiganlarin hemen hemen tamam
katilmaktadirlar. Ama konu, geri kalmighgin nedenlerini tartig-
maya geldi mi, bu noktada ciddi gorlis ayriliklar1 ortaya ¢ik-
maktadir. Andigim goris ayriliklar, yalnmizca kurulu dizeni sa-
vunan burjuva ideologlariyla sosyalistler arasinda soz konusu
degildir; aynm1 zamanda, bu tartismalar, toplumcu gorlisi savu-
nanlar arasinda da strdirilmektedir.

Ozellikle son on yildir, yogun bir bigim alan Osmanl top-
lum yapisina iligkin olarak yapilan tartigmalar, genellikle bu ya-
pmm feodal bir nitelik tasiyip tasimadigl noktasinda toplan-
maktadir,

16. yiizyila kadar, ¢gagimn ileri bir uygarhk diizeyine ulagtigl
varsayllan Osmanli toplumu, kapitalizm 6ncesi toplumsal ekono-
mik bigimlenme kategorilerinden hangisinin iginde yer almak-
taydi1? Bagka bir deyigle, o tarihlerde Osmanl toplumu, Bat1 Av-
rupa ilkelerinde oldugu gibi, feodal bir bigimlenigin 6zellikleri-
ni tasimakta miydi? Gerek tarihgi ve gerekse oteki aragtirmaci-
larin bu sorulara verdikleri yanitlar, oldukc¢a degisik olmakta;
bunlarin bir bélitmit Osmanh toplumunu ATUT (Asya Tipi Ure-
tim Tarz1) kategorisinde varsayarken; 6tekiler bu yapiy1 ya
tamamen bat1 feodalitesi tle 6zdes saymakta ya da feodal yapi-
nin degisik bir ornegi (varyanti) kabul etmektedirler.

Osmanllardaki toplumsal-ekonomik bigimlenmeyi feodal ola-
rak niteleyenler, toplumun kendi i¢ dinamigi ile kapitalist lire-
time evrilebilmesi icin gerekli kosullarin bu dénemde olustugu-
nu ileri sirmektedirler. Bu goériise gore, geri kalmighgimizin ko-
kenleri ya da kapitalist lretime devinmenin ustesinden geline-
meyisinin nedenleri tamamen dis etkenlerle aciklanmaktadir:
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«168. yuizyilda bir Bati1 Ustiinliilinden s0z etme olanagi yoktur.
Osmanl (...) dizeni iginde de, bu diizenin bozulup ¢oézulerek
daha ileri bir diizene, yani kapitalizme dénilismesini saglayacak
gugler gelismekteydi.(...) Turkiye de Bati toplumlar1 gibi, daha
yiiksek bir uygarlhga, sinai kapitalizmine dogru yol almaktaydi.
Eger birtakim engeller (ki kanimizca dis engellerdir) ¢ikmasay-
d1 da Tirkiye sinai kapitalizm yolunda 6nciligi alsaydi, bugiin
dahi aydinlarimizda kompleksler yaratan ‘Batililasma’ &zlemi
diye bir sey mevcut olmayacak, belki de tam aksine, geride ka-
lan Batililar, ‘Dogululagsma’ kompleksine tutulacaklardi...» (D.
Avcioglu, Tidrkiye'nin Diizeni, s. 23-24)

Osmanl toplum yapisinin feodal bir nitelik tasimadigini ve
bu yapidaki &zelliklerin daha ¢ok ATUT'e benzedigini one sii-
renler ise, dis dinamigin etkisini inkar etmemekle birlikte, geri
kalmishgimizin ya da o dénemde kapitalist Gretime gegemeyisi-
mizin nedenlerini daha ¢ok i¢ etkenlere baglamak egiliminde-
dirler: <Her iki sistem hakkinda kurulan toplumsal refah fonk-
siyonlari, samiyoruz ki feodal liretim tarzindan kapitalist Gretim
tarzina gegis siirecini agiklayabilecegi gibi, Osmanh iktisadi sis-
teminin duraklayisini da aciklamaktadir. Hemen isaret edelim
ki, aranilan herhangi bir iktisadi eklemlilik ve tutarhfin, igsel
dinamik ile nasil bozulabilecegidir (tahlillerimizin bu safhasin-
da dissal dinamik heniiz s6z konusu edilmemektedir). Meseleye
bu agidan bakilinca, Avrupa feodal dretim tarzimin ¢okisa,(...)
su yoldan gerceklesmigtir. Feodal tretim tarzinda yagayan bir
ekonomi, i¢ piyasanin yayginlasmasi ve eklemlesmesi i¢in biitiin
sartlara sahiptir.(...) Osmanh ekonomisinde eklemli ve yaygin
bir piyvasamin dogusunu hazirlayan ortam yaratilmamistir.(...)
Osmanli ekonomisinin geligmesini onleyen bu igsel dinamik, 14.
ylzyildan itibaren yon degistiren Sark ticaret yolunun bidsbutiin
kapanmas1 ve 18. yizyilda Amerikan gimis ve altininin memle-
keti istila etmesi ile birlesince, Osmanl ekonomisinin duragan-
h# daha da siddetlenecektir.» (S. Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi
ve Osmanli Toplumu, s. 127-143-144)

Osmanh Devlet Sistemi feodal bir diizen miydi? Yoksa Asya
veya Dogu tipi bir despotizm miydi? Sorularimi tartismanin ku-
ramsal dizeyde kaldikca yersiz oldugunu ve kavramlar kavgasi
biciminde yiratildagini belirten Niyazi Berkes: «... Osmanlh
sisteminde (a) Avrupa'daki 14. yizyildan 6nceki ylizyillarda oldu-
gu gibi siyasi anlamda feodalizm yok; (b) ekonomik anlamda feo-
dal dretim bicimi ise kismen var, kismen yok» dedikten sonra,
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kapitalist lretime evrilme konusunda ¢ok hakli olarak i¢ ve dig
etmenlerin belli tarihi siiregler icinde dikkate alinmasi gerekti-
gini savunmaktadir: «Osmanh sistemninin ‘kapitalizm o6ncesi em-
tia dretimi ekonomisi'nden ‘kapitalist ekonomi'ye ge¢me imkan-
lar1 var mi1 idi? Bu bugiin bizleri en ¢ok meraklandiran bir soru-
dur. Dogan Avcloglu ‘Tirkiye'nin Diizeni’ adli eserinde ‘vardi,
fakat bu gegisi Bat1 emperyalizminin mudahaleleri 6nledi’ diyor.

«Gergekten bu miimkin mi idi? Hangi sartlar altinda mtm-
kiin olabilirdi? Mimkin olabilecek bdyle bir gegise, Batimin
miidahalesi kapitalist ekonominin emperyalizm asamasinda mi
olmustur? Avcioglu'nun yukaridaki cevabinl su i¢ énemli sarti
goze almadan cevaplamak yanilticidir: (1) Osmanl sistemi boyle
bir gec¢isin s6z konusu edildigi donemde eski, yani bozulmamis
hali ile mi mevcuttu? (2) Bati kapitalist ekonomisinin etkileri
bu mevcut olus veya olmayis hallerine gére hangi niteliklerde
olacakti? (3) Avrupa etkisi, sadece endistri ve maliye kapitaliz-
minin Batida kurulusu ile mi olmustur?» (N. Berkes, 100 Soruda
Tirkiye Tktisat Tarihi, 1. Cilt, 2. Baski, s. 23-38-4041)

Soru 35: ATUT tartismalarini doguran nedenler nelerdir?

Osmanli toplum yapisina iliskin tartismalan iyi kavrayabil-
mek igin, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) konusunda glini-
miizde silirdiliriilen tartismalarin nedenlerine, bu iiretim bigimi-
nin temel niteliklerine ve evrim yasalarina kisaca gz atmak ge-
rekli olmaktadir.

Daha o6nceki sayfalarda gérmistik ki, Tirkiye’nin de iginde
bulundugu ve yaklasik diinya nifusunun gte ikisini olugturan
halklar, henliz geri kalmighgin istesinden gelebilmis degillerdir.
Son otuz yilin uygulamalarina bakilirsa, gelismig llkelerle geri
kalmiglar arasindaki esitsizlik daha da artmis ve bunlarin her
gecen gin daha da belirginlesen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gerilikleri, i¢inde yasadigimiz ¢agin en gilincel sorunlarindan
birisi ve belki de birincisi durumuna gelmistir.

Toplumlar arasindaki bu esitsizlik, hi¢ kusku yok, insanhk
tarihinin tim ugraklan i¢in s6z konusu idi. Ne var ki, bu esitsiz-
lik kimi tdlkelerin kapitalist liretime erken evrilmesi ile akil al-
maz boyutlara ulagti. Yiz yih askin bir slireden beri, toplumcu
bilim adamlari (Marx'in koydugu kuramsal gergeve esas olmak
lzere), toplumlarin evrim kosullarl tistine ¢aba harcamakta;
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geri kalmishgin tarihsel kékenleri ayrintih bir bicimde ortaya
konmak istenmektedir. Konuyla ilgili olarak yanitlanmasi1 gere-
ken sorulardan birisi su olmaktadir: Geri kalmiy tilkelerde ge-
lismig kapitalist ulkelerin tarihlerinde gérdiiglimiiz tirden bir
devrim neden olmamig ya da bunlarin kapitalist gelisme dogrul-
tusundaki gelisimleri nigin simirli kalmig ve neden ¢arpik bir
nitelik kazanmigtir?

Bu soruya verilen yanitlardan biri tzerinde artik kimse tar-
tismamaktadir., Séylenmektedir ki, glinimiiziin geri kalmis top-
lumlarinin hemen hemen tiimii, yakin ge¢misin sdémiirge ya da
yar1 somirge ulkeleriydi. Gerek sermayenin ilkel birikim done-
minde, gerekse kapitalizmin gelisim ve tekelci agsamalarinda bu
ulkeler istiine uygulanan somiirgecilik politikasi, bunlarin kal-
kinma silireclerini alt Gst etmis ve bundan bédyle izleyecekleri
yol da bilylik Olgiide saptirilmigtir.

Birkag asirdan beri uygulanan sdomiurgecilik yontemlerinin,
ginimizin kimi uluslarinin geri kalmishginin 6nemli ve asli
nedenlerinden biri olduguna hi¢ kusku yok; bu noktada ciddi
bir ayriik da s6z konusu degil. Ama, bu filkelerin kalkinma
slireglerini sinirlayan neden olarak, yalnmizca sémiirgeciligi 6ne
stirmenin gercekleri yansitmada yeterli olmadigini 6ne surenler
var. Soylenmektedir ki, geri kalmishigin kékenleri ya da neden-
leri salt dis etkenlere indirgenerek aciklanamaz; bunun yaninda
kimi 6nemli i¢ etkenlerin de gézden irak tutulmamasi gerekir.

Marksist toplum bilimcileri, varolduklarindan gilinumiize,
tarihi bilimsel bir bigimde diigiinerek, toplumlarin temel yasa-
larini irdeleyip, varlik nedenlerini ve gelisme yasalarini gergek
bir bigimde agiklamayr amag¢ edinmislerdir. Sosyalist teorinin
kurucular1 Marx ve Engels, kendilerinden 6nce sayisiz bilim ada-
m tarafindan 6ne strilen ve insanhk tarihinin sinifsiz bir top-
lumsal ekonomik bigimlenmeden sinifli toplumlara gegisin tari-
hi oldugunu belirten genel bir varsayimdan hareket etmiglerdir.
Marx ve Engels’'in bu varsayima biiyiik ve gergekten ¢ok biiyik
katkilari, simifsiz toplumdan simfli toplumlara gegisin temelini,
son tahlilde, lretim iligkilerinde ve t(iretici gtliglerin gelisme ko-
sullarinda aramak gerektigini gorebilmis olmalaridir, Bu balkig
aqis1 iginde gostermiglerdir ki, kapitalizm dretici gii¢leri geligti-
rerek smif sémiiriisiinii ve sinifh toplumlarn tarihe karigma
kosullarim da yaratmaktadir.

Engels’in 1884'de yaymnlanan eAilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Koékeni» adli kitabindan itibaren Marksistlerin yapit-
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larinda, insan toplumlarinin evrimi, «ilkel komiinal, antik (kole-
ci), feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm» bigiminde siralanmig ve
bu gema birgok Marksist bilim adaminin gozinde, bitiin top-
lumlar icin gegerli bir zorunluk olarak kabul edilir olmugtur.
Marx ve Morgan'dan bu yana birikmis bulunan pek ¢ok arkeolo-
jik, etnolojik ve tarihi verilere bakanlar, ayn: zamanda Marx ve
Engels’in konuyla ilgili gézlemlerine de dayanarak, Asya, Afr\i.ka
ve Amerika’'min kimi yorelerinde yasayan toplumlarin tarihlerin-
de gorilen toplumsal ekonomik bicimlenmelerin bu semaya uy-
madigini ileri siirmektedirler. Bu gériiste olanlar, bu toplumla-
rin kapitalizm o6ncesi siniflh yapilarni, bu semada yer alan koéleci
(antik) ve feodal kategorilere dahil etmeyi sakincali bulmakta
ve bunlara 6zgii olan bu bigimlenmeyi, Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) deyimiyle adlandirarak, ayr: bir kategoride diiginmenin
gerekli oldugunu savunmaktadirlar.

Ayrica, Tkinci Biiyiitk Savagla birlikte, ulusal kurtulus miica
delelerinin hiz kazanmast ve bu atilimin sonucunda diinya so-
miirge sisteminin ¢ékmesi, bu tartismalara ¢ok daha degisik bir
anlam kazandirmistir. Ulusal bagimsizlik kazanmis olan bu geng
devletlerin 6nemli bir bélimunde, egemen ilretim bicimi olarak
karsimiza ¢itkan, tamamen kapitalizm o©ncesi bigimlenmelerdi.
Iste bu nedenledir ki, bagimsizhktan énce oldugu gibi bagim-
s1zliktan sonra da, bu ilkelerdeki ekonomik ve sosyal miicadele-
lere yon verecek olan sinif yapilarinin dogru bir bigimde deger-
lendirilmesi geregi, Marksistleri kapitalizm éncesi asamada bu-
lunan toplumlar: eskisinden daha yogun bir bigcimde arastirma-
ya yoneltti. Her halde bu uluslara, kapitalizmin bunaliminin son
.asamasinda, yani kapitalizmden sosyalizme gecis asamasinda bu-
lundugumuz bir dénemde, sosyalizme varmak icin zorunlu olarak
kapitalizmden gegmeleri gerektigi onerilemezdi.

Sorun sudur: Bunlann yakin tarihleri dikkatli ve titiz bir
bigimde incelenmelidir ki, buradan elde edilen sonuglara gore,
siyasal ve ekonomik stratejiler gercek¢i bir bigimde ¢izilebilsin,
bu gen¢ uluslar icin kalkinma ve kapitalist olmayan yolun (bir
gegis ekonomisi, sosyalizme gegig i¢in) yontemleri saptanabil-
sin. Ama, ayn bicimde, tarihlerinin eski agamalar1 da, «somir-
ge ve yarl-somiirge olmadan o6nceki» donemleri de arastirilmal-
dir ki, hem eski tarihin dlkilestirilen anisi, «bir yeniden canlan-
dirma» olarak dasiniilmesin, hem de yalkin tarih daha yalin bir
bi¢imde anlagilabilsin.
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Soru 36 : ATUT'iin temel &ézellikleri ve evrim yasalar1 nasi
ozetlenebilir?

ATUT’iin 6ziine ve buna dayali olarak da ilk bilimsel bigimi-
ne, Marx ve Engels’in birbirlerine yazdiklarn iki mektupta rastla-
maktayiz. Bir Fransiz gezgini olan Bernier'nin taniklifina daya-
narak Marx, 1853 yilinda Engels’e yazdig1 mektupta, aynen géyle
soylemektedir: «Bernier hakl: olarak Tirkiye, Iran ve Hindistan-
dan sdz ederken, Dogudaki tim olaylarin temel bigimini toprak-
ta 6zel miilkiyetin yoklufunda aramaldir, diyor. Bu, Dogu cen-
netinin gercek anahtaridir.»

Engels’'in bu mektuba verdigi yanit ise sbyle: «Gergekten
toprak mulkiyetinin yoklugu biitiin Dogunun anahtaridir. Dogu-
nun siyasi ve dini tiim tarihi burada saklidir. Fakat Dogulularin
feodalite bigciminde bile toprak miilkiyetine gelemeyislerinin ne-
deni nedir? Saninm ki, bunun esasi, Sahra’dan Arabistan, Iran,
Hindistan’a ve Tataristan’dan yiiksek Asya yaylalarina kadar uza-
nan ¢o6liin iklimi ve buna iligkin olarak da topragin Ozelligidir.
Buralarda suni sulama tarimin ilk kosuludur ve (bu is) ya ké-
yin, ya daha yiiksek bir érgiitlenmenin ya da merkezi hikii-
metin goérevidir.»

Gerek Marx ve Engels’in ve gerekse ATUT'( savunan top-
lum bilimcilerin yapitlarina balildiginda, ATUTlin temel nite-
ligini, toprak {izerinde goérilen miilkiyet bi¢iminin o6zgulliga
olusturmaktadir. Bu tir toplumsal ekonomik bi¢imlenmelerin
gegerli oldugu toplumlarda, temel iretim arac: olan toprak ge-
nel kural olarak devlete aittir. Devletin miilkiyetinde olan top-
raklarin kullanim hakkl ya tek tek dogrudan dreticilere ya da
koy topluluklarina birakilmigtir.

Buna karsilik topragin biricik sahibi olan devlet, yaratilan
degerlerin bir bdlimiine, ayni olarak, ~artik-lirtin» bigiminde
el koymaktadir. Kuskusuz buna, genellikle erkeklerin karsiliksiz
olarak (angarya) kullanilan emegini de eklemek gerekmektedir.
Devlet, bu iligkileri kalici kilabilmek ve buna dayali olarak da
toprakta herhangi bir ¢zellestirme olanagini ortadan kaldirmak
icin, kimi 6nemli isleri yapmak zorunlugundaydi. Marx ve En-
gels'es gore, devletin {iretimi diizenleme ve ekonomik hayatin
yonetimine iliskin goérevlerinin basinda sulama ile ilgili isler
gelmektedir. Bunun nedeni, bu tir tretim o6rgitlenmesinin ge-
gerli oldugu toplumlarda, tarimsal tiretimin biydk bir agirhkla
yapay sulama ile mimkiin olabilmesiydi. Bunun étesinde devlet,
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topraklarin kullanma hakkinin denetimi, yollarin yapimi ve yol
givenliginin saglanmasi, koéylerin. savunma gereksinimlerinin
giderilmesiyle ilgili kamu hizmetlerini de yerine getirmekle yii-
kimlli bulunmaktaydi.

ATUTin gegerli oldugu ioplumlarda miibadeleler, kéyde ve
yoresinde yeteri kadar bulunmayan birka¢ besin maddesinin el-
de edilmesinden ve artik-liriinin devlet tarafindan toplanmasin-
dan ibaret kalmaktadir. Genellikle ayni olarak ele gecirilen ar-
tik-lirtintin bir bélami devlet giérevlileri arasinda pay ediliyor ve
kamu hizmetlerinin giderilmesinde harcamiyor, arda kalan ise,
devlet tarafindan (para karsiliginda) gehirde ya da bagka iilke-
lerde satiliyordu. Sonug olarak, ATUT'de sehirle kirlar arasinda
6nemli bir ticari iliski bulunmamakta, varolan uzun mesafe tica-
ret iliskileri de devletin siki denetimi altinda bulunmaktadir.

Bu iiretim bi¢iminde, tarimla el sanatlar1 arasindaki igboli-
mii, 6nemli oranda gelismis olmasina ragmen, bu kirla kent ara-
sinda belirgin bir ayrilma olmaktan 6teye, koyiin dar ekonomik
sinirlan i¢cinde sikisip kalmistir. Kentlerde goriilen el sanatlari,
daha ¢ok, devletin ve kamu gorevlilerinin gereksinimlerini kar-
silayabilecek bir bigcimde 6rgitlenmistir.

ATUT'de temel iiretim araci toprakta 6zel miilkiyetin bulun-
mayigl, onu ilkel komiinal {iretim bigiminden ayirmamza engel
degildir. Bir kere, ATUTGn gecerli olduzu bir yapida, kdy toplu-
luklar1 uzun bir slireden beri bagimsizliklarim1 yitirmisler, daha
biylk bir ekonomik biitiiniin parcas1 olarak, devlet otoritesine
baglanmis bulunmaktadirlar. Tkinci olarak, her iki tiretim bigi-
minde de toplumun bir lyesi olan bireyin toprak iizerinde yerles-
me ve onu kullanma hakki bulunmasina ragmen, bu hakkin kul-
lamlma yoéntemi ve sonuclam temelden farklidir. ilkel komiinal
sistemde dogrudan tiretici, topragin 6zel miilkiyetine sahip ola-
mamaktan 6tiirli, herhangi bir sémiriiye bagimli bulunmamakta
ve buna dayali olarak da bu tir Gretim orgiitlenmesinde bir
artik-firiin iretme siireci s6z konusu olmamaktadir. Agikcasi, ilkel
komtnal toplumda smnifsal bir kategorilesme olmamasina karsin;
ATUT'de bir artik-iirin {iretme siireci (somiirii) ve buna bagh
olarak da artik bir smnifli toplum s6z konusudur.

ATUT ile dteki kapitalizm &ncesi simifli toplumsal ekonomik
bicimlenmeler (koéleci toplum, feodal toplum) arasindaki farklh-
liga gelince; toplumlarmm {iiretim bigimleri arasindaki esas farki
belirleyen temel 6lgii, hi¢ kusku yok her durumda, artik-liriiniin
dogrudan iireticilerden alimis bicimidir. Koleci toplumda iiretici
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kisi, birey olarak topragin sahibine kole olarak dolaysiz bir bi-
¢imde bagimhdir. Baska bir deyisle, bu toplum bi¢iminde topra-
£n miilkiyetine sahip olan kimse ayni zamanda dogrudan ureti-
cinin de sahibi durumundadir. Bundan 6tiirii de, koleci toplum-
da egemen siniflar, hem topragm, hem de ireticinin dogrudan
sahibi olmaktan dogan bir hakla ve zora dayanarak artik-lirtne
dolaysiz bir bigimde el koyabilmektedirler.

ATUT’de genel bir bagimhlik bicimi gériilmesine ve sdzgeli-
mi, bu topluluklar doZrudan dogruya devlet iktidarina ve eko-
nomik gorevlerin yerine getirilmesini gerceklestiren, artik-iriin-
leri toplayan, angaryalar: diizenleyen, asker devsiren gorevlilere
(biirokrasi, aristokrasi) bagimli olmasina ragmen, toplumun bir
uyesi olarak birey, topluluk hayatinin 6zgiirliikk bigimleri iginde
6zgiir kalmaktadir. ATUT'de tretici de, toprak da 6zel! kisilerin
miilkiyetinde degildir. Devlet, topragin sahibi olmaktan dogan
bir hakla, belli biyluklikteki bir iiretim fazlasina (artik-tiriin)
el koymakta ve fakat buna karsilik devlet, kimi ekonomik igler
ve kamu gorevleriyle kendisini ytkimli kilmaktadir. Ozet ola-
rak, koleci sistemde sinifsal ayrisim, koélelerin ve topragin sahibi
olan kimselerle bireysel olarak kolelestirilmis olan emekgilerden
olusmakta olmasina karsin; ATUT'de bir yanda bireysel olarak
o6zgir, ama bitiin olarak bagiml olan dogrudan ireticiler (kéyla-
ler) ve 6te yanda da artik-iiriine el koyan devlet ve onun gérev-
lendirdigi kisiler yer almaktadir.

Feodalite ile ATUT arasindaki teme! benzemezlikler de ayni
diisiince yontemiyle aciklanmakta, kdylilerin bagimlilik ‘ve s6-
miriilme bicimlerinde goériilen farkliliklar, her iki Uretim bicimi
arasindaki farkhliklan olusturmaktadir. ATUT’de devlet, kendi
kigiliginde ttim topluluklar1 simgeleyen bir varlik olarak topra-
&n miilkiyetine sahiptir ve koylilerin somirilmesi de, kollektif
bir sémiirii olmaktadir. Bireyin devlet gorevlilerine olan bagimh-
11g1, toplulugun ve gorevlilerin temsil ettigi devlete olan bagimh-
hgmin araciligina gerek gosteren dolayli bir bagimhliktir. Feo-
dal iiretim biciminde ise, tam tersine, kéyliiler, hem onlarin
topraklarinin ve hem de kendi 6z arazisinin sahibi olan derebeyi-
ne bireysel olarak bagmmhlidiriar.

Konuyla ilgili bu kisa dzetlemeyi bitirmeden énce, ATUT in
dinamigi ve evrim yasalarina iligkin tartismalardan da kisaca
s6z etmek gerekmektedir. i1k yamitlanmasi gereken soru su ol-
maktadir: Bu tiir bir toplumsal ekonomik bi¢imlenmenin séz ko-
nusu oldugu toplum yapisinin daha dayamkli ve daha uzun
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dmiirlii olmasindan anlasilmast gereken nedir? Uretici gigclerin
dinamigi agisindan balilacak olursa, bir ATUT’e gecisi (ilkel ko-
minal toplumdan) s6z konusu toplumun bir durgunluga girip
¢Oktiglinl degil, tam tersine, tiretici gliglerin ilerledigini kanitla-
maktadir. iste bundan 6tiiriidir ki, Marx, Asya Tipi Uretim Tar-
zina, (ilkel toplumlara bakarak) daha yeni ve ileri iliretim bi-
¢imleriyle es bir tarihi anlam vermistir.

ATUTGn kendi i¢ uyusmazliginin gelisme yasasiyla ¢oziliip
¢ozililemeyecegi noktasinda yapilan tartigsmalara gelince; bir gt“i-
rise gore, her tiirlit sosyal formasyonda oldugu gibi, ATUT iin
de evrim yasasi, kendi i¢ uyusmazhginin evrim yasasidir. ATUT’-
Un kendi i¢ uyusmazhginin gelismesi sonucunda, 6zel miilkiye-
tin gelismesinden o6tird, bu iligkilerin yerini daha ileri bigimlen-
melere birakmast kaginilmazdir. ATUT'iin gegerli oldugu toplum
yapilarinin i¢ uyusmazliklarinin gelismesinden dogan evrimin
aldif1 bigimlerden birisinin kdleci uretim ve ikincisinin de feo-
dal iiretim bigimi oldugu savunulmakta ve feodaliteye evrilme
yolunun yalnizca en sik rastlanan yol degil, ayn1 zamanda en
kolay yol oldugu da ileri siiriilmektedir.

ATUTe 6zgil i¢ ¢eliskinin kendi gelismesiyle bu yapmin ¢6-
ziilemeyecegini kesin olarak savunanlar oldugu gibi, Marx ve
Engels’e dayanarak bu yapinin; a) sistemin kendi i¢sel dinamigi
ve b) digsal dinamigi ile birlikte evrilip degismis olabilecegini
One siirenlerin sayis1 da oldukg¢a kabariktir.

Soru 37 : Osmanlt toplum yapist tartigitlirken hangi nokta-
lara agirlhik verilmell ve nelere dikkat edilmelidir?

Anlagilmaktadir ki, geri kalmishgmizin nedenlerine ya da
neden kapitalist liretime gegemedigimiz sorusuna yanit arayan-
lar, tartismay1 Osmanl toplum yapisinin feodal bir nitelik tasiyip
tasimadigl noktasinda yogunlastirmaktadirlar, Séyle de séylene-
bilir: Osmanl toplumunun feodal bir nitelik tasidiZimi 6ne si-
renler genellikle toplumun kapitalist iliretime devinmesini engel-
leyen neden olarak dis etkenleri géstermek egilimindedirler. Ote
yandan, Osmanl toplumunu klasik bat1 feodalitesine bakarak,
degisik bir toplumsal ekonomik bigimlenme tiirt (ATUT) icin-
de varsayanlar da, kapitalist liretime gegemeyisimizin nedenle-
rini, 6zunde, i¢c etkenlere baglayarak agiklamaktadirlar.

Gergekten de, soruna aciklik kazandirmak igin, konuyu bu
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bicimde ortaya koymak gerekmekte; ve fakat, tartigma konusu
yapllan ayrintilarin pek ¢ogu, tartisilmasinda herhangi bir ya-
rar olmayan noktalardan olugmaktadir. Osmanh toplum yapi-
sinin feodal bir nitelik tasiyip tasimad:igl noktasina agiklik ka.
zandirmak, bir anlamda ise, bu yapidaki dretim iligkilerinin
niteliginden baglamak. demektir. Konu, Osmanli toplumundaki
uretim bi¢iminin niteligi olunca, besbelli ki, Osmanlilarda top-
rak-insan ve topraktaki lretim iliskilerinden séze baglamak ge-
rekmektedir. Ciinkii Osmanli toplumundaki tarim, gerek ¢alisan
nifus ve gerekse ekonomiyi belirleyicilik agisindan (tim oteki
kapitalizmm 6ncesi toplumsal ekonomik bi¢imlenmelerde oldugu
gibi), toplum hayatina damgasim1 vuran kesim olmustur.

Kuskusuz, tartisilmasi gereken kimi éteki onemli noktalar
da var; sozgelimi, Osmanh toplumundaki tarim dig1 kesimlerin
orglitlenme ve isleyis bicimleri anlatilmalidir ki toplum yapisina
iligkin kimi azimsanamayacak ipug¢lan yakalanabilsin, Ve yine,
Osmanh toplumunda devletin iilke ekonomisi tstlindeki etki ve
denetimi, artigzin dogrudan iireticiden alinma bigiminde devle-
tin rold ve etkinligine iliskin noktalar tartisilmalidir ki Osman-
hlarda gecgerli olan {iretim bi¢iminin niteligini kavrayabilelim
ve de bu yapinin bat1 feodalitesi ile olan benzerlik ya da ben-
zemezliklerini aciklikla ortaya koyabilelim.

Ayrica, Niyazi Berkes'in belirttigi gibi, Osmanli toplumun-
da gegerli olan uretim bigiminin niteligi tartisihirken, sorunu
belli tarihsel geligim siirecleri, yani belli donemler iginde ele
almak hem yararli, hem de zorunlu olmaktadir. Bu cergeve
icerisinde, Osmanh toplumunu hangi donemlere ayirarak o6zet-
lemeliyiz ki degisik donemlerde ayr1 nitelikler tasiyan i¢ ve
dig etkenleri birbirine karigtirmadan, Osmanl toplum yapisina
iligkin temel oOzellikleri gercek bir bigimde kavrayabilelim? Os-
manh toplumunu belli tarihsel kesitlerde tartisma isi, tarihi
bir zorunluktan dogmakta; bir yaniyla, Osmanlilarin ekonomik,
sosyal ve siyasal yapilarinda, 6teki yaniyla da, dis etmenlerde
ortaya ¢gikan degisme ve gelismeler boyle bir ayirimi zorunlu
kilmaktadir.

Osmanli toplum yapisinin niteliklerini, kurulusundan yikih-
sina kadar, ayni varsayarak yiirttilen tartismalarin anlamsiz-
higin1 ortaya koyabilmek igin de bdyle bir yéntem uygulamak
hem gerekli, hem yararli olmaktadir. Gercekten, Osmanlilarla
ilgili olarak sirdiirilen tartismalarda, konunun zaman ve me-
kan faktorlerinden soyutlanarak ele alinmasi, gelisik goriglere
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ve bir kavram kargasaligina neden olmaktadir. Bu durum,
Osmanli toplumunun feodal olup olmadigl, bat1 sanayi devri-
mini gergeklestirip kapitalist liretime gegerken, Osmanlilarin
neden bu devinmenin Ustesinden gelemedikleri gibi, gerc¢ekten
6nemli ve bilinmesi gereken sorularin yanitsiz kalmasina ne-
den olmakta ya da her celisik goériise gore bu sorunlarin ya-
nitlar1 degisik olmaktadir.

Osmanl toplum yapisinin zaman faktériinden soyutlanmas:
sbzciigl, yalnizca, toplumu hi¢ dénemlere ayirmadan aragtir-
ma ve buna dayanarak bu yapiya iliskin fetva verme anlamina
alinmamalidir. Klasik tarih kitaplarindaki yanlis olgtlitlerle top-
lumu ve tarihi dénemlere ayirma isi de, 6ziinde olaylarin ger-
¢ek Ogelerinden koparilmasi anlaminadir.

Osmanli toplum yapisini, iiretim iligkilerinin belirgin bir
bicimde degisik oldugu iki dénemde arastirmak gerekir: Bun-
lardan birincisi, kurulustan 17. yizyilla kadar yaklagik 300 yil-
ik bir stireyi kapsar. Bu donemdeki {iretim iliskilerinin 6zindg,
«reaya -sipahi-saray» iligkileri olusturur. Dogal olarak, bu ilis-
kilere uygun bir bigimde ve bu iligkilerin Gstlinde ordu ile mer-
kezi Osmanli Devleti yer alir. Ikincisi, bu iliskilerin bozuldugu,
«reaya- multezim» iligkilerinin toplumda egemen oldugu ve bu-
na dayall olarak da ordu ve devlet yapisimin degistigi 17. yiz-
yiudan yikihigina kadarki dénemdir.

Soru 38 : Osmanli toprak rejimi nasil bir nitelik tasimak-
tayd1?

Osmanli toplum yapisinin feodal bir nitelik tasiyip tagima-
dig1 tartisilirken, bu tartismalar en ¢ok Osmanli toprak sistemi
Gzerinde yogunlagsmaktadir. Hem Osmanh toplumunun feodal
bir yapiya sahip oldugunu savunanlar, hem de bu yapiy1 ATOT
kategorisi iginde varsayanlarin hemen hemen tamami, iddia-
larmna gerek¢e olarak Osmanli toprak rejimini gostermektedir-
ler.

Bu tartismalarin ayrnntilarina girmeden 6nce, Osmanlilarda
temel lretim araci olan toprakta gegerli liretim iligkilerinin ni-
teligine lkisaca bir g6z atalim. Osmanli toplumunda, toprakla-
rin ve dogal kaynaklarin miilkiyeti genel kural olarak devletin
elinde bulunmaktaydi: «<Dogumunu 1071 Malazgirt Zaferi ile bas-
latti;mmiz Tirkiye'de, durum bu bakimdan bambaska olmus-
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tur. Bunun baslica nedeni de, hiristiyanlardan alinmis olan
biitiin {lke topraklarinin ve dogal kaynaklarin 6zel miilkiyet
dist tutularak, kamu mali sayilip, devletin elinde sayilmas: idi.
Degismez anayasa hiitkmii gibi (bu prensip) en az 18. yhazyihn
sonlarina kadar yasatil(d)...» (M. Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi
ve Ictimai Tarihi, C. 2, s. 90).

Osmanhlarda 6zel miilkiyet konusu olan topraklarnn genis-
ligi biyik bir yer tutmamaktadir. Ozel milkiyette birakilan
topraklari, sehirlerdeki bag ve bahgelik yerlerle, sonradan fet-
hedilen ve 0zel milkiyetine dokunulmayan kimi yéreler olug-
turmaktaydi. Ornegin, kimi gii¢li Kiirt bey ve agalar1 ile Eflak
ve Bugdan beyliklerindeki topraklarin 6zel miilkiyetine el sii-
rilmemistir. Bu ayricallk tanimanin altinda yatan en o©nemli
neden, sarayin birtakim gli¢lii toprak agasi senyorle ya da et
nik ozellikten 6tlirii yoéresel halkla c¢atismaya diismek isteme-
yisidir.

«Birinci donemde, yani kurulustan 16. ylizyilin sonlarina
kadar, Osmanli toplumunda toprak rejimi, Dirlik Sistemi deni-
len orgiitlenmeye dayaniyordu. Osmanhlarda savag sonras: bir
yer ele gecirilince, buranin topraklari, niifusu, kag¢ hane oldugu
ve verimi saptanarak, topraklar verim durumlarina gore timar-
lara ayrihyor ve askeri gérev karsilifinda sipahilere birakili-
yordu. Ya da sozii edilen topraklar, daha biiyiik degerlerde ise-
ler, gelirlerine gore Zeamet ve Has olarak ikiye ayrihiyor ve
daha biiyitk kumandanlara veriliyordu.» (O. Ozgiir, 100 Soru-
da Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi, s. 38). «Goreve yeni gir-
mis bir sipahinin derecesi demek olan 3.000 ak¢eden 19.999 ak-
ceye kadar olan kademe icinde bulunanlarin &dentisi ‘timar’
deyimi ile adlandirihyordu. 20.000'den 99.999'a kadar olan ka-
deme igindekilerin &dentisi de ‘zeamet’ tiriine girmekteydi.
100.000 akceden yukari ve lst sinir1 milyonlart kapsayan dirlik
kademesi de ‘has’ olarak nitelenmisti.» (M. Akdag, a.g.e. s.
91-92). Bu yontemin (askeri ikta sistemi), Osmanllara Selguk-
lu Devletinden miras kaldig1 anlasilmaktadir. Aynen Selguklu
askeri ikta sisteminde oldugu gibi, sipahiler artik-liriini c¢esitli
vergiler ad1 altinda reayadan aliyor ve buna karsitlhik artik-iira-
nin degerine gore, saptanan sayida cebeli (silahli asker), sa-
vas sirasinda géndermekle yiikiimli kilmiyordu. Genellikle 2000-
3000 akge gelir karsilig1 olarak sipahi, savas alanina bir silahh
asker gonderirdi: «Timar beyinin devlete karst ylUktmlalikleri
nedir? Sipahinin bulundugu yer devlet igin kiiglik bir silivari
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askeri yetigtirme bakimindan ideal bir yerdir. (...) Sonra as-
kerlerin yiyecegini, giyecegini, silahlarini saglamak da lazim.
Onlarn askerce egitmek de gerekli. (...) Devlet, ‘savas var, top-
lanin’ dedi mi beyler ve siivariler toplant1 yerine bulunduklar:
yerden kogacaklar, kosarlardi. (...) Bu usul sayesinde devlet
en Onemli asker glicliine maas vermek, yiyecek saglamak, sa-
vas aleti hazirlamak masraflarindan kurtuluyordu.» (N. Berkes,
a.g.e., s. 63).

Bu dénemde, Osmanlh toplumunda toprak rejimi, topraklar:
artik-iirinin alinigs bigimi bakimindan, ii¢ béliime ayirarak di-
zenlemektedir: Osriyye, Haraciyye ve Arz1 Miri.

«Osriyye ad1 verilen topraklar fetihten énce yerli Miisli-
manlara ait olan, yahut sonradan. Miisliimanlarin yerlestirildigi
topraklardir. Osriyyenin 6zelligi isleyenin Miisliman olmas1 ve
topragin tam miilkiyetine sahip bulunmasidir. Bu topraklar sa-
tilabilir. islam miras hukukuna goére parcalanabilir, istendigi
sekilde tasarruf edilebilir. Osriyye topraklarini isleyen halk
vergi olarak miri arazideki gibi, ¢ift resmi ile mahsuliin lze-
rinden osiir 6demektedir. (...)

«Haraciye adi verilen topraklar bir yerin fethinden sonra
yerli gayri miislim halkin miilkiyetinde birakilanlardir. Bu top-
raklar isleyenler, her cesit tasarruf hakkina sahiptirler. Harac-1
Mukassem adiyla 6sir ve Harac-1 Muazzaf adiyla arazi vergisi
odemekle (bu kisiler yukiimld kilinmigtir).

«Arzs1 Miri, Osmanli devletinde hakim toprak rejiminin
uygulandig1 topraklardir. Ozelligi milkiyetin dogrudan dog-
ruya devlete ait olmasi; bu topraklardaki kéyliiniin bir ¢esit
kira bedeli gseklinde 6dedigi verginin devlet tarafindan bazi ma-
kam ve kisilere goérevlerinin karsiigl olarak birakilmas); top-
ragl isleyen koyliintin ‘irsi ve ebedi bir kiraci’ niteligi tasima-
sidir.

«Osmanl topraklarimin ¢ok biyiik bir béliimi miri'dir. Ozel-
likle Orhan Bey doneminde (1324 -1362) ve sonrasinda ele ge-
¢irilen yeni topraklar, isleyenler ister Miisliiman ister Hiristi-
yan olsunlar, miri arazi rejimine tabi kilinarak devletin miilki-
yetine alinmigtir, Baz1 topraklarin miri rejimin disinda tutul-
mas1 ise, daha cok bolgessl Gzelliklerden ve halkin etnik duru-
mundan ileri gelmektedir...» (I. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmis-
hgin Tarihi, s. 45 -486).
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Soru 39 : Osmanhlarda dGretim iligkilerinin niteligi nasn
ozetlenebilir?

Osmanlhlarda uretim iliskilerinin niteligi s6z konusu edildi-
ginde, temel iiretim araci olan topraktaki iliskilerin anlagilmasi
gerektigini daha 6nce belirtmistim. Cok o6zet olarak gordiik ki,
Osmanlilarda topragin miilkiyeti genel kural olarak devletin
elinde bulunmakta, 6zel miilkiyet konusu olan topraklarin ge-
nisligi ise biyuk bir agirhk tasimamaktaydi.

Devlet, miilkiyetinde bulunan topraklari, koylilerin (reaya-
nin) kullanimina birakmis ve fakat buna karsilik reayayr belli
gorevleri yerine getirmekle yikimla kilmisti. Her smifli top-
lumda oldugu gibi, bu goérevlerin 6ziinid dolayl ve dolaysiz bir
bi¢gimde, «ayni-angarya-nakti» olarak «Osmanhlardas devlete
6denen bir artik-emek kitlesi olusturmaktaydi. Saray, artigin
nitelik ve niceligine, artik-emegin dogrudan iireticilerden (re-
ayadan) c¢ekip alimig bigimine kendisi karar vermekle birlikte,
hem bu gorevlerin yerine getirilmesini, hem de ele gegiirlen
artigin biyikge bir bolimiini askeri diyebilecegimiz gorevlile-
re (sipahi) birakmigti. Devlet, artigin 6nemli bir boliminid si-
pahilere birakmis, ama buna karsilhik, artigin biyikligiyle
orantili sayidaki askerin bakimi, egitimi ve savas aninda ordu-
ya katilmas1 gorevi ile sipahileri ylikimli kilmisti.

Bagka bir deyisle, Osmanllarda iiretim-siireci iki kesimden
olusmaktaydi: gerekli-emek siiresi ve ek-emek siiresi. Gerekli-
emek siiresi iginde reaya, kendisinin ve ailesinin gereksinimle-
rini karsilamak; ek-emek siiresi igcinde de, devlet adina sipahi-
nin el koydugu artik-liriinii gergeklestirmek igin iliretimde bu-
lunmaktadir. Artik-iiriine sipahilerin el koymus olmasi, insana
ilk bakista, Osmanli toplumunda uretim iligkilerinin 6ztni, re-
aya-sipahi iligkilerinin olusturdugu géruntisiind verebilir. Ama,
konuya biraz daha yakindan bakilinca, sipahinin devlet goérev-
lisi olmaktan dogan bir hakla (topragin miilkiyetine sahip ol-
maktan dogan bir hakla degil), artik-liriine devlet adina el koy-
masl, bu iliskiyi, reaya-sipahi-merkezi otorite arasinda bir g-
li iliski bigiminde gdrmemize olanak saglamaktadir: «Osmanh
Imparatorlugunda sahib-i arz, ve sahib-i raiyet koyliniin karg:-
sina ¢ikan kimselerin tam manasiyla ne arzin, ve ne de raiye-
tin sahibi olmadiklary, ancak son derece'teskilath ve mekezi-
yet¢i bir devletin memuru sifatini haiz bulunduklann muhak-
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kaktir> (O. L. Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Ciftgi Simf-
larinin Hukuki Statiisi, Ulkd, say1 53, s. 151).

Reayanin, ¢alisma suresinin bir bélliminde (gerekli-emek
sliresi) kendisinin ve ailesinin, arda kalan bélimde de (ek-emek
slresi) sipahi ve merkezi otorite icin tretimde bulunuyor ol.
masl, Osmanli toplumunun siniflh bir toplum niteligi tasimasi
sonucunu dogurmug oluyordu. Kurulustan 17. ylizyila kadar ge-
¢en dénemde, Osmanllarda simifsal ayrisimin 6ziind, topraktaki
miri sistem olusturunca, toplumun temel siniflarin1 da dogru-
dan Ureticiler olan kéyliillerle (reaya), artik-Grind gesitli vergi-
ler ad1 altinda ele gegiren en kiiglik sipahisinden padisahina
kadar uzanan ve adina askeri diyebilecegimiz bir sinif olugtur-
maktaydi: «Osmanlh toplumu iki temel sinifa ayrilmisti. Askert
denilen ilki, padisahlik fermani ile sultanin dini ve icrai kuv-
vet tevdi ettigi saray, ordu ve memurun mensuplariyla iilemay:
icine alir. lkincisi, miislim ve gayri miislim tebay: kavrayan,
vergi verip, higbir sekilde hikiimette vazife almayan reayadir.»
(H. Inalak’tan aktaran S. Divitcioglu, a.g.e., s. 70).

Soru 40 : Kimi 6zel miilklerin varhgmna dayanarak Osmanh
toplumunun feodal bir nitelik tas;idigim1 séyleye-
bilir miyiz?

Osmanli toplum yapisinin feodal olup olmadign noktasinda
bugiine degin siirdiirtilen tartigmalara bakildiginda, agik¢a go-
rilmektedir ki bilimsel kavramlari yorumlamada oldukc¢a gev-
gsek davranilmakta, bu kavram ve kategorileri gematik ve me-
kanik olarak disinme aligkanlig slrip gitmektedir.

Konuyla ilgili olarak siirdiiriilen tartigmalarda dikkati ge-
ken garip bir nokta sudur: Osmanh toplumunun feodal bir ni-
telik tasidigim ileri siirenlerin hemen hemen tamami, ATUT'in
ayn bir bicimlenme, ayrt bir Uretim bigimi oldugunu, acik ya
da iistl ortald bir bicimde kabullenmektedirler. Oysa diinyada,
gerek ulusal ve gerekse uluslararas: diizeyde bu konuda yapi-
lan kuramsal tartismalarin 6ziinti, ATUT{in ayr1 bir toplumsal
ekonomik big¢imlenme tiri olup olmadigl noktasi olusturmak-
tadir. Baska bir deyisle, ATUTiin savunucularina goére, batinin
kapitalizme ge¢is doneminde, glinimizin geri kalmig ilkeleri-
nin bitydk bir béliminde gérilen toplumsal ekonomik bicimlen-
meleri, kéleci ya da feodal bir kategori i¢inde degil, ATUT adiy-
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la anilan ayr bir bicimlenme kategorisi iginde dislinmek ge-
rekmektedir. ATUT'G reddedenler ise, bu tir f{ilkelerde gériilen
toplumsal ekonomik bigcimlenme ile, bati feodalitesi arasinda
belli farkliliklar oldugunu kabullenmekle birlikte, bu yapilar
ayn bir kategoride disinmeyi kesinlikle reddediyorlar ve bun-
lar1 genellikle feodal bir toplumsal ekonomik bigcimlenme kate-
gorisinin i¢inde varsaymanin daha gercek¢i oldugunu ileri si-
riuyorlar.

Osmanli toplum yapisina iliskin olarak stlirdiirilen tartig-
malarin hangi noktalarda yogunlastifi konusuna gelince; bun.
lardan birincisini, Osmanhlarda temel tliretim aract olan top-
rakta 6zel miilkiyet kosullarinin gegerli olup olmadigl nokta-
s1 olusturmaktadir. Osmanli toplumunu feodal olarak nitele-
yenler, devletin miilkiyetinde olan topraklarin yaninda, Osman-
Inlarda 6zel toprak milkiyetinin de bulundugunu séyleyerek, bu
yapmnin ATUT ile uyusmadigimi 6ne siirmektedirler: «Ozellikle
serbest milk olmayan timarlarda goériilen bu durumun yaygimn-
lig1, Osmanli Imparatorlugu’'nda, 6zel toprak miilkiyetinin yok-
luguna baglanmigtir. (...) Sayet Osmanli Imparatorlugu’nda
6zel miilk topraklar mevcutsa, o zaman, ‘kollektif miilkiyet di-
ginda baska bir miilkiyet'in bulunmadig’’ Asya bigimi ile Os-
manh Imparatorlugu'ndaki milkiyet iligkileri arasinda, bir bag-
lant1 kurmamiza imkan kalmayacaktir. (...) Oysa biz, yukari-
daki siraladigimiz bol érneklerle acikladik ki, Osmanh impa-
ratorlugu’'nda 6zel toprak mflkiyeti her devirde (kurulus, yik-
selis, duraklama ve ¢bkiis devirlerinde) degisen oranlarda dai-
ma vardir. Asya Uretim bi¢ciminin temelini teskil eden toprak
miilkiyeti sekli, Osmanh !mparatorlugu'ndaki toprak miilkiyeti
gekline uymamaktadir> (M. Erdost, Tirkiye Uzerine Notlar,
8. 91-112).

Yukaridaki ahntida géze carpan ilk temel eksiklik, ATOT-
de topraklarin tamaminin kollektif ya da kamu miilkiyetinde
bulundugu, ve fakat bu tretim biciminde, 6zel toprak milkiye-
tinin asla ve asla bulunamayacagidir. Cinki, yazar, Osmanl-
larda devlet milkiyetinin yaninda &zel milkiyetin de var oldu-
gunu goéstermekle, hem Osmanh toplum yapisinin ATUTle
uyusmadigmni ve hem de toplumdaki iligkilerin feodal bir nite-
lik tasidigimi kanitlamis olmaktadir.

Ikinci olarak, ATUT'de topraklarin tamami kollektif ya da
kamu milkiyetinde varsayilinca, kabul edilmektedir ki, asla
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ve asla ATUT'de bir devinim séz konusu degildir. Sundan ki,
yazar yukaridaki alintida ATUT igin, <kollektif miilkiyetin di-
ginda baska bir miilkiyetin bulunmadigil» deyimini kullanirken,
acikca saf, kalmtisiz ve devinimsiz bir toplumsal ekonomik bi-
cimlenme tirii disindigini séylemis olmaktadir.

Bir kere, daha 6nce de gérmiustiitk ki, Tirkiye’de hi¢ kim-
se, ister tarihc¢i olsun, isterse ATUT'G savunan toplum bilimci-
ler olsun, Osmanli toplumunda toprakta devlet milklerinin
yaninda, 6zel miilkiyetin de var oldugunu kabullenmekten ka-
¢inmamaktadirlar. Ama onlar s6éylemektedirler ki, 18. ylzyi-
lin 'sonlarina kadar Osmanli toplumunda iretim iliskilerinin
oziini, toprakta gecerli olan Miri sistemm olusturmaktaydi. Bu-
nun da anlami, bu dénem igerisinde temel iliretim arac: olan
topragin miilkiyeti genel kural olarak devletin elinde bulun-
makta, 6zel toprak miilkiyetinin genisligi ise blyik bir agirhk
tasimamaktaydi. Kald1 ki, uluslararasi diizeyde. ATUT'd savu-
nanlar da, bu tretim biciminde, toprakta 6zel miilkiyete dogru
bir devinimin olabilecegini, buna dayali olarak da bu tiir ya-
pilarda 6zel miilkiyetin bulunabilecegini, her firsatta séylemek-
ten c¢ekinmemislerdir: «(Bu tir toplumlarda) baz 6zel toprak
milkiyeti ‘tomurcuklan’nin gorilmiis olmasi durumu kékiin-
den degistirmez. Topraklarin kéyler veya koy gruplar: halinde,
yiiksek memurlarin, aristokratlarn, dinsel vakiflarmn (...) va-
ridatin1 saglar duruma gelmeleri de toprak miilkiyeti iligkile-
rinde bir degisiklik yapmaz. Ciinki, bunlar devletin verdigi
haklan yine ancak onun verdigi yetkiyle, onu temsilen kulla-
nan zilyetlerin elinde bulunan ‘sahte fiefler'dir. (...) Marx, me-
seld Hindistan'daki Zamindar'larin aslinda hakiki feodal top-
rak sahipleri degil, devletin gelirlerinden yararlanmak imtiya-
zim1 haiz kigiler olduklarini belirtmigti...» (J. Chesneaux, Asya
Tipi Uretim Tarzi, Ant Yayinlari, s. 46-47. Altlarimi ben ¢iz-
dim. - 0. 0.).

Demek ki, saf bir toplumsal ekonomik bigimlenme tird di-
siniilemeyecegi genel kuramsal dogrusundan hareket edilirse;
Osmanli toplumunda istisna 6larak &zel milklerin de var ol-
dugunu kanitlamis olmak, ne Osmanli toplumunun ATUT kav-
raml icinde diiginilemeyecegini gosterir ne de bu yapinin fe-
odal bir nitelik tagidigini.

Ixinci olarak, Marx da, Marx'tan sonra gelen Marksist top-
lum bilimcileri de, ATUT@ devinim giiciinden tiim yoksun bir
toplumsal ekonomik bi¢imlenme tiri olarak kabul etmemis.
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lerdir: «Uretici gliclerin dinamigi agisindan bakacak olursak,
bir toplumun Asya-ipi {iretim tarzina gecisi, s6z konusu top-
lumun bir durgunluga girip ¢oktiigline degil, tam tersine, ile-
rici glglerin ilerledigine igarettir. (...) Menseinde, iiretim giig-
lerinin ilerleyisini dile getiriyorsa, Asya-tipi flretim tarzinin
evrim kanunu nedir? Bizce her tirlii sosyal formasyondaki gi-
bi onun da evrim kanunu, kendi i¢ uyusmazliginin gelisme ka-
nunudur.» (M. Godelier, Asya Tipi Uretim Tarzi, Sosyal Yayn.
lar, s. 60-61). ATUT'in filkemizdeki savunuculari da asag yu-
kar1 ayni dogrultuda diisiinmektedirler; «<Asya iiretim tarzinin
dayaniklig1 ve hayatiyveti onun i¢ biinyesinden dogmaktadir.
Mamafih, Marx’a gore, bu duragan hal ilanihaye shriip gitmez.
Cunkii sistem; i) kendi igsel dinamigi ve ii) digsal dindmigi ile
evrilmekte ve dolayisiyle degismektedir.» (S. Divitgioglu, a.g.e.,
s. 37).

Soru 41 : Osmanh toplumunu klasik bati feodalitesi ile aym
kaba koyanlar, bu iddialarina gerek¢e olarak han.
gi noktalan ileri siirmektedirler?

Osmanh toplumunu feodal bir bigimlenme tilirii olarak be-
nimseyenlerin, bu yargilarina gerekge olarak o6ne slrdiikleri
noktalarin iyi bir 6zetine, Dogan Avcioglu'nun «Tirkiye'nin
Diizeni» adli yapitinda tanik olmaktayiz: «Osmanli diizeninin
Bati'dakinden pek farkli oldugu sdylenemez. Her ikisinde de
uretim giigleri, topragin ufak olgiide ve ilkel olarak islenmesi
olanagma dayanir. Uretim pazar i¢in olmaktan ¢ok, kigisel ih-
tiyaglar igin ve koéyli ailesinin ekip bicgtigi ufak isletmelerde
yapilmaktadir. (...) Uretim giiclerinin ulastig1 diizey, Bati ul-
kelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de, kéyliniin tam o6zgirligi-
ne imkan vermemektedir. Koyliniin topraga bagliligl esastir.
Topraga baglihk, ekonomik baskinin disinda, ekonomik olma-
yan c¢egitli zorlama tedbirlerle saglanmaktadir. Bu bakimdan,
Avrupa'nin ‘serf’i ile Turkiye'deki reaya arasinda fazla bir fark
olmasa gerektir. (...) Serf gibi reaya da topraga baghdir. Ser-
fin de, reayanin da, flrettigi uGriintin bir kismi, ‘arazi sahibi’
tarafindan alinmaktadir. Yani séomiiriiye dayanan smifhh bir
toplum s6z konusudur. Uriiniin bir kismina el koyan bu ‘arazi
sahibi'nin Avrupa’da senyér, Tirkiye’de devlet ve devletin tem-
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silcileri olmasi, liretim tarzinin bu karakterini degistirmez.» (D.
Avciogly, a.g.e., s. 11-12),

Yazar, daha sonra, kapitalizme gecis kosullarini; 1) Belirli
bir noktada, topraga bagl koyliligin, bu baghhktan kurtul-
maya baslamasy; 2) Uzmanlasmis sehir zanaatinin varlhign ve
serbestlesmesi; 3) Ticaret ve tefecilikten birikmis nakit serve-
tin varhg olarak siraladiktan sonra; koéylinin giderek miiba-
dele ekonomisine acilmasy ve buna dayali olarak da pazarla-
Tin genislemesi olayini dordiinci bir kosul olarak belirlemek-
tedir. Avcioglu, kapitalizme gegis kosullarim yukaridaki bi-
¢imde siraladiktan sonra, bu kosullarin Osmanli toplumunda
olustugunu savunmakta ve onun deyimiyle eger kimi engeller
olmasaydi (ki bunlar onun kanisina goére, kimi dis kosullardir)
Osmanh toplumu kapitalist tretime evrilebilecekti.

Yukaridaki alintiyi1 birka¢ nedenle yaptim; birinci olarak,
bilimsel kategori ve kavramlarin ne kadar gevsek, sorumsuz,
sematik ve mekanik olarak disiniildigiinii gostermek, ikinci
olarak da, bu alinti Osmanlh toplumunu klasik bat1 feodalite-
siyle 0zdes sayanlarin, kendilerine cikis noktasi olarak aldikla-
r1 konularin iyi bir 6zetini verdigi igin.

Yukandaki yargilara baklldlgmda.; birinci iddia, her iki top-
lum big¢iminde de, topragin ufak olgiide ve ilkel olarak islendi-
gi noktasinda toplanmaktadir. Bu savin, bu konunun tartisil-
masina en kiligik bir a¢ikhk kazandirmasi olasihgl yoktur. Cin-
ki, tarimda ilkel iiretim yontemlerinin kullanilir olmasi, tim
kapitalizm éncesi toplumsal ekonomik bigimlenmeler i¢in ge-
cerlidir. Herhalde tartisilan, Osmanli toplumunun kapitalist
bir nitelik tasiyip tasimadig noktasi degil, onun (Osmanl top-
lumunun) bati1 feodalitesi ile olan benzer ya da benzemez yan-
larini ortaya ¢ikarmaktir.

ikinci nokta, her iki toplumsal ekonomik bi¢imlenmede de
Uretimin, pazar igin olmaktan ¢ok, kisisel ihtiyag¢lar igin ve
koyli ailesinin ekip bigtigi kiiglik isletmelerde yapildigidir. Bu
nokta da, gercekten, konuldugu bigimiyle tartigilmas1 anlamsiz
ve hatta bozuk olmayan bir televizyonun goérintii verdigini, bir
Ingiliz yurttasina anlatmak kadar sagma bir seydir de. Ureti-
min amacinin pazar i¢in oldugu tek toplumsal ekonomik bigim-
lenmenin kapitalizm oldugunu bilmeyenin kalmadigi su gagda,
Osmanh toplumunu bat1 feodalitesi ile kargilagtirirken her iki
toplumda da iiretimin amacinin pazar igin olmadigini séyle-
mek, her halde iki kisiyi birbiriyle benzer gosterebilmek igin
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her ikisinin de ikiger go6zd olduZunu séylemek kadar anlam-
s1z bir sey olsa gerektir.

Yazarin degindigi Gglincii nokta, bati ulkelerinde oldugu
gibi Tlrkiye'de de, uretim glglerinin ulastigl dizey, koylinin
tam o6zgirliigiine olanak tanimamakta ve buna dayali olarak
da koyliniin topraga baghhigl esas olmaktadir. Avrupa’nin
«serf»i ile Tiirkiye'deki reaya arasinda fazla bir fark olmasa
gerektir. Bu yargl eger, dogrudan treticilerin (Osmanlilarda
reaya, batida serf) her iki bicimlenmede de topraga bagh ol-
dugunu belirtmek amaciyla ve yalin bir bigimde sdylenmis ol-
gaydl, bu iddiaya biiyuk olgiide katilir ve fakat, bu benzerligin,
Osmanl toplumunu feodal saymak igin yeterli ve de <iddi bir
gosterge olmadiginy belirtir gecerdik. Ama burada, kimi kav-
ramlar1 gevgek yorumlamanin giizel érnekleri var, onlardan sz
etmeden bu noktay: atlamak istemiyorum. $oyle ki, yazar her
iki toplum bi¢iminde de iiretim gilg¢lerinin ulaghg diizeyin,
koyliniin tam dzgiirligiine olanak tamimamakta oldugunu soéy-
liiyor. Sorun sudur: Koyluniin tam odzgirliigii ne demektir?
Koyliiler bu 6zgilirliZe hangi toplumsal ekonomik bi¢imlenme
kogulunda ulagabilirler? Ve koyliiniin tam ézgiirligii ile dretim
giiclerinin ulastign diizey arasinda ne gibi bir iliski vardir?

Koyliinin «tam o6zgilrliigiinden» anlagilan, dogrudan dre-
ticilerin topraga baghhktan kurtulmalari ya da onlarin iretim
araclarindan ayrilmalar! ve buna dayali olarak da koylilerin
kendi emek giiclerini ézgiirce satma olanagim elde etmeleri ise.
bu ancak ve ancak kapitalist bicimlenme koguluyla ortaya g¢i-
kabilecelt bir durumdur. Uretim gii¢lerinin ulastigy dazey ile
uretim bigimi arasinda bir 6zdeglik kuruluyor ise (kurulamaz);
tim kapitalizm 6ncesi sinifli toplumsal ekonomik bigimlenme-
lerde koyliiller topraga bagh durumdaydilar ve bu anlamdaki
bagimhhktan kurtulmak icin toplumsal ekonomik bi¢imlenme-
nin burjuva bigimini beklemek gerekmistir,

Yazann degindigi son bir nokta, hem c¢ok 6nemli ve hem
de konuldugu bigimiyle bilimsel kavram ve kategorilerin ne
kadar gevsek ve sorumsuz bir bi¢gimde kullanildigini gdésterme-
si agisindan oldukca ilgingtir. S6ylenen sudur: Serfin de, reaya-
nin da, Urettigi lirinin bir bélimi, arazi sahibi tarafindan
alinmaktadir. Yani somiriiye dayanan simfl: bir diizen so6z
konusudur. Uriiniin bir béliimiine el koyan bu arazi sahibinin
Avrupa'da senydr, Tiirkiye'de devlet ve devletin temsilcileri ol-
masl, iiretim biciminin bu niteligini degigtirmemektedir. Os-
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manli toplumunun sémiiriiye dayanmayan, sinifsiz bir toplum
oldugu gortsini, Tirkiye'de simdiye degin kimse oOne silirme-
migtir. Kald: ki, gerek Tirkiye'’de ve gerekse uluslararas: dii-
zeyde ATUTU savunanlar, bu toplumsal ekonomik bigimlen-
me tlirinde, somird iliskilerinin olmadigini ve bu bigimlenme
tirinin sinifsiz bir nitelik tasidigim1 séylememislerdir. D. Av-
cioglu'nun asil ilging yargs:, son ciimlesinde; ona goére, yara-
tilan artik.tirine Avrupa’da seny6ér ve Tiirkiye'de de devletin
el koyuyor olmasi, lretim bigiminin niteligini degistirmez. Tiir-
kiye'de bunca insan, Osmanlilarda topragin miilkiyetine kim
sahipti; Tirkiye topraklar1 &zel kisilerin mi, yoksa devletin
miilkiyetinde mi idi diye kizilca kiyametler koparirken, Avciog-
lu, bu durum f{retim biciminin niteligini degistirmez diye fet-
va verebilmektedir.

Soru 42 : Osmanh toplum yapisi ile bati feodalitesi arasin-
da ne gibi benzemezlikler vardi? Bu benzemez-
likler toplumun kapitalist iiretime devinmesini en-
gellemis midir?

1975'in Tirkiyesinde «Biz geri kalmig bir lilke miyiz?» so-
rusuna, herhalde «Hayir» yanit1 verilemez. Béyle olunca, 6ziin-
de yanitlamak zorunlugunda oldugumuz iki soru var ortada;
bunlardan birincisi neden geri kaldik ve ikincisi de, bu gerili-
g&in Ustesinden nasil gelebilecegiz?

Bu sorun yalnizca Tirkiye'ye 6zgi bir gsey degil; animsa-
yalim ki, iginde yasadigimiz ¢agda, diinya nifusunun yaklasik
ligte ikisini olusturan halklar, heniiz iginde bulunduklart sos-
yal, ekonomik ve kiltiirel geriligin f{istesinden gelebilmis de-
gillerdir. Sorun sudur: Bu iilkeler nasil bir kalkinma yéntem
ve politikas: uygulamahdirlar ki bu geri kalmishk ¢emberi ki-
rilabilsin ve bu uluslarin bagimsizlik, demokrasi ve sosyal iler-
leme yolundaki girisimleri basariyla yiiritiilebilsin? Gergekgi
bir kalkinma yéntemi uygulayabilmek, herhalde geri kalmislh-
&gin koéken ve nedenleri konusunda gerekli bilgileri edinmekle
miimkiin. Yine amimsayalim ki, geri kalmishgmin birisi tistiinde
fazla bir tartisma yok; bu da, glinimuiziin geri kalmis uluslar:
istline uygulanan somiirgecilik politikasidir.

Somiirgecilik uygulamalarnin, diin oldugu kadar bugiin
de, geri kalmishgmn Onemli nedenlerinden birisi olduguna kar-
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s1 cikilmamakta; ama geri kalmigshifl yalnizca dig etkenlere bag-
lamanin gergekleri yansitmadigin ileri siirenlerin sayis1 da her
gecen gln artmaktadir, Denilmektedir ki, daha bu tilkeler is-
tine uygulanan sémiirgecilik yoéntemleri baglamadan 6énce, bun-
larin biyilkc¢e bir béliglinde goriilen toplumsal ekonomik bi-
¢imlenmelerin niteligi ile batidaki klasik feodal yap1 arasinda
énemli benzemezlikler vardi Iste bu farklihk ya da bu top-
lumlarin klasik feodal yapiya bakarak degisik bir nitelik ta-
stmasi, ilgili dénemde (bati'daki feodal yapinin dagihp, kapi-
talist Uretime evrilme ¢aginda), bu toplumlarin kapitalist Ure-
time evrilmesini engelleyen en 6nemli neden olmustu. Kaldi
ki, sémiirgecilik uygulamalarimin G¢ doéneminden (ki bunlar,
ilkel birikim, tekeller oncesi ve tekelci asama doénemlerindeki
sémirgecilik uygulamalardir), ilk ikisine ve hele ilkel birikim
dénemindeki sémiirgecilik uygulamalanna dolaysiz bigimde he-
def olmamis kimi ilkelerin hemen hemen tamami, giintimizde
geri kalmig ililkeler grubunun iginde yer almaktadir.

Tirkiye'de de geri kalmighgin nedenlerine iligkin olarak
surdirtilen tartigmalar, o6ziinde, yukarida kisaca andigim ve
uluslararas1 diizeyde siirdiiriilen tartismalarin ulusal diizeyde
ylritilen bir bigimi olmakta ya da en azindan bu kuramsal
gergeve igerisinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu sorun ulusal
diizeyde bir soruya indirgenerek tartisilabilir; bu da sudur:
Neden kapitalist Uretime gecemedik? Yanitlanmasini istedigi-
miz bu soru, Osmanli toplumunun belli bir tarihsel kesiti igin
tartisiilmal ki soruna agikhk kazandirmak acisindan bir anlam
tasiyabilsin. Bu tarihsel slire¢ de, Osmanli toplumunun kuru-
lugundan 17. yiizyilla kadar uzanan yaklasik 300 yilhk bir si.
reyi kapsar. Neden kapitalist liretime gegemedigimiz noktasini
ozellikle bu donem igerisinde tartigma geregi, hi¢ kuskusuz, ne-
densiz degil. Bir kere, daha 6nce de belirtmistim, kurulustan
17. ylizyila ve 17. ylzyildan yikilisina kadar uzanan iki ayn do-
nemde, Osmanli toplumunda tretim iligkilerinin -niteligi bir-
birlerinden oldukga degisik 6zellikler tasimaktaydi. lkinci ola-
rak, Osmanl toplumunun andigZim bu ilk doneminde, dig et-
kenler (Osmanhlar f{istiine ylritilen sémirgecilik uygulama-
lar1) s6z konusu degil; iste bu nedenle bu tartigma, bu dénem
icin i¢ etkenler Ustiinde yuritlilmelidir. Ayrica bu donem, aym
zamanda, bati'da klasik feodal yapinin dagilmaya ytz tuttugu,
onu bagrinda kapitalist iliskilerin hizla gelismeye bagladiZ sii-
rectir de.
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Bu noktadan sonra, «Neden kapitalist liretime gecemedik?»
sorusunu, «Osmanh toplum yapisiyla bat1 feodalitesi arasinda-
ki benzemezlikler nelerdir?» bicimindeki bir soruya indirgeye-
biliriz. Osmanl toplumu ile klasik feodal sistem arasinda énem-
li benzerlikler oldugunu savunanlar, bu iddialarina kamt ola-
rak asagdaki noktalarn ileri slirmektedirler: Birincisi, sémurii
ve miulkiyet iliskileri agisindan; reaya-sipahi ve serf-senyér
iligkileri ilk bakista birbirine benzemektedir. Bati'da senyérin
el koydugu artik-emegi, Osmanlilarda, feodal sistemde oldugu
gibi, «ayni, angarya ve nakti» bir bigimde sipahi ele gegir-
mekteydi. Ikincisi, sipahi de senyér gibi, reaya tzerinde (kus-
kusuz, sipahinin yetkileri senyore oranla daha kisitll) yargisal
ya da yar1 yargisal fonksiyonlara sahipti. Ugiincisii, is-giicliniin
toplumda varolus bicimi; gerek Osmanhlarda ve gerekse bati
feodalitesinde dogrudan ireticiler (kéyliler) lretim araglariyla
(toprak) birlegik bir durumda bulunuyorlardi. Her iki sistem-
de de koyli kendi istegiyle toprag: terkedemezdi. Ayrica da,
gerek tarimsal, gerek sinai iiretim agisindan, 17. yiizyila kadar
Tiirkiye toplumu bat1 feodalitesinden daha geri bir diizeyde
degildi. Sonug¢ olarak, bat1 feodalitesinde oldugu gibi, Osman-
lhlarda da; a) belirli bir noktada, topraga baglh kéyliler bu
baghliktan kurtulmaya baglamislard); b) uzmanlasmis bir gehir
zanaat1 var idi ve bu da bir noktada serbestlesmeye baslamig
bulunmaktayd:; c) ticaret ve tefecilikten birikmis ciddi bir ser-
vetin varhig séz konusu idi.

Iste tiim bunlara dayal olarak da, Tirkiye toplumunun o
doneminde, kapitalist liretime devinmenin kosullarimin olustu-
gu ileri strilmektedir.

Miilkiyet ve somiri iligkileri agisindan, reaya-sipahi ve
serf - senyor iliskilerinin birbiriyle benzer hi¢bir yam yoktur.
Kolaylikla soylenebilir ki, temeldeki bu benzemezlik, hem Os-
manh toplumuyla klasik bat1 feodalitesi arasindaki tiim oteki
benzemezlikleri de olusturan bir farkhilhk, hem de Osmanh top-
lumunun bu déneminde kapitalist iligkilerin gelisimini engelle-
yen en Onemli etken olmugtur. Miilkiyet ve sémiiri iliskileri
agisindan s6z konusu ettigim bu benzemezlik, artik-emegin dog-
rudan {lreticilerden alinma biciminden ileri gelmektedir. Sun-
dan ki, Marxin deyisiyle, degisik toplumsal ekonomik big¢imlen.
meler, artik-emegin dogrudan iireticilerden, yani emekc¢ilerden
alimig bjigimine baghdir.

Feodal {iretim biciminde, artik-iriiniin dogrudan tureticiden
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alinig bigimi, «senyoériin topragin milkiyetine sahip olmas hak-
kindan dogar ve topraga bagli dogrudan iireticilerin yarattik-
lar1 artigin dolaysiz bir bigimde ele gegirilmesi ile belirlenir.
Osmanl toplumunda ise, topragin miilkiyeti genel kural ola-
rak devlete aitti; ilgili dénemde 6zel miilkiyetin genisligi 6nem-
Ii bir agirhk tasimamaktaydi. Osmanllarda artik-emegin dog-
rudan tUreticilerden alinma bigimini belirleyen de, topraktaki
bu miilkiyet duzeninin 6zelligiydi; devlet, topragin miilkiyetine
sahip olmaktan dogan bir hakla, artik-liriine degisik vergile-
meler bigiminde el koyuyor ve fakat bu artigin biliyiikk¢e bir
bolugiinii sipahilere birakiyordu. Cesitli vergilerle devlete ak-
tarilma biciminde belirlenen artik-lirliniin (ki bu artik ister
merkezi otoriteye gitsin, isterse sipahide kalsin) ahnig bi¢imi-
ni, artik-emegin niteligini ve niceligini tayin eden esas giig, te-
mel Uretim araci topragin tek sahibi olan devlet idi. Sipahi,
asil sahip olan devletin memuru niteligindeydi; artik-lriinlin bir
bélimi ve hatta onemli bir bélimii kendisinde kalsa bile, bu-
nun karsihiginda merkezi otoriteye karsi yerine getirmekle zo-
runlu oldugu belli yakiimliliikleri vardi ve kesinlikle bunlar-
dan kacinamazdi.

Miulkiyet ve sémiirii iligkileri agisindan iki toplum yapisi
arasinda gdrilen bu benzemezlik; her iki yapida da hem dog-
rudan fireticiler, hem de artig1 ele geciren siniflar agisindan
6nemli farklhiliklar1 da beraberinde getirmekteydi. Egemen si-
nif olarak artik-lirine el koyan siniflarin niteligi, Osmanh top-
lumunda senyorden oldukc¢a degisiktir. Bati'da senyor, topra-
gin miilkiyetine sahip olan kisi olarak, aldig1 artiga istedigi gi-
bi tasarruf etme ve bundan da oOteye somiirliyli artirma ola-
naklarina sahip bulunmaktaydi. Ama bu olanaklar, sipahi igin
s0z konusu edilemez; bir kere, artigin dogrudan treticiden ali-
nig bicimine, artigin nitelik ve niceligini belirleme yetkisine si-
pahi sahip degildi; sipahilerin alacag: vergilerin sayis1 ve ora-
m bellidir, bunlar1 artirmak ya da azaltmak yetkisi ve glici
kendisinde yoktur. lkinci olarak, sipahi ele gegirdigi artik -
driniin kendisinde kalan bolimiine karsihk, merkezi otorite-
nin istedigi harcamalari yapmak zorunlugundayda.
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Soru 43 : Osmanh toplumu ile bat1 feodalitesi arasinda basg-
ka benzemezlikler yok mudur?

Bu dénemde Osmanli toplumunda kapitalist liretime evril-
menin kosullart olugsmustu yargisina gelince; bu noktay: tarti-
gabilmek icin, feodalizmden kapitalizme ge¢isin kosullarina bir
g6z atmak gerekmektedir. Amimsayalim ki, feodalizmden kapi-
talizme gecis icin, birinci olarak, sanayi sermayesine doéniige-
bilecek nitelik ve nicelikte bir tlccar ve tefeci sermayesinin
varhg gerekmekteydi. Nicelik olarak, sanayi sermayesine do-
niisebilecek biiylikliikte bir parayl; nitelik. olarak da, paranin
toplandig1 elin ve ortamin sinai yatirima elverisli olmasim ige-
rir. lkinci olarak, iicretli emegin (6zgir-emek) varligi, Bunun
anlam1 su: Toplumdaki yeni ve gelismis gereksinimlere cevap
verebilecek nitelikteki sanayiin ig-glici talebini karsilayacak
bliytkliikte emekgilerin varhgl. Bunun i¢in tarimsal yapinin de-
gismesi, yani dogrudan iireticilerin iliretim araglarindan kop-
mas1 gerekir. Sonuncu olarak, gerekli sermaye birikimi ile
dogrudan ureticilerin Uretim araglarindan ayrilmasi kogulu,
ayn1 zamanda, uzmanlik ve belli bir bagimsizhik kazanmig sinai
uretimle, belli bir olgiide gelismis parasal bir ekonomiyi de var-
sayar.

Tarihsel gercgeklerin gosterdigine bakilirsa, soéziini ettigi-
miz doénem igerisinde, Osmanli toplumunda kapitalist lretime
devinmenin olanaklarinin olustugunu savunmak, kanimca pek
olanakli gdziikmemektedir. Ilk olarak, kurulugtan 17. yiizyila
kadar, Osmanli Tirkiyesinde onemli bir tliccar ve tefeci serma-
yesinin olustugunu séylemek fazla ciddiye alinabilecek ve de
gergekleri yansitan bir goériis olmasa gerektir: <Bdylece, ne sa-
ticilar ve ne de zanaat sahipleri sermaye yigmak firsatina hig-
bir zaman ulagsamiyorlardi. Elimizde bulunan tereke (miras)
defterlerinde, birgok zenginlerin servetleri akge cinsinden he-
saplanmigtir. Biitlin 15 ve 16. ylzyillarda bu konuya ait gordi-
gumiz oOrnekler arasinda, zanaatkdr ve diikkdanct olanlamnna
¢ok az rastlamamiz, Avrupa'da ticaret erbabinin biiyik serma-
ye yigmalarina, krallara bor¢ para verecek giicte zenginles-
melerine karsihk, Tiirk esnafimin ancak kit kanaat yasayacak
kazang ile yetinmek zorunda kaldiklarini kesin surette goster-
mektedir> (M. Akdag, a.g.e., C. 2, s. 180. Altlarim1 ben ¢izdim.
0. 6.).

Bunun nedeni de sudur saniyorum; tarih¢i ve arasgtirmaci
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larin birlegtikleri bir nokta, Osmanli toplumunda devlet, temel
lretim araci topraktaki miilk sahipliginin yaninda, eko-
nominin tim Oteki alanlarini da siki bir denetimle etkilemekte,
ticaret, sanayi ve ulasim sektérlerinde de kat: bir devletgilik
uygulamasi yuriitmektedir: «Tarimda miilk sahipligi, ticarette
diizenleyicilik seklinde beliren Osmanli devlet¢iligi, daha cok
zanaat niteligindeki sinai tretimde gii¢li bir denetime doniig-
mektedir.» ({. Cem, a.g.e., s. 65)

Osmanlilarda sermaye birikimini engelleyen nedenlerden bi-
ri olarak, devletin tarim disi alanlara el atmasim tarihgi O. L.
Barkan soyle oOzetlemektedir: «Harb zaman ordularin iagesi
icin vazedilmis olan fevkalade tekalif ve oOrfi idare tedbirlerini
normal zamanlarda da sehirlerin iase politikasinin esas pren-
sipleri halinde tatbik etmek ve bu suretle muayyen bédlgelerin
mahsuliinden belirli bir kisminin aym kalmas: gelen fiyatlarla
muayyen pazarlara sevkini aldkalilara bir vazife olarak yik-
lemek; ticareti teskilatlandirip, devletin idare ve murakabesi
altinda devletlestirmek, Osmanli Imparatorlugu i¢in bir ana
prensip olarak kabul edilmigti. Serbest ticaret yerine (...), ti-
careti bir nevi resmi devlet memuriyeti haline sokan ve icabin-
da devlet sermayesiyle finanse eden, miri anbarlar tesisi yo-
luyla tevzi isini bizzat eline alan bir iktisat politikas1 takip et-
mek, bu imparatorlugun hayat: icin zaruri goriilmekteydi> (O,
L. Barkan'dan aktaran 1. Cem, a.g.e. s. 62. Altlarini ben giz-
dim. - 0. 0.,

Konuya iligkin olarak, tarihgi Mustafa Akdag da ayni doj-
rultuda diglinmektedir: «...devletin Tirkiye sehir ticareti ve
endistri Gzerinde sirf hazine geliri yéninden kurdugu su pat-
ronaj ve hep zenginlerin vakif kurmalan gibi iki énemli olun-
tu karsisinda sehirlinin sermaye birikimi yapmasi tamamen
olanaksiz gibiydi. (...) reaya katinda yer almis bulunan sgehirli
sinifi ancak ticaret, endiistri ve benzeri igleri yapan, gegimini
ve kazancin1 bu gesit islerden saglayan kisilerden ibaret idi. (...)
tarih dogal gelismesini slrdirdiiginden dolayi, devlet gerek
hiikiimetlik gérevi ve gerek seriat uygulamas:1 yollarindan gi-
derek, sehrin bitiin ticaret ve endiistri faaliyetlerini birer mall
kaynak haline getirmis, sehirli sinifint da kendi dev igletmesi-
nin énemli bir kolunu yiriten bir kitle niteligine dontstirmis-
tir> (M. Akdag, a.ge. C. 2, s. 87-98).

Animsayalim ki, Osmanli toplumu ile klasik bat: feodali-
tesini ayn: kalbin icinde gérenler sdylemekteydiler ki, her iki
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toplumsal ekonomik bigimlenme tiiriinde de dogrudan iretici-
ler, temel lretim araci1 olan topraga bagimli bir durumda bu-
lunmaktaydilar. Bu yargi, her iki bigimlenme tirid icin de
bliylik oranda dogru; ama bu gergegi belirtmek ve buna daya-
narak iki yapl arasinda bir &ézdeslik kurmak fazla anlamlh de-
gil. Asi1l 6énemli olan, kapitalizm oncesi dretim iligkilerinin ge-
cerli oldugu bu iki yapinn hangisinde, dogrudan freticilerin
toplumda varolus bigimi, kapitalist lretime gegig i¢in gerekli
bir bicime déniigebiliyor? Yani Osmanli toplumu ile, bat1 feo-
dalitesi karsilastiritlirken, dogrudan ftreticilerin her iki yapida
da topraga baglh oldugunu soéylemek fazla anlamh degil; an-
lamli olan, bati'da koyliileri topraga bagimlihktan kurtaran ko-
gullarla, Osmanhlarda onlar1 toprakta tutan kosullar1 karsilag-
tirmak ve aradaki benzemezlikleri bulup ¢ikarmaktir.

Klasik feodal yapinin gecgerli oldugu toplumlarda, bir yan-
dan liksiin ve fiyatlarin ylkselmesi nedeniyle, gereksinimle-
rinin artmasi sonucu senyérlerin somiriyld artirmalari, belli
bir kéyli kitlesinin kéylerden ka¢masina olanak saglarken;
oteki yandan da feodal iiretim biciminin iyice kokustugu bir
anda, bu sefer senyorler, daha da artan gereksinimleri sonucu
koylileri topraktan uzaklastirmaya (azat etmeye) baslamislar-
di. Senyérler, koéylinin biraktigi bu topraklari ya satiyor ya
da yiliksek bir gelir karsihginda (para-rant) kiraya veriyordu.

Bir yandan senyér, somiirilyli artirir, ve ayrnca artik-tiriind
parasal olarak isterken; éte yandan da, tliccar ve tefeciler hem
senyodrleri, hem de dogrudan ftreticileri biyik borglar altina
sokmaktaydilar. Bilitin bunlar, dogrudan dtreticileri pazar igin
uretime zorlayan ve buna dayali olarak da feodal iiretim bi-
¢imiyle celisen ve de onun «mezar kazicisi» olarak yilikselen
burjuva smifinin gelismesine olanak saglamaktaydi.

Andigim dénemde, Osmanh toplumunda bu dogrultuda ge-
lismelerin varhgindan séz etmek olanaksiz. Bir kere, genel ku-
ral olarak devletin milkiyetinde bulunan temel {retim araci
olan toprakta, 6zel miilkiyetin evrimine wolanak saglayabilecek
herhangi bir 6nemli gelisimin gergeklesmemis olmasi, kapita-
list iliskilerin geligmesini sinirlayan en énemli etken olmaktay-
di. lkinci olarak, senyérlerin bati’da liikksiin ve fiyatlarin ge-
lismesi karsisinda somiiriiyli artirmalari, koyliyld topraktan
kaciran énemli bir neden olurken, bizde sipahi topragin milki-
yetine sahip kisi olmadigindan, somuariliyd artirma olanaklan
kendisinde bulunmuyordu. Ayrica, bati'da senydr artik-emegin
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alinig bicimini ayni-ranttan para-rant bigimine doénistirebilir-
ken, Osmanlilarda, sipahi bu olanaklardan da yoksun bulun-
maktaydi. Ayn1 zamanda, devrin yasalar1 da koylinun toprag
terk etmesine izin vermemekteydi. Sonug olarak tiim bunlar, bu
donemdeki Tirkiye toplumunda, sipahilerin devlet gorevlisi ol-
maktan 6tiri devlet adina artik-lirint alma bigimlerinin bati
feodalitesinden farkli olusundan ileri gelmekte ve bu ézellik,
toplumda kapitalist iligkilerin gelismesine ayak bagi olmaktaydi.

Soru 44 : Osmanh toplum yapisin1 degistiren kimi onemli
i¢ ve dug etkenler nelerdir?

Buraya degin, kurulustan 17. yuzyila kadar uzanan ddénem
icerisinde, Osmanlh toplumuhun temel Ozelliklerini, bu yapimin
klasik bat1 feodalitesi ile benzemez yanlarint ve buna dayal
olarak da, neden kapitalist liretime gegemedigimiz gibi 6nemli
noktalara agiklik getirmeye c¢alistik. Goérditk ki; ilgili dénemde,
Osmanl toplumunda gegerli olan uGretim bigiminin niteligi kla-
sik bat: feodalitesindekinden 6nemli benzemezliklerle ayrilmak-
tayd:. Ekonomik, sosyal ve siyasal yapilar1 kapsayan bu ben-
zemezlikler, 6ziinde Osmanlilardaki toprak milkiyetinin ve bu-
na dayali olarak da artiZin dogrudan freticilerden ¢ekilip alin-
ma biciminin 6zgilliiglinden (6zgullilk kavramini, Osmanlh top-
lumunu feodal yapidan ayirdetmek icin kullamyorum. - O. O.)
ileri gelmekteydi.

Yukaridaki andigim niteliklere sahip olan Osmanl toplum
yapisl, 17. yiizyildan itibaren kimi énemli i¢ ve dis etkenler ne-
deniyle sarsilmaya ve giderek dagilmaya bagladi. Animsayalim
ki, Osmanhlarda topragin miilkiyetine sahip olan devlet, ar-
tik-emegin dogrudan ireticiden alinma bigcimine, artigin nite-
ligine kendisi karar vermekte ve fakat artigin biiyikce bir bo-
ligint sipahilere birakmaktaydi. Baska bir deyisle, sipahiler
verginin sayisini, yilizdesini ve alinma bi¢imini (ayni-ranttan
para-ranta) degistiremez ve buna dayali olarak da sémiriyi
artiramazlardi. Ele gegirdikleri artiga karsilik sipahiler, mer-
kezi otoriteye karsi yiikimli olduklar goérevleri ve bu goérev-
lerin gerektirdigi harcamalarn yapmak =zorunlugunda bulun-
maktaydilar.

Acikca anlagilacag gibi, Tirkiye toplumunun bu ddénemin-
de, miilkiyet ve sémirid iliskileri, reaya - sipahi - saray arasinda
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siregelen bir Ug¢lh iliskiler bitininden olugmaktaydi. Toplumun
kendi i¢ dinamigi agisindan da iki énemli aynsim, iki 6nemli
karsithk goze ¢arpmaktaydi, Bunlardan birincisini, temel ola-
nin1, reaya ile askeriler (en kigilik sipahisinden en biyik pa-
disaha kadar) arasindaki; ve ikincisini de, sipahilerle saray
arasindaki aynsim ve karsithiklar olusturmaktaydi. Isin ilging
olan yani, mantiksal olarak temeldeki karsithgin keskinlesmesi
beklenirken, Osmanlilarda boyle olmuyor; reaya-sipahi ya da
reaya-saray c¢elismesinden oOnce, sipahi-merkezl otorite ara-
sindaki karsithk catigmaya donugebilmisti. Bunun nedeni agik;
G¢ylz yildir artan fiyatlar ve buna dayall olarak paranin de-
ger kaybetmesi, gorevlilerin gelirlerinin azalmas1 sonucunu do-
gurmug ve fakat buna karsilik, merkezi otorite sipahilere bi-
raktig) artigin niceligini artirma isteklerine hep olumsuz cevap
vermisti: «Para degerindeki bu digise karsihk. (...) vergilerin
hep ayn1 O{lgiilerle toplanmasi vergi sisteminin degigiklik kal-
dirmayacak kadar girift bir yapida olmasi, sonradan biyilik
kangsiklifa yol acacak bir durum yaratmaktadir. Paranin deger
kaybetmesine karsilik vergi hep ayni odlgilerle toplandiginda,
memur - askerlerin ve vakiflarin geliri, miktar ayma kalmakla
beraber stirekli olarak diismektedir.» (I. Cem, a.ge. s. 109)

Ayrica, belli ellerde biriken paralar, toprakta o6zel mulki-
yetin evrimini zorlayinca, sipahi-saray uyusmazlizl iyice kes-
kinlesmigti: «... devlet hizmetlerinin yiksek postlarinda oturan-
larca, dirlikleri olan koyleri vakiflastirma yolu ile bozulmaya
baslamis, Fatih Sultan Mehmet bunun farkina wvarip, boyle va-
kiflann devletlestirince, kizilca kiyamet kopmus idi. 16. ylzyl-
da yurda yayilan para darligi, altindan kalkilmaz ¢ékiintisini
koy toplulugunda da yapmig, bu kez de parasi bol devlet hiz-
metlileri, gene c¢iftginin bunalimindan yararlanarak. koéye dal-
mislar, kéyliden yok pahasina aldiklann topraklar ciftlige ce-
virmisler, devlet kamu mali topraklarin boéylece giigli kisiler-
ce 0zel miilke doéniigmesine karsi miicadeleye girigmis, fakat
bir trlG onleyememisti...» (M. Akdag'dan aktaran O. Ozgir,
a.g.e, s. 63).

Saray, goérevlilerden ve kimi zenginlerden gelen toprag
Ozellegtirme isteklerini kabullenmek bir yana, biraz sonra go6-
recegimiz kimi i¢ ve dis etkenler nedeniyle artan ge-
reksinimlerini karsilayabilmek amaciyla, kendisi de topraktan
daha fazla pay istemek durumunda kalmisti. Baska seylerle
birlikte tim bunlar, Osmanli toplum yapisini sarsan, onun top-
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rak rejiminin ve giderek sosyal, eknomik ve siyasal yapilarinin
omrinin azaldigini gosteren ilk ve Oonemli belirtiler olmaktaydi.

Osmanlilarda devlet, diizenin degismemesi igin kat: bir dev-
letgilik uygulamasi yiriitiirken, bati’da kokusmakta olan feodal
yapinin bagrinda hizla gelisen kapitalist iligkiler, bir dizi degig-
me ve gelismeyi de birlikte getirmisti. Kapitalist iliskilerin ge-
lismesi, bir yaniyla pazar i¢in Uretimi yaygin bir hale getirir-
ken; Ote yandan da, lretim ve tiiketim araglarinin belli eller-
de toplanma siirecine biliyitk bir hiz kazandirmigsti. Bati’nin
gegirmekte oldugu bu koklh donisiim, ona bilim ve teknik alan-
da da belirgin bir ilerleme saglamig; biriken sermaye, liretim
teknik ve yontemlerinin iyilestirilmesi amaciyla teknigi zorla-
maya baglamistl. Bilim ve teknikteki gelismeler, lretim aracla-
rinda ve Ozellikle deniz tagit araglarinda akil almaz yenilikle-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu buluslar, deniz asin
kesifleri de koriiklemis, yeni yoreler ve yeni ulasim yollann bu-
lunmus, batinin daha hizli kapitalistlesmesine olanak saglayan
bliylik soygunu, iste tam bu dénemde baglamisti. Bati, insanlik
dis1 bir tutum ve katliamla, mazlum halklar1 somiirgelestirmis,
sbmiirgelerden kiymetli maden ve hammaddelerin ana vatana
akisi bu yolla gergeklestirilebilmisti.

Yeni ulasim yollarinin bulunmasiyla, dogu ticaret yolu ydn
degistirmis ve bu durum Osmanl toplumunu o6nemli bir gelir
kaynagindan yoksun birakmisti. Somiirgecilik uygulamalarinin
bir sonucu olarak, altin ve giimiis gibi kiymetli maddelerin Av-
rupa’yl istilasy, Avrupa'da fiyatlarin hizli bir bigimde yiksel-
mesine neden olmustu. Hammadde ve oOteki tarimsal fdriinlere
Avrupal ticcarlanin yuksek fiyatlar 6demesi, Osmanli ekono-
misini de temellerinden sarsiyordu. Ulkede fiyatlarin hizla art-
masl, paranin degerinde meydana gelen 6nemli diistsler, yalmz
halkin degil, hem gorevlilerin, hem de devletin durumunu olum-
suz yonde etkilemekteydi. Batil1 sanayicilerin Odedikleri yiiksek
fiyatlar, bizde lonca érgiitlenme bi¢cimindeki sanayicinin 6deye-
bilmesi olanaksiz oldugundan, yerli sanayi hammadde sikinti-
sindan ¢okmek Uzereydi. Kald: ki, bizdeki yerli sanayiin, bati’'da
modern teknik ve yontemlerle lretilen sanayi mallar1 karsisin-
da ayakta durabilmesi de hemen hemen olanaksiz gibiydi,

Yeni olusan bu kogullar karsisinda devlet, birtakim tedbir-
lerle dis ticareti kontrol etmek istediyse de, kacakecilhigin art-
masindan baska bir sonu¢ elde edilemedi. Bu durumdan en
biiylik zaran da yine devlet gordii. Kisaca, bir kapidan altin
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Ulkeye hiicum ederken, diger kapidan daha fazlasiyla ¢ikip gi-
diyordu. Bu andaki Tirkiye ekonomisi, digariya hammadde ve-
ren vo karsilifinda mamul mal alan geri bir llke durumuna
gelmisti: «.,. Bliyik sermaye birikimi saglayan iy adamlarindan
ve ¢agdas ticaretgi simiftan yoksun olan, devlet politikas1 ve
gorevleri icine bir tiirlii giremeyen Turkiye ekonomisinin, oyle
Ortagag gidisatim slirdiirdiikge, uluslararasi alig-verigte baga-
rli olmas:1 imkénsizda. Buna kargihk, milli endiistrinin degerli
Urinierini, (...) dig pazarlara alip gidenler, ¢ogunlukla, yaban-
c1 tliccarlardi. (...) Amerika'min kiymetli madenleri Avrupa'ya
dolup tastiktan sonra, (...) batidan Tirkiye'ye, altin ve glimug
dolmakta, fakat, Osmanli iilkelerinden Dogu'ya giden kiymetli
maden miktar1 bu gelenlerden ¢ok iistlin saylyr bulmakta idi.
(...) sagladigi altin ve glmiisii, yetmedikleri igin icerden ek-
ledikleriyle dogu ilkelerine aktarmasi1 Tiirkiye'nin uluslararasi
ticarette iflas yoluna girdigini ifade ediyordu.» (M. Akdag'dan
aktaran O. Ozgir, a.g.e., s. 65).

Soru 45: Osmanlilarda miri sistem mneden ve nasil bozul
mustur?

Biliyoruz ki, kurulustan 17. ylzyila kadar gecen dénemde,
Tirkiye toplumunda tretim iligkilerinin 6ziinii topraktaki miri
sistemm olusturmaktaydi. Miri topraklarin sahibi olan devlet, 16.
yuzyilin ikinci yarisina kadar gegen siiregte, artik-emegin bi-
yukce bir boliiglinii «ayni, angarya, paras rant bigiminde si-
pahilere birakmisti. Ciinkid, hem merkezi otoritenin oteki kay-
naklardan ele gecgirdigi gelirler gereksinimlerini karsilayabile-
cek bir buyilklukteydi, hem de bu sistemin varliZi nedeniyle
devlet, biliyiikk bir askeri glice sahip olmanin olanaklarini yara-
tabiliyordu. Ama, bu tarihten itibaren yeni olusan kosullar, ki-
mi 6nemli i¢ ve dig etmenler. ekonomik agidan toplum haya-
tin1 olumsuz yonde etkilemig; bir yandan, devlet biitgesi biyiik
agiklar vermeye baglamig, 6te yandan da, bu yeni kosullar ti-
marli sipahi ordusunu gereksiz kilmigti,

Bir kere, bati'da bilim ve teknikteki gelismeler, yeni ulagim
yollarinin bulunmasi, Tiirk ticaret yollarinin onemini yitirme-
sine neden olmus, bu da devletin ¢nemli bir gelir kaynagindan
yoksun kalmasi sonucunu dogurmustu. lkinci olarak, iilkede fi-
yatlarin yuUkselmesi, Osmanli parasmin hizla deger kaybetmesi
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ve sonugta esi gorilmemis bir kagakeilik gebekesinin toplumu
sarmasl gibi nedenler, hep devlet gelirini azaltan 6nemli etken-
ler olmustu.

Ayrica, bu déneme kadar birer gelir kaynagl olarak dev-
let bitcesini besleyen fethedilmis yoreler, bundan boyle birer
gider kapisina donlismeye baslamigti. Avrupa'da artan fiyatla-
nn etkisiyle, tlkede ortaya c¢ikan pahalilk, paranin deger kay-
betmesi ve kagakgiligin artmasi, yalniz devleti ekonomik buna-
lima sokmakla kalmiyor, ayni zamanda oOteki askerileri ve hal-
kin timunli de etkiliyordu. Fiyatlarin ytkselmesiyle halkin ve
sipahilerin de gelirleri azaliyor, bu durum sipahi-saray ve rea-
ya-egemen unsurlar uyusmazligin kérikliyordu.

Acikgcast bu doénemde, devletin gereksinimleri artarken,
gelirleri aksine azalmaktaydi: <Gorildiagl gibi, 1550 yilarindan
itibaren devletin kaynaklar1 kurumaya yiiz tutarken gerekleri,
aksine artmaktadir. Ticaret yollarinin degerden dismesi ve ala-
bildigine gelisen kacakcilik devlet gelirlerini eksiltmektedir. Bu-
na karsihk fiyatlarin hizla yikselmesi, para degerinin dismesi,
ordu gereklerini saglamanin zorlugu, yenigeri maaslar, beliren
liks egilimleri devleti hergiin biraz daha siklasan mali darliga
mahkdm etmektedir. 1597'de devletin gideri gelirinin li¢ katin
bulmustu...» (I. Cem, a.g.e., s. 128).

Apacik bellidir ki, devlet artan gereksinimlerini karsilaya-
bilmek ve hatta varligini slirdiirebilmek igin, yeni gelir kapi-
lar1 bulmak, biitge gelirlerini artirmak zorunlugundaydi. Ama
ne var ki, devletin bu dénemde topraktan gayri el atabilecegi
baska bir kaynak bulmasi hemen hemen olanaksiz gibiydi. Ni.
tekim devlet, bir yamiyla gelirlerini artirabilecek, ama &teki
.yamyla da sistemin ¢oOkigiini kolaylastiracak olan bu kaynaga
el atmakta gecikmedi. Tarimdaki bu yeni uygulama ile Osmanh
toplumundaki miri sistem tarihe karisirken, iltizam uygula-
mas1 tarih sahnesine g¢ikiyordu. Kisacasi devlet, milkiyetinde
bulundurdugu ve en kugik sipahisinden en biiylik pasasina
kadar gorevlilere biraktifi toprak gelirini, artik kendisi almak
istemekteydi. Bu gelisim birdenbire olmadi; onceleri goérevliler-
den belli Olgilerde pay almak bigiminde baslayan degisiklik,
daha sonra askerilerin saf dis1 birakilmasiyla sonuclandi.
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Soru 46: 17. yiizyilldan itibaren Osmanli toplumunda olug-
maya baslayan yeni iligkiler nasil 6zetlenebilir?

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, gelirleri azalirken,
gereksinimleri aksine bir o kadar artan devlet, daha dnce as-
kerilere biraktign toprak gelinni artik kendisi almak istemis ve
bu nedenle de, temel ilretim arac: toprak, sipahilerden alina-
rak zenginlere sunulmaya baslanmisti. Toprak gelirinden artik
kendisi yararlanmak isteyen devlet, 6nce gelire ortak gikmakta,
giderek askerileri saf dis1 etmekte ve sonugta toprak gelirini
belli bir kira karsilifinda ihale ile miiltezimlere (iltizam usuli)
birakmaktadir: «<Zaman zaman, gesitli bahanelerle sipahi(lerin)
elinden alinan topraklar, miiltezimlere veriliyor, bu suretle miri
topraklarnin (sahibi arz):1 degisiyordu. (...) Boylece yeni (sahibi
arz) topraklarini belli sartlar altinda, reayaya tasarruf ettiri-
yordu. Reaya vaktiyle sipahi beyine taahhiit ettigi vergileri sim-
di Miiltezime vermek zorundaydi. (...) lkinci Mahmut dénemine
kadar, toprak tzerinde (...) iki (sahibi arz) goéze carpmaktayd.
Fakat miiltezim simifinin gittikge gelismesi, yukarida yazdigimiz
gibi, sipahi (beylerini) daha soniikk bir hale getirmekteydi...»
(H. A. Sanda, Reaya ve Koyli, s. 103 - 104).

Osmanhlarda miri sistem yerini iltizam uygulamalarnna bi-
rakinca, topraktaki bu yeni yapinin 6zini, reaya-miltezim-
devlet ug¢lisi arasindaki iliskiler bitiind olusturmaya bagla-
migtl. Devlet, bu yolla, toprak gelirini ihale ile ve belli bir para
karsiiginda, miiltezimlere (bir ¢esit derebeyi, ayan, esraf v.b.)
birakmis; bundan boéyle artik-lirin dogrudan ireticilerden de-
rebeyler tarafindan alinir olmustu. Bu yeni uygulama ile bir.
likte toplumda mevcut iiretim iliskilerinin niteliginde de 6nemli
degismeler oluyor; topragy ele geciren Ayan, esraf ve derebeyler,
hukuken topragin 6zel miilkiyetine sahip olmasalar bile, fiilf
olarak 6zel miilk sahibi gibi davranir olmuslardi.

Bir yazar, ¢ok yanlis olarak, «Fakat reaya i¢gin ortada de-
gisen bir sey yoktu. Miiltezim, kendisine ihale edilen toprak-
larda, sipahi beyinin de yetkilerine sahipti. Clinkl sipahi beyi
ile reaya arasindaki ilretim iligkileriyle, miiltezimle reaya ara-
sindaki Uretim iligkileri arasinda séomiirme bakimindan bir fark
yoktu.» diye yaziyor. (H. A. $Sanda, a.g.e., s. 103). Bu iki iligki,
o kadar farkhidir ki; birincide, sipahi artik-Griine devlet gorev-
lisi olmaktan dogan bir hakla el koyabiliyor ve fakat artiZin
niceligini artirma yetkisi (somiiriiy@ artirma yetkisi) kendisinde
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bulunmuyordu. Oysa miiltezimler, yasal olarak topragin sahi-
bi goziikmeseler bile, pratikte artik Ulriine topragin o6zel mil-
kiyetine sahipmis gibi el koyabiliyorlar ve hatta artigin nitelik
ve niceligine de kendileri karar verebiliyorlardi.

Bu yeni uygulama, Tirkiye kéyllisi i¢in oldukg¢a kotiu so-
nuglar dogurmustu. Artik-liriini belli vergiler adi altinda dev-
let adina sipahilere aktaran koyliilerin, ¢dedigi artigin niceligi
hemen hemen o6nemli degisiklikler gostermiyor ve bu durum
koyliiyti fazla tedirgin etmiyordu. Oysa, toplumda yeni olugan
derebey, ayan, esraf gibi tliredilerin, artik-tirinden aldiklan
pay1 artirabilmek igin koylilere yapmadiklar: kalmamistir: «Ti-
marin bozulusu, toprak rejimindeki degigiklik sadece iltizam
usul-i muzirrasinin yerlesip yayillmasin: degil, daha baska ve
gok daha mihim iktisadi-igtimai neticeler dogurdu. Filhakika.
devlete ait topraklar malikane-¢iftlik halinde fiilen mahut bir
agalar ve c¢orbacllar ziimresinin eline gegerek milyonlarca koy-
li feodal bir rejimde oldugu kadar miiskil maddi sartlar icine
disti. (...) Koyld (...) devlete verdigi vergiden baska Aga ve
Bey’'e mahsuliinden bir kismim: terketmek mecburiyetindedir.
Bundan bagka gene (...) reaya (...) senede bir iki ay meccanen
eshab-1 araziye hizmet etmektedir; yani angarya hizmetine ta-
bidir...» (H. Inalcik, Tanzimat'tan aktaran I. Cem, a.g.e., s.
161-162). Tarih¢i Mustafa Akdagin da déneme iligkin anlattik-
lann asag yukar1 aym dogrultudadir: «Ya 1rgatlagmaya, sé-
miriiye, soyguna riza goésterip yeni diizene, yani kélelige ayak
uyduracak, ya da koyluni terkedip kimsenin ulasamayacag:
uzak kogelere, sarp yerlere kacacaktir» (M. Akdag, Celali Is-
yanlary, s. 60).

Baski, somiiri ve zulmin siddetinden pek ¢ok kéyla yerini,
yurdunu ve topragin terketmek zorunlugunda kalmisti. Toprak-
lar1 terkeden koyliiler, kendilerine is olanagl saglayacak bir kent
sanayii llkede olusmadigindan. ya daglara ka¢makta ya da
sehirlerde serserilik etmekteydiler: «Nitekim, Celali olaylarimin
1604'den sonraki bdlimi biyiik kacgunluk dénemidir ve halkin
her geyini terkederek uzaklara, ¢ok uzaklara kac¢masiyla ilgili-
dir. Yillardanberi saraya yollamakta oldugu sikayetnamelerin-
de ‘Bey, aga soygununa arttk gogls geremeyecegini’ bildirip
‘terk-i diyar' edecegini soylemektedir.» (M. Akdag, a.g.e., s. 60).
Abdurrahman Seref’in naklettigine gére; bu donemde Ankara
koylerinin iigte ikisi tamamen bosalmig, halk yollardan uzak
dag tepelerine, ormanlara kagmistir. Bact kazasinda 38 kdy-
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den yalmzca 5'i, Haymana'da 80 kéyden 10'u bu «kaggundans
sonra yerinde kalabilmistir.

Hi¢ kuskusuz, Osmanh Tlrkiyesinin bu dénemi igin s6z ko-
nusu ettigimiz bu yeni iligkiler, toplumun tiim lst yap: kurum-
larini da etkilemis, yeni olusan bu ekonomik yapi, sosyal, siya-
sal ve askeri degisiklikleri de beraberinde getirmisti: «Para ha-
lindeki sermayeye en elverisli. adeta siginabilecek yerin toprak
olmas1 gibi sebeplerle, giderek 18. yuzyilda, ister 6zel miulkle-
rin ya da ciftliklerin genigslemesiyle olsun, ister gehirlerde ileri
gelen tefecilerin, miltezimlerin, tliccarlarin temel tiiretim ara-
cina (topraga) sahip olmaya gitmeleriyle olsun, esas anlamiyla
ayan ve derebeyler belirmeye baglamist:. Timarlarin has’a g¢ev-
rilmesi ve haslarin malikane olmak lizere satis1 ile, mahalli ola-
rak giclenen bu ayan ya da esraf, tarihi bir olusumun sonucu
olarak ortaya c¢ikmslardi. Bunlar gliglenirken imparatorlukta
ekonomik, politik, hatta askeri giiclin boéllinmesinde, ilave sebep
olacaklardi...» (Tarihi Cevdet, M. Cezar'dan aktaran I. Kugik-
6mer, Dlzenin Yabancilagmasi, s. 54-55).

Bu yeni iliskiler. devletin gereklerini karsilamaya yetme-
digi gibi, bir yaniyla onu (devleti) iyice zayiflatan o6nemli bir
etken olurken, 6teki yaniyla da dogrudan ireticiyi tretim arag-
larindan koparan ve buna dayali olarak da tarimsal tlretimi
distren etkin bir faktor olmaktaydi: «Yukarida deginilen miul-
kiyet bicimindeki fiili degisiklik, Ayan ya da derebeyin gliglen-
mesiyle dogacak ve gelisecekti. Bu da yeni iiretim iliskileri ge-
tirecekti. Nitekim eyaletlerdeki ayan 18. ylizyill sonlarinda iyi-
ce glglenecek, yer yer merkezi otoriteye karsi duracakti. Top-
raga dayanan, yeni beliren bu egemenlik, askeri gilici de geti-
recekti. Bluylik c¢iftlik ya da malikanelere baglt olarak ortaya
¢ikan bu biiyitk toprak temerkiizli tegalliiple de beslenirken
bir kisim halk lretim araglarindan ayrihiyordu. Tarihi gizli ig-
sizlik, sanayilesme olanag bulamayinca yaygin olacakti. Niha-
yet kul olmaya hazir niifus zaten vardi. Bunlarin bir kismi dre-
timde calisma yerine Ayanin askeri olabilecekti.» (1. Kii¢iiks-
mer'den aktaran O. Ozgiir, a.g.e., s. 69).

Tirkiye toplumunun tam bu déneminde, tarim disi1 kesimler
de, kesin bir yikihhmin esiginde bulunmaktaydi. Cok {iinli 1838
Ticaret Andlasmas! yapilmazdan once bile, bati'nin gelisen sa-
nayi triinleri Osmanh pazarlarini etkilemeye baglamigti. Bu et-
ki, lonca orgltline dayanan ciliz Osmanli imalat sanayiini ¢6-
kertmeye yetti; bir yandan atelyeler ve tezgdhlar azalirken,
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oblr yandan da issizler ordusuna yeni ilAveler oluyordu. Kimi
i¢ etkenlerle birlikte geligen bat1 kapitalizminin etkisiyle geri-
leyen, Osmanlh iretim gii¢lerinin kesin tasfiyesine engel olmak
igin, bati'nin sanayi dtrinlerine gimriikk duvar ¢ekmek gere-
kirdi. Bunun tam tersi yapilarak, mevcut ve yetersiz olan giim-
rikk engelleri de ortadan kaldirnihyor ve tam bir liberalizm uy-
gulamasina razi olunuyordu. Oysa aym dénemde, diinyanin en
gelismig tlkesi olan ve tam bir liberal uygulamammn ¢igirtkan-
Ligim1 yapan Ingiltere, o6teki tilkelerin sanayi mallarina gamrik
kapilarim kapatiyordu.

Soru 47 : Batihlagma hareketleri ne demektir? Batihlagma
ile Osmanhlarin yari-sémiirge olusu arasinda na-
sil bir iligki vardir?

19. yluzyilin baglanna gelindiginde, Tirkiye toplumunun
sosyal, ekonomik ve siyasal agilardan bati kargisindaki geriligi,
acik se¢ik gorulmekteydi. Ekonomik yapidaki ¢okantd, gerek
tarim ve gerekse sanayi kesimlerinde, Gretici gili¢lerin belirgin
bir gerilemesi ve hatta kesin bir yikilimi goértintisiindeydi. Eko-
nominin tarim ve sanayi disinda kalan kesimlerinde de durum
bundan ¢ok farkh degildi.

Toplumun yeni egemen giicii olan ayan ve derebeyler temel
uretim araci topraga sahip ¢ikinca, artigin dogrudan treticiler-
den alinig bigimi degismisti. Sipahinin devlet gorevlisi olmak-
tan dogan bir hakla ve dolayll bir bigimde elkoydugu arti-ira-
nil, topragin yeni sahipleri dolaysiz bir bigimde alir olmuslardi.
Hem de niceligini artirarak. Uretim iligkilerindeki bu 6nemli
degigme, dogrudan fireticilerin daha fazla somiirilmesi demek-
ti. Siirekli bir yilkselis goésteren bu ekonomik baskiya, dogru-
dan iireticinin can ve mal giivenligini ortadan kaldiran siyasal
baski da eklenince, koyli toprag birakmak zorunlugunda kal-
misti. Bu da tarimsal iiretimin diismesi demekti. Tarimdaki ¢o-
kiintinlin yan1 sira, bat’'nmin sinai lrlnlerinin ilkeyi istila et-
mesiyle sinai tretim dilismiis ve hatta kesin bir yikihmin esigine
gelmigti.

Ekonomik yapidaki bu ¢okunti, toplumun tim st yap: ku-
rumlarini da etkilemis; timarlarin bozulmasiyla ordu ¢6kmis,
Osmanl devleti askeri yénden de bati karsisindaki Gstiin duru-
munu yitirmisti. Ayrica, yeni uretim iliskileri sonucu olugan de-
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rebeyleri, tarimdan aldiklar artifin merkezi otoriteye diisen bo--
limini de vermez olmuslardi. Osmanl askeri giciniin zayifla-
mas1 yaninda, bati'min da kigkirtmasi ile milliyetgi unsurlarn
gi¢ kazanmasl, imparatorlugun toprak kaybina ek neden ol-
maktaydi. Bagka seylerle birlikte tim bunlar, bir yandan devle-
tin gereksinimlerini artiran, 6te yandan da gelirlerini eksilten.
nedenler olmaktaydi. Artik devletin giderleri, gelirlerinden bir-
ka¢ kez daha yuksekti.

Toplumun bu déneminde, imparatorlugun c¢okisiine engel
olmak igin bir ¢éziim yolu arayanlar. dénemin bati toplumla~
rina bakip, ondan birtakim kurumlar1 (ona benzemek igin)
aktarinca, geriligin ustesinden gelinebilecegi samldi: «... De-
gisik tretim bi¢iminin meydana getirdigi Gst yap:1 kurumlarini,.
temeldeki tretim bigimine sahip olmadan aynen kabul etmek,
bunlan topluma yerlestirmeye galismak, ne él¢liide bir reform-
dur? (...) Eger, sadece kurumlari kabul etme bi¢imindeki bir
uygulamadan, ‘ben yaptim oldu’ anlayisindan ileri gitmeyen
davramiglar reform ise, Misir bu reformlan Osmanlh devletin-
den en az yarim yuzyil dnce gergeklestirmisti» (T. Cavdar, Os-
manllarin Yari-Sémiirge Olusu, s. 32).

Batililagmak ya da bati kdltGriini ve kurumlarim aktarma.
egilimini doguran nedenler, birden fazladir. Tarih kitaplarinda.
ileri doniisim hamleleri diye adlandirilan batililasma isteZi,
6nce, imparatorlugun ¢Okiisi karsisinda onu kurtarabilmenin
bati'ya benzemekle miimkiin olacagina inananlardan gelmisti.
Belli bir kesim ig¢in bu yargt dogrudur. Ama, asil etken, Os-
manlt egemen siniflaninin c¢ikarlar1 ve bat1 kapitalizminin Tir-
kive emelleridir.

Batilhlasma hareketlerinden yarar saglayan ilk kesim, dev-
let gorevlileridir. Ister askeri olsun, isterse sivil kesimden olsun.
gorevliler, gerek risvet ve gerekse éGteki yollardan ele gegirdik-
leri arti-iriniin bir bélimiiyle kiigimsenmeyecek oranda ser-
vetler yigmiglardi. 1800’lerin anargik ortaminda, mallarim1 ve
canlarin: giivence altina almak isteyen bu kesimin, bat1 kurum-
larina dort elle sarilmasi olagandi.

Batililasmadan ¢ikar uman bir 6teki sinif da blyidk toprak
sahipleridir. Temel iretim arac: topragin milkiyetine fiili ola-
rak elkoyan bu kesim, hukuki olarak da bu hakkin onayim is-
temekteydi. Bat'min 6zel milkiyete iliskin hukuk kurallari, re-
form diye topluma aktarilinca, bu istek yerine gelmis olacakti.

Batililagma hareketlerini destekleyen 6teki bir kesim de,.
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ticaret ve finans kesimlerine egemen azinliklarla (levantenler),
yabanc1 uyruklu tliccarlardir. Bunlar, toplumda liberal bir eko-
nominin tim gereklerinin yerine getirilmesini istemekte ve ba-
tilillasma hareketinden bunu anlamaktaydilar.

Osmanli toplumunda, egemen siniflarin batihlasma hare-
ketinden neyi anladiklarimi, I. Cem séyle ozetlemektedir: «Ba-
tihlagsmanin ilk ve en biliyiik sampiyonlan devlet yonetimindeki
pasalar olmustur. (...) Bu pasalar, 6teki vezirler ve devlet bii-
ylkleri, imtiyazli durumlarina ragmen o6zledikleri can ve mal
emniyetine, politik gilice asla kavusamamislardir. (...) 1800 yil-
larinda bu zimre hem canini1 hem de 6zelci ekonominin de
yvardimiyla gittikce artan servetini emniyete almak 6zleminde-
dir. Aslinda, 6ncelikle bu nedenlerden 6tlirii hasreti ¢ekilen ba-
tilllagsma ‘memleketi kurtarmak’ gerekcesiyle ortiiliip, ‘tek cikar
yol' seklinde iyi niyetli padisahlara sunulacaktir. (...)

«... Batihlagmada c¢ikar1 olan ikinci zimre biiylik toprak
sahipleridir. Ayanlar, beyler, agalar. Bu ziimre toprak miilkiye-
tine fiilen el koymus, 1808 sened-i ittifak'iyla varligim1 resmen
kabul ettirmistir. Ancak, elindeki topragin hukuki miilkiyetine
hala sahip degildir. Bati, Roma hukukunun tavizsiz milkiyet
kavramiyla gelecek ve onlarin da kayitsiz sartsiz egemenligini
saglayacaktir,

«... Batihlasmanin yarayacagi lg¢linci ziimreyi, Avrupa'nin
ishirlikgileri, gelisen finans kapitalizmi, devletin geriledigi oran-
da eski huzurunu kaybetmis olan azinhklar meydana getiriyor,
Tirkiye batiya agildikga bu ziimre daha rahat yasama olanagi-
n1 bulacaktir.

«Osmanlh ekonomik ve sosyal diizeninin ferdiyetciliZe dogz-
ru gelismesinde 6nemli bir asama olarak beliren batililagmanin
bir bliylik destegi de, tabiatiyle, bizzat batmin kendisidir.» (Ak-
taran O. Ozgiir, a.g.e., s. 77-78).

Osmanh Tirkiyesinde Tanzimatla baslayan batililasma ha-
reketlerini, Osmanli egemen swniflariyla bati’'nin kapitalist gig-
leri birlikte ylritmuslerdi. Toplumun bu girisimlerle kurtula-
bilecegine gergekten inanan iyi niyetli kimseler yok degildi.
Yonetici takimin belli bir kesimi ile kimi iyi niyetli aydin, bat1
kurumlar1 topluma aktarilinca, geriligin Ustesinden gelinebile-
cegine ve boylece ¢6kmekte olan imparatorlugun kurtulabile-
cegine ylrekten inanmislardi. Batillagmanin asil itici giicini,
‘Osmanli egemen smiflariyla, bati kapitalizminin kendisi olus-
turmaktaydi. Toplumda arti-irinden aldif1 paylarla, dnemli ser-
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vetler biriktiren gorevliler, bati’dan gelen bu aktarmalarla mal-
larim1 ve canlarmi gilivence altina almak istiyorlardi. Temel iire-
tim araci topragin yeni sahipleri, esraf, dyan ve derebeyler,
fiili olarak elkoyduklan topragin hukuki miilkiyetini de ister
olmuslardi.

Makinal: sinai iliretime gecgerek, kapitalist iligkilerin iyice
gelistigi bati diinyasinin da, hi¢ kuskusuz, Osmanli devletinden
istekleri olacakt:. Ciinkd, kapitalist iretim, bir yandan sinai
Grinlerini satabilecek ve diger yandan da sinai dretim igin
ucuz hammadde temin edecek dig pazarlara gereksinim duy-
maktayd:. Bu istekler, o¢ziinde, gimrik duvarlarimin kaldiril-
masl, ticaret ve miilkiyet haklarinin yabanci uyruklara da ta-
ninmasl ve yabancilarin can ve mala iliskin haklarinin giivence
altina alinmasi olarak oOzetlenebilir.

Agiktir ki, Osmanli toplumunda arti-liriinii ele geciren ke-
simle, bati'min istekleri bu dénemde birbirine uygun dismek-
teydi. Durum bu olunca, hi¢ ¢ekinilmeden tam liberal bir uygu-
lamaya gecildi ve bat: kurumlarini topluma aktarmalar reform
diye halka sunuldu. Toplumun bu dénemindeki egemen sinif-
larla, bati'nin ¢ikarlari tam bir uyusum goésterince, bat1 kapita-
lizminin Tirkiye emelieri gergeklesmis oldu. Bu, Osmanlilarin
yari-sémiirge olmalar: demekti. Bu anlamda, batililasma ve Os-
manlilarin yari-somiirge olmalar:1 birbirine o6zdegtir.
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Iv. BOLOM

CUMHURIYET TURKIYES! VE SANAYILESME SORUNLARI

Soru 48 : Tirkiye toplumunun geri kalmighfzm  doguran
dnemli nedenlerden bir béliimiin Cumhuriyet done-
miyle yakindan ilgili oldugunu séyleyebilir miyiz?

Cumhuriyet 6ncesi dénemler dikkate alinmaz ise, Tirkiye
toplumu yarim asirdan bu yana, bir sanayilesme ve kalkinma
¢abasinin i¢indedir. Bu gegen elli yillik ¢abanin sonucunda, belli
mesafeler alinmis olmasina ragmen, sanmiyorum ki, hi¢cbir kim-
se ginimuz Tirkiyesinin sanayilesmis bir toplum niteligine ulag-
tiZim savunabiliyor olsun. Ulkenin sanayilesme sorunlarina ¢ok
degisik agilardan bakanlar bile bu konuda ittifak halindedirler.
Ama, gerek bodyle bir sanayilesme politikasini yariten, gerekse
bu uygulamadan yarar saglayan kesimler, Tiikiye'de elli yildir
siirdirilen sanayilesme girisimlerinin hayli basarilh oldugunu
kolaylikla savunabilmektedirler.

Eger Cumhuriyet Tiirkiyesinde, sanayilesme ve kalkinma gi-
risimlerinin basariyla yaritildigiine, salt kendi ge¢misimize ba-
karak karar verilirse, toplumun bugiin ulastigi dizeyin onemini
savunanlara hak vermek gerekir. Gergekten gintmiz Tirkiye-
si, birakiniz 1920'leri, 1960’larin Turkiyesinden bile ¢ok farkl bir
yerdedir. Ne var ki, toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal ge-
lismelerinin basarisina ya da bagarisizligina, salt kendi geg¢migi-
ne bakilarak karar verilemez. Clinki{. insan toplumlarinin si-
rekli bir degisim ve gelisim sireci icinde bulunmalan, degismez
bir toplum yasasidir. Asil énemli olan nokta, bir toplumdaki de-
gisme ve gelismelerin, ¢cagdas bir nitelize kavusturulabilmis olup
olmadigidir.

Tim uluslararasi ekonomik ve sosyal gostegelere bakildifin-
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da, Tirkiye toplumunun sanayilesme ve kalkinma ¢abalarimin
bagarnisindan s6z etmek oldukc¢a gii¢ goriinmektedir. Yarim asir
gibi pek de kisa sayilamayacak bir siliredir harcanan g¢abalar,
Tirkiye toplumunun her alanimi kapsayan gerilik ¢emberini kir-
maya yetmedigi gibi, gelismis ulkelerle aramizdaki esitsizligin
daha da ag¢ilmast sonucunu dogurmugtur. Nitekim, Tarkiye eko-
nomisinin en hizli gelistigi son on yillhik donemde dahi, gelir ag1-
sindan yapilan uluslararasi karsilagtirmalar, gelismis tlkelerle
aramizdaki egitsizligin arttigini gostermektedir. Sézgelimi, 1960
yilinda, kisi basina gayri safi ulusal hasila, 1963 fiyatlanyla Tar-
kiye'de 223, Ortak Pazar ilkelerinde 1323 ve OECD ilkelerinde
1562 dolar iken; 1971 yilina gelindiginde, Tirkiye'de 328, Ortak
Pazar ulkelerinde 2003 ve OECD ilkelerinde 2340 dolara yiiksel-
mistir. Baska bir deyisle, 1960 yilinda gayri safi ulusal héasila aci-
sindan, Ortak Pazar tlkeleriyle aramizdaki esitsizlik 1100 dolar
iken 1971'de 1675 dolara ve OECD tlkeleriyle 1339 dolar olan esit-
sizlik 2012 dolara yiikselmigtir. (OECD Main Economic Indica-
tors 1955.1971, Paris, March 1973, s. 500-501)

Kalkinma ve sanayilesme derecesinin tim oteki godstegeleri
de, s6zl gegen ulkelere oranla hala ¢ok geri bir asamada bulun-
dugumuzu agitkga belli etmektedir. Bu noktaya yine deginecek,
kimi onemli ekonomik, sosyal ve kiltlirel gostergelerle gelismis-
lik diizeyimizi ya da ayni anlama gelen geri kalmishgmizi, daha
ayrintil1 olarak agiklamaya ¢alisacagim. Ama, o6ncelikle geri
kalmishgrmizin kdken ya da nedenlerine iliskin kimi kisa anmim-
samalar yapmak gerekmektedir.

Daha 6nce de soylemistim; geri kalmighgimizin nedenlerin-
den bir bdlimd@, Osmanh toplum yapisinin ve arda kalani da,
Cumhuriyet Tarkiyesinin tarihsel gelisim siireci iginde yatmak-
tadir. Cok kalin hatlariyla da olsa, konunun Osmanh toplumunu
ilgilendiren yanini gérdiik; animsayalim ki, iki onemli etken Os-
manli toplum yapisinin kapitalist liretime devinmesini engelle-
mis ve bu faktorler de geri kalmishgimizin kékenlerini olustur-
mustu. Bir kere, batida feodal yapinin dagilip kapitalist Gretime
devinme c¢aginda, Osmanl toplumu i¢ kosullarin elverissizligi
(esas etken) nedeniyle kapitalist Gretime devinmenin dstesin-
den gelememis ve ardindan gelen dis etkenlerin de katilmasi ile
bir yandan, geri kalmishk toplumun tiim alanlarinda kdéklesmis,
yvayginlasmis ve ote yandan da, Osmanh toplumunun yar-sémir-
ge olmasi sonucunu dogurmustu. Acikca bellidir ki, geri kalmig-
lhigin Osmanh dénemi igin kdken ya da nedenleri, kapitalist tre-
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time devinememekle 6zdes sayillmaktadir., Ama ayn: &zdeslik,
Cumbhuriyet Tirkiyesi i¢in kurulabilir mi?

$0yle de soylenebilir: Biz simdi bu noktadan sonra geri kal-
misligin, Cumhuriyet Tirkiyesini ilgilendiren nedenlerinden soz
etmek istiyoruz; o zaman ilk soru sudur: Osmanlh toplumu igin
yiriatiilen bu mantik, Cumhuriyet Tiirkiyesi i¢in de gegerli mi-
dir? Ya da Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gecen yarim
asirhk doénem igerisinde, yuriitilen sanayilesme politikasima yal-
nizca sistemin kendi mantig1 i¢inde mi tartigmaliyiz; yoksa var
olan 6teki bir segenegi de dikkate alarak mi soruna agiklik ka-
zandirmaliy1z?

Geri kalmighgimizin kéken ve nedenlerinin, Osmanli déne-
miyle ilgili olan bdélimiinid, kapitalist iiretime devinmenin iste-
sinden gelememekle ¢zdes varsaydik. Oysa bu nedenlerin, Cum-
huriyet dénemiyle ilgili olan boélimi, timiyle 50 yildir stirdiiri-
len kapitalist yoldan sanayilesme uygulamalarinin icinde yat-
maktadir.

Soru 49 : i1k Cumhuriyet Hiikiimetlerini burjuva bir program
uygulamaya yoénelten nedenler nasil 6zetlenebilir?

Kurtulus Savasini yoéneten lider kadronun (ki bunlar, aym
zamanda, Cumhuriyet yonetiminin siyasal kadrolarim1 da olustu-
ran kisilerdir) hareketi, (anti-emperyalist yan1 bir tarafa) acik-
ca anti-kapitalist olarak da ilan etmelerine ragmen, ilk Cumhuri-
yet Hikiimetleri, kapitalist bir sanayilesme yontemi igeren bur-
juva bir programla yola ¢ikmiglard.

Bu tarihsel olguyu belirleyen de, toplumun o déneminde
varolan i¢ ve dig kogullar, Ozellikle de toplumsal gii¢ dengesi
olmustu. Kabul edilmelidir ki, o ginin kosullarinda, siyasal ik-
tidarin toplumsal tabanini olusturan giigler, ancak ve ancak kla-
sik yoldan kalkinma yéntemini benimseyebilirlerdi. Cinki si-
yvasal ijktidarin toplumsal tabanim olusturan giligler, toplumun
o glinkii egemen gevreleri, ¢ikarlarini slirdirmek, yayginlagtir-
mak ve daha gelismis bir somuri diizeni olugturabilmek igin,
segeneklerini kuskusuz kapitalizmden yana  kullanacaklardi.
Animsayalim ki Izmir Iktisat Kongresi ve sonra gelen uygulama-
lar agikga gostermistir ki, siyasal iktidarin toplumsal tabanini,
buyik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi, ciliz da olsa sanayi-
ciler ve sivil-asker aydin ittifak: olugturmaktaydi.
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Bu noktay: vurgulamak isteyisimin esas nedeni sudur: Bizim
tarihimiz ve o6zellikle yalkin tarihimiz kasith olarak carpitilmig
ve de g¢arpitilmis bigimiyle topluma aktarilmistir. Bu noktalara.
deginmeden ve toplumda yer etmis kimi 6nemli yanilgilar1 aciga
¢ikarmadan, toplumun kalkinma ya da sanayilesme sorunlarin
gergek bir dogrultuda tartismak hemen hemen olanaksizdrr.

Bu garpitma ya da yamlgilardan birisi, ilk Cumhuriyet Hi-
kiimetlerinin siyasal kadrolarini, toplumun egemen c¢evrelerinden.
ayn diisiimmek ve hatta onlar birbirinin karsisina koymaktir.
Twrnak iginde de olsa Ozellikle «soldan» gelen bu carpitma ya da
yanilg), 1975'in Tirkiyesinde bile taraftar bulabilmekte, bu kad-
rolarmn kokenleri ve kimi demeglerine dayanilarak, bu yonde
iddialar hala sirdirtlebilmektedir. Oysa, siyasal iktidarlarin.
nitelizi, hi¢ bir zaman ne kimi liderlerin belli bosluk dénemle-
rinde soyledigi sozlerle ve hele hele ne de onlarin sinifsal kéken-
‘leriyle agiklanamaz. Hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir ki siyasal
iktidarlarin temel niteligini bellirleyen esas etken, her zaman
onun dayandifl toplumsal tabanin niteligidir. Acaba diinyada
kac¢ burjuva devlet vardir ki, onu bizzat sanayici ve tliccarlar:
yonetiyor olsun.

Ikinci olarak, ¢okca yapilan ve genelikle kurulu diizenden
yana olanlardan gelen bir saptirma da sudur: Cumhuriyetin ku-
rulusundan bu yana silrdiirilen kalkinma girisimlerinin, basari
ya da bagarisizliklar, yalnizca, ylriitiilen burjuva kalkinma yén-
teminin sinirlar: iginde tutularak tartigilmak isteniyor. Oysa bu
donemde, kapitalizm ya da kapitalist yoldan sanayilesme yoénte-
mi tek segenek degil; ¢liinkii ¢agimizda bagka kalkinma yodntem-
leri de var. Ashinda sorunu soyle koymak ¢ok daha gergek¢i olur:
20. ylizyilda, kapitalizmin can c¢ekistigi bir ¢agda, geri kalmig
bir lilke igin kapitalist kalkinma yolu bir se¢enek bile degildir.
Bu belki bir segenek ama, kime ve neye karsi? Hi¢ kuskusuz,
her tirli geriligin, bagimlihgin ve ilkelligin {listesinden geleme-
me pahasina; bagimsizhk, demokrasi ve sosyal ilerlemeder. ya--
na olan bir uygulamalar biitiniine, yani kapitalist olmayan kal-
kinma yontemine kars: bir segenektir.

Ayrica, Cumhuriyet Tlrkiyesinin tarihi tartisilirken, onu ¢ok
yanlis ve bu tarihsel siireci éziinden carpitici kimi yanhg kriter-
lerle dénemlere ayirma isi de, énemli ve o6ncelikle dazeltilmesi
gereken bir yanilgidir. Ozellikle, tarihi béliimlere ayirma bigimin-
deki davraniglar, belli ekonomik politika uygulamalarindaki go-
rilen degismeler One siirilerek, sistemn degisiklikleri gibi goste-
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riliyorsa, bu saptirma ¢ok daha tehlikeli bir nitelik tagir. Soz-
gelimi, 1923-1931 doénemini kapitalist yonde uygulamalar ve ar-
dindan gelen devletgiligi de kapitalizme kars: bir segenek, nere-
.deyse kolektivist uygulamalar biitini olarak kabul etmek. Kug-
kusuz, geri kalmig bir tlilkede devlet¢ilik uygulamalan, liberal
bir ekonomik politika uygulamasina bakarak her zaman ilerici
bir nitelik tagsir; ama devletgiligi kapitalizmi gelistirmenin bir
araci olarak kullanmamak koguluyla.

Yakin tarihimizle ilgili kimi énemli ¢arpitmalara kisaca de-
gindim. Carpitilan seyler kuskusuz yalnizca bunlar degil; yeri
geldiginde bunlardan da s6z edecegim. $imdi, yannm asirdan faz-
la bir stiredir yiritadlen sanayilesme ya da kalkinma politikala-
rinin Ozelliklerine ge¢meden énce, ¢ok ayrintilara girmeden geri
kalmishigimizin kimi 6nemli gostergeleriyle bunun nedenlerine
.deginmek istiyorum.

Soru 50 : Geri kalmishfmizin boyutlamn hangi gdstergelerle
izlenebilir?

Bir ilke, toplum hayatinin ¢ok kisa ve belirli dénemleri bir
yana birakilirsa, sirekli bir degisme ve gelisme siireci igindedir.
Bu, toplumlarin tarihsel gelisim siireglerinin timi igin gegerli
bir gergek ve tarihsel bir olgudur. Ve biz bu degisme ve gelis-
melere, kisaca ve kabaca, <kalkinma» diyoruz. Besbelli ki, bu
genel yargiy1 kanitlayan 6l¢it de bir toplumun kendi ge¢misine
bakarak sosyal, ekonomik ve kiiltirel agilardan degisiyor ve ge-
lisiyor olmasidir. Daha a¢ik bir deyigle, toplum hayati diine ba-
karak, bugiin daha ileri bir asamaya ulagabiliyor ise, bu iilkeye
kalkiniyor ya da gelisiyor denebilir.

Ama, glinlimizde kalkinma ya da aynl anlama gelen sanayi-
lesme kavraminin c¢agdas bir anlami var. Bir kere, en azindan
bir toplumun kalkinmakta olup olmadigina salt kendi gegmisine
bakarak karar verilemiyor. Ozellikle geri kalmis Glkeler icin, kal-
kinma ya da sanayilesme sorunu, bir anlamda bu ilkelerin ge-
lismislerle aralarindaki esitsizlizi giderme ¢abasidir. O zaman,
bir geri kalmig tlilkenin kalkinmakta ya da sanayilesmekte olup
-olmadigina salt kendi ge¢misine bakarak degil, ayn1 zamanda
-aradaki esitsizlifin ne yonde degistigine de bakarak karar ver-
mek gerekir.

Konumuz, Tirkiye'nin sanayilesme ya da kalkinma sorun-
Jarna agiklik kazandirmak. Birinci soru su: Tirkiye, son elli
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yildir uygulanan kalkinma politikasi sonucunda ne kadar yol
aldi, ve bu yiritilen kalkinma yoéntemi nasil bir nitelik tagi-
maktadir? Soyle de soylenebilir: Yarim asr1 asan bir siiredir yu-
ritiilen kalkinma ve sanayilesme girisimleri sonucunda Tiirkiye
toplumu umulan bir diizeye ulastirilabilmis midir; ya da, toplu-
mun giiniimiizde ulastif1 kalkinmighk dizeyine bakarak, bu uy-
gulamalar biitinine basarili damgasini vurabilir miyiz? Basari-
sizlik s6z konusu ise, bunun nedenleri nasil aciklanabilir?

Daha 6nce de belirttik; Turkiye toplumu, ge¢misine bakarak
degisti ve gelisti; halen de degismekte ve gelismekte. Bunlar ger-
¢ek; ama bu, toplumun bugiinkii diizeyini salt kendi gegmisgiyle
karsilagtirarak varilan bir yargi. Oysa, bu gelismelerin yeterli
olup olmadiginmi1 gercek bir bigimde degerlendirebilmek igin, ulus-
lararasi karsilastirmalar yapmak gerekmektedir. Bu uluslararasi
karsilagtirmalari, hangi gostergeleri kullanarak yapabiliriz? Tum
diinyada yapildig: gibi, elimizin altinda bulunan kimi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gostergeleri kullanarak, Tiirkiye'nin kalkinma
ya da sanayilesme diizeyini agikliga ¢ikarmak mimkindir.

Belli sakincalar tasimasina ragmen, ekonomik gostergelerden
ilk akla geleni ve en ¢ok kullanilami ulusal gelirle ilgili istatis-
tik veriler olmaktadir. Kisi basina diisen ulusal gelir agisindan,
kimi gelismis {ilkelerle Tirkiye'yi karsilastirdigimizda durum
hig de i¢ agic1 degildir. Son yillarin verilerine dayanarak soéylene-
bilir ki, gelir agisindan Tiirkiye, gelismis iilkelere oranla 10-15
kez daha geri bir diizeyde bulunmaktadir.

TABLO 15: KiMl ULKELERDE KIS!I BASINA DUSEN
ULUSAL GELIR (1970-1971, milyon dolar)

Ulkeler Kisi bagina ulusal gelir
ABD 5057
Isvec 4438
Kanada 4031
Bat:1 Almanya 3572
Avusturya . 2918
Fransa 2901
Hollanda 2784
Ingiltere 2412
Tirkiye... 328

Kaynak: U.N. Statistical Year Book 1972, s. 627-629.
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Yukanida andigim, Tirkiye ile gelismis iilkeler arasindaki
esitsizlik, gelir agisindan siirekli Tirkiye'nin aleyhine olarak ge-
lismistir. Tirkiye toplumunun son elli yilhk tarihsel geligim si-
reci iginde, en hizli gelistigi 1960-1971 doneminde bile, bu egit-
sizlik hizla artmis ve glinimizde akil almaz bir biiyikliige ulag-
mastir. Nitekim, acik¢a goriildigi gibi son on yillik siirede, kisi
basina gelir agisindan Tiirkiye ile O.E.C.D. iulkeleri arasindaki
esgitsizlik, 1339 dolardan 2012 dolara; Ortak Pazar lilkeleriyle varo-
lan esitsizlik ise, 1100 dolardan 1675 dolara yilikselmistir.

TABLO 16 ; KiMi ULKELERDE KiS!I BASINA DUSEN GELIRDE
GOZLENEN GELISMELER (1963 fiyatlariyla dolar olarak)

Ulkeler 1960 1971 |
O.E.C.D. ulkeleri 1562 2340
Ortak Pazar ilkeleri 1323 2003
Tirkiye 223 328
O.E.C.D. ve Tiurkiye arasindaki esitsizlik 1339 2012
AET ile Tirkiye arasindaki egitsizlik 1100 1675

Kaynak: O.E.C.D. Main Economic Indicators 1955-1971, Paris
March 1973, s. 500-501

\
Soru 51: Tiirkiye’de ekonominin ve ulusal gelirin yapis1 geri
kalmighgin bir goéstergesi olarak kullamilabilir mi?

Geri kalmig iilkelerde ve Turkiye’de ekonominin ve buna da-
yal olarak da ulusal gelirin yapis:, gelismig llkelere oranla ol-
dukca degisik bir nitelik tasimaktadir. Tarim, birincilerin eko-
nomilerini belirleyen temel kesim olma niteligini halad korurken;
ikincilerde, bu sektériin énem ve agirligl, gérece olarak ¢ok kii-
¢iik bir diizeye indirilmis bulunmaktadir. Bundan 6tiirii de, ulu-
sal geliri olusturan ekonominin degisik kesimlerinin, bu olusu-
ma katilma paylari, gelismis ve geri kalmig iulkelerde birbirin-
den oldukca degisiktir.

Geri kalmis {ilke ekonomilerinin belirgin bir 6zelligi olan bu
durumun, Tilrkiye ekonomisi igin de gegerli oldugunu séylemek
olanakhidir. Olanaklidir diyorum ¢ilinki, tarimin daha belirleyi-
ci oldugu kimi Afrika ve Asya ililkelerine bakarak, Tiirkiye eko-
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nomisinde tarim kesiminin 6nemi kismen azalmigtir. Buna rag-
men, gelismis illkelerle Tiirkiye ekonomisi bu agidan karsilagti-
rilirsa, tarim kesiminin ekonomideki goéreli 6nemi ve buna da-
yali olarak da ulusal gelire katkisinin yine goreli biiyukligi, bir
geri kalmighk simgesi olarak karsimizda durmaktadir.

Nitekim, gelismis llkelerle Tirkiye'yi, gerek tanm kesiminin
ulusal gelire katkis1 ve gerekse calisan toplam niifus iginde ta-
nm kesiminde ¢alisanlarin géreli biiyiklikleri agisindan karsi-
lastirirsak, goérinim hic de sevindirici degildir. Ornegin, son
yillarin verilerine bakildiginda, tarimin ulusal gelire katkisi, in-
giltere'de ylizde 3, Amerika’da ylzde 3, Fransa'da ylizde 6 dolay-
larinda iken; Tirkiye'de bu oran yiizde 28 gibi oldukca yﬁksék
bir dizeyde bulunmaktadir. Aktif niifus a¢isindan olaya bakil-
diginda, geri kalmigshk ¢ok daha belirgin bir bigimde gozlenebil-
mektedir. Nitekim, kirsal kesimde gahsanlarin toplam aktif ni-
fus icindeki payi, ylizde olarak, Ingiltere’de 3.1, Amerika'da 4.2,
Fransa’'da 12.8 iken; Tirkiye'de bu biylklik ylzde 71.8 gibi akil
almaz bir dilizeydedir.

TABLO 17 ;: KiIM! ULKELERDE TARIMIN ULUSAL GELIR VE
AKTIF NUFUS ICINDEK! PAYI (yiizde olarak)

Ulkeler Ulusal gelir icinde Aktif nifus iginde
tarimin payl tarimin payl

Ingiltere 3 31

ABD 3 4.2

Fransa 6 12.8

Tirkiye 28 71.8

Kaynak: Akin llkin, Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi, s. 19

Tirkiye'de tarnim kesiminin ekonomi iginde hala biiyik bir
agirhk tasiyor olmasy, biylime hizim olumsuz ydnde etkileyen
6nemli bir konum olmaktadir. Tim geri kalmig tlkelerde oldugu
gibi, Tirkiye'de de sanayilesmemis olmak, yalmizca yapim sana-
yiinin ciddi ve ¢agdas bir boyuta ulasamadigim belirlemekle kal-
miyor; aym zamanda, tarimda da sanayilesme denilen olayin
gerceklestirilmedigini de gostermis oluyor. Bunun anlami sudur:
Tiirkiye'de tarimsal iiretim, biyik bir agirlikla dogal kogullara
bagli bulunmakta, ileri girdileri kullanma buyikliigd, uluslar-
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arast Olglilere gore, kiigik bir yilizdeyi olusturmaktadir. Tarim-
sal liretimin dogal kosullara baghliZ:, dogal kosullarin elverissiz
oldugu tretim yillarinda, iiretimi ve buna dayal olarak da kal-
kinma hizin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ise, yillar itiba-
riyle kalkinma hiz1 blyilkliklerinde 6nemli sapmalara yol ag¢-
makta ve ulusal ekonomi denetimi olanaksiz bir nitelik kazan-
maktadir.

Geri kalmg tilkelerde ve Tiirkiye'de, tarim ve sanayi kesim-
lerinin icinde bulundugu kosullar, dis ticareti ve buna dayal
olarak da sanayilesme girigsimlerini olumsuz yoénde etkilemekte-
dir. Bu tir llkelerde ve Tiirkiye'de, toplam ihracatin buyik bir
bolamiinii birka¢ tarimsal lirliin olusturmakta; sanayi mallarinin
toplam ihracat igindeki 6nemi kiigiik bir diizeyde bulunmakta-
dir. Sozgelimi, Tirkiye'nin toplam ihracatinin yilizde 63'iinli pa-
muk, titun, findik, kuru tzim ve incir olmak iizere bes tane
tarimsal triin olusturmaktadir. Bunun anlam sudur: Turkiye
ekonomisi, ihracat olanaklarini istenilen biiyiikliklere ulagtira-
mamakta ve bu nedenle de, hem sanayilesmenin gerektirdigzi ma-
kina ve techizat disardan satin alinamamakta ve hem de dis
finansman kaynaklarina basvurmak kacinilmaz olmaktadir.

TABLO 18 : KiMi GERI KALMIS ULKELERIN IHRACATLARINDA
BELLI TARIMSAL URUNLERIN AGIRLIGI

Ulke Ihracata
katkis1 % thrac {iriini
Arjantin 60 et, misir, bugday, deri, yin
Uruguay 76 yiin, et, deri
Misir 51 pamuk, piring
Panama, 52 muz
Sudan 61 pamuk
Iran 86 petrol
Irak 91 petrol
Venezuella 93 petrol
Tirkiye 63 pamuk, tiitiin, findik, kuru tzim, incir

Kaynak: LM,F. International Financial Statistics, 1974
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Soru 52 : Geri kalmishigimizi simgeleyen &teki ekonomik gds-
tergeler nelerdir?

Geri kalmighgmn onemli gostergelerinden birisi, hi¢ kuskusuz,
yapim sanayiinin ulusal ekonomi ve buna dayalt olarak da ulu-
eal gelir i¢inde Onemli bir agirhiga sahip bulunmamasidir. Bu ne-
denle de, bu iilkelerde sanayi kesiminin, gerek ulusal ekonomi ve
gerekse bliylime hizi Ustiindeki etkinligi belirleyici bir nitelik tas:-
maz. Gergi, kimi geri kalmis tilkelerde ve Tirkiye'de sanayi ke-
simi, ulusal gelir ve &zellikle iiretim agisindan tarimi geg¢mis bu-
lunmaktadir. Kuskusuz bu durum, bu tir iilkelerde ve Tiirkiye'de
kapitalist iligkilerin hayli derinlere kok saldiginin énemli bir gos-
tergesi, agik bir kanitidir. Hatta tartismasiz s6ylenebilir ki, bu il-
kelerde egemen Uretim bi¢iminin ad:i kapitalizmdir. Tiim bunlar
dogru; ama su da bir dogrudur ki, bu tulkelerde ve Tiirkiye'de,
varolan bigcimiyle sanayi, ayni zamanda geri kalmighg simgele-
yen Onemli bir gésterge olarak da kullanilabilmektedir.

Sundarn ki, nicel acidan bakildiginda, ister mutlak ve isterse
kisi basina disen buyiklik olarak alinsin, Tirkiye'de sanayi
mallarn {retiminin ulastigl diizey, gelismis tlkelerle karsilagti-
rildiginda ¢ok diisiik bir noktada bulunmaktadir. Kimi 6nemli
ara mali ve enerji tiketimlerini sanayilesmenin bir gostergesi
olarak kullanmak, uluslararas: karsilagtirmalarda bir gelenek ha-
line gelmistir. Tarkiye sanayiinin gelismislik derecesi hakkinda
bir fikir sahibi olabilmek igin, kimi gelismis lkelerle Turkiye'de
kisi basimma diigen kagt, plastik, gelik ve enerji tiketimleri asa-
&1da verilmigtir.

TABLO 19: KiM! ULKELERDE KiSt BASINA DUSEN
CELIK VE ENERJ! TUKETIMI

Ulkeler Celik tiketimi (kg.) Enerji tiiketimi (KW)
ABD. 617 11.244
Isveg 676 6.080
Kanada 555 9.328
Avustralya 567 5.359
Almanya 580 5.223
Tirkiye 52 516

Kaynak : U.N. Statistical Year Book 1872, s. 353-358 - 539.
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TABLO 20: KiM! ULKELERDE KiSl BASINA DUSEN
KAGIT VE PLASTIK TUKETIMI (1970)

Ulkeler Kagit tiketimi (kg.) Plastik titketimi (kg.)
Belgika 108.2 255
Fransa 94.6 23.1
Almanya 125.5 52.2
italya 65.6 14.7
Hollanda 1423 18.0
Turkiye 7.5 1.9

Kaynak : Uclncii Bes Yillik Plan, s. 357-409.

Kagit, plastik, g¢elik ve enerji tliketimleri, sanayilesme ya
da kalkinmanin bir gostergesi olarak alinirsa, agiktir ki, Tir-
kiye ile kimi gelismis iilkeler arasindaki esitsizlik, mevcut iire-
tim teknik ve yoéntemleriyle giderilmesi olanaksiz bir blyiikli-
ge ulagsmigtir. Tiurkiye sanayii, gelismig tilkelerin sanayiine ba-
karak, gelik tiketimi acisindan 10-12 kez, enerji tiiketimi ola-
rak 10-22 kez, kagit tiketimine bakarak 10-19 kez ve plastik
tiketimi agisindan da yaklasik 7-27 kez daha geri bir dilizeyde
bulunmaktadir.

Bu veriler, Tiirkiye'nin kalkinma ya da sanayilesme agisin-
dan, gelismiglere oranla hayli geri bir dlizeyde bulundugunu gos-
termektedir. Ne var ki, sorun bununla bitmemekte; yapim sana-
yiinin nitelik ve kimi ozellikleri de, geri kalmishiimiz1 belirle-
yen Onemli gostergelerden sayilmaktadir. Yapim sanayiinin ni-
telik ve kimi o6zelliklerine iliskin ayrintih agiklamalar, bu g¢alig-
manin baska bir yerinde ele alinacagindan, simdilik bu noktaya
kisaca ve kalin hatlariyla deginmekle yetinecegim.

Bir kere, yapim sanayii gerek o6lgek buyiikligli ve gerekse
uygulanan tliretim teknik ve yontemleri agisindan, gelismis tlke-
lerle karsilastirilamayacak derece ilkel bir dlizeyde bulunmak-
tadir. Bu nedenle de, yapim sanayii mallarinin diinya pazarla-
rinda hemen hemen hi¢ bir rekabet glici bulunmamaktadir. Bag-
ka Dbir deyisle, yiiksek glimriik duvarlariyla korunan Tiirkiye
sanayii, genellikle dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallar iire-
tim'nde yogunlasmis bulunmaktadir. Bliylik bir agirlikla, i¢ pa-
zara yonelik olan Tiirkiye yapim sanayii, sanayilesmenin esas
gostergesi olan liretim araglar1 tretiminde hi¢ de ciddi sayilabi-
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lecek bir diizeye ulagabilmis degildir. Varolan bi¢imiyle, kimi
dayanikli tliketim ve yatirnm mallar1 iireten kesimlerin hemen
hemen tamami da, montaj sanayii kollarindan olugmakta ve ¢o-
gu kez bunlara sanayi kuruluslar1 goéziiyle bakmak bile pek ola-
nakh géziikmemektedir. Ayrica, bu geri ve ilkel sanayi kurulus-
lan da, dis ticareti, yabanci sermayesi ve yardim programlanyla
disa bagiml bir nitelik tasimaktadir.

Soru 53 : Geri kalmushgimiz kimi sosyal ve kiiltiirel gdster-
gelerle de gézlenebilir mi?

Geri kalmishgimizi kimi sosyal ve kiiltlirel géstergelere da-
yanarak da agiklamak olanaklidir. Bunlardan birisi beslenme so-
runudur, Tirkiye'nin de i¢inde bulundugu dinya nifusunun bi-
yik bir béliiminilin beslenme yetersizligi i¢cinde oldugu bilin-
mektedir. Ozellikle, az gelismisligin daha alt sinirinda bulunan
iilkelerde aglk en énemli sorun olma niteligini hala stirdiirmek-
tedir.

Bir bakima, fakir tlkeler olarak adlandirilan geri kalmig iil-
kelerin beslenme yetersizligi genellikle kisi basina diisen gin-
lik kalori miktariyle gotsterilmektedir. Asya ve Afrika’'min kal-
kinma yolunda olan ulkelerinde kisi basina diigen kalori miktar
2500’tin altindadir. Gunliik kalori gereksiniminin en az 2500 olmasi
saptandigina goére, bu blytkligtin altinda kalan lilkelerde bes-
lenme yetersizliginin, aghk sorunuyla 6zdes oldugu séylenebilir.

lginde Tiirkiye'nin de bulundugu, giinlitk gereksinim olan
2500 kalorinin gergeklestirildigi geri kalmis {ilkelerde ise, bir
baska sorun ortaya ¢ikmaktadir. Clinkli bu kalorinin biiyitk bir
boliigl genellikle tek besin kaynagindan karsilanmakta (6rnegin
tahil ya da piring), bunun ise saghksiz bir beslenme oldugu uz-
manlarca belirtilmektedir. Saghkli bir beslenmenin, 6zellikle be-
lirli protein miktariyle gergeklestirilebilecegi ileri silirtilmekte
ve bu nedenle de geri kalmig lilkelerin beslenme diizeyinin 61-
clilmesinde, gilinlilkk hayvansal protein miktar: kullaniimaktadir.
Kisi basina diisen ulusal gelirin bliyiikligi ile kisi basina diisen
protein miktar1 arasinda yakin iliskiden sz edilerek, iki goster-
ge birlikte kullanilmaktadir,
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TABLO 21: KiMl ULKELERDE Kisi B:ASINA ULUSAL GELIR
VE GUNLUK PROTEIN MIKTARI (1966-1968)

Ulkeler Kisi basina ulusal gelir Kisi basina hayvani
(dolar) protein (gr.)
AB.D. 4103 68.5
Isveg 3119 54.0
Kanada 2827 64.0
Fransa 2356 60.8
Almanya 2083 524
Pakistan 131 10.0
Hindistan 84 5.5
Tirkiye 260 14.8

Kaynak: A. Ilkin, a.g.e., s. 12

59 yii agkin bir siiredir yuritilen sanayilesme ya da kalkin-
ma politikasinin sonucunda, birakiniz sanayilesmis bir toplum
olmay), deyim yerindeyse, bir tarim toplumu bile oldugumuzu
gercekten soyleyemeyiz. Insanin saghkli bir yasam siirdiirebil-
mesi igin, zorunlu biyolojik gereksinimlerinden olan temel mad-
delerin (ki bunlar, tarimsal uriinlerdir) tliketiminde bile, Turki-
ye toplumu, Batimin gelismis toplumlariyla karsilastirildiginda
olduk¢a geri bir dizeyde bulundugumuz agikg¢a goérilmektedir.
Soézgelimi, kisi bagina et tiketimi, (kg. olarak) Almanya’'da 70.5,
Fransa'da 82.7, Ingiltere’de 70.6, ltalya'da 46.7 ve Tirkiye'de de
15.1 dolaylarindadir. Keza, kisi bagina diisen siit tiketimi, Al-
manya'da 120.2, Fransa'da 127.5, Ingiltere’de 181.0, ltalya'da 77.7
iken, Tirkiyede 56.5 kg'dir. Kigi bagina diigen yag titketimi ise,
Almanya'da 30.1, Fransa'da 24.0, Ingiltere’de 24.0. Italyada 19.1
ve Tiirkiye'de ise 10.7 kg. dolayinda bulunmaktadir.

Geri kalmig ilkelerde ve Tiirkiyede gériillen 6nemli bir dzel-
lik de, egitim diizeyiyle ilgili olarak, okuma yazma bilmeyen-
lerin oraninda goériilen agir1 biyikliktir. Bu durum, gelisme yo-
lunda olan tilkeler ve Tirkiye igin ac1 bir ger¢ek ve fakat bilim-
sel yontemlerle ilerlemeyi ama¢ edinmis diinyamiz i¢in, 20. yiz-
yilin son geyregine girdigimiz su ginlerde utang verici bir olay
olsa gerektir. Insan ister istemez, Marx'in yliz yildan daha fazla
bir sire once, soyledigi su sézleri animsamadan edemiyor: «Ka-
pitalizm gelistikce, calismayanda kiltir ve zenginlik, calsanda
ise yoksulluk ve bagimlihk gelisir.»
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TABLO 22 : KIMI ULKELERDE OKUR YAZAR OLMAYANLARIN
DURUMU (15 yasindan biyik niifus ic¢in)

Ulkeler Okur-yazar
olmayanlar %

Sovyetler Birligi 15
Amerika 2.2
Romanya 114
Ispanya 14.4
Italya 9.3
Tirkiye 540

Kaynak: U.N. Demographic Year Book 1970, s. 533-590

Tirkiye’'nin egitim agisindan iginde bulundugu bu utang ve-
rici olay, giiniimiiziin geligmis llkelerinin 19. yiizyildaki duru-
muyla kargilastirildiginda, okuma-yazma bilmeyenlerin oram
bizde daha da ylksek goériinmektedir. Nitekim, 15 yasindan bii.
ylik nifus icinde okuma-yazma bilmeyenlerin agirhigi, Ingiltere-
de 1840 yilinda yuizde 42, Fransa'da yine 1840 yilinda ylizde 47,
Almanya'da 1830'da ylizde 21 ve Belgikada 1846 yilinda yilizde 50
iken, bu tarihten yaklasik 125 yildan daha fazla bir siire ge¢mis
olmasina ragmen, Tiirkiye'de okuma-yazma bilmeyenlerin orani
hala ylzde 50'nin lstlinde bulunmaktadir.

Geligmig tulkelerde 10 bin kisiye dlisen doktor sayisi, 15.2-
25.9 kisi olarak belirlenirken, Tirkiye'de bu biyiklik 4 gibi ol-
dukga diisiik bir diizeyde bulunmaktadir. Keza, ¢ocuk 6lim oran-
larr (1971), binde olarak Amerika'da 19, Ingiltere’de 18, Fransa-
da 14, Almanya'da 18, Japonya'da 12 iken, Tirkiyede 153'tlir. 10
bin kisiye disen 68renci sayist agisindan da durum ¢ok degisik
degil; gelismislerde 10 bin kisiye diisen Ogrenci sayisi 62-226 kigi
arasinda degisirken, Tirkiye'de bu say1 30 gibi olduk¢a kiligiik bir
buytkliktiir. (Socialism and Capitalism, Score and Prospects,
1971, s. 62-64)

Bu ornekleri ¢ogaltmak olanakl:; ama tek sorun geri kalmig-
hgimiz1 simgelemek degil, belki ondan da 6énemli olan, bunun
nedenlerini ve de ¢dzlim yollarini ortaya koyabilmektir. Bundan
otura de ise, 1920’lerden ve o6zellikle de Izmir tktisat Kongresin-
den baslamak gerekmektedir. Cinkii ilk Cumhuriyet hikiimet-
lerinin niteligi ve siyasal iktidarin toplumsal tabanini olugturan
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glclerin ozelliklerine iliskin en Onemli kaynaklari, 1923 yihinda
Izmir'de toplanan lktisat Kongresinde bulabilmekteyiz.

Soru 54: lzmir Iktisat Kongresi’nin énemi ve bu Kongre'™-
nin toplanma nedenleri nasil 6zetlenebilir?

17 Subat 1923 giinli toplanan Izmir Iktisat Kongresi, Cumhu-
cizilecek bir olaydir. Ciinkil, goériinirde resmi bir niteligi olma-
masina ragmen, bu kongre, yeni Tirkiye toplumunda olusmasi
istenen sistemi ve buna dayali olarak da uygulanacak ekonmomik
politikanin niteligini dis ve i¢ diinyaya ilan etmek i¢in toplan-
misti. Konge'nin belirttigim anlamdaki onemine deginen Ata-
tirk, Kongreyi agis konusmasinda aynen séyle séylayordu:
«Efendiler, Heyet-i Aliyenizin bugiin akdetmis oldugu Tirkiye
Iktisat Kongresi ¢ok mithimdir. Gok tarihidir. Nasil ki Erzurum
Kongresi felaket noktasina gelmis olan bu milleti kurtarmak hu-
susunda Misak-1 Millinin ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun ilk
temel taglarini tedarik hususunda amil olmus, miiessir olmus, mi-
tesebbis olmus ve bundan dolay: tarihimizde, tarih-i millimizde
en kiymetli ve yiiksek hatiray: ihraz etmis ise, Kongreniz dahi
milletin ve memleketin hayat ve halas-1 hakikisini temine medar
olacak diisturun temel taslarin: ve esaslarini ihzar edip ortaya
koymak suretiyle tarihte en biiyik nami ve ¢ok kiymetli bir ha-
tirayr ihraz edecektir. Bu kadar kiymetli ve tarihi Kongenizi ki-
sad etmek serefini bana bahsettiginizden dolay: hassaten arz-1
tesekkirat ederim.» (Giindiiz Okciin, Tiurkiye Iktisat Kongresi,
s. 163)

Ciddi ve buyiik hazirhiklar yapilmadan, bu kongreyi kismn
ortalarinda c¢ok ivedi olarak toplamanin, hi¢ kuskusuz, kimi
6nemli i¢ ve dis nedenleri vardi. Bir kere, gerek yeni Tiirkiya
Devleti ve gerekse batililar baglangigta ummaktaydilar ki, 21
Kasim 1922'de baglamis olan Lozan goriigsmeleri birkag¢ hafta
icinde sonuclanabilecektir. Oysa bu goriismeler, 4 Subat 1923'e
kadar siirmesine ragmen, hi¢ bir sonu¢ alinamamis ve kongre
bu tarihten baslamak iizere iki bucuk aya yakin bir sdre kesil-
migti. Kanimca, Atatiirk'lin kongreyi agls konusmasinda tizerinde
uzunca durmasindan da agikga anlagildigr gibi, bu kongre ile
barg kosullarimizi batililara hem ilan etmis oluyor, hem de ba-
tihilarin fizerinde 6nemle durdugu kimi noktalarda onlar1 gerek-
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siz kuskulardan kurtarmig oluyorduk. Batmin onemle izerinde
durdugu konu, yeni Tirkiye Devletinin yoénelecegi sistemin nite-
ligi ve buna dayali olarak da eski sémiirge baglarimin yeni bigi-
miyle de olsa devamini gerektiren kogullarin olusturulmasiydi:
«... Belirtmek istedigim ve gériismelerin uzamasina sebep tegkil
eden husus, Osmanli Devleti ile Batt arasindaki somirge bagla-
rinin tasfiyesidir. Batihlar bu baglari tekrar kurmak igin c¢ok
¢aba sarfettiler ve bu yilizden gdriismeler 4 Subat 1923'den bag-
lamak izere iki buguk aya yakin bir sire kesildi.

«Bu soémiirge baglari nelerdir? Bunlar bir taraftan Osmanh
Borglar1 (Diyunu Umumiye) diger taraftan da iktisadi ve adli
kapitilasyonlardir.

«Lozan goriigmelerinin kesintiye ugradigi zaman Izmir'de bir
Iktisat Kongresi toplanmistir. Son derece énemli saydigimiz bu
Kongre izerinde g¢esitli bakimlardan duracagiz. Ancak, burada
belirtmemiz gereken nokta sudur: Kongre emperyalistlere goéri-
sumiizii ve barig gartlarimizi belirtmek igin de bir vesile olmug-
tur.

«lzmir Iktisat Kongresi.(...) biitiin illerden gelen ve cesitli
simif ve ziimreleri temsil eden binden fazla iiye ile toplantiya
actlmistir. Kis aylarinda bu kadar delegeyi toplamak kolay ol-
mamigtir. Turll sikayetlere sebep olmustur. Ancak batili miitte-
fiklere bir an 6nce toplu bir sekilde goriislerimizi bildirmemiz
lazimdi. Bu bakimdan Kongreyi, o zaman bir gazetecinin yazdig:
gibi (A. Emin Yalman — 0.0.), ‘bir hiisni tesadiif addetmek’
mimkiin degildir.» (Taner Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi, s.
52-53).

Nitekim, Izmir Iktisat Kongresinde gerek Atatiirk ve gerekse
donemin Iktisat Vekili; hem yeni Tiirk Devletinin yonelecegi sis-
temin niteligi, hem de bati kapitalizmine karsi takinacagimiz
tavir hakkinda olduk¢a agik konusmuslardir. Ayn1 agikligr Kon-
gre kararlarinda da gormek olanaklidir: «<Bizim halkimizin men-
faatleri yekdigerinden ayrilir sunuf halinde degil; bilakis mevcu-
diyetleri ve muhassala-i mesaisi yekdigerine lazim olan simf-
lardan ibarettir. Bu dakikada samilerim ¢iftcilerdir, san’atkar-
lardir, tliccarlardir. Ve ameledir. Bunlarin hangisi yekdigerinin
muariz1 olabilir? Cift¢inin san’atkara, san’atkarin ¢iftgiye ve
giftginin tliccara ve bunlarin hepsine, yekdigerine ve ameleye
muhtag¢ oldugunu kim inkar edebilir?(...) Bugiin mevcut olan
fabrikalarimizda(...) kendi amelemiz ¢aligmalidir. Miireffeh ve
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mzmnun olarak ¢caligmalidir ve bitiin bu saydigimiz siniflar ayn
zamanda zengin olmalidir.(...)

«Efendiler; iktisadiyat sahasinda disinir ve konusurken
zannolunmasin ki ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim
memleketimiz vasidir. Cok say ve sermayeye ihtiyacimiz var.
Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim gelen
teminati vermeye her zaman hazirniz. Ecnebi sermayesi bizim
sanayimize inzimam etsin ve bizim ile onlar igcin faydali netis
celer versin» (Atatlirk’ten aktaran G. Okciin, a.g.e., s. 252-255-
256)

Bu kongrenin toplanmasinin 6nemli nedenlerinden biri de,
yeni Tirkiye Devleti'nin siyasal kadrolarini olusturan kesimle,
Istanbul ve Izmir gibi ekonomik merkezlerin egemen cevrele-
rini yliz ylize getirmek; bir anlamda siyasal iktidarin toplumsal
tabanini olusturan giliglerin ittifakini saglamlastirmak ve bu
giclerin gikarlar1 dogrultusunda uygulanacak ekonomik poli-
tikanin niteliklerini saptamakti. Bu yoénde bir istek, yalmzca si-
yasal kadrolardan gelmiyor; yukarida andifim egemen gevre-
ler de, uzun silireden beri boyle bir kongrenin toplanmasini is-
tiyorlardi.

Nitekim, Milli Miicadele’den hemen sonra, 1922 yil1 i¢inde
Istanbul'un Tiirk tacirleri ilging bir érgiitlenmeye girerek Milli
Tirk Ticaret Birligini kurmuslardir. Birligin amaci. kurucular-
dan Ahmet Hamdi Basar'in aciklamasina gore, o ana kadar
Bati1 sermayeosiyle Tiirkiye arasinda aracilik, komisyonculuk ya-~
pan gayri mislim ticaret erbabinin ekonomik hayattan tedricl
tasfiyesini saglamak, bunun sonucu olarak dogacak «ticari bog-
lugu siiratle Tiirk tliccarinin doldurmasini saglamak. (...) Bu-
nun igin Avrupa ve Amerika'nin biiylik ticari miiesseseleriyle
dogrudan dogruya temaslar kurulmasina (¢calismak), onlara
Tirk olmayan temsilciler yerine Tiirk isadamlar: tavsiye et-
mek idi.» (A. H. Basar'dan aktaran K. Boratav, 100 Soruda Tir-
kiye'de Devletgilik, s. 24-25) <Bu aciklama, emperyalist saldi-
riya karsi silahli bir direnme olarak nitelendirdigimiz Milli Ma-
cadele sona ererken, Istanbul’un Tdrk burjuvazisinin emperya-
lizmle isbirligine sarildigin1 gosteren degerli bir belgedir. De-
mek oluyor ki, emperyalizmle Tdrkiye arasinda mevcut ekono-
mik iliskiler sistemi, yeni donemde de aynen siirdiriilmeli; sa-
dece bu iliskilerin Tirkiye'deki halkalarini olusturan araci faa-
liyetler gayri muslimlerden Tirklere devredilmeliydi.» (K. Bo-
ratav, a.g.e,, s. 25)
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Istanbul ticaret burjuvazisinin bu gereksinimlerinin karsi-
lanabilmesi igin, yeni siyasal kadrolarin destegine gerek duyul-
maktaydil. A. H. Basarin sOyleyisiyle, «Devletin Tiirk tliccari-
na (...) ithalat ihracat islerinde bazi imtiyazlar tanimasin is-
tiyorduk. (...) Serbest rekabet gartlar1 altinda ticaretin milli-
lestirilmesi(ne) (...) imkan olmadiZ1 i¢cin baglangig déneminde
devlet glciine dayanan bir midahalenin zorunlu olduguna inan-
maktaydik.» Anlasilmaktadir ki, Istanbul tiiccari icin sorun, ye-
ni Tirkiye Devleti'nin siyasal kadrosunun bu anlamda tegvik
ve destegini kazanmaktir. Bunlar1 anlatabilmek i¢in de, Milli
Tirk Ticaret Birligi, 10 Ocak 1923'de bir Ticaret-i Hariciye Kong-
resi olusturmaya karar vermisti. Ancak, lktisat Vekili Mahmut
Esat (Bozkurt) 2 Ocak 1923'de Birlige bir telgraf yollayarsk,
bu kongreyi memnuniyetle karsiladigini, ancak birligin bizzat
girigsecegi kongre tegebbiisiini erteleyerek, Subat ay1 igerisinde
fzmir'de toplanacak Iktisat Kongresine katilmasim temenni
ettigini belirtmistir. Bu istegi olumlu karsilayan Birlik. ilgili
kongreyi ertelemis ve Izmir'deki kongreye katilarak, degisik
kesimlerden olusan bu Kongre'de en hazirlikh ve etkin grubu
olusturmustur.

Soru 55 : Izmir Iktisat Kongresi'me kimler ve nasil bir yon-
temle secilmisti?

Dénemin Iktisat Vekaleti aldigi bir kararla, Kongre'ye ka-
tuacak delegelerin nitelik ve niceligini belirlemis ve her kaza-
dan 8 declegenin Kongre'ye katilmasimi 6ngdrmistii. Kongre'ye
katilacak bu sekiz delegeden 3t giftgilerden, birisi tliccar, bi-
risi sanayici, birisi amele, birisi girket ve birisi de banka tem-
silcisinden olusacak idi. Ancak Kongre caligmalarina baslandi-
ginda bu altili gruplasma; ¢iftci, sanayici, ticcar ve amele ol-
mak Uzsre dorde indirilmigtir.

Toplumu olusturan degisik yarar gruplarinin hemen hemen
timunin, gorinirde Kongre’ye davet edilmis olmasi, yine gi-
riiniirde Kongre'ye demokratik bir nitelik goriinimii vermekte-
dir. Ama soruna biraz yakindan bakilir, delegelerin nitelikleri-
ne, se¢ilms yéntemlerine ve Kongre'deki tutumlarina yakindan
bir géz gezdirilirse, acikca gorilmektedir ki, bu Kongre egemen
cevrelerin isteklerini dile getiren kimselerden olusmus ve hemen
hemen timiiyle bu yénde ve dogrultuda kararlar ahnmistir.

157



Nitekim, bu Kongre've en bilin¢li, en hazirbkhh ve en 6r-
gutld katilan iki kesimden birisini, ticaret burjuvazisi, ikincisi-
ni de biiyiikx toprak sahipleri olusturmaktaydi. Bunun yaninda,
resmi kisilerin ¢abalariyla yliksek blirokrasi de degisik sifat-
larla delegeler iginde yer alms; o6zellikle hiikiimete yakin si-
yasi kadrolarin, Kongre'yve kendi resmi sifatlan ile degil, ¢e-
sitli yorelerin ¢iftgi, tliccar, sanayici ve hatta is¢i temsilcisi ola-
rak katildiklari gorilmistir. Biyik Millet Meclisinden 100 ka-
dar milletvekili delege olmuslardir; yalniz, Lozan Konferansi
ile ilgili olarak yogun bir galisma iginde olan Meclis'ten ne
kadar milletvekilinin bu Kongre'ye katilabildigi bilinemiyor.
Siyasal kadrolarin bu bigimde ve degisik sifatlarla bu Kongre'-
ye katilmis olmalari, hi¢ kusku yok ki, toplumun egemen cev-
relerini olusturan kesimlerce de ¢ok olumlu kargilanmigti. Sun-
dan ki, Kongre'nin en 6nemli goérev ve amagclarindan biri de,
siyasal kadrolarla toplumun egemen gevrelerini kaynastirmak
ve bu kadrolar1 kendi istekleri dogrultusunda olusturmak idi.
Egemen ekonomik gtliglerle, siyasal kadrolar arasindaki kaynasg-
ma isteginin en belirgin gériintiisi, Kongre'ye Manisa sanayi
temsilcisi dnvaniyle ve bu nedenle sivil olarak katilan Kazim
Karabekir Pasa'nin Kongre baskanligina getirilmesidir.

Is¢i temsilcisi olarak kongreye katilan kimselerin secimin-
de ise ¢cok daha danigikhl yéntemlerin uygulandig1 anlagilmak-
tadir. Is¢i delegelerinin Istanbul’daki seciminde 6nemli bir rol
oynayan Amele Birligi'ni aslinda Milli Tiirk Ticaret Birligi kur-
mustu. Tlccar eliyle is¢i Orgilitii kurmanin gerekgesi, bu ise 6n
ayak olan Ahmet Hamdi Basar'a gore soyledir: «Miitareke yil-
larinda is¢i arasinda firkalar, dernekler kurulmustu. Bunlar
zaferden sonra ve Tiirk-Sovyet dostlugundan yararlanarak,
yizlerine milliyet¢i maske takmislar ve isgciye hakim olmak is-
temislerdi. Tiiccara, yerli ve yabanci sermaye sahiplerine, sir-
ketlere, zenginlere karsi iscide ve fakir halkta dlismanhk duy-
gular1 dogurtmaya c¢alisiyorlardi. Bu akimin hedefi smif kavga-
stydi, Isgiler teskilatlanacaklar, burjuva simfi ile savasacaklar-
di. (...) Halbuki sinif kavgas: milli davaya ihanet demekti. Biz
henliz is¢isiyle, tliccanyla, sosyal siniflar1 tesekkiill etmemis bir
toplum oldugumuz igin, yapacagimiz ig, Tirk olarak bu sinifla-
n yaratmak ve ayn1 zamanda bunlarin birbirine diisman ol-
mamasina ve elbirligi ederek iktisat meydan muharebesini ka-
zanmalarina calismaktl. (...) Iste bu diistince iledir ki, Tiirkiye
Umumi Amele Birligini, Milli Tark Ticaret Birligi'min bulundu-
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£u binada kurduk. (...) Amele Birligi Bagkam (...), Tirk Ame-
le Birligi'nin Tirk Ticaret Birligi ile aym1 gaye ve hedef etra-
finda elele galistigini agikga ilan ederdi. Bizim de Amele Birli-
gi'ne yardimc: oldugumuzu ve bitin davalarimi ticcar dernegi
olarak destekledigimizi herkes bilirdi. Bu durum solculara tabii
hiicum vesilesi olmusgtu: Tirkiye Amele Birligi, tiiccarin bir
kukla teskilatindan, bir paravanadan ibaretti» (A. H. Bagar-
dan aktaran Avciogluy, a.g.e., s. 167. Altlarini ben ¢izdim. . 0.0.)

Oteki illerde is¢i temsilcilerinin secilmesinde de, aym egi-
limlerin agir bastigy kesinlikle séylenebilir. Ornegin, romanct
Aka Giindiiz, Kiitahya is¢i temsilcisi olarak Kongre'ye katilmig,
iustelik Kongre'deki amele grubu baskanliZina ve Kongre reis
vekilligine getirilmisti. Amele delegelerin temsili olmayan bu
niteligi. dénemin Istanbul'daki solcu kalemlerince teshir edil-
migtir: «Kongre’'de kendi mevkii ve fikriyatimin ehemmiyeti bu
kadar bliyiik olan amele simifinin temsili meselesinin son de-
rece ihmal edilmis olmasing hayret ve teessiirden kendimizi
alamiyoruz. Mevcut amele cemiyetlerine, toplu is¢i ziimreleri-
ne miiracaat edilecek yerde, koéy ve sehir erbab-1 mesaisi na-
mina gonderileceklerin tayini vali ve mutasarnflara havale
edilmistir. Ve bu tayin adeta bir memur nasbi gibi bir sekilde
yapimaktadir. (...) Ciddiyetle kabili telif olmayan bu hareke-
tin amele lzerinde yaptig1 pek fena tesirden sarf-1 nazar, bu
sozde amele murahhaslarinin, vaziyeti tetkik edip amele te-
mayulatini anlamalarina ve edinecekleri fikre goére teklifat ve
mudafaatta bulunmak igin hazirlanmalarina bile imkan bira-
kilmamistir.» (S. Hisnd'den aktaran G. Okgiin, a.g.e., s. 47-48)

Soru 56 : 1923'lerde Tiirkiye'de uygulanmaya baslayan eko.
nomi politikasinin niteligini belirleyen i¢c ve dig
etkenler nasil 6zetlenebilir?

Mustafa Kemal'in 1921'de Biiyilk Millet Meclisi'ne bizzat
sundugu «Tegkilat1 Esasiye Kanunu-nun ama¢ boélimiinde ay-
nen soyle soylenmekteydi: «Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hiikii-
meti, hayat ve istikbalini yegane maksat ve gaye bildigi halk,
emperyalizm ve kapitalizm tahakkiimiinden ve zulmiinden kur-
tararak, idare ve hakimiyetin hakiki sahibi kilmakla, gayesine
vasil olacag kanaatindedir.» (Sevket Sireyya Aydemir, Tek
Adam, C. 3, s. 341. Altlarim ben cizdim. - O. 0.Y
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Bu ya da bu tir acgiklamalara dayanarak, pek c¢ok kim-
se gibi, Sevket Siireyya da Turk milli kurtulus hareketinin, an-
ti-emperyalist ve anti-kapitalist bir miicadele olarak bagladi-
g belirttikten .sonra, sunlar1 kaydetmekiedir: «Bu sozlerde,
eski Osmanlh yar1 sémlrge nizamina kars: agik bir isyanin, ka-
yitsiz sartsiz istiklal ve héakimiyet-i milliye prensibinin kesin
ifadesi vardir. Bunlarla beraber, her tiirli emperyalist ve ka-
pitalist kayit ve kontrollerden kurtulmus bir milli ekonomi kur-
mak davasinin esaslar1 da bu formiilde ifade edilmistir.» (S. S.
Aydemir, a.g.e., s. 341)

Emperyalizmin isgal kuvvetlerine karsi yiritiilen silahh
bir miicadeleyi, anti-emperyalist bir hareket olarak nitelendir-
meyi anlamak mimkin; ama, hareketi aymi zamanda ekono-
mik ve sosyal bir sistem olan kapitalizme karsi, anti-kapitalist
bir eylem olarak ilan etmek, kolay anlasilacak bir sey olmasa
gerektir. Genellikle, hi¢ bir ciddi igerigi olmayan bu tir agik-
lamalar: defalarca yapmis olmalarina ragmen, ilk Cumhuriyet
Hiiklmetleri, kalkinma ya da sanayilesme politikas1 olarak bur-
juva bir programla yola ¢akmis, bu yonde ve dogrultuda bir
ekonomik politika uygulamiglardir. Daha o6nce de soéyledigim
gibi, bunun hi¢ d2 anlasilmaz bir yam1 yok. Clinkii, her top-
lumda ve her zaman turetim bigiminin ve buna dayali olarak
da yiiritiilecek ekonomik politikanin niteligini belirleyen esas
etken, siyasal iktidarin toplumsal tabanini olusturan guglerin
simifsal niteligidir. Yoksa, liderler kadrosunu olusturan su ya
da bu kisinin goérisli, kisiligi ya da sinifsal kokeni degil.

Sonucta, Izmir Iktisat Kongresi'nden sonra, sistem konu-
sunda artik ciddi bir tartisma s6z konusu degildir. Tartismalar,
daha ¢ok, uygulanacak alet ve ekonomik politikalarin niteligi-
ne iliskin noktalarda yogunlasmaktadir. I¢ kosullarin yaninda
kimi onemli dis kosullar da, sistem kadar, uygulanacak ekono-
mik politikanin niteligi Uzerinde etkili olmustur. Ulusal tagim-
sizlik agisindan hayli énemli olan bir sorun, kapitiilasyonlar so-
runu, Lozan Baris Andlagmasinin «Tirkiye'de kapitiillasyonlarin
her bakimdan kaldirildigini» hikme baglayan 28. maddesiyle
¢Ozllmistliir. Buna karsilik, 1923 sonrasinin ekonomik gelisme-
sine de etkisi olacak iki 6énemli sorunun ¢o6ziimi, ayni derece-
de yararimiza olmamistir. Bunlardan biri Osmanli borglar:, ote-
ki de dig ticaret politikasimin hiikiimranlik sorunu idi.

Lozan andlagmasinin 46 - 57. maddeleri Osmanlh bor¢larinin
paylasilmasi ve bu borglardan Tiirkiye'yve diisen paymn ve yil-
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Ik Odemelerin hesaplanmas: ile ilgili ilkeleri koymusgtur. Yeni
Turkiye Devleti, bu ilkelerden hareketle yapilan hesaplamalara
goére, Osmanli bor¢larimin yaklagik 2/3'sini olugsturan &4 mil-
yon 597 bin altin liralik bir tutar: devralmis ve yillik édemeler
5 milyon 809 bin altin lira olarak saptanmistir.

Ayrica, Lozan Andlasmasina bagh Ticaret Sozlesmesi, besg
yillik bir slre igin Tiirkiye'nin etkili bir himaye politikas1 uy-
gulamasin1 engelleyen hiikiimler igermektedir. Buna gére Tir-
kiye, 24 Agustos 1928 tarihine kadar Britanya, Fransa, Japonya,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya'ya 1 Eylil 1916'daki Os-
manh gimriiklerini uygulamay: taahhiit etmektedir. Ayn1 séz-
lesme ile, belirli istisnalar disinda, Tirkiye, yurda mal sokma-
ya ve yurttan mal gikartmaya iliskin yasaklari kaldirmay1 ve
bunlan yeniden koymay: ylkiimlenmektedir. Bu hiikiimler, hii-
kimetin 1929'a kadar etkili bir dis ticaret politikas1 izlemesini
6nledigi gibi, Asar gibi 6nemli bir verginin kaldirildigr bir si-
rada, devlet biitgesi i¢cin ¢ok verimli olan giimriik resmi ve ver-
gi hasilatindan da o6nemli 6l¢ide yoksun kilarak, devletin eko-
nomik hayata miidahale olanaklarini simirlamigtir.

Kimi 6nemli i¢ ve yukarida sozlini ettigim dis kesgullar,
1923 -1931 yillan arasinda siyasal iktidari, 0zel girisimciligin
hareket serbestisini sinirlayan devlet miidahalelerini ve devlet
isletmeciligini asgari diizeyde tutan bir ekonomik politika uy-
gulamaya yoneltmistir, Ilgili dénemde, 6zel girisimcilize ulu-
sal ekonomi iginde onemli bir yer verilmis ve devletin ekonomik
hayata miidahalesi en kig¢lik seviyede tutulmustur. Devletin
ekonomik hayat tzerindeki etkisi, genellikle 6zel girisimciligi
tesvik amac1 gilitmekteydi. Bunun disinda devletin ekonomi ile
{lgilenmesi, Osmanlilardan devralinan kimi isletme ve tekel
idareleriyle, yabanci sirketlerden alinan isletmelerin varlig1 ne-
deniyle s6z konusu olmaktaydi. Elde bulunan bu isletmelerin,
bu dénemde, devlet icin blyilik bir yik tegkil ettigi ¢ok soylen-
mis ve hatta bunlarin ya 6zel tegebbiise devri ya da ozel teseb-
biisiin bunlara katilmasinin saglanmasi igin, ciddi g¢abalar har-
canmistl. Ama, tam bu siralarda, Asarn kaldirilmasiyla dev-
letin dénemli bir gelir kaynagindan yoksun kalisi, bu tesebbilis-
lerin devlet elinde kalmasina neden teskil etmisti.

Acikca bellidir ki, bu dénemin temel niteligi, 6zel girisim-
ciler eliyle, kapitalistiesme slirecini hizlandirmaya calismaktir.
Bu amaca ulagsabilmek i¢in, gerek sanayi ve gerekse tarim ke-
simlerinde azimsanamayacak tedbirler alnmistir, Bir yandan
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sanayiciler tesvik gérmiis ve O6te yandan da tarimda kapitaliz-
min gelismesine ayak bagl olan 6nemli engeller ortadan kal-
dirilmigtir.

Soru 57: Ik Cumhuriyet Hiikiimetleri kapitalist iligkilerl
geligtirmede ne gibi tedbirler almislardir?

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Cumhuriyet Huka-
metleri, tarimda kapitalist iliskilerin gelismesi i¢in ellerinden
geleni yapmuslardir. Bunca ¢abaya ragmen ilk on yildaki uy-
gulamalar1 basarili saymak pek olanakl degil. Kuskusuz bunun
nedenleri var; animsayalim ki, Kurtulus Savasi’'ndan sonra, Tur-
kiye tarimi, tamtiyle ilkel ve ataerkil uretim iliskilerinin ege-
men oldugu bir kesim goriintiistindeydi. Bu yillarda, siyasal ik-
tidarin toplumsal tabanini olusturacak gilicte bir burjuvazi ol-
madigindan, (kapitalist bir nitelik tasimasalar da) biyudk top-
rak sahipleri siyasal iktidar tizerinde en etkili gruplardan birisi
ve belki de birincisi durumundaydi.

Bat1 burjuva devrimlerinden oldukca degisik bir nitelik ta-
slyan bu ozellik, tarim kesiminde kapitalist iligkilerin oldukcga
yavag bir bigimde gelismesi sonucunu dogurmus ve bundan da
en biiylik zarar1 yine hi¢ ya da yeteri kadar toprag olmayan
milyonlarca koyli cekmisti. lzmir Iktisat Kongresinde, gerek
«Koylii milletin efendisidir» diyen Mustafa Kemal’'in, gerekse
Kongre'ye koéyli delegesi olarak katilanlarin, toprak reformun-
dan hi¢ s6z etmeyisleri hayli digtindiirtici ve oldukg¢a ilgi ge-
kici olsa gerektir. 1932 yihinda disarida 6grenim gériip yurda
dénen Sevket Ragit Hatipoglu’'na gore, toprak reformu konu-
sunda durum goyleydi: «Ortada toprak reformu hakkinda hig-
bir diisince bulamadim. Mecliste yer alan ve sahnede goriinen
taninmig ziraatq1 politikacilar, mesela, Muhsin Bey, Tahsin Coskun
(Atatiirk Ciftlikleri mudirid - mebus), Yasar ve Hamdi Bey (me-
bus - ziraatgi) gibi sahsiyetler, bu konu a¢ilinca: Aman sakin hal..
diyorlardi... 1924-1936 arasinda partinin edebiyatinda, sadece
ciftciyi topraklandirma sozleri yer aldi. O da daha ziyade Ha-
zine arazisinden koéyliiye toprak vermek anlaminda... Toprak
reformu soézleri yok...» (D. Avcioglu, a.g.e., s. 172)

Bu kosullar altinda, biiyiik toprak sahiplerinin kendilerinin
kapitalistlesmesi i¢in tedbirler alinmis ve bu anlamda tarimda
kapitalist iliskilerin gelismesine ayakbag olan kimi 6énemli en-
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geller ortadan kaldinlmigtir. Oncelikle, 1923 yilinda c¢ikarilan
bir yasa ile tarimsal ara¢ ve gereglerin Ziraat Bankasi kanal
ile ithali ve flreticiye glmriiksiiz olarak dagitilmas1 kararlag-
tirilmisti. Aynm1 yil iginde yurirlige giren bir bagka yasa ile
hayvan ithalinin de iki y1l igin glimriikten muaf tutulmasi sag-
landi. Bu yéndeki davranislar, tarimsal kredi alanindaki uygu-
lamalarla sitrdiiriildii. Ziraat Bankasi kanali ile verilen tarim-
sal krediler toplami, 1924'de 17 milyon lira iken, 1930 yilinda
36 milyon liraya yikseldi.

Tarmm kesiminde kapitalist iligkileri kismen hizlandiracak
asil énemli uygulamalar 1925 yilinda bagladi. Bu yil ylrurliige
giren Medeni Kanun, temel iretim araci toprakta, miilkiyetin
vasal olarak gergeklesmesine ve giderek topragin degisim ko-
nusu olmasina olanak saglamisti. Tarimda kapitalistlesme sti-
recini hizlandiracak temel kosulun topragin metalagmasi oldu-
gu diganilirse, gerek kadastro galigmalari, gerekse Medeni
Kanunun bu amaca hizmet edebilecek onemli uygulamalar ol-
dugu soylenebilir.

Tarimda kapitalist iligkilerin gelismesini hizlandirabilecek
bir 6teki uygulama da devlet gelirlerinin 6nemli bir bélimini
olugturan ve ayni olarak alinan Asar’in kaldirnlmasidir, Kanim-
ca, ayni olarak alinan bu verginin kaldirilmasi, iki nedenle ka-
pitalist iliskileri gelistirmede énemli bir rol oynamuistir. Birinci
olarak, bundan béyle kigik tlretici devlete ayni olarak &6dedi-
gi artign bundan boyle pazarlarda satabilecekti. ikinci olarak,
ayni vergi kaldirilinca yerine, parasal olarak &denmesi zorunlu
bir arazi vergisi konmustu. Bu uygulama, o6zellikle biyiik top-
rak sahiplerini pazar i¢in Uretime zorlayan bir nitelik tasimak-
taydi. Ctlinkii tretici, ayni olarak devlete 6demek zorunlugunda
oldugu vergiyi, bundan béyle, nakti olarak ©6demek durumun-
daydi. Tim bunlar, tarimsal iirinlerin bir bélliiminin daha pa-
zarlarda islem goérmesini ve buna dayali olarak da parasal eko-
nominin {ilkede 6nem kazanmasim gergeklestirecek uygulama-
lar oluyordu.

Kapitalist iliskileri gelistirmede tarim dis1 kesimlere iligkin
uygulamalara gelince; bu dénemde ticaret, bankacilk ve sa-
nayi alaninda da azimsanamiyacak kimi tedbirler alinmis ve
bu yénde ciddi girisimlerde bulunulmustur. Bunlardan biri, hi-
kiimetin direktifi ya da en azindan himayesinde Celdl Bayar
tarafindan bir milyon TL.lik nominal bir sermaye ile kurulan
Is Bankasi’dir. A. O. bi¢iminde kurulan bu bankadan bekle-
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nilen; kigiik birikimleri toplamak, tesvik etmek, artirmgak ve bu
yolla yerli sanayii finanse etmektir. Cumhuriyet tarihini iyi
anlayabilmek icin ciddi bir énmeme sahip olan ls Bankasi ve
oteki kimi tarim dis1 girketler lzerinde biraz daha ayrintilara
girmek gerekmektedir.

Soru 58 : Cumhuriyet'in ilk yillarinda tarim dis1 alanlarda
ne gibhi geligmeler olmusgtur?

1924 yilinda, M. Kemal'in kayinpederi Muammer Bey, Ata-
tiirk’e birlikte ve' Tiirk isadamlarina érnek olmak amaciyla ti-
cari nitelikte kimi girisimlerde bulunmayi 6nerir. Mustafa Ke-
mal, bu oneriyi olumlu karsilamakla birlikte, Muammer
Bey'in sorunu bir de o sirada Imar Vekili olan Celal (Bayar)
Bey'e danismasini sahk verir. Is Bankasi'min kurulmasina yol
acan bundan sonraki gelismeleri Celal Bayar sodyle anlatmak-
tadir: «Usakizade Muammer Bey (...) Gazi'nin ve kendilerinin
250 bin liralarinin bulundugunu, bununla ihracat ve ithalat is-
lerini yapmak istediklerini, fakat Gazi hazretlerinin kendisine:
‘Bir kere Celal Bey’e sorunuz’ (...) dedigini soyledi. Ithalat ve
ihracat islerinin ¢ok riskli olabilecegini. (...) sonra Gazi'nin bu
gibi islere isminin karismamasi gerektigini diisiindim. (...) Bu
250 bin lira ile bir milyon sermayeli bir banka kurulmasini, bu-
nun aslinda bir amme hizmeti olacagim dislindiim, bu telkini
Muammer Bey'e yaptim.» (D. Avcioglu, a.g.e., s. 180). Is Banka-
s1 bu girisim sonucunda 26 Agustos 1924 tarihinde kurulmus,
bankanin genel miidiirliiziine Imar Vekillizinden (herhalde bu
gorevin daha 6nemli oldugu disintllerek) istifa ettirilen Celal
Bayar getirilmistir.

Is Bankasi, hem kapitalist iliskilerin gelismesinde, hem de
yerli ve yabanci sermaye cevreleriyle siyasal iktidar arasinda-
ki biitlinlesme siireci lizerinde etkin bir rol oynadi. s Bankasi
ile iliskisi olan siyasal kadrolar, 6zel girisimcilerle devlet ara-
sindaki bitinlesmenin dnemli bir halkasini olugturmaktaydilar.
Bunlara, Is Bankas1 grubu ya da <cikarci» anlamina gelmek lize-
re eaferistler» denirdi: «ls Bankasi’'min bir nevi politikacilar
bankast olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet tarihi icin pek
actkll bir aferizm salgininin baslangici olmustur. (...) Kolay
kazang elde etmeye calisanlar, yerli yabanci, Ankara’da niifuz
tiiccarlarin1 bulmakta ve onlar vasitasm1 ile kendi tegebbisleri
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icine sliriiklemekte idi. Birka¢ defa bankay: pek agir ziyanlar-
dan kurtarmak icin, onu ¢ikmaz iglere sokmus olanlar1 kazan-
dirarak kuriarmak lazim gelmistir. Bu kurtarilanlardan biri-
si, (...) bir demiryolu mukavelesinden tam 1 milyon 23 bin li-
ra komisyon almisti» (F. R. Atay, Gankaya, s. 455-455. Altla-
rin1 ben ¢izdim. O. O.).

Siyasal kadrolarla egemen c¢evrelerin biitiinlesmesinde ve
kapitalist iliskilerin gelismesinde I3 Bankasi ciddi gérevler
yapmis olmasina ragmen, bu yéndeki uygulamalarin tek 6érne-
gi degildir. Gundiz Okclin'in belirttizine goére, yabanci ser-
maye ile ortaklik yapan Tirk Anonim Sirketlerinde, kurucu
ortak, hisse sahibi ve idare meclisi liyesi olarak goéziiken, Ata-
tirk'e yakinligr ile bilinen, pek ¢ok unli politikaciya rastla-
mak mimkiindiir. Bunlar arasinda Ismet Inénii, Celal Bayar,
Yunus Nadi, Kihg Ali, Ali Cetinkaya, Hilmi Uran, Sikri Kaya
ve Tunali Hilmi gibi isimler ilk akla gelen o6rneklerdir. Soz-
gelimi, Ispirto ve Mesrubat1 Kitdliye Inhisari T.A.S.'nde Ismet
Inéni’niin 200, Celal Bayar'in 80 ve Nadi Beyin de 80 hisseleri
bulunmaktaydi. Celal Bayar, Ali Cenani ve Yunus Nadi, 1927
yilina kadar bu anonim sirketin idare meclisi lyeligini yapmis-
lardir. Ayrica, sermayesinin ylizde S51'fi Tirkiyelilere ve ylzde
49'u da yabancilara ait bulunan barut ve infilak maddeleri in-
hisarinin ilk idare meclisi ilyeleri arasinda Trabzon Mebusu
Hasan Bey, Ardahan Mebusu Tahsin Bey, Kiitahya Mebusu Nu-
ri Bey, Bolu Mebusu Cevad Abbas Bey gibi isimler goze carp-
maktadir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. G. Okgiin, 1620-1930 Yil-
lar1 Arasinda Kurulan Tirk Anonim Sirketleri Arasinda Ya-
banci Sermaye, s. 57-61)

1920-1930 yillar1 arasinda, gerek yalnizca Turkiyeliler ve
gorekse yabancilarla birlikte kurulan anonim sirketlerin, he-
men hemen tamaminin doért ilde yogunlastign gorilmektedir:
Istanbul, izmir, Ankara ve Adana. Bu dénem iginde kurulan
201 anonim sgirketin nominal sermaye tutar1 112.8 milyon lira
dolaylarmdaydi. Bu 201 anonim girketin 66's1 (%33) yabanc
sermaye ile ortakhk halindeydi. Bu kuruluglarin ylizde 59’u,
yani 119 anonim sirket Istanbul'da kurulmustu ve bunun 57'si
yabanct sermaye ile ortaklasa yiiriitiilmekteydi. Istanbul'da
faaliyette bulunan bu sirketler, sermaye ac¢isindan, Tiirkiye'de-
ki sirketlerin tamaminin yiizde 49.3'{(inii olugturmaktaydilar. Is.
tanbul’da yabanci sermaye ile ortaklasa yuritiillen bu 57 sirke-
tin durumu hayli ilgi ¢ekicidir. S6z konusu 57 kurulus, bu dé-
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nem i¢cinde kurulan 201 anonim sirketin nominal sermaye agi-
sindan ylzde 33.7'sini ve Odenmis sermaye agisindan da yuz-
de 36.5'ini olusturmaktadir. Ote yandan, 1920 -1930 yillar1 ara-
sinda kurulan 201 anonim sgirketten, yabancilarin bulundugu
66 sirketin 57'sinin (% 86.4) kurulus yeri ve idare merkezi Is-
tanbul'dadir. Bu oran, nominal sermaye agisindan ytizde 88.7
ve Odenen sermaye olarak da ylizde 84.9'dur.

1920-1930 yillar1 arasinda kurulan anonim sirketlerin ug-
ras! alanlarina goére dagilimina gelince; bu dénem icinde 6zel
girisimciligin en ¢ok itibar ettigi alan bankacilik olmustur. Ger-
¢ekten ilgili donemde kurulan 201 anonim girketin 31'i (%15.4)
bankacihik iglemleriyle ugrasmuk amacini giitmektedir. S6z ko-
nusu kuruluslar, onbir yil iginde kurulan anonim sirketlerin
nominal sermaye acisindan yilzde 36’sin1 ve O6denen sermaye
acgisindan da ylzde 32'sini olusturmaktadir.

Bu doénem igerisinde, anonim sirketlesme hareketinin yo-
gun oldugu ikinci ugrag: alani da, yapim sanayii kesimidir. Ni-
tekim, 1920-1930 yillara arasinda kurulan 201 sirketin 56 tane-
si (%35) yapim sanayii kollarinda uretimde bulunmak amacin
gutmekteydi. Bunlardan 12'si dokuma, 22'si gida, 5i ¢imento,
6’s1 deri ve arda kalan 6'st da 6teki yapim sanayii alt kesimle-
rinde iiretimde bulunmaktaydilar. Yapim sanayii ile ilgili 56
anonim- girketin, 1920-1930 yillar1 arasinda kurulan 201 girket
igindeki agirhigi, nominal sermaye agisindan ytizde 204 ve
Odenmis sermaye acisindan da yilzde 23 dolaylarindadir. (Bu
konuda daha genis bilgi igin Okgiin'iin a.g.e.'ne bakilabilir.)

Soru 59 : Ozel tesebbiis¢ii uygulamalardan basarih sonuglar
alindign séylenebilir mi?

1923 - 1932 yillarn arasinda uygulanan ekonomik politikanin
niteliklerini, ¢ok kalin hatlariyla da olsa, 6zetlemeye cgalistik.
Gordiik ki, devletin ekonomik hayata mtdahalesi en diisik bir
diizeyde tutulmus, gliglli bir 6zel kesim olusturabilmek icin dev-
let, 0zel girisimciligi her turli tesvik ve kayirmaya layik gor-
miistir. Bu uygulamalarin sonucunda, kalkinma ya da sana-
yilesme agisindan basari diizeyinin bir dokimini yapmadan
énce, 1927 yilinda cikarillan ve sanayicileri genis bir bigimde
koruyan ve ozendiren bir yasadan soz etmek istiyorum.

1927 yilinda yurtirlige giren Tegvik-i Sanayi Kanunu ile,
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belli nitelikteki 6zel sanayi kuruluglar1 ve maden isletmelerine
dnemli yararlar taniniyor ve degisik acgilardan O6zel girisimcilik
akceli olarak ozendiriliyordu. llgili yasa ile o6zel girisimcilige
taninan ayricaliklar ¢ok kalin hatlanyla gdyle o6zetlenebilir:
Belediye smirlar1 disinda isletme kuracak olanlara, igletme ara-
zisi devletge ve parasiz olarak verilecektir. Bu kuruluslarin bu-
lunduklarn arazi ve her tilirli tesisler lizerinden higbir vergi
alinmayacagl gibi, yasadan yararlanan bu girisimlerin sahip
bulunduklar hisse ve tahvil senetleri de damga resminden mu-
af tutulmaktadir. Tesebbiislerin kurulmasi ve genisletilmesi igin
gerekli her tir malzeme, arag ve gereg, demiryolu ve denizyol-
larinca yiizde 30 indirimli olarak tasinacaktir. Ayrica Bakan-
lar Kurulu karari ile gerek hammadde ve mamul riinlerin ta-
sinmasinda ve gerekse girigsimin fiiretimiyle ilgili inhisar mal-
lar1 tstine indirimli tarife uygulanabilir. Yine Bakanlar Kuru-
lu isterse, bagarili goérdiiglii bir girigimin, Grettigi mallarin {ire-
tim degeri lizerinden yilzde 10 prim verilebilir.

Devletin tiim olanaklariyla destegine ve 6zendirici uygula-
malarina ragmen, bu dénem igerisinde, 6zel girisimciligin ba-
gsarili oldugunu soylemek pek olanakli gozikmemektedir. Gergi
donem sonuna yaklasildiginda, istatistik verilerin gosterdigine
bakilirsa, sanayi kuruluslarinin sayilarinda yiizde 30 ve is¢i sa-
yisinda da yizde 60 bir artis oldugu soéylenebilir., Ama ne var
ki, Turkiye’'de mevcut 65.245 isyerinden 63.185'i, yani bu kuru-
luglarin yizde 96.8'i, fabrika iliretimi ile hi¢bir iliskisi bulunma-
yan kiliclik zanaat isletmelerinden olusmaktaydi. Arda kalan ve
kismen sanayi kurulusglar1 sayilabilecek 2.060 isyerinin (toplam
isyerinin ytizde 3.15'i) 1.188'inde 11-20 kisi, 511'inde 21-50 Kkisi,
166'sinda 51 - 160 kisi ve yalmizca 155 kurulusta da 100’'den g¢ok
is¢ci calismaktaydi.

Tirkiye'nin bu yillarinda ciddi sayilabilecek bir sanayi var-
hgindan soz edilemeyecegini dis ticaretin yapisi da agik¢a goés-
termektedir. Donemin sonuna gelindiginde, Tirkiye ithalatinin
yiizde 90’1 sanayi iriinlerinden olugmakta, bunun icinde de ti-
ketim mallar1 yizde 70, yatirim ve ara mallar1 ise ylizde 30
bir agirhiga sahip bulunmaktaydi. Sanayi tlretiminin yilzde
44.3'Unlin gida ve ylizde 23.8'inin dokuma ve giyim mallarindan
olustugu diisiiniiliirse, mevcut sanayi kuruluslarinin temel ti-
ketim mallarn gereksinimini dahi karsilamaktan hayli uzak bu-
lundugu kolaylikla soylenebilir.

Yasam1 boyunce o6zel girisimciligin savunmasini yapmis ve
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bu yolda énemli gorevler ylikiimlenmis bir kisi, Celal Bayar da-
hi, 6zel girisimcilik politikasinin iflasla sonuglandigini agikc¢a
itiraf etmek zorunlugunu duymaktadir: «Memlekette ileri sii-
rilmus iddialardan birisi de, devletin bltin karli ve biyilk
isleri kendi eline alarak hususi sermayeye is birakmamis ola-
cagi endisesidir. (...) Eger sadece memleketin sanayilesmesini
ve milletin muhta¢ oldugu refahi, bazi1 hususi tesebbiislere ve
bu tesebbiislerin dayandigl sermayeye birakmak laz:m gelirse,
laakal iki asir daha intizar devresi gegirmekligimiz lazimdir.»
(Bayar'dan aktaran Avcioglu, a.g.e. Altlarini ben ¢izdim, —
O. 0.). Hi¢c kuskusuz Bayar'in bu sozleri, 6zel girisimcilize kars:
bir davranigin gostergesi sayilamaz. Clnki aynm kisi, devletgilik
uygulamalarina kusku ile bakanlarn rahatlatmak icin, Nazilli
Basma Fabrikasi'nin agil:isinda aynen soyle sdylemisti: «Burada
biylik bir mensucat fabrikasi kuracagiz. Sizin sermayeniz, ye-
terli olmadig igin bunu devlet yapacak. Sizin sermayeniz dev-
letin yardimi ile biiyildiikten sonra, devletin bu sahadaki igle-
rini yavas yavas size birakacagiz.»

Iigili dénemde, 6zel girisimciligin basarsizligim Sevket Sii-
reyya da teslim etmekte ve bu uygulamalara iliskin olarak sun-
lar1 kaydetmektedir: «<H@lasa Cumhuriyet 6zel sanayi tesebbiis-
leri igin birtakim koruyucu hiikiimler getirmek suretiyle onu
tamamen serbest biraktl. Fakat acaba bu himayelerle de olsa,
milli sanayi kurulabildi mi? Bunu olumlu cevaplamak mimkiin
degildir. 1923-1930 arasinda sanayi kurulamamstir. (...) Hu-
lasa yeni devlet 1923-1930 yillar1 arasinda sanayi sahasinda
ve seklen giumrik himayeciligi ile beraber tamamen liberal bir
gelisme c¢abasi guttii. (...) Fakat 1930'da netice, denilebilir ki
sifir'di» (S. Streyya, lkinci Adam, s. 373 - 375).

Soru 60 : «Liberal» bir ekonomi politikasindan «devletgilik»
uygulamasing neden ve nasi geg¢ilmisgtir?

1932 yil;, Cumhuriyet’'in kurulusundan bu tarihe kadar uy-
gulanan ekonomik politikanin niteliginde belirgin bir degisme-
nin, devletin ekonomik hayata etkin bir bigimde miidahale et-
tigi «devletgilik» déneminin baslangi¢ yilh sayilmaktadir. Sun-
dan ki; Temmuz 1932'de bir hafta icerisinde, hemen hemen
herbiri ekonomik konularda devlete oldukg¢a genis miidahale
yetki ve olanaklar1 veren sekiz yasanin kabul edilmesiyle, dev-
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letcilik uygulamasi1 beklenenin disinda bir hizla  baslatilmig
oluyordu.

Bu yondeki girisimlerin oldukg¢a sert ve hizli bir bigimde
basglatilmis olmasi, baglangicta egemen g¢evreleri hayli trkiitmisg
ve tedirgin etmisti. Devletgilik girisimciliginjn oldukga hizl1 bir
bicimde baslayacagl, yasalarin yirirliige girisinden yaklasik
bir ay kadar once ve bliiye goriigmeleri esnasinda, CHF'nin ge-
nel sekreteri olan Recep Peker'in su sozleriyle apagik belirlen-
misti: «Tirkiye'de liberal diisiince memnu degildir. (...) Firka-
mizin noktai nazarina gore devletgilik sucdur: Tek vatandagin
yapamayacagl, tek vatandaslardan mirekkep sahsiyeti hiikmiy-
yenin, hususi sirketlerin yapamayacag: isleri devlet yapmalidir.
Ama bize gore, devletin yapmas1 lazim gelen isler bundan iba-
ret degildir. Devlet, aym1 zamanda, bazen vatandasin veya tek
vatandagstan miirekkep hususi sirketin yapabilecegi seyleri de
memleketin (...) umumi menfaatine taallik noktasindan biz-
zat devletce yapilmasinda fayda ve liizum goriirse, memleketin
Uumranina, ilerlemesine, ileri gidisginde hizmet noktasinda fay-
da ve lizum goriirse, bu takdirde bu isleri de yapar. Isin ma-
hiyetine goére, ya tanzim ve miidahale suretiyle veyahut isi
bizzat yapmak suretiyle devlet kendisini ihdas ve reyini infaz
eder...» (Kurug’'tan aktaran Boratav, a.g.e., s. 1686).

1932 yilindan sonra yiuritiilmeye baglayan ve devletin eko-
nomik hayata etkin bir bicimde miidahalesini gerektiren bu ye-
ni ekonomik politika uygulamalarina gecisin 6énemli kimi i¢ ve
dis nedenleri vardir. Hi¢ kusku yok, bunlardan biri ve belki
de en Onemlisi, 1923-1930 yillarnn arasinda uygulanan 6zel giri-
gimci politikanin umulan sonug¢lar1 vermede yetersiz kalhsidir.
Gergekten de, bu dénemde yapilan azimsanamayacak devlet
yardimlarina ve taninan ayricaliklara ragmen, 6zel girisimcilik
hi¢ de basarili bir imtihan verememisti.

Kuskusuz bu durum en ¢ok genis halk kitlelerini etkilemis-
tir. Cok digik bir yasama diizeyinin agir kogullar1 altinda ezi-
len milyonlar, her vesile ile siyasal iktidara karsi hognutsuz-
Iuklarini belli etmekteydiler. Turkiye halki, siyasal iktidara kar-
st ilk oOnemli tepkisini Serbest Firka denemesiyle gostermis,
CHF'na kars: Serbest Firka’nin halk yiginlar1 tizerinde kisa sii-
rede etkinlik kazanmasi ve belediye secimlerinde umulanin s-
tinde bir basar1 saglamis bulunmasi, devletin yonetici kadrola-
rnn1 etkilemis ve yiliritilen politikanin gozden gegirilmesinin
kacinilmazlifl onlarca da anlasilmisti. Liderler kadrosu apagik
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gormusti ki, yiratilen ekonomik politikada 6nemli degisiklik-
ler yapilmaz ve Ulke ekonomisi yeni bir hamle ile hizli bir bi-
yume siirecinin igine sokulamaz ise iktidar koltuklari ayaklari-
nin altindan kayip gidebilirdi. Nitekim, 1930 yih sonunda bir
yurt gezisi esnasinda, halk Atatiirk'e kargt hognutsuzlugunu
agikca belli etmisti. Konuyla ilgili olarak A. Hamdi Basarn
anlattiklar oldukga ilgi gekicidir: «Samsun’a geldigimiz zaman
baska yerde goremedigimiz bir manzara kars,blsmda kaldik: Ge-
ce her tarafta fevkalade inzibati tedbirler alinmsti. Istasyon-
dan itibaren bitiin yollar slingiili askerler tarafindan tutul-
mustu. Bu suretle askerlerden ve polisten maada kimseyi gor-
meden, adeta bir diisman sehrine heniiz giren bir kumandan
gibi Gazi ve bizler otomobillerle Gazi'nin misafir edilecegi ko-
naga geldik. O Samsun ki, 1919 senesi Mayisinda, Gazi'nin va-
tam1 kurtarmak tlizere Anadolu'ya ilk adimim attig1 yerdi. Onbir
sene sonra vatani kurtarmig, davalarim ortaya atmig, inkilabim
tamamlamis bir gsef, (...) buraya geldigi gece (...) bir inzibat
kordonunun himayesine muhta¢ kalmaktadir.» (Atatiirk’le Ug
Ay, s. 36).

Ulkenin ekonomik hayatina devletin etkin bir bigimde
miidahalesini gerektiren 6nemli bir neden de 1929 buhraninin
Turkiye filizerindeki olumsuz etkisidir. 29'larda kapitalist blok
sistemin en biiylik bunalimlarindan birine tamik olmus ve bu
buhran aymi bloktaki tim {ilkeleri etkisi altina almisti. Buna-
Ihmin Tirkiye've olan etkisi, daha ¢ok dis ticaret yoiuyla gel-
misti. Turk paras1 6nemli oranda deger kaybina ugrayinca ta-
rimsal Grinlerin fiyatinda biiylik dismeler olmugtu. Bu durum,
hem biyik toprak sahiplerinin, hem de devletin gelirlerinin
olumsuz yoénde etkilenmesi demekti. Ayrica ayn1 yilda, Osmanh
borglarinin ilk taksidinin 6denmeye basglanmasi, buhranin etki-
sini daha da koriklemisti. Cinki, yilhk taksitler, devlet biit-
gesinin yiizde 10'undan daha biiylik bir boyuta ulasmaktayda.
Durum bu olunca, devlet ekonomik hayata fiyat, vergi ve giim-
rik politikas1 yoluyla ilk miidahalelerini yapmak zorunlugun-
da kalacakti.

Devletin ekonomik hayata miidahalesini gerektiren oteki
onemli bir etken de diinya kapitalist sistemini sarsan buayluk
bir buhrandan Sovyet ekonomisinin hemen hemen hi¢ etkilen-
memis olmasidir. Sovyet ekonomisinde, bu yillarda bir bunalim-
dan soz etmek bir yana, ilk bes yillik planla ekonominin belir-
gin bir gelisme iginde oldugu haberleri, Tirkiye'de de duyul-
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mustu. Tiirkiye toplumunda ilk planlama girisiminin, bilimsel
anlamda bir plan niteligi tagimasa bile, «bes yilhk plan» adim
almasi ancak Sovyet etkisiyle aciklanabilir.

Devletin ekonomik hayata miidahalelerinin yiiksek bir boyu-
ta uiagmasini gerekli kilan bir 6teki neden de miidahale olanak-
larinin ancak 1929'larda elde edilebilmesidir. Bilindigi gibi,
1923'lerde istense de kamunun ekonomik eylemlere girebilmesi
hemen hemen olanaksizdir. Cinkii, Lozan Antlagmasi'nin kimi
hiikiimleri devletin etkin bir gimrik politikast uygulamasina
izin vermemekteydi. Bu durum, bir yaniyla ulusal sanayiin ku-
rulmasin sinirlarken, oteki yaniyla da devleti biiyiik bir gelir
kaynagindan yoksun birakmaktaydi. 1929 yilinda, Lozan’in bu
engelleyici hikmi ortadan kalkinca. devlet ekonomik hayata
etkin bir midahale olanagina kavusmus oluyordu.

Soru 61 : Devletgilik uygulamalarn nasil yorumlanmakta
idi?

1932 yilindan itibaren Tiirkiye'de yiriitiilen ekonomik poli-
tikanin niteligine bakarak, pek ¢ok kimse ¢ok yanlis bir bi¢im-
de, devletgilik uygulamalarini kapitalizme kargi bir segenek ola-
rak goérmiis ve bu dogrultuda yorumlar yapmislardir. Oysa bu
uygulamalar, hi¢bir zaman ve higbir bicimde kapitalizme kars:
bir hareket olarak yiirtitilmemis, tam tersine, devletgilik, kapi-
talist iligkileri gelistirmede etkin bir ara¢ olarak basar:i ile kul-
lanilmigtir. Tirkiye'deki devletciligi solculukla 6zdes sayanlarla,
Serbest Firka'nin 6nemli kigilerinden olan Ahmet Agaoglu alay
etmektedir: «iktisadi faaliyetleri devlet elinde temerkiiz ettir-
mek (...) sola miitemayil addedilebilir. (...) Simendifer islet.
mek, madenleri ve (...) tabii servetleri (...) istismar eylemek
gibi faaliyetleri ele alan devlet sola (...) gitmis addedilebilir. (...)
Yoksa Tiirk kéyliisiniin varidatinin ytzde 35'ini elinden alip
ecnebi sermayeye vermek ve (...) devlet hazinesini ¢ikmaz bir
yola sevketmek; buna ne etatizm, ne sag, ne sol (...) denir.»
(0. Ozglr, a.g.e., s. 108).

Oysa Mustafa Kemal, devletgilik uygulamalarinin sosyalizm.
le yakindan ve uzaktan hicbir ilintisi bulunmadigim apacik sdy-
lemisti: «Tirkiye'nin tatbik ettigi devletgilik sistemi, 19. asir-
dan beri sosyalizm nazariyatgilarinin ileri slirdigi fikirlerden
alinarak, terciime edilmis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye'nin
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ihtiyaclarindan dogmus, Tirkiye'ye has bir sistemdir. Devletgili-
gin bizde manas1 sudur: Fertlerin hususi tegebbiislerini esas tut-
mak, fakat bilyiik bir milletin ve genis bir memleketin btitin
ihtiyaglarini ve birgok geylerin yapilmadigini géz oniinde tuta-
rak, memleket iktisadiyatini, devletin eline almak...» (5. S. Ay-
demir, Ikinci Adam, C. I, s. 470. — Altlarin1 ben ¢izdim. —
0. 0.

Kadrocu'lara gore ise, Tiirkiye devletciligi kapitalizme ol-
dugu kadar sosyalizme de bir se¢emek, diinyada simdiye kadar
egi goriilmemis apayri bir olgudur. Onlara gore, batili devlet
burjuva sinifina dayalidir ve bundan 6tiirii kapitalist bir nite-
lik tasir. Rusya'daki komiinist devlet, ig¢ci simifina dayanir. Bi-
zim devletimiz, ne kapitalist, ne de sosyalisttir; ¢iinkd hicbir
sinifa dayanmaz; esasen bizde siniflar dahi olugmamigtir. Vedat
Nedim, Tirk devletgiligini ham sosyalizmden, hem de kapitalizm-
den farkll bir sistem olarak goérmekte ve hatta daha da ileri
giderek Tiurk Devrimini diinyada hi¢ esi gorilmemis bir olay
olarak nitelemektedir: «Tirkiye'nin iktisat siyasetinin ana pren-
sibi adeta insiyaki (...) gekilde kendiliginden belirmistir: Devlet-
¢ilik. Tirk Devlet¢iligi o kadar Tirk inkilabina has bir prensip-
tir ki onun ne tarihte ne de kitapta yeri vardir. Tirk inkilabina
has milli iktisat siyasetimizin (...) essiz 6rnegini biz kendi ken-
dimizs yaratmak mecburiyetindeyiz. (...) lleri teknikli bir Tirk
iktisadiyat: (...) ancak devletgi bir iktisat siyasetinin eseri ola-
caktir» (K. Boratav, a.g.e., s. 209).

Tirkiye'nin sosyal ve ekonomik sistemine verilen ad ister
devletgilik, isterse bagka bir sey olsun, Kadrocu'larin izerinde
anlagtiklar1 bir nokta, bizim sistemimizin kendine 6zgi bir ni-.
telik tasimasidir. Ustelik, Kadrocu'lara goére bizim devletgiligi-
miz tim bize benzer uluslar igin érnek olacak ve Kadro hare-
keti de bu ideolojiye kuramsal bir biitinliik kazandirmak igin
caligmalar yapacaktir. Bu nokiaya iliskin ©larak K. Boratav,
Kadrocu'lara dayanarak sunlari aktarmaktadir: «Tirkiye'nin sos-
yal sisteminin (devletgiligin) diger sistemler arasindaki yeri ne-
dir? (...) Kapitalizm ister liberal, ister miidahaleci bir iktisadi
politika takip etsin burjuvazinin, sosyalizm ise is¢ci simifinin
hakimiyetine dayanir. Tirk sistemi ise bir sinif hakimiyetine
degil, millet hakimiyeti esasina dayamr. Zira, Tirk milletinin
emperyalizme karsy miticadelesinin, farkli bir deyisle gelismis
ve azgeligmis llkeler arasindaki geliskinin bir Griniidir Iktisa-
den ileri ve geri memleketler arasindaki tezat (...) biitin te-
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zatlardan mukaddemdir. (...) Tirkiye bu tezada isyan ve onu
tazfiye (...) icin kiyam eden memleketlerin basindadir. Milli
kurtulus hareketleri kapitalizmin emperyalist safhasinin bir re-
aksiyonu olarak tarih sahnesine ¢ikmstir. (...) Milli kurtulus
hareketi ise, evvela cihan iginde milletleri milletlere esir etme-
yen hir ve miisavi haklh milletier rizamini, saniyen dahile
kars: tezatsiz milli vahdeti yaratmak gayesindedir. (...) Dahili
ayriliklan: (...) tasfiye etmek.ister. Bu itibarla (...) siniflar ara-
sinda uzlagtir:ca degil, simif tezatlarni tasfiye edici bir hareketi
temsil eder.» (V. Nedim — $. Siireyya — I. Hiisrev’den aktaran
Boratav. a.g.e., s. 120).

Soru 62 : Devletgilikle ilgili yasalara Meclis iginden ve di-
sindan gelen tepkiler yoneticileri hangi ydnde et-
kilemigtir?

Once de belirttizim gibi, 1932 Temmuzunda ardarda ¢ika-
rilan ve devlete ekonomi alaninda 6nemli miidahale olanaklan
veren sekiz yasayla birlikte, devletgilik uygulamalarn oldukga
sert ve hizli bir bigimde baslatilmak istenmigti. Yetkililerin bu
konuda kararli olduklarini hem ilgili yasalarin gerekgelerinden,
hem de enciimen raporlarindan anlamak olanakli. Nitekim, 2058
sayill yasanin gerekc¢esinde yalmizca bu kararlihk belirtilmekle
kali'nmiyor; ayni zamanda, 6zel girisimciligin bu alandaki ye-
tersizlikleri de dile getiriliyordu: «Memleketimizde kuvvetli ser-
mayeleri (...) mevcut bulunmadigmdan halkimiz ancak kiigik
mikyasta sanayi islerine ve orta (...) sermayelerle yapilabile-
cek baz1 imalata girisebilmis ve biliyik mikyasta yapilmasi la-
zim gelen sanayi iglerinin (...) ya harigten gelen sermayeler (...)
veya hikimet tesebbiis ve muavenetiyle meydana getirilmesi
zarureti hasil olmustur. (...) Memleketin biliyiik sanayie ihtiyac:
(min} (...) devlet sermayesinin istirakiyle tatmin edilebilecegi(...)
ancak Cumhuriyet hikiimeti (...) (tarafindan) anlasilmigtir.(...)
Memleketin iktisadi muvazenesinin siiratle tanzimi ve istihsal
imkanlari(nin) (...) tahakkuku igin icap eden sanayi tesebbisleri-
nin dogrudan dogruya devlet tarafindan viicuda getirilmesi ve
isletilmesi bir zaruret teskil etmekte(dir).»

Devletgilik girisimlerinin bu yénde ve dogrultuda yurital-
mesi istegine, gerek meclis i¢inden ve gerekse meclis digindan,
sert bir bigimde kars: gikiglar olmus ve is gevreleri bu davrams-
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lar1 bliyik bir kuskuyla karsilamiglardir., Yukanda andigim bu
yasalar TBMM'de goriigliliirken, is gevrelerine yakinligiyla bili-
nen pek c¢ok milletvekili agir elestirilerde bulunmuslardir. Bu
uygulamalarn iulke ekonomisi i¢in «vahim» sonuglar doguraca-
g belirten Izmir mebusu Kitapg1 Hiisnii Bey aynen soyle soy-
lemektedir; «Inhisarlara liizum yoktur. (...) Hayatlarimi bu ise
vakfeden(...) yeni bir isi nasil tutabileceklerdir? Ya paralarim
bankaya yatiracaklar, yahut, (...) apartman satin alacaklardir.
Bundan da memleketin miitedavil sermayesi azalacaktir. Yalmz
bunlar issiz kalmayacak (...) bu diger erbab1 tesebbiisi de tet-
his edecektir; bunlarda hiikiimet ne vakit isterse elimizdeki isi
alabilmek kudretini haizdir zihniyeti hasil olacaktir. (...) Bun-
dan sonra yeni tesebblisler yapmaya kendilerinde kudret bula-
bilirler mi?» (K. Boratav, a.g.e., s. 168)

lgili yasalar TBMM'de gorisilirken, bu uygulamalan ko-
miinistlikle 6zdes sayanlara bile rastlamak olanakhdir. Bu dog-
rultudaki karsi cikiglardan birisini, bagimsiz bir mebus olan
Halil Bey yapmistir: «Halk Firkasinin programindaki esasatin
(...) tecaviiz (edildigini) goériiyorum. (...) Ben de etatistim. Fa-
kat (...) sizler prensibinizin hududunu tecaviiz ederek iktisadi
zaruret olmaksizin miidahaleye gidiyorsunuz. (...) Bunda tehlike
goériiyorum.. Istihsale (...) devletin miidahalesi kismina gelince
is kolektivizasyona gider. (...) Bu (...) miidahalenin nerede dur-
durulacag bilinmedigi i¢in (...) memlekette is aleminde biiylik
bir (...) itimatsizhk tevlit etmesi zaruridir. (...) Zaruret varsa,
devletin (...) fabrika teskil etmek suretiyle degil, hususi serma-
yelere miizaharet etmek sartiyla kabul edebiliriz.» (K. Boratav,
a.g.e., s. 169)

Meclis iginden ve disindan sermaye cevrelerince yiiritilen
bu tepkiler sonucunda, yetkililer gerilemek zorunlugunda kal-
mis, yapilan bir operasyonla 1s Bankasi Genel Miidiirii olan Ce-
l1al Bayar lktisat Vekilligine getirilmisti. Celal Bayar lktisat Ve-
kili olduktan sonra, 12 Eyliil 1932'de ¢calisma arkadaslarina gén-
derdigi bir genelge ile sermaye ¢evrelerini rahatlatiyor ve bu
girisimlerin 6zel tegebbilise kars1 yiiriitilmeyecegi acik¢a ilan
ediliyordu: «Serbest sermayenin c¢aligmasina miisaade etmeyen
ve bitln iktisadi faaliyetleri benimseyen agir1 devletgilik fikrine
cevaz yoktur. (...) Iktisadi (...) sahada (...) fertlerin (...) sirket-
lerin, miinhasiran devletin mesaisiyle (...) yapilacak sayisiz ig-
leri vardir. (...) Bu milli kuvvetlerin (...) arasinda ahenk temin
etmek lazimdir. (...) Namuskarane, liyakatle, siy ile temin edi-
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lecek kazanglar igtimai bir gaibe degildir. (...) Sayi telakkilerin
prensiplerimizle aldkas: yoktur. Milli servete bir zerre daha ilave
edebilmek muvaffakiyeti, seving vesilesi olmalidir. (...) Nerde ig
hayati, sanayi hayati, kazangh ticaret hayati, zirai faaliyet varsa
o muhitte nisbi refah ve huzur fazlaligi vardir.» (K. Boratav,
a.g.e., s. 172-173)

Gergekten de, devletgilik girigsimleri hi¢ bir zaman 6zel giri-
simcilige bir tepki olarak yuriitilmemis; tam tersine, Tiurkiye'de
devletgilik, kapitalist iligkileri geligtirmede etkin bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Celal Bayarin Iktisat Vekilligine getirilmesinden’
sonra, uygulamalar hep bu yénde ylrttilmiis ve devletin sahip
bulundugu sanayi kuruluglar, belli ¢evreler igin birer arpalik
olarak kullamilmistir. Bu uygulamalar karsisinda, daha énce-
leri devletgiligi komiinistlik sayan kigiler bile, devrin iktisat
Vekili olan Celal Bayarh o¢vmek zorunlugunu duymuslardir.
1932’'de hiikiimeti kollektivizme gitmekle suglayan Halil Bey, Si-
merbank yasasiyla ilgili olarak sunlari sdylemektedir: «lktisat
Vekili Celal Beyefendiye memleket namina (...) tesekkiir ede-
rim. (...) Gecen meclis ictimainda demistim ki, devletin iktisadi
gidisi hakkinda is aleminde vesvese vardir ve bu (...) sermayeyi
kacirmaktadir. (...) Tedbir almak lazimdir. (...) Ondan sonra
Celal Beyefendi Iktisat Vekaletine geldiler. Kendileri is alemin-
de (...) nazim olan blyik bir miiessesenin direksiyonunda bu.
lunduklan i¢in zannediyorum ki bu vesvese hakkinda (...) vu-
kufu olduklan i¢in ilk hedefte onu bertaraf etmek ve memleket-
te emniyet ve istikrari (...) tesis etmeye caligtilar. (...) Sanayi ve
ticaret erbabi ile temas ettiler... Nazilli'de (...) nuuklarinda ‘bu-
rada biiyik bir mensucat fabrikasi kuracagiz. Sizin sermaye-
niz (...) (yeterli) olmadig icin bunu devlet yapacak. Sizin ser-
mayeniz devletin miizahareti ile blylidiikten (...) sonra devletin
bu sahadaki islerini yavas yavag sizlere birakacagiz...” demis-
ler...» (K. Boratav, a.g.e., 5. 175-176)

Mustafa Kemal de, 1935 yilinda, Izmir Fuarimi agis nutkun-
da yaklasik aym seyleri séyliiyordu: «Tirkiye'nin tatbik ettigi
devletcilik (...) sosyalizm nazariyatgilarinin ileri stirdigii fikir-
lerden alinarak terciime edilmig bir sistem degildir. Bu. Tirkiye
nin ihtiyag¢larindan dogmug Tiirkiye'ye has bir sistemdir. Devlet-
¢iligin bizce manas1 sudur: «Fertlerin hususi tesebbiislerini esas
tutmak, fakat buylk bir milletin ve genis bir memleketin bi-
tin ihtiyaglarimi ve birgok sey yapilmadigini géz oOnilinde tuta-
rak memleket iktisadiyatini devletin eline almasi. (...) Devlet
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(...) yapilmamis olan seyleri yapmak istedi ve (...) muvaffak ol-
du» (Altlarim1 ben ¢izdim.— 0.0.)

Soru 63 : Devleigilik doneminde yiiriitmenin toplumun degi-
sik siif ve katmanlan kargisinda tutum ve davra-
nig1 nasil olmusgtur?

1932 yilinda basglayan ve yaklagik sekiz yila yakin bir siire
yiriatilen devletgilik uygulamalarinin Tirkiye tarthinde 6zel bir
yeri ve 6nemi vardir. Glintiim{iziin kimi 6nemli sanayi kurulusg-
lar1 dahi, bu doénemin iriiniidirler, Bunlan biliyoruz; pek ¢ok
kimsenin halé gérmek istemedigi bir gercek var ortada: Turki-
ye devletgiliginin, devlet kapitalizminden baska bir sey olmadi-
g1 o'gusu. Bu olgu siirekli ¢arpitilmig ve Tiirkiye devlet¢iliginin
dinyada bir esi daha bulunmaz bir nitelife sahip oldugu bin-
lerce kere soylenmis ve yazilmistir.

Bu goriislerin gergekleri yansitmadigini ya da, ayn: anlama
gelmek iizere, kapitalist iligkileri gelistirmede devletgiligin etkin
bir ara¢ olarak kullanildigini gosterebilmek igin, bir iki 6nemli
noktaya deginmek gerekmektedir. Bunlardan birisi, ilgili dénem-
de, devletin, toplumun degisik sinif ve tabakalar1 karsisindaki
tutum ve davranigy; ikincisi de, bu yillarda devlet tarafindan
yapitlan 6nemli yatirimlarin hangi kaynaklardan gergeklestiril-
digidir.

1930'larda meclise getirilen kimi yasalarla, devlet biiyiikleri-
nin demeglerine bakarak, devletin tliccar ve sanayiciler karsisin-
da kesin bir tutum ve davranis icinde olmadig1 séylenebilir. Bir
vandan devrin iktisat vekili, «Burada biiyik bir fabrika kuraca-
g:z, sizin sermayeniz devletin miizahareti ile blyidiikten sonra,
devletin bu sahadaki islerini yavas yavas sizlere birakacagiz»
derken; 6te yandan da, ilgili dénemde, gerek ticaretle ugrasan-
lar1 ve gerekse sanayicileri tedirgin edebilecek yasa &énerileri
meclise getirilebilmistir. 1932 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile, ¢ay,
seker ve kahve ithalatinin devlet eliyle yilirttiilecegi kabul edil-
mis idi. Bu yasaya karsi gésterilen tepkiler karsisinda, komis-
yon bir madde ekleyerek, «ayni amacin ithalatg: tacirler tarafin-
dan gergeklestirilecegi goriiliirse, tliccarlarin da bu ugurda kul-
lanilabilecekleri» kararlastirilmistli. Ayrica, 1936 yilinda yirir-
liige giren bir yasa ile ihracat¢cilik yapabilmek bazi kosullarla
sinirlandinbyordu. 1lgili yasanin getirdigi yenilik, bir yandan
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ihracatin ruhsata bagli olmasimm oOngorirken, diger yandan da,
ihracat yapacak tliccarin, hiyleli bir iflas durumu gegirmemis
olmasini istiyordu. Kanimca, bu uygulama ile biliylik ticaret bur-
juvazisi korunmak istenmisti.

1936 yilinda meclise sunulan bir yasa onerisiyle, sanayi mal-
larinin maliyet ve satig fiyatlarinin saptanmas: ve denetlenmesi
yetkisi, sanayi bakanlifina verilmek istenmisti. Sanayi burju-
vazisi hayli ciliz olmasina ragmen, bu yasa, mecliste biyuk tar-
tismalara yol acmistir. Mecliste, fiyat saptanmasinda gtidilen
amacin, yalnmizca, sanayi mallan fiyatlarimin diigik tutulmas:
m1 oldugu sorulmus; ilgililer gerektiginde fiyatlarin belli bir
dizeyin altina diismesini de engellemek istediklerini belirtmis-
lerdir.

Kimi yasa ve demeglere bakarak, devletin tiiccar ve sanayici-
ler karsisindaki tutum ve davranislari is gevrelerince kugku ve
endige ile karsilanmis olmasina ragmen, bu dénemde bu gevre-
lero karsi ciddi bir uygulamada bulunulmamistir. Kusku ile
bakilan her yasa ve uygulama karsisinda tliccar ve sanayiciler-
den sert tepkiler gelmis, boyle durumlarin hemen hemen her
seferinde yetkililer gerilemek zorunlugunu duymuslardir.

Bu dénemde giftciler ve oOzellikle biiyiik toprak sahipleriyle
ilgili uygulamalar kesin ve tutarlidir. Bu donemde ¢ikarilan bir
yasayla, bugday fiyatlarinin korunmasi amaglanmig, bu girigim-
den otiirli ortaya ¢ikan zararin Ziraat Bankasi kanaliyla devlet
tarafindan o6denecegi kabul edilmisti. Topraksiz ve az toprakl
koylilerin kiigliik miktarlardaki vergileri dahi ¢demekte giiclik
¢ektigi disinilirse, bu uygulamanin yalnizca biiyik toprak sa-
niplerine yaradig1 séylenebilir. Bu doénemde, kiigik iireticilerin
pazarla ciddi bir iliskisi oldugu sodylenemez; urettikleri tahilin
onemli bir bélimini kendileri tiketmekte, geri kalam ise tiic-
car ve tefeci sermayesine carpilmaktadir. Tiiccar ve tefecilerin,
kiiglik tlireticileri asir1 derecede somiirmesi biyiik sikayet konu-
su olmus ve konuya iliskin, uygulama gilici olmayan (6diling
para verme isleri kanunu), bir yasa dahi ¢ikanlmisti. Buyiik
toprak sahiplerinin korundugunu kanitlayan en iyi gosterge,
tahila iliskin tiretim rakamlaridir: Tahil lretimi, 1925 yilinda
3.5 milyon ton iken, 1939 yilinda, iki katindan daha fazla arta-
rak, 2.2 milyon tona ulasmistir. Oysa, tahil iiretimi 1950 yilinda
dahi, 7.8 ton olabilmis idi.

Simdi bu noktadan sonra, geriye yanitlanmasi gereken bir-
biriyle yakindan ilgili iki soru kaliyor. Bunlardan birisi, gerek
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belli gevrelere, gerekse sanayi yatirimlarina devlet biitgesinden
aktarilan milyonlarin hangi kaynaklardan karsilandigy; ikincisi
de, devletin emekci kitleler karsisindaki tutum ve davramisinin
ne yonde oldugudur. Bu sorular1 yanitlamaya ge¢meden O4nce,
devletin sanayi alaninda yaptig1 6nemli yatirim harcamalarin-
dan ve sanayi planlarindan kisaca so6z etmek ijstiyorum.

Bu doénemin en belirgin ozelligi, devletin bizzat yatirimc
olarak kimi 6nemli yapim ve istihra¢ (madencilik) sanayi kol-
larina yoénelmesi ve bu girisimlerin de beger yillik iki sanayi
plani gergevesi igerisinde yiriitilmis olmasidir. Kugkusuz bun.
lar, genel anlamda birer ekonomik kallkinma plam olmaktan
oteye, daha ¢ok birer teknik program ya da yalmz sanayie yo-
nelen projeler listesi niteligi tasimaktaydilar.

1933'de hazirlanan ve 1934'de yiiriirliige giren ilk bes yillik
sanayilesme plani ile kurulmasi diigiiniilen sanayi tesisleri beg
ana grupta toplanmaktaydi: 1) Dokuma sanayii, 2) Kagit sa-
nayii, 3) Maden sanayii, 4) Seramik sanayii ve 5) Kimya sa-
nayii. On tahminler, s6zli edilen sektérlere yaklagsik olarak 44
milyon lirahk yatirnm gerektigini, bunun 10.5 milyon liralik
béliminin (tamami dokuma sanayiinde kullanilmak iizere)
Sovyetler Birligi kredisi ve kalanin da her yil biitgeden ayrn-
lacak 6 milyon lira ile karsilanacagi diigliniilmiistii. Birinci plan-
merbank tarafindan karsilanacak ve arda kalan 2.4 milyon li-
rahk bélimii de Is Bankasi tarafindan gergeklestirilecekti.

flk bes yillik plan icin yaklasik 44 milyon lira harcanmasi
ongorilmisken fiilen harcanan para 100 milyon liray: bulmug-
tur. Cok daha genis tutulan ve 112 milyon lira mali porteli
ikinci bes yilik plan ise, Ikinci Dinya Savasi nedeniyle uygu-
lanamamistir. Ancak, ikinci planda yer alan kimi 6nemli pro-
jeler gercgeklestirilmistir. 1933 -1939 yillar1 arasinda, ilk bes yil-
ik planla ikinci beg yilik planda yer alan kimi projeler igin
yapilan yatinmlarin toplami 145 milyon lira dolaylarindadir.
Ayrica bayindirhk hizmetleri icin, ilgili dénemde blitgeden 311
milyon lira harcanmigtir. Tuncer Bulutay ve arkadaglan tara-
findan yapilan bir ¢alismaya gore, «<ayn1 donemde net sabit ser-
maye yatirimlarn cari fiyatlarla yilda ortalama 76.8 milyon lira
olmustur. Bunun anlami sudur; sinai' yatirimlarin biytikliga-
niin bu dénemde toplam yatirimlarin yilda ortalama ylizde 30'u
gibi yuksek bir diizeyde bulunmasidir. Daha sonra goérilecegi
gibi bu, diger donemlerle karsilagtirilamayacak kadar yiiksek
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bir orandir.> (Y. Kepenek, Tiirk Sanayiinde Yatirimlar Uzerine
Bir Deneme, s. 13).

Bu noktada soruyu yinelemekte yarar var: Bugiinkii énem-
li igletmelerin dahi izlerini tasidigi, sanayi kuruluslarina yati-
rilan paralar ve de egemen gevrelere devlet biitgesinden akta-
rilan fonlar, toplumun o déneminde, hangi simiflardan ele gegi-
rilebilmistir? Bunu anlamak igin, devlet gelirlerinin biiyiik bir
boliimiini olusturan vergilerin niteligine bakmak gerekmekte-
dir. 1923 yilinda 46.3 milyon lira olan dolaysiz vergiler, 1939 yi-
lhinda 43.7 milyon liraya diiserken; genellikle emekg¢i kitlelerin
sirtina yiliklenen dolayli vergiler, 1923 yilinda 25.9 milyon lira
iken, bes katmdan daha fazla bir artigla 1939 yilinda 140.6 mil-
yon liraya yiikselmistir.

Konuyla ilgili olarak, Taner Timur sunlar1 kaydetmekte-
dir: «<Biitiini itibariyle biitge gelirleri bu dénemde de daha ¢ok
dolayli vergilere dayanmis ve agirligin tcretli ve yoksul simiflar
uzerinde hissettirmistir. Biyilik giftcilerin tarim gelirleri vergiye
tabi olmadig gibi, ticaret ve sanayi gevrelerinin verdikleri do-
laysi1z vergi olan kazan¢ vergisi de toplam gelirler iginde ¢ok
6nemsiz bir yer isgal etmektedir. Kazan¢ vergisi geliri 1929'da
14.309 bin TL.'dan, azalarak 1935'de 11.990 bin TL.'na inmistir.
1935'de yapilan degisiklikten sonra tekrar yilkselmeye basla-
mig ve 1938'de 23.690 bin TL.'ma ulasmistir. Durumu anlatmak
icin kaba bir hesap yapalim: 1929-1935 aras1 kazang¢ vergisi orta-
lama 12 milyon TL.dir. Bunun yine yaklagik yilizde 60'1m1 maash
ve lcretli kategoriler (memurlar, miistahdemler, isgiler) ver-
mektedir. Demek ki bu donemde ticaret ve sanayi mensuplarimn
verdikleri yilhk ortalama kazang vergisi 4.800 bin TL.'dir. De-
mek ki bu senelerde Tiirkiye'de ticaret ve sanayi burjuvazisin-
den alinan dolaysiz vergiler biitiin vergi gelirlerinin 1/45'ini tes-
kil etmektedir. Bu rakam, bize hem Tiirkiye'de kapitalizmin ge-
lisgme derecesini, hem de ‘devletcilik’ politikasimn hangi simf-
lann sirtindan yiritildagini géstermektedir.» (T. Timur, a.g.e.,
8. 181)

Devletin ekonomik miidahalelerinin yiiksek bir boyuta ulas-
tig1 bu donemde. devletin is¢ci ssmfi karsisindaki tutumu da, sis-
temin nitelizine tam bir uyusum géstermekteydi. Emekgilerle
ilgili, Is Kanunu defalarca giindeme girmis, geri alinms ve so-
nucta 1936 yilinda yiiriirliige girmistir. Ad1 Is Kanunu olan bu
yasa, igciye grev, toplu sézlesme ve asgari Ucrete iligskin hi¢ bir
gey getirmezken, ginde 13 saatlik bir galismay1 éngoérebilmistir.
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Igili yasanin hazirlanmasinda, Fagist italyan Yasasindan biyiik
élciide yararlanildigini séyleyerek konuyu tamamlayalim.

Soru 64 : Savas yillarinda Tiirkiye'de nasil bir ekonomi poli-
tikas1 uyguland1? Ulkenin sosyal ve ckonomik ya-
pis1 nasil bir goriiniim icindeydi?

Tirkiye ikinci Biiyiik Savasa katilmamakla birlikte, 1940 yi-
lhindan itibaren iilkede uygulanan ekonomik politikanin niteligi
timiiyle bir savas ekonomisi gériintiisiindeydi. Savasin baslama-
sindan kisa bir ciire sonra, Tirkiye yarn seferberlik havasina
girmis: bir yandan, ¢alisan niifusun en etkin yas gruplan silah
altina ahnirken, 6te yandan da, devlet biitgesinin gittikce artan
bélimleri savunma harcamalarina yoneltilmigtir.

Tim bunlara savag nedeniyle dig ticaret ve ézellikle ithalat
blyuikliiklerindeki hizlh daralmalar eklenince, kalkinma ya da
sanayilesme girigsimleri, yillarca siiren bir durgunlugun ve hatta
ciddi bir gerilemenin igine itilmis cluyordu. Nitekim, 1940 yilin-
da yaklasik 89 milyon liralhik ithalat ve 111 milyon liralik ihracat
buyGklikleri ile Tarkiye'nin dig ticaret ve ithalat hacmi, Cum-
huriyet déneminin en diigiitk diizeyine inmis bulunuyordu. Ciin-
ki, Tuarkiye'nin ithalati 1923'de yaklasik 145 milyon, 1937'de 114
milyon ve 1939 yilinda da 118 milyon lira dolaylarinda idi.

Toplumda olusan bu yeni kogullar; yani, yatimmlara yonelti-
lebilecek kamu olanaklarinin savunma harcamalarina yoneltil-
mesi, toplumsal lretici giiclerin en etkin olan ig-glicii faktorinin
énemli bir boéliimiiniin lretimden gekilmesi (gehc nifusun siladh
altina alinis1) ve bunlara ek olarak da ithalatin blyukliginde
goriilen hizl1 daralmalar, ekonomik kaikinmay: tiimiiyle durdur-
mug ve hatta geriletmisti.

Nitekim, 1939-1948 yillan arasindaki kimi ekonomik goster-
gelere baktigimizda, Tirkiye tarihinde béylesine ko6t bir on yil
yoktur ki, kalkinma ya da sanayilesme agisindan bu kadar olum-
suz sonuclar alinabilmis olsun. Gerek {iretim ve ulusal gelir,
gorekse yatirim hizlarinin, tretici giiglerin gelisme temposunu
aciklayacak en gercek gostergeler oldugu disiiniiliirse, kolay-
likla soylenebilir ki, 1938-1948 yillar1 arasi, Tiirkiye'de sosyo-eko-
nomik ve sosyo-politik gelisimin ciddi bir duraganlik icine gir-
digi ve hatta geriledigi bir donemdir. Ger¢ekten de, mutlak bi-
yuklik olarak ve sabit fiyatlarla gayri safi ulusal hasila, 1939'dan
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1948 yilina gelindiginde ayn: dizeyde kalmis ve fakat, kisi bagi
na gelir, 1939 yih 100 kabul edilirse, 1948'de 6nemli bir gerileme
ile yaklasik 88'e dismustiir. Baska bir deyigle, 1939-1948 yillar:
arasinda Tirkiye'de kisi basina ulusal gelir, yilda ortalama yuz-
de 1,5 ve donem boyunca da ylizde 15 dolaylarinda bir gerileme
gostermistir. (T. Bulutay, Tiirkiye'nin 1923-1972 Dénemindeki fk-
tisadi Biiytiimesi Uzerine Diistinceler, s. 194) Tirkiye ekonomi-
sinin ve savas kogullarimin en 6nemli Uretim birimi olan bugday,
1939'da 4 milyon 200 bin ton {iiretilmis iken, bu biiyiiklitk 1945'de
2 milyon 200 bin ton dolaylarina digsmiustii. Tariumsal uriinlerin
biiylik bir bélimii de benzer durumdaydi.

Bu durumda, bir yandan ordunun ve niGfusun beslenmesi
ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikarken, éte yandan da, dar ge-
lirli kitleleri daha da yoksullagtiracak hizli bir enflasyon igin
tim kogullar mevcut bulunuyordu. Nitekim, 1939-1948 yillar1 ara-
sinda mutlak biiyiiklikk olarak (sabit fiyatlarla) hi¢ bir biyu-
me gostermeyen gayri safi ulusal hasila, cari fiyatlarla 1939'da
100 iken, 1948 yilina gelindiginde yaklasik 5 kezden daha biiyik
bir artigla 534’e ulagmistir. Bunun anlam: sudur: 1939-1948 yillan
arasinda fiyat artis hizi butin doénem icin yuzde 434 ve yilhk
ortalama olarak da yuzde 48 gibi akil almaz bir biyukliktir.
Turkiye tarihinde, bu derece yiliksek bir enflasyon hizinin go-
rildiigii bir baska doénem, bir baska on yil kesinlikle yoktur.

Savaga katilmamasina ragmen, en az savasa katilmis llke-
ler ekonomisi kadar zarar goérmiis olan Tirkiye'de, bu agir ko-
sullarin tim yukini emekcgiler, calisan halk kitleleri gekmigtir.
Her tirli ihtikar, karaborsa ve tefeciligin yaygin bir bi¢cim aldig:
bu yillarda, kir ve kent emekgileri, kiigiik Ureticiler ve sonugta
tim calisan yiginlar, en temel biyolojik gereksinimlerini bile
karsilayamayacak bir yasama diizeyine indirilirken, bir avug
tiiccar ve tefeci, belki de tarihimizin en biiyiik soygununu bu
donemde yapmig oluyorlardi. Bundan &tiri, lretim ve yatirim
diizeyi bir durgunluk ve hatta gerileme noktasinda bulunmasina
ragmen, bu dénem belli ellerde biiyliik sermayelerin toplanabil-
digi wyillar olarek anilmaktadir. Burada bir soru sorulmalidir:
Calisan kitleleri bu kadar buydk bir yikillmin igine sokan ve
ekonomiyi tam bir iflasin esigine getiren kosullar, salt ikinci
Biliyik Savasga baglanarak agiklanabilir mi?

Bu soru kanimca sundan o6nemli; daha Once de Dbelirttim,
Turkiye tarihinde, kimi olaylar, kisiler ve de tarihin kendisi ol-
dugundan degisik anlatilmistir. Bu dénem i¢in ¢ok séylenmis

181



bir yargiya, tarihsel bir yanilgiyae karsi ¢ikmak gerekmektedir.
Bu da sudur: Denilmistir ki, bu donemde yéneticilerin ve 6zel-
likle Ismet Pasa’min ehliyetli yénetimi, tilkeyi ve halk: bir fela-
ketten, bir savas belasindan kurtarmistir. Ismet Pasa en cok bu
nedenle biiyiitiilmiis ve hatta bu gerekge ile tarihin en biiyiik
politikacilarindan biri oldugu bile séylenebilmistir. Oysa olaylar
ve tarih baska tlirli séylemektedir. Bir kere, bir avug¢ tiiccar
ve tefecinin milyonlarca insam soyabilmesi, ancak bdyle bir yo6-
netimin varhzyla mumkiin olabilmistir. Daha sonra gérecegi-
miz gibi, gériniirde halki bu soygunlardan korumay1 amaglayan
kimi tedbirler ve gikarilan tim yasalar, hep emekgilerin zarari-
na olarak yiritilmiis ve bir anlamda bu uygulamalar, soygun
diizeninin yasal kihifim1 olusturmuslardir.

Savag gerekce edilerek alinan tedbirler ve bu nedenle de
ekonomide yikimla sonuglanan kogullan salt dig etkenlerle agik-
lamak, Ikinci Biiyiik Savasi tek neden olarak gostermek kamm-
ca biiyik bir yanilgidir. Tirkiye savasa katilmamakla birlikte,
savas kosullarinin tim agirligim1 omuzlarinda hissetmis ise,
bunun nedeni yine lilkede gecerli olan sistemin ve buna dayal
olarak da yiiritiilen ekonomik politikanin niteligidir.

Kapitalist yoldan kalkinma politikasinin bir sonucu olarak,
savas yillarina kadar Tirkiye ekonomisi ve Ozellikle dis ticaret
emperyalist ililkelere ve onun en gerici kesimi olan Fagist Alman-
ya'ya bagmmh hale gelmisti. Devletcilik déneminde ve oézellikle
Hitler'in iktidara gelmesiyle birlikte yiiriitilen dis ticaret poli-
tikasinin sonucunda Tirkiye'nin dis ticareti hizla Almanya'ya
baglanmaya baslamsti. Ornegin, 1929°da Tiirkiye'nin toplam
ihracatinda Almanyanin pay: ylizde 16 ve ithalatinda ise ytizde
23.5 iken; 1937 yihna gelindiginde ihracat ylzde 36.5 ve ithalat
ise yilzde 47 oraninda Almanya’ya baglanmistl. 1939 yilinda ise,
ihracatimizin ytizde 42’si, ithalatimizin da yilizde 53’ti Almanya-
ya bagh idi. Goriildiigi gibi, savas 6ncesi dénemlerde, dis tica-
retimiz yar1 yariya Nazi Almanya’sina baglanmis bulunmaktay-
di. Bu durum, ekonomik sémiiriiniin yani sira, dig politikamzi
da biiyiik oranda etkilemekteydi. Ote yandan da, dis ticaretimiz
Almanya disinda da klering anlagsmalarina kaymis ve 1938 yilinda
ticaret hacmimizin tamamina yakini bu tiir anlasmalarla gercek-
lestirilmistir. Daha sonralari bir bakan Meclis'te bu s6miri me-
kanizmasim soyle anlatmistir: «Biz 6yle bir sisteme baglandik
ki, basta Almanya olmak Uzere tamamen kars: tarafin fiyat ha-
kimiyetine girdik. (...) Bizi (...) kendi hakimiyetine aldiktan
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sonra ve daha dogrusu bizi kendi pencesine digsiirdiikten sonra,
istedigi fiyatla bizden mal alan ve bazen de kamufle edip, pahall
aliyor gibi gostererek baska memleketlerden yiizde 60-70 daha
ucuz alabilecegimiz mallar1 istedigi fiyatlarla bize satan bir
memlektin arkasindan siiritklendik.» (Ticaret Bakani A. Inan'dan
aktaran B. Kurug, Iktisat Politikasi'min Resmi Belgeleri, s. 100 -
101)

Soru 65: Savag yilarinda ekonomi politikasin1 belirlemede
etkill olan yasalar hangileriydi?

Tiirkiye'nin savas yillarindaki sosyn-ekonomik ve sosyo-poli-
tik hayat1 incelenirken, bu dénemde yuriirliige giren kimi é6nemli
yasalardan s6z etmek kacginilmaz olmaktadir. Ben éncelikle bun-
lardan ikisine deginmek istiyorum; birincisi Milli Korunma Ka-
nunu. ikincisi de Varhk Vergisi Kanunu'dur.

Milli Korunma Kanunu, yliriitme organina, ekonomiyi denet-
leyebilecek ve hatta tiimiiyle kontrol edebilecek derecede mida-
hale olanaklan vermekteydi. llgili yasa ile hiikiimete taninan yet-
kiler o kadar genisti ki, yasa tasarisimin Anayasa'ya uygun olup
olmadigimin arastirilmasina dahi gerek duyulmustur. Bu amagcla
toplanan komisyon, yasanin «Hukuku Esasiye diisturlarimza ta-
mamen mutabik bulundugu» yoéniinde karar vermistir.

lgili yasa uyarince hiikiimet, yapim ve istihra¢ sanayi kol-
larin1 tam bir denetim altina alabilmekte, bu kesimlerde hangi
drhnlerin ne miktarda ve ne nitelikte liretilecegi konusunda tam
yetkili kihnmaktadir. Bu yénde davranmayan ve bu amagla hi-
kiimetin ©Ongérdiigli yenilikleri uygulamaktan kaginan isletme-
lere, devlet el koyarak bunlari kendisi isletebilecektir. Ayni bi-
¢imde devlet, belli bir bedel 6deyerek, 6zel kisilerin sahip bulun-
dugu maden isletmelerine ve tiim ulasim araglarina el koyabile-
cek ve bunlarin isletilmesini kendisi yirtitebilecektir,

Milli Korunma Kanunu, yuritme organina sanayicileri ol-
dugu kadar, bliylik toprak sahiplerini de tedirgin eden kimi
6nemli yetkiler vermekteydi. Bir kere, gerekli goériilen yerlerde
hangi tliir ve ne miktarda trin yetistirilecegini ytritme organi
belirleyebilecegi gibi; ayrica devlet, isletilmeyen 5 bin déniim-
den bliyiik arazileri, belli bir 6deme karsilhiginda kendisi islete-
bilecektir.

Ayrica yluritme organi, sozii edilen yasa uyarinca, dig tica-
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rati ve fiyat hareketlerini tam bir etki ve denetim altinda tuta-
bilmek yetkisine de sahip bulunmaktaydi. Yasaya goére devlet,
i¢ ve dis piyasaya her tirli drinin satin alicis1 olarak girebil-
mekte, pazarlarda iiriinlerin fiyatlarin1 saptayabilmekte ve ge-
rektiginde belli ellerde toplanan iiriinlere elkoyabilmektedir.

Yasanin egemen gevrelerin zararina olan bu hiikiimlerinin,
asla ve asla uygulanmadigim1 hemen belirtelim. Yiriitmenin, uy-
gulamada egemen c¢evreleri tedirgin etmeyecegi daha yasa yiu-
rirliige girmeden belli olmustu. Iki énemli gosterge, bu yarg:yi
kanitlayacak niteliktedir. Gostergelerden biri, Mecliste yapilan
tartigsmalarda yetkililerin konuya iliskin agiklamalar:; oteki ise,
yasanin emeKcilerle ilgili hikiimleridir, Yasanin uygulanmasina
iliskin olarak sorulan bir soruya devrin bagbakani Refik Saydam
verdigi cevapta; 6zsl girisimci yurttaslarin kazang¢larin: tehdit
etmeyeceklerini ve uygulamay1 onlara danisarak yliriteceklerini
olduk¢a acik bir bicimde belirtmistir.

Yasanin emekgi kitleleri ilgilendiren boélimi de oldukcga ilgi
cekicidir. Bir kere, yasa uyarinca devlet, 6zel isletmelerin sap-
tanan tliretim hedeflerine ulasmasini saglamak amaciyla, gerekli-
ig-giiciinii bulmaya yetkili kihnmstir. Yurttaglar iicretli ig-ylikiim-
liiliigiine tabi tutulabilmekte, is¢iler ve miistahdemler zorunlu
bir neden olmaksizin islerini terkedememektedirler. Gerekli go-
riildiigiinde, calisma siiresi glinde 3 saat uzatilabilmektedir. Ay-
rica, tarimda cgalisanlar, kendi islerine sekte vermemek kosu-
luyla. bulunduklant yerden 15 Km’'lik uzakliktaki 6zel ya da dev-
lete ait giftliklerde uygun bir tcretle galigtinilabilecektir.

Milli Korunma Kanunu'nun tarimla ilgili bir hiitkmi de ol-
dukca dikkati gekicidir: llgili hitkme gére, isletilen her 40 dé-
niim toprak igin bir ¢ift 6kiiz, milli savunma yikiimliliigiinden
ayn: tutulmaktadir. Buna goére 40 déniimden kiigiik toprag: olan-
lar, 6ktzlerini yasa geregi devlete vermek zorunlugundaydi. Bu
maddeye yapilan elestiriye donemin basbakaninin verdigi cevap
oldukca ilgi ¢ekicidir: <40 doniimden az arazisi olan koéyliiye de
bir istisna taninmirsa, yalmz kendisini beslemek i¢in (ziraat ya-
panlara) bir istisna yapmis olursunuz. (...) 40 doniimiin (sinirini
koyarak) (...) Uretimi tezyit etmek igin yapilmis olur.

Egemen ¢evreleri tedirgin edebilecek ikinci bir yasa da 1942
yilinda ylrirliige giren Varhk Vergisi'dir. Bu yasa ile, gbériniir-
de, savastan dogan asiri karlarin devlete aktarilmasi amaglan-
maktaydr. Ilgili yasanin gerekgesine gére, bu vergi; ekonomik
kosullarin darligindan dogan giigliikleri istismar ederek, asin
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karlar elde ettikleri halde, gelirleri ile orantili vergi 6demeyenleri
hedef almakta ve olaganiisti kogullarin gerektirdigi fedakarhga
bunlarin da katkisim saglamay:1 amacglamaktadir.

Yasa bir kez olmak tlizere alinacak vergiyi hangi smniflarin
6deyecegini su gekilde saptamaktadir:

a) Kazang ve buhran vergisi ytukimlileri,

b) Biyik ¢iftgiler, (kimlerin bu bolime girdigine komisyon

karar verecektir.)

c) Binalarin gayri safi geliri 2500 liradan ve arsalarin vergi-
de kayithh kiymetleri 5000 liradan ylksek olup, bu mikta-
rnn diislilmesinden sonra geri kalan gelir ve kiymetlerle
vergiyi odeyebilecegi komisyonlarca kararlastirilanlar,

d) 1939'dan beri kazang ve buhran vergilerine tabi bir isle
ugrastigt halde, yasanin yayinlanmas: tarihinden itibaren
isini terk, devir ve tasfiye etmis olanlar,

e) Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal, simsar olmadig hal-
de, 193%’dan beri yalmizca bir kere bile olsa, ticari islem-
de bulunup karsihiginda para ya da mal almis olanlar.

Vergi miktarlarin1 saptama yetkisi komisyonlara verilmis-
tir. Ilgili komisyonlar, yasadaki beyanlarla kayith degildirlen
su kosulla ki, sirketlerin 6deyecekleri vergi, son vergi 6dedik-
leri yilin safi gelirinin ytlizde 50'sinden az ve A.S.ler igin ylizde
70'den ¢ok olamaz. Ciftgilerin ise varhklarnin yizde §ini gege-
mez. En ge¢ ki buguk ayda tarh edilmemis vergiler, yeniden
tarh ve tahsil edilemez.

Goriilmektedir ki, yasanin yiiriitiilmesine iliskin en blyik
yetki bir komisyona verilmektedir. Boyle olunca, komisyonu olus-
turan tlyelerin niteliginin bu konuda biiyik bir 6nem tasiyacag:
dogaldir: Vergiyi tarhla gorevli komisyon, y6renin en biylk
idare amirinin baskanliginda, mal miidiirii, ticaret odalan ve be-
lediyelerce secilen ikiger kisiden olusur. Yoérede ticaret odas: yok
ise, belediye kendi disindan olmak kosuluyla, tarimdan ve tica-
retten anlayan iki kisiyi segerek komisyona katilmasini saglar.

Her ne kadar gerekgede varlikh simiflarnn vergilendirilmesi-
nin amacglandig: séylenilmekte ise de, gerek yasanin kimi hi-
kiimleri ve gerekse komisyonun kurulusg bigimi bu dogrultuda bir
uygulamayi olanaksiz kilmaktadir. Nitekim, boylesine ciddi bir ya.
sa mecliste tartisilirken yalmizca iki kisi s6z almis ve dnemsiz
konusmalar yapmislardir. Herhalde, egemen ¢evrelerin ¢ikarlar-
m azicikk zedeleyebilecek yasa oOnerilerinde bile kiyamet kopa-
ranlarin, bu yasanin tartisilmasinda hig seslerini ¢ikarmamalamn
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olduk¢a ilgi ¢ekici olsa gerektir. «Gergekte Varhk Vergisi, tek
yonlit olarak, azinhklara karsi kullamlmigtir. Verginin biliylik
yiki azinliklarin sirtina bindirilmistir. Bu yiizden, vergi genel-
ligi ilkesine aykin distigi icin biyiik bir mukavemetle kargilag-
mis ve sonu¢ olarak da beklenenin epeyce altinda tahsilat ya-
pilmistir. (...) Aslinda verginin uygulamas: ile ilgili veriler eli-
mizde tam olarak mevcut olmamakla birlikte, verginin gerek da-
ha once agikladigim nedenlerle, gerekse savag yillarinda epeyce
kuvvet kazanan irk¢1 ideolojinin etkisi ile azinliklara karsi kul-
lanilmis oldugu bir gergektir.» (T. Timur, a.g.e., s. 242-243)

Soru 66 : Ikinci Biiyiikk Savasin ardindan kapitalist iliskileri
gelistirmede tarima iliskin ne tedbirler alinmgtir?

Ataerkil tretim iliskilerinin agir bastig1 tarim kesiminde,
yeni diizenlemeler yapmadan, hi¢ kuskusuz, kapitalist bir sanayi-
lesmenin iistesinden gelinemezdi. Bu nedenle, fkinci Biyiik Sa-
vastan sonra, bu yodnde diizenlemelere girismek bir zorunluk
halini almistl. Bu uygulamalardan en onemlisi, 1945 Haziraninda
kabul edilen Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’'dur.

Ilgili yasa ile tarimda kurulmak istenen yeni diizenden amac,
dlke ekonmisinin gelismesini gerceklejtirmek ve buna dayah
olarak da kirlhh nifusun yasama kosullarim iyilestirmektir. Yg.-
sanin gerekgesinde, toprak miilkiyeti salt bir hukuk sistemi de-
gil, ayn1 zamanda bir iktisat diizenidir de denilerek, topraklarin
iyi ve yaygin bir big¢imde igletilebilmesi igin, tlke iginde g¢iftgi
ailelerinin g¢ogalmalarinin gerekli oldugu belirtilmekte ve bu
durumun gergeklestirilebilmesinin ise toprak miilkiyeti rejiminin
bigimine ve muhtevasina bagli oldugu ileri siiriilmektedir. Ge-
rekce, Tiirkiye'de gegerli olan biiyiik isletme ve yaricilik siste-
minin boyle etkin bir toprak diizeninin olusturulmasini énledigi-
ni saptamaktadir. 35 ilde yiiritiilen ve sonuglan yasa gerekge-
sinde belirtilen ankete gére, ortalama 15 bin déniim topraga sa-
hip 418 ve yine ortalama 3 bin doniim topraga sahip 5764 islet-
me bulunmaktadir. '

Ik bakista topragi yetersiz ya da hi¢ topragi olmayan yi-
ginlar1 korur gibi goéziiken 4753 sayilh Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu'nun birinci maddesi, yasadan beklenen amacglar1 sdyle
siralamaktadir:

1) Hi¢ topragl olmayan ya da toprag: yetersiz olan ¢iftgi-
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leri ve de ayrca. tarimla ugrasmak isteyenleri yeterli toprak
sahibi kilmak.

2) Kendilerine toprak verilenlerle yeter toprag bulunup, 6te-
ki tiretim araclar1 eksik olanlara, kurulus, onarma ve isletme
sermayesi ile canli ve cansiz demirbas vermek.

3) Ulke topraklarimin islenmesini saglamak.

Yasa, 500 doniime kadar olani kii¢ik toprak, 500-5000 déniim
arasindakileri orta biyiikliikte isletmeler ve 5000 déniimden
daha biiyiik topraklari da biiyiik isletme olarak kabul etmektedir.
Kamulagtinlarak, toprak dagitimina esas olacak bélim ise, ge-
nis toprakli bélgelerde 5000 déniimden, dar topraklh bélgelerde
ise 2000 donumden biliyiik olan isletmelerdir.

1945 yilinda yiirirliige giren bu yasa ile uygulamadan bek-
lenilen sonucglarin alindigim soyleyebilmek bir yana, gerekcede
s0z konusu edilen ve 6zellikle genis halk kitlelerini ilgilendiren
amagclara yaklagim bile yapilamamstir. 1947-1962 yillar1 arasin-
da, ilgili yasa geregince, 5 bin 187 kdyde 360 bin aileye 18 milyon
donim toprak dagitilmistir. 5000 doéniimden bilyitkk tarim arazi-
lerinin, geregince isletilmis olsalar dahi, kamulastirilacag: on-
gorilmiis iken ancak 175 bin doniim toprak kamulastirilabilmis-
tir. Bu o kadar anlamsiz bir biiyiikliktir ki, dagitilan toprak-
larin ancak bin'de 8'ini olusturmaktadir. Demek ki, ilgili yasa
ile koyliiye verilen topraklarin yiizde 99'dan daha ¢ogu, devletin
miilkiyetinde bulunan topraklardan dagitilmistir. Oysa aym do6-
nemde, tarima acilan topraklarn alani 90 milyon dénim olup,
dagitilan topragin yaklasik bes katina esittir. Bunun anlam su-
dur: Arda kalan 70 milyon déniim kamu toprag: biiyiik toprak
sahipleri ya da yalunlan tarafindan yagmalanmis ve boéylece,
Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu da, tiim 6teki yasalarda oldugu
gibi, amacindan saptirilarak egemen cevrelerin gikarlan dogrul-
tusunda yuratilmigtir.

1948 yilinda 13.9 milyon hektar olan tarim topraklarinin bii-
yiukligi, 9 milyon hektara yakin bir artisla, 1956 yilinda 22.5
milyon hektara ulasmistir. 1948-1960 yillar1 arasinda ekilebilen
sopraklarda gorilen 10 milyon hektarlik artisin yaklasik onda
biri hiikiimetin dagitimiyla ve arda kalan boéliimii ise hazine-
den ve koy orta malindan yapilan <«6zellestirmelerles ilgilidir.
Gerek tarima agilan yeni alanlar, gerekse tarimda kismen ileri
teknik ve yo6ntemlerin kullanilmaya baslanmasi nedenleriyle, ta-
nmin ulusal gelire katmas1 1950’den 1960'a yiizde 54.8 oraninda
arim:stir. Ayn1 yillar arasinda tarimsal drilinlerin lretimindeki
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arlly daha da yiiksek boyutlara ulagmigtir. 1950'de 7.8 milyon
ton olan tahil iretimi, on yilda iki katina yakin bir artigla, 1960
yilinda 152 milyon tona ulagmistir. Kapitalist iligkilerin gelisme-
sinin bir gostergesi olarak, sinai bitkilerdeki dretim artisi, tahil
iretimine oranla daha da hizli olmustur.

flgili dénemde tarim kesiminde gézlenen bu gelismeler, &te-
ki sektorleri ve oOzellikle hizmet kesimlerini de etkilemis, bu ke-
cimlerde de azimsanamayacak gelismeler olmustur. Bu degisme
ve gelismelere bagli olarak niifusun niteligi de degismeye bag-
lamis ve kirsal niifusun payl gérece olarak azalirken, kentli ni-
fusun pay! artmaya baslamistir. Pazar icin iiretim yayginlasmig
ve koylilerin pazarla olan iligkileri yiiksek dizeylere ulagmagtir.

TABLO 23: ULUSAL GELIRIN SEKTOREL DAGILIMI
(1948 fiyatlariyla, %)

1950 1955 1960
Tarim 50.0 45.4 444
Sanayi 111 11.6 10.8
Hizmetler 35.1 43.0 448

Kaynak: Tun¢ Tayang, Sanayilesme Sirecinde 50 Yil, s. 153

Yukaridaki veriler sunu gosteriyor: Bir kere, 1950-1960 yil-
lar arasinda tarimsal lretim yaklagik iki kez biytmis olmasi-
na ragmen, tarimin ulusal gelire katmasi, yizde 50'den yizde
444’e dismistliir. Bu iki seyi gosterir: Sanayi ve 6zellikle hizmet
kesimlerindeki buyilime hizlarn (gelir agisindan) tarima oranla
daha biiyiik olmustur. Bu olgu, bir yaniyla kentlerde hizli bir
kapitalistlesme sirecinin bagladigini; 6teki yaniyla da, kir Gre-
ticilerinin pazarla olan iliskilerinin yiiksek boyutlara ulagtigini
ve tarimsal _Urinlerin daha biyitk bir béliminiin pazarlarda sa-
talir oldugunu gosteriyor.

Soru 67 : Ozel kesimin sanayii ve giderek ekonomiyi deneti-
mi altina aldig1 donem hangi yiilarda baslad1?

1950°leri hizli bir kapitalistlesmenin ya da 6zel kesimin ka-
pitalist yoldan sanayilesme girisimlerini ve buna dayali olarak
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da ekonomiyi denetimi altine aldifr dénemin baglangic yillar:
saymak olanakhdir. Bunun nedenleri agik: Gerek 1930'larda bag-
latilan devletgilik uygulamalar1 ve gerekse savas yillarinda yi-
riitilen savas ekonomisi politikalariyla o6zel kisilerin ellerinde
biiyiik paralarin birikmesi hedef alinmig ve bu yolda da onemli
bajarilar elde edilmigti.

Nitekim, yapim sanayiinde kamu kesiminin payi, 1950'de
yiuzde 50.5 iken, 1963'de ylizde 44.1'e ve 1973 yilina gelindiginde
de yizde 38.7'ye digmiistiir. Yapim sanayiinin degisik kesim-
lerindeki gelismeler de soyle: Kamu sektorit 1950’de tiketim arag-
lan tretiminin yilizde 52.1'ini liretmekteydi, 1973'de bu oran yiiz-
de 33e diistli; 1950'de iiretim araclarinmin yiizde 45.6'sim: ilireten
devlet sektori, 1973'de yiizde 39.5’ini lretir oldu.

TABLO 24 : YAPIM SANAYI!IINDE KAMU KESIMININ PAYI
(Uretim hacmine gore)

1950 1963 1967 1973
Tiketim araglan 52.1 38.7 487 33.0
Uretim araclan 45.6 52.1 452 39.5
Toplam sanayi 50.5 44.1 47.3 36.7

Kaynak: Yalgin Kigik, KM.O. Sanayi Kongresi Tebligi

Bu veriler, illk olarak, son 23 yil igerisinde yapim sanayii
kollarinda kamu ve 0zel kesim agisindan meydana gelen degisme-
leri ¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Kolaylikla séyle-
nebiliv ki, bu dénem igerisinde 6zel girisimcilik imalat sanayii-
ne iyice agirligimm koymus ve giderek sanayi esas yapisi itiba-
riyle bir 6zel miilkiyet alani haline gelmistir.

Bu tablodan kimi 6nemli sonuclar gikarmak mimkiin; bir
kere, Birinci Bes Yilhik Plan yillarinda uygulamalar, yapim sa-
nayiinde kamu milkiyetini artirma bi¢iminde yiriitalmis iken;
AP ve 12 Mart hitkiimetleri zamaninda uygulanen Ikinci Plan,
bu egilimi tersine ¢evirmistir.

Oteki 6nemli bir sonug da iiretim araglan iireten sanayi kol-
lariyla ilgili. Bu tretim kollarinda kamu kesimi hala biiyiik bir
agirliga sahip; o kadar ki, biiyiik 6lgekli kuruluglarnin hemen he-
men tamamina yalkinini devlet elinde tutuyor. Bu sonug, fazla
sagirticl degil; bu tir kuruluslar biyik o6lgek ve ileri teknoloji
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gerektiriyor, bu da biiyiik paralari: «Onemli olan nokta tGretim
araclari iginde ara mallar1 sanayilerindeki durum. Bu sanayi-
lerde kamu miilkiyeti hala yamdan fazla, nedeni lizerinde dii-
sinmek son derece agiklayici oluyor. Ara mal: sanayileri, baylik
Olgek ve ileri teknoloji gerektiriyor. Gorece olarak kiiglik ve
geri teknoloji ile iiretim pahaliya elde ediliyor. Igin bir yani bu-
ras); diger yani ise, ara mali sanayilerinin iretiminin diger
sanayiler tarafindan kullanilmasi, diger sanayilerde ise 0&zel
miilkiyet hakim. Mekanizma acik; 6zel kesim, pahali dretimi ka-
mu milkiyeti altinda yaratip, bunun o6zel kesime maliyetinin
altinda satilmasini saglayarak, kendi karlarmmin artmasini ga-
ranti altina almig oluyor. Bu durum, kamu igsletmelerinin neden
zararla gahgtiklarini gosteren onemli bir faktéri agikhyors (Y.
Kigik, Aym1 kaynaktan)

Soru 68 : 1950-1960 yillar arasinda yiriitiillen ekonomi poll-
tikas1 nasil bir dzellik tasimaktaydi?

Savasin hemen ardindan (1947) hazirlanan «Tirkiye ktisadl
Kalkinma Plani» devletin enerji, tasim, ulagim ve haberlesme gibi
alt-yapr girisimlerinde bulunmasmi, sanayi kesiminin 6zel sek-
toriin genislemesi i¢in en elverigli alanlardan biri oldugunu be-
lirtiyordu. Ayn1 bigimde, 1950'lerde Uluslararas: Imar ve Kalkin-
ma Bankasinca hazirlanan bir raporda, «<sanayide devlet yati-
rimlar: azaltilmali» deniliyordu. lgili raporda énerilmekteydi ki;
tarim irinlerinin islenmesi, hafif metal, ingaat malzemesi, deri
ve orman UrQnleri, hafif kimya, seramik sanayii ve el sanatla-
nyla ilgili sanayi kesimleri gelistirilmeli ve fakat liiks mallar,
agir sanayi (demir.gelik ve kimya) ile seliiloz ve kagit sanayil
kollarina yatirim yapilmamalidir.

Soylenebilir ki, 1950'den itibaren uygulamalar bu program
ve Oneriler gergevesinde yliriitildi ve ozellikle iki noktanin ger-
ceklestirilmesine biylk bir 6zen gdsterildi. Bunlardan birisi, 6zel
kesimin sanayie ve buna dayall olarak da ekonomiye egemen
kilinmasidir. Bu yoéndeki uygulamalarin ne denli basarili oldu-
guna bir onceki soruda tanik olduk. tkinci istek, kalkinma stra-
tejisinin daha ¢ok dis kaynaklara dayali olarak yiritilmek is-
tenmesi ve uygulamalarin da bu y6n ve dogrultuda yiritilmiig
olmasidir.

Nitekim, Tirkiye'nin 1950-1960 yillar1 arasinda, yalnizca
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Amerika Birlesik Devletlerinden aldig: dig yardimin biyikligd
1 milyar 110 milyon dolar dolaylarindadir. Veriler, ABD'den ali-
nan dis yardimlarin en énemli bolimiinin tarim kesimine akta-
nldigin: gostermektedir. Boylece, Tirkiye'nin uluslararas: igbhola-
mi iginde bir tarim iilkesi olarak yerini almas: gerceklestirilmek
istenmistir. Bu yardimlarin yoéneldigi 6teki bir alan da hizmet-
ler sektori olmustur. Hizmetler sektoriini, ulagtirma kesimi ile
birlikte disindigimiizde; bu girisimleri disa bagimli kapitalist
iligkileri gelistirmede o6nemli katkilar olarak yorumlamak ola-
naklidir. Asagidaki tabloda, ilgili dénemde ABD yardimlarinin
sektorler itibariyle dagilimi gériilmektedir. Bu verilerde sanayi
ve madencilik kesimleri birlikte alindizindan her iki kesime yo-
nelen yardim miktarlar1 ayrilamamigtir.

TABLO 25: A.BD. YARDIMLARININ SEKTORLER
ITIBARIYLE DAGILIMI %

Tarim 35.2
Sanayi ve madencilik 32.0
Ulasim 3.5
Hizmetler 29.3

Kaynak: Tun¢ Tayang, a.g.e., 8. 145

Bu kogullarda basglayan 1950 sonras: doneminde; ekilebilir
alanlann genislemesi, tarimda ileri girdilerin kullanilmas, elve-
risli hava kosullar1 ve Kore Savasi sonucu artan ihracat gelir-
leri v.b. nedenlerle, 1950-1955 yillar1 arasinda ulusal gelirde ol-
duk¢a hizl1 sayilabilecek artislar goriildi. Bu durum, kuskusuz,
genel olarak yatirimlari ve 6zel olarak da sanayi yatirimlarini
olumlu yonde etkiledi. Fakat, 1955 yilindan itibaren bir yandan
ekilebilr topraklarin son sinirlarina varilmasi, 6te yandan da
6teki kosullarin elverigsizligi nedeniyle dar bogazlar kendini
gostermeye baglad: ve ekonomi 1958 yillarina kadar siiren bir
bunalimin igine stiriiklenmis oldu. Kigi basina diisen gelir endek-
sine baktifimiz zaman; 1950'de 100, 1951'de 111, 1952'de 118,
1953'de 128 olmus ve 1961 yilma gelindiginde ise 124'e diismustir.
Ayni yillar icindeki ge¢inme endeksine gore ise fiyatlar: 1950'de
100, 1951'de 103, 1952'de 107, 1953'de 110 ve bundan sonra hizla
artarak 1961 yilinda 264 olmugtur.
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TABLO 26 : SANAYI URETIM INDEKS! (1948 fiyatlanyla)

Yillar Toplam Yapim Maden- Elektrik,
sanayi sanayii cilik gaz, su
1948 100.0 100.0 100.0 100.0
1950 109.5 108.0 123.1 118.0
1953 141.5 135.0 200.3 183.0
1955 154.2 148.2 191.6 256.5
1957 176.2 165.8 247.3 337.5
1960 193.8 182.5 231,7 515.0

Kaynak: T. Tayang, a.g.e., 5. 154

Yukandaki verilere bakarak stylenebilir ki; 1948-1960 yillan
arasinda, genel olarak sanayi Uretiminde ylizde 93.8 ve yapim
sanayiinde de ytizde 82 oraninda bir artis gergeklestirilebilmig-
tir. Ama, tim bu gelismelere ragmen, 1950-1960 déneminde sa-
nayilesmenin ciddi bir boyuta ulastig séylenemez. Nitekim, 1960
yilina gelindiginde sanayiin ulusal gelire katmasinin 1950’ye oran-
la diigtiigi gozlenmektedir. Yalmizca, yapim sanayiinin ulusal
gelir igindeki pay! alinacak olursa; 1950 yilinda yapim sanayii
katma degeri ulusal gelirin ylizde 9.8'ini olustururken, bu biyik-
ltik 1960 yilina gelindiginde yuzde 9.1'e diigsmiistar.

Kaldy ki, bu dénemde yapilan sanayi yatirimlarinin biyiik
bir bélimitiniin, kisa siirede énemli karlarin gerceklestirilebildigi
hafif endistri kollarina yéneldigi gérilmektedir. Nitekim, 1960
yill toplam sanayi tretiminin yizde 43.5'i gida, icki ve tiitlin sa-
neyii kollarinda ve yilizde 21'i de dokuma sanayii kesiminde tire-
tilmistir. Yirmi sanayi kolundan yalnizca ikisi, dokuma ve gida
kesimieri dikkate alinirsa, bunlar uretim agisindan Tirkiye'nin
toplam yapim sanayii Uretiminin yilizde 52.5'ine egemen durum-
dadir.

Soru 69 : Tiirkiye ekonomisinde daha hizl1 gelismelerin 1860’
larda balsadig1 soylenbilir mi?

Daha Onceki dénemlere bakarak, sosyal, ekonomik ve siya-
sal agilardan daha hizli degisme ve gelismelerin gézlendigi déne-
min baslangi¢ yillar1 olarak 1960'lar ve Ozellikle 1963 yih alna-
bilir. 1963'den bu yana Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen ge-
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lismeler, uluslararasi kargilastirmalara bakarak yeterli sayllamaz
ise de, Cumhuriyet tarihinin hi¢ bir donemiyle karsilagtirilama-
yacak derecede hizli olmustur. Gergekten de, ekonomik agidan
gerek ulusal gelir ve liretim, gerekse ekonominin yapisinda goz-
lenen degisme ve gelismeler, ge¢mis yillara oranla azimsana
mayacak boyutlara ulagmigtir.

TABLO 27: ULUSAL GELIR, TARIM VE SANAY! KESIM-
LERINDE BELLI DONEMLER ITIBARIYLE GELISME
HIZLARI (Yilhk ortalama yilizde olarak, sabit fiyatlarla)

Dénem Ulusal Kisi bagina Tarimsal Sanayi
gelir gelir gelir geliri
(1) 1923-1929 13.98 10.42 18.02 9.80
(2) 1929-1935 2.13 0.00 — 131 17.14
(3) 1935-1939 10.38 7.64 15.62 11.00
(4) 1939-1948 0.03 — 1.38 1.01 — 0.84
(5) 1948-1953 10.73 7.20 743 8.92
(6) 1953-1961 3.70 0.47 1.59 10.19
(7) 1961-1965 7.62 4.55 2.50 10.60
(8) 1965-1972 9.52 5.68 443 13.74

Kaynak: Tuncer Bulutay, a.g.e., s. 194-195

Ulusal gelirde meydana gelen yillik ortalama artis hizlan,
belli dénemler itibariyle yukarida verilmistir. 1960'lardan sonra
ulke ekonomisinde meydana gelen gelismelerin daha énceki do-
nemlere oranla hizlh oldugunu sdylemistim. Yukaridaki tabloya
bakanlar bu yarginin gegerli olup olmadig1 noktasinda kuskuya
kapilabilirler. Gergekte boyle bir kuskuya neden yok; veriler dog-
ru bir yaklasimla yorumlanirsa, yukandaki sdylenenlerin gegerli
oldugu gérilecektir.

Son elli yillik siirede, ulusal gelirde goriilen ortalama yil-
ik artislar, 1961-1972 yilanna oranla, 1., 2. ve 5. dénemlerde da-
ha hizl1 olmustur. Bir kere bu durumu doguran 6zel nedenler
var; ayrica da, bu dénemler 5 ya da 6 yillik siirelerden olusuyor,
oysa 1961-1972 dénemi 11 yillik bir slireyi kapsiyor. Nitekim, bi-
rinci dénemi, 1923-1935 olarak alirsak, ulusal gelirdeki yilhk ar-
t13 hizi ylzde 6'min altina diigser. Ote yandan, doénem olarak
1929-1939 yillart alinirsa, gelir agisindan yilik artis hizimin yiz-
de 6 dolaylarinda oldugu gorilecektir. Ayrica, 6teki bir dénem
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olarak, 1939-1953 yillar1 alinirsa, ulusal gelirde meydana gelen
yillik ortalama artis hizinin yilizde 5 dolaylarinda oldugu goéra-
lecektir. Oysa, 1961-1972 déneminde ulusal gelirde meydana ge-
len yillik ortalama artis hizi, yizde 8'den daha biiyik bir boyuta
ulagmigtir.

Ulusal gelir agisindan hizli gelismelerin gozlendigi, lic donem-
le ilgili 6zel nedenlere gelince; bu konuda ilk soz edilmesi gere-
ken doénem 1923-1929 yillar1 arasidir. Daha &6nce de séyledim,
bu yillarda gerek tarim ve gerekse sanayi alanlarina onemli ya-
tirnmlar yapilmadi. O zaman gelir artisimin nasil gergeklestirile-
bildigi sorulabilir. Bunun nedenlerini agiklamak hi¢ de gii¢ de-
gil; savag yillarinda gerileyen tarim ve zenaat {iretimi, savasin
sona ermesiyle birlikte yeniden gelismeye ve daha dogrusu eski
durumuna ulagmaya basladi. 1948-1953 yillar1 arasindaki gelis-
meler ise, daha once de belirttizim gibi, blaytuk bir agirlikla ta-.
rim yapilan alanlardaki genislemelerle ilgili bir durumdur.

1935-1939 yillari arasindaki gelismelerin bir boéliimuntii de yu-
karidaki gerekgelerle agiklamak olanakhdir. Ama bu nedenlere,
1932 yilinda baglayan devletgilik uygulamalariyla sanayi kesi-
mine yoneltilen ciddi parasal olanaklar1 da eklemek gerekli ol-
maktadir.

Ekonomide hem daha hizh bir biiyiimenin, hem de yapisal
doniigiimlerin gergeklestigi donemin 1960’larda basladigim iki
onemli gésterge ile vurgulamak istiyorum. Bu go6stergelerden bi-
ri, ulusal gelire sanayiin katmasinda meydana gelen gelismeler
ve ikincisi de, yatirnmlann gayri safi ulusal héasila i¢indeki payn-
da goriilen degigsmelerdir.

TABLO 23: SANAYIIN VE YATIRIMLARIN ULUSAL GELIR
ICINDEK! PAYLARI (Cari tiretici fiyatlariyla %)

Donemler Sanayiin ulusal Yatinnmlarin ulusal
gelire katkisi gelire oram
1923-1929 11.1 9.05
1930-1939 15.7 10.09
1940-1949 154 8.91
1950-1959 15.3 13.76
1960-1969 19.5 15.76
1970-1973 22.5 17.32

Kaynak: T. Bulutay, a.g.e., s. 171-173
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Yukandaki veriler, (izerinde ¢ok konusulmayacak kadar acik-
tir saniyorum. Bir kere, ulusal gelire katk: acisindan yapim sa-
nayiinde meydana gelen énemli geligmeler 1960'larda baslamig-
tir. Nitekim, 1920'lerde sanayiin ulusal gelir i¢cindeki pay1 yﬁqu
11 dolaylarinda iken, aynm:1 biyiklik 1930'larda yhzde 15.7, 1940'
larda ylizde 154 ve 1950'lerde de yizde 15.3 idi. Oysa, sanayiin
ulusal gelire katkis1 1960'larda ylzde 19.5'e 1970’lerde ise yiiz-
de 22.5'¢ yiikselmisgtir. Aym1 durumu, yatirimlar acisindan da
gozlemek olanaklidir. Nitekim, ulusal gelirin 1920’lerde yiizde
9.05'i; . 1930'larda ylzde 10.09'u; 1940'larda yiizde 8.91'i ve 1950'-
lerde yiizde 13.76's1 yatirimlara ayrilirken; bu oranlar 1960’larda
ylizde 15.76'ya ve 1970'lerde de ylzde 17.32'ye ylikselmistir.

Soru 70 : 1923’den giiniimiize siirdiiriilen kalkinma girigim-
lerinin bagarh bir bicimde yiiriitiildiigi soéylene-
bilir mi?

Buraya degin, Osmanlilardan basglayarak Turkiye toplumu-
nun sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gelisimi, fazla ayrintilara
inilmeden, 6zetlenmeye c¢alisildl. Goérdiik ki, Osmanl: dénemin-
de kimi énemli i¢ ve dig etkenler nedeniyle Tirkiye toplumu
kapitalist tiretime devinmenin lstesinden gelememis ve bu nok-
ta da geri kalmighgimizin koéken ya da nedenlerini olugtur-
musgtu.

Ardindan da, Cumhuriyet doneminde uygulanan ekonomik
politikanin ve buna dayali olarak da yliriitlilen sanayilesme
yva da kalkinma yoéntemlerinin niteliklerinden séz ettim. Apacik
bellidir ki, 50 yildir t{ilkede uygulanan ekonomi politikasiyla,
kapitalist yoldan sanayilesme hedef alinmig; tim uygulamalar
bu yonde ve dogrultuda ylritiilmiistir. Bu uygulamalar sira-
sinda, zaman zaman ekonomi politikasi ve araglarin kullani-
minda belirgin degisiklikler olmus; ama hi¢bir zaman kapitalist
yoldan kalkinma yoénteminden 6diin verilmemistir.

Nitekim daha baslangigta, Izmir Iktisat Kongresi'nin karar
larn dogrultusunda, 1923-1930 yillar1 arasinda sanayilesme gi-
rigimleri timiiyle 6zel kesime birakilmis ve ilgili yillarda dev-
letin ekonomik hayata miidahalesi en diisik diizeyde tutulmug-
tu. Ozel girisimin bu alandaki basarisiziklarina kimi énemli i¢
ve dis etkenler de eklenince, 1932°den sonra devletin politika-
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smda belirgin bir degisme olmug; deyim yerindeyse «liberal-
yontemler yerini devlet¢ilik dedigimiz uygulamalara birakmisti.

Sistemde degil, ekonomi politikasinda belirgin bir degigik-
ligin gostergesi olan bu uygulamalar, baslangigta bir yandan
belli cevrelerce kugku ile karsilanmig ve Ote yandan kimileri
de devletcilizi kapitalist yoldan vazge¢me olarak yorumlamig-
lardir. Oysa, uygulamalar gosterdi ki; devletgilik, kapitalist ilig-
kileri ve buna dayali olarak da o6zel girigimciligi gelistirmede
etkin bir arag¢ olarak kullanildi ve bu yolda da olduk¢a basaril
adimlar atildi.

Devlet¢ilik uygulamalarinin, kismen gevgemeye yiz tuttugu
bir dénemde, lkinci Biiyiik Savas patlak verdi. Turkiye savaga
katilmamakla birlikte, ilkede 1945 yilina kadar tiimiyle bir sa-
vag ekonomisi uygulandi. Uretim, ulusal gelir ve yatinmlar agi-
sindan Tarkiye ekonomisi, bu uygulamalarla bir durgunlugun
ve bélirgin bir gerilemenin igine itilmis oldu. Bu dénemde, ilk
bakista ekonominin egemen ¢evrelerine karsi ¢ikarilmig gibi
goziiken kimi 6nemli yasalar ylrlrlige girmis; ama uygulama-
lar tamamen ters yonde olmus, yasalarin yalnmizca emekgi kit-
leler ve azinhklar aleyhine olan hiikiimleri uygulanmigtir. Sa-
vag yillarinda yirttilen ekonomi politikas1 ile her tirden vur-
gun ve karaborsaciliga gbéz yumulmus; ilgili donemde, bu yon-
temlerle azimsanamayacak parasal olanaklarin belli ellerde top-
lanmasi gerceklestirilebilmigtir.

1923 .1950 yillam arasi, bir anlamda, 6zel sektériin dolaysiz
bir bigimde ekonomiye ve ozellikle sanayie egemen olamadigl
ve fakat, devletin destegi ve aracilig1 ile politikalarin bu hedefe
yoneltildigi ilging bir donem olmugtur, 1950’ler ise, Ozel sektd-
rin dolaysiz bir bigimde ekonomiye ve giderek sanayie egemen
oldugu donemin baglangic yillardir. Artik 1975'lere gelindigin-
de, daha sonra deginecegim kimi yabanci ekonomik giclerle
igbirligi icinde olan 6zel girisimcilik ve en azindan onun her
gecen gln daha da tekelci bir nitelik tasiyan blyiik sermaye
kesimi. llkenin ekonomik kararlarinda en etkin simif goranti-
stindedir.

1923'den 1975 yilina gelindiginde, Tiarkiye toplumu, hi¢ kus-
ku yok, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan belli ve énemli
kazanimlar elde etmistir. Bu kazanimlarin, kalkinma ya da sa-
nayilesmenin gilnamiizde ulagtign boyutlar, salt kendi gegmisi:
mizle kargilagtirilinca, kimi azimsanamayacak sonuclarin alin-
digin1 sdylemek olanaklidir. Ama ne var ki, uluslaras: karsilag-
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tirmalar, bu elli yillik dénemin sonunda, kalkinma ya da sa-
nayilesme yolunda hi¢ de bagsarih olamadigimizi goésteriyor. Ki-
sa sayilamayacak bir siredir yiriitilen sanayilesme ve kalkin-
ma girisimleri, geligmis tulkelerle aramizdaki egitsizligin gide-
rilmesine yetmemis ve buna dayall olarak da geri kalmishgin
Ustesinden gelinememigtir. Hatta ve hatta, kimi 6nemli ekono-
mik, sosyal ve kiiltirel gdstergelere bakarak  kolayhkla séyle-
nebilir ki bu yarim asirhk uygulamalar sonucunda Tirkiye ile
geligmis llkeler arasindaki esitsizlik daha da agilmistir.

Sorun sudur: Tirkiye'de yarum asirdan fazla bir siredir
yiritilen kapitalist yoldan sanayilesme girisimleri baganyla
sonu¢landinnlamamis ve bu nedenle de, geri kalmighgin ste-
sinden gelinememistir. Bundan bdyle de, kalkinma ya da sana-
yilesme girisimleri kapitalist yoldan slirdirilmek istenirse, boy-
le bir yontemin bagariya ulasma olanag hemen hemen yok gi-
bidir. Clnkl Turkiye'de gegerli olan sistemin niteligi, i¢inde
bulundugu ag¢gmazlar ve onun sanayilesmede kullandi1 ara¢ ve
yontemler, bizzat sanayilesme ya da kalkinmay1 sinirlayan ve
hatta olanaksiz kilan en onemli etkenlerdir.

Simdi, bu noktadan sonra, kalkinmayi swnrlayan kimi
6nemli i¢ ve dig faktorlerden; sanayilesmede kullanilan arag-
lann yetersizliginden, sanayilesme girisimlerimizi engelleyen
yeni somiirgecilikten ve onun Tirkiye ustline kullandig 6nemli
aletlerden soz etmek istiyorum. Acaba Tirkiye'de varolan yapim
sanayii kollamm nasil bir nitelik tasimaktadir? Ve yine acaba
yapim sanayii, bugin iginde bulundugu kogullar veri iken, dig
etkenlerden bagimsiz olarak blyilme olanaklarina sahip midir?
Kimi onemli i¢ etkenler; so6zgelimi, sanayi kollarinda arti-deger
oranini artirma istegiyle, saghkli bir blyilimenin lstesinden ge-
linebilir mi? Ve yine, 0zel sektérin yatirimlara yonelttizi alan-
larin niteligi, bizzat sanayilesmeyi simrlayan 6nemli bir etken
degil midir? Simdi isimiz bu ve buna benzer sorulan yanmtla-
mak.
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V. BOLUM

TURKIYE YAPIM SANAYIININ YAPISI VE TEMEL
OZELLIKLERI

Soru 71: Gelir ve tretim acisindan Tiirkiye ekonomisin-
deki degisme ve gelismeler nasil 6zetlenebilir?

Bir 6nceki béliimde, geri kalmishgimizin kimi &nemli gos-
tergelerini ve Cumhuriyet doéneminde yiritiilen sanayilesme
politikasin1 kalin hatlariyla ozetlemeye ¢ahstim. $imdi bu nok-
tada, Tirkiye sanayiinin yapisina ve ézelliklerine iliskin 6nemli
noktalara deginmek istiyorum. Bu konuya girmeden énce, 50
yildir siirdiirtilen kapitalist yoldan kalkinma ya da sanayiles-
me girisimlerinin sonucunda elde edilen biiyiime hizlarindan,
ekonomideki yapisal degismelerden ve ulusal ekonominin kimi
énemli ozelliklerinden s6z etmek gerekmektedir.

Kigi basina gayri safi ulusal hasila, 1948 fiyatlariyla 1923'de
257.5, '1924'de 303.4, 1948'de 475.6 TL.dir. Ote yandan, 1948 fi-
yatlariyla kigi basina gayri safi ulusal hasila 1948'de 475 TL.'-
dan, 1972’de 1107 TL.'na yilikselmistir. Béylece 1948 yih fiyatlar:
ile kisi bagina gelir 1923’'de 100 iken 1972'de 429.90'a ulagmis
olmaktadir. Bu, olduk¢a onemli bir gelismedir. )

Geligmeyi iki donem iginde ele aldigimizda, 1948 yihi fiyat-
lan ile niifus basina gelirin 1924’de 100 iken 1948'de 156.76’ya,
1948'de 100 iken 1972'de 233.05'e yiikseldigini gormekteyiz. Bu
degerler, 1948'den sonraki dénemde, 6nceki doneme oranla, daha
hizhh bir gelismenin gergeklestirilebildigini ortaya koyuyor. (T.
Bulutay, a.g.e., s. 144). 1948-1972 dénemiyle ilgili olarak, sektor-
lerdeki ve ekonominin yapisindaki degisme ve gelismelerden
biraz daha ayrintih bir bigimde s6z etmek istiyorum.
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TABLO 29: URETIM FAALIYET KOLLARINA GORE
GAYRI SAFlI ULUSAL HASILA
(Milyon lira, 1968 fiyatlariyla)

Endeks
Kesimler 1948 1985 1963 1972 (1948 : 100)
Tarim 16.437 21.235 29.139 36.402 221
Sanayi 4.753 8.333 14.370 34.155 711
Hizmetler 15.875 27.073 40.679 77.797 489
\Toplam 37.065 56.641 84,188 148.354 400

Kaynek : Tarkiye Milli Geliri, 1948-1973, D.IE. s. 118.

TABLO 30: URETIM FAALIYET KOLLARININ GAYRI
SAFI YURT ICI HASILA ICINDEK!I ORANLARI
(1968 yi1hi tretici fiyatlanyla)

Kesimler 1948 1955 1963 1972
Tarim 44.3 373 3486 25.3
Sanayi 12.8 146 17.0 23.7
Hizmetler 429 48.1 48.4 510
Toplam 100 100 100 100

Kaynak : Tirkiye Milli Geliri, 1948-1972, D.I.E., s. 168.

Yukarnidaki veriler, iki seyi gostermektedir: Birincisi, 1948-1972
déneminde, gayri safi ulusal hasiladaki ve ekonominin degisik
kesimlerindeki gelismeleri; ikincisi de, birincilere bagh olarak,
ulusal gelirin ve wulusal ekonominin yapisindaki degigmeleri.
Birinci tablodan acik¢a anlasilmaktadir ki, ilgili yillar arasinda
ulusal ekonomide biliylime hizim belirleyen esas kesim, sanayi
sektdori olmustur. Nitekim, bu dénemde, gayri safi ulusal héasila
100'den 400’e, hizmetler 100’den 489’a, tarim 100'den 221'e yiik-
selirken; sanayi kesimi yluzde 611 gibi bliylik bir artigla, 100’den
711’e. ulagabilmistir.

Bu gelismeler, ulusal gelir ve ekonominin yapisinda kimi
onemli degisme ve gelismeleri de beraberinde getirdi. Nitekim,
tarimin ulusal gelir icindeki payi, 1948’de ylizde 44.3'den blyik
bir distgle 1972'de ylzde 25.3’¢ indi. Aynmi donemde, sanayiin
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ulusal gelire katmasi, ylizde 12.8'den ciddi bir artigla yiizde
23.7'ye ulasti.

Ekonominin temel iki liretken sektérii, yani sanayi ve ta-
rim kesimleri, iretim agisindan karsilagtinlirsa, sanayi sektd-
ranin ulusal ekonomiyi belirleyebilecek bir blyikliige ulagtig
daha kolay anlasilabilir saniyorum.

TABLO 31: CARI FIYATLARLA URETIM (milyon lra)

Yillar Tarnm Sanayi
1962 25.689 22.810
1963 29.998 27.139
1964 29.364 30.664
1965 29.886 34.009
1966 36.023 40.397
1967 37.941 47.633
1968 39.583 54.041
1969 45.117 62.015
1970 51.382 69.207
1971 64.313 90.368
1972 76.878 115.222
1973 100.071 152.143
1974 138.305 213.174

Kaynak : D.IE. Milli Gelir Istatistikleri (yayinlanmadi).

Soru 72: Tirkiye yapim sanayiindeki gelismelerin &nemi
nedir?

Bir kere, 1948’den bu yana, genel olarak ulusal gelirde ve 6zel
olarak da ekonominin degisik kesimlerinde gergeklestirilen ge-
lisme hizlarina degindim. lkinci olarak gérdiik ki, 1950'lerden
ve Ozellikle 1963'lerden itibaren sanayi kesimi ekonomide agirlik
kazanmaya basglamigtir. Bir yandan sanayi, liretim agisindan ta-
rim1 gecerken; 6te yandan da, tarimin ulusal gelir i¢indeki pa-
y1 géreli olarak diismekte ve buna karsiik da sanayiin ulusal
gelire katmas: siirekli yiikselmektedir.

Biraz sonra, yapim sanayiinin niteliklerinden ve kimi yapi-
sal 6zelliklerinden s6z edecegim. Bu noktaya hem bir giris yap-
mak ve hem de sanayiimizin yapisina iliskin ilk ipug¢larini elde
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etmek amaciyla, fazla ayrintilara girmeden bu sektoriin kaba
bir dékimiini, envanterini vermek istiyorum. Baska bir deyisle,.
Tiirkiye yapim sanayiinde isyeri sayisi, calisanlar sayisi, ger-
geklestirilen tretim blyikligh ve bunlarin sanayiin alt kesim-
leri itibariyle dagihimlar, bizi amacimiza yaklagtirabilecektir
saniyorum.

TABLO 32: YAPIM SANAYIINDE ISYER! VE CALISANLAR
SAYISI ILE URETIM BUYUKLUGU

Kesimler Isyeri sayis1 Calisanlar sayist Uretim (mil. lira)
1963 1973 1963 1973 1963 1973

(1) 994 1.504 87.008 145.129 7.362 36.660"
2) 808 1.241 109.926 154.681 4433 23.707
3) 134 269 7.169 14.222 297 1.905-
4) 147 287 12.852 24.994 656 4.769
(5) 272 847 22.708 61.935 2.335 28,252
(8) 137 378 20.288 43.663 681 5.593
7) a8 257 12,958 42.029 1.258 12.537
(8) 409 1.265 50.009 142.026 2.512 27.432°
(9) 73 94 2.523 3.933 102 393

Toplam
sanayi 3.012 5.937 325.441 637.617 19.636 141.246

TABLO 33: YAPIM SANAYIINDE ISYERI VE- CALISANLAR
SAYISI ILE URETIM BUYUKLUGU
(Yizde olarak)

Isyeri  Calisanlar

sayis1 sayis1 Uretim
Kesimler 1963 1973 1963 1973 1963 1973

(1) Gida icki titin 33 26 27 23 36 26
(2) Dokuma - giyim - deri 27 21 34 24 22 17
(3) Orman triunleri 4 5 2 2 1 1
(4) Kagit ve basim 5 5 4 4 4 3
(5) Kimya - petrol 9 11 7 10 11 20
(8) Tas - toprak sanayii 5 6 6 7 4 4
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'(7) Metal ana sanayii 1 4 4 7 9 9
(8) Moetal egya -

makina - ulasim araci 14 21 15 22 12 20
‘(9) Diger sanayi 2 1 1 1 1 0
‘Toplam sanayi 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D.ILE. 1963 Sanayi Sayim1 ve 1963 Yilhk Sanayi Anketi
Sonuglari.

Yukandaki verilere gore; 1963 yilinda 10 ve daha fazla is¢i
«¢aligtiran 3 bin 12 yapim sanayii isyeri bulunmaktaydi. 1973 y1-
lina gelindiginde, isyeri sayis1 yaklasik yiizde 100'ldk bir artigla
"5 bin 937'ye ulasti. Aym dogrultudaki bir geligmeyi, ¢calisan isci
sayisl agisindan da gézlemek miimkiin; yapim sanayii kollarinda
calisan toplam isgi sayis1 1963 yilinda 325 bin dolaylarinde iken,
1973 yilinda bu biyilklik yaklasik ylzde 100 bir artigla 637 bin
617'ye ulasti. Toplam yapim sanayii mallann Uretimindeki gelis-
melere geolince; ilgili dénemde toplam Gretim 19.6 milyar liradan
141.2 milyar liraya ylkselirken her ne kadar 7 kezlik bir bityii-
me goézlenmekte ise de bunun 6nemli bir bolimi fiyat artisla-
riyla ilgilidir. Sabit fiyatlarla (1973 yili fiyatlar1) olaya baktig-
mizda, 1963 yilinda 44.6 milyar lira olan sanayi iiretimi, 1973 yi-
linda 141.2 milyar liraya yilkselirken bu kesimde yilizde 216.5 do-
‘laylarinda bir lretim artisy gergeklestirilebilmistir.

Yukaridaki verilerden ¢ikan bir o6teki sonu¢ da, yapim sa-
nayiinin kimi alt kesimlerindeki degisme ve gelismelerdir. Onem-
li sayilabilecek degisikliklerin gozlendigi kesimler; gida, doku-
ma, kimya, metal esya, makina ve ulasim araci lreten sanayi
kollaridir. Gida ve dokuma sanayii kollary, gerek isyeri ve ¢ali-
sanlar sayis1 ve gerekse liretim agisindan goérece olarak kaybe-
derken, &teki iki kesimde Onemli gelismeler olmustur. Nitekim,
gida sektérii 1963 yilinda toplam tretimin yizde 36'sm iretir
iken, bu biiyitklik 1973'de ylzde 26'ya; dokuma ise ylizde 22'den
yizde 17'ye diismigtiir. Oysa ayn1 dénemde, kimya sektoru yiiz-
de 11’den ylizde 20’ye; metal esya, makina ve ulasim araci iire-
ten kesimler ise, ylzde 12'den yuzde 20'ye yiikselmigtir.

Soru 73 : Yapim sanayii iiretiminin bilegimi nasil bir 6zellik
tasimaktadir?

Ulusal gelir ve lretim artislarina ya da ulusal gelirin yapi-
sindaki degigme ve gelismelere bakarak, sanayilesmenin hiz,
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boyutlan ve kimi 6zelliklerine iliskin belli sonuglar ¢ikarilabilir.
Nitekim, bu olgulara dayanarak soOyleyebiliyoruz ki; Turkiye'de
1950'lerden ve ozellikle 1963'lerden itibaren kalkinma hizini be-
lirlemede en etkin kesim sanayi sektdérl olmaya baslamis; 1970'-
lere gelindiginde, sanayi mallan lretimi, tarimsal tiretimden yak-
lasik 1.5 kez daha biiyik bir boyuta ulasmistir. Ve yine séyle-
yebiliyoruz ki, 25 yildir tarim kesimi, hem ulusal gelir ve hem
de aktif niifus agisindan géreli olarak siirekli kaybederken, sa-
nayi kesimi siirekli kazanmaktadir.

Tum bunlar gercek, séylenmesi gerekli; ama, yeterli degil.
Soylenmesi gereken bagka seyler de var; bir kere, yarim asirdir
siurdiriilen kapitalist sanayilesme girisimleri sonucunda, toplu-
mun kalkinma agisindan elde ettigi kazanimlar yeterli midir,
sorusu var ortada. Eger geri kalmis bir tlke igin, kalkinmanin
cagdas anlami, gelismis tlilkelerle arasindaki esitsizligi giderebi-
lecek biuyiklikte bir kalkinma hizina ulasmak ise; Turkiye'nin
kalkinma girisimlerini basarilh olarak yorumlamak olanaksizdir.

Bunlan sundan séyliiyorum; bir kere, bu yetersizligi dogu-
ran esas neden, kapitalizmin ¢agimizdaki niteliginden ileri ge-
liyor. Eger kapitalizm  cagimizda tek kalkinma yolu olsa, o za-
man sorunu, bu sistemin manti® iginde tartisir, hatta Turkiye'-
deki uygulamalari da, kapitalist iliskilerin gelismesi acisindan
basarili sayabilirdik. Oysa ¢agimizda, daha ileri kalkinma yo6n-
temleri de var; ve sorunun ¢6éziimiinia kapitalizmin sinirlar i¢in-
de degil, asil sistemin disinda aramak gerekmektedir.

Geri kalmis bir lilkede ve Tirkiye'de sanayilesmeyi sinirla-
yan esas etkenin kapitalizmin kendisi olmasi daha ¢ok kapita-
lizmin gagimizdaki &6zelliziyle yakindan ilgili. Ilerde goriilecegi
gibi, bu 6zel nedenler kapitalizmin devrimci ¢aginda, yani bun-
dan birkag¢ asir o6nce, kalkinmayl sinirlayan nedenler degildi.
Oysa giniumiizde, geri kalmig bir tlke, kapitalist yoldan sana-
yilesme yoéntemini benimseyince, o iilkede kisa bir slire sonra
ekonominin ve buna baglh olarak da sanayi kesiminin kendi ni-
teligi ve kimi yapisal &zellikleri, bizzat sanayilesmeyi sinirlayan
nedenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Iste bu nedenle, Tirkiye'de sanayilesme politikasinin ve ya-
pim sanayii kesiminin niteliklerine ve yapisal 6zelliklerine daha
ayrintih bir bicimde bakmak zorunlu olmaktadir. i1k olarak, sa-
nayi lretiminin bilesiminden s6ze baslamak, kanimca, Tiirkiye'-
de yapim sanayii kesiminin en belirgin 6zelligini ortaya koya-
bilmek i¢in, hem gerekli, hem de yararh olacaktir.
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TABLO 34: DEGISIK EKONOMILERDE YAPIM SANAYI1

URETIMININ BILESIMI (1967 ve yiizde olarak)

St E
2 2
o 28 T S 2%
2 E o [} 'q S o
= =z g 8 g gc b g
5 © S &2 [GE 89
= U o <3 3 < n ‘e
Uretim 1967 1972
Tiiketim mallan 52.9 46.8 20 41 38 25
Ara mallan 354 39.4 35 36 35 27
Yatirim mallar: 11.7 14.0 45 23 27 48
Toplam sanayi 100.0 100.0 100 100 100 100

Kaynak: Uctincii Bes Yilhk Plan, s. 14.

TABLO 35: TURKIYE'DE YAPIM SANAYI! URETIMININ ALT

SEKTORLER ITIBARIYLE DAGILIMI (Yiazde olarak)

Tiketim mallarl
Gida - igki - titdn
Dokuma sanayii

Ara mallan
Kimya - petro kimya
Demir gelik
Petrol urinleri
Otekiler

Yatirim mallar:
Madeni esya
Makina imalat

gubre

Elektrik makinalan ve elektronik

Tasit araclar sanayii

Tarim alet ve makinalan

Kaynak: Uclincii Bes Yilk Plan, s. 15.

1967
100.0
65.6
344
100.0
148
19.9
22.0
43.5
100.0
27.9
20.1
12.8
31.7
7.5

1972

100.0
64.6
35.4

100.0
18.8
17.8
23.0
40.6

100.0
21.9
15.7
14.7
384

9.3

Birinci tablo, bize, degisik ekonomilerde yapim sanayii ire-
timinin bilesimlerini vermektedir. Bu verilerden ¢tkan ilk sonug,
Tirkiye yapim sanayiinin daha ¢ok tiketim mallarn dretimin-



de yogunlagtigadir. Nitekim, 1967 yilinda tiketim mallar1 ire-
timinin, toplam yapim sanayii mallann igindeki agirhigl, gelig-
mis kapitalist ekonomilerde yiizde 20, sosyalist ekonomilerde
yuzde 25, Asya iilkelerinde (Japonya hari¢) yilizde 41 ve Latin
Amerika tilkelerinde yuzde 38 iken; bu biiyiklik Tarkiye'de
yiizde 52.9'dur.

Yatimm mallan iiretiminin, toplam yapim sanayii i¢indeki
6nemine gelince; yatirim mallarinin toplam yapim sanayiine
katmasi, geligmig lilkelerde yiizde 45, sosyalist iilkelerde yuzde
48, Latin Amerika ilkelerinde yiizde 27 ve Asya ilkelerinde
yizde 23 iken; Turkiye’de bu blylklik ylzde 11.7 gibi olduk-
¢a disik bir dizeyde bulunmaktadir.

Soru 74 : Tirkiye yapim sanayiinde yatinm mallarn iireten
kesimlerde énemli geligmelerin oldugu sdylenebi-
lir mi?

Bir onceki soruda yer alan birinci tablo, agik¢a gostermek-
tedir ki Tiirkiye’de sanayi yatirimlar1 genellikle tiiketim mal-
lann lireten kesimlere yonelmekte ve fakat buna karsilik, yati-
rnm mallan ilireten sanayi kollarma ciddi bir ilginin goésteril-
medigi anlasilmaktadir. Ik tablodaki veriler, gergi 1967-1972
yillann arasinda tiiketim mallar1 iretiminin yiizde 52.9°dan yiizde
46.6'ya dustigini ve yatirim mallarn iretiminin de  ylzde
11.7den ylizde 14’e yiikseldigini gostermektedir. Ama ne var ki,
1972'deki bi¢imiyle bile, Tirkiye yapim sanayiinin bilesimi, bi-
rakimz gelismis Ulkeleri, Asya ve Latin Amerika'nin geri kal-
mig llkeleriyle de karsilastirllamayacak derece ilkel bir dilizey-
de bulunmaktadir.

Kaldi ki, planlama orgiitiiniin Tirkiye'nin yapim sanayii bi-
lesimi i¢gin hazirladigi bu veriler, gergekleri yansitmaktan ol-
dukca uzak bulunmaktadir. lkinci tabloda tiiketim mali, ara ma-
I1 ve yatirim mallarimin alt kesimler itibariyle dagilimi goriil-
mektedir. Bu verilere gore, titketim mallan iireten kesimler;
gida, icki, titiin ve dokuma sanayii kollarindan olugmaktadir.

Acikcas), tiketim mallar1 {ireten sanayi kollarn icinde, da-
yanikli tiiketim mali tireten higbir kesim yer almadigi gibi, ki-
mi O6nemli dayaniksiz tiiketim mallar1 da bu bolimiin disinda
tutulmugtur. Sézgelimi; radyo, televizyon, buzdolabi, camasir
makinesi ve binek arabasi gibi lrilinler, tiiketim mallar: iireten
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kesimlerden ayri tutulmus ve ayrica da deterjan, ecza ve kagt
sanayii Urinleri gibi kimi onemli dayaniksiz tiketim mallan
da ara mali lreten sanayi kollann icinde varsayilmistir. Buna
karsihik, dayamikhi tiiketim mali olan {irGnlerin tima, yatirim
mallar1 treten sanayi kollarinda; kimi 6nemli dayaniksiz tike-
tim mallar1 da, ara mal1 Greten sanayi kesimlerinin icinde tu-
tulmustur.

TABLO 36: TURKIYE'DE YAPIM SANAY!l URETIMININ
ALT SEKTORLER ITIBARIYLE DAGILIMI (1973)

Alt Kesimler Uretim (milyon lira) Uretim %
Tiketim mallar 82.849 59
Gida - icki - tithn 36.660 —
Dokuma giyim deri 23.707 —
Orman Urtnleri ve mobilya 1.905 —
Kagit, kagit Grinleri ve basim 4.769 —
Metal esya sanayii 5.695 —
Tasit araglar1 sanayii 10.113 —_
Ara mallar 46.382 33
Kimya sanayii 28.252 —
Tas ve topraga dayali sanayi 5.593 —
Metal ana sanayii 12.537 —_
Yatirrm mallan 12.014 8
Makine sanayii 7.502 —
Elektrik makineleri ve aletleri sanayi 4.002 —
Oteki sanayi kollan 510 —
Toplam yapim sanayii 141.245 100

Kaynak: D.I.E Yilik Imalat Sanayii Sonuglan 1973, s. 7-8.

Kimi sakincalar tasimasina ragmen, yukarida agiklamaya
caligtizim eksiklikleri gidermek amaciyla ve resmi istatistikle-
re dayanarak dizenledigim bu tablo, imalat sanayiinin yapisi-
n1 gergege daha yakin bir bigimde yansitmaktadir. Buna gore,
Tlrkiye yapim sanayii Uretiminin ylzde 59'unu tliketim mal-
lar, yiizde 33'Ginl ara mallar ve arda kalan ylizde 8'ini de ya-
tirnm mallart olugturmaktadir.
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Soru 75: Tiirkiye yapim sanayii kollarinda tekellegme egi--
limlerinin varhgmndan séz edilebilir mi?

Kapitalist iligskiler gelistikce sermayenin belli ellerde top-
lanma siireci de hiz kazanir. Béylece belli bir siire sonra, top-
lumsal iiretim ve tiiketim araglarmin biiylikge bir boligd, ka-
¢liik bir azinhgin elinde toplanmis olur. Batr’'da kapitalist iligki-
ler, serbest rekabet kosullar1 altinda gelismeye baglamig, sa-
nayiciler arasindaki ¢ikar c¢atismalart (rekabet) zayif sermaye-
lerin tarih sahnesinden c¢ekilmesine neden olurken, gilicli ser-
mayeleri biiyiik tekeller bigimine dénﬁstﬁrmﬁstﬁr.

Kuskusuz, sanayiciler arasindaki rekabet tekellerin olusma-
siyla bitmis olmuyor. Kapitalizmin temel yasasi, sermayenin
stirekli biiylimesini ve sfirekli ¢atigsmasini zorunlu kiliyor. Bu
zorunluk, tekelci - emperyalist asama igin de gegerli. Emperya-
list tekeller aras1 rekabet, salt ulusal diizeyde degil, uluslararasi
diizeyde de stirdiirilmek zorunlugunda. Clinkii sermaye, tekel-
ci asamaya geldimi, satma ve yatirma sorunu ulusal diizeyde
¢oziimlenemiyor; sermaye ve mallar yurt disina tagmaya bagh-
yor.

Kaldi ki, gliniimfizde sorunun daha degisik ve daha onemli
yanlarn var. Emperyalist tekeller, bugiin kendi aralarindaki ca-
tismadan daha cok, gelisen diinya sosyalist sisteminin ekono-
mik gilicii ve rekabeti karsisinda yasama savagi veriyor. Kaynak-
lar1 daha rasyonel kullanabilmek ve gelisen diinya sosyalist
sisteminin gilici karsisinda ayakta kalabilmek igin birlesmek,.
tek tekel olmak istiyorlar; ama kapitalizmin yasalar1 buna el-
vermiyor.

Geri kalmis iilkeler ve Tirkiye igin, sorun biraz daha de-
gisik; cagimizda geri kalmis bir iilke, kapitalist yolu benimse-
mis ise; bati’daki serbest rekabetgi donemi eksiksiz yasamasi
ve giderek dev tekeller olusturmasi olanaksizdir. Cinkl geri
kalmisg bir ilke igin, kapitalist yoldan kalkinmanin anlami; da-
ha baslangicta belli aletlerle emperyalist tekellere bagimh ol-
may1 ve giderek kalkinma girisimlerini, gelismis kapitalist ul-
kelerin ve onlarin dev tekellerinin etki ve denetimi altinda siir-
diirmeyi kabullenmek demektir.

Tirkiye'de sanayilesme hareketi bu yonde ve dogrultuda
gelismis, lusmen daha kurulusta, kismen de kapitalist iligkile-
rin gelisim ¢izgisi igerisinde, yalmz i¢ pazara déniikk olmak ko-
suluyla, énemli bir tekellesme egilimi gézlenmistir. Bu egilim-
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ler, yalnizca belli iretim kollarim denetim altina almak agi-
sindan 6nem kazanmiyor; ayni zamanda, Gretim araclarinin ve
toplumsal Uretimin belli bir azinhgin elinde toplandigini da bi-
ze gosteriyor.

TABLO 37: ISYER! BUYUKLUGUNE GORE URETIMIN
DAGILIMI VE URETIM ARTIS ENDEKSI

‘Calbisan isci Isyeri sayis1 Uretim yiizdeleri Sanayi liretim
sayisi 1063 1970 1963 1970 endeksi 1963:
100 (Cari fiyat)’

_— — e ——

10-49 2,199 3.391 17.7 138 246

50 - 99 334 604 9.2 8.4 289
100-199 201 337 8.9 8.1 . 304
200 - 499 147 283 20.4 21.9 344
500 - 999 71 126 16.2 18.6 366
1000 -+ 80 79 27.8 29.2 367
“Toplam 3.012 4.820 100.0 100.0 320

.Kaynak: D.L.E. llgili Yillar Sanayi Sayimi Sonuglari.

Yukaridaki veriler, yalnizca yapim sanayiinin yapisindaki
tekelci niteligi gostermekle kalmiyor; ayni1 zamanda, ¢ok kisa
bir zaman araliginda bile, tekellesme yoénilindeki gelismelerin
6nemini bize gobsteriyor. Nitekim, 10-49 is¢i calistiran igyerle-
rinin toplam dretim igindeki paylari, ilgili dénemde, yiizde
17.7den yiizde 13.8'e diiserken, en o6nemli kaybin bu kesimde
gorilmesi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, 1963 - 1970 yillar1 arasin-
da kaybeden Oteki iki kesim, 50-99 ve 100-199 is¢i ¢aligtiran
sanayi kuruluslaridir; birincinin toplam tretime katkis1 yuzde
9.2’'den ylzde 8.4’e ve ikincininki ise yilizde 8.9'dan ylizde 8.1'e
dasmistir,

Obiir yandan, 200-499 is¢i calisan sanayi kuruluslarinin
toplam ftretim igindeki paylar:i, yhazde olarak, 20.4'den 21.9'a;
500-999 isci ¢alisan isyerlerinin toplam duretime katkilar: ise,
yiizde 16.2’den ytzde 18.6'ya ve 1000'den ¢ok is¢i galistiran ku-
ruluglarin toplam tretim igindeki paylar1 da yizde 27.6'dan
yizde 20.2'ye ylkselmistir. ,

Sonug¢ olarak soylenmesi gereken sudur: 1963 -1970 yillar
-arasinda, 10-199 igci calistiran (1963'de 2.734 ve 1970°de 4332 is-
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yeri) igyerinin, toplam sanayi duretimi ic¢indeki payr yizde
35.8'den yiizde 30.3'e diigmistiir. Bagka bir deyisle, 200’den da-
ha fazla igci cahstiran kuruluslar, yani 278 sanayi igyeri, 1970
yilina gelindiginde, toplumsal iiretimin yiizde 69.7’sini kontroli
altinda tutmaktadir.

Soru 76 : Sémiirii diizeyinin yiiksek olmas1 yapim sanayiinin
bir ozelligi olarak gosterilebilir mi?

Tirkiye yapim sanayiinin bir 6teki 6nemli 6zelligi de, sdmii-
rii ya da karhihk oraninin ¢ok yiiksek bir diizeyde bulunmasi-
dir. Bu diizeyi belirlemeden oOnce, sémiiri orani (arti-deger
oranl) ne demektir ve nasil hesaplanir, bu konuda biraz dur-
mak istiyorum.

Her simifli toplumda oldugu gibi Tiurkiye'de de galisma si-
resi iki bélimden olusur: Gerekli-g¢alisma siiresi ve ek -cals-
ma siiresi. Gerekli galisma siiresi iginde iggi, yaratilan degerin
aldig1 hcreti karsilayan béliimiinil; ek c¢aligma siiresi iginde de,
egemen giliclerin eline gegen bir «art1-deger» kitlesi (kar, faiz,
rant ve vergi) ilretir. Bir baska deyisle, kapitalist iiretim ko-
sullar1 altinda iiretimde bulunan bir iggi, galigma siiresinin bir
béliimiinde kendisi igin (gerekli ¢alisma siiresi) ve arda kalan
boéliimiinde ise, uretim araglari sahibi i¢in (ek c¢alisma siiresi)
uUretimde bulunur.

S6z gelimi bir isci, giinde 8 saatlik bir ¢aligma sonucunda
100 liralik bir deger yaratmakta ve buna karsilik 50 lira ucret
almaktadir. Bu durumda, yaratilan toplam degerin 50 lirasi
emek-giiciine ve arda kalan 50 liras1 da lretim araglar1 sahibi-
ne gidiyor demektir. Bagka tiirli soéylenirse, 8 saatlik galisma
siiresinin 4 saatlik boéliiminde is¢i kendisi igin, arda kalan 4
saatte de egemen simiflar i¢cin tdretimde bulunmaktadir.

Kapitalist lretimde bir malin degeri ti¢ boélimden olusur.
Birinci bolim; tiretim siireci i¢ginde higbir degisiklise ugrama-
yan (deger olarak) ve bu nedenle de degismeyen sermaye de-
nilen girdilerle, iiretim ara¢larinin asinma payindan olusur.
Ikinci bélim, emek-giiciinin degerini alir; emek giicii, iiretim
stireci icerisinde hem kendi degerine es bir blyiikligi yeniden
yaratir, hem de kosullara gore degisen bir art:-deger yaratir.
Bu nedenle bu béliime, degisen sermaye (is¢gi-licretleri) adi ve-
rilir. Uglincii boéliim, art1-degerdir ve ek-calisma siireci icinde
uretilir.
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Degigmeyen sermaye’ye C, degisen sermaye'ye V, art
degere de S dersek; C+V+4S iretilen malin degerini ve V4S
yaratilan degeri olusturur. Arti-deger kitlesinin isgi ucretleri-
ne (degisen sermaye) bolumuyle (S/V) arti-deger ya da sé-
miirme oram elde edilmis olur. Oteki bir deyisle, somiirme ora-
n1, ek-calisma slresinin gerekli-galisma siresine boélimu bigi-
minde de tanimlanabilir ve bu tanim pratikte daha anlamhdir.

Bu soylediklerimi bir 6rnekle agiklamak istiyorum; bir ig¢i
8 saatlik bir galigma gilininde 75 lira gindelik almakta ve gun-
de 500 liralik ayakkabi lretmektedir. Isveren, isciye odedigin-
den ayr1 olarak, 500 lirahk ayakkab: tliretebilmek igin gerekli
girdilere de (hammadde, yardimci madde, enerji, asinma payl
v.b.) 200 lirallk bir harcamada bulunmaktadir. Burada degis-
meyen sermaye C: 200; degisen sermaye V: 75; art1-deger S:
225 liradir. C+V+S: 500 tretilen malin degerini; V+4S: 300
bir is giinlinde yaratilan degeri gosteriyor. Arti-deger kitlesi-
nin ig¢l Ucretlerine bélimu, sémirme oranini verdigine goére;
225/75 de, bu ig¢inin ytlizde 300 oraninda somiirildigi anlam-
na gelmektedir. Baska bir deyisle, drnekteki is¢i 8 saatlik ¢a-
lisma stiresinin 2 saat 40 dakikallk bollimiinde (gerekli-caligma
suresi) kendisi i¢in. arda kalan 5 saat 20 dakikalik siirede ise
(ek-calisma sliresi) fabrika sahibi i¢in Uretimde bulunmaktadir.

Bu yoOntemi kullanarak Tirkiye yapim sanayiinin degisik
yillan i¢in yaptiZimiz hesaplama sonucunda ortaya c¢ikan sé6-
mirme oranlarinin oldukg¢a yiksek boyutlara ulasgtigy goriil-
mektedir. 1950°de ylzde 178 olan art1 - deger orani, 1959'da 218'ya,
1963'de 263'e ve 1973 yilina gelindiginde de o6nemli bir artigla
yizde 341'e yilkselmigtir.

TABLO 38 : YILLARA GORE ARTI - DEGER ORANI (100 TL.)

Art1 - deger
Yillar Art1- deger Ucretler oram1 %
1950 419.062 235.660 178
1959 3.365.847 1.559.119 216
1963 4.001.993 1.519.229 263
1973 37.618.810 11.032.060 341

Kaynak: D.I.E. llgili Yillar Yapim Sanayii Sayim ve Yilhk
Anket Sonugclari
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Yukaridaki tablonun 6zet sonucu sudur: Yapim sanayiinde
ortalama bir isci, sekiz saatlik bir is gininde, 1950 yilinda 2
saat 53 dakika kendisi i¢in, 5 saat 27 dakika da egemen simf-
lar i¢in calismak zorunlugundaydi. Ortalama bir is¢i 1859 yi-
hnda, 2 saat 33 dakika kendisi, 5 saat 37 dakika igveren igin;
1963 yilinda 2 saat 12 dakika kendisi ve arda kalan 5 saat 48
dakika da egemen smiflar igin Uretimde bulunmaktaydi. 1973
yilina gelindiginde durum daha da koétiilesmis; isgiler 8 saatlik
bir is glnliniin 1 saat 48 dakikasinda kendileri ve arda kalan
6 saat 12 dakikalilk bolimiinde de isverenler igin ¢aligmak zo-
runlugunda brrakilmislardir.

Bir bagka deyisle, 1950 yihinda sinai ~1‘1retim sonucunda ya-
ratilan 100 liralik bir degerin, 37 liras1 iggilere ve arda kalan 63
liras1 da iiretken olmayan (egemen swniflar) smiflarin eline
gecmekteydi. 1973 yilinda ise, yaratilan 100 liralik bir degerden
emekcilerin aldig1 pay 22.5 liraya diigerken, egemen giiclerin bu
béliisiimden aldig1 pay 77.5 liraya yiikselmigtir.

Soru 77: Olgek biiyiikliigii ve teknoloji acisindan Tiirkiye
yapim sanayii ne durumdadir?

Turkiye yapim sanayiinin temel 6zelliklerinden biri de,
belli tekellesme egilimlerine ragmen, genellikle kiigik &lgekli
isletmelerden olusmasidir. Olcek biiyiikliigii ile teknoloji ara-
sinda ayrilmaz bir iliski oldugu disiniiliirse; Turkiye yapim sa-
nayiinin ayn: zamanda geri bir teknoloji ile liretimde bulun-
dugu kolaylikla séylenebilir.

Kapitalist yoldan sanayilesmek isteyen tiim geri kalmig iil-
kelerde ve Tiirkiye'de 6lgek biliyiikligi ve teknoloji, bu iilkeler
icin 6zel bir sorundur. Bugliniin gelismis kapitalist Ulkeleri, ka-
pitalizmin devrimci ¢aginda kiiciik odlgeklerle yola cikmiglar,
zamanla hem o&lgekler, hem de kapitalist Giretim 06lgek buyukla-
gliyle birlikte ileri teknolojiyi de yaratms. Acikgasi, blylk o6l
¢ek ve ileri tekniklere dosru gelisme, kapitalist iligkilerin ge-
lismesiyle birlikte yilirtimis; teknoloji ve 0Olgek sorunu kapita-
lizmin eti kemigi olmustur.

Oysa geri kalmig lulkeler ve Tirkiye icin sorun c¢ok degisik;
bu iilkeler ayni voldan giderek, Amerika'y:r yeniden kesfetmek
durumunda degiller. Teknoloji transferi bu ilkeler icin kagiml-
maz oluyor. Ama ne var ki; kapitalist yoldan kalkinmak isteyen
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geri kalmis ilkeler i¢in, teknoloji transferinin yapildiZ1i yer, ge-
lismis kapitalist iilkeler ve de onlarnn emperyalist tekelleri.

Geri kalmis tilkeler ve Tirkiye kapitalist yoldan sanayiles-
mek isteyince, kalkinma girisimi emperyalist devletlerin icazeti
altinda yiriitlilmek zorunlugunda. Bu da, yapim sanayiinin k-
ciik dlgekli ve geri teknoloji ile firetimde bulunmas: demek. Bu-
nun iki nedeni var; bir kere, gelismis kapitalist tlkeler ileri
teknoloji ve biiyliik 6lgege izin vermezler. Ayrica, geri kalmig
bir llkede, 6zel kisilerin elinde biyiikk 6lcek ve ileri teknoloji
kullanacak biiylikliikte paralar toplanmis degildir. Kald: ki, bu
tur tlkelerde sanayicinin yodneldigi tlretim alanlari, dayaniksiz
tiketim mallar1 ve kimi dayanikh tiiketim mallar1 montajciligi-
dir. Bu sanayi kollar1 yiksek glimrik duvarlanyla korundugu
ve i¢ pazarda alici bulunabildigi slirece, ne ileri teknolojiye, ne
de biliyliik olgege gerek var. Bu dogrultudaki sanayilesme yon-
teminden, belli bir siire gerek gelismis kapitalist lilkeler ve ge-
rekse onlarin yerli isbirlikgileri fazla sikayetci degildirler. Cin-
ki bu yontemle hem geri kalmis tiilkeler emperyalist tekeller
icin iyi bir pazar olma niteligini sirdlirmekte, hem de yerli is-
birlikciler kigik yatirimlarla kisa slirede biliyik vurgunlarn ger-
ceklestirebilmektedirler.

Tirkiye'de kullamilan 0Olgek biyuakligli ve teknoloji, tekel-
leri, 6ztinde, iki nedenle ilgilendirir. Birincisi, Tirkiye tekeller igin
iyi bir pazardir; bu korunmal: ve de gelistirilmeli. Ikincisi, Tir-
kiye yapim sanayiinde tiretilen mallar. diitnya pazarlarinda tekel-
lerle rekabet edecek bir nitelige kavusturulmamali; yani bu
uriinler tiimiine yakin bir agirlikla yalmzca i¢ pazara dayali ol-
malidir. Her iki istek de kiigiik 6lcek ve geri teknoloji ile goziile-
biliyor. Tilrkiye yapim sanayii, kiiclik 6lcek ve geri teknoloji
ile galistigindan; bir kere, bu mallarin yurt diginda satilmasi soz
konusu olmuyor; ayrica, kiciik 6lcek ve geri teknikle ¢alisgan bu
sanayi kollarimin hem girdileri, hem de iretim araclar1 disari-
dan satin alindigindan, Tarkiye tekeller igin iyi bir pazar olma
niteligini yitirmiyor.
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TABLO 39: TURKIYE BATI ALMANYA VE HOLLANDA'DA
GCALISANLAR VE ISYERI SAYISINA GORE
OLCEK BUYUKLUGU

Calisanlar Tirkiye Bat1 Almanya Hollanda
say1s1 Isyeri Uretim isyeri isyeri
sayis1 % degeri % sayist % sayisl1 %
[}
1-4 92.70 12.1 7 5
59 4.55 4.2 6 5
1049 1.93 11.5 17 18
50-99 0.35 7.1 10 21
100-499 0.35 24.7 25 13
500-999 0.07 15.8 9 11
1000 4 0.05 24.4 28 27
Toplam 100 100 100 100

Kaynak : D.I.E. 1970 Sanayi ve Isyerleri Sayim1 (yayimlanmadi);
G. Kazgan, Ortak Pazar ve Tirkiye, 3. Baski S. 157

Olgek buyiikliigi agisindan Tiirkiye ile iki gelismis tGlke kar-
silastinildiginda ortaya §6yle bir durum gikmaktadir; Toplam ya-
pum sanayii isyerleri igcinde, 1-9 kisi ¢alisan isyerlerinin (kiglk
zanaat isyerleri) payi, Batt Almanya'da yiizde 13, Hollanda’da
yiizde 10 dolaylarinda iken; bu biiyiiklik, Tirkiye yapim sa-
nayiinde yaklagik yiizde 97 gibi akil almaz bir diizeyde bulun-
maktadir,

10-99 kisi caligtiran sanayi isyerlerinin, toplam icindeki agr-
liklar, Batt Almanya’da yiuzde 27, Hollanda'da yuzde 30 ve Tiir-
kiye’de yiizde 2.28'dir. 100-499 kisi calistiran kuruluslarin top-
lam yapim sanayii i¢cindeki agirhklari, Bati Almanya’da yiizde
25, Hollanda da yiizde 13 olmasina karsihik, bu biyiklik Tir-
kiye’de ancak binde 4 dolaylarindadir.

500’den daha ¢ok is¢i cahistiran sanayi igyerlerinin, toplam
yapim sanayii i¢indeki paylar: ise; Batt Almanya'da ylizde 35,
Hollanda'’da yiizde 38 iken, bu oran Tirkiye’de yaklasik binde
bir gibi komik bir bayikliktiir.

Olgek biiylikligiine yillik satis acisindan bakildiZinda, du-
rum hig de i¢ agicr goziikmemektedir: «Tiirkiye’de en biiyik 6l-
¢ekli sinai kuruluslar olan iktisadi devlet tesekkiilleri, ait olduk-
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lar1 sanayi dallarinda ancak 13 veya 15'inci sirayr kapsamakta
dir; en biiylik 6zel firmalar ise, AET firmalar1 yaninda, ¢ok za-
man 100'iincililiglin de altina digmektedir., Mesela, Turkiye Se-
ker Fabrikalari, 14. sirayl alabilmektedir. Ancak, iktisadi dev-
let tegsekkiillerinin bir kismu dahi, Tirkiye’de yillik ciro itiba-
riyle birinci sirayr kapsarken, AET firmalan yanminda yiiziin-
ciliigiin de altindadir. Mesela, Azot Sanayii, kimya sanayii
iginde, yillik ciro itibariyle smiflamaya girmeyecek kadar ki-
ciiktiir. Montecatini-Edison (italyan) AET i¢inde en biiyik kim-
ya sanayi firmasidir, cirosu yilda. iki milyar dolardir; Azot Sa-
nayiinin yillik cirosu ise, ancak 11.2 milyon dolardiwr. Veya, Tir-
kiye Cimento Sanayii A.§., yilda 44.4 milyon dolar cirosuyla,
Tarkiye iginde birinciligi kapsarken,. AET ¢imento firmalan ya-
ninda, 50'inciligin de altina diismektedir.

«Tirk Ozel sanayi firmalarinin durumu, iktisadi devlet te-
gsekkiillerinden daha kotGddr. Tirkiye'nin en biliyiikk basin tros-
ti olan Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacihk A.$, yillik 4.8 mil-
yon dolar tutarindaki cirosuyla, Hachette (Fransiz)’in 460 mil-
yon dolar cirosu yanminda (ancak yiizde biri) pek cilice kalmak-
tadir. Veya, elektrikli ve elektronik aletler sanayiinde, Philips’in
(Hollanda) yillik 2,4 milyar dolar cirosu yaninda, Tirkiye'nin
birinci siray: kapsayan Argelik firmasi, yillik 24.7 milyon do-
lar cirosuyla, yine ancak yizde biri tutturabilmektedir.» (G.
Kazgan, a.g.e., s. 157-158).

Soru 78 : Tiirkiye’de montaj sanayii nasi bir nitelik tas-
maktadir?

Montaj sanayii, son yillarda Uzerinde biliyik tartigmalarin
sirdiirildigi gtincel bir konudur. Kuskusuz bunun Tirkiye igia
6zel nedenleri var; Tiirkiye'deki montajcilik uygulamalar, ge-
nel anlamda olandan ¢ok degisik bir nitelige sahip. Bu ozellik,
yalniz Tirkiye i¢in s6z konusu degil; aym zamanda, kapitalist
yoldan sanayilesmek isteyen pek ¢ok geri kalmig Glke i¢in de ge-
gerli.

Genel anlamda montaj sanayii, degisik tlinitelerde ya da fab-
rikalarda Uretilen belli parcalarin baska bir linite ya da fabri-
kada birlestirilmesi, bu parcalarin birbirine monte edilmesi de-
mek. Bu noktada, montaj sanayiine karsi ¢itkmanin higbir anla-
m yok; ¢linki montaj sanayii, dretici gliclerin ylksek dizeyde
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gelismisliginin vazgegilmez bir sonucu; ileri ¢agdag sanayiin te-
mel iglevlerinden birisidir.

Tiirkiye'de, ilerici unsurlar arasinda, ‘montaj sanayiine bu
acidan kars: cikislar oldu; eskilerde montajcihk belki de en ¢ok
bu noktadan elestirildi. Degisik pargalarin birlestirilmesi bigi-
‘mindeki iretim ydntemleri azimsandi; montajcilik yapan iglet-
melerin sanayi kurulusu sayilamayacag bile ileri siriildii.

Tirkiye’de montaj sanayii, kars1 ¢ikilmas) gereken en onem-
li sorunlardan birisi ve belki de birincisi; ama genel anlamda
degil, -6zel anlamda. Bizde montajcilig1 6zellestiren ve buna da-
yal1 olarak da kars:t ¢gikilmasi gereken ‘iki 6nemli neden var;
bunlardan birisi teknolojik, 6teki de bu yolla iilkenin disa bagimh
kilinmasi. Sorunun teknoloji ile ilgili yam sudur: Tirkiye’de bir-
lestirilen bu pargalar, buyik bir agirlikla yurt disinda, geligmis
kapitalist tilkelerde biiyik o6lgek ve ileri tekniklerle turetiliyor.
Oysa, Tiirkiye’de bu parcalar: birlestiren sanayi kuruluglari, tii-
miiyle kiigiik 6lgekli ve de geri teknoloji ile tiretimde bulunu-
nuyor.

Konunun ulke ekonomisinin disa bagimli kilinmasiyla ilgili
iki yani var; birincisi dig ticaret, ikincisi de yabarnci sermaye.
Bir kere, Tirkiye’deki montaj sanayii kuruluglarinin girdileri
biiyiik oranda disaridan ve ana firmalardan ithal edilmek du-
rumunda. Bu iiretimin strdiirilebilmesi igin gerekli biiyiiklikte-
ki montaj parcalar1 ithal edilemez ya da sermaye ihra¢ eden iil-
keler bu pargalarin ihracatini durdurmaya kalkarlarsa, Turki-
biyik oranda digsaridan ve ana firmalardan ithal edilmek du-
rumunda. Ayrica geri kalmig ilkelerde ve Tiirkiye'deki mon-
taj sanayii tesisleri, timiine yakin bir agirlikla yabanci sermaye
ile ortaklik halinde calismaktadir. Yani montajcihigin temel is-
levlerinden biri de, emperyalist tekellerin Tiirkiye'ye sermaye
ihracin1 kolaylastirmak, yayginlastirmak olmaktadir. Agikgasl
bu bi¢imiyle montaj sanayii, yalnizca emperyalist tekellerin ser-
maye ihracim kolaylagtirmakla kalmiyor; ayni zamanda, iilkeyi
ekonomik agidan disariya bagimh kiliyor.

TABLO 49: MONTAJ SANAYIINDE TEMEL KATSAYILAR
(1973 ve yilizde olarak)

Toplam sermayeye goére kar orani .37
Yabanci sermayeye goére kar oram 87
Uretim girdilerine goére ithalat .38
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Uretim degerine gore ihracat 03
Toplam sermaye iginde yabanci sermayenin pay: 42
Yerli personel basina édeme (yilhk TL.) 40.358
Yabanc: personel basina édeme (yillik TL.) 176.147

Kaynak : Yalqin Kigiik, Tirkiye'de Montajciigin Yapisi adli kon-
ferans metninden

Yukarndaki veriler; 6224 sayili yasa geregince Tirkiye'de
montajciik alaninda, yabanci sermaye ile ortakltk bigiminde
faaliyette bulunan 89 sanayi igyerinin 1973 yilina iliskin kimi
6nemli bilgileri bize vermektedir. Andigim sanayi kuruluslan-
nin 3 milyar 578 milyon liralik sermaye toplaminin 1 milyar 524
milyon lirallk bolimi, yani tim sermayenin yiizde 42'si yaban-
c1 sermayeye ait bulunmaktadir. Arda kalan yizde 58°i, yani 2
milyar 34 milyon liralik béliim ise, yerli sermayeye ait bulun-
maktadir, Isin ilging olan bir yam da, bu sanayi kuruluslarimn
3 milyar 578 milyon lirallk ana sermayelerine karsihk; 1973 yih
icinde 2 milyar 787 milyon liralik i¢ kredi kullanabilmis olmala-
ridir. Bagka bir deyisle, Tirkiye'de yabanci sermaye ile birlik-
te faaliyette bulunan montaj sanayii kuruluslarimin kullandik-
lar1 kaynagin yaklasik ylizde 44’iini i¢ krediler olusturmakta-
dir. »

Bu verilerde dikkati ¢eken ikinci bir nokta, iiretim girdileri
icinde ithalatin paymmin yiizde 38 gibi akil almaz bir blyiklik
olmasidir. Kaldi ki, yukaridaki veriler, ithalatin payim olandan
eksik godsteren bir nitelik tasimaktadir. Ciinki, ithalat biyik-
[iigii burada toplam iiretim giderlerine oranlanmis bulunmak-
tadir. Uretim giderlerinin iginde isci tcretleri, faiz, rant gibi
bu karsilastirmada dikkate alinmamasi gereken kalemler de
var. Esas karsilastirilmas1 gereken kalemler, tiretimde kullani-
lan yerli mallarla ithal mallaridir. Nitekim bu igyerlerinin 1873
yili igerisinde Uretimde kullandiklar1 7 milyar 776 milyon lira-
ik girdinin, 3 milyar 647 milyonunu yerli mallar ve arda kalan
4 milyar 129 milyon liralik boéluimiinit de ithal mallart olustur-
maktadir. Baska bir deyisle, bu sanayi kuruluslarinin girdi ola-
rak kullandiklari mallarin yiizde 54'li disaridan ithal edilmek
durumundadir. Oysa bu kuruluslarin aym vyi1l i¢cinde ihracatlan
toplam tretim degerinin ancak binde 3’ii gibi komik bir biyik-
Iiktir.
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Soru 79 : Montaj sanayiine agir bir sémiirii yénteminin ara-
c1 goziiyle bakilabilir mi?

Tirkiye'de montaj sanayii kuruluslan tarafindan {iretilen
mallarin fiyatlar1, diinya pazarlarina gére yiiksek bir diizeyde
olusturulmaktadir. Bunun degisik nedenleri var; bir kere, yurt
disindan getirilen parcalarin fiyatlar1 ¢ok yiksek. Yiiksek olan
yalnizca pargalarin fiyatlar1 degil; Tiirkiye’deki kar oranlar da
akil almaz bir biyiaklige ulagmis durumda. Montaj sanayii is-
yerlerinin, kendi 6z sermayesinden daha biiyik boyutlara ula-
san kredi kaynaklariyla ¢alismasi, kugiik o6lcek ve geri teknolo-
jilerle iretimde bulunmasi, bu mallarin fiyatlamnin yiiksek bir
noktada belirlenmesini doguran o6teki nedenler olarak séylene-
bilir.

TABLO 41 : KiMI MONTAJ SANAYIf MALLARININ DUNYA
FIYATLARINA GORE PAHALILIK KATSAYILARI

Malin tiria Pahalilk katsayisi
Binek arabasi (A) 23
Binek arabas:1 (B) 1.9
Binek arabasi1 (C) 2.6
Minibis 3.0
Kamyon 3.5
Traktor 1.6
Teyp 2.9
Televizyon 2.6

Yukandaki veriler, 0&retim goérevlisi Dr. Cem Alparin yap-
t131 bir ¢alismanin sonucu; bu calisma, Turkiye’de genellikle
dayamkli tiiketim mali montaji yapan sanayi kuruluslarinin, bu
trinleri dinya fiyatlarina goére ortalama 2-3 kez daha pahaliya
sattiklarin1 gostermektedir. Acgikca bellidir ki, yiksek gimrik
duvarlariyla korunan ve hemen hemen tiimiiyle hi¢bir ithrac¢ ola-
nag olmayan montaj sanayii mallari, i¢ pazara dayah olarak
iiretimde bulunmaktadir. Bu bir seyi gosteriyor: Emperyalist te-
keller ve onlarin yerli isbirlikgileri, Tirkiye’deki montaj sana-
yii uygulamalariyla blytk c¢ikarlar elde etmekte ve bunlarin
tim yikii de tiketicilerin omuzlarina yilklenmektedir.

Kald1 ki, bir 6nceki soruda verdigimiz kar oranlar, yaln:z-
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‘ca legal (yasal) bilyiikliikleri gosteriyor; oysa isin illegal yan-
larn da var. Yabanci sermayeli sanayi kuruluslarinda kar bi-
yikliiklerini, yalnizca vergiye matrah olan miktarla ya da kar
transferi, royaiti, lisans ve benzeri 6demelerle simirlamak, soru-
nun 6nemli bir yanim1 gézden kagirmak demektir. Bu konuyu
biitiniyle kavrayabilmek igin dig ticaret alaninda oynanan
oyunlarnn da ortaya koymak gerekli. Bu konuda ciddi bir aras-
tirma, Maliye Bakanlgi Tetkik Kurulu Baskam iken Cahid Kay-
ra’nin yaptigl bir cahsmadir. 1lgili kigi, bu calisma ile Tirkiye™
nin resmi dis ticaret istatistiklerindeki kayith ithalat buyulklik-
lerinin gergek ithalat degerleriyle uyusmadigini gésteriyor.
Acik bir deyisle, yabanci sérmaye ile ¢alisan sanayi isyerlerinin
girdi olarak: yurt disindan ithal ettikleri mallarin gergek fiyat-
lari, resmi istatistiklerde kayith olandan farkhdir.

TABLO 42: KiM! ITHAL MALLARININ GERGEK VE
KAYITLI FIYATLARI
(Belli birimler igin TL.)

Ithalat kalemleri  Gergek ithalat Kayith ithalat Fark
Ham kauguk 5.151 8.424 3.273
Kimyasal bilesikler 39.261 44.521 5273
Elektrik makinalan 76.067 50.892 25.175
Tasit araglan 108.202 70.527 37.675

Kaynak : C. Kayra'dan aktaran, Y. Kiicik, a.g. konferans met-
ninden

Bu veriler iki seyi gosteriyor; yabanci sermayeli kurulugla-
‘rin yurt disindan getirdikleri mallarin bir boélimiiniin kayith
ithalat degeri, gergek ithalat degerinden daha duasiik; bir bolii-
miniin ise, daha yiliksek gésteriliyor. Kayith ithalat1 gergek it-
halattan kiicik gostermenin iki amac: var; biri vergi kacakgilify,
Oteki de, kota sinirlamalarindan kurtulmak.

Kay:th ithalatin gercek ithalattan yiksek gosterildigi kalem-
lere gelince; bu maddeler, genellikle imalat sanayiinde ham-
madde ya da ara mali olarak kullanilan girdileri olusturmak-
tadir., Sozgelimi, 6rnekteki ham kauguk ve kimyasal bilegikler
Tiirkiye'de yapim sanayiinde hammadde olarak kullaniimakta;
buna kargsihk, elektrik makinalar1 ve tasit araglar1 dogrudan
dogruya kullanicilara satilmaktadir.
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‘Kayith ithalatin gergek ithalattan fazla gésterilmesinden
amag, ithalat fiyatlarini yliksek gostermektir. Bunun nedeni su:
Bir firma, yabanci sermaye ile g¢alisan bir montaj firmasi yurt
disindaki ana firmadan ithal ettigi hammadde fiyatlarim yuk-
sek gosterdiginde, bu maddelerin Tiirkiye’de kullanilmasi ile el-
de edilen karlarin bir béliimi, hem de Tirkiye'de gerekli gelir
ve kurumlar vergisini 6demeden transfer edilmis oluyor.

Nitekim, yabanci sermaye ile ¢alisan lastik sanayiindeki fir-
malarin -ham kauguk ithalat: igin gosterdikleri fiyatin ayni yi-
hn dinya fiyatlarindan ytzde 50 ve sentetik kauguk icin gos-
terdikleri ithalat fiyatinin da ytizde 85 pahali oldugu hesaplan-
mustir. Hgili lastik firmalar 1973 yilinda bu yolla 40 milyon lirayx
ana firmalarina transfer etmislerdir; oysa, resmi istatistikler 1g¢
yabanc: lastik tekelinin aym yil icinde, iretim sonucu olarak
iilkeleririe transfer ettikleri karin (legal kar) 27 milyon lira ol-
dugunu belirtiyor. Sonu¢ olarak, Turkiye'deki ¢ lastik tekeli,
yalnizca iki madde lizerinde yaptiklarn dis ticaret oyunlanyla,
ana firmalarina resmi kar transferinin ¢ok Ustinde yasal olma-
»yin bir kar transferini gergeklestirebilmisglerdir.

Soru 80 : Tiirkiye'de montaj sanayiine neden ve nasil kar-
s1 cikilmali?

Kolayhkla sdylenebilir ki, Turkiye'deki montaj sanayii uy-
gulamalar yeni somiirgeciligin en etkin aletlerinden biri olarak
kullanilmaktadir. Bir kere, bu yoldan, sermaye ve mal ihracinin
llkeye girisi kolaylastirilmakta; boylece Tiirkiye yapim sanayii,
hem yabanc: sermaye, hem de dis ticaret kanaliyla diilnya em-
peryalist sistemine bagimlh kilinmaktadir.

ikinci Biiyiik Savas'tan sonra, hizla gelismeye baslayan Tiir-
kiye-ABD iliskilerinin asil amaci, tekellerin Tirkiye’'ve mal ve
sermaye ihracimi kolaylastirmak idi. Uygulama. Tirkiye’ye bor¢g
vermelerle baslamis ve fakat her alinan kredi, Amerika’'dan it-
hal edilecek mallar i¢cin kullanma kosuluna baglanmigti. Ama ne
var ki, bir slire sonra bu yoldan sermaye ihraci, meta ihracim
artan o6l¢gide gercgeklestirmeye yetmedi. Tiirkiye'ye montajciligin
gelmesinin 6nemli nedenlerinden biri bu; ¢iinki gliniimiizde
montajcilik, hem sermaye, hem de meta ihrag etmenin en gi-
venilir yolu durumuna geldi.

Sorunun dis ticaretle ilgili yanina kisaca deginmistim; Tir-
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kiye'de genellikle dayamkh tiketim mah ile kimi yatirnm mal
montaji1 yapan kesimler ve bir de kimya sekténi, yabanci serma-
yenin en ¢ok girdigi ve hatta egemen oldugu sanayi kollandir.
Ve bu sanayi kollarinin kullandigl lretim girdilerinin yarisin-
dan daha c¢ogu digaridan, ana sirketlerden satin alinmak du-
rumundadir. Tarkiye yapim sanayiinin girdileri icinde, onemli
bir agirhiga sahip olan bu mallar, digaridan satin alinamazsa ya
da tekeller bunlar1 satmak istemezlerse Turkiye'deki mevcut
sanayi kuruluglar ve buna bagl olarak da ekonomi stop etmek
durumunda.

Iste bundan o&tirddir ki, son aylarda dis ticaret agiklarimn
yiksek boyutlara ulasmas: karsisinda, konuyla ilgili en ¢ok si-
kayet, sanayicilerden geliyor. Tiirkiye'nin édemeler dengesi so-
rununun, Tirkiye’'nin en o6nemli sorunu oldugunu sanayiciler
her yerde ve her firsatta soyliiyorlar. Bu, bir gercek; odemeler
dengesi Tiirkiye'nin en énemli sorunu; ancak bu konu en ¢ok
montaj sanayicilerinin sorunu.

Konuyu bitirmeden o6nce, montaj sanayii ile ilgili énemli
sonuclary, kimi yinelemeler yapma tehlikesini goze alarak wur-
gulamak istiyorum. Bir kere, belli parcalar: birlestirme bigimin-
deki sanayi kollar1 oldugu i¢in, montaj sanayiine karsi ¢ikma-
nin hi¢cbir anlami yok. Karsi ¢ikilmas1 gereken asil nokta, bu
parcalarin tiimiine yakinmnin digaridan, gelismis kapitalist 1l-
kelerden ithal edilmesi ve ayrica da montajcilhik uygulamalarinin
yabancl sermayeyi de beraberinde getirmesi.

Buna dayali olarak, kars: ¢ikilmasi gereken ikinci nokta;
Tirkiye yapim sanayiinin, buna dayal1 olarak da Tiirkiye ekono-
misinin diinya emperyalist sistemine bagimh kilinmasi. Kusku-
suz, Tuarkiye'yi bagimh kilmanin sonuglari, yalmzca ekonomik
degil; ayn: zamanda, sorunun siyasal ve ideolojik yanlarini da
akildan iwrak tutmamak gerekir.

Emperyalist tekellerin ve onlarin yerli igbirlikgilerinin, bir-
likte yirittiikleri s6mura politikasinin en 6nemli ve acik bir gos-
tergesi olmasi nedeniyle, Tiirkiye’deki montaj sanayii, Gzerinde
ciddi olarak durulmasi ve karsi ¢ikilmasi gereken bir noktadir:
Animsayalim ki Tirkiye'nin montaj sanayii uriinleri, dinya fi-
yatlarina gore 2.5-3 kez daha pahaliya satilmakta ve bunun
tim yiuki de emeke¢i siniflarin, genig tiketici kitlelerin omuzla-
rina yiklenmektedir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye'deki montaj sanayiinin gilintimiizde-
ki bicimi; kalkinma girigimlerini simirlayan, Tirkiye'yl dinya
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kapitalist sistemine bagimh lklan ciddi bir sorundur. Sorunun
kapitalist sistemin iginde ¢6zlimli olanaksizdir. Konuyu, Tirki-
ye'deki gecgerli sistemin mantig icinde tartismak ve bu dogrul-
tuda soruna ¢ozim yollari aramak, zaman kaybindan bagka bir
anlam tasimaz. Ozel olarak montaj sanayiini ve genel olarak da
Tiirkiye'nin sanayilegsme sorunlarini kapitalizmin disinda disiin-
mek, bu sorunlarin halk yararina ¢oziimiini sistemin diginda
aramak kag¢inilmaz olmaktadir.

Soru £1: Kamu kesiminin toplam yapim sanayii icindeki
‘6nemi nedir?

Tirkiye’de 1973 yili verilerine goére, buyilik isyeri sayilan, 10
ve daha ¢ok kisi galisan 5.937 yapim sanayii igletmesinden 377'-
si kamuya ve arda kalan 5.530 isyeri de 6zel kigilere ait bulun-
maktadir. Devletin elinde tuttugu 377 sanayi kurulusunda yak-
lagik 226 bin ve 5.530 Ozel sanayi isyerinde ise 412 bin kisi ¢a-
hismaktadir. Baska bir deyisle, odl¢ek biiyiikligi acis:ndan, bir
kamu sanayii isyerinde ortalarma 598 kisi galisirken, bu biyiik-
lik bir 6zel sanayi isyerinde 74 kisi dolaylarindadir.

Uretim acisindan olaya baktigimizda durum sudur; 1973 yi-
hh verilerine goére, Tarkiye yapim sanayiinde 10 ve daha ¢ok ki-
si ¢caligan isyerlerinde firetilen mallarin toplam degeri 141 mil-
yar Tiirk liras: dolaylarindadir. Bu buyukligin 52 milyar lira-
hk bolimi kamu ve arda kalan 89 milyar liralik bslumi de
6zel sanayi isyerleri tarafindan tretilmistir. Bagka bir deyisle,
bliytik sanayi isyerlerinin toplam tlretimlerinin yiizde 36.6's1 ka-
mu kuruluslant ve ylizde 63.4°(t de 06zel sanayi isletmeleri tara-
findan gercgeklesgtirilmistir.

TABLO 43: DEVLET VE OZEL SANAYI ISYERLERININ
URETIM ACISINDAN SANAYIIN ALT KESIMLERI
ICINDEKI ONEMI (1973, yiizde olarak)

Alt kesimler Devlet Ozel Toplam
Gida - igki - titin 43.6 56.4 100
Dokuma 16.5 83.5 100
Orman uriinleri ve mobilya 28.0 72.0 100
Kagit, kagit trinleri ve basim 474 52.8 100
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Kimya 54.9 45.1 100

Tas ve topraga dayal sanayi 24.4 75.6 100
Metal ana sanayii 60.6 39.4 100
Metal esya, makine ve ulagim

araglart 17.9 82.1 100
Toplam yapim sanayii 36.6 63.4 100

Kaynak : D.L.E. 1973 Yilik Sanayi Anketi

Tirkiye yapim sanayii iginde, liretim blydkligd agisindan
en onemli kesimler; basta gida olmak lzere, kimya, metal egya,
makine ve ulasim aracglari sanayii, dokuma ve metal ana sana-
yii kollar1 olmaktadir. Bu sanayi kollarindan ikisi harig, o6teki-
lerde 0Ozel sektéor egemen durumdadir. Devletin {iretim biiyik-
lagti olarak etkili oldugu kesimler, basta ana metal sanayii
olmak iizere, kimya ve kagit sanayii kollaridir. Kuskusuz bu-
nun nedenleri var; dikkat edilirse, genellikle devlete birakilan
sanayi kesimleri, 6teki sanayi kollarina girdi treten alanlar ol-
maktadir. Bu sanayi kollarinin 06zelligi, 6zel kesimin yéneldigi
sanayi kollarina gore, oldukca biytk olgekli olmalar1 ve buna
dayali olarak da bu yatinmlarin 6nemli paralarla gerceklesti-
rilmis olmasidir. Bagka bir deyisle, 6zel girisimcilik kendisine
ucuz girdi temin edebilmek amaciyla biiyik 6lgekli ve pahalh
yatirimlar: devlete birakmig; ama, kiiciik yatirimlarla kisa si-
rede biiylik karlarin gergeklestirilebildigi dayamkl ve dayanmik-
s1z tiketim mali lireten kesimlere ise, timiine yakin bir agir-
Iikla, 6zel sektdor kendisi sahip gikmuistir.

Bizde kamu kesiminin yapim sanayii alammna ciddi olarak
girisi, 1932’de baglamig ve fkinci Biiyilk Savas'in sonuna kadar,
sanayi alaninda kamu kuruluslar agwrliklarini korumuslardir.
Bu sanayi kuruluslari, gerek devletgilik uygulamalarinin yay-
gin oldugu dénemde ve gerekse savag yillarinda, 6zel kisilerin
elinde 6nemli sermayelerin birikmesinin etkin bir araci olarak
kullamlmistir. JTkinci Biiyiik Savasin ardindan, 6zel kisilerin
elinde biriken bu olanaklar sanayie yénelince, kamu kesiminin
sanayideki agirhigy goreli olarak siirekli kigiilmiis ve 1973 yilina
gelindiginde de yilizde 36.6'ya kadar diigsmustiir.
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TABLO 44: KAMU VE OZEL SANAY! ISYERLERININ
TOPLAM URETIM ICINDEK! PAYLARI (Yiizde olarak)

1950 1959 1963 1973
Devlet 46.5 443 442 36.8
Ozel 53.5 55.7 55.8 63.4
Toplam 100 100 100 100

Kaynak : D.1E. 1igili Yillar Sanayi Sayim ve Yilhlk Anket-
Sonuglari.

Yukaridaki veriler, 1950-1973 yillar1 arasinda toplam yapim-
sanayii iginde kamu ve 0zel sektériin paylarindaki degisme ve
gelismeleri gostermektedir. Goraldiigt gibi, 6zel kesimin toplam
yapim sanayii lUretimi i¢indeki pay1 1950’de yiizde 53.5 iken 1959'-
da yiizde 55.7’ye, 1963'de ylzde 55.8'e ve 1973'de de yiizde 63.4'e
yikselmistir.

Soru 82 : Tiirkiye yapim sanayiinin temel nitelikleri nasif
Hzetlenebilir?

Tirkiye yapim sanayiinin en belirgin 6zelligi, genellikle da-
yamkli ve dayamksiz tiiketim mallan iiretiminde yogunlasmig
olmasidir. Uretim aracglarn ya da yatinm mallar {ireten kesim-
lerde, bugiine deZin ciddi bir gelisme gerceklestirilebilmis de-
gildir. Her ne kadar, resmi istatistiklerde ve planlarda, tiiketim
mallan iiretiminin géreli olarak siirekli kaybettigi ve buna kar-
sihk da ara ve yatirim mallar Uretiminin gelistigi belirtilmek-
te ise de bunlarn ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.

Ciinkti Turkiye'de gerek resmi istatistiklerde, gerekse plan-
larda yapim sanayiinin bilesimi ile ilgili simiflandirmalar énemli
eksiklikler ve yanligliklar tasimaktadir. Sézgelimi, tiiketim mal-
lar1 iginde yalmizca dayaniksiz tiiketim mallarina yer verilmis;
dayamkli tiketim mallarinin timi yatirim mallar iireten ke-
sim i¢cinde varsayilmistir. Ayrica, ¢ogu dayaniksiz tiiketim mal
olan ilag, sabun, deterjan, k&gt ve basim ve orman firiinlerinin
tiimii, ara mallar1 lreten sanayi kollar1 olarak kabul edilmistir.

Yapim sanayiinin bu o6zelligi; yani tiiketim araglar ireti-
minde yogunlasmis bulunmasi, Tiirkiye'de sinai Uretimin ge-
ligmesini sinirlayan onemli bir faktér olmaktadir. Clnkii kapi-
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talist uretimde gelir dagilim1 veri iken, belli bir noktadan son-
ra, tiiketim araglarn {ireten kesimlerde iretim artisi durmak zo-
runda. Tirkiye’de de tliketim mallar1 ireten kesimlerin genis-
leme simirina ulastigini sdylemek miimkiin; nitekim, resmi ista-
tistiklerin gdsterdigine bakilirsa, bu sanayi kollarinda gelisme
hiz1 siarekli gerilemektedir. Gergekten de, istihdam acgisindan,
tiketim mallar: ilireten kesimlerde yillik ortalama artigs hiz,
1950 - 1963 doneminde yilizde 5.35. 1963 - 1967 yillar1 arasinda yiiz-
de 4.95 iken; 1967 - 1973 yillar1 arasinda yizde 4.05'e dismugtir.

Tirkiye’de daha ¢ok tiiketim malinin pazarlarda satilama-
yor olmasi, halkin gereksinimlerinin yeterince karsilandigi an-
lamins, gelmiyor. Calisan kitlelerin hemen hemen timiniin,
'saglikli bir beslenmenin geregi olan en temel maddeleri bile
satin almaktan yoksun oldugu biliniyor. Sorun, tlimiiyle, gelir
dagiliminmin niteliginden ileri gelmekte; gelir dagiliminin bigimi,
belli bir noktadan sonra, calisan kitlelerin drettikleri mallan
satin almalarina yetmemektedir.

Tirkiye yapim sanayiinin en gilincel sorunu budur; bu so-
runun ¢6zdmui ise, Uretim araglar1 {lretimine gegmekle mim-
kiin. Bu nasil olacak; lretim araglari Gretimine gecebilmek igin
para ve pazar gerekli; bir de bat1 diinyasindan izin. Cinki tre-
tim araglar1 {retimi biiyiik 6lgek ve ileri teknolojiyi zorunlu
kihyor ve bundan 6tlirit de hem Tirkiye disinda pazarlar ge-
rekiyor, hem de yeni finansman kaynaklari.

Finansman sorununun ¢6ziimii, igeride somiirii oranini ar-
tirmakla miimkin; bunun anlami1 su: Sanayi mallarimin fiyat:
yiksek ve fakat ig-giciiniin fiyat1 disik bir diizeyde belirlen-
meli ya da dondurulmali. Ekonominin egemen g¢evreleri, en ¢ok
bundan o6tiri 12 Mart modeli hukiimetlere gerek duyuyorlar;
ancak boyle bir yéntemle is¢i iicretlerinin dondurulabilecegini
biliyorlar.

Konunun 6lgek biyiukligi ve teknoloji ile ilgili yanina geg-
meden Once Tirkiye yapim sanayiinin birka¢ temel 6zelligini
daha animsamakta yarar var. Bir kere, Tirkiye yapim sanayii
biiylik bir agirlikla kiigiik olcek ve geri teknoloji ile tiretimde
bulunan sanayi kuruluslarindan olusmaktadir. Gliniumuzdeki
bicimiyle bunlar, degisik yollardan digsariya, emperyalist tekelle-
re bagimli kilinmistir. Gelismis kapitalist tilkeler yabanci serma-
yesiyle, montajciik uygulamalariyla, dis ticaretiyle, uluslarasi
finans sebekeleriyle Tirkiye yapim sanayiini ve hatta tim iilke
‘ekonomisini kiskivrak baglamig bulunmaktadir.
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Soyliyoruz ki, yapim sanayii kendi sorunlarini agmak igin,
aretim araclar: lretimine ge¢mek zorunda; bu ise, bliyiik élgek
ve ileri teknoloji kullanmak demek. Tim bunlar igin de yeni
pazarlar ve Ozellikle de dig pazar gerekli; ¢linkl, Tirkiye eko-
nomisinin boyutlar1 gok kiigik.

Asil sorun su: Tirkiye ekonomisi bu denli disa bagimh
iken, bati diinyas: ileri teknolojiye izin verir mi? Turkiye yapim
sanayii lrinlerinin hem i¢, hem de dig pazarlarda, kendi mal-
larina rakip olmasina raz: olabilir mi- Geligmis kapitalist iilke-
ler ve onlarin tekelleri kendi zararlarina olan boyle bir duru-
ma kolay kolay evet demezler, diyemezler; ¢linkli, hem kendi-
leri igin iyi bir pazar olan Tiirkiye'yi kaybetmek istemezler,
hem de Tirkiye’'nin dig pazarlara agilarak kendi pazarlarina el
atmasin1 gdze alamazlar.

Soru 83: Tiirkiye’de sanayilesmeyl sinirlayan kimi i¢ etken-
lerden sbz edilebilir mi?

Simdi bu noktada, Tirkiye'de sanayilesme ya da kalkinmayi
sinirlayan kimi énemli i¢ etkenlerden s6z etmek istiyorum. Ca~
gimizda geri kalms bir ilke, kapitalist yoldan kalkinma yénte-
mini benimseyince, yani sanayilesme hareketi 6zel girisimciligin
eline birakilinca, sanayilesmenin kimi dnemli arag, alet ve ge-
rekleri, bizzat sanayilesmeyi sinirlayan birer faktoér olarak kar-
simiza glkmaktadirlar. Bu durumu doguran nedenlerden bir
béliimii, kapitalizmin tiim asamalan igin s6z konusu olmakla
birlikte, bliylik bir ¢ogunlugu, dinyadaki deZisen kosullarin bir
sonucu olarak, geri kalmig ulkelerde kalkinmay:1 simirlayan ézel
nedenlerdir.

Sozgelimi, kapitalist liretimde, {retim ve tiiketim araglar:-
nin dagihmindan gelen oézellikler, sektér ya da kesimler ara-
sindaki dengesizlikler, hi¢ kuskusuz, kapitalizmin tim ugrakla-
rnda kalkinmay: simirlayan birer etken olmuslardir. Ama kapi-
talizmin devrimci ¢aginda, dig ticaret, gelir, tasarruf ve yatirim
U¢liisiinlin yetersizligi ya da bir teknoloji ve bir 6l¢ek sorunu,
hi¢cbir zaman kapitalist kalkinmay: sinirlayan etkenler olma-
miglardir. Oysa gilinlimiizde, geri kalmig llkelerde ve Tirkiye’-
de bunlarin her biri, sanayilesme girisimlerini simirlayan birer
faktor olarak karsimiza gikabilmektedir.

Isin ilging olan yam, buriuva iktisatgilarimin ya da politi-
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kacilarmmin konuya yaklasim bigimleridir. Béyle bir durum or-
taya ¢iktiginda, gerek bu iktisatcilar ve politikacilar ve gerekse
sanayiciler i¢in tek suc¢lu, her seyden soyutlanmis olan araclar-
dir. Sozgelimi dis ticaretin Tiirkiye'de sanayilesmeyi sinirlayan
6nemli bir etken oldugu soylenir. Sanayiciler surekli sikayetgi-
dirler; isterler ki dis acik ortadan kaldirilsin ve de onlar gerek
duyduklann mallann disaridan kolaylikla satin alabilsinler; plan
ve programlar da ayni1 dogrultuda yazmaktadirlar. Oysa dig ti-
caret, ne bir neden, ne bir uygulayici1 ve ne de bir sosyal sis-
temdir. O, yalnmizca bir arag, ve onun yapisinin tasidign o6zellik-
ler, bir toplumsal ekonomik bigimlenmenin ve buna dayali
olarak da uygulanan ekonomik politikanin bir sonucudur.

Hep bilinir ki, bir toplumda ve o6zellikle kapitalist yoldan
kalkinma yolunu benimseyen bir ekonomide, belli bunalimlar
ya da kalkinmay: sinirlayan kimi faktorler ortaya gikabiliyorsa
(burada, sosyal sistemle iliskisi olmayan kimi teknik ve yan et-
kenleri ayn tutuyorum), hi¢ kuskusuz bu, sistemin kendi nite-
liginden gelen bir 6zelliktir. Yoksa, kalkinmada kullamlan kimi
arag, alet ve yontemler ya da ekonominin degisik kesimleri,
kendi baglarina kalkinma ya da sanayilesmeyi simirlayan etken-
ler olamazlar. Sozgelimi, sektorler arasindaki dengesizlikler, dig
ticaretin ve bizzat yapim sanayiinin yapisindaki bozukluklar,
bir sistem olarak iretim biciminin ve buna dayali olarak da,
uygulanan ekonomi politikasinin niteligiyle iliskilendirilmeden,
kallkinmay1 sinirlayan birer etken olarak gosterilemezler.

Planlama teknigi ve plan uygulamalari, bu araglarin tre-
tim bigimiyle olan yakin iligkilerini géstermesi agisindan, olduk-
ca ilging ve kamimca en gercek¢i gdstergelerdir. Planlama, top-
lumsal ve ekonomik kalkinma girisimlerinde etkin bir bigimde
kullanilabilen bir aragtir. Ama bu aragtan beklenen amag-
lar, daha ¢ok, toplumsal ekonomik bi¢imlenmenin niteligiyle
yakindan ilgili. S6zgelimi, sosyalist liretim bi¢iminin gegerli ol-
dugu bir toplumda planlama, kalkinmanin en etkin araclarindan
biri ve belki de birincisi olabilirken; kapitalist yolu benimsemig
toplumlarda plan, tiimiiyle zengin yaratmanin bir araci olarak
kullanilmaktadir. Her ne kadar, bu ikinciler icin, burjuva ikti-
sat literatiiriinde «plan» sdzclgi kullamlmaktaysa da, bilimsel
bir kategori olarak bunlarin planlama ile yakindan ve uzaktan
hicbir iliskisi olamaz. Cinku, bu tir toplumsal ekonomik bi-
cimlenmelerde, planlar ekonomiyi degil, ekonomi planlar1 yon-
lendirir, bigimlendirir ve denetim altinda tutar.
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Bu durumu kanitlayan yilizlerce érnek Tirkiye'deki planla-
ma uygulamalarindan verilebilir. Bizim planlarimizda &ngoriilen
hedefler, hemen hemen timiine yakin bir agirlikla, elde edilen
sonuglarla hicbir zaman uyusmamgtir. S6zgelimi plan, belli bir
donem igin, A kadar binek arabas: liretilecegini ongoérmiis iken;
zaman zaman bu kesimdeki liretim dlizeyi A/2’'ye kadar digebil-
digi gibi, amaglanan tretim dlizeyinin iki katina ulagilabil-
digi donemler de olmustur. Bunu da dogal karsilamak ge-
rek; plan aslinda kapitalist ekonomilerde 6ngodrmiiyor, Ongore-
miyor; o, yalnizca, kapitalizmin yasalarnn dogrultusunda tahmin-
lerde bulunabiliyor. Ama, ne kapitalizmin dengesizliklerini, ne
de tretim diizeyini kestirmek pek kolay bir sey degil. Cilinki
kapitalist bir toplumda, iiretici gii¢lerin geligmiglik diizeyi, hig-
bir zaman, Uretimin dizeyini belirleyen esas etken olmuyor.
olamiyor. Baska bir deyisle, salt kar amaciyla iiretimde bulu-
nan sanayiciler, tiretim kapasitesinin elverdigi olanaklarn kul-
lanarak tiretimde bulunmuyorlar; onlar, yalmzca satabilecekleri
kadar mal tretiyorlar.

Demek oluyor ki sosyalist bir ekonomide, {iretimin diizeyini
belirleyen esas etken, tliretici gliglerin gelismiglik diizeyidir. Oy-
sa, kapitalist bir ekonomide, neyin ne kadar tlretilecegi karan-
m olusturan tek etken pazardir. Bu kisa giristen sonra. simdi
sira, kalkinma ya da sanayilesmeyi simirlayan i¢ etkenlerin ki-
milerini tek tek ele alip fazla ayrintilara girmeden ac¢iklamaya
geldi.

Soru 84: Genel gelir diizeyinin diigiikliigii sanayilegmeyi
olumsuz yonde etkileyen bir faktor olabilir mi?

Sanayilesmeyi sinirlayan etken olarak en ¢ok sikayet edilen
noktalardan biri de, genel gelir ve tasarruf diizeyinin digik
olmasidir. Nitekim, lkinci Bes Yilik Planda bu konunun, Tir-
kiyve ekonomisinde gelismeyi sinirlayan yapisal giiglik olduguna
igsaret edilerek sdyle denilmektedir : «Tirkiye gibi (...) gelisme-
nin baglangicinda olan ﬁlkelerde, kalkinma hizim1 tayin eden
temel faktdér talep yetersizligi degil fakat Uretim kapasitesinin,
dolayistyle yatirimlarin yiikseltilebilme imkanlarndir. (...) Eko-
nomik kalkinma her seyden Once yilikselen gelirin gittikge ar-
tan kisminin tasarruflara ayrilmasim zorunlu kilar. (...) Tasar-
ruflarda saglanacak artislan sinirlayan temel neden siphe yok
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ki, tasarruflarin seviyesini tayin eden gelir seviyesinin disik
olmasidir. (...) Gittikge artan dinamizme kavugmasina ragmen
toplumdaki tasarruf yaratict mitesebbisler grubunun yeterli
gii¢ ve genislige erismemis olmas1 tasarruflarnn karh olarak kul-
lanma imkéanlarinin kisith olmasi nedeniyle tasarruflar seviye-
sinin diisiik olmasina yol agmaktadir.» (lkinci Bes Yillik Plen,
5. 40).

Burada kastedilen, halkin gelir ve buna dayal olarak da
tasarruf diizeyinin diigik oldugu ise bu gercgektir. Aslinda Tir-
kiye've geri kalmig bir ilke deyisimizin nedeni, ¢alisanlarin,
yani halkin biyiik bir bdlimiiniin yasama standartlarinin mi-
nimum bir diizeyde ve buna bagh olarak da tasarruf hacminin
sifira yakin bir noktada bulunmasidir. Ama burada sdylenmek
istenen, yatirima yoéneltilecek parasal olanaklarin yetersizligi
ise, bu hem gergek degildir, hem de sanayilesmeyi sinirlayan
onemli bir sorun degildir. Bir kere, halkin gelir ve tasarruf dii-
zeyinin diisiik bir noktada bulunmasi, bir {iilkede belli ellerde
onemli parasal fonlarin birikmedigini géstermez.

TABLO 45: TURKIYE'DE GAYR! SAFI SERMAYE
TESEKKULU (Milyon TL.)

Yillar Ulusal Sermaye GSST’'niin GSMH
hasila tesekkili icindeki pay1
1948 37.1 3.9 10.5
1950 33.5 6.3 16.2
1955 56.6 9.7 17.1
1960 70.9 10.8 15.2
1965 90.4 13.2 14.5
1970 125.2 23.5 18.8

Kaynak: Tirkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50. Yih,
D.LE. 1973, s. 486
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TABLO 46 : PLANLI DONEMDE GSMH VE YATIRIMLAR
(1965 fiyatlar1 ve milyar lira)

Yilar GSMH Toplam Yapim Yatinnm- Y.Sanayi Y. Sanayi
yatirim- sanayii larin yatirim yatirimla.
lar yatirnrm- GSMH larimin  rinmn tim

lan igindeki GSMH sanayi

pay1 % igindeki igindeki

payl % 'pay1 %

1963 66.7 10.7 2.5 16.1 3.8 22.6
1964 70.0 10.7 2.1 15.3 3.0 19.8
1965 73.2 11.5 2.0 15.7 3.7 17.1
1968 80.7 13.9 2.4 17.2 3.0 17.6
1967 85.6 14.8 3.0 17.2 3.5 20.4
1968 1.4 17.1 3.7 18.8 4.0 21.5
1969 99.1 19.0 4.4 19.8 4.5 23.1
1970 102.5 20.2 50 19.7 4.9 24.7
1971 1119 20.8 5.9 18.6 5.3 28.2
1972 1338 26.1 7.8 19.6 5.8 29.7

Kaynak: Dr. Yakup Kepenek, Tirk Sanayiinde Yatirimlar Uzerin-
de Bir Deneme, Subat 1974, s. 38.

Yukandaki tablolarda, Tarkiye’de gayri safi sermaye tegek-
kald ile yatirimlarin zaman icindeki gelismeleri goériilmektedir.
Tirkiye'de uzun ve kisa donemlerde, gerek gayri safi sabit ser-
maye tesekklliniin ve gerekse yatimmlarin gelisme hizlari, gay-
ri safi milli hasiladan ¢ok daha hizli bir seyir takip etmistir.
Ornegin, 1948-1970 yillan arasinda (basit aritmetik ortalama
ile), gayri safi milli hasiladaki yillik ortalama gelisme hiz1 yiz-
de 11 dolaylarinda iken, gayri safi sermaye tegekkill, yilda yak-
lasik olarak ylizde 23 oraninda bir gelisme hizina ulagabilmig-
tir.

Aymni dogrultudaki gelismeler, toplam yatirimlar ve yapim sa-
nayii yatirimlarn i¢in de s6z konusudur. Planl1 donemde, hem top-
lam yatirimlarda, hem de yapum sanayii yatirinmlarindaki gelisme-
ler, gayri safi milli hasiladaki gelismelerden cok daha yiksek bir
dizeye ulagabilmistir. S6zgelimi, 1963-1972 doneminde, gayri safi
milli hasilada yilda ortalama ylizde 11.1’lik bir gelisme hizina kar-
siik, ayn1 dénemde toplam yatirimlarda yilda ortalama ylizde 16
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ve yapim sanayii yatirimlarinda da yilda ortalama yilizde 23.5 do-
laylarinda bir gelisme hizi gergeklestirilebilmigtir,

Soru 85: Yatirimlarn niceliginden c¢ok niteligini tartigmanin
daha onemli oldugu séylenebilir mi?

Bu noktada séylenmesi gereken sudur: Giiniimiiz Tirkiyesin-
de toplumun sanayilesme gabasim1 basariya ulagtirabilmek igin,
gerek duyulan parasal fonlarin yetersiz olusundan fazla gikayet
etmemek gerekir Ulkede hem sanayilesmeye yoneltilebilecek
onemli parasal fonlar birikmistir. hem de bu olanaklar1 daha da
artirmak mimkiindiir. Ama ilk yapilmas) gereken, eldeki ola-
naklarn yeterli ya da yetersiz oldugunu tartismaktan éteye, bun-
larin kimler tarafindan ve hangi kesimlere yatirilacag sorusuna
cevap aramaktir. Yani yatirimlarin niceliginden ¢ok, niteligini
tartismak ¢ok daha énemli ve ¢ok daha gercekg¢idir.

Aksi takdirde, tasarruf ve yatinim dilizeyinin yetersiz olusu,
kalkinma hizim belirleyen temel etken olarak o6ne stiriiliirse; iki
durumla karsi karsiyasiniz demektir. Birincisi, demokratik ol-
mayan yontemlerle, emekci kitlelerin yasama diizeyini daha da
asagl noktalara duslirmek. Bu aletler, aslinda, yeterince kulla-
nmilmakta; ama, yeni yéntemlerle halkin yasama dlzeyini bulun-
dugundan da agag bir noktaya indirmek, ¢aligan insanlarin ko-
lay kolay razi olabilecekleri bir durum degildir. O zaman geriye
tek g¢ikar yol (ashnda cikmaz yol) kaliyor; eger, Turkiye'de ta-
sarruf ve yatirimlarin bugiinkii diizeyi kalkinma hizim belirli-
yorsa ve ulagsilan kalkinma hizinin biliyGkliigt ile de sanayiles-
menin Ustesinden gelinemiyor ise; hi¢ kalkinamayacagiz demek-
tir. Baska bir deyisle, diigitk gelir diizeyi hem geri kalmishgima-
zin nedeni, hem géstergesi, hem de sonucu olmaktadir. Su {inld
«geri kalmighgin kisir dongiisii» hikayesi karsimiza ¢ikmakta-
dir; bu, sagma ve anlamsiz bir seydir.

Demek ki sorun burada degil; daha ¢ok, yatinmlarin kimler
tarafindan. hangi amacgla ve hangi alanlara yapildig1 noktalarin-
da konuyu tartismak, soruna aciklhik kazandirabilir samyorum.
Dinyada ve Tirkiye’deki son on yillarin deneyleri géstermistir
ki, geri kalmis bir lilkenin yatirim ve sanayilesme politikasi, 6zel
kesimin denetimi ve istegi dogrultusunda ytritiliirse, o tlkede
yatinmlar ekonominin gelisme potansiyelini yliksek bir diizeye
ulagtiracak alanlara degil, en karl alanlara yonelmektedir.
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Ekonomide en karhh alanlarin, ekonomik gelismeyi en yliksek
diizeye ulastiracak alanlar oldugu dugiintlebilir. Ne yazik ki
geri kalmis tilkelerde ve bizde bdyle olmuyor. Genellikle 6zel sek-
tériin yoéneldigi yatirim alanlari, ekonominin siiriikleyici kesim-
leri degil, dayamikli ve dayaniksiz tiiketim mallar1 iireten sanayi
kollaridir. Ciinkii, bu kesimlere yatirim yapmak i¢in, hem bi-
yiik paralar gerekmemektedir, hem de bu kesimler en karl alan-
lar olmaktadir. Ayrica, 6zel girisimcinin, ilk bakista bir dig reka-
bet ve dis pazar sorunu yoktur. Ciinki, bu girisimlerin hemen
hemen timiine yakini i¢ pazara dayali olmakta ve dis rekabete
kars1 yliksek glimrik duvarlanyla korunmaktadir.

Iste Tirkiye’de uygulanan sanayilesme politikasinin agmazi
da buradadir. Ozel girisimci, gimriik duvarlariyla korunan ve
digariya satma olanaklari bulunmayan mallarin tretimine yone-
lince, ¢ok kisa bir siire sonra ekonomide biiylimeyi sinirlayan
iki temel giiclitk cikar ortaya. Bunlardan biri, pazar sorunu ve
oteki de dis ticaretin yapisidir. Ig pazar, Tiirkiye gibi geri kal-
m1s ve boyutlart kiigiik bir ekonomide, ¢ok cabuk doymusluga
ulasir ve tretilen mallarnn pazarlarda satabilmek ciddi bir sorun
olur. Bu durum, insanlarin gereksinimlerinin karsilanmis olma-
sindan degil, satinalma gliglerinin yetersizliginden meydana gelir.

Tim bunlari, klasik yoldan sanayilesme politikast izlenen
bir ulkede, yatirimlara yoéneltilecek parasal olanaklarin yeter-
sizliginden s6z etmenin anlaml bir sey olmadiginm belirtmek igin
soyliiyorum. Bir yanlig anlamaya neden olmamak igin, su acikla-
mayl yeniden yapayim. Yatirim, sanayilesmenin ya da kallkin-
manin temel bir dgesidir; ama kapitalist bir ekonomide degil,
akilci bir diizende. Tiirkiye’de yatirimlarin niceligi. sanayilegme
ya da kalkinmanin ¢ok énemli bir fonksiyonu degildir. Tiirkiye'de
sanayi yatirimlarinin hem niceligini, hem de sanayi kesimi igin-
deki yoneldigi alanlar1 belirleyen en o6nemli etken, karlhiliktir.
Her 6zel girisimci, karini slirekli artirabilmek igin, liretimi de
slirekli artirmak ister. Ister ama, tretimi yiiksek diizeylere ulas-
tirmak ¢ogu kez sanayicinin elinde olan bir gey degildir. O, an-
cak satabilecegi kadar mal lretmek zorunlugundadir. Cinkii,
daha ¢ok yatirim ve turetim daha ¢ok kar getirir ama, Gretimle
elde edilen karlarin gerceklestirilebilmesi igin, liretilen mallarin
satilabilmesi gerekir. Bundan otiirit de, kapitalist bir ekonomide
tiretimin hacmini, hi¢ bir zaman iiretim kapasitesi degil daha
¢ok pazar belirler.

Yatinnmlar konusuyla ilgili olarak oteki Snemli bir nokta
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da sudur: Tirkiye'de yatirimlar acaba hangi kaynaklardan finan-
se edilmektedir? Tiirkiye'de sanayi yatirimlan gériiniirde ikili
bir sektor, yani kamu ve 6zel kesim eliyle yapilmaktadir. Nite-
kim, 1972 yilinda yapim sanayiine yapilan toplam 7.8 milyar
lirallk yatirimin yilizde 52'sini olusturan 4.1 milyar liralik béla-
mi 6zel kesim eliyle, arda kalan 3.7 milyar lirahk bélimi de
kamu kesimi tarafindan yapilmistir. Benim burada asil yapmak
istedigim, ister kamu elinde olsun, ister 6zel kesim elinde, biri-
ken bu fonlarin hem hangi kaynaklardan olustuguna ve hem de
bu kaynaklarin nasil kullanildigina kisaca deginmektir.

Tiirkiye'de siyasal iktidarlarin simdiye degin uyguladig eko-
nomik politikanin niteligi, bir yandan toplumun maddi olanak-
larimin bilyiik¢e bir béliminiin kiiciik bir azinligin elinde top-
lanmas1 sonucunu dogurmus, 6te yandan da bu durum giderek
Tiirkiye'nin sanayilesmesine en biiyik ayak bag olmaya basla-
mstir. Bu politikanin nitelikleri kalin hatlan ile sdyle 6zetlene-
bilir: Sanayi kesimindeki tretim iliskilerinin niteligi geregi, tre-
tilen trtnlerin boliisiiminden callganlarm aldiklar1 pay, hem ka-
mu kesiminde, hem de 6zel kesimde siirekli olarak azalmistir.
Sozgelimi, 1950 yihinda yaratilan toplam degerden emegin aldi-
g1 100 lirahk paya karsilik, sermayenin payl 178 lira dolaylarin-
da idi. 1968 yilina gelindiginde, emegin aldig1 100 liraya karsihk,
sermayenin pay1 377 lira gibi hayli yiiksek bir dizeye ulagmistir.
Baska bir deyisle, 1950 yilinda yapim sanayiinde yaratilan gelir
olan 733.7 milyon liranin 2357 milyon liras1 isc¢i iicretlerinin,
arda kalan 419.0 milyon lirasi sermayenin pay: iken; 1968 yilin-
da yaratilan toplam 18 milyar liralik degerin 14.2 milyar liras:
sermayeye giderken, emege diisen pay ise, ancak 3.8 milyar lira
gibi kiigik bir bolim olmustur.

Ayrica devlet, guinimiize kadar uyguladig1 biitge politika-
siyla, elinde biriken 6nemli fonlarin biiyiik¢e bir bélimiini de
aslinda ¢ok diusiik bir yasama dizeyinin agr kosullar altinda
bulunan dar gelirli kesimlerden aktarmgtir. Sézgelimi, 1968-1971
déneminde 145.5 milyar lira olan kamu gelirlerinin en biyik
boliimiiniti 90.4 milyar lira ile vergi gelirleri olusturmaktadir.
Toplam vergi gelirlerinin 57.4 milyar liras1 dolayli vergilerden,
arda kalan 33.0 milyar liras1 da dolaysiz vergilerden meydana
gelmektedir. Hem dolaylh vergilerin yiklnii halkin c¢ektigzi, hem
de dolaysiz vergilerin de 6nemlice bir boliminiin maash ve
ucretliler tarafindan karsilandigl dislintlirse, devlet gelirleri-
nin biyik bir bélimiinin dar gelirliler tarafindan 6denen ver-
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gilerden olugtugu kolaylikla séylenebilir. Tim bunlarin sonucun-
da bir tek ciimle ile sdylenebilecek olan gsudur: Sanayilegsmenin
maddi olanaklari, biyluk oranda ¢ok disik bir yasama duzeyin-
de bulunan kitleler tarafindan karsilanmakta ve fakat sorun
halkin istegi dogrultusunda, halk yararina ¢ozilememektedir.

Burada devletin harcama politikasindan da kisaca s6z etmek
istiyorum. Daha o6nce de sdylemistim, eZer Tirkive'de mevcut
sistemin disina ¢ikilirsa, hem devletin elindeki maddi olanak-
larin sanayilesmeye yénelen bélimi biliyiik oranda artirilabilir,
hem de bu fonlar, sanayilesmeyi gergeklestirecek olan sanayi ke-
simlerine yé6mneltilebilir. Bu, bugiine degin yapilamamig ise, bu.
nun nedeni, mevcut sistemin mantigina bagh olarak uygulanan
ekonomik politikanin yanlishgindandir. Bir kere, devlet harca-
malarinin biliyik bir boliimi UGretken olmayan kesimlere gitmek-
tedir. Bunun i¢in en giizel érnek, genel biitce harcamalan igin-
deki devletin maaslhlariyla fticretlilerine 6dedigi paralarla askeri
harcamalara ayrilan fonlarin siskinligidir. Kuskusuz burada soy-
lemek istedigim, sayilar1 bir milvona yaklasan devlet goérevlileri-
nin kulaklarindan tutularak sokaga atilmalar1 degildir. Ama,
uUlkede rasyonel bir liretim ve buna bagh olarak da ciddi bir egi-
tim politikasi uygulanmis olsa idi, {iretken olmayan kesimlerde
béyle bliylik yiZ1lmalar séz konusu olmazdi. Yine uygulanan i¢
ekonomik politikaya bagli olarak, gelismis kapitalist tilkelerin
istegi dogrultusunda yanlis bir politika izlenmemis olsa idi, her-
halde Tirkiye bu kadar bliylik askeri harcamalar yapmak zo-
runlugunu duymazdi.

Soru 86 : Tiirkiye’de dis ticaretin yapis1 ve gelisimi sanayi-
lesme girisimlerini hangi yonde etkilemektedir?

Sanayilesmeyi sinirlayan bir etken olarak en ¢ok sikayet edi-
len bir nokta da dig ticaretin yapis1 ve 6zellikle dis ticaret acign
olmaktadir. Bir kere, Tiirkiye sanayilesme girisimlerini siirdiire-
bilmek icin gerekli makine ve techizat1 disaridan satin almak
zorunlugundadir. Disaridan satin alinmasi gereken seyler kus-
kusuz bu kadar degil. Burada yeniden ayrintilara girmeye hig
gerek yok; anmimsayalim ki, Tiirkiye'de mevcut sanayi kurulus-
larn pek ¢ok yo6niiyle ve blyik bir agirlikla digsa bagimli bir ni.
telik tasimaktadir. Konunun dis ticaretle ilgili yani sudur: Yal-
nizca, sanayilesme girisimlerini siirdirebilmek i¢in gerekli ya-
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tirirm malllarinl digardan ithal etmekle sorun ¢oéziilmils olmuyor;
ayn1 zamanda, mevcut sanayi kuruluslarimin tretimlerini stir-
diirebilmek icin gerekli hammadde, ara mah ve montaj malze-
melerini de disaridan satin almak zorunlu olmaktadir.

Nitekim, 1973 yiliyla ilgili ithalatin yapisina bakildiginda
disaridan satin alinan mallarn yaklasik ylizde 96'smin, Tirkiye-
nin kalkinma ya da sanayilesme girisimleriyle yakindan ilgili
oldugu goérilmektedir. Gergekten de, ilgili donemde toplam itha-
latin ylizde 47.5'ini yatirnm mallan, ylzde 48.4'linti ara mali ve
hammaddeler ve arada kalan ylzde 4.1'ini de tliketimm mallan
olusturmaktadir. Tim bunlarin anlami sudur: Tirkiye, bir ya-
niyla sanayilesme girisimlerini siirdirebilmek ve oteki yamiyla
da ilkede varolan sanayi kuruluslarinin tiretim diizeylerini koru-
yabilmek igin, ithalat diizeyini giliniimizdekinden daha dusiik
bir noktaya indirmeyi g6ze alamaz.

TABLO 47: TURKIYE ITHALATININ YAPISI
(1973, Milyon lira)

Ithalat degeri Yiizde
Yatirim mallan 13.808 475
Ara mali ve hammaddeler 14.081 48.4
Tiketim mallar: 1.194 4.1
Toplam 29.083 100.0

Kaynak: D.I.E. Disg Ticaret Istatistikleri

Hep bilinir ki digaridan bir geyler satin alabilmek igin disa-
riya bir geyler satmak gerekmektedir. Yalniz bir kosulla: Digan-
ya satilan mallarin toplam degeri ile satin alinanlarin tutan
arasinda anlamli ve kabul edilebilir bir denge olmahdir. Agik
bir deyisle, ihracat ve ithalat degerleri arasinda bayik farklhihk-
lar olmamal1 ya da dig ticaret agg blyilik boyutlara ulasmama-
hdir. Tirkiye’de dis ticaretin gelisimi, tlimiiyle bu sdylenenlerin
tersi bir dogrultuda olmus ve 1975 yilina gelindiginde dis ticaret
a1 akil almaz boyutlara ulagmgtir.



TABLO 48: TURKIYE'NIN ITHALAT, IHRACAT VE DIS
TICARET AGIGINDAKI GELISMELER (Milyon dolar)

Yillar ithalat thracat  Dis ticaret agiz
1963 688 386 320
1964 537 411 126
1965 572 464 108
1966 718 491 227
1967 685 522 163
1968 764 496 268
1969 801 536 265
1970 948 588 360
1971 1.171 677 494
1972 1.563 885 678
1973 2.086 1.317 769
1974 3.778 1.532 2.246
1975 (9 aylik) 3.561 292 2.569

Kaynak: D.L.E. Dis Ticaret Istatistikleri

Resmi dis ticaret istatistikleri, Tlurkiye’nin dig ticaret yoluyla
blaylk bir hizla iflasa sliriiklendigini go6stermektedir. Nitekim,
1963-1975 doneminde ithalat ve ihracat biliytlikliikleri arasindaki
farka baktigimizda, 1963 yilinda 320 milyon dolar olan dis tica-
ret ag1g1, 1974 yilina gelindiginde yaklasik yedi kez artarak 2 mil-
yar 246 milyon dolara ulagmistir. Bu biiyuklik, yaklagik 33 mil-
yar 690 milyon Tirk lirasina es degerdedir. 1975’'in ilk dokuz
aymndaki gelismeler daha da tiiyler iirperticidir; gercekten de,
1975’in Eylil sonunda dis ticaret acigl, 2 milyar 569 milyon dola-
ra ve Tark parasi olarak da 38 milyar 535 milyon liraya ulag-
mistir.

Dis ticaret agiklarimi Turkiye 1974 yilina kadar iki kaynak-
tan karsilayabilmistir. Bunlardan birincisi ve énemlisi ig¢i déviz-
leri, ikincisi de dig finansman kaynaklaridir. Bir kere, is¢i dé-
vizleri 1974 yilindan itibaren eski umutlu durumunu yitirmis ve
bu alandaki olumsuz gelismeler her halde ilgililere is¢i doviz-
lerine umut baglanabilecek siirekli bir kaynak géziyle bakilma-
mas1 gerektigini 6gretmis olmalidir. Dis finansman kaynaklar-
na gelince; bu yola bas vurmanin sakincalarina daha sonra de-
ginecegim. Simdilik su kadarini séyliyeyim: Bu yontem, tiimiyle
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sanayilesmeyi sinirlayan bir dig etken, iilke ekonomisini disa
bagimli kilan etkin araglardan birisidir. Kalda ki, 1974 ve 1975
yillarinda dig ticaret agigimin ulastigi boyutlar, dis finansman
kaynaklariyla karsilanmasi olanaksiz bir bliytikliktir.

Bugiin gegerli liretim bigimi ve buna dayali olarak da yird-
tilen ekonomik politikalar veri iken, Tiirkiye'nin ihracatim ar-
tirarak bu sorunun iistesinden gelebilmesi olanaksiz goériinmek-
tedir. Geriye birka¢ ik kalmaktadir; ya ithalat biyuklikleri
onemli oranda kisintiya ugrayacak ya da onemli 6diinler veri-
lerek, her ne pahasina olursa olsun, yeni dis finansman kaynak-
larnna basvurulacaktir. Ugiincit bir yol olarak, ihracati tegvik
etmek amaciyla yeni bir devaliiasyon uygulamasina gidilebilir,
Bu dogrultuda bagvurulacak tedbirlerin hi¢ biri soruna kesin bir
¢Ozim yolu getirmeye yetmeyecektir. Ciinkli bunlar, kisa dénem-
li, timiiyle ¢alisan kesimlerin zararina yiritiilen ve ekonomide
yeni bunalimlara yol acabilecek gegici tedbirlerdir.

Tim bunlarin anlami sudur: Hi¢ miineccim olmaya gerek
yok, Tirkiye ekonomisi ¢ok ciddi bunalimlarin esiginde bulun-
maktadir. Saniyorum, ekonominin egemen c¢evreleri ve onlarin
siyasal gligleri. varolan kosullarda demokratik yo6ntemlerle bu
sorunu ¢ozme olanagina sahip degildirler. Tirkiye'de bugiin belli
gevrelerce tezgahlanmak istenen oyunlari, ufukta goriilen eko-
nomik bunalimlardan ayr1 diginmemek gerekir. Ancak, gegici
bir dénem igin de olsa, burjuvazinin bu bunahmlardan biyiik
tahribat gérmeden kurtulabilmesi igin, 12 Mart modeli hiikiimet-
lere gerek duyulmaktadir. Inanmiyorum ki oynanan oyunun ig
yilizli tiimiyle budur; ve bu yolla kapitalizmin kendi niteliginden
gelén bunalimlarin maddi ve manevi yiki{ biitiniiyle halkin,
¢ahsan kitlelerin iistline yikilmak istenmektedir. Kugkusuz bu,
o kadar kolay bir sey degildir; ¢alisan kitleler bu oyunu boza-
cak ve bu dogrultudaki uygulamalara boyun egZmeyecektir.

Soru 87 : Tarm kesiminin sanayilesmeyl olumsuz ybénde etki-
ledigi sbylenebilir mi?

Sanayilesme sireci igerisinde tarim kesimine 6nemli 6devler
dismektedir. Cagimizda geri kalmig bir tilke, eger sanayilesme-
de klasik yolu benimsemis ise, sanayicilerin tarimdan bekledik-
leri gok sey var demektir. Oncelikle, iuretilen tarimsal mallarin,
birka¢ nedenle, hem nitelik, hem de nicelik olarak hzla gelisti-
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rilmesi istenir. Birinci olarak, sanayilesmede gerekli makine ve
teghizatin disaridan satin alinabilmesi igin, tarimsal dirinlerin
ihracatini artirmak gerekmektedir. Ikinci olarak tarim, bir yan-
dan nifusun, 6zellikle kentsel niifusun artan gereksinimlerini, Gte
yandan da sanayiin hammadde ihtiyaglarim: bir tikamkliZa neden
olmadan karsilayabilmelidir. Sanayicilerin tarimdan istedikleri bu
kadarla da kalmaz; isterler ki tarim, hem sanayi mallan icin iyi
bir pazar olsun, hem de 6nemli parasal fonlarn sirekli olarak
sanayi kesimine aktarabilsin.

Eger sanayilesmede klasik yol secilmis ise, tim bunlar ta-
rimdan istenir; hem de tarima ¢ok az gey verildigi halde istenir.
Istenir ama, tarim lusa siirede 6ziinde kendisinden istenen iki
geye cevap verebilecek duruma kolaylikla getirilemez. Bunlar-
dan birincisi, hizli bir Gretim artis:, oteki de tarimsal mallarin
ucuzlatilmasidir. Sanayiciler, malin iki tfiriiniin de ucuz olma-
sm: isterler; hem iscilerin biyolojik gereksinimleri icin gerekli
olan:, hem de sanayiin girdileri olan tarimsal iriinleri. Sanayi-
ciler, toplumda gii¢ dengesini kendi lehlerine cevirdikleri andan
itibaren tarimsal driinlerin fiyatlarimi ucuzlatabilirler ama ta-
rimdan bekledikleri hizl1 iretim artisini kolaylikla gerceklestire-
mezler.

Cunki bir kere tarnimda iliretim, hem biylk oranda dogal
kogullara baghdir, hem de diretim iligkileri ataerkil bir nitelik
gosterir. Daha agik bir deyisle, tarimda uygulanan iiretim yén-
temlerinin ilkelligi, tlimiyle tarimdaki uretim iliskilerinin nite-
lizine bagl bir durumdur. Bu iligkilerin degistirilebilmesi ve bu-
na bagl olarak da tarrmin dogal kosullara baghihktan kurtarila-
bilmesi igin, bu kesimde ileri lretim teknik ve yéntemlerinin
hizla uygulanmasi gerekir. Bu ise, ciddi oranda bir sermayenin
tarima aktarilmasi demektir. Oysa tarimda kapitalist iligkilerin
geligmesi, sanayide olanlarin aksine, oldukg¢a yavastir ve uzun
yillar beklemeyi gerektirir. Clinkli kapitalist yoldan kalkinma-
da tarim belli bir noktadan sonra stirekli bir kaybetme donemine
girer. Siyasal iktidarin dahi tiim olanaklariyla sanayiin emrin-
de oldugu dénemdir bu.

Yukaridaki séylenenler, giliniimizde aynen Tirkiye tarimi
icin de gegerlidir. Tarim kesiminin iginde bulundugu kosullar,
Tirkiye'de sanayilesme girisimlerinin hizli bir tempoda yiratal-
mesine elvermemektedir. Bunca ugraslara ragmen, bu kesimde
uygulanan Gretim teknik ve yéntemleri hala ilkel bir nitelik tagi-
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makta ve buna dayali olarak da gelir ve tretim dizeyi geligmisg
iilkelere bakarak ¢ok diistik bir noktada bulunmaktadir.

Turkiye ile kimi iilkelerin ileri tarim girdilerini kullanma
bliytklikleri karsilagtirildiginda tilkemiz tariminda traktér, gib-
re, tarimsal ilag ve sulama gibi girdileri kullanma bayikliiklerinin
hayli diistik oldugu goérulmektedir. Nitekim, hektara gilibre kul-
lanimi Tiirkiye'de 24 kg. iken; Italya’da 342, Yunanistan’da 350
ve Fransa’da 850 kg.'dir. 100 hektara diisen traktdor sayisi ise,
Tirkiye'de 0.35 iken; Italya’da 3.89, Yunanistan'da 1.77 ve Fran-
sa’da 6.37°dir. Bagka bir deyisle, traktér kullanma agisindan Yu-
nanistan Tiirkiye’den yaklasik 5 kez, Italya 11 kez, Fransa da
18 kez daha ileri bir diizeyde bulunmaktadar.

TABLO 49: TARIMSAL GIRDI KULLANIMININ ULKELER
ARASINDA KARSILASTIRILMASI (1970)

Girdiler Tiirkiye Italya Yunanistan Fransa
Kimyasal gilibre (kg/ha.) 24.0 82.0 84.0 204.0
Toplam ilag¢ (kg/ha.) 1.79 5.18 7.086 —_
Traktér (adet/100 ha.) 0.35 3.89 1.77 8.37
Sulanan alanlar (% olarak) 7.1 20.0 18.5 —_

Kaynak: Uciincii Bes Yillik Plan, s. 230

Tim bunlara dayali olarak, tarimsal iretim biliyik bir agir-
hikla dogal kosgullara bagh bulunmakta ve bu durum ashinda
diisik olan tarimsal liretimi hem olumsuz yonde etkilemekte,
hem de tretim buyukliiklerinde biliyliik sapmalara neden olmak-
tadir. Tim bunlarin anlam ise tarim kesiminin strekli bir bi-
¢imde kalkinma hizim1 olumsuz yénde etkiledigidir. Clnkii go-
rece olarak surekli kii¢iilmesine ragmen, tarimin hem ulusal ge-
lir, hem de aktif nilifus icindeki pay: hala biiyik bir diizeyde
bulunmaktadir. Nitekim, tarimin ulusal gelir icindeki payi, ge-
lismis tlilkelerde ytizde 10'un altina diismiis bulunurken, bu bii-
yiikliik Tirkiye'de yilizde 20'nin iistlinde bulunmaktadir. Calisan
aktif ntifus acisindan olaya bakildiginda, durum daha da ilkel
bir gériintim arzetmektedir; nitekim, tarim kesiminde galiganlarin
aktif niifus icindeki agirhg Fransa’'da yiizde 6, A.B.D.'de ve In-
giltere’de ylizde 3 dolaylarinda iken, bu buyiiklik Tarkiye'de
yldzde 70'in Ustlinde bulunmaktadir.
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Tim bunlarin sonucu olarak tarim kesiminde yasayan top-
raksiz ya da yeteri kadar toprag olmayan milyonlarca insan,
ilkel bir tliretim ve disik bir yasama diizeyinin agir kosullan
altinda bulunmaktadir. Asagidaki veriler, bu noktaya acikhk
kazandiracak niteliktedir saniyorum.

TABLO 50: ULUSAL GELIRIN BELLI SINIFLAR
ARASINDAKI! DAGILIMI

Gelir gruplan Niifus Toplam Ulusal
(bin kigi) nifusun %'si gelirin %’si
Diigiik tarim geliri 10.292 72.21 22.4
Orta tarim geliri 1.484 3.40 8.2
Yisek tarim geliri 84 0.65 7.8
Is¢ci ve zanaatkarlar 2.284 20.25 20.7
Memurlar 401 2.82 75
Miitegebbisler 95 0.65 24.4

Kaynak: Prof. Dr. Yiikse! Ulken, 20. Yiizyilda Dinya Ekonomi-
si, s. 310

Soru 88 : Ekonominin degigik sektorlerl ya da sanayiin alt
kesimleri arasindaki dengesizlikler sanayilesme ha-
reketini ne yonde etkilemektedir?

Kalkinma ya da sanayilesmeyi sinirlayan 6nemli etkenlerden
biri de Tiirkiye ekonomisindeki yapisal bozukluklar olmaktadir.
Bu yapisal bozukluklar, timiiyle iilkede gecerli olan iiretim bi-
¢iminin ve buna dayal: olarak da yuritilen sanayilesme politi-
kasmnin bir sonucudur. Kalkinmay1 sinirlayan bu dengesizlik-
lerin 6nemli bir boéllimi, genel olarak kapitalizmin bir sonucu
iken, ézel olarak geri kalmishgn bir sonucu olmaktadir. Soyle
de sOylemek olanakli: Kapitalist kalkinma, 6zilinde, dengesizlik
demek; kapitalizmin bu genel yasas1 Tarkiye ekonomisi igin de
gecerli, Ama ne var ki 20. ylzyilda kapitalist yoldan sanayiles-
mek isteyen geri kalmis bir iilke i¢in bu yapisal bozukluklar
¢ogaltan 6zel nedenler de var.

Kapitalizmin genel yasasi, ekonominin tiim sektérlerini belli
bir uyum icinde ve birlikte harekete gegirmeye engeldir. Bu
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uyumsuzluk, yalnizca ekonominin degisik kesimleri icin degil,
ayn1 zamanda sanayiin alt kesimleri igin de so6z konusudur. Soz-
gelimi, kapitalist iliskilerin tarim ve sanayi kesimlerindeki ge-
lisme hiz ve bigimleri ¢ok degigik olmus, bunlar arasinda hig
bir ciddi uyum saglanamadigindan, her iki ana sektor sirekli
olarak birbirini sinirlamigtir.

Uretim araglar1 iireten sanayi kollar1 ile demir-gelik ve yap1
malzemeleri lreien kesimler arasindaki iligkiler, sanayiin alt
kesimleri arasindaki dengesizlige 6rnek olarak gosterilebilir.
Demir-gelik ve yap1 malzemeleri lireten sanayi kesimlerinin gik-
tilarinin énemli bir boliimi, {retim araglari lreten sanayi kol-
larimin girdilerini olusturur. Ikincilerin tretiminde bir simrlihik
oldugu silirece birincilerin uretiminin de bundan etkilenmesi ka-
¢inllmazdir. Motor lireten sanayi kollar1 gerekli demir ve geligi
bulamazlarsa iretimleri sinirli kalmak zorundadir. Kapitalist
uretim, planlanamaz ya da anarsik bir yapiya sahip bulundu-
gundan ekonominin degisik sektorlerinde de, sanayiin alt kesim-
lerinde de ekonominin gerek duydugu uretim dizeyleri hig¢ bir
zaman kestirilemez.

Bu genel kural, kapitalizmin bu kendine 6zgl niteligi, Tiir-
kiye ekonomisinde de biitlin agirligiyla hikmiinii siirdirmek-
tedir. Geri kalmis bir {ilke olmanin sonucu olarak bu uyumsuz-
luklar1 artiran 6zel sorunlara gelince; biliyoruz ki, Tirkiye sa-
nayii gerek girdiler agisindan, gerekse yatirim mallarl agisin-
dan biiyiik bir agirhkla disariya bagimlh bulunmaktadir. Thrag
ettigimiz mallarla gerekli ithalat buyikliklerini karsilayamadi-
gimizdan dis ticaret kalkinmay: sinirlayan 6nemli bir faktér ol-
maktadir. Acikcasl, batida daha ¢ok ulusal diizeyde goriilen sek-
torler ve kesimler arasindaki dengesizlikler, geri kalmig tlkeler
ve Tirkiye igin, boyutlarn biylimi{is bir bicimde daha ¢ok ulus-
lararas: diizeyde gortilmektedir.

Sonu¢ olarak soylemek istedigim sudur: Batida kapitalist
iliskiler gelisirken, ne o6lgek biyikligli ve teknoloji, ne de bir
dig* ticaret sanayilesmeyi simirlayan ciddi birer etken olmuglar-
dir. Tim bunlara dayali olarak da batida kapitalist sanayilesme
bagimsiz bir bigimde ylratilmis, geri kalmig ilkeler ustiine yii-
ritilen sémiirgecilik politikas1 da kapitalistlesme slirecini biylk
6l¢tide hizlandirmistir.

Bir kere, sanayilesme yontemi olarak, kapitalizmin simirlan
icinde kalindig: siirece, Tiirkiye’'nin sanayilesme girisimlerini ba-
gimsiz olarak yilriitebilmesi olanaksizdir. Ayrica, batida kapita-
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list sanayilesmenin gelismesine 6nemli bir katkida bulunan dis
somiirii olanaklar1, ¢agimizda artik ne herhangi bir geri kalmig
tlke igin s6z konusu ne de Tiirkiye igin.

Tim bunlar1 sunun igin soyledim: Kapitalizmin dengesizlik-
leri, hi¢ kuskusuz, kapitalizmin her déneminde kalkinma biyiik-
liklerini olumsuz yénde etkileyen énemli bir faktér olmustur.
Kapitalizmin bu genel yasas1 gliniimiiziin gelismis kapitalist ul-
kelerinin sanayilesme siireglerini etkilemig; ama, onlarin gelis-
mis - sanayilesmis bir tlilke durumuna gelmelerini engelleyeme-
mistir. Oysa, geri kalmis iilkeler ve Tarkiye icin sorun oldukca
degisik; kapitalizmin -dengesizlikleri, diin yalnizca kalkinmay1
sinirlayan bir etken iken buglin geri kalmis iilkeler ve Tiirkiye
i¢in, sanayilesmenin en temel engeli ve timiyle geri kalmishk-
tan kurtulamamanin tek nedenidir.

Soru 89 : Tiirkiye'de sanayilegsmenin bélgeler itibariyle biiyiik
dengesizlikler tasidign sdylenebilir mi?

Kapitalist sanayilesmenin dengesizliklerinin 6nemli bir gos-
tergesi de Tiirkiye'de bolgeler arasinda gérilen farklhihklardir.
Tiirkiye'de sanayiin gelismesi, bolgeler itibariyle biyiik farkl-
hklar gostermekte ve sanayiin gelismis yoérelerde yogunlagmasi
biciminde olusmaktadir. Nitekim, 1963 yilinda 3 bin 12 yapim
sanayii isyerinden 2 bin 92'si (% 70'i) Marmara ve Ege bolgesin-
de iken, Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerindeki toplam ig-
yeri sayisi yalnizca 112 (% 3.7) idi. 1972 yilina gelindiginde,K Ege
ve Marmara bolgesindeki biiyiik sanayi isyerleri iki katina yakin
bir artisla 3 bin 794'e yikselirken (% 70'i), Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki biiylik yapim sanayii isyerleri sayis1 133’e ulasmig
ve toplam isyeri icindeki pay1 ylzde 2.4’'e dismustiir, Olaya salt
6zel girisimcilik agisindan bakilirsa durum daha da belirginlesi-
yor; 1963 ve 1972 yillarinda 6zel kesim buyik isyerlerinin ylizde
72'si Ege ve Marmara boélgelerinde faaliyet gostermekte iken;
Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde bu biyiiklik 1963'de
yiizde 2.9'dan 1972'de yiizde 1.8’e diigmustiir. Béylece planh do-
nemde, planlama uygulamalar1 plansizhigin en gtizel 6rnegini
olusturmus; dengeli kalkinma temel hedeflerden biri olarak alin-
mis iken, planlar bélgeler arasindaki dengesizligi artirmanin bir
araci olarak kullanmilmistir,

Soruna gelir agisindan balkilirsa, durum soéyle olmaktadir;
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1963 yilinda toplam yapim sanayii isyerlerinde yaratilan gelirin
yiizde 59'u Ege ve Marmara bolgesinden, ylizde 11'i de Dogu ve
Glineydogu Anadolu boélgesinden gelmekteydi. Bu oranlar, 1972
yilina gelindiginde sirasiyle ylizde 58 ve yilizde 5.6 oluyor. Akde-
niz ve ozellikle Cukurova yoresinde gelisen sanayi, ilgili dénem-
de Ege ve Marmara boélgesinin payinda bir artisi onlemistir. Ak-
deniz boélgesinde 1963 yilinda 211 olan biiyliik yapim sanayii ig
yeri, 1972 yilina gelindiginde énemli bir artigla 389’a ulagmugtir.
Bélgenin toplam yapim sanayiinde yaratilan gelire katkisi da,
aynl donem iginde, ytzde 8'den yuzde 15’e ylikselmistir,

Olayin yaratilan gelirle ilgili yanina 6zel ve kamu sektor-
leri agisindan bakilirsa, durum ¢ok daha ilging bir goriiniim al-
maktadir. 1972 yiinda yapim sanayiinde yaratilan toplam dege-
rin yiuzde 53'i kamu ve arda kalan yilizde 47'si de 6zel kesimnden
gelmektedir. Bu biiytkliikler, Ege ve Marmara bélgesinde, sira-
siyle, ylizde 38 ve ylzde 64 iken; Dogu ve Gluneydogu Anadolu-
da kamu kesiminin pay: yiizde 97, 6zel kesimin ise yalmizca
yuzde 3 dolaylarindadir.

Tiirkiye’nin gelismis ve az gelismis yorelerinde bulunan sa.
nayi kuruluslar1 arasinda yap1 bakimindan da biyiik farkhliklar
g0ze ¢arpmaktadir. Sozgelimi, 1972 yilinda Ege ve Marmara bol-
gesinde 6zel kesimde isyeri basina ortalama katma deger 3 mil-
yon 940 bin olmasinag karsilik; bu biyiiklik, Dogu ve Giineydo-
£u Anadolu bélgesi igin yalnizca 712 bin liradir. Dogu ve Giliney-
dogu Anadolu bdlgesinde, yapim sanayiinde yaratilan toplam
gelirin yiizde 55'i gida, icki, tGtlin gibi geleneksel tiiketin mallar
tdretiminden gelir iken, s6z konusu kesimlerin pay: Ege ve Mar-
mara bélgesinde ylizde 19'dur. Yatirim mallar1 {ireten sanayi
kesimlerinin agirhgl Ege ve Marmara bolgesinde ylzde 26 iken,
bu biiyiikliikk Dogu ve Giiney-dogu Anadolu bélgesinde yiizde 1'in
altindadir.,

Kuskusuz tim bunlar, Tirkiye’de gerek kamu ve gerekse
6zel kesim yatirimlarinin, bolgeler arasindaki dengesiz dagilimi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim «1969 gercek-
lesme rakamlarina goére, toplam imalat yatirnmlarinin yiizde 50’
den fazlas1 Ege ve Marmara bolgesinde yapildig1 halde, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgesinin pay1 ancak yiizde 8.2'dir. Ozel
kesim yatirnmlarinda bu dengesizlik ¢ok daha belirgindir.

«Kisi bagsina disen yatirnm rakamlarmna bakildiginda geri
kalmis bolgelerin yine ¢ok geride oldugu goriilliyor. 1970 program
yatinm rakamlarnna goére Tiurkiye'de kisi basina ortalama yati-
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rim miktar1 266 TL.'dir. Bu miktar Ege ve Marmara bélgesi igin
317 TL. oldugu halde, Kuzey Dogu bodlgesinde 202 TL., Glineydogu
bolgesinde ise 148 TL.d1r.

«Diger yandan yatirimlar geri kalmis bolgelere ¢ekmek iize-
re gosterilen biitin dzendirme ¢abalarina ragmen ozel girisimci-
ler yatirimlarini yine gelismis bolgelerde yogunlastirmaktadir.
1973 yilinda tegvik belgesi almig 6zel sektdor yatirnm projelerinin
yizde 52.3'G Ege ve Marmara bolgesinde (Akdeniz bolgesi de
eklendiginde % 75), ve ancak yiizde 5.1'i Guiiney ve DoZu Anado-
lu bélgesindedir.» (F. Son S6z, Yiridyis, 18 Eylil 1975)

TABLO 51: YATIRIMLARIN BOLGESEL DAGILIMI
(Yizde olarak)

Bolgeler Kamu Ozel Toplam
Ege ve Marmara 48.3 78.2 50.9
I¢ Anadolu 11.1 13.2 11.4
Akdeniz 7.5 42 7.0
Dogu ve Glneydogu 9.4 0.8 8.2
Karadeniz 25.7 3.8 22.5
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Devlet Planlama Tesgkilat:

Soru 80 : Kalkinma politikasinin enflasyoncu bir nitelik ta-
simas1 sanayilesmeyi olumsuz ydnde etkilemekte
midir?

Tiarkiye'de yiriitiilen kapitalist yoldan sanayilesme politika-
sinin belirgin bir &zelligi de, onun enflasyoncu bir nitelik tagi-
masidir. Politik nedenlerle kimi anlamsiz yadsimalar bir yana
birakilirsa enflasyon dedigimiz olayin Tirkiye’de siireklilik ka-
zanmakta oldugunu hemen hemen herkes kabullenmektedir. Bu
noktada gok ciddi bir tartisma séz konusu degil; Tirkiye'de so-
runla ilgili olarak strdiirilen tartismalar, genellikle enflasyonu
doguran nedenler konusunda yogunlagmaktadir.

Tim kapitalist llkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de enflas-
yon, toplumun temel siniflari olan burjuvaziyi ve calisan kitleleri
yalkindan ilgilendirir. Konunun burjuvazi ile ilgili iki yani var;
bir kere, enflasyon egemen siniflarin karlarimi artirici1 bir nite-
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lige sahip. Bu, isin sanayiciler i¢in tath bir yany; ama, olayin
tatlh olmayan yanlar1 da var. Bu da su: Enflasyon uzun dénem-
de kapitalizmin satma sorununu korikleyici bir etkiye sahip.
Cinka enflasyon, galisan kitlelerin gelirinin goreli olarak siirekli
diigiiriilmesi demek. Bu ise, pazarlarin daralmasi ile esanlamli;
cinki, kapitalist tiretimde nihai iriinlerin tlimiine yalininin se-
tin alicilarini emekgiler olusturuyor.

Konunun ulusal ekonomiye olan olumsuz etkileri, kuskusuz
yalnizca bunlar degil; enflasyon, dig ticaret iligkilerini de olum-
suz yonde etkileyen bir nitelige sahip. Ulusal diizeyde fiyatla-
rnn hizla artmas), ihra¢ Urinlerinin diinya pazarlarinda daha
zor satilmasy demek. Bu ise, ihracat gelirlerinin azalmasi1 ya da
dis ticaret agiginin daha da biiylimesiyle esanlamli. Tim bun-
larin sonucu sudur: Uzun donemde enflasyon, calisma hayatin-
daki artis hizinin, biliyiime ve kalkinma blyikliklerinin yavag-
lamas) ve hatta timiyle durmas: sonucunu doguruyor.

Enflasyon konusunda asil ilging olan nokta, sanayicilerin,
Tirkiye’de enflasyona neden olan etkenler konusundaki garip
iddialaridir. Onlar savunmaktadirlar ki iiretim girdilerinde ve
ozelikle de is¢i iicretlerinde gériilen hizlh artiglar, Tirkiye'de
fiyat artislarim: doguran esas etkenler olmaktadir.

Tiurkiye’de egemen cgevrelerin ve 0Ozellikle sanayicilerin en
cok gikayetgi olduklan konu, hi¢ kugkusuz, ig¢i Ucretlerindeki
artislardir. Onlara gore, Ucretlerdeki artis hizi sinal lretimi ve
buna dayall olarak da sanayilesmeyi sinirlayan bir yiikseklige
ulasmistir. Her seyin metalagtifn Tirkiye toplumunda bu tir
yorumlara tanik olmak fazla sasirtici bir olay olmasa gerektir.
Bu konuda kasitlh olarak yapilan sudur: Isci iicretlerinin cari
fiyatlarla (lcretlerin fiyat artislarindan soyutlanmasi) ve mut-
lak olarak (is¢i Ucretlerinin burjuvalarin gelirlerinden soyutlan.
mas1) artigindan soz edilerek, artis ylizdesi kadar emekgilerin
dicretlerinin yiikseldigi 6ne siriliir. Biliyoruz ki ig¢i tlicretlerinin
mutlak olarak artmasi (kaldi ki cari fiyatlarla ticret arti;z ger-
¢ek arti;i gostermez), igcilerin toplumsal degerlerden aldiklan
paym, gorece olarak artmasi anlamina gelmez.
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TABLO 52: 1SCl UCRETLER! VE FIYATLARDAKI ARTISLAR

(1963 : 100)
Yillar Isci Gicretleri Geginme endeksi
1963 100.0 100.0
1965 120.7 104.8
1966 1314 113.6
1967 144.3 129.6
1968 157.6 137.6
1969 179.9 1442
1970 191.2 1554
1971 219.5 185.2
1972 2450 213.7
1973 282.4 243.6

Kaynak: Ticaret Bakanligi Konjonktir ve Yaymn Midirlagi ve
Calisma Bakanligi

Yukaridaki veriler, 1963-1973 yillar1 arasinda isgi {licretleriyle
ge¢inme endeksindeki gelismeleri gésteriyor. Bir kere, bu tablo-
yva bakarak kolaylikla séylenebilir ki sanayicilerin is¢i tcretle-
rindeki artig hizlarinin bliyik boyutlara ulastig1 bigimindeki
iddialar1 kesinlikle gercek disidir. Nitekim  1963-1973 déneminde
cari fiyatlarla isgi licretlerinde ylizde 182.4'lik bir artis olmus ve
fakat bunun yilizde 143.8’sin1 fiyat artiglann alip goétiirmugtir.
Baska bir deyigle, ilgili dénemde ig¢i licretlerinde goériilen ger-
¢ek artis (mutlak anlamda) yalnizca ylizde 37.8 gibi (10 yilda)
oldukga kiigiik bir blyukliiktir. Kald1 ki yukaridaki veriler ger-
gekleri tam yansitmamaktadir. Tirkiye’de emekgilerin ilk plan-
da gerek duyduklar1 maddelerin fiyatlarindaki artis ylizdeleri
endekstekinden ¢ok daha yiiksek bir diizeydedir.

TABLO 53: ULUSAL GELIR VE GERGEK ARTIS HIZLARI
(Sabit fiyatlarla)

Ulusal gelir Sanayi kesimi Gergek licret

Yillar artis1 % gelir artis1 % artis1 %
1963 9.7 12.0 —
1964 4.1 11.2 6.4
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1965 3.1 9.5 4.5

1966 12.0 15.2 4.3
1967 4.2 8.2 3.5
1068 6.7 11.1 4.9
1969 5.4 12.0 8.3
1970 5.8 2.1 0.8
1971 10.7 10.4 —5.1
1972 71 11.8 —1.4
1973 6.4 9.1 —3.9

Kaynak: Tirkiye'de Is¢i Ucretleri ve Enflasyon, TIB Yayinlari,
No: 5

Tabloda birinci ve ikinci hanedeki veriler, 1963-1973 yillan
arasinda ulusal gelir ve sanayi kesimindeki gelir artislarim1 gos-
teriyor. Uclinci hanede ise is¢ilerin ilgili dénemde gercek iicret
artiglarindaki gelismeler yer aliyor. Gergek tcret artisy kavra-
mindan kasit, is¢i licretlerindeki artiglarin sabit fiyatlarla hesap-
lanmasidir. QOlaya bu acidan bakildiginda, 1969 yili bir yana
birakilirsa, 1963-1970 yillar1 arasinda isci lcretlerindeki artislar
siirekli diismiis ve 1971, 1972 ve 1973 yillarinda ise, dcretler, art
mak bir yana, sirasiyle yizde 5.1, yiizde 1.4 ve ylizde 3.9 oran-
larinda diismiistir.

Ashinda ig¢i Geretlerinde gercek bir artisin varhfmdan soéz
edebilmek igin isgllerin gelirlerindeki artiglarin burjuvalarin
gelirlerindeki artistan daha yiliksek bir boyuta ulasmig olmasi ge-
rektir. Oysa yukaridaki veriler olduk¢a agik: Tirkiye'de ig¢ilerin
gercek tcretlerindeki artislar, ulusal gelirdeki ve o&zellikle de
sanayi kesimindeki gelir artislarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu,
iki gseyi gosteriyor; birincisi su: 1963-1973 yillarn arasinda isci
simfinin geliri, goreli olarak siirekli azalm§ ve buna kargilik
sanayicilerin bu bélisiimden aldiklar1 pay, strekli bir bicimde
yiikselmistir. lkinci olarak, bu olgu sunu gésteriyor: Tiirkiye'de
enflasyonu doguran esas neden, sanayicilerin ¢ok yiiksek kar
oranlanyla ¢alismas) ve bu oranlan da siirekli yiikseltmek iste-
meleridir.

Soru 91: Tiirkiye'de yabanci sermayeden umulan amaglar
ne idi?

tkinci Biiyiikk Savag'tan sonra, burjuva iktisatgilarinin geri
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kalmig tlkeler dstiine gelistirdigi ilging bir yéntem, 1950'lerden
itibaren Turkiye’de de basariyla ylritilmeye baslandi. Sdyle-
nen, 6ziinde, su idi: Geri kalmis bir llke olan Tirkiye'nin ser-
maye ve yatinm olanaklari sinirlidir; bu durum, sanayilesme
girigimlerinin hizli bir tempoda yiritiilmesine engeldir; eger
Tiirkiye, dis finansman kaynaklarina basvuracak olursa (yar-
dim programlar1 ve yabanci sermaye), kallunma ya da sanayi-
lesme yolunda Oonemli adimlar atabilecektir.

Yabanci sermayenin Tirkige'nin sanayilesme gabalarna ya-
pacagl katkilar uzun boylu propaganda edilmig, bu kaynagin il-
keye saglayacagl yararlar anlatila anlatilg bitirilememistir. Do-
nemin Cumhur Bagkam Celal Bayar da, Ocak 1954'de Vasing-
ton’da egemen siniflar adina konusurken, yabanci sermayeye
tiim kapilarin acildigim1 agikga ilan ediyordu: «Memleket, mamul
maddeler, istihlak maddeleri igin biiyik bir pazar haline gel-
mistir. Yeni kabul edilen bir kanun yabanci sermayenin Tirki.
ye'ye en miisait sartlar altinda akmasini mimkiin kilacaktir. Hi-
lasa, denebilir ki,. Tirkiye'de sarfedilen her dolar, miinbit bir
topraga ekilmis refah ve bereket filizleri verecek bir tohum gi-
bidir.»

Sermaye ihrag¢ eden tilkeler, burjuva iktisatctlar1 ve bunla-
rin yerli igbirlikgileri iddia ediyorlardr ki Tirkiye yabanci ser-
mayeden sayisiz yararlar saglayacaktir. Bir kere, yabanci serma-
ye, yatirim biiyiikliitklerini ve buna dayali olarak da sanayilesme
hizlarm yiksek hizlara ulastirabilecektir. Ayrica, yabanci ser-
maye, degisik nedenlerle dig 6demeler dengesinde olumlu katki-
larda bulunacak; Tirkiye'nin doviz sorunu diye bir sey olmaya-
cakti. Clinkli yabanci sermayenin, déviz olarak gelmesinin do-
gurdugu dolaysiz katkimin yaninda, dis ticareti olumlu yénde
etkileyecek pek ¢ok dolayh katkilarda da bulunacakti. Ornegin,
yabanc1 sermayenin yénelecegi alanlar; bir yamyla, ithalat ta.
lebini azaltmayi gergeklestiren sanayi kollan olacak, o6teki ya-
niyla da ihracata yonelik liretim yapilacagindan Tiirkiye'nin dig
6demeler dengesi, hizli bir sanayilegsmenin tiim gereklerine cevap
verebilecekti.

Kugkusuz, yabanci sermayeden umulan yararlar bu kadarla
kalmiyordu; yabanci sermaye, biliyik 6l¢ek ve ileri teknolojiyi de
beraberinde getireceginden, Tirkiye yapim sanayiinde c¢agdag
Giretim teknik ve yontemlerini kullanma olanagina da kavusabi-
lecektik. $imdi sira, yabanci sermayenin Tirkiye'ye ne getirip
ve bizden de neleri alip gotilirdiiglii sorusunu yanitlamaya geldi.
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Baska bir deyisle, yabanci sermayeden umulan yararlar gergek-
lesebilmis midir, yoksa olaylarin gelisimi tamiiyle séylenenle-
rin tersi bir dogrultuda mi olmusgtur?

Animsayalim ki birinci iddia, Tirkiye’de gelir, tasarruf ve
yatinm iglisiinin diisik bir diizeyde bulundugu noktasindan
kaynaklamyor ve bu durumun, Tirkiye'nin sanayilesme girigim.
lerini sinirlayici bir etken oldugu bigiminde siirdiirtiliyordu. Bu
gortlige gore, Tirkiye eger yabanci sermaye denilen kaynaga bag-
vurursa, yatinm yetersizliginden ileri gelen kalkinmay:1 sinirla-
yic1 etkenler ortadan kaldirilabilecekti. Agagidaki veriler, bu
iddianin gercekten anlamsiz ve sa¢gma oldugunu ortaya koya-
cak bir agikliktadir.

TABLO 54: YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ TOPLAM
YATIRIM VE SANAYI YATIRIMLARI ICINDEKI PAYI
(Milyon lira)

Yabanc: sermayenin

pay1 %
Yillar Toplam Sanayi Toplam Sanayi
yatirim- yatirim- Yabanci yatirim- yatirom-
lar lan sermaye larda larinda
1963 9.664 2.305 79 .08 3.4
1964 10.277 2.016 62 .08 3.1
1965 11.548 1.964 82 07 4.1
1966 14.714 2.593 70 .05 2.8
1967 16.854 3.434 68 .04 2.1
1969 23.608 5.463 61 .03 1.2
1970 27.342 6.755 91 04 1.6
1971 32.202 8.524 103 .03 1.3

Kaynak: Uciincii Plan, s. 39 ve Emekgi s. 54

Genel olarak vatirimlarin ve o6zel olarak da sanayi yatinim-
larmin yetersizligi, kalkinmay:1 simirlayan 6nemli bir etken ise
(yabanci sermayeyi savunanlar bodyle sdyliyorlardi), yabanci
sermayenin bu agidan kalkinma girisimlerimize katkisinin komik
bir biyiklik oldugunu yukaridaki tabloda gérmek olanakhdir.
Bu konuda uzun boylu konusmaya hi¢ gerek yok; planh dénemde
yabanci sermayenin toplam yatirimlar i¢indeki pay: ylizde yarim
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ve sanayi yatinmlar icindeki agirhig da yiizde 1.9 gibi giiliing
biiyiikliikler olmusgtur.

Soru 92 : Tiirkiye'yve gelen yabanci sermayenin mutlak bii-
yiiklik olarak Onemsiz olusu, olu azimsamanin
gerekgesi yapilabilir mi?

Yabanci sermayenin ulusal hasila, toplam yatirrmlar ya da
sanayi yatimmlarmmn iginde biiylik bir agirhik tagimamasi, onun
onemini azimsamamizi1 gerektirmez. Cilinkii yabanci sermayenin
Tirkiye'nin yatinm biiytkliklerini etkileme agisindan énemi kii.
ciiktiir; ama yabanci sermaye, Tiirkiye ekonomisini diga bagimh
kilma agisindan etkin bir aractir. Kaldi ki yabanci sermaye yeni
sébmiirgeciligin aletlerinden yalnizca birisidir; her yontem ya da
aletin 6nemini iyi kavrayabilmek icin emperyalist diinyanin geri
kalmig iilkeler Ustiine uyguladig1 yéntemleri birlikte diisinmek
gerekir.,

Ayrica yabanci sermayeyi salt matematik biiyiiklik olarak
degerlendirirken bile onun etkisini yalnizca gelen yabanci ser-
mayenin mutlak biiyiikliigi ile 6l¢mek ciddi bir eksiklik, kesin
bir yanilgidir. Yabanc: sermayenin mutlak blyiiklik agisindan
6nemini belirtirken iki 6onemli nokta daha gézden irak tutulma-
maldir: Bunlardan birincisi, yabanci sermaye ile birlikte ¢alisan
yerli isbirlikcilerin sermayesi, ikincisi de onlarin kullandiklan
kredinin buyliklagiadur.

TABLO 55: YABANCI SERMAYE ILE iLGILl KiM! VERILER
(1973, Milyon lira)

Toplam yabanci sermaye 1.524
Yerli sermaye 2.054
Toplam sermaye 3.578
Y1l i¢inde kullanilan i¢ kredi 2.787
Toplam kaynak 6.365
Y1l icindeki satislar 12,933

6224 sayill yasa geregince faaliyette bulunan ve yabanc ser-
maye ile caligan 89 igyerine ait kimi veriler, yukarida séylenen-
leri tiimiiyle dogrulamaktadir. Nitekim, yabanci sermayenin top-
lam1 1.5 milyar lira dolaylarinda iken, bu biiyiiklikle 6 milyar
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385 milyon liralik bir kaynak yaratilabilmis ve yaklasik 13 mil-
yar liralik da bir satig geliri elde edilebilmistir. Yaratilan kay-
naklarin 2 milyar 54 milyon liras1 yerli ortaklardan, arda kalan
2 milyar 787 milyon liras1 da i¢ kredilerden elde edilmigtir.

Yabanci sermayenin mutlak biiyiikliikk olarak oénemi, ancak
bir a¢idan azimsanabilir; bu da, yabanci sermayenin, Tiirkiye’'-
nin yatirnm ve buna bagh olarak da kalkinma hizina énemli
katkilarda bulunacagl bigimindeki iddialarin yanlishgimi ortaya
koymak igin yapilabilir. Benim de gostermek istedigim nokta
yalnizca budur. Kaldi ki yabanci sermayenin_ glniimiizdeki ni-
teligi, gelen biyiiklilk oraninda dahi Tiirkiye’nin yatinm bii-
yikliklerine olumlu bir katkida bulunmasina engeldir. Nite-
kim, yabanci sermayenin legal (yasal) kar transferleri dahi,
son yillarda gelen sermayeden daha biylik boyutlara ulagmig-
tir.

TABLO 56: GELEN YABANCI SERMAYE VE KAR
TRANSFERLERI (Bin lira)

Yillar Fiilen gelen sermaye Kar transferi Transfer edilen
Kar %
1964 69.885 17.832 25
1965 95.598 35.557 34
1966 69.580 47.243 68
1967 67.750 53.488 77
1968 92.357 68.010 74
1969 61.367 64.344 105
1970 90.550 71.086 79
1971 102.350 72.518 70
1972 129.125 98.515 76
1973 374.000 123.196 33
1974 106.728 148.884 140
Toplam 1.259.857 806.473 84
Kaynak : TUSIAD, 1975 Yilimin ilkbaharinda Tiirk Ekonomisi,
s. 137.

Yukaridaki veriler, yabanci sermayenin Tirkiye'ye getirdigi
parasal olanaklarin timiinii ve fakat Tiirkiye’den alip g&tiirdiik-
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lerinin kiiciik bir béliimiinii bize gostermektedir. Bu kadar bile
yabanc1 sermayenin Tiirkiye'yi soymada etkin bir ara¢ oldugunu
sOyleyebilmek igin yeterli bir kanmttir samiyorum. Acgikga géral-
digia gibi, yabanc1 sermayenin yasal yoldan aktardiklari hizla
artmis; 1984 yilinda yabanci sermayenin kar transferi ytzde
25 oraninda iken, 1974 yilinda bu blyakliik, ylzde 140 gibi ina-
nilmaz bir boyuta ulagmistir.

Soru 93 : Yabancit sermaye Tirkiye’ye mnasil bir teknoloji
getirmektedir? Yabanci sermaye Tirkiye’nin dig
ticaretini hangi yénde etkilemektedir?

lleri teknoloji getirdizi gerekgesiyle, yabanci sermayeye
Lisans, Patent, Know-How, Royalty gibi deyimler adi altinda
gayri maddi hak 6demelerine de izin verilmektedir. Bu tiir éde-
melerin, genellikle kar transferlerini ve gelen yabanci sermaye
dizeyini gectigi ileri siirilmektedir. Ancak bu konuda, kesin
bir say1 vermek ya da herhangi bir arastirma yapmak olanag
hemen hemen yok gibidir. Bu bilgileri elinde bulunduran Maliye
Bakanlify, bu konuda biiylik bir gizlilik icinde bulunmakta ve
gergekler halkimizdan sakli tutulmaktadir. Bu verilerin gizlili-
ginden ve daginikligindan kimi sanayici ve is adamlarimin da
sikdyetci oldugu anlagilmaktadir: «Yabanci sermayeli kurulus-
larla ilgili bilgilerin ¢ogu kamu kuruluslarinca aciklanmadigin-
dan ve bu galismada yer alan bi¢imde derlenmediginden bilgi
derlemede arastirmacilar $zel! imkanlarini kullanma durumun-
da kalmiglardir» (TUSIAD, a.g.y. s. 129).

Yabanci sermayeyi Tirkiye'ye getirenler savunmaktaydilar
ki yabanci sermaye, Tirkiye'nin dis édemeler dengesine olumlu
katkilarda bulunacaktir. Oysa gérdik ki yabanci sermayenin
getirdiginden daha biiyik paralarl, doviz olarak, geldigi llkeye
aktarmasi, Tirkiye'nin dis ddemeler dengesini olumsuz ydnde
etkilemektedir, Bu, yalnizca, yabanci sermayenin, dis édemeler
dengesine yapmis oldugu olumsuz etkinin dolaysiz olan yanidir.
Asil 6nemli olan nokta, yabanci sermayenin dis ticaret tzerine
yaptig1 olumsuz etkidir.

Yabanci sermayenin savunucular: yine sdylemekteydiler ki
yabanci sermaye Tiirkiye'ye biiyitk 6lcek ve ileri teknoloji ile
birlikte gelecektir. Yabanci sermayenin, hem ileri tekniklerle
tretimde bulunmasi, hem de yonelecegi alanlarin 6zelligi; bir
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yandan Tirkiye'nin ithaldt talebini azaltacak, 6te yandan da
lretilen sanayi Griinleri dinya pazarlarinda satilabilecekti,

Bu alandaki bulgular, olaylarin tam tersi dogrultuda gelis-
tigini gostermektedir. Bu gergekler karsisinda, yabanct serma-
yenin savunuculugunu yapan sanayici ve i adamlari, yabanci
sermayenin olumsuz etkilerini zaman zaman itiraf etmek zo-
runlugunu duymakta ve fakat yine de sugu bagka bir yerde
aramaktadirlar; «Uygulayicilar Tirkiye'ye ‘ciddi’, i¢ pazar ya-
ninda, dig pazara da donik, ekonomik bityiikligiin tizerinde pro-
jelerin gelmemesinden gikayet etmektedirler. Bugiine kadarki
uygulama da bunu belgelemektedir. Sadece i¢ pazar hedef alan,
genellikle ileri teknoloji getirmekten cekinen («getirmekten ¢e-
kinen» diye spz ediliyor. — O.0.) ve ekonomik biiyiikligin al-
tinda projelerde ortaya ¢ikan giincel sorunlar biiyiikk giirultiler
koparmaktadir. Ote yandan yabanci miitesebbisler ise Tirkiye*
de sorumlu kuruluslarin yabanci sermayeye karsi olumsuz tu-
tumlar1 nedeniyle ciddi-ekonomik biiyiklikteki proje teklifle-
riyle gelemediklerinden s6z etmektedirler. Bu konudaki tered-
diitleri gidermek icin, Tirkiye'nin yabanci sermaye konusun-
daki politikasini, tercihlerini, hangi sektorlere yabanci sermaye-
nin hangi kosullarla, hangi biiyiikliikteki projelerde ve en ¢ok
hangi oranlarda kabul edilebilecegini agiklikla belirlemesi ge-
rekmektedir.» (TUSIAD, a.g.y., s. 129. Altlarim ben c¢izdim. —
0.0.).

TABLO 57: YABANCI SERMAYELI SANAYi KURULUSLA-
RININ ITHALAT-IHRACAT BUYUKLUKLERI (Milyon dolar)

Alt sektdérler Yabanci serma- 1975 Ocak-Ma- 1975 Ocak-Ha-

yenin pay1 % yis ithalati ziran ihracafi
Lastik drinleri 58.5 55.8 3.5
Ana kimya 46.1 125.4 15.0
Tasit araglar 44.2 107.8 4.6
Elektrik makineleri 40.2 1174 _
Oteki kimya 29.7 1198.0 —
Toplam 525.2 23.1
Genel dig ticaret 1.887.5 533.5
Genel dig ticaret i¢cinde ylzde 27.8 43

Kaynak : DPT, Diinya Ekonomisindeki Gelismeler Temmuz 1975,
s. 65; Ekonomik Rapor, Agustos 1975, s. 30 - 36.
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Yukandaki tablo, yabanci sermayenin egemen oldugu sana-
yi kollarindaki ithalat ve ihracat buyikliiklerini géstermektedir.
Veriler, Gizerinde uzun boylu konugmay: gereksiz kilacak kadar
aciktir saniyorum. Yabanci sermayenin girdigi sanayi kollan,
Tiurkiye'nin dis 6demeler dengesini olumsuz yoénde etkilemekte,
dig ticaret agiklarimin biliylik boyutlara ulagmasina neden olmak-
tadir.

1975 yihinin ilk bes ayinda, yabanci sermayeli kuruluslarin,
yalnizca yukaridaki sanayi kesimlerinde yaptiklar ithalatin bi-
yuklagi 525 milyon 200 bin dolara ulasirken; bu biyiklik, Tir-
kiye'nin toplam ithalatinin yiizde 27.8’ini olusturmaktadir. Oysa,
bu kesimlerde tiretilen mallarin yurt disina satilan bolimi, 23
milyon dolar gibi komik bir blytikliktir; bu da, Tirkiye’nin
toplam ihracati iginde ancak yilzde 4.3 gibi kii¢iik bir orandir.

Soru 94: Yabanci sermayenin Tiirkiye yapim sanayii igin.
deki 6nemi nedir? Yabanci sermaye en ¢ok hangi
alanlara yo6nelmektedir?

Yabanct sermayenin ya da yabancit sermayeli kuruluslarin
Tirkiye ekonomisindeki O6nemine gelince; 1973 yili verilerine
gore. yabanci sermayeli kuruluslarin (yalnizca yapim sanayii
icin) Uretim ve istihdam agisindan Onemleri soyledir: 1973 yi-
lIinda yabanci sermayeli kurulusglarin faaliyet gosterdigi yapim
sanayiinde toplam tretim 97.9 milyar liradir; bu biyuklik igin-
de yabanci sermayeli kuruluslarin lretimi 18 milyar lira ola-
rak hesaplanmaktadir. Ayn1 bigimde, 503 bin dolaylarinda olan
toplam istihdamin 40 binlik boélliimi, yabanci sermayeli kuru-
luslarda gorilmektedir.

Bagka tirli soylenirse; iretim agisindan yabanci serma-
yeli kuruluslar, toplam yapim sanayii lretiminin ylizde 11.7’si-
ni, kamu kesimi hari¢ toplam biyiklagin ylizde 18.57’sini el-
lerinde tutmaktadirlar. Bu isyerleri, yabanci sermayeye agik
faaliyet kollarinda toplam tretimin yilzde 16.42'sini; yabanci
sermayeye agik faaliyet kollarinda (kamu kesimi harig) toplam
Uretim buyikliginin yuzde 26.84'Gnl kontrol etmektedirler.
Yabanci sermayeli kuruluslarin iretim ve istihdam agisindan
6nemlerl, yapim sanayiinin alt kesimleri itibariyle asagida ve-
rilmektedir.
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TABLO 58: TURKIYE YAPIM SANAYIINDE YABANCI
SERMAYENIN EGEMENLIGI (1973, Yiizde olarak)

Alt kesimler Uretim icindeki payr Istihdam igindeki pay:
Lastik triinleri 58.5 25.5
Ana kimya sanayii 48.1 24.4
Tasit araglan 442 18.3
Elektrikli aletler 40.2 311
Cimento ve diger 37.0 18.9
Oteki kimyasal triinler 29.7 10.1
Makine sanayii 17.9 74
Cam ve mamuller 13.7 4.9
Plastik 134 4.7
Metal esya 13.0 5.9
Igki 8.7 17.2
Gida 52 24
Kagt ve mamulleri 35 1.0
Deri 1.3 2.5
Dokuma 1.1 0.5
Toplam 16.4 7.8
Kaynak : DPT, Diinya Ekonomisindeki Gelismeler, Temmuz
1975, s. 65.

Yaprm sanayii toplam cirosu iginde, yabanci sermayeli ku-
ruluglarin pay1 1963 yilinda yiizde 6.9 iken, 1968 yilinda yizde
7.6 ve 1973 yilinda yilizde 16.4 olarak hesaplanmistir. On yilda
yabanc: sermayeli kuruluglarin payinda yilizde 150'ye yaklasan
(ylizde 137.7) bir artig, uluslararasi olgiilere goére, gok hizli bir
artis1 belirtmektedir.

Kaynak iilke agisindan Tirkiye'deki yabanci sermayenin da-
g1liminda en onemli sermayedar llke A.B.D.dir. Bunu, Onem
sirast ile, Bat1 Almanya. Isvigre, Fransa ve Italya izlemektedir.

Yapim sanayii i¢indeki yogunlagma agisindan Tiirkiye, ya-
banci sermaye sirketlerinin o6teki geri kalmis lilkelerdeki faali-
yetlerine paralel bir goériiniim vermektedir. 1974 yili itibariyle,
yabanci sermaye yatirnmlar: acisindan en biylik yeri tutan ke-
simler, sirasiyle kimya (ilag), tasit araglar, elektrikli makine
ve gerecler, tarim alet ve makineleri ve gida-icki alt sektor-
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leridir. Goriildiigii gibi, yabanci sermayenin en yogun oldugu
kesimler (dayanikli- dayaniksiz) tilketim mallan ile dayanikh
tiketim mallarina ara mali lireten (lastik) sektorlerdir.

1973 yih itibariyle yabanci sermaye egemenligi agisindan
yapilan siniflandirmada, yabanci sermaye egemenliginin en yiik-
sek oldugu sektorler siras: ile lastik, kimya, tasit araclari, elek-
trikli makine ve aletler ve c¢imento kesimleri olmaktadir. Bu
sektorler yilizde 58.5-37.0 yabanci sermaye egemenligindedir.
Ayrica, 17 sayilh karara gore faaliyetini silirdiiren ve <cikolata,
sabun, deterjan, bilgisayar kagitlari» ilireten i¢ sirketin sektor
egemenliginin ylizde 40 oldugu saptanmistir.

Soru 985: Dig ticaretin hem bir s8miirit yontemi, hem de
sanayilesmeyi simirlayan bir etken oldugu sdéylene-
bilir mi?

Daha once de belirtmistim; dig ticaret giiniimiizdeki bigimiy-
le yeni somiirgeciligin en etkin araglarindan birisi ve belki de
birincisidir. Bu uygulamalarla geri kalmis tlkeler, biiyiik za-
rarlara ugratilmakta; emperyalist tekeller, bu yoldan siirekli ar-
tan ve biliyikliigii milyarlarla belirtilen maddi degerleri her yil
ilkelerine aktarmaktadirlar.

Geri kalmig bir iilke olan Tiirkiye de, bu uygulamalardan
olumsuz ydénde etkilenmekte; dig ticaret, gelismis kapitalist l-
kelerin Tirkiye'yi soymada kullandiklar1 etkin bir ara¢ olmak-
tadir. Yurt disina sattigi irinlerin fiyatlar1 diisiik ve satin al-
dig1 mallarnn fiyatlar1 da yiiksek bir noktada belirlendiginden,
dig ticaret hadleri siirekli Tirkiye'nin kaybima olarak gelismek-
tedir.

Nitekim, resmi istatistiklere goére, 1968 yil1 100 alindiginda,
1974 yilinda ihracat fiyatlar1 191.5'e, ithalat fiyatlar1 ise, hizli
bir artisla 226.4’e yiikselmis ve buna dayali olarak da dis ticaret
hadleri biiyiikk bir inigle 84.6'ya diigmiistir. Bunun anlami gu-
dur: Bu verilere dayanarak yaptiZim hesaplamaya gore, 1968 -
1974 yillar1 arasinda Tilrkiye, ihrag¢ ettigi mallarin fiyatlar1 di-
siik ve satin aldig1 mallarin fiyatlar1 ylksek bir noktada belir-
lendiginden, yaklagik 268 milyar 970 milyon Tiirk liras1 zarar et-
migtir. Bagka bir deyisle, kapitalist tlilkeler ya da onlarin tekel-
leri salt fiyat farkhlagtirmalar1 yoluyla, 27 milyar lira dolayla-
rindaki bir biyiikligi llkelerine aktarmiglardir.
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TABLO 59: TURKIYE'NIN DIS TICARET HADLERI (1968 : 100)

Tiirkiye’nin

Ithalat Thracat Di1s ticaret zarari
Yillar fiyatlan fiyatlari hadleri (milyon dolar)
1968 100 100 100 _
1969 101.4 100.5 099.1 8
1970 102.5 99.2 06.8 28
1971 109.2 106.8 97.8 58
1972 124.0 116.8 94.1 177
1973 136.6 1453 106.4 149
1974 2206.4 191.5 §4.6 1.378

Toplam 1.798
Kaynak: D.LE. Dis Ticaret Istatistikleri.

Burada bir soru akla gelebilir: Acaba nasil oluyor da Tarkiye
kendi Urlinlerinin diisik bir fiyatla satin alinmasina ve buna
karsilik aldig1 mallarin fiyatlarinin da yiiksek bir diizeyde belir-
lenmesine razi olabiliyor? Bu soruyu yanmitlamadan énce Tiirki-
ye'nin dig ticaretiyle ilgili kimi 6zellikleri vurgulamakta yarar
vardir. Bir kere, bizim dis ticaret iliskilerimiz, tiimiine yalkin
bir agirlikla, gelismig kapitalist iilkelerle yiriitiilmektedir. Tdr-
kiye’'nin bu iilkelerden satin aldiklarim1 genellikle sanayi mal-
lan ve sattiklarini da tarimsal iiriinler olusturmaktadir.

fkinci olarak, Tiirkiye'nin yapim sanayii ve buna dayal ola.
rak da ekonomisi, dig ticaret yoluyla disariya, gelismis kapita-
list tlkelere bagimli kihnmistir. Kuskusuz, buradaki bagimhhk
kavraminin niteligini, boyutlarim1 ve énemini iyi kavrayabilmek
icin, bagimli kilmanin araglarindan yalnizca birisini olusturan
dis ticareti, 6tekilerden soyutlayarak ele a,lma.ma}( gerekir. Bas-
ka bir deyisle, Tirkiye'nin dis ticaret yoluyla disa bagimh kili-
nisl; yabanci sermayeden, montajciliktan, askeri ittifaklardan
ve yardim programlarindan ayri dislinlilemez. Cunkii, tim geri
kalmig iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni sémirgeciligin
uyguladigl yontemler bir biitiindiir; birini 6tekinden ayn Qdiigiin-
mek olanaksizdir.

Yeni somiirgeciligin kullandigr aletlerin birbiriyle olan ya-
kin ve ayrilmaz iliskisinin en glizel érneklerini Tirkiye'deki
yabanci sermaye ve montajcihk uygulamalarinda goérmek ola-
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naklidir. Animsayalim ki her iki yontem araciligiyla yapim sa-
nayiinin en agirliklh kesimleri girdiler agisindan diga bagimh
lnhnmstir. Bir kere, mevcut sanayi kuruluslan iiretimlerini siir-
direbilmek i¢in bunlar disaridan satin almaktan vazgegemez.
O kadar ki, Tirkiye'nin bu girdileri ithal ederken satin alacagl
iilkeyi belirlemede de. fiyatlar lizerinde de hemen hemen highir
pazarhk hakk yoktur. Ciinkil bu girdilerin birakiniz satin alina-
cag llkeyi, hangi tekelden temin edilecegi dahi, Tiirkiye'deki bu
sanayi kuruluslari daha igletmeye ge¢meden belirlenmistir. Ciin-
ki bizdeki bu kuruluslar, biiyuk bir agirhkla emperyalist tekel-
lerin bir gubesi, bir filyali durumundadir. Tirkiye'deki otomotiv,
buzdolabl, gamasir makinesi, televizyon, radyo, makine, kimya
ve lastik yapim sanayii alt kesimlerini bir diigiiniin; bunlarin gir-
dilerinin biiyiik bir bélimiliniin nereden ithal edilecegi igyeri du-
zeyinde belirlenmigtir.

Tiirkiye’de mevcut sistem veri iken, dis ticaretin bu olumsuz
etkileri giderilebilir mi? Simdi bizi bu noktada ilgilendiren, sa-
nayilesmeyi simirlayan faktoér olarak, dis ticaretin yapisindan ge-
len iki Ozelliktir. Bunlardan birincisi dis ticaret agigi, oteki de
dis ticaret hadlerinin slirekli Turkiye'nin aleyhine gelismesidir.
Hi¢ kuskusuz, dig ticaret agigim1 ortadan kaldirmanin en akilci
yolu, Tiurkiye'nin ihracatim gelistirmesi, yani ihracat blyiklik-
lerini disaridan satin aldig1 mallarin dfizeyine ulastirmasidir.

Bu nasil olacaktir? Biliyoruz ki Tiirkiye genellikle tarimsal
aridnler ihra¢ eden ve disaridan sanayi mallan satin alan bir
ulkedir. Ashnda dig ticaret hadlerinin aleyhimize gelismesini
doguran esas neden de bu irilin tiirlerinin niteligidir. Kapitalist
diinyada iirGnlerin fiyatlar, gelismis kapitalist tlkeler ve on-
larin dev tekelleri tarafindan belirlenmekte ve bu nedenle de
sanayi mallarinin fiyatlar1 yliksek, tarimsal tirinlerin fiyatlarn
da digiik bir noktada saptanmaktadir.

Demek ki Turkiye bu iki sorunu ¢ozebilmek Igin ihrag¢ ettigi
iirtinlerin ttirlerini artirmak, daha ¢ok sanayi mal ihra¢ etmek
zorunlugundadir. Oysa, mevcut yapim sanayiinin niteligiyle Tir-
giye’nin sanayi mallan ihracatimi yiksek dfzeylere ulastirmasi
olanaksizdir. Tirkiye, kapitalist sistern iginde kaldikga, bu so-
runlarin Ustesinden gelinemez; bu sorunlarin ¢oziimi, emperya-
lizmin Turkiye'deki gobek baglarini kesmekle miimkin. Emper-
yalizmin gébek baglarini kesmek demek, yabanci sermaye ege-
menligine, tekellerin giidiimiindeki montajcihk uygulamalarina,
askeri ittifaklara ve yardim programlarina son vermek demek-
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tir. Tim bunlarin lstesinden gelebilmek igin de Tiirkiye’nin mev-
cut sistemin disina gikmas: gerekmektedir.

Soru 96 : D15 yardim Tiirkiye’ye hangi gerekgelerle geldi?

Dig yardim, tiim geri kalmis tulkelere oldugu gibi, Tlrkiye'ye
de 6zlinde iki gerekce ile gelmistir. Bunlardan biri, Tirkiye'nin
doviz agigim1 karsilamak, 6teki de kiigik olan yatirim blytk-
liiklerini olumlu yoénde etkilemektir. Dis yardimlar, bir yandan
dis 6demeler dengesini olumlu yoénde etkilerken, 6te yandan da,
yatinmlarin hacmini yiikselteceginden, Tirkiye'nin kalkinma
girigimleri hizl bir tempoda yiriitilebilecekti.

Ikinci Biiylik Savas'in hemen ardindan, burjuva iktisatcilarn
tarafindan gelistirilen bu kuram, Tirkiye'ye de ithal edilmis,
egemen cgevrelerle onlarin sézclligiinli yapan bizim kimi iktisat-
cilannmiz da ayn: dogrultuda diisiinir olmuslardir. Soylenen su-
dur: Planh ekonomi i¢inde dis yardimlar, hem i¢ tasarruf, hem
de doviz acign yoniinden 6nemli bir yere sahiptir. Clinka hedef
alinan gelisme hizinm1 saglamak amaciyla her yil yapilmas: gere-
ken yatirim blyiikliklerini i¢ finansman kaynaklarindan kargi-
lamak miimkiin olmamistir. S6zgelimi, buradan giderek soylen-
mektedir ki 1967-1972 doneminde, toplam yatirimlar G.S.M.H.'nin
ylizde 22.7'sini teskil ederken, i¢ tasarruflar bu yatirimlarin yiaz-
de 20.8'lik boliimini finanse edebilmis, ylizde 1.9'luk bélim ise,
dis tasarruflarla gercgeklestirilebilmigtir.

Dis finansman kaynaklarindan elde edilen yararlar kusku-
suz bu kadar 'degil; dis yardimlar, planli dénemde 6nemli bir ek
finansman kaynag olmak yaninda, modern teknolojinin ve tek-
nik bilginin yerlesmesinde, igglicliniin vasfim ve verimliligini
artirmada ve bu arada dis pazarlara agilmada 6nemli bir role sa-
hip olmustur.

Bu séylenenlerin gergeklere ne denli ters digtiglinti gostere-
bilmek i¢in; s6ze «dis yardim» kavramindan baglamak gerekmek-
tedir. Turkiye'ye dis yardim adi altinda giren kimi 6nemsiz ka-
lemler bir yana birakilirsa (bedelsiz ithalat), bunlamn i¢ grupta
toplamak olanaklidir: 1) Ozel yabanci sermaye; 2) Proje kredi-
leri; 3) Program kredileri. Gorildigu gibi, bu kalemlerin herhan-
gi ‘birinin, «yardim» kavramiyla yakindan ve uzaktan hi¢ bir
iligkisi yoktur. Yabanci sermaye ki. daha once gordiik, yiiksek
kar oranlarnyla caligmakta ve getirdiginden dahe ¢ogunu geldigi

258



yere alip gotirmektedir. Yiksek faiz oranlariyla bat: diinyasin-
dan alman borg¢larin niteliginin de, yabanci sermayeden c¢ok
farkli olmadigini biraz sonra gorecegiz.

TABLO 60: G.SMH./NIN YUZDES! OLARAK TOPLAM
YATIRIMLAR, YURT iCi TASARRUFLAR VE DIS
TASARRUFLARIN DAGILIMI

Yurt-dist
Yillar Toplam yatirimlar Yurt-i¢i tasarruflar tasarruflar
1962 14.8 10.8 4.0
1963 17.6 13.1 4.0
1964 16.8 15.1 1.7
1965 17.0 16.1 0.9
1966 19.5 17.9 16
1967 19.1 18.1 1.0
1968 20.6 18.8 1.8
1969 21.5 20.0 1.5
1970 22.6 21.2 1.4
1971 23.8 22.8 1.0
Donem boyunca 19.1 174 1.7

Kaynak: Ugiincii Bes Yilhk Plan, s. 72

Yukandaki tablodan su sonuclar ¢ikmaktadir: 1962-1971 yil-
lar1 arasinda, gayri safi ulusal hésilanin yilizde 19.1'i yatirimlara
ayrilmig; bunun ylizde 17.4'4 i¢ kaynaklardan, arda kalan ylizde
1.7’si de dis kaynaklardan gergeklestirilmistir. Burada asil ilging
olan nokta, yurt ici tasarruflarla dis tasarruflar arasinda gori-
len ters yondeki gelismedir. Yurt i¢i tasarruflar, 1962 yilinda
toplam ulusal hasilanin yiizde 10.8’i iken, 1971 yilina gelindiginde
onemli bir artigla ytzde 22.8'e ylkselmistir. Dig tasarruflar ise,
1962 yilinda ulusal hasilanin ytizde 4'4nii olugtururken 1971 yilin-
da bu oran énemli bir inisle yiizde 1'e kadar diismiigtiir.

Dis finansman kaynaklarinin toplam yatirimlar igindeki pay:
ise, 1962 yilinda yiizde 26 dolaylarinda iken, 1971 yilinda bu bi-
yliklik ylzde 5’¢ kadar diismiistir. Baska bir deyisle, 1962-1971
yillari arasinda, ulusal héasila i¢cinde yluzde 1.7'lik bir 6neme sa-
hip olan dis finansman kaynaklarinin toplam yatirimlar igindeki
6nemi ise dénem boyunca ylizde 8 dolaylarinda olmustur,
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Soru 07 : Dis finansman kaynaklamn Tiirkiye’ye ne getirmek-
te ve bizden neleri ahp gotiirmektedir?

Dig finasman kaynaklarimn, Tirkiye’de hem i¢ tasarruf, hem
de doéviz agigrl yonilinden 6nemli bir yere sahip oldugu bigimin-
deki goriislere gelince.. Bir kere, dis kaynaklardan elde edilen
parasal olanaklar, hi¢ bir zaman, dig ticaret agiklarma da, yati-
rim biyiikliklerine de ciddi bir katkida bulunabilecek bir bl-
yiklige ulasmamistir. Gergi, 6zlinde yabanci sermaye ve borg
vermeler bigiminde gelen dis kaynaklar ilk yillarda onemli bir
kaynak olarak gorilebilir ve de gdsterilebilir. Ama, aradan kisa
bir siire gegince, yabanci sermayenin kar transferleri ve alinan
kredilerin bor¢ ve faiz 6demeleri baglayinca bu goriiniim tersine
dénmeye baslar. Oyle bir noktaya gelinir ki artik dis finansman
kaynaklarinin gétiirdikleri getirdiklerinden daha biyiik bir bo-
yuta ulagir.

Tiirkiye’de de gelismeler bu yoénde olmus; bu kaynaklarin
gotiurecekleri ve goétiirdikleri sakhh tutulmus, salt gelen biytlk-
likler yatirimlara oranlanarak dis finansman kaynaklarimn ya-
rarlart uzun boylu propaganda edilmistir. Dig kaynaklardan ya-
rar saglayan gevreler, bu tutumlarinm1 bugtin de siirdiirmektedir-
ler. Yapilan sudur: Yalmzca yabanci sermaye ve bor¢ almalarin
mutlak buyiklikleri agiklanarak bunlarin Tirkiye’nin kalkin-
ma girisimlerine 6nemli katkilarda bulundugu ileri slrdlmekte
ve fakat yabanci sermayenin kar transferlerinden, bor¢ ve faiz
Odemelerinin blyiikliglinden hi¢ 36z edilmemektedir.

TABLO 61: TURKIYE'YE GELEN YABANCI SERMAYE VE
KREDIiLER (Milyon dolar)

Yillar Yabanci sermaye Proje kredileri Program kredileri
1963 21 61 154
1964 24 47 126
1965 22 48 150
1966 30 71 153
1967 17 83 134
1968 13 127 118
1969 24 174 o6
1970 58 175 142
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1971 45 218 89

1972 43 222 73
1973 50 300 50
1974 60 275 10

Toplam 407 1.802 1.295

TABLO 62 : TURKIYE'NIN BORC, FAIZ ODEMELERI VE
YABANCI SERMAYENIN KAR TRANSFERLERI
(Milyon dolar)

Das borg Kar Proje hizmet Dis borg
Yillar faizi transferi Odemeleri Odemesi
1963 24 8 —_— 100
1964 31 10 4 85
1965 28 15 7 145
1966 28 16 7 97
1967 32 25 9 79
1968 34 32 15 72
1969 39 32 18 87
1970 47 33 30 131
1971 47 36 32 21
1972 62 35 35 235
1973 110 45 40 125
1974 120 35 20 130
Toplam 602 322 217 1.377

Kaynak: DPT Yillik Programlar

Yukarnidaki veriler sunu gésteriyor: 1963-1974 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ve yabanci sermaye, proje kredisi ve program kredisi
olarak gelen kaynaklarin toplami 3 milyar 504 milyon dolar ol-
mug; buna kargilik, bu buyikligin 2 milyar 518 milyon dolan
kar transferi, proje hizmet 6demeleri, bor¢ ve faiz 6demeleri bi-
c¢iminde geri gitmistir. Bagka bir deyigle, 1963-1974 doneminde
yaratilan dis finansman kaynaklarinin yizde 72'si déviz olarak
kaynagin temin edildigi Glkelere geri édenmis ve bu dénemde
gelen 3 milyar 504 milyon dolardan gériniirde Tirkiye'nin ya-
rarlandifn biyiikldk yalmizca 986 milyon dolar olmustur.
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Ikinci énemli bir nokta: Dénem boyunca kar transferi, borg
ve faiz 6demeleri toplami, dis finansman kaynaklarinin biiyukli-
gline bakarak, goreli olarak siirekli bir artigs gostermistir. Nite-
kim doviz olarak yapilan 6demelerin toplam dis kaynaklara orani
1963 yilinda yiizde 56 dolaylarinda iken, 1974 yilinda bu biyuk-
lik yilizde 87'ye ulagmugtir.

Kald1 ki bu veriler gercekleri yansitmaktan hayli uzaktir;
bir kere, Tiirk paras1 olarak 6denen bor¢ ve faizler bu tabloda
yer almamistir. Ayrica, bu tabloda Sovyetler Birligi'nden ¢ok dii-
sik faiz ve uzun vade ile alinan ve son yillarda bityiik boyutlara
ulagan yardimlar da yer almaktadir. Turkiye'nin sanayilesmesi
icin ‘6nemli ve yararh bir kaynak olan Sovyet yardimlarinin bu
verilerin iginde yer almis bulunmasi; bati diinyasinin bize ver-
diklerinden daha c¢ogunu tekrar kendi iilkelerine alip gittikleri
gergegini agik bir bicimde gormemizi engellemektedir.

TABLO 63: DIS FINANSMAN KAYNAKLARI VE YAPILAN
ODEMELERLE KAR TRANSFERLER! (Milyon dolar)

Transfer ve 6deme-
Yillar Yabanc: sermaye Borg, faiz 6deme-  lerin dis kaynak

ve alinan krediler leri ve kar trans. igindeki yilizdesi

1963 236 132 56
1964 197 130 85
1965 220 195 88
1966 254 148 59
1967 234 145 62
1968 258 153 59
1969 294 176 61
1970 375 241 85
1971 353 206 59
1972 338 367 108
1973 400 320 80
1974 345 305 87

Toplam 3.504 2.518 72

Kaynak: DPT Yillhik Programlar
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Soru 98 : Dis finansman kaynaklan iilke ekonomisini olum-
suz yonde etkiledigine gore Tiirkiye bu uygulama-
lart neden siirdiirmektedir?

Acikga goriliiyor ki dis finansman kaynaklarmmin Tirkiye'-
nin i¢ tasarruf ve doviz gereksinimlerine uzun dénemde olan kat-
kis1 olumsuzdur. Artik glinimiizde Tiirkiye'ye bat1 dinyasindan
gelen yabanci sermaye ve krediler, getirdiklerinden daha biyik
maddi degerleri kendi iilkelerine aktarabilmektedirler. Bizim bu-
rada resmi istatistiklere dayanarak belirtmeye galistiZimiz ak-
tarmalar; yani, yabanci sermayenin kar transferi, borg, faiz ve
teknik hizmet 6demeleri, bu sOmiirii mekanizmasinin yalnizca
dolaysiz ve yasal olan yanlarini gosteriyor.

Oysa olayin yasal olmayan yanlari ve bu mekanizmanin Tiirk
ekonomisi iistline olan olumsuz dolayli etkileri ok daha 6nemli-
dir. Mekanizmanin yasal olmayan yanlarindan bir bolimi, daha
once de s6z ettigim gibi, dig ticaret uygulamalariyla yakindan il-
gili. Bir kere, yapim sanayii kollarinda ¢alisan yabanci sermayeli
kuruluglar, degisik dis ticaret oyunlariyla Tiirkiye’den milyon-
larla ifade edilen maddi olanaklar1i her yil siirekli olarak iilkele-
rine aktarmaktadirlar. Ayrica, biz resmi istatistiklerde yabanci
sermayenin yalnizca kar transferlerini gérebiliyoruz. Oysa yabanci
sermayenin Royalty, Know-How, Patent ve Lisans adlar1 altinda
Tirkiye’den alip gotiirdikleri bilinmiyor, aciklanmak istenmiyor.

Bunlardan ¢ok daha o6nemli olarak, dis finansman kaynak-
larinin esas fonksiyonunun, Tiirkiye'yi yalnizca ekonomik agi-
dan degil ayn1 zamanda siyasal agidan da emperyalist etki ve
denetim altinda tutmanin etkin bir araci olmasidir. Amerika’nin
1975 yili iginde Tirkiye'ye uyguladigl ambargo kararlari, bu soy-
lediklerimin en gilizel kanit1 olsa gerektir. Tim diinya ve 40 mil-
yon Tiirkiyeli ibretle izledi ki Amerika, Kibris sorununu diinya
emperyalist sisteminin istegi dogrultusunda ¢o6zebilmek igin, Tir-
kiye ve Yunanistan’a her tiirlii baskiy1 yapmis, dis yardimlar: bir
baski araci olarak kullanmis ve taahhiitlerini yerine getirmemig-
tir.

Simdi bu noktada, kimi 6nemli sorular akla gelmektedir; bir
kere, tim bu olumsuz etkilerine ragmen Tirkiye acaba neden
bu yardim programlarimi kabullenmektedir? Bu soruyu aslinda
sanayicilere sormak gerek; ¢linkii, sorun tiimiiyle onlar ilgilen-
diriyor. Konunun sanayiciler igin hayati olan yani sudur: Tir-
kiye yapim sanayii kuruluslarn, girdiler agisindan biiyiik bir agir-
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likla disa bagimh bulunmaktadir. Sanayiciler Gretimlerini stirdd-
rebilmek icin, hem sanayiin gerek duydugu bu girdileri, hem de
kimi yatinm mallarimi her yil strekli disaridan satin almak zo-
runlugundadirlar.

Bunun ihracat yoluyla karsilanabilmesi, kuskusuz en akilci
yol; ama ne var ki, Tiirkiye'de gerekli ithalat biiylklikleri mev-
cut ihracat olanaklariyla kargilanamiyor. Is¢i dévizlerinin de
1974’den itibaren umutlu durumunu yitirmeye basgladigl bilini-
yor; bundan 6tiirii de sanayiciler sorunun ¢6ziimini borg¢lanma-
da buluyorlar. Su soru da sorulmaya deger: Sanayiciler bilmi-
yorlar m1 ki, bu kaynaklar uzun dénemde dis 6demeler dengesi-
ni olumsuz yonde etkileyecektir? Bu konunun sanayicileri endi-
selendiren yanlar1 kuskusuz yok degil; ama onlar hi¢ bir zaman
uzun dénemli ve ulusal ekonominin bilitlinii icin diiglinmek gere-
gini duymazlar; sanayicileri ilgilendiren kisa dénemli sorunlar,
glunlik c¢ikarlar olmaktadir,

Yani bat1 dinyasindan alinan borglara, salt. Tirkiye ile gelis-
mis kapitalist lilkeler arasinda sirdiriilen basit ekonomik iligki-
ler goziyle bakmak c¢ok yanilticidir. Sorunun asil énemli olan
yan sudur: Bu uygulamalar biitiind, yalnizca dinya emperyalist
sisteminin Tirkiye'yi sémiirme ve bagimh kilma y6ntemi olmak-
la kalmiyor, aynm1 zamanda, emperyalist giglerle onlarin Tirki-
ye'deki ortaklart arasinda yiiriitiilen isbirliginin de énemli bir
gostergesi oluyor.

Soru sudur: Gelismis kapitalist lilkelerde ve Turkiye'de dig
yardim programlarinin maddi yikiinid kimler ¢ekmekte ve bu-
nun nimetlerinden kimler yararlanmaktadir? Tirkiye'ye bati
dinyasindan gelen paralarin ve 6zellikle bor¢ vermelerin tiimiine
yakini kapitalist devletler tarafindan yapilmaktadir. Bu tlkeler-
de devlet gelirlerinin yaklagik tigte ikisini emekgilerden alinan
vergilerin olusturdugu animsanirsa, devlet biitgesinden transit
olarak Tiirkiye'ye ve geri kalmig iilkelere aktarlan fonlarin han-
gi kaynaklardan gergeklestirildigi daha kolgy anlasilabilir sani-
yorum.

Bir yaniyla, tekellerin Tiirkiye'de strdirdigtd yagmanin si.
nrh bir karsihg ve 6teki yamyla da bu yagmanin kesintisiz siir-
dirilebilmesi i¢in etkin bir ara¢ olan bu uygulamalardan; ne
yardimi veren tllkelerde ve ne de Tiirkiye’deki emek¢i halkin en
kiigik bir cikar1 bulunmamaktadir. Acgikgasi, yardim program-
larinin hem Tirkiye'ye giren boéliimi, hem de buna karsihk Tiir-
kiye'den yapilan &demeler, timuyle emek¢i kitlelerden emperya-
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list tekellere ve onlarin yerli igbirlik¢ilerine yapilan bir transfer
niteligi tagimaktadir.

Soru 89 : Tiirkiye’nin askeri bloklara girmesi sanayilegme
hareketini olumsuz yénde etkilemekte midir?

Animsayalim ki diinya kapitalist sistemi, &zellikle Ikinci Bii-
yik Savag’tan sonra hizla ekonomileri askerilestirmeye baslams-
tir. Bugiin, gelismis kapitalist lilkelerde savas araclar iretiminin
toplam sanayi tretimi igindeki agirlig: ciddi bir buyiklige ulag-
mig bulunmakta ve bu biiylikligiin boyutlar: her gecen gilin daha
da geniglemektedir. Uretim ve satin alma agisindan gelismis ka-
pitalist lkeler igin s6z konusu olan bu olgu, satin alma acisin-
dan geri kalmis ilkeleri de ilgilendirmektedir.

Ve yine animsayalim ki, yeni sémiirgeciligin etkin araclarin-
dan biri de, geri kalmis iilkeleri emperyalizmin gidiimiindeki as-
keri bloklara sokmaktir. Diinya kapitalist sistemi, bu uygula-
malarla degisik ¢ikarlar saglamakta; her seyden énce, bu geng
uluslar askeri bloklara sokulunca eski sémiirge ve yari-sdmiirge
tlkeler emperyalizmin etki ve denetimi altinda tutulabilmektedir.

Bu uygulamalarin ekonomik acidan iki boyutu var; birincisi
tekellerin karini artirmak, ikincisi de kapitalizmin satma soru.
nung belli bir ¢éziim aramak. Ekonomileri askerilestirmenin te-
kellerin karnni biyuk boyutlara ulagtirdizina hi¢c kusku yok; ama
bu yontem, kapitalizmin satma sorununu ¢ézebilir mi? Kugskusuz,
bu olgunun kapitalizmin pazar sorununu kesin ¢oéziimleyici de-
gil (¢inkd, hi¢ bir olgu kapitalizmin satma sorununu ¢ézemez);
ama rahatlatici1 bir yan: var. Ciinki savas ara¢ ve gereglerinin
satin alicis1 devletler ve 6zellikle de burjuva devletlerdir. Yapi-
lan yalmizca sudur: Yaklagik lgte ikisi emekgi kitlelerden alinan
vergilerden olusan devlet gelirlerinin biiyiik bir béliimi silah sa-
tin alimlariyla tekellere aktarilmis olmaktadir.

Bilindigi gibi, Turkiye de, gerek ikili ve gerekse ¢ok yanh
anlagmalarla diinya emperyalist sisteminin gidlimii altindaki as-
keri bloklara (ki bunlarin en énemlisi NATO ve A.B.D. ile yapi-
lan ikili antlasmalardir) sokulmustur. Ekonomik agidan bu du-
rum, sanayilesme ya da kalkinma girisimlerini olumsuz y&énde
etkilemis ve Tiirkiye her gecen giin devlet biitgesinden daha
bilyik paralar1 askerl harcamalara ayirmak zorunlugunu duy-
mustur. Nitekim, 14 NATO iilkesi icinde askeri harcamalar1 en
hizli geligen tilke Tiirkiye’dir. Resmi istatistikler askeri harcama-
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larin tumiinii géstermiyor; yalmzca tiketim harcamalarimi veri-
yor. Yalnizca askeri tiketim harcamalarinin giiniimiizde ulag-
t151 boyutlar bile geri kalmis bir lilke olan Tirkiye icin azimsa-
namiyacak biiyiklikler olarak gozikmektedir.

TABLO 64: ASKER! TUKETIM HARCAMALARININ YATIRIM-
LAR ICINDEKI PAYI (Milyon lira)

Askert tiiketim
Yilar Toplam yatinnmlar Sanayi yatirimlari harcamalar1
1963 9.664 2.305 2.589
1964 10.277 2.016 2.877
1965 11.548 1.964 3.084
1966 14.714 2.593 3.422
1967 16.854 3.434 3.8468
1968 20.256 4,348 4.243
1969 23.608 5.463 4,295
1970 27.342 6.755 4.576
1971 32.202 8.544 6.634
Toplam 166.465 37.402 35.566

Kaynak: D.I.E. Tirkiye Milli Geliri ve Harcamalarn

Gergekten de, 1963-1971 yillar1 arasinda Tirkiye’nin askeri
tiketim harcamalarina ayirdigl para 35.5 milyar liradir. Sanayi-
lesme c¢abasi iginde olan bir tilke igin, bu o kadar onemli bir
buylkliktiir ki bu harcamalar, Tiirkiye’nin toplam yatirimlan-
nin yizde 22'sine ve toplam sanayi yatirimlarinin da yizde 97'si-
ne esgit olan bir biiyliklige ulasmgtir.

Soru 100 : Tiirkiye’nin sanayilesme politikas: hakkinda sonug
olarak ne soOylenebilir?

Cumbhuriyet 6ncesi donemler bir yana birakilirsa, Tirkiye
toplumu 50 yili askin bir siiredir sanayilesme ¢abasi iginde bu-
lunmaktadir. Bu cabalarin sonucunda, 1920’lere bakarak, sanayi-
lesme ya da kalkinma yolunda kimi onemli adimlarin atildigim
sbylemek olanakhidir. Ornegin, 1976'nin Tiirkiyesi hi¢ kugku yok,
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birakiniz 1920’leri, 1960’lardan bile oldukga farklh bir diizeyde bu-
lunmaktadir.

Ama ne var ki, bir toplumun kalkinma ya da sanayilegme
girisimlerinin bagarili ya da basarisizligina karar verebilmek igin,
onu salt kendi gecmisiyle karsilastirmak yetmez. Clinki, geri kal-
mig bir llke igin, kalkinmanin ¢agdas bir anlami vardir. Kalkin-
ma ya da sanayilesme, goreli bir kavram; kimi’ toplumlara geri
kalmig-sanayilesmemis tilkeler denilmesi, kimi toplumlarin gelis-
misg-sanayilesmis ulkeler olmasindandir.

Tirkiye'nin sanayilesme girisimlerine bu agidan bakildigin-
da, bu uygulamalar1 bagsarili saymak olanaksizdir. Tiim uluslar-
aras1 gostergelere bakarak kolaylkla sdylenebilir ki yarim asir-
dan daha uzun bir siiredir ylritiilen kapitalist yoldan kalkinma
girisimleri, toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alan-
larimi kapsayan gerilik cemberini kirmaya yetmedigi gibi, gelis-
mig llkelerle aramizdaki esitsizlik daha da biliylimtistir.

Bu hig¢ de sasirtici bir sonug degildir; cagimiz kapitalizmden
sosyalizme gegis cagidir. Kapitalizm kokustugu bir dénemde, geri
kalmig bir iilke igin, kapitalist yoldan sanayilesme yodnteminin
kendisi, sanayilesme ya da kalkinmay:i engelleyen tek etkendir.
Bunun anlami sudur: Tiirkiye toplumunun kapitalist yoldan sa-
nayilesme girisimleriyle geri kalmishgin tistesinden gelebilmesi
olanaksizdir.

Turkiye ve geri kalmig tllkelerdeki uygulamalar, salt kapita-
lizmin ¢agimizde sanayilesme sorunlarini ¢dzmede yetersizligini
ortaya koymakla kalmiyor, aym1 zamanda geri kalmis ulkelerin
her yénden diinya emperyalist sistemine bagiml kilinmasina ne-
den oluyor. Tiirkiye'de de béyle oldu; kapitalist yoldan sanayi-
lesme girisimleri, bir yamyla geri kalmishgimizin ve oteki ya-
myla da disa bagiml kilmisimizin tek nedeni oldu.

Bu sodylenenler, bu calismanin vardig: temel sonuglar; ama,
bdyle bir calismadan sonra hep istenir ki bir kalkinma ya da
sanayilesme modeli sunulabilsin. Bu model ya da kalkinma yon-
temi,‘bu calismanin icinde var; Tiirkiye toplumunun geri kalmig-
Iifin tstesinden gelebilmesi icin kapitalizmin disina ¢ikmas: ge-
rekmektedir.
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«100 Soruda» dizisinde,. «Turkiye'de Kapi
talizmin Gelismesinden sonrj, okurlari-
miza Ozlem Ozgiir'in yeni bir ¢alismasini
sunuyoruz: «Sanayilesme ve Tirkiye». Oz-
lem Ozgiir, Tirkiye'de sanayilesme sorun
iarini incelemeye girmeden dnce, genis bir
bolim halinde «Geri kalmis ulkeler, sana-
yilesme ve yeni-sémurgecilik» konusunu
incelemekte ve epeydir pek sozi edilme
yen «kapitalist olmayan kalkinma yoiu»
lzerinde dnemle durmaktadir. Sonra «Tir-
kiye toplumunun geri kalmishi§inin neden-
lerinden bir bolimi son elli yillik uygula-
malar doneminin iginde bulunmakla bir-
likte, bu nedenlerin en az bu sire¢ kadar,
belki de bundan daha &nemli bir bslimi
Osmanll toplumunun tarihsel gelisiminde»
yatti§i icin «Osmanli toplumu ve kalkinma»
sorununu incelemekte ve bundan sonra
«Cumbhuriyet Tiirkiyesi ve sanayilesme so-
runlarini ele almaktadir. «Bizi burada asil
ilgilendiren nokta sudur: Geri kalmis tlke-
lerde, gelismis kapitalist ulkelerin tarihin-
de gdérduguimiz tirden bir ilerleme neden
olmamis ya da bu ulkelerin kapitalist ge-
lisme dogrultusundaki girisimleri neden si-
nirl kalmis ve neden carpik bir nitelik al-
mistir?» diye aciklamalarina baslayan ya-
zar, kitabini, «Turkiye toplumunun geri kal-
mishgin Ustesinden gelebilmesi icin kapi-
talizmin disina ¢ikmasi gerekmektedir.»
diye bitirmektedir.



