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I. BÖLÜM

GİRİŞ VE KİMİ TEMEL KAVRAMLAR

Soru 1 : Bu kitapta neler, nasıl bir yöntem le anlatılacak?

Bu k ita p ta  genel o la rak  sanayileşm e ve b u n u n  y an ın d a  d a  
g eri kalm ış ü lke lerin  ve T ürk iye’n in  sanayileşm e so ru n la rı ta r ­
tış ılacak . Ç alışm anın  konusu  sanayileşm e olunca, besbelli k i 
ekonom i po litiğ in  s ın ır la n  içindeyiz ve çalışm am ızda d a  kuşk u ­
su z  ekonom i po litiğ in  yöntem in i uygulayacağız . A m a, hem en 
belirtm eliy im  ki, bu , R icardo ile tam am lanm ış o lan  ve ay n ı za ­
m a n d a  d a  b u g ü n  k aç ın ılm az p arça lan ış ın ın  eşiğine gelen  k lasik  
ekonom i po litiğ in  b u r ju v a  b iç im in in  yöntem i o lm ayacak.

K lasik ekonom i po litiğ in  b u rju v a  biçim i, ü re tim  olaym ı in ­
sa n la  d o ğ a  a ra sın d ak i ilişk ilere ind irgem iştir. Ü re tim  olayını 
g erçek leştiren  b u  kişi, top lum dan  a y r ı ve yaln ız b aşm a b ir  a d a ­
d a  y aşayan  R obinson’dan  başkası değ ild ir: «Toplum o la rak  ü re ­
tim de b u lu n a n  b irey le r — b u n d an  ö tü rü  de sosyal bak ım dan  
belirlenm iş b irey lerin  ü retim i —, işte  h a re k e t noktam ız. S m ith  ve 
R icardo’n u n  incelem elerine başlang ıç  o la ra k  k ab u l e ttik le ri bi­
reysel ve te c rit edilm iş avcı ve balıkçı, 18. yüzyılın  gerçeğe uy ­
m ay an  y avan  h ay a lle ri iç inde y e r  a lır la r . (...) T arih te  n e  k a ­
d a r  g erile re  g idersek  b irey , — ü retic i b irey  de —, o ölçüde, b ir  
bağ ım lılık  du ru m u n d a, d ah a  büy ü k  b ir  b ü tü n ü n  üyesi o la rak  
görünm ek ted ir. (...) Toplum  d ış ında  tec rit edilm iş b irey  ta ra ­
f ından  gerçek leştirilen  ü retim , (...) b irb irle riy le  kon u şan  canlı 
b irey lerin  bu lunm adığ ı yerde d ilin  gelişm esi k a d a r  saçm a b ir  
şeydir. ( ...)  D em ek ki bizim  ü re tim  deyince, söz konusu  e tti­
ğim iz, top lum sal gelişm enin  belirli b ir  aşam asındak i ü re tim dir, 
top lum  içinde yaşayan  b irey lerin  üretim idir.»  (M arx, Ekonom i 
Politiğin E leştirisine K atkı, s. 45-48).
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B urjuva ekonom i politiğ in in , ü re tim i in san la  d oğa  a ra s ın ­
dak i ilişk ilere ind irgem esi nasıl nedensiz değilse, M arx’in d a  
ekonom i po litiğ in  eleştirisine ayn ı n o k ta d an  başlam ası, kuş­
kusuz, ra s tla n tıy a  bağ lı b ir  d u ru m  değildir. Böyle b ir  v a rsa ­
yım la yola çık ılınca besbelli k i ekonom i politiğ in  b ir  b ü tü n ü n  
p a rç a la rı o lan  k av ram ları, b irb irle rin d en  k o p arıla rak  an la tıla ­
cak  ve b u rju v a  ilişkilerin , top lum un  değişm ez y asa la rı olduğju 
düşüncesi k o lay lık la  ile ri sü rü leb ilecek tir: «Söz konusu  olan  
d ah a  çok ü retim i, dağ ıtım  v.b’den fark lı o la rak  ta rih e  bağ lı b u ­
lu n m ay an  doğa k a n u n la rı içinde hapsedilm iş o la ra k  gösterm ek 
ve b u  f ırsa ttan  y a ra rla n a ra k  b u rju v a  ilişk ilerin in , in  abs trac to  
(soyut o la rak ) k a v ra n a n  top lum un  değişm ez tab ii k an u n la rı 
o lduğu  fik rin i el a ltın d a n  ileri sü rm ek tir. B ütün b u  m etodun  
bilinçli y a  d a  b ilinçsiz o la rak  g ü ttü ğ ü  am aç işte budur.»  (M arx, 
a.g.e., s. 50 - 51).

Bu düşünce yöntem in in  özünde, d ü n d en  bugüne  ciddi b ir  
değişiklik  olm adı den ilse so ru n  hiç de ab a rtılm ış  olm az. Y al­
n ızca, günüm üz b u rju v a  ik tisa tç ıla rı esk ilerin  söylediklerin i b iraz  
biçim sel o la rak  değ iştird ile r ve b iraz  da m atem atik le  süslediler, 
o k ad a r. Sözgelim i, ekonom i po litiğ in  konusu  o lan  ve içsel 
b ağ la r la  b ir  b ü tü n ü n  p a rç a la rım  o lu ş tu ra n  ü retim , bölüşüm , 
dolaşım  ve tü k e tim  ilişkileri; tü m  b u n la r, k lasik le rce  n asıl eko­
nom inin  ay rı d ep a rtm an la rı o la rak  ele alınd ı iseler, bug ü n  de, 
aynı düşünce biçim i b u rju v a  ideo log larınca sü rdü rü lm ek te .

K uşkusuz, ü retim , bölüşüm , dolaşım  ve tüke tim  ilişk ileri 
ayn ı şey ler değil; am a b u n la r, b ir  b ü tü n ü n  p a rç a la r ı o la rak  b ir  
b irle rinden  ay rı düşünülecek şey ler hiç de değil. Ü re tim  d a h a  b a ş ­
lang ıçta , ayn ı zam an d a  b ir  bö lüşüm dür de, ü re tim  a ra ç la rın m  
bölüşüm ü. T arihsel gelişim in h an g i a şam a sın a  b ak ılırsa  bakıl­
sın, bö lüşüm ün  biçim ini belirleyen  şey, ü re tim  a ra ç la rın m  bö­
lüşüm  biçim idir. Ü retim  a ra ç la rın ın  bö lüşüm  b içim i dediğim iz 
şey, yan i o n la rın  m ülk iyet biçim leri, ayn ı zam an d a  ü retim in  
am acın ı belirleyen  şeyd ir de. Ü re tim in  am acın ın  k â r  o lduğu  kap i­
ta lis t sistem de, ü re tim  a ra ç la rın m  hem en  hem en  tam am ı, k ü ­
çük b ir  az ın lığ ın  özel m ülk iyetinde o lduğundan , y a ra tıla n  top ­
lum sal d eğ erle rin  büy ü k  b ir  bö lüm üne de o n la r  sah ip  ç ık arla r. 
K apitalist sistem de, d a h a  ü retim in  b aş lan g ıc ın d a  (ü re tim  a ra ç ­
la rın ın  özel m ülk iyet koşu lları a ltın d ak i bö lüşüm ünden  ö tü rü ), 
ü retilecek  değerlerin  ne k ad a rın ı işç ilerin  ve n e  k a d a r ın ı d a  
b u rju v a la rın  a lacağ ı bellid ir.

Ekonom i po litiğ in  b u r ju v a  b iç im in in  yöntem inde söz eder­
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ken, K eynesyen teo riden  ve K eynes’den k ısa  d a  o lsa söz etm e­
m ek gerçek ten  haksızlık  o lurdu . B u rjuva  ik tisa tç ıla rın ın  en ak ıl­
lıla rın d an  say ılan  Keynes, k u ram sa l o la ra k  kap ita lizm i savun ­
m ak  yerine, kap italizm in  b u n alım la rın ın  şiddetin i h afifle terek , 
kap ita lizm in  öm rünü  u za tm ay a  kendin i adam ış b ir  kişid ir. Bun­
dan  ö tü rü  kendisine, kap ita lizm in  u s ta  tam ircis i den ilm ektedir. 
K eynes ve ç ırak la rın ın  tüm  uğ raşı, sa f k u ram sa l so ru n la rı elle­
rin in  tersiy le iterek , yaln ızca  dev le tin  ekonom ik h a y a ta  m üda­
halesin i ö rgü tlem ek yönünde o lm uştu r. K eynes’e göre, ge lir aza l­
m ası ve kitle halinde işsizlik başgösterince, özel serm aye d a r ­
lığı, k am u  h arc am a la rıy la  g iderilm elid ir. Y ani devlet, g e re k ti­
ğ inde çu k u r kazıp  kapayacak , yo lları ve köp rü leri y ık ıp  yen iden  
yapacak , am a ne p ah a sın a  o lu rsa  olsun, kap ita lizm in  sık ın tıla rı­
n ı b ir  p a rç a  d a  o lsa  hafifle teb ilecek tir. O nun  akıllı o luşu  da, 
aslında, kap ita lizm in  ö lüm ünün  kaç ın ılm az o lduğunu  görebil­
m esinde.

Bir de k im i ay d ın la rla  ik tisa tç ıla rın , böyle b ir  ça lışm ada 
uygu lanm ası gerek li yöntem  ve a ra ş tırm ac ıy a  ilişk in  o la rak  
söyledikleri yavan  b ir  sözcük de, ta ra fs ız lık  ilkesiy le ilgili. Ta­
rafsız lık  sözcüğü ob jektif o lm akla b ir  tu tu lm a k ta  ve ça lışm anın  
b ilim selliğ in in  ön koşu lu  say ılm ak tad ır. Besbelli ki, b u n u n  a n ­
lam ı, ekonom i po litiğ in  ideolojik y an ın ın  olm adığını el a ltın d a n  
ileri sü rm ek tir. N asıl ekonom i politik , b u r ju v a  biçim iyle, dün  
olduğu  k a d a r  b u g ü n  de, aşağ ılık  b ir  biçim de kap ita lizm in  ideolo­
jisin i savunm ak taysa , b ilim sel biçim iyle de, kuşkusuz, işçi sınıfı­
n ın  ideolojisini sav u n acak tır .

Ö zet o la rak  ü retim , sosyal gelişim in h an g i u ğ rağ ın a  b ak ılır­
sa  bakılsın , b ireysel değil, top lum sal b ir  n ite lik  ta şır. Ve b u n a  
dayalı o la rak  da ü retim , sa lt in san la  doğa a ra s ın d a  değil, ayn ı 
za m a n d a  in sa n la r  a ra s ın d ak i ilişk ile r b ü tü n ü d ü r  de. B undan 
ö tü rü  Lenin, «Rusya’d a  K apitalizm in  Gelişmesi» adlı k itab ında , 
«ekonom i - politik , as la  ü re tim le  uğraşm az, ü re tim  a lan ında , in­
sa n la r  a ra s ın d ak i sosyal ilişkilerle, ü re tim in  top lum sal yap ısıy la  
uğraşır»  diye yazıyordu. Ve sonuç o la rak  üretim , ta rih in  h e r  
dönem inde iki g ö rü n tü  içerir; ü re tic i güçler ve ü re tim  ilişkileri; 
İşte b izim  çıkış nok tam ız bud u r.

Son o larak , bu  çalışm a b o yunca  ekonom i po litiğ in  k av ra m  
ve kategorile ri, üstesinden  gelebildiğim  k adarıy la , en kolay a n ­
la şılır  b ir  biçim de an la tılm ay a  çalışılacak. B unun nedeni, D im it- 
ro v ’un  şu  ün lü  sözüyle en iyi aç ık lan ab ilir san ıyorum : «Hepimiz 
şu  cüm leleri b ir  kanun , sosyalizm in tem el k an u n u , tem el b ir
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k u ra lı b ilelim : y azark en  y a  d a  k o n u şu rk en  sizi an lam ası, size 
inanm ası ve sizi izlem esi gereken  işçi ve köylü leri düşünün. 
K endisi için yazdığınız, kend isi için  konuştu ğ u n u z  in sa n la rı 
unutm aym ».

Soru  2 : Ekonom i po litiğ in  top lum sal k a lk ın m a an lay ış ında 
dünden  b u g ü n e  n as ıl b ir  değişim  olm uştur?

Ekonom ik k a lk ın m a k onusundak i ta rtışm a la r ın  günüm üzde 
bu denli yoğun luk  kazanm ış olm ası, so ru n u n  ne yeni keşfedil­
miş, ne de ekonom i politik  a la n ın a  yen i g irm iş b ir  konu  olm asın­
d and ır. K olayca an ım san acağ ı gibi, k lasik  ekonom inin  a n a  u ğ raşı 
da ekonom ik büyüm e idi. G erek A dam  S m ith ’in, gerekse ö teki 
k lasik lerin  eserle rin in  ad la rı ne o lu rsa  olsun, b u n la rın  içeriğ i 
ekonom ik gelişm eyi gerçek leştirecek  güçlerin  çözüm üyle ilg i­
liydi. Eski yap ın ın  b a ğ rın d a  doğup gelişen  k ap ita lis t ilişk ilerin  
top lum a dam gasın ı tam  o la rak  vurab ilm esi iç in  k lasik ler, b ir  
y andan  ü re tic i güçlerin  gelişm esini köstek leyen  eski yap ın ın  
kokuşm uş k u ru m  ve ilişk ilerin in  o rtad a n  kald ırılm asın ı istiyo r­
lar, öte y an d an  d a  yen i oluşup gelişm ekte o lan  kap ita lizm in  
o lum lu b ir  çözüm lem esini de o lu ş tu rm a y a  çalışıyorlardı.

Bu an lam d a  ve o g ü n ü n  koşu llarında, bu rju v az in in  gü d ü ­
m ünde gelişen ekonom i bilim i, pek çok gerçek  d ışı çözüm lem e­
lere rağm en , ilerici b ir  n ite lik  taşım ak tayd ı. Ç ünkü, çağ ın  gereğ i 
buydu; üçyüz yıl k a d a r  önce, y an i 17. ve 18. yüzy ıllarda , top lu ­
m un  ilerlem esi iç in  savaşm ak  dem ek, feodal çağın  g ü n ü n ü  do l­
durm uş, köhne k u ru m  ve ilişk ilerin i y ıkm ak  iç in  savaşm ak  d e­
m ekti. İşte k lasik  ekonom i politik, böyle b ir  ça tışm ada  top lu­
m un ilerlem esinden  y a n a  savaştığ ı için, ilerici b ir  ayd ın  çaba- 
sıydı.

F ak at kap ita lizm  b ir  kez kökleşip yerleşince ve bu rju v az i­
n in  top lum sal ve ekonom ik düzeni sağ lam  b ir  tem ele o tu ru n ca , 
k ap ita lizm in  ta r ih in  uğ rad ığ ı son istasyon  olduğu  ve tü m  top­
lum sal ve ekonom ik devin im lerin  a r tık  d u rd u ğ u  k ab u l edilm eye 
başland ı. N eoklasik ik tisa tç ıla r, k lasik lerin  aksine  değişim  ve 
gelişim  y asa la rıy la  ilg ilenm ek b ir  yana , kap ita lizm in  ta rih se l kö­
k en lerin i bile özünden sap tırd ıla r. O n ların  yap tık la rı, sü rek li 
o la rak  doğup büyüdük le ri dünyay ı h e r  kez yen iden  keşfe tm ek 
ve bu  dünyaların ı d u rm ad a n  yeni eşy a la rla  süslem ekten  ib a re t­
tir . A n laş ılm ak tad ır ki, neok lasik lerde hiç b ir  devinim  sözkonu- 
su  olm ayıp, h e r  şey âd e ta  donm uş, s ta tik  b ir  g ö rü n ü m  içinde-
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d ir. Bu b ir  an lam da, ekonom i b ilim in in  kend i geçm işine s ır t çe­
virm esi, kendi kend isin i in k â r  etm esi dem ektir. O a rtık , k u ru lu  
düzen in  gerçek  dışı aç ık lam asın ı ve savunm asın ı y ap an  b ir  u ğ ­
ra ş  ve g irişim  iç ine itilm işti. Y aptığ ı sa lt b u  k a d a r la  d a  kalm ı­
yor, k u ru lu  düzeni b ilim in  ve ak im  ö lçülerine v u ra ra k  y arg ıla ­
m aya  kalkan , top lum da v a r  o lan  ilişk ileri nedenleriy le  aç ık la­
m aya  ça lışan  ve top lum dak i ü re tim  güçlerin i irdelem ek isteyen, 
h e r  tü rlü  girişim i, kö tülem ek ve b as tırıp  ezm ek için elinden  ge­
leni y ap m ak tan  d a  geri kalm ıyor.

M arx ve Engels, k lasik  ik tisa tç ıla rın , ekonom ik k a lk ın m ay a 
kap ita lizm in  büyük  b ir  k a tk ıd a  bu lu n m u ş o lduğu  biç im indeki 
görüşlerin i özünde k ab u l ed iyorlard ı. K abul ed iyorlard ı am a, 
çağdaş o lduk la rı k ap ita lis t sınıf iç in  b u  gö rü şü  kabu l etm iyo r­
la rd ı artık . B ir kere , kap ita lizm in  top lum un  doğal biçim i o lduğu  
şeklindeki gerçek  dışı gö rüşüne şiddetle k a rş ı ç ık ıyorlar ve b u n a  
d aya lı o la rak  d a  kap ita lizm in  insan lığ ın  u laşabileceği en son 
b aşa rı a şam ası o lduğu  düşüncesin i redded iyorlard ı. A yrıca, d a ­
h a  b ir  a s rı aşk ın  b ir  sü re  önceden bile, M arx da Engels de k a ­
p ita lis t sistem in  yap ısında v a r  o lân  gelişm eyi sın ırlayıcı ve en­
gelleyici n ite lik le ri aç ık  ve seçik o rtay a  koyab iliyorlar ve yak ın  
b ir  gelecekte serbest rek ab e tin  yerin i tekellerin  a lacağ ın ı göre­
biliyorlardı.

N itekim , M arx’in  d a h a  19. yüzy ılın  o r ta la r ın d a  söylediği, 
ekonom ik d u rg u n lu k  getirecek  güçlü  eğilim ler, em peryalist sa ­
v aş la r  ve kökleri derin lere  inen  ekonom ik ve top lum sal b u n a lım la r 
çok k ısa  b ir  sü re  son ra  tü m  dünyan ın  gözleri önünde serg ilen ­
m eye başladı. S erbest rek a b e t k o şu llan  altında , insan lığ ın  k a l­
k ın m a çab as ın a  önem li b ir  k a tk ıd a  b u lu n a n  k ap ita lis t ilişkiler, 
kend i yap ısında d a  önem li değişim leri b e rab erin d e  getirm işti. 
S erm ayen in  yoğunlaşm ası ve belli e llerde top lanm ası, dev teke l­
le rin  o lu şm asına neden  oluyor, top lum sal ü re tim e  büy ü k  işlet­
m eler egem en o lu rken , küçük lerin  a r tık  ta r ih  sahnesinden  çekil­
d ik lerine tan ık  oluyorduk. M odern  kap ita lizm in  ayırded ici özel­
liği o lan  tekelc i kap italizm , geri kalm ış ü lke lere  k â r  d ü rtü sü  ile 
düzenli ve uyum lu  o la rak  se rm aye gönderiyor ve b u  du rum , 
y a tır ım  a lan la rı, p a z a r la r  ve h am m adde k a y n a k la n  için  k ıran  
k ıra n a  b ir  ça tışm ay ı d a  b irlik te  getiriyordu .

S onuçta  bek lenen  oldu; k ap ita lis t ü lke ler a ra s ın d ak i çeliş­
m elerin  ve top lum sal b u n a lım la rın  yoğun luk  kazanm ası işi ça tış ­
m aya k a d a r  gö tü rdü . B irinci D ünya Savaşı, b ir  y an ıy la  zengin  
ü lke lerin  ç ık a r ça tışm ala rın ın  sonucu  o la ra k  o rtay a  çıkm ış, öte-
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ki y an ıy la  d a  sın ıfsal çelişm elerin  a rk a  p la n a  itilm esi am ac ıy la  
yü rü tü lm ek  istenm işti. A m a b u n d an  z a ra rlı ç ıkan  y ine de kap i­
ta lizm in kend isi olm uş ve B irinci Büyük S av aştan  d ü n y a  kap i­
ta lis t sistem i önem li ka le le rinden  b irin i y itire rek  çıkm ıştı. Ç arlık  
Rusyası, B üyük Ekim  D evrim i ile k ap ita lis t b lok tan  kopuyor ve 
d ü n y ad a  ilk  kez sosyalizm in uygu lam a örneğ in i veriyordu. Ve 
a rd ın d a n  da, gerek  Sovyetler B irliğ i’ndeki sanayileşm e a tılım ın ın  
başarılı sonuçları ve gerekse 1929'da k ap ita lis t d ü n y ad a  m eyda­
n a  gelen b ü yük  ekonom ik bunalım , h a lk la rın  kap ita lizm e k arş ı 
güven duygusunu  iyice sarstı. S orun b u n u n la  d a  bitm edi; İkinci 
B üyük Savaş ve onu  izleyen öteki önem li o lay lar, k ap ita lis t d ü n ­
yanın  yapısın ı kökünden  sa rsa n  büyük  b ir  zelzele niteliğ i kazan ­
dılar.’ B irinci Büyük S avaşta  Ç arlık  R usya’sını kaybeden  d ü n y a  
k ap ita lis t sistem i, İkinci Büyük S avaşla  b irlik te  yaln ız Çin, Doğu 
ve G üneydoğu A v ru p a  ü lke lerin i kaybetm ekle  kalm ıyor, dünya­
n ın  ö teki söm ürge ve yarısöm ürge h a lk la rın ı d a  k a rş ıs ın d a  bu lu ­
yordu.

Tüm  b u n la rın  an lam ı şudu r: N asıl üç a s ır  k a d a r  önce top lu­
m un  ilerlem esi için savaşm ak  dem ek, feodal düzeni y ıkm ak  için  
savaşm ak  dem ek idiyse, bug ü n  de hem  ileri ve hem  de geri 
kalm ış ü lke lerde ekonom ik ve top lum sal dev in im lerin  gerçek­
leşm esi için m ücadele etm ek dem ek, kap ita lizm in  ve em peryaliz­
m in ekonom ik ve siyasa l düzeniyle sü rek li o la ra k  ça tışm aya g ir­
m ek dem ektir. İşte b u  çatışm ada, ekonom i po litiğ in  b u r ju v a  b i­
çim i kap ita lizm den  ve em peryalizm den  y a n a  o lduğu  için, her 
tü rlü  ekonom ik ve top lum sal ilerlem eye ve b u n a  dayalı o la rak  
d a  h a lk la rın  sosyal ilerlem esine ve özgü rlüğüne k arşı o lan  ve 
yaln ızca k u ru lu  düzeni savunan  tu tu cu , çü rüm üş ve kokuşm uş 
b ir  n ite lik  taşır. A m a ekonom i po litiğ in  bilim sel biçim i, gü n ü ­
m üzde top lum sal ilerlem eden, yan i h a lk la rın  h e r  tü rlü  ekono­
m ik, sosyal ve k ü ltü re l gelişm esinden y an a d ır  ve dolayısıyle de, 
b u  ça tışm ada  onun  y eri ilerici güç lerin  y an ın d a  olm ak d u ru ­
m undad ır.

Soru  3 : S anayileşm e n e  dem ektir?

S anayileşm enin  k ısa, kesin  ve eksiksiz b ir  tan ım ın ı y ap m a­
n ın  ve onun özelliklerini b irk aç  sa tır la  an la tab ilm en in  o ldukça 
güç ve h a t ta  o lanaksız o lduğu söylenebilir. Ç ünkü  sanayileşm e 
dediğim iz olay, çoğu kez söylenenin  ak s in e  sa lt b ir  ekonom ik
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olgu değil, b u n u n  ötesinde çok çeşitli sosyal, k ü ltü re l ve siyasal 
n ite lik le r de ta şıy an  karm aşık  b ir  sü reç tir. Bu nedenle, sanay i­
leşm enin  k ısa  ve kesin  b ir  tan ım ın ı y apm a yerine, sanayileşm e­
yi b u  çok çeşitli ve k a rm aşık  özellikleriyle b irlik te  an lam ay a  
çalışacağız. O zam an  söylenebilir ki, bu  so ru n u n  yan ıtı k itab ın  
ilk  b irkaç say fasında  değil, am a  üstesinden  gelebild iğ im  k a d a ­
r ıy la  bu  ça lışm anın  b itim inde a lınab ilir.

Sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l aç ıla rd an  bak ıld ığ ında, gü n ü ­
m üzün  top lum ları, gelişm iş ve geri kalm ış ü lk e le r o la rak  ikiye 
ay rılm ak tad ır. B ir y an d a  o rta lam a  g e lir  düzeyi 150-200 d o la r  
c iv a rın d a  o lan  ve dünya  n ü fu su n u n  yak laşık  üçte ik isin i o lu ştu ­
r a n  top lum lar ve öte y an d a  d a  3000 ve h a tta  4000 do larlık  ge lir 
düzeyine u laşm ış b irk aç  ü lke: «1960’lı y ılların  u lu s la ra ra s ı veri­
le rin e  bak ıld ığ ında, sosyalist blok hariç , d ü n y ad a  yaşay an  n ü fu ­
sun  yüzde 29.7’sini o lu ştu ran  gelişm iş ü lkeler, y a ra tıla n  m addi 
değerlerin  yüzde 82.6’s ın a  sah ip  o lab ilirlerken , top lam  n ü fu su n  
yüzde 70.3’ü n ü  m eydana  g e tiren  g eri kalm ış h a lk la ra  toplam  
gelirden  düşen pay  ise, an cak  yüzde 17.4 g ibi çok küçük  b ir  bö­
lüm dür.» (The G row th of W orld  In d u stry  1938-1961, U nited  
N ations N ew  York, s. 234). Y ine son y ılların  verilerinden  y a ra r ­
la n ıla ra k  yap ılan  b ir  ça lışm aya göre, A m erika  Birleşik D evlet­
le rinde kişi b aş ın a  düşen  sanay i ü retim i, gelişm ekte o lan  ü lke­
le rden  30 kez, G üney ve G üneydoğu A sya ü lke lerinden  76 kez, 
H in d istan ’dan  90 ve P ak is tan ’d an  d a  120 kez d a h a  büy ü k tü r. 
(Socialism  a n d  C apitalism  Score an d  Prospects 1971, s. 212).

G enellikle «geri kalm ış» y a  da ayn ı an lam a  gelen  «geliş­
m ekte olan» ü lke ler deyim i, sanayileşm iş top lum ların  k a rş ıtı o la­
ra k  k u lla n ılm ak ta  ve sanayileşm e so ru n u  gelişm em iş ü lke ler iç in  
söz konusu  ed ilm ekted ir. Bu an lam d a  sanayileşm e, hem  k a lk ın ­
m ayla  özdeş say ılm ak ta, hem  de kalk ın m an ın  önem li b ir  göster­
gesi o la rak  ku llan ılm ak tad ır.

S anay ileşm enin  (kalk ınm anın ) ö lçü tü  o larak  (birçok sak ın­
c a la r  ta ş ım asın a  rağ m en ), en yayg ın  b içim de k u llan ılan  göster­
ge, kişi b aş ın a  düşen gelir düzeyidir. B una göre, kişi b aş ın a  dü ­
şen ge lir düzeyi belli b ir  büyük lüğün  a ltın d a  olan ü lkelere geri 
kalm ış - sanayileşm em iş ve bu  belirli düzeyin ü stünde b ir  düze­
ye u laşm ış ü lke lere  de sanayileşm iş y a  da ayn ı an lam a gelen  
gelişm iş ü lk e le r den ilm ekted ir. Bu an lam d a  sanayileşm e y a  d a  
kalk ınm a, kişi b aş ın a  gelirde belli b ir  a rtış  sağ lanm ası o la ra k  
tan ım lan m ak tad ır.

K alkınm ayı, kişi b aş ın a  gelirde a r tış  sağ lanm ası o la ra k  tan ım ­
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lam ak, olayı o ldukça eksik ve yanlış an lam a y a  elverişli b ir  b i­
çim de sap tam ak  dem ektir. Ş im dilik b ir  ad ım  d ah a  a ta ra k , b u  
tan ım a  önem li b ir  u n su ru  eklem ekle yetinelim ; am a  yeri geldi­
ğ inde bu  olayın şu  a n d a  eksik b ırak tığ ım ız  ö teki n ite lik lerin i de 
b u n la ra  ekleyeceğiz. Bu d a  şudu r: K alk ınm a ya da sanayileşm e 
kişi baş ına  gelirde a r tış  sağ lanm ası o la rak  söyleniyorsa, gerçek­
leştirilen  artış ın , gelişm iş ü lkelerle o lan  a ra d a k i açıklığı k ap a ta ­
bilecek b ir  büyük lüğe u laşm ası zo run ludu r.

Ç ünkü, sanayileşm e ya d a  k a lk ın m a göreli (izafi) b ir  kav ­
ram dır. Bir yandan , sanayileşm em iş o lm ak  sanayileşm iş ü lkelere 
göre b ir  an lam  taşım ak ta , öte y an d a n  da, gelişm em iş ü lke lerin  
sanayileşm e ça b a la rın ın  b aşarıs ı ya d a  başarısızlığ ı, belli b ir  
sü ren in  sonunda, sanayileşm iş ü lkelerle  a ra la r ın d a k i eşitsizlikte 
m eydana gelen  değişm enin  o lum lu y a  d a  o lum suz o luşuy la b ir  
değer k az an m ak tad ır. B unun an lam ı ise, kalk ın m an ın  sa lt b ir  
ge lir a rtış ı o la rak  söylenem eyeceğidir. K uşkusuz b ir  toplam , k i­
şi b aş ın a  gelirde sü rek li b ir  a rtış  gerçek leştireb iliyorsa, o u lu sun  
belli b ir  büyüm en in  içinde o lduğu  söylenebilir. A m a, b a şk a  şey­
lere bakm aksız ın  ve yaln ızca b u  o lguya d ay a n ıla ra k  o top lum un  
kalk ınd ığ ı söylenem ez. M adem  ki, k im i ü lke lere  g eri kalm ış y a  
da  sanayileşm em iş to p lu m lar denilm esi, ö teki kim i u lu s la rın  sa ­
nayileşm iş ya d a  gelişm iş o lm ala rındand ır, o halde, b ir  top lu ­
m un k a lk ın m a k ta  o lup  o lm adığ ına sa lt kend i geçm işine b ak ı­
la ra k  değil, ö teki gelişm iş ü lkelerle  de k a rş ıla ş tıra ra k  k a ra r  
verm ek gerek ir.

Hem  b u  n o k tan ın  d ah a  b ir  açık lık  kazanm ası, hem  de sar 
nay ileşm e den ilen  olay ın  geri kalm ış ü lke ler için  ne k a d a r  h a r  
yati b ir  önem  taşıd ığ ın ı göstereb ilm ek için, h a y a tta n  b ir  ö rnek  
verileb ilir: «1938 -1961 dönem inde, geri kalm ış ü lkelerde kişi 
b aş ın a  gelirde  gerçek leştirilen  yıllık o r ta la m a  a r tış  hızı yüzde
1.8 d o lay la rın d a  olm uş ve 1958 fiya tla rıy la , 1938 y ılında 85 do­
la r  o lan  kişi b aş ın a  gelir düzeyi, 1961 y ılına  gelindiğinde 121 
d o la ra  u laşm ıştır. Eğer, kalk ınm ayı k işi b a ş ın a  gelirde a r tış  
sağ lanm ası o la rak  tan ım layabilseydik , b u  sözünü  ettiğ im iz dö­
nem de, geri kalm ış ü lke lerin  ka lk ın m a çab a la rın ın  b aşa rıs ın d an  
ko lay lık la  söz edebilird ik . Am a, 1938 -1961 dönem i sonunda  geri 
kalm ış u lu s la rla  gelişm işler a ra s ın d ak i eşitsizliğin değişm e yönü 
sap tand ığ ında, geri kalm ış ü lke ler y a ra r ın a  b ir  gelişm eden söz 
edilem ez, N itekim , gelişm iş ü lk e le r 1938 -1961 y ılla n  a ra s ın d a , 
kişi b aş ın a  gelirde y ılda o rta lam a  yüzde 2.5 d o la y la n n d a  b ir  
gelişm e hızı gerçek leştirerek , 1938 y ılında  765 do la r o lan  k işi
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b aş ın a  ge lir düzeyini, 1961 y ılına gelind iğ inde 1337 d o la ra  u laş­
tırab ilm işlerd ir. B unun an lam ı şu d u r: Kişi b aş ın a  g e lir  aç ısın ­
d an  g eri k a lm ışla rla  gelişm işler a ra s ın d ak i fa rk  (eşitsizlik), 
1938 yılında 684 do lar iken, 1961 y ılında büy ü k  b ir  a r tış la  1216 
d o la ra  yükselm iştir.» (The G row th of W orld  In dustry  1938 - 1961, 
U nited N ations, New York, 1965, s. 156-194).

S oru  4 : K alk ınm anın  ölçüsü n ed ir?  S anayileşm e neden  
k a lk ınm ay la  özdeş say ılm ak tad ır?

K alk ınm a özünde in san ın  doğa k arşıs ın d ak i egem enliğ in in  
a rtm ası y a  da top lum sal ü re tic i güçlerde m ey d an a  gelen  sü rek li 
değişm e ve gelişm elerdir. Bu ise, k ısaca , in sa n la rın  m addi ü re ­
tim  konu su n d ak i kendi bilgi, gö rgü  ve yetenekleriy le  b irlik te  
ü re tim  a ra ç  ve gereçlerin i ve b u n a  dayalı o la rak  d a  m add î ü re­
tim  ilişk ilerin i sü rek li o la rak  değ iştirm eleri ve geliştirm eleri de­
m ek tir. B undan ö tü rü  in san la r, doğa üzerinde etk in  o lab ilirle r 
ve m addi ü re tim le  b irlik te  öteki sosyal, siyasal ve k ü ltü re l ge­
reksin im lerin i en iyi b ir  biçim de g idereb ilirler. B aşka b ir  de­
yişle, in san la rın  sosyal, k ü ltü re l ve siyasal gelişm eleri, esas ola­
rak  m addi ü re tim de gerçek leştird ik leri gelişm eye bağlı b ir  d u ­
ru m  gösterir. M addî serve tle rin  ü retim inde, belli b ir  aşam ay a  
u la şam ad an  hiç b ir  toplum , öteki top lum sal a la n la rd a  da iste­
n ilen  düzeyde b ir  gelişm işlik aşam asın a  u laşam az.

K alk ınm a in san ın  doğa üzerindek i e tk in liğ in in  a r tm ası o la­
ra k  tan ım lan d ığ ın a  göre, k a lk ın m an ın  ö lçüsü de, top lum un  elin­
deki kon tro l güçlerin in  n ite liksel ve niceliksel bü tü n lü ğ ü n d en  
başk a  b ir  şey olam az: «Bu b ir  top lum un  kon tro lündek i ü re tim  
g üçlerin in  top lam ıd ır. Ü retici güçlerin  b ir  bölüğü, in san  ve iş­
gücüdür. Y alnız sa lt işgücü n ü fu su n  büyük lüğü  ile sın ırlıd ır. 
B unun çok ko lay lık la  değiştirilebilecek b ir  büyük lük  olm adığı 
açık tır. K aldı ki sa lt işgücünün  üretici güç olm ası doğayı kon­
tro l yeteneği bak ım ından  yeterli bilgi verm ez. Ö nem li o lan  b u ­
rad a , işgücünün  verim lilik  derecesid ir (...) Ü retim  a raç la rın ın , 
y a  da b irim  iş ta ra fın d a n  k u llan ılan  ü re tim  a ra ç la rın ın  a r tm a ­
sı, ( ...) işin verim liliğ in in  ve dolayısıyle de ka lk ınm an ın  tan ım ­
layıcısı o lm ak tad ır. B aşka b ir  deyişle, b ir  ü lken in  kalk ınm a 
derecesi o ülkede ku llan ılab ilir, kon tro l ed ileb ilir işgücü  m ik ­
ta rı ile belirlenm ekted ir. Ve b u ra d a  söz konusu  olan sa lt canlı
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işgücü  değil, ayn ı zam an d a  ve d ah a  önem li o la rak , b irikm iş iş­
gücüdür.»

M arx, nüfus, can lı ve b irikm iş işgücü  a ra s ın d ak i ilişkiyi 
b u  biçim de koym uştu r: «1770 yılında, B ritanya  Birleşik K rallı­
ğ ın ın  n ü fu su  15 m ilyon idi, n ü fu su n  ü re tic i bö lüğü  ise 3 m ilyon 
teknolo jik  iy ileştirm elerin  ü retic i gücü  ise 12 m ilyon in sa n a  te ­
kabü l ed iyordu  ki b u  top lam  üre tic i gücü  15 m ilyon y ap m ak ta­
dır. Bu bak ım dan  ü retic i güç ile nü fu s a ra s ın d ak i ilişki b ire  
b ir, teknolojik  iy ileştirm elerin  (toplam ) verim liliğ i ile el em e­
ğ in in  verim liliğ i a ra s ın d ak i ilişki dörde b ir  o lm ak tad ır.

1840 y ılında nü fus 30 m ilyonu geçm ekte idi ve bu  n ü fu su n  
ü re tic i bö lüğü  6 m ilyon idi. H albuki teknolojik  iy ileştirm elerin  
verim liliği 650 m ilyona u laşm ıştı ki b u n u n  b ü tü n  n ü fu sa  o ran ı 
21’e 1, el em eğinin  verim liliğ ine ilişkisi ise 108’e 1 o lm ak tad ır.

B undan ç ık m ak tad ır  ki, İngiliz top lum unda, çalışm a gücü­
n ü n  verim liliği, 70 yıl içinde yüzde 2700 a rtm ış tır , yan i 1840 
y ılında 1770 y ılına  göre günde 27 d efa  faz la  üretilm ektedir.»  
(Y. K üçük, 100 S o ru d a  P lan lam a, K alk ınm a ve T ürkiye, s. 28- 
29).

Bu an lam d a  kalk ınm a, top lum larm  ta rih se l gelişm e süreci 
iç inde belli ve kesik li b ir  a n  değil, tam  aksine, tüm  ü re tim  bi­
çim leri için  geçerli o lan  kesiksiz b ir  sü reç tir . în sa n  to p lu m lan  
v aro ld u k la rın d an  b u  y a n a  sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l aç ıla r­
d an  sü rek li b ir  değişim  ve gelişim  sü rec i içinde o lm uşlard ır. 
T arih in  geçm işteki b ü tü n  u ğ ra k la rı için  geçerli o lan  b u  yarg ı, 
gelecekteki tü m  u ğ rak la rı için  de geçerlid ir. İnsan lığ ın  onbin- 
le rce  y ılda üstesinden  gelebildiği gelişm işlik  düzeyinden  yüz­
lerce k e re  fazlasın ı, in sanoğ lunun  son b irk aç  as ırd a  gerçek leş­
tireb ilm iş olm ası, böyle b ir  genellem e yapm am ıza  engel değil­
d ir.

KaTkınma, in san  top lum larm ın  b ü tü n  aşam a la rın ı içerm ek­
te  iken, sanayileşm e dediğim iz olay, insan lığ ın  an cak  son b irk aç  
yüzyılı için söz konusudur. B aşka b ir  deyişle, günüm üzdek i 
an lam ıy la  sanayileşm e, top lum larm  k ap ita lis t ü re tim e evrilm e- 
leriy le  önem li b ir  içerik  kazanm ıştır. K apitalizm in  top lum sal 
ekonom ik biçim lenm esinin  d ü n y ad a  ilk  kez gerçekleştiğ i Batı 
A v ru p a  ü lke lerinde ve özellikle İng ilte re’de gözlenen b u  olaya, 
büyük  sanay i devrim i denilm esi b u n dand ır. İşte üç a s ır  k a d a r  
önce kim i top lum lar k ap ita lis t ü re tim e evrilerek  sanayileşm ele­
r in i gerçek leştireb ilm işler ve top lum sal ü re tic i güçlerinde çok 
hızlı b ir  gelişm enin  o lan ak la rın ı y ara tab ilm işle rd ir. A m a ne
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v a r  ki, b u n d an  nasib in i a la n  ü lke lerin  sayısı hiç de faz la  değil­
d ir. İçinde yaşad ığ ım ız çağda, d ü n y ad a  y aşayan  n ü fu su n  yak ­
laşık  üçte ik isin i o lu ş tu ran  h a lk la r, b u  dönüşüm lerden  uzak  k a l­
m ışlar y a  d a  b u  değ işim  ve gelişim ler o n la rd an  esirgenm iştir.

B undan ö tü rü d ü r ki, k a lk ın m a y a  d a  sanayileşm e dediğim iz 
olay, günüm üzde d a h a  çok geri kalm ış ü lke ler için söz konusu  
edilm ekte ve b u  an lam d a  sanayileşm e k a lk ın m ay la  eş an lam lı 
o la rak  ku llan ılm ak tad ır. Bu y arg ı (b u rju v a  ideolog ların ın  k a ­
sıtlı o la rak  y ap tık la rı b ir  yan lış lık tan  k u r ta r ılırsa ) , kuşkusuz 
o lanak  kazanab ileceğ i ise ve b u  an lam d a  sanay ileşm e ka lk ın ­
m a çab aların ın  b aşa rıy a  u laşabilm esi, an cak  sanayileşm eleriy le  
o lan ak  kazanabileceğ i ise  v e  b u  an lam da sanayileşm e k a lk ın ­
m ayla  özdeş say ılm ak taysa, bu  y arg ıy a  ka tılm am ak  m üm kün  
değild ir. A m a, yap ılm ak  istenen, d a r  b u r ju v a  an lam ıy la  k a lk ın ­
m a  denilen  olayı kap ita lizm in  b o y u tla rı iç ine s ık ış tırm aya  k a lk ­
m ak  ise, bu  düşünce b iç im ine k a tılm ay a  im k ân  yoktur.

B urjuva sözcülerin in  san ıyorum  bu  ko n u d a  kasıtlı o la rak  
söyledikleri şu d u r: D enilm ekted ir ki, b ir  ekonom i belli b ir  ge­
lişm işliğe u la ş tık tan  sonra, hızlı sayılabilecek b ir  büyüm enin  
o lan ak la rın ı y itirir. Ve sözgelim i, b u  h ız ın  büyük lüğü  yüzde 2 
y a  d a  yüzde 3 'ü geçem ez. B undan  ö tü rü  de, gelişm iş ü lke lerin  
büyüm esinden  söz ed ilirken  geri k a lm ışla r için  söz konusu  edilen 
kalk ınm ad ır. Bu yarg ın ın  gerçek lerle  yak ın d an  ve u za k ta n  hiç b ir  
ilişkisi o lm adığı söylenm elid ir. K alk ınm a y a  d a  sanayileşm eyi 
b u r ju v a  düzenin in  d a r  k a lıp la rı iç inde gören  b u  düşünce biçi­
m in in  g ü ttü ğ ü  asıl am aç şu d u r: G elişm iş k ap ita lis t ü lke lerde 
g örü len  ve tekelci kap ita lizm in  yap ısında varo lan  m addi ü re tim i 
ve b u n a  dayalı o la rak  d a  top lum sal gelişm eyi sın ırlay ıc ı özellik­
ler, gelişm iş b ir  ekonom i için  kaç ın ılm az ve üstesinden  geline­
m ez b ir  doğa yasası g ibi gösterilm ek istenm ekted ir.

Bu düşünce b iç im in in  yan lışlığ ına  en  güzel ö rnek  Sovyet 
ekonom isinden verileb ilir  san ıyorum . S ovyetler B irliği’ndeki sar- 
nay ileşm e atılım ım n çok hızlı b ir  tem poda yürü tü leb ilm esi k a r ­
şısında, b u rju v a  ik tisa tç ıla rı y ılla rca  önce id d ia  ed iyorlard ı ki, 
Sovyet ekonom isi de belli b ir  büyük lüğe u la ş tık tan  son ra  ka lk ın ­
m a  hızı yavaşlayacak tır. A m a b u  idd ia  hiç b ir  zam an  gerçek­
leşem edi ve Sovyet ekonom isi çok büy ü k  b o y u tla ra  u laştığ ı h a l­
de, h â lâ  çok hızlı b ir  tem poda büyüm eye devam  etm ekted ir. S a­
n ay i ü re tim indek i a r tış  tem posuna ilişkin b ir  ö rnek verm ek ge­
rek irse , 1950 -1972 dönem inde Sovyetler B irliği’nde sınai ü re tim  
a rtış ı yüzde 691 gibi çok yüksek  b ir  düzeye u laşırken ; ayn ı dö­
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nem de A m erika’n ın  sanay i ü re tim indek i a r tış  an cak  yüzde 155 
gibi küçük b ir  düzeyde ka lm ıştır. B unun  an lam ı şudu r: Sovyet- 
ler Birliği top lam  sanay i üretim in i, son y irm i iki y ılda  yak laşık  
yedi kez büyüteb ilm iş iken; ilgili dönem de A m erikan  sanay i ü re ­
tim i ancak  b ir  b uçuk  kez büyüyebilm iştir. (W orld M arx is t Re­
view, M ay 1974, s. 5).

S oru  5 : tik  b irik im  ne dem ektir?  K lasik sanay ileşm e n as ıl 
o lm uştu r?

Biliyoruz ki, in sa n la r  v a ro ld u k la rın d an  bugüne  ü re tic i güç­
lerini ve dolayısıyle m addi ü re tim  konu su n d ak i b ilg i ve görgü­
lerin i sü rek li o la rak  geliştirm işlerd ir. Ve biz b u n a  k ısaca  ka l­
k ın m a diyoruz. A m a ne v a r  ki, bu  değişm e ve gelişm eler tekdüze 
h ir  top lum sal ekonom ik b içim lenm e koşu lları a ltın d a  o lm am ış­
tır. İlk  top lum sal ekonom ik biç im lenm eden  itibaren , h e r  değişik  
b içim lenm ede belli b ir  n o k tad an  so n ra  ü re tic i güçlerdeki geliş­
m eler m evcu t ü re tim  ilişk ileri ta ra fın d a n  köstek len ince, o eski 
yapı yerin i b ir  yen isine b ırak m ıştır. A ncak b u  dönüşüm ler dola- 
yısıyledir ki, top lum sal gelişm elerin  sü rek liliğ i gerçekleşebilm ek- 
tedir. Sözgelimi, sanayileşm e dediğim iz olayın  o rta y a  çıkışı nasıl 
k ap ita lis t ü re tim le  m üm kün  olabilm işse, yine ay n ı biçim de in ­
san ın  insan ı is tism ar etm eden üretici güçlerin i d a h a  önceki ü re tim  
b iç im lerde ka rş ıla ş tırılam ay acak  derecede h ız la  geliştirebild iğ i 
b ir  top lum sal ekonom ik biçim lenm enin  gerçek leştirileb ilm esi de 
sosyalist ü retim le m üm kün  o labilm iştir. A n laş ılm ak tad ır ki, s a ­
nayileşm e y a  d a  kalk ınm a, özünde (b u rju v a  ekonom i po litiğ in in  
tüm  örtbas etm e ça b a la rın a  rağ m en ), sın ıfsa l b ir  so ru n d u r.

S anay ileşm enin  sın ıfsal b ir  so run  oluşu, ilk  b irik im  dediği­
m iz olayın ta rih se l özüyle e n  iyi o r tay a  k o n ab ilir  san ıyorum . 
Böylece, k lasik  sanay ileşm en in  tem el n ite lik lerin i de gerçek  b ir  
biçim de kavrayabileceğ iz. Ş undan  ki, ilk  b irik im  dediğim iz şey, 
aynı zam anda, k lasik  sanayileşm e den ilen  o lay ın  o luşum unun  ta ­
r ih id ir  de. A yrıca, son o tuz y ıld ır ta rtış ıla n  ve y ine de güncel­
liğini k o ruyan  b ir  konu  v a r  o rtad a : G eri kalm ış ü lke lerin  k a l­
k ınm a y a  da sanayileşm e so ru n la rın ı çözüm leyebilm eleri için, 
uygu lam aları gereken  yöntem  ne o lm alıd ır? Bu so ruya , çağdaş 
b u rju v a  ik tisa tç ıla rın ın  çoğunluğu, k lasik  yol diye cevap verm ek­
ted irler. ik tisa tç ıla rın  bu  önerilerin in , gerçek  b ir  çözüm  yolu
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olup o lm adığını an layab ilm ek  için  de, k lasik  sanay ileşm enin  ne 
o lduğunu bilm ek zorunluğundayız.

B urjuva ideologları, pek' çok şeyde o lduğu  gibi, ilk  b irik im in  
ve dolayısıyle de k lasik  sanay ileşm en in  ta rih se l özünü bile bile 
ta h rif  ed iyorlar. Bu, ayn ı zam anda, k ap ita lis t ve işçi sın ıfla rın ın  
ta rih i kökenlerin i d e  aç ık ta n  in k â r  etm ek dem ektir. O n ların  ko­
n u y a  ilişk in  o la rak  söyledikleri ta tlı b ir m asald ır. Çok eski za­
m an lard a , d iyorlar, dünyam ız fa rk lı n ite lik te  in sa n la r  ta ra f ın ­
dan  y u r t edinilm işti. Bir y an d a  çalışkan , zeki, yetenekli ve tu ­
tu m lu  kişiler; öte y an d a  d a  tem bel, yeteneksiz ve h a r  vu ru p  
h a rm a n  sa v u ra n  se rse rile r  g ü ru h u . Böylece' b irinciler, ça lıştı­
la r, çab a lad ıla r ve sonunda  h e r  tü r lü  serve tin  ve zenginliğin 
sah ib i o ldu lar. A çık tır ki, bu  aç ık lam an ın  kap italizm in  doğup 
gelişim in in  ta rih iy le  yak ından  ve u za k ta n  hiç b ir  ilişkisi yok­
tu r.

Bir kere, d ü nyan ın  hiç b ir  yerinde sosyal zeng in lik lerin  belli 
b ir  az ın lığ ın  elinde top lanm ası, hiç b ir  zam an, bazı k im selerin  
yetenek ve ça lışkan lık ların ın  sonucu olm am ıştır. A yrıca, dün ­
yan ın  hiç b ir  yerinde sosyal servet, ticare tin  genelleşm esi, ilk 
b irik im  ve g ittikçe  gelişen artı-değer ü re tim i, baz ıla rın ın  kendi 
istek leriy le  perh iz  y ap a rak  zengin leşm elerin in  sonucu hiç de 
değild ir. B u rad a  b ir  perh iz  .söz konusu  ise, bu, top lum un  büyük  
b ir  bö lüm ünün, yan i ü re tic ile rin  zo rla  aç lığa  k a tla n a ra k  ü re ­
tim e zo rlanm aları ile b ir  ü rü n  fazlasın ın  ellerinden zo rla  a lın ­
m a la rın d an  b aşk a  b ir  şey değildir. Ne v a r  ki, b u  perh izden , aç ­
lığa k a tla n a n la r  değil, ü rü n  fazlasın ı ele g eç iren ler zenginleşe­
rek  çıkm ışlard ır.

A slında, ilk b irik im  ve dolayısıyla k lasik  sanayileşm e den i­
len  süreç, b ir  yan ıy la doğrudan  ü retic ile ri ü re tim  a ra ç la rın d an  
k o p ara n  ve ö teki yan ıy la  da, ü re tim  a ra ç la rın ı belli b ir  az ın lığ ın  
elinde top layan  sü reç ten  b aşk a  b ir  şey değild ir. B unun an lam ı 
şudu r: Çoğu kez söylenildiği gibi ilk b irik im  yalnızca, ü re tim  ve 
tüke tim  a ra ç la rın ın  b ir  bö lüm ünün belli b ir  az ın lığ ın  elinde top­
lanm ası olayı değildir. Ç ünkü, ü re tim  ve tüke tim  a ra ç la rı ya da 
p a ra  kendi b aş la r ın a  serm aye değildir. B un ların  serm aye biçim ine 
d önüştü rü lm eleri ise. doğrudan  üretici dediğim iz köylülerin  ve 
z a n aa tk a rla rın  h ıü lk süzleştirile rek  em ekçile r b içim ine getirilm e­
leriy le m üm kün  olabilir. Bu, aynı zam anda, bize, k ap ita lis t sa­
nay ileşm en in  o luşabilm esi için gerek li iki ön koşulun  ne oldu­
ğ u n u  aç ıkça gösterm ek ted ir: birincisi, b ireysel özgürlük ten  ya» 
ra r lan a b lle n  am a  ü re tim  a ra ç la rın d an  yoksun  ve işgüçlerin i sa t­
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m ak zo ru n lu ğ u n d a  b ırak ılan  in san lığ ın  varlığı; İkincisi ise 
önem li m ik ta rd a  p a ra  ve ü re tim  a ra ç la rın ın  baz ı k im selerin  elin­
de top lanm asıd ır.

K apitalizm  öncesi top lum sal ekonom ik b iç im lenm elerde do­
laşım la ele geçirilen  a rtığ ın  ik i yo lundan  birisi, ticare t, öteki ise 
tefecilik ti. Bu ik i k an a ld an  ele geçirilen  sosyal fazla, özünde b ir  
artı-değer ü re tm e süreci değil; ancak  m add i se rve tle rin  b ir  el 
değiştirm esi olabilir. M arx b u n u n  için, a rtı-değer ü re tim i hem  
dolaşım ın içinde ve hem  de d ışındad ır d iyordu. Bu ise, artı-değer 
ü retim i için  dolaşım ın  gerekli am a ye terli b ir  koşul olm am ası 
dem ekti. Ç ünkü  dolaşım , b ir  değer y a ra tm az , top lum sal ü rü n le ­
rin  değerlerinde b ir  a r tış  sağlam az, o lsa o lsa m add i serve tle rin  
belli ellerde top lanm asın ı gerçekleştireb ilir.

K apitalizm  öncesi ü re tim  b iç im lerinde sosyal a r tığ ın  ele ge­
çirilm esin in  ö teki yolu  ise, ü re tim  olayıyla m üm kün  olm aktaydı. 
G erek feodal düzende, gerekse köleci top lum  düzeninde ü re tim  
süreci, ayn ı zam an d a  b ir  a rtık -ü rü n  ü re tm e süreciydi de. A m a 
n e  v a r  ki, a r tık  ü rü n , a y n i-ran t b iç im inde alınd ığ ından , .bu  ü rü n ­
le r  ku llan ım  değeri o la ra k  kalm ışlard ır. A rtık -ü rün , a y n i-ran t 
biçim ini k o ruduğu  sürece, ticare t, p a ra  ve se rm aye yaln ızca  do ­
ğal b ir  ekonom inin ka tego rile ri o la rak  k a lm ay a  m ahkûm durlar.

G örüldüğü gibi, in san  top lum ları b ir  sosyal ü re tim  fazlasın ı 
g erçek leştird ik leri an d a n  itibaren , top lum un  b ir  bö lüm ü b u  
a r tığ a  el koym aya başlam ıştır. A m a ne v a r  ki, ü re tim  ve dolar 
şım  yoluyla bu  el koym a işlem i kap ita lizm  öncesi ü re tim  ilişki­
le rin in  hem en  hem en tüm ünde söz konusu  o lm asına rağm en , ilk  
b irik im  den ilen  olaym  gerçekleşm esi y a  d a  b u  b irik im lerin  sa­
nayie y a tın lab ilm esi için, top lum sal ekonom ik biç im lenm enin  
k ap ita lis t biçim ini beklem ek gerekm iştir.

Ç ünkü, kap ita lizm  öncesi ü re tim  biçim lerinde b ir  sosyal ü rü n  
faz lasın ın  çeşitli yöntem lerle ele geçirilm esi, k ap ita lis t sanay i­
leşm e için gerek li am a  yeterli o lm am ıştır. A ncak  feodal düzen 
içinde ay n i-ran t yerin i p a ra -ra n ta  b ırak ınca , sosyal yapı tem el­
le rinden  sa rs ılm ay a  başlad ı. Feodal yap ı içinde k ap ita lis t ilişki­
le rin  h ız la  gelişm esi, eski sosyal ve siyasal yap ın ın  d a r  ve tu tu c u  
s ın ırla rıy la  a r tık  uyuşm uyordu . H em  ü re tim  a ra ç la rın ın  belli el­
lerde h ız la  top lanm asın ı sağ layacak  b ir  yap ı gerekliydi, hem  de 
h ız la  sanayileşm enin  tem el öğelerinden b irisi o lan  em ek gücüne 
ih tiyaç duyulm aktaydı. B unun gerçek leştirileb ilm esi ise, köylüle­
r in  to p rak la rın d an  sürü lm eleriy le  m üm kün  o lab ilm iştir. Böylece, 
şeh irlerde ucuz ve yeterli say ıda  iş-gücü  top lanm ış o luyordu.
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Sonuç o larak , k ap ita lis t sanayileşm e için, y an i tü c ca r  ve tefeci 
serm ayesin in  sanay i serm ayesine dönüşebilm esi için  gerek li ik i 
koşu l d a  gerçekleşm iş o luyordu: B ir y an d an  top lum sal ü re tim  
ve tüke tim  a ra ç la rı belli b ir  az ın lığ ın  elinde toplanm ış, öte yan ­
d a n  d a  d oğ rudan  ü re tic ile r  ü re tim  a ra ç la rın d a n  k o p a rıla rak  ü c­
re tli işç iler ha line  gelm işlerdi.

Soru 6 : S anayileşm e ve k a lk ın m a so ru n la rın a  çağ ım ızda 
d u yu lan  aş ırı ilg in in  neden i ned ir?

D ünyada son y ılların  üzerinde en  çok ta rtış ıla n  k o n u la rın d an  
b irisi de, hiç kuşkusuz, g eri kalm ış ü lke lerin  k a lk ın m a y a  da 
sanayileşm e so run larıd ır. T ü rk iye’n in  de iç inde b u lu n d u ğ u  ve 
yak laşık  d ü n y a  n ü fu su n u n  üçte  ik isin i o lu ş tu ra n  h a lk la r ın  h e r  
geçen gün  d a h a  d a  belirg in leşen  sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l 
gerilik leri, h e r  halde  iç inde yaşad ığ ım ız çağ ın  çözüm  bekleyen 
en önem li so ru n la rın d a n  b irisid ir.

T op lum ların  sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l aç ıla rd a n  gelişm e 
h ız la n  ve düzeyleri ta rih in  h e r  aşam asın d a  fa rk lı o lm uştu r. K a­
pita lizm  öncesi ü re tim  biçim lerinde de to p lu m la n n  gelişm işlik  
du rum u , b irb irle rin d en  değişik düzeylerde bu lunm ak tayd ı. A m a, 
k ap ita lis t ilişk ile rin  son üç as ırlık  gelişim i, to p lu m lar a ra s ın d a ­
ki b u  fark lılığ ı ^nan ılm az b ir  b içim de a rtırd ı: «Böylece, son  
yüzyıl boyunca, d ü n y an ın  sanay i ü re tim in d e  adam  b aşm a  dü ­
şen m ik ta r  o la rak  ö lçülen büyüm e, in san lık  ta rih in in  d a h a  ön­
ceki dönem inin  tü m ünde ulaşılm ış o landan  k a t k a t yüksekti. Son 
yüzyıllık  sürede, d ü n y a  n ü fu su  ik i k a tın d an  b iraz  faz la  a r ta rk e n , 
dünya  san ay i ü re tim i 30 ile 40 k a tlık  b ir  a r tış  g ö ste rm iştir.i...)  
B u raya değ in  sözünü  edegeldiğim iz eski ve gelişm iş san ay i ü lke­
le ri y eryüzünün  v e  d ü n y a  n ü fu su n u n  küçük  b ir  k ısm ıd ır .(...)  Bu­
n a  karşılık , G üney A m erika, A frik a  ve A sya’n ın  hem en  hem en  
tüm ü, is te r  san ay i ü re tim in in  sa lt büyüklüğüyle , is te r  (çalışan  
k im sele r için  ad a m  başına) prodük tiv ite , is te r  genel nü fu s için  
ad am  b aşm a  ü re tim  ve y aşam a düzeyiyle ölçülsün, çok d a h a  a şa ­
ğı b ir  İk tisadî gelişm e düzeyihdedirler.»  (M. Dobb, K apitalizm , 
Sosyalizm , A zgelişm iş Ü lkeler ve İk tisad i K alkınm a, s. 184-193).

A n laş ılm ak tad ır ki, d a h a  önceki sa y fa la rd a  sözünü ettiğ im iz 
ve son b irk aç  a s ırd a  o luşan sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l geliş­
m elerden  nasib in i a lan  ü lke lerin  ve k işilerin  sayısı o ldukça az­
dır. D ünya n ü fu su n u n  b ü y ü k  b ir  bö lüm ünü  o lu ş tu ra n  halk lar,
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çeşitli n eden lerle  b u  dönüşüm lerin  d ış ında  kalm ışlard ır. B unun 
önem li n eden le rinden  birisi, erk en  kap ita listle şen  ü lke lerin  kal- 
k ınab ilm elerin in , kend i iç d inam ik leri y an ın d a  önem li o randa 
h a lk la rın  söm ürgeleştirilerek  yağm alanm ası sayesinde m üm kün 
olab ilm esindendir. B irkaç yüzyıl d ünya  n ü fu su n u n  ü ç te  ikisini 
o lu ştu ran  h a lk la rın  söm ürgeleştirilm esi, günüm üzde y ağm alayan ­
la rı gelişm iş k ap ita lis t ü lke ler ve y ağ m alan an la rı d a  geri kalm ış 
top lum lar halinde b ırak a n  önem li e tken le rden  b iri o lm uştur. T a  
rihsel aç ıdan  bak ıld ığ ında, aç ık ça  gö rü lm ekted ir ki, k ap ita lis t 
gelişm enin ta rih i, ayn ı zam anda, m azlum  h a lk la r ın  soyulm asının  
ta rih id ir  de.

S anayileşm e ve k a lk ın m a konu larınm , özellikle İkinci Bü­
yük S avaştan  bu  y an a  çok ku llan ılır  olm ası, ü lke ler a ra s ın d ak i 
eşitsizliğin yeni farked ilm iş o lm asından  değildir. O lay çok ön­
celerden  de, hem  politikacılar, hem  de ik tisa tç ıla r ta ra fın d a n  
çok iyi b ilinm ekteydi. Ne v ar ki, o zam an la r b u rju v a  iktisatçı- 
la rın m  ve po litikac ıla rın ın  b u  konuyu  b u g ü n k ü  biçim i ile or­
ta y a  a tm a la rın a  hiç b ir  neden yoktu . Ç ünkü, içinde yaşadığım ız 
çağın  bu geri kalm ış top lum ları, çoğunlukla geleneksel söm ürge 
ya da y a n  - söm ürge ülkeleriydi. Y akın geçm işe k ad a r b u n la rın  
tem el fonksiyonları, gelişm iş k ap ita lis t ü lke ler için, ucuz h am ­
m addeler ve g ıda m addeleri kaynağ ı ile elverişli y a tın m  a la n ­
la rı o lm a la n  idi. G eri kalm ış ü lkelerin  bu  fonksiyonların ı sü ­
rek li o la rak  yerine  getireb ilm eleri için, siyasal ve ekonom ik açı­
d a n  em peryalist etk i ve denetim , b ir  y an d an  m odası geçm iş 
top lum sal ve siyasal b iç im leri desteklem e ve sü rd ü rm e politi­
kası izlem iş, öte y an d an  d a  geliştird iğ i k ap ita lis t ilişk ilerin  
b ile ça rp ık  b ir  n ite lik  ta ş ım asın a  özenle d ikkat sarfe tm iştir. Bu 
nedenle de, b u  dönem de b u rju v a  ik tisa tç ıla rın ı ve po litikac ıla rı­
n ı ilg ilendiren , yalnızca, söm ürgelerden  a n a  v a ta n a  doğal zen ­
g in lik lerin  ak tarılm ası ve a n a  v a ta n d a  ü re tilen  sınai ü rü n lerin  
de söm ürgelerde sa tılm asından  ibare tti.

Oysa günüm üzde  du ru m  değişti; b a ş ta  d ü n y a  sosyalist sis­
tem in in  ku ru lm ası, a rd ın d an  u lu s la ra ra s ı işçi sın ıfın ın  ekono­
m ik ve politik  m ücadelesin in  yoğunluk  kazanm ası ve k u rtu lu ş  
savaşı veren  h a lk la rın  an ti-em peryalist m ücadelesin in  yüksek 
düzeylere u laşm ası, eski dünya  söm ürge sistem in i parçalad ı. 
D ünün söm ürge y a  d a  yarı-söm ürge ü lke lerin in  çoğunluğu, 
özellikle İkinci Büyük S avaştan  bu  yana, eski söm ürge zincir* 
le rin i b irden  y a  da yavaş yavaş k ırıp  a ttıla r. 1919 y ılında sö. 
m ürgeler, dünya  n ü fu su n u n  yak laşık  yüzde 69.2’sini o lu ş tu ru r­
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ken, b u  o ra n  1961'de yüzde 1.5 g ib i o ld u k ça  küçük  b ir  sayıya 
düştü . Bu yeni du rum , u tan ç  verici o lan  eski söm ürge sistem i­
n in  p a rça lan ış ın ın  e n  b ü yük  k an ıtıd ır .

N e v a r  ki, siyasal bağım sızlığ ın  kazan ılm ası, an ti-em per- 
ya lis t m ücadelen in ' b aşarılı ve gerek li b ir  sonucu  o lm ak la  be­
rab e r, b u  m ücadelen in  yeterli b ir  sonucu  değild ir. S iyasal b a ­
ğım sızlığın eksiksiz sağ lanabilm esi ve korunab ilm esi için, eko­
nom ik bağım sızlığ ın  d a  gerçek leştirilm esi gerek ir. B aşka b ir  d e ­
yişle, b ir  ü lken in  tam  bağım sızlığ ından  söz edebilm ek için, em ­
peryalizm le m ücadelen in  sa lt siyasal a la n d a  değil, ekonom ik 
a lan d a  d a  sü rdü rü lm esi ve b aşa r ıy la  sonuçland ırılm ası zo run­
ludur.

Bu k o n u d a  Lenin, elli y ıldan  d a h a  faz la  b ir  sü re  önce ay ­
nen  şöyle d iy o rd u : «... u lu sa l k u r tu lu ş ta n  söz ed iyorlar... a m a
ekonom ik k u r tu lu şu  b ir  y a n a  b ırak ıy o rla r. O ysa gerçek te  asıl
önem li o lan  İkincisidir.» B unun  an lam ı şu d u r: S iyasal bağ ım ­
sız lık larım  sü rdü reb ilm ele ri ancak  ve a n c a k  ekonom ik k a lk ın m a 
çab a la rın ı b aşa r ıy a  u laştırab ilm eleriy le  m üm kün  o labilm ekte­
dir. A n laş ılm ak tad ır ki, top lum  ekonom isinde topyekûn  b ir  kal­
k ın m a olm adıkça, u lu s la ra ra s ı serm aye egem enliğ in in  kald ıraç­
la r ı b e r ta ra f  edilm edikçe, yerli k ay n a k la rd a n  öz ç ık a rla r  göze­
tile rek  geniş ölçüde y a ra rla n m a y a  yol verm eyen  ekonom ik ve 
sosyal enge lle r o rtad a n  kald ırılm ad ıkça , eski söm ürge ve y a n -  
söm ürgelerin  u lu sa l özgürlük leri s ın ırlı k a lm ak tad ır.

G eri kalm ış ü lke lerin  k ap ita lis t yoldan kalk ınab ilm eleri ise, 
çağım ızda hem en  hem en o lanaksızdır. En az ından  son elli y ılın  
tecrübeleri b u  söylediklerim izi d oğ ru lam ak tad ır. N itekim , k ap i­
ta lis t o lm ayan  k a lk ın m a yöntem leriy le  yola ç ıkan  yak ın  geç­
m işin pek çok geri kalm ış ülkesi sanayileşm e ve dolayısıyle 
k a lk ın m a yo lunda büyük  m esafeler alabilm işken, k ap ita lis t yol­
dan  k a lk ın m a yolunu  te rc ih  eden öteki u lu sla r, geri kalm ışlık  
çem berin i k ırm ak  b ir  yana , gelişm iş ü lkelerle  a ra la r ın d a k i eşit­
sizlik d a h a  da büyüm üştü r.

Tüm  b u n la rd a n  so n ra  söylenebilecek olan  ş u d u r : S iyasal 
bağım sızlık  k az an a n  geleneksel söm ürge y a  d a  y an -sö m ü rg e  
u lu sla rın , ekonom ik ka lk ın m a çab aların ı k ap ita lis t o lm ayan  b ir  
yöntem le y ü rü tm eleri gerekm ekted ir. Bu ü lke lerin  böyle b ir  yo­
la  yönelm e o lanağ ın ın  çağ ım ızda güç kazanm ası, gelişm iş k a ­
p ita lis t ü lk e lerin  h u z u ru n u  k aç ırm ak tad ır . O n lar (tekelci k a ­
p ita lizm i çok iyi b ilm ek ted irle r ki, a y a k ta  kalab ilm eleri y a  d a  
en az ın d a n  v arlık la rın ı b ir  sü re  d a h a  sü rdüreb ilm eleri, büyük
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o ra n d a  sözünü  ettiğ im iz ü lke lerin  em peryalist etk i ve denetim  
a ltın d a  tu tu lab ilm elerine  bağ lıd ır. E m peryalizm  a r tık  günüm üz­
de eski yöntem lerle  geri kalm ış ü lke leri bask ı a ltm d a  tu tam a- 
m ak tad ır. Şim di on lar, esk i söm ürgelerinden  sağ lad ık ları m ad­
di ç ık a rla rı sü rdü reb ilm ek  için  k u rn a z  ve ince  tak tik le re  baş­
v u ruyorla r. İkinci Büyük S avaştan  sonra , geri kalm ış ü lke lere  
d uy u lan  bu  yeni ve değişik  ilg in in  nedeni, yen i söm ürgeciliğin 
bu  sözünü ettiğ im iz ta k tik  ve yöntem leriy le  ilgilidir.

Soru  7 : S anayileşm ede n as ıl b ir  yöntem  uygulanm alı?

S anayileşm enin  sın ıfsa l özünü  ve b u n a  daya lı o la rak  d a  ü re ­
tim  biçim iyle o lan  sıkı ilişk isin i iy i k av ram ak , kan ım ca , geri 
kalm ış ü lk e le r halk ı için h ay a tî b ir  önem  ta şım ak tad ır. G ünü­
m üzde siyasal bağım sızlık  kazanm ış pekçok genç ulus, yan lış 
b ir  denem enin  sonucu, yeniden  bağ ım sızlığ ın ı kaybetm e teh li­
kesiyle k a rş ı k a rş ıy a  bu lu n m ak tad ır. Ç ünkü, sözünü ettiğ im iz 
ü lke lerin  b ir  bölüm ü, gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  etkisiyle, k a ­
p ita lis t yoldan sanayileşm e yöntem ini uyg u lam ak  istem ekted ir. 
K apitalist dünya, g eri kalm ış ü lkeleri b u  yola iteb ilm ek için  
tüm  o lan ak la rın ı sefe rber e tm ek ted ir. O ysa yak ın  geçm işin p ra ­
tiği aç ıkça  göste rm iştir ki, k ap ita lis t yo ldan  kalk ınm ayı ben im ­
seyen genç u lu sla r, b u  denem eden  h ü s ra n la  çıkm ışlard ır. Bir 
kere, bu  ü lke lerin  ekonom ik aç ıdan  gelişm iş ü lke lerle  a ra la r ın ­
dak i eşitsizlik  hem  d ah a  belirg in leşm iş, hem  de b u n la r  yen iden  
em peryalizm in  güdüm ü a ltın a  g irm işlerd ir. A yrıca, çoğu kez 
kan  dökerek u laşab ild ik leri siyasal bağ ım sız lık la rı d a  günüm üz­
de büy ü k  o ran d a  tehlikeye g irm ek te ve h a t ta  bazı u lu s la r  için 
büyük  o ran d a  y itirilm ek ted ir.

ik inci B üyük S avaş tan  so n ra  ba tılıla r, geri kalm ış ü lkele­
r in  k a lk ın m a yöntem leri ü stü n e  ilginç b ir  k u ra m  geliştird iler. 
Özellikle A m erikan  kaynak lı k itap  ve m akale le rde  o lu ştu ru lan  
bu  ku ram sa l m odelin  özünde söylediği şu d u r: Az gelişm iş b ir  
ü lken in  niteliğ i, se rm ayen in  son derece k ıt ve iş-gücü fazlasın ın  
büyük  olm asıdır. Bu koşu llarda, k ıt se rm ayen in  hiç ziyan  edil­
m eden en yüksek istihdam ı sağ lay acak  a la n la ra  ya tır ılm ası g e­
rekm ekted ir. Böyle yap ıld ığ ında, hem  iş-gücü fazlası ü re tim e 
en  etk in  b ir  biçim de katılm ış o lacak, hem  d e  k ıt serm aye ile 
ü re tim  yüksek b ir  düzeye getirilm iş o lacak tır. B unun an lam ı 
ise, gerek  ta rım da, gerekse sanay ide ileri tekn ik le ri k u lla n m a­
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n ın  g eri kalm ış ü lk e le r iç in  rasyone l b ir  seçenek olm adığıdır. 
Sözgelim i on lar, ta rım d a  d a h a  çok tra k tö r, p ah a lı m ak in e le r1 
ve ö teki ileri g ird ile r  yerine , bol ve u cu z  o lan  iş-gücünü  yoğun 
b ir b içim de ku llan m alıd ırla r.

G eri kalm ış ü lke ler için, en ak ılc ı yol o la rak  önerilen  b u  
kuram , çok b ilinen  şöyle b ir  m a n tığ a  d a y a n d ır ılm a k ta d ır : K ıt 
ü re tim  fak tö rle rin in  fiy a tla rı yükselm e, bol o lan ların ın  fiya tla rı 
ise düşm e eğilim inde o lu rla r. B u rad a  bol ve ucuz o lan  iş-gücü, 
k ıt ve p ah a lı o lan  d a  serm ayed ir. B undan  ö tü rü  de, geri kalm ış 
ü lkeler, em ek-yoğun ü re tim  a la n la rın a  yönelm eleriy le ve önce­
lik verm eleriy le, en d ü şü k  m asra flı ve dolayısıyle en rasyonel 
ü re tim  yön tem lerin i seçm iş o lu rla r. H em en h a tır lan a ca ğ ı gibi, 
bu  görüş, özünde aşam alı b ir  gelişm e k u ram ın d an  b aşk a  b ir  
şey değildir. B unun az  gelişm iş ü lke ler için  an lam ı ise, ilkellik  
ve adım  ad ım  ilerlem ek, em peryalizm in  güdüm ünde k lasik  k a ­
p ita lis t sanay ileşm en in  geleneksel yo lla rın ı ay n en  u y g u lam ak  
ve b u n a  d ay a lı o la rak  d a  çağ ım ızda dev b o y u tla ra  u la şan  tek­
n ik lerden  u za k  d u rm ak tır.

Bu düşünce b içim inin  yanlışlığı, h em  p ra tik  o la rak  son o tuz 
yılı aşk ın  b ir  sü red ir  apaçık  görü ldü , hem  de b u  yolun k u ra m ­
sal o la rak  ciddî b ir  eleştiriye hiç de tah am m ü lü  olm adığı k a ­
n ıtland ı. İlk  b ak ış ta  b u  görüşün , sanay ileşm enin  esin alıcı özel­
lik lerin i d ik k a te  a lm ay an  s ta tik  b ir  görüş o lduğu  söylenebilir. 
Ö ncelik le k a rş ı çık ılacak  n o k ta  ş u d u r : S avunu lduğu  gibi, bu  
yöntem  uygu land ığ ı zam an, ü re tim  ve istihdam  düzeyin in  en  
yüksek  b ir  n o k tad an  başla tılab ilm iş o lm ası, sanayileşm e çaba­
sın ın  b aşa rıy a  u laştırılab ilm esi için  a ra n ıla n  en rasyonel n o k ta  
m ıdır? B aşka b ir  deyişle, sanayileşm ede nasıl b ir  yöntem  uygu­
lanm ası gerek tiğ i k o n u su n a  cevap a ra y a n  b ir  ülkenin , v a r  olan 
o lan ak la rın ı k u llan ırken , yöneleceği esas seçenek noktası, ilk  
y ılla rda  istihdam  ve ü re tim i en  yüksek  düzeyde tu ta ca k  yo llar 
mı olm alı, yoksa  ekonom inin gelişm e potansiyelin i en  yüksek 
düzeye u la ş tırac ak  b ir  yöntem in  seçim i mi olm alıd ır? A çık tır ki 
istenen, sanay ileşm en in  başlang ıcında , hem  ü re tim  v e  istihdam  
en yüksek  b ir  düzeyde tu tu lab ilm iş o lsun, hem  de ekonom inin 
gelişm e potansiyeli hızlı b ir  büyüm enin  o lan ak la rın ı y a ra tac ak  
b ir  n iteliğe getirileb ilm iş olsun. A m a ne v a r  ki, çok k ısa  b ir  
sü rede ve özellikle ka lk ınm an ın  başlang ıç  y ıllarında, b u n la rın  
tam am ım  b ir  a n d a  elde e tm en in  o la n ak la rı hem en hem en  yok 
gibidir.

K lasik  yolu  sa v u n an la rın  a ltın ı çizd ik leri b irinc i nok ta , k a l­
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k ınm aya b aş lan g ıç ta  ü re tim  ve is tih d am  seviyesini yüksek  b ir  
düzeyde tu tm an ın  önem li o lduğudur. E m ek-yoğun ü retim  a lan ­
la r ın a  yönelm enin  istihdam  ve belki de ü retim i (ki, ü re tim in  
yüksek b ir  düzeyden başlatılab ileceği b a n a  pek o lanak lı gö­
rünm üyor.—Ö.Ö.) ilk  y ılla rd a  yüksek b ir  b oyu ttan  baş la tacağ ı 
doğ ru d u r. A m a, sanayileşm enin  çıkış n o k ta sın d a  b u n la rı g e r­
çekleştirebilm iş olm ak, gerçek b ir  sanayileşm eyi sağ layacak  olan  
doğru  ü re tim  yöntem  ve tekn ik le rin i b u lm ak la  eş an lam lı de­
ğildir. Asıl önem li olan, is tihdam ı b aş lan g ıç ta  düşü k  b ir  dü­
zeyde tu tm a  p ah a s ın a  d a  olsa, ekonom inin  hızlı ve sağlıklı b ü ­
yüm esini sağ layacak  olan teknolojilerin  ve ü re tim  yöntem leri­
n in  seçilm esidir. Bu yöntem  ve tek n ik le r ise, hiç kuşkusuz, 
em ek-yoğun ve tü k e tim  m a lla n  ü re te n  sanay i k o lla rından  d a­
h a  çok, ileri tek n ik le re  dayalı ve tem el m a lla r  ü re te n  kesim le­
r in  te rc ih  edilm esi dem ektir.

S anayileşm ede uygu lanm ası gerek li yön tem  k o n u su n d a  yap ı­
lan  ta rtışm a la rın  içeriğ inde saklı o lan  şey, tek n ik le r ve sanayi 
kesim lerin in  te rc ih inden  öteye, b ir  sistem  ve b u n a  bağ lı o la rak  
d a  uy g u lan acak  ekonom ik po litikan ın  seçim idir. B aşka b ir  de­
yişle, b ir  top lum un  v a r  o lan  ü re tim  fak tö rle rin in  n iceliğ inden  
çok, b u n la rın  nasıl b ir  ekonom ik po litikay la  ü re tim e d önüştü ­
rü lm esi gerek tiğ i nok tasın ı ta rtışm a k  kuşk u su z  çok d ah a  önem ­
lidir. B ir geri kalm ış ü lken in  elindeki y a tır ım  o lanak la rın ın  
k im ler ta ra fın d a n  ya tırılacağ ı mı, yoksa ya tır ım la rın  h an g i a lan ­
la ra  yöneleceği so rusu  m u öncelik ta ş ır?  A çık tır ki, b irinc i so­
ru n u n  y an ıtın ı alm adan , ik inci so ruyu  y an ıtlam an ın  hiç b ir  
an lam ı yoktur. B aşka tü rlü  söylenirse, geri kalm ış b ir  ülkede 
y a tır ım la rın  k im le r ta ra fın d a n  yap ılacağ ı belirg in leşm iş ise, 
bu, ay n ı zam an d a  sanayileşm ede u y g u lan acak  ekonom ik poli­
tik a n ın  ve b u n a  daya lı o la rak  d a  ü re tim  yön tem lerin in  belirli 
o lduğu  an lam ın ad ır. Sözgelim i, b u  ü lken in  sanayileşm esi özel 
kesim  eliyle yü rü tü lecek  ise, hem  u y g u lan acak  po litikan ın  n ite ­
lik leri, hem  de seçilecek ü re tim  yöntem leri ap aç ık  belli dem ek­
t i r  ve b u n u n  d a  ad ı k ap ita lis t yo ldan  sanayileşm edir.

S o ru  8 : S anayileşm ede y a tır ım la rın  n ite lik  ve n icelik  o la­
ra k  önem  ve içeriği ned ir?

T oplum un belli b ir  ü re tim  dönem inde gerçek leştird iğ i ü re ­
tim  y a  d a  gelirin  top lam ı ile, ayn ı dönem de b u  top lam ın  tü k e­
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tilen  bö lüm ünden  a rd a  k a la n  büyük lüğe ekonom ik a rtık , b iri­
k im  y a  d a  ta s a r ru f  denilm ektedir. B una, belli b ir  dönem de, 
top lum un serve tine  yap ılan  değ işik  b içim lerdeki k a tk ıla rın  top­
lam ı da diyebiliriz. K uram sal o la rak , b ir  top lum un  varlığ ın ı 
sü rdüreb ilm esi iç in  tem el koşul, belli b ir  ü re tim  dönem i sonun­
d a  gerçek leştirilen  b u  ekonom ik faz lan ın  en az ın d an  ü retim  
süreci içinde tüketilen  ü re tim  a ra ç  ve gereçlerin in  yen ilenebil­
m esini sağ layacak  b ir  büyü k lü k ten  d a h a  a şağ ı b ir  düzeyde ol­
m am asıd ır.

A çık tır k i bu , an cak  to p lu m ların  y aşam ların ı sü rdü reb il­
m eleri iç in  zo run lu  ve istisna î b ir  d u rum dur; yoksa, ne sürek li 
o la rak  a rz u lan a n  b ir  şeydir, ne de top lum sal h ay a tın  çeşitli 
a şam a la rın d a  sık  sık ra s tla n a n  b ir  o lgudu r. Ç ünkü, b ir  top lu ­
m u n  gerçek leştird iğ i ta sa r ru f  ve b u n a  dayalı o la rak  d a  yatırım  
h acm in in  yaln ızca  ü re tim  a ra ç la rın ın  aş ın m a pay ım  karşılay a­
bilecek b ir  büyük lük le  sın ırlı kalm ası, o top lum un  belli b ir  d u r ­
g un luğun  içine g irm iş olm ası dem ektir. D em ek ki, b ir  top lu­
m un  belli b ir  ekonom ik büyüm eyi gerçekleştireb ilm esi için te­
m el koşul, gerçek leştirilen  ekonom ik faz lan ın  ü re tim  a ra ç la rı­
n ın  aş ın m a p ay ın d an  d a h a  yüksek  b ir  büyük lüğe u laştırılm ış 
o lm ası ve o lu ş tu ru la n  b u  b irik im in  de top lum sal ü re tim  araç  
ve gereçle rine  katılm asıd ır.

işte  ben im  bu  n o k tad a  a n la tm ak  istediğim , gerçek leştirilen  
ekonom ik faz lan ın , yan i y a tır ım la ra  yöneltilebilecek o lanak la­
r ın  n icelik  ve n ite lik  o la rak  ekonom ik kalk ınm ayı y a  d a  sanar 
yileşm eyi nasıl e tk ileyeceğidir. İdd ia  ed ilm ek ted ir ki, geri ka l­
m ış ü lke lerde ge lir ve ta sa r ru f  düzeyi ve b u n a  dayalı o la rak  da 
y atırım  hacm in in  çok düşük  b ir  düzeyde bu lunm ası b u  ü lkeleri 
b ir  gerilik  ve fak irlik  k ıs ır döngüsü içinde b ırak m ak tad ır . G eri 
kalm ış ü lke lerin  kendi- o lan ak la rıy la  b u  geriliğ in  üstesinden  
gelem eyeceklerin i sav u n an  b u  k a ra m sa r  gö rüşün  sah ip leri, bazı 
önerileri de b e rab erin d e  g etirm ek ted irler. B un ların  en  çok du­
yulm uş o lan la rın d an  b iri şudu r: «Bu ü lke ler gerilik  ve fak irlik  
k ıs ır döngüsünü  a n c ak  yabancı serm aye çekm ek ve dış yard ım  
alm ak  ve b u n u n  için  de Cözel g irişim in  hevesin i verg i politika» 
sı, sosyalistçe te d b ir le r  ve benzeri g ibi şeylerle k ırm ayacak  cins­
ten) gerek li siyasî k o şu llan  h az ırlam ak la  k ırab ilirler.»  ik inci 
o la rak  söylenen ise, top lum un  ta sa r ru f  hacm in i yükseltebilm ek 
için, tüke tim  seviyesin in  d ah a  aşağ ı b ir  düzeye ind irilm esi ge­
rek tiğ id ir.

D ikkatli b ir  k im sen in  hem en  an layab ileceğ i gibi, tekelci
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serm aye çevrelerin in  sözcüleri ta ra fın d a n  ile ri sü rü len  b u  y a r­
gıların , gerçek leri yansıtm ad ığ ı hem  ku ram sa l, hem  de p ra tik  
o la rak  ra h a tlık la  kam tlan ab ilm ek ted ir. Bu g ö rüşün  gerçek  dışı 
y an ın d an  söz ederken, sanayileşm ede dış f in an sm an  k aynak la r 
n n d a n  y a ra rla n m a n ın  o lum suz etk ile rinden  bu  ça lışm an ın  b aş­
k a  b ir  yerinde söz edeceğim izden b u  nok tay ı şim dilik  b u ra d a  
b ırak ıyorum . Önce, geri kalm ış ü lkelerde ge lir ve ta sa r ru f  düze­
yinin  d ü şü k  o lduğu  iddiasın ı ele a lalım . E ğer b u  savla, ça lışan  
k itlelerin  ge lir ve ta sa r ru f  düzeyin in  düşük lüğünden  söz edili­
yorsa, bu  doğ ru d u r. G erçek ten  de b u  top lum larda, halk ın  b ü yük  
b ir b ö lüm ünün  y aşam a düzeyi, ta m  deyim iyle «bir lokm a ve 
b ir  h ırk a  için» o lan d an  d a h a  d a  aşağ ı b ir  seviyeye ind irilm iş­
tir. D urum  b u  olunca, yan i ha lk ın  m in im um  b ir  y aşam a düze­
yinde b u lu n d u ğ u  b ir  toplum da, tü k e tim  seviyesi d a h a  aşağ ı b ir  
düzeye nasıl ind irileb ilir?

T oplum un ta sa r ru f  düzeyi yükseltilebilir, am a  ça lışan la rın  
y aşam a s ta n d a r tla r ın ı d ah a  d a  d ü şü re rek  değil; ü s t ge lir dilim ­
lerindeki egem en sın ıfla rın  lüks tüke tim  h a rc am a la rın ın  ve dev­
le t k u ru lu la rın d a k i is ra fın  önüne geçilebilirse, an c ak  bu  so ru ­
nun  üstesinden  gelinebilir. Bu k o n u d a  ik tisa tç ı P. B a ran ’m  söy­
ledikleri o ldukça  ilg inç ve öğreticid ir: «Geri kalm ış ü lke lerde 
hızlı b ir  ekonom ik gelişm enin  baş engeli b u ra la rd a  po tansiyel 
ekonom ik faz lad an  y a ra rla n m a  b içim  ve yoludur. Bu fazla, ü s t 
sınıfın  çeşitli b iç im lerdeki a ş ın  tüke tim i, içerde ve d ışa rd ak i 
id d ih a rla r ın  a rtırılm ası, verim siz, geniş b ir  b ü ro k ras in in  ve 
b u n d an  d a  m asra flı ve b u n u n  k a d a r  gereksiz  ask e ri k u ru lu ş­
la rın  ay a k ta  tu tu lu p  devam  ettirilm esi sonucu y u tu lu p  yok edi­
lir.» (Political Econom y of G row th , New York, 1957, s. 228’d en  
a k ta ra n  M. Dobb.)

B enim  b u ra d a  as ıl söylem ek istediğim , y a tır ım la ra  yönel­
tilecek m addi o lan ak la rın  n iceliğ inden çok n ite liğ inden  söz et­
m enin  d a h a  an lam lı ve gerçekçi o lduğudur. B unun an lam ı şu ­
dur: S anayileşm eye y a tır ılacak  p a ra sa l k ay n a k la rın  ilk  y ıllar­
dak i büyük lüğünden  çok, asıl önem li o lan  b u  o lanak la rın  n a ­
sıl ve k im ler ta ra fın d a n  ku llan ılacağ ıd ır: « u lu sa l ü rü n d ek i
a rtış la  ne yapıldığı, bu  a r tış  b aş lan g ıç ta  ne k a d a r  k üçük  o lu r­
sa  o lsun, k a lk ın m a  için başlang ıç  yatırım -hızınm  (ve dolayısıy- 
le büyüm e hız ın ın) b ü yük  y a  d a  k ü çü k  o luşu  k a d a r  (h a tta  uzun  
dönem de çok d a h a  faz la) önem  ta ş ım ak tad ır. B aşka b ir  deyim ­
le, asıl önem li o lan  a rtış ın  a r tış  hızı, büyüm e h ız ın ın  kendisin i 
büyü tm e kapasitesid ir. G erçek ten  önem li o lan  nok ta , elde edi­
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len  y a tırılab ilir  faz lan ın  n asıl kullan ıld ığ ı, b u n d an  n as ıl y a ra r ­
lanıld ığ ıd ır. Y oksa b irin c i y ıldak i başlang ıç  büyü k lü ğ ü  değil.» 
(M. Dobb, K apitalizm , Sosyalizm , A zgelişm iş Ü lkeler ve ik tisad i 
K alkınm a, s. 222).

Sonuç o la ra k  söylenebileceklerin  başında, geri kalm ış ü lke­
lerde gerçek leştirilen  y a tır ılab ilir  ekonom ik  faz lan ın  küçük  o lu­
şu n d an  şikâyet e tm en in  faz la  an lam lı olm adığıdır. C iddî ted ­
b ir le r  a lın ırsa , hem  b u  ekonom ik faz lay ı büyülteb ilm ek faz la  
güç b ir  iş değ ild ir, hem  de sanay ileşm eye başlang ıç  y ılla rın d a  
ya tır ım la rın  büy ü k lü k  düzeyi so ru n u n  can  alıcı nok tası değil­
d ir. A sıl can  alıcı o lan  nok ta , eldeki o lan ak la rın , k im ler ta r a ­
f ından  ve h an g i a la n la ra  yöneltileceğid ir. E ğer eldeki s ın ırlı 
o lanak lar, ak ılcı b ir  po litika  ile ekonom inin  gelişm e po tansiyeli­
n i en yüksek  düzeye u la ş tırac ak  a la n la ra  y a tırılab ilirse , b aş­
lan g ıç ta  küçük  b ir  düzeyde o lan , y a tırım  ve b u n a  bağ lı o la ra k  
d a  ü re tim  düzeyi, top lum  h ay a tı için  çok k ısa  say ılab ilecek  b ir  
dönem de bile o ldukça yüksek b ir  düzeye u la ştır ılab ilir: «Büyü­
m e h ızım  yüzde 5’e ç ıkarab ilirsek , 10 yıl iç inde kendisin in  (m il­
li gelirin) y a n s ı k ad a r , y irm i yıllık  b ir  dönem in  b itim inde iki 
b uçuk  k a tın d an  d a h a  faz la  büy ü r, yüz yıllık  dönem in  sonunda 
ise 130 k a tın a  çıkm ış olur. B üyüm e hızı, b ir  de, yüzde 10’a  y ü k ­
seltilebilirse, baş lang ıçtak i m ik tarım ız  (m illi g e lir  y a  d a  yatı- 
n la b ilir  fazla) 10 y ılda  ik i b u çu k  k a tın d a n  fazla, y irm i y ılda 
6 ile 7 k a d a r  ve yüzyıllık  b ir  sü rede b irk aç  b in  k a t büyür.» (M. 
Dobb, a^g.e., s. 223 -224).

S oru  9 : G erçek b ir  sanayileşm e neden  tem el m a lla r ü re ten  
kesim leri zo run lu  k ılar?

Bir top lum un  benim sediği sanayileşm e yöntem inin  niteliği, 
aynı zam anda, o ü lkede hem  y atırım la rın  h an g i a la n la ra  yöne­
leceği, hem  de h an g i ü re tim  tek n ik  ve yön tem lerin in  te rc ih  edi­
leceği so ru la r ın a  b ir  açık lık  g e tirir. Eğer b ir  toplum , k lasik  yol­
dan  sanay ileşm e yöntem ini benim sem iş ise, b ir  k e re  b u ra d a  
sanayileşm e çabası özel g irişim ciler eliyle y ü rü tü lecek  dem ek­
tir. Özel kesim in geri kalm ış ü lkelerde yöneleceği y a tır ım  a lan ­
la rı ise, genellik le ileri tekn ik le rin  ku llan ılm ad ığ ı dayan ık lı ve 
dayanıksız  tü k e tim  m alla rı ü re ten  kesim ler o lacak tır. Böylece, 
gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  de isteğ ine u y g u n  o larak , sanay i­
leşm e iç in  em eğe o ran la  d a h a  az  se rm aye gerek tiren , yan i dü­
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şük  b ir  se rm aye-em ek  oran ı, y a  da M a ra ’m  deyim iyle düşük 
b ir  o rgan ik  se rm aye  bileşim i g e re k tiren  a la n la r  seçilm iş o la­
cak tır.

B u rad a  b ir  so ru  ak la  gelebilir; b ir  kere , a c a b a  neden  özel 
g irişim ciler ellerindeki p a ra la r ı b u  kesim lere y a tırm ay ı te rc ih  
ederler; ve ayrıca, gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  böyle b ir  ü re tim  
yöntem in in  seçilm esinde n e  y a ra rla r ı  o labilir? Bu so runun  özel 
g irişim cileri ilg ilend iren  yan ı o ldukça aç ık tır; b ir  kere, g eri k a l­
mış ü lkelerde, sanay ileşm en in  başlangıç y ılla rın d a  özel g irişim ­
cilerin  ellerinde büyük  y a tır ım la rı finanse  edebilecek k ay n a k la r  
henüz m evcut değ ild ir. Oysa, ileri tekn ik le rin  kullan ıld ığ ı ü re ­
tim  a ra ç la r ı  ve a r a  m a lla n  ü re te n  kesim lere y a tırım  yapm ak  
o ldukça büy ü k  p a ra la r ın  varlığ ım  g erek tir ir. H albuki, tüke tim  
m alla rı ü re te n  kesim ler, hem  küçük  p a ra la r la  önem li k a r la n  
gerçek leştireb ilecek  b ir  n ite lik ted ir, hem  de ilgili kesim lere y a ­
p ılan  b u  y a tır ım la r  çok k ısa  b ir  sü rede finanse  edilebileceğin­
den büyük  b ir  r isk  taşım azlar.

Gelişm iş k ap ita lis t ü lkelerin , geri kalm ış ü lk e le r üzerinde 
uygulad ığ ı ekonom ik po litikanm  nite liğ i de, ilk  y ılla rd a  hem  
yerli özel g irişim cilerin  (iş-birlikçi bu rjuvaz i) ve hem  de tekel­
le rin  y a ra rın a  uygun  düşm ekted ir. Özel girişim cilik , ya tırım ­
la rın ı em ek-yoğun a la n la ra  yöneltince ve tüke tim  m alla rı ü re ­
ten  kesim lerde ih tisaslaşınca, hem  kendisi büy ü k  k â r  o ran la - 
n y la  ü re tim de bulunabilecek , hem  de u lu s la ra ra s ı tekellerle  
ciddi b ir  rek ab e te  g irişem eyecektir. B üyük tekellere iki biçim ­
de de rak ip  o lam ayacak tır; hem  iç p az arla rd a , hem  de u lu s­
la ra ra s ı p az arla rd a . G eri kalm ış ü lke lerde yabancı özel g irişim ­
ciliğin uygu lad ığ ı ekonom ik po litika  d a  aynen  b u  d o ğ ru ltu d a­
dır: «....... En b a ş ta  gelen  k ap ita lis t ü lkelerde, büyük  k ap ita lis t
tekellerin  gelişm esiyle, b u ra la rd a k i k ap ita lis tle r  d a h a  az  geliş­
m iş ü lkelerdeki gelişm e sağ layıcı y a tır ım la ra  ilgi duym az o ldu­
lar; çünkü  b u  tü r  y a tır ım la r, b u n la rın  sağ lam  tekelc i dürum - 
la rın ı te h d it edebilecek b ir  rek ab e tin  doğm asına yol açab ilird i. 
B unun sonucu o larak , gelişm iş ü lke lerin  az gelişm iş ü lke lerdek i 
y a tır ım la rı özel b ir  n itelik  kazanm ıştı. Bu y a tır ım la rın  başlıca  
am acı, tekellerin  h am m adde o la rak  ku lland ığ ı doğal k ay n a k la ­
rın  söm ürülm esi ve gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerdek i n ü fusu  bes­
lem ek için, az gelişm iş ü lke lerdek i besin  m addeleri ü re tim in i 
ge liştirm ek tir. ( ...)  Bu ü lkelerde yabancı özel g irişim cilerin  ele 
geçird iğ i k â rla r, te k ra r  b u  ü lke lerde y a tır ım la r  iç in  ku llan ıl­
m am ış, a n a  se rm ay e  geldiğ i ü lke lere  g e ri dönm üştü r. Bu k â n
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la r , ekonom ik gelişm enin  gerçek  d inam ik  e tk en i o lduğunu bil­
diğim iz h e rh an g i büyük  çaplı b ir  sanay i ya tırım ı için  ku llan ıl­
m am ıştır.» (O. Lange, «Economic D evelopm ent, P lann ing  and  
In te rn a tio n a l Co-operation, 1961» ad lı k o n fe ran s m etn inden . 
A ltla rın ı ben  çizdim . — Ö. Ö .l.

Özel girişim cilik  geri kalm ış bölgelerde, böylesine g eri ve 
ilkel ü re tim  tekn ik  ve yöntem lerine yönelince, tekellerle  b irlik te  
belki k ısa  b ir  sü re  içerisinde önem li ç ık a r la r  elde edebilir; ve 
faka t, b u ra la rd a  ne hızlı ve sağ lık lı b ir  ka lk ınm an ın  üstesin­
den  gelinebilir, ne de top lum  h a y a tın d a  u zun  say ılam ayacak  
sü relerle  te k ra rla n a n  ekonom ik ve top lum sal b u n a lım la rın  önü ­
ne geçilebilir. Ekonom ide hızlı ve sağlık lı b ir  büyüm enin  g er­
çekleştirilebilm esi, aşam alı b ir  ü re tim  yöntem in in  seçim iyle d e ­
ğil, ileri teknolo jilerin  kullanıld ığ ı, çağ ın  gerek lerine  u y gun  bü ­
yük lük te  b ir  k ap asite  ile ça lışan  sanay i k u ru lu ş la rın a  öncelik 
ve ağ ırlık  verm ekle m üm kün  o lab ilir. Ç ünkü, ileri tekn ik le rin  
ku llan ılm ası dem ek, ü re tim  a ra ç la rın ın  ü rü n e  dönüşen bö lüm ü­
n ü n  em ek-gijcüne o ran la  h ız la  büyüm esi dem ektir. Bu göreli 
ilişki, iş-gücü b aş ın a  ü re tim  düzeyinin  de hızlı b ir  tem poda 
a rtm ası an lam ın d ad ır  ve aynı zam an d a  bu , em eğin p rodük tiv ite  
düzeyin in  ve b u n a  dayalı o la rak  d a  k a lk ın m a h ız ındak i a r tış  
h ız ın ın  d a  belirleyicisid ir. M arx 'ın  bu  k o n u d a  K ap ita l’de yaz­
d ık la rın ı a n ım sa m ak ta  y a ra r  v a r :  «... Em eğin top lum sal p ro­
dük tiv ite  derecesi ifadesin i, b ir  işçin in  belli b ir  zam an  ara lığ ın ­
da, ayn ı k a lan  b ir  iş-gücü gerilim i ile, ü rü n e  d önüştü rdüğü  ü re ­
tim  a ra ç la rın ın  n isb i büyük lü ğ ü n d e  bu lu r, işç in in  faa liyeti sı­
ra s ın d a  ku lland ığ ı ü re tim  a ra ç la rın ın  k itlesi em eğin prodük ti­
v itesi ile b irlik te  büy ü r. ( ...)  Em ek p rodük tiv itesindek i a rtış , 
kendini, em ek k itlesin in , b u  em ek k itlesi ta ra f ın d a n  h arek e te  
getirilen , ü re tim  a ra ç la r ı k itlesine o ra n la  azalm ası, ya d a  iş- 
sü rec ine  k a tılan  öznel fak tö rü n  ayn ı sü reç te  y e r  a lan  nesnel 
fak tö rle re  o ra n la  b üyük lük  o la rak  azalm ası ile belli eder.»

D em ek ki, em eğin  ü re tk en liğ in in  a r tm a s ı hem  kalk ınm an ın  
kend isid ir, hem  de em eğin p rodük tiv itesinde gerçek leştirilen  
a r tış  h ız ın ın  büyüklüğü , önem li o ran d a  ka lk ın m a h ız ın ın  b ü ­
yük lüğünü  de belirler. Ö nem li o ran d a  diyorum , çünkü, k a p ita ­
lis t b ir  ekonom ide ü re tim in  düzeyi, çoğu kez, hem  iş-gücündeki 
verim liliğ in , hem  de b u n a  bağ lı o la rak  ü re tim  tekn ik le rin in  
gelişm işlik  düzeyiyle b ir  u yuşum  gösterm ez, iş te  em eğin top ­
lum sal p rodük tiv itesinde hızlı tem poda b ir  a rtış , hafif  en d ü stri 
kesim lerinde değil, ancak  ileri tekn ik le rin  kullan ıld ığ ı ağ ır  en­
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d ü stri k o lla rın d a  gerçek leştirileb ilir. 1955 -1969 y ılla n  a ra s ın ­
dak i son  onbeş yıllık  dönem de, san ay iin  çeşitli kesim lerinde 
izlenen iş-gücünde verim liliğ in  a r tış  yüzdeleri, Latin  A m erika, 
Doğu ve G üneydoğu A sya ü lke lerinde aşağ ıdak i g ibi o lm uştu r: 
İlgili dönem de, Latin  A m erika ü lke lerinde iş-gücünde verim li­
liğ in  a r tış  yüzdesi, h a fif  endüstri k o lla rın d a  yüzde 24 ve g ıda  
endüstrisinde yüzde 7 gibi çok düşük  b ir  düzeyde kalırken , ağ ır  
san ay i kesim lerinde yüzde 103 gibi o ldukça yüksek sayılabilecek 
b ir  düzeye u la ş tın lab ilm iş tir. A ynı doğ ru ltu d ak i b ir  gelişim i, 
D oğu ve G üneydoğu A sya ü lke lerinde de izlem ek m üm kündür. 
Bu ü lke lerde 1955 - 1969 dönem inde iş-gücünde p rodük tiv ite  a r ­
tış  hızı, h a fif  en d ü stri k o lla rın d a  yüzde 60 ve g ıda  en d ü s tri­
sinde yüzde 53 iken, a ğ ır  en d ü s tri kesim lerinde yüzde 221 gibi 
o ldukça yüksek  b ir  gelişm e hızı gerçek leştirileb ilm iştir. (Indus­
tr ia lisa tio n  of D eveloping C ountries, P rogress P ub lishers 1973, 
s. 49).

B ir yan lış an la m a y a  ned en  o lm am ak  için, b ir  ik i no k tan ın  
b u ra d a  aç ık lanm asında  y a ra r  gö rüyorum . B ir kere , b u  söyledik­
lerim izden, y a tır ım la rın  tam am ın ın  y a  d a  b u n a  yak ın  b ir  bö­
lüm ünün , ya tırım  m a lla n  ü re te n  k esim lere  yap ılm ası gerek tiğ i 
an lam ın ı ç ık arm am ak  gerek ir. A yrıca  da, y a tır ım la r  m aliye tle­
r in e  bak ılm aksızın , her. zam an  ve h e r  kesim  için, b ilim  ve tek ­
n iğ in  b u lu p  geliştird iğ i en yeni ve ile ri tek n ik le rin  ben im sen ­
m esi gerek tiğ in i de söylem ek istem iyorum . Söylediğim  şu d u r: 
D engeli ve hızlı b ir  sanayileşm enin  gerek leri, yatırım , iş-gücü 
ve ü re tim  düzeyin in  baş lang ıçtak i b ü y ü k lüğünden  çok, bun lar 
n n  n asıl k u llan ıld ığ ına  bağ lıd ır. B unun  an lam ı ise, y a tır ım  po ­
tansiyeli ne o lu rsa  o lsun, asıl önem li o lan  nok ta , b u  y a tır ım  
potansiyelin i d a h a  d a  büyü tecek  o lan  ü re tim  tek n ik  ve yöntem ­
le rin in  a ra n ıp  bu lunm asıd ır.

Soru  10 : S anayileşm ede denge k av ra m ı n e  an lam a  gelmek- 
ted ir?

S anayileşm e y a  da, k a lk m m a çabasın ın  b aşa r ıy a  u la ştır ıla ­
bilm esi, önem li o ran d a  k a lk ın m an ın  dengeli b ir  biçim de y ü rü ­
tü lm esine bağ lıd ır. D engeli b ir  sanayileşm e, hem  kalk ınm ayı 
hızlı b ir  tem poda yü rü teb ilm en in  ön koşu ludur, hem  d e  böyle 
b ir  sanayileşm e yöntem i uygu land ığ ında , çağdaş b a tı ekonom i­
le rinde sık  sık  rastlad ığ ım ız  ekonom ik b u n a lım la r y a  h iç  gö­
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rü lm ez y a  d a  en  düşük  seviyede tu tu lab ilir. K onuya ilişk in  o la­
ra k  yap ılan  baz ı yan ıltıc ı y a rg ıla rd an  söz e tm ed en  önce, geliş­
m e süreci iç inde «denge» sözcüğünün n e  a n lam a  geldiğin i aç ık ­
lam ak  istiyorum .

B ir kere, sanayileşm e y a  d a  k a lk ın m an ın  dengeli olm ası, 
hem  yapım  sanay iin in  deişik  kesim leri a ra s ın d a  uyum lu  b ir  
büyüm eyi, hem  d e  yap ım  san ay iin in  ö teki sanay i k o lla rıy la  
(elektrik , gaz  ve is tih raç  san ay i k o lla n )  b ir  denge içinde geliş­
m esini zo run lu  k ıla r. B unun an lam ı şu d u r: E ldeki y a tırılab ilir  
ekonom ik faz la  sanay iin  değişik  kesim lerine  u y g u n  b ir  b içim de 
d ağ ıtılab ilm elid ir k i b u n la r  hızlı ve sağ lık lı b ir  büyüm en in  itici 
gücü  olabilsinler. Bu yap ılam az ise, baz ı k es im le r sanay ileşm e­
de sın ırlay ıc ı b ir  e tken  ve, o n d an  d a  öteye, sanay ileşm en in  en 
güçlü  engeli ha line  geleb ilirler. Sözgelim i sanayileşm e a tılım ına 
g irm iş b ir  top lum da çim ento, dem ir-çelik  ve ö teki yap ı m alze­
m eleriy le e lek trik  ve enerji ü re te n  san ay i kesim leri ihm al edi­
lirse, o top lum da ka lk ın m a çabasın ın  b a şa rıy la  yürü tü leb ilm esi 
hem en hem en  o lanaksızd ır. Hep b ilin ir  ki, h a fif  en d ü stri kol­
la rın d ak i gelişm eler bile, serm aye m a lla rı ü re te n  endüstrilerin  
ü re tim  k ap asite le rin d e  b ir  tık an ık lık  o lduğu  sürece, s ın ırlı k a l­
m aya  m ahkûm dur.

İkinci o la rak , sanay iin  çeşitli kesim  ve sek tö rleri a ra s ın d a  
b ir  u yum un  gerçek leştirilebilm iş olm ası, dengeli b ir  ka lk ın m a için 
gerek li ve fa k a t yeterli b ir  koşul değild ir; ay n ı u y u m u n  ekono­
m inin  ö teki sek tö rleri a ra s ın d a  d a  sağ lanm ası gerek ir. Bu, aynı 
zam anda, k a lk ın m a çabasın ın  yü rü tü lm esinde , ekonom inin  hiç 
b ir  sek tö rü n ü n  ih m al edilem eyeceği an lam ın ad ır . O ysa, gü n ü ­
m üzde bile çokça ras tlam ak tay ız  ki, k a lk ın m an ın  h an g i sek töre 
ağ ırlık  d ere re k  yürütüllebileceği n o k ta s ı ta rtış ılab ilm ek te  ve 
sözgelim i, önceliğin ta rım  y a  d a  sanay i İk ilisinden han g is in e  
verilm esi gerek tiğ i konusunda , gerek  ik tisa tç ıla r  ve gerekse po­
litik ac ıla r  a ra s ın d a  değişik  görüşlere  ra s la m a k  m üm kün  olabil­
m ektedir. E konom inin değişik kesim leri a ra s ın d a  uyum lu  b ir  
büyüm enin , hem  top lum sal k a lk ın m a aç ısından  önem ini, hem  
de y u k arıd ak i ta rtışm a la rın  an la m s ız lığ ın ı. o r ta y a  koyabilm ek 
için, ik i sek tö rden  söz etm ek istiyorum . B un lardan  b irinc isi ta rım  
ve öteki d e  dış tica re ttir .

G eri kalm ış ü lke lerin  sanay ileşeb ilm eleri iç in  gerek li m akine 
ve teçh izatı, d ışa rıd an  sa tın  a lm ala rı gerekm ekted ir. B iliyoruz kİ, 
sa tın  a lab ilm ek  için  d ışa rıy a  b ir  şeyler sa tm ak  zorun lud r. Oysa, 
g eri kalm ış ü lk e lerin  d ışa rıy a  sa tab ilecek leri m a lla rın  sayısı hem
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sın ırlıd ır, hem  de genellikle ta rım sa l ü rü n le rd en  o luşm aktad ır. 
Bir kere, ih rac a tı a rtıra b ilm e k  için  ta rım sa l ü rü n le ri hem  n ite ­
lik, hem  de n icelik  o larak  geliştirm ek zo run lu  o lm ak tad ır. Bu 
zo run luk , yaln ızca  dış tic a re t için  değil, a y n ı zam anda, sanay i 
için de gerek li b ir  d u ru m d u r. İsten ir ki ta rım , b ir  y an d an  n ü fu ­
sun  ve özellikle kentsel n ü fusun  a r ta n  gereksin im lerin i, öte y an ­
dan d a  sanay iin  h am m adde ih tiyaç ların ı karşılayab ilsin . H em  dış 
ticare tin , hem  de sanay iin  gerek  duyduğu  ta rım sal ü rü n le rin  sağ ­
lanabilm esi için de, ta rım d a  köklü  yapısal dönüşüm lerin  gerçek­
leştirilm esi gerek ir. S anayiden  b ek len en ler de aşağ ı y u k arı ayn ı 
doğru ltuda; b ek len ir  ki sanayi, b ir  y an d an  ta rım d a  çağın  gerek­
le rine  uygun  b ir  ü re tim  yöntem in in  u y g u lan m asın a  o lanak  sağ­
layacak  ileri ta rım sal g ird ile ri üreteb ilsin ; öte yandan  da is ten ir 
ki sanayi, endüstri m a lla rın a  u lu s la ra ra s ı p a z a r la rd a  sa tılab ile­
cek b ir  n itelik  kazanü ırab ilsin . Sonuç o la ra k  söylenebilecek olan 
şu d u r: Hızlı ve uyum lu  b ir  kalk ınm a, sek tö rler a ra s ın d a  belli 
a lte rn a tif le r  a ra m a k la  değil, ekonom inin b ü tü n  sek tö rleri b irlik ­
te  h a rek e te  geçirilerek  yü rü tü leb ilir  ve an c ak  böyle b ir  u y g u la­
m ayla, top lum sal ve ekonom ik geriliğ in  üstesinden  gelinebilir.

K onuyu b itirm eden  önce, denge sözcüğü üstüne yap ılan  bazı 
yanıltıc ı id d ia la rd an  söz etm ek istiyorum . S anıyorum  ki, bu  
ça rp ıtm a la rın  en güzel ö rnek lerine  A m erika’n ın  N obel ödüllü  
ik tisatçısı S am uelson’d a  ra s la m a k  m üm kündür: «Gelişme lite ra ­
tü rü n d e  dengeli gelişm eye k a rş ı b ir  h ay ra n lık  vard ır. B una göre 
kafa tasınm , onu k ap layan  d eriden  d a h a  h ız lı gelişm esi is tenm e­
m ektedir. Aynı b iç im de in sa n la r  d a h a  yüksek  b ir  y aşam a düze­
yinde ayakkab ı, çorap  ve b ira  istiyo rlarsa , ayakkab ı fab rik a ­
sındak i gelişm eyi, çorap  ve b ira  fab rik as ın d ak i gelişm e izlem eli­
d ir. (...) D engeli gelişm eye verilen  önem e rağm en  Colin C lark  ve 
öteki bazı y az a rla r  gelişm enin  üç aşam ad a  tam am lan m a eğilim i 
gösterd iğ in i görm üşlerd ir: T arım ın  egem enliği, im a lâ t sanay im in  
egem enliğ i ve n ih ay e t herkes zengin leştikçe h izm etlere doğru  
b ir  k ay m a .(...) Gelişm e ha linde  b u lu n a n  b ir  bölge için dengeli 
gelişm e kaç ın ılm az ve a rz u  edilen b ir  şey m id ir? T arih i örn  ek1 er, 
bu  so ruya o lum suz cevap verilm esini gerek tirm ek ted ir. A m erika  
ilk gelişm esinde ta rım sa l m a lla r ü re tim inde ih tisaslaşm ıştı. Bel­
ç ik a  önce cam  ve yünlü  istihsalinde ih tisaslaşa rak  g e liş ti.( ...) 
M ukayeseli ü s tün lük  teorisi, b ir  bölge dah ilinde gelişm enin en 
iyi şeklin in  dengeli gelişm e olm adığını gösterm iştir.»  (P au l A. 
Sam uelson, İk tisa t, 3. bask ı, s. 848).

Bir ekonom ide dengeli b ir  kalk ınm an ın , çok k ısa  b ir  deyim ­
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le, ekonom inin  b ü tü n  sek tö rle rin in  b irlik te  ve b ir  uyu n i içinde 
harek e te  geçirilerek  geliştirilm esi o lduğu düşünü lü rse , k o n u n u n  
tan ım ın a  ilişk in  o la rak  b ira , ço rap  ve ay ak k ab ı fab rik a la rın ın  
ö rnek  o la rak  seçilm esi hem  konuyu  hafife  alm ak, hem  de özün­
den sap tırm ak tır. Sam uelson b u n u  yapm akla , dünyada hiç kim ­
senin  savunm adığ ı b ir  iddiayı, el a ltından , dengeli kalk ınm adan  
y a n a  o lan lara  yüklem ek istem ekted ir. O ysa dengeli ka lk ın m a hiç 
b ir  zam an  ne top lum sal gereksin im lerin  tam am ın a  yak ın ın ın  ya 
da tam am ın ın  y u r t içinde ü retilm esin i zo run lu  k ılar, ne d e  her 
top lum  b ira  y a  da ay akkab ı ü re tm ek  zorun luğundad ır. Bir ko­
n u n u n  kolay an laşılab ilm esi iç in  aç ık  ö rnek le r verm ek çoğu kez 
y a ra rlıd ır  am a, verilen  örneğin  o so ru n u  özünden sap tırm am ası 
koşuluyla. Sözgelimi, verilen  ö rnek  b ira , ayakkab ı ve çorap  fab ­
r ik a la rın d ak i gelişm eyi, en erji ve yapı m alzem eleri ü re ten  fab­
rik a la rd ak i gelişm e izlem elidir biçim inde olsaydı, kuşkusuz bu, 
sek tö rler a ra sın d ak i dengeli b ir  gelişm eye iyi b ir  ö rnek  o lab ilir­
di. Ç ünkü, İkincilerin  ü retim inde b ir  sın ırlılık  o lduğu  sürece, 
b irinc ilerin  gelişm e tem poları d a  sın ırlı kalm aya m ahkûm dur.

Y azarın  asıl üzerinde durduğu , top lum sal kalk ınm ayı d en ­
geli b ir  biçim de yürü teb ilm en in  hem en hem en o lanaksız o lduğu 
nok tasıd ır. Böyle o lunca d a  besbelli ki, geri kalm ış u lu sla rın  kal­
k ınm ayı, ekonom inin b ü tü n  sek tö rlerin i b irlik te  harek e te  geçire­
rek  yü rü teb ilm eleri olanaklı görü lm ez ve sözgelim i o n la rdan  
ta r ım a  ağ ırlık  ve öncelik verm eleri isten ir. Sam uelson ve öteki 
b u rju v a  ik tisa tç ıla rı bu  idd ia la rın ı kan ıtlayab ilm ek  için, k ap ita ­
lis t gelişm enin  ta rih se l ö rnek lerine  dayanm ak  istem ekted irler. 
Eğer bizim  üzerinde du rduğum uz ya da ta rtış tığ ım ız  konu, k a ­
pita lizm in  ta rih se l gelişim i olsaydı, hiç kuşkusuz biz de bu y a­
z a r la r  g ibi düşüneb ilir ve b u  n o k tad a  o n la ra  katılab ilird ik . Ç ünkü 
söylenen, k ap ita lis t gelişm enin b ü tü n  aşam a la rın d a  dengesizli- 
ğ in  söz konusu  o lduğudur ve b u n a  ka tılm am ak  da elden gelmez.

A m a b u ra d a n  giderek, kap italizm in  değişm ez b ir  niteliğ i 
olan dengesiz gelişm eyi, çağdaş ekonom ik ilişk iler sistem i içinde 
de geçerli b ir  top lum  yasası g ibi gösterm ek; işte b u rju v a  ik tisa t­
çıların ın  el a ltından  ileri sü rdük leri fik ir bud u r. K lasik sanay i­
leşm e yöntem inin  b ir  doğa yasası g ibi gösterilm esinden güdülen  
as ıl am aç  ise, geri kalm ış u lu s la r  üzerindeki em peryalist ç ıkar­
la rın  devam ını sağ lam ak  ve bu  d u ru m a b ir  sürek lilik  k azan d ır­
m ak  isteğ id ir. A m a bu, ko lay lık la  üstesinden  gelinebilecek b ir  
şey değildir. Ç ünkü, çağım ızın insan ı, artık , b u  düşünce biçim ini 
sa v u n an la rın  aksine, sanayileşm e kav ram ın ı sa lt k lasik  biçim iyle
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değil, ondan  d a h a  d a  faz la  çağdaş biçim iyle an lam ak  d u ru m u n d a­
dır. B unun neden i açık; b ir  kere, sanay ileşm e denilen olgu çağı­
m ızda en çok g eri kalm ış u lu sları ilg ilendiren  b ir  so rundur. A y­
rıca , y ine b iliyoruz ki, geri kalm ışlığ ın  esas neden lerinden  biri 
de bu  ü lk e le r ü stü n e  uyg u lan an  em peryalist etki ve denetim  ol­
m u ştu r. Böyle o lunca da belid ir ki, b u  ü lke lerin  k a lk ın m a biçim  
ve yöntem lerin i seçm ede k lasik  yola yönelm eleri, hem  b u n la rın  
yeniden em peryalist etk i ve denetim  a ltın a  g irm eleri, hem  de 
içinde b u lu n d u k la rı gerilik  çem berin i ko lay lık la  k ıram ayacak - 
la rı an lam ınad ır. B undan d a  öteye günüm üzde, geri kalm ış u lus­
la rın  halk ları, böyle çarp ıtılm ış k u ram la rın  in an ılacak  şey ler ol­
m adığ ın ı an lay ab ilm ek te  ve sanayileşm e denilen  o lgunun  çağı­
m ızda, k ap ita lis t o lm ayan  gelişm e yöntem leriy le h a lk  y a ra rın a  
çözüm lenebileceğini çok iyi b ilm ekted irler.

S oru  11 : Toplum sal değerle rin  bö lüşüm  b içim i sanay ileş­
m eyi nasıl e tk iler?

K alk ınm anın  dengeli b ir  ge lir dağılım ı y a  d a  sosyal ad a le t 
ilkelerine uyg u n  o la rak  yü rü tü lm esi gereğ inden  söz eden lerin  
savısı, h e r  geçen gün  b iraz  d ah a  a r tm a k ta  ve sözgelim i b u rju v a  
po litikac ıla rı bile b u  k av ra m ları k u llan m ak  zo run luğunu  duy­
m ak tad ırla r . D eğişik dünya  gö rüşüne  sah ip  olan kim seler, ko­
n u y la  ilgili o la rak  ay n ı k av ra m la rı ku llanm ış o lsa la r bile, b ir  
sosyal ad a le t y a  d a  âdil b ir  ge lir dağılım ı g ibi dey im lerin  içe­
riği, fa rk lı ideolojileri sa v u n an la rın  an lay ış ın a  göre değişik  ol­
m ak tad ır.

Ama, k a lk ın m a süreci içinde, sosyal ad a le t sözcüğünün çağdaş 
b ir  an lam ı v a rd ır  ve bu  d a  top lum sal ve ekonom ik ka lk ınm an ın  
n im et ve k ü lfe tle rin in  top lum u o lu ştu ran  b irey le r a ra s ın d a  âdil 
b ir  biçim de dağılacağı an lam ınad ır. B aşka b ir  deyişle kalk ın ­
m an ın  sosyal ada le t ilkelerine uygun  o la rak  yürü tü leb ilm esi için, 
top lum un  ü re tim e k a tılan  tüm  b irey lerin in  kalk ın m an ın  gerek ­
le rine  o lan ak la rı ö lçüsünde k a tılm a la rı ve fak a t aynı biçim de, 
ü re tilen  top lum sal değerlerden  de p ay la rın ı a lm aları bek len ir.

Tam  bu  n o k tad a  şöyle b ir  soru  ak la  gelebilir: T oplum sal eko­
nom ik biçim lenm enin  n ite liğ i n e  o lu rsa  olsun, acab a  h e r  değişik 
biçim lenm e koşu lunda, sosyal ad a le t ilkesi y a  d a  dengeli b ir  ge­
lir  dağılım ı gerçek leştirileb ilir m i? Bu so ruya  verilecek cevap 
olum suzdur. Ç ünkü, b ir  to p lu m d a  k a lk ın m an ın  sosyal ad a le t
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ilkelerine uyg u n  o la rak  y ü rü tü lü p  yü rü tü lem eyeceğ i top lum daki 
ü re tim  ve bö lüşüm  örgü tlenm esin in  b içim ine bağ lıd ır. Ş undan  
ki, top lum sal gelişm e süreci içinde b irey lerin  hem  ü retim e, hem  
de bölüşüm e k a tılm a  biçim leri, ü re tim  ilişk ile rin in  n ite liğ ine  bağlı 
b ir  d u rum  gösterir.

K ap ita list b ir  top lum da ü re tim  ö rgü tlenm esin in  esas n ite ­
liğini, ü re tim  a ra ç la rı  üzerindek i özel m ülk iyet k o şu llan  o luş­
tu ru r. Bu ü re tim  biçim inin  geçerli o lduğu  b ir  top lum sal eko­
nom ik biçim lenm ede, toplum sal ü re tim  a ra ç  ve gereçleri top lu­
m un küçük  b ir  bö lüğünün, «burjuvazinin», elinde top lanm ıştır. 
Ü re tim  a ra ç la n n ın  bö lüşüm  biçim i, hem  ü re tim in  ve hem  de 
y a ra tıla n  top lum sal değerlerin  bö lüşüm  biç im in i belirled iğ in ­
den, sa lt ü re tim in  değil ayn ı zam an d a  bö lüşüm ün  de n ite lik  ve 
niceliğine ü re tim  a ra ç la n n ın  sah ib i o lan  k ap ita lis tle r  k a r a r  ve­
r ir. K ap ita list ilişk ile r geliştikçe, ü re tim  a ra ç la n n ın  daJıa b ü ­
yük b ir  bölüm ü, küçük  b ir  az ın lığ ın  elinde top land ığ ından , y a ­
ra tıla n  değerle rin  bö lüşüm ünden  em ekçilerin  ald ık la rı pay  d a  
sü rek li o la ra k  azalır. M anc’ın deyimiyle; em ek evrim e u ğ ra ­
y arak  sosyal em ek biçim ine geldiği ve böylelik le zenginliğ in  
ve k ü ltü rü n  k ay n ağ ı olduğu ölçüde, em ekçide yoksulluk  ve b a ­
ğım lılık, ça lışm ayanda  serve t ve k ü ltü r  gelişir. B ütün b u n la rın  
an lam ı ise k ap ita lis t ilişk ilerin  geçerli o lduğu  b ir  top lum  düze­
ninde âd il b ir  gelir dağ ılım ından  söz edilem eyeceğidir.

Benim  b u ra d a  as ıl üzerinde d u rm ak  isted iğ im  nokta; âd il 
o lm ayan  b ir  bö lüşüm  biçim inin  sanayileşm e y a  d a  k a lk ın m ay a 
olan  olum suz etk isin i gösterm ektir. Hep b ilin ir  ki, k ap ita lis t ko­
şu lla r  a ltın d a  ü re tilen  m alla r, değer o la rak  üç bö lüm den olu­
şur. Birincisi değişm eyen serm aye dediğim iz g ird ile rle  (ham ­
m adde, yard ım cı m adde, enerji v.b.) ü re tim  a ra ç la rın ın  aşınm a 
payından; İkincisi, em ek-gücünün değerin i a lan  ve değişen se r­
m aye o la rak  tan ım lad ığ ım ız ü cre tle r  ve sonuncusu  da, b u rju v a ­
zin in  bö lüşüm den  ald ığ ı pay  o lan  artı-değerd lr.

Y ine b iliyoruz ki, k ap ita lis t ü re tim in  asıl am acı k â rd ır  ve 
b ir  k ap ita lis t ü re tim in  am ac ı açısından  ilg ilend iren  yaln ızca  ve 
yaln ızca  sü rek li o la rak  büyüyen  b ir  artı-değer k itlesin i ele ge­
çireb ilm ektir. K apitalistler, ü re tim  olayı gerçekleşince b u  am aç­
la r ın a  u la ş ır la r  ve istedikleri b üyük lük te  artı-değer k itlesin i 
e llerine  geçirm iş o lurlar. Ne v a r  ki, b u  sü rec in  devam  edebil­
m esi için, isten ilen  m ik tardak i artı-değer ü re tilm esi yetm ez; 
ü re tilen  b u  a rtı-d eğ er k itlesi ay n ı zam an d a  gerçekleştirilebil-
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m  eli, yan i ü re tilen  b u  m a lla r y ığ ını p a z a r la rd a  sa tılab ilm elid ir 
de.

Bu da k ap ita lis t ü retim de ko lay lık la  üstesinden  gelinebilecek 
b ir  şey değildir. Bu yan ıy la  değer o larak , değişen serm aye, de­
ğişm eyen se rm aye  ve a rtı-d e ğ er’den ve öteki yam yla  da biçim  
o larak , serm aye m a lla rı ile tüke tim  m a lla n ’n d an  oluşan  ve 
büyük lüğü  sü rek li o la rak  a r ta n  m e ta la r yığını, belli b ir  nok ta­
dan  son ra  p az a r la rd a  alıcı b u lam az olur. Ş undan  ki, kap ita lis t 
üretim de, ü re tim in  örgü tlenm e biçim inin y a ra ttığ ı sa tın a lm a  g ü ­
cü, üretilm iş m alla rın  tam am ın ın  sa tına lınm asın ı g erçek leştire­
cek b ir  biçim de o luştu ru lam az. Şöyle de söylenebilir: K apitalist 
b ir  toplum da, tüke tim  ve serm aye m alla rı o la rak  p a z a ra  çıkan 
m e ta la r  y ığ ın ın ın  alıc ıların ı em ekçilerle kap ita listle r o lu ştu ru r. 
B urju v a lar sayısal o la rak  top lum un küçük  b ir  bö lüğünü  oluş­
tu rd u ğ u n d an  b u n la rın  tüke tim  m a lla rın a  duyacak ları gereksi­
n im lerin  niceliği de nayli küçük  olm ak zorun luğundad ır. Baş­
k a  tü rlü  söylenirse, tüketim  m alla rın ın  hem en hem en tam am ı­
n ın  em ekçiler ve serm aye m alla rın ın  tü m ü n ü n  de kap ita lis tle r 
ta ra fın d a n  sa tına lınm ası gerek ir. K apitalist ilişk iler geliştikçe, 
em ekçilerin  gelirleri göreli o la rak  azalacağ ından , belli b ir  sü re  
sonra, tüke tim  m alla rı ü re tim inde b ir  sın ırlılık  o lacağı açık­
tır. Ç ünkü, b u  kesim de ü re tilen  m alla rın  niceliğini, büyük  o ran ­
da em ekçilerin  gelir düzeyi belirleyecektir.

Ö te  yandan , g ittikçe a r ta n  artı-değer k itlesi yen iden  ü re ­
tilm ek, yani te k ra r  y a tır ım la ra  yöneltilm ek d u ru m u n d ad ır. Bu 
d u ru m  ise, sanayiin  serm aye m alla rı ü re ten  kesim ini, tüke tim  
m alla rı ü re ten  kesim inden çok d ah a  hızlı b ir  büyüm enin  içine 
sokar. Tüketim  m alla rı ü re tim inde b ir  sın ırlılık  o lduğu  sürece 
serm aye m alla rı ü re ten  kesim lerde de b ir  sın ırlılığ ın  o rta y a  çık­
m ası kaçın ılm azdır. Ç ünkü, serm aye m alla rın ın  b ir  bö lüğünün  
alıcısı da, ko layca an ım sanabileoeği gibi, tüke tim  m alla rı ü re ­
ten  b u rju v a la rd ır. Sonuç o larak , k ap ita lis t ü re tim  ö rg ü tlen m e­
sinin an tagon is tik  k a rak te ri, işçi ve köylü lerin  yoğun b ir  b i­
çim de söm ürülm esi esasına  dayand ığ ından , k ap ita lis t gelişim in 
belli b ir  aşam asından  sonra, ü re tilen  m a lla r  y ığını sa tılam az ve 
b u n a  bağlı o la rak  d a  sistem , top lum da oluşan sosyal ve ekono­
m ik b u n a lım la rın  üstesinden  gelem ez olur. M arx’ın konuy la  ilgili 
o la rak , K ap ita l’in ikinci ve üçüncü  ciltle rinde söyledikleri an ıl­
m aya değerd ir san ıyorum : «K apitalist ü re tim  biçim indeki zıtlık: 
İşçiler tic a re t eşyası alıcısı o la rak , p az a r  için  önem lidirler. Ama, 
k ap ita lis t toplum , kendi tic a re t eşyala rı o lan  em ek gücü n ü n  sa ­
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tıc ıla rı o la rak  işçilere en az  fiyatı verm eye ça lışm ak ta d ır.(...) 
Elde etm e koşu lları (...) değişik  ü re tim  kesim leri a ra s ın d ak i o ran ­
la  ve top lum un  tüke tim  gücü  ile s ın ırlıd ır .( ...)  Ü retim  gücü  g e ­
liştikçe, bu  güç tüke tim  ilişk ilerin in  d a r  tem ellerile  an laşm azlığa  
d ü şe r.(...) S erm ayen in  değerin i korum ası ve büyüyebilm esi, ü re ti­
c iler k itlesin in  yoksul ve m a lla rın d an  yoksan  k ılınm ası esasına  
dayandığ ından; serm ayen in  değerin i koruyab ilm ek  ve onun  n ice­
liğini a rtırab ilm ek  için gerek li koşu llar, se rm ayen in  am ac ın a  u laş­
m a k ta  k u llanacağ ı ü re tim  yöntem leriy le  sü rek li zıtlık  halinded ir. 
( .. .)  Tüm  gerçek  b u h ran la rın  son nedeni, h e r  zam an  k itle le rin  
yoksulluğu ve s ın ırlı tüketim id ir; k itle le rin  b u  yoksulluğu  ve s ın ırlı 
tüketim i, k ap ita lis t ü re tim in  ü re tic i güçlerin i geliştirm eye (şanki 
bu  güçlerin  m u tlak  tüke tim  kab iliye tle rinden  b aşk a  s ın ırla rı v a r­
mış gibi) o lan  eğilim ine k arş ı çıkarlar.»  (A ltların ı ben  çizdim . —<
Ö.Ö.).
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II. BÖLÜM

GERÎ KALMIŞ ÜLKELER, SANAYİLEŞME VE 
YENÎ-SÖMÜRGECİLİK

S oru  12 : G eri kalm ışlık  ned en  çağ ım ızın  en  güncel so ra n la ­
r ın d a n  b irid ir?

ı
G eri kalm ış h a lk la rın  u lu sa l bağım sızlık , ekonom ik ka lk ın ­

m a, b u n a  dayalı o la ra k  d a  sosyal ilerlem e m ücadeleleri, çağım ı­
zın en  güncel so ru n la rın d an  b irisi o lm ak ta  devam  etm ektedir. 
Ç ağım ız in san ın ın  yak laşık  üçte  ikisin i o lu ş tu ra n  h a lk la r, henüz 
içinde b u lu n d u k la rı sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l geriliğ in  ü ste ­
sinden  gelebilm iş değ illerd ir. İkinci B üyük S avaşla b irlik te  siya­
sal bağ ım sızlık  k azan an  b u  genç u lu sların , ayn ı b aşa rıy ı ekono­
m ik a la n d a  d a  sü rd ü rm ele ri bek len ird i. Ne v a r  ki, k im i u lu s la r  
ak ılcı yöntem lerle  k a lk ın m a yo lunda az ım sanam ayacak  m esafe­
le r  alab ilm işken , ö teki pek çok geri kalm ış ü lke için, k a lk ın m a 
ça b a la rın d a  b aşarılı o lduk la rın ı söylem ek p ek  o lanak lı gözük­
m em ektedir.

TABLO 1 : TOPLAM GELİR VE SANAYİ ÜRETİMİNİN ÜLKE­
LER ARASINDAKİ DAĞILIMI (Sosyalist b lok  hariç )

Yıl ve ü lke ler N üfus Toplam  gelir S anay i ü re tim i

1938 100 100 100
G elişm iş ü lke ler 32.7 82.4 90.7
G eri kalm ış ü lke ler 67.3 17.6 9.3

1961 100 100 100
Gelişm iş ü lkeler 29.7 82.4 90.7
G eri kalm ış ü lke ler 70.3 17.4 9.3

K aynak: The G row th of W old In d u stry  193B -1961, U nited  N ations, 
New York, 1965, s. 234.
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N itekim , ge lir ve sanay i ü re tim i aç ıs ın d an  1938-1961 döne­
m indeki gelişm elere bak tığ ım ızda, g eri ka lm ış ü lke lerin  d u ru m ­
la rın d a  ciddî b ir  iyileşm eden söz etm ek b ir  yana, b u n la rın  eko­
nom ik aç ıdan  d ah a  da geri b ir  düzeye d ü ştü k leri ko lay lık la  söy­
lenebilir. A çıkça gö rü lm ek ted ir ki, 1938 y ılında toplam  n ü fu su n  
yüzde 07.3’ü n ü  o lu ştu ran  geri kalm ış ü lkeler, toplam  gelirin  yüz 
de 17.6’sına  ve sanay i ü re tim in in  de anoak  yüzde 9.3’ü n e  sah ip  
o labiliyorlardı. 1961 y ılına gelindiğinde d u ru m  d ah a  d a  kö tü leş­
miş, geri kalm ış ü lke lerin  top lam  nü fu s içindeki p a y la n  yüzde 
07.3'den yüzde 70.3’e yükselirken , top lam  sanay i ü re tim ine kat- 
k ıla n  aym  kalm ış ve top lam  g e lir  iç indeki p a y la n  d a  b ir  m ik ta r  
azalm ıştır.

Y u k arıd a  andığım  geri kalm ış ü lke lerin  tem el özellik lerine 
ve g eri kalm ışlığ ın  ta rih se l kökenlerine geçm eden önce, b u n la ra  
ilişk in  kim i ön b ilg iler edinm ekte y a ra r  v a rd ır . D ünya nü fu su ­
n u n  y a n s ın d a n  d a h a  çoğunu o lu ş tu ran  b u  u lu sla rın  hem en  he­
m en tam am ın ı Asya, A frika  ve Latin  A m erika’n ın  h a lk la rı oluş­
tu rm a k tad ır . 1967 yılı verilerine  göre, b u n la n n  yüzde 16’sı Latin 
A m erika 'da , yüzde 20’si A frik a ’da, yüzde 2’si O rta  D oğuda ve 
a r ta  k a lan  yüzde 62’si de G üney ve G üneydoğu A sya’d a  yerleşik  
b u lu n m ak tad ır.

TABLO 2 : TOPLAM GELİR VE NÜFUSUN GERİ KALMIŞ 
BÖLGELER ARASINDAKİ DAĞILIMI

Toplam  gelirin  N üfusun  bö lge ler Kişi b aş ın a  
G eri kalm ış bö lgeler a ra sın - a ra s ın d ak i gelir
bölgeler dak i dağılım ı % dağ ılım ı % (do lar o la rak )

1950 1967 1950 1967 1950 1967

Toplam  100 100 100 100 106 157
Latin A m erika 36 38 15 10 256 362
A frika  15 14 20 20 78 114
G üney ve G üneydoğu
A sya 47 44 63 62 78 102
O rta  D oğu 2 4 2 2 134 342

K aynak: V asily V akhrushev , N eocolonialism : M ethods an d  M a- 
euvres, 1973, s. 33, Tablo I.
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Y ukarıdak i tab lodan  baz ı önem li sonuçlar ç ık arm ak  m üm ­
k ü n d ü r. Bir kere, y u k arıd a  d a  be lirttiğ im  gibi, geri kalm ış ü lke­
le rin  gelişm e tem poları yüksek b ir  düzeye u laşam am ak tad ır. N i­
tekim , 1950-1967 dönem inde kişi b aş ın a  o rta lam a  gelir, küçük  b ir 
a r tış la , 106 do lardan  157 d o la ra  yükselebilm iştir. Bunun an lam ı 
ise, k işi b aş ın a  gelirde gerçek leştirileb ilen  yıllık o rta lam a  a rtış  
h ız ın ın  yüzde 2.5 gibi küçük  b ir  düzeyde olm asıdır.

İkinci o la rak , bu  ü lke ler a ra s ın d a  d a  gelir dağılım ı aç ısından  
b e lirg in  fa rk lılık la r o lduğu aç ık tır  ve son 17 yılda, O rta  D oğu 
ü lke leri b ir  y a n a  b ırak ılırsa , ö tek ilerin  d u ru m u n d a  önem li deği­
ş ik lik ler gerçek leştirilem em iştir. N itekim , 1950 y ılında top lam  nü­
fusun  yüzde 15’ini o lu ştu ran  Latin A m erika ü lkeleri gelirin  yüz­
de 36’s ın a  sah ip  çıkarken , 1967’de nüfus yüzde 16 ve top lam  ge­
lir  iç indeki pay la rı d a  yüzde 38 o lm uştur. D ünyada gelir dağılım ı 
aç ısından  en d ü şü k  düzeyde b u lu n a n  A frika , G üney ve G üney­
doğu A sya’n ın  ha lk ları, 1967 yılında top lam  n ü fu su n  yüzde 82’sini 
o lu ştu ru rken , toplam  gelirden  ald ık la rı pay  ise, yüzde 58 c iv a­
r ın d a  idi. 1950 y ılında da du ru m  b u günkünden  çok fark lı değildi; 
top lam  nü fus içindeki pay la rı yüzde 82 ve top lam  g elire  k a tk ı­
la r ı ise yüzde 62 c iv arın d a  bu lunm aktayd ı.

Bu k ısa aç ık lam aların  ışığ ında söylenebilir ki; geri kalm ış­
lık, çağım ız in san ın ın  ivedilikle çözm ek zo ru n lu ğ u n d a  o lduğu  ve 
y ılla rd ır  gündem de bekleyen en önem li so ru n la rd an  b iri o lsa 
g erek tir. A ncak b u  so runun  çözüm lenm esiyle, yüz m ilyonlarca 
insan  açlık , se fa le t ve h e r  tü rlü  ekonom ik ve kü ltü re l gerilik ten  
ku rtu lab ilecek tir. B unun da yolu sanayileşm eden , çağdaş tekn ik  
ve yöntem leri k u llan m a olanağı veren  ü re tim  uy g u lam aların d an  
geçm ektedir. Bu ise, k ap ita lis t ü re tim  örgütlenm esiy le üstesin ­
den gelinebilecek b ir  du rum  değildir. Y akın geçm işin p ra tiğ i 
apaçık  gösterd i ki, geri kalm ışlık  b ir  alın  yazısı değil, tekelci 
kap italizm in  insan lığa  kö tü  b ir  a rm ağan ıd ır. E ğer geri kalm ış 
u lu sla r, sanayileşm e çab aların ı anti-tekelci ve k ap ita lis t o lm ayan  
b ir  yöntem le yü rü tm en in  yo lunu  tu tab ilirle rse , in san lık  ta r ih i 
için çok k ısa  sayılabilecek b ir  sürede, b u  geriliğ in  üstesinden  
ko laylık la gelebileceklerdir. Bu yarg ın ın  doğru luğunu , son on 
y ılların  pek çok örneği, üzerinde ta rtış ılam ay acak  aç ık lık la  k a ­
n ıtlam ıştır.
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Soru 13: Geri kalm ışlığın kökenleri nasıl özetlenebilir?

Geri kalm ışlığ ın  üstesinden  gelebilm ek, büyük  o ra n d a  onun 
ta rihsel neden lerin i iyi k av rayab ilm ek te  y a ta r. Pek çok şeyde 
o lduğu gibi, b u rju v a  ideologları g eri kalm ışlığ ın  ta rih se l köken* 
le rin i de aç ık tan  sap tırm ışla r, geri kalm ış h a lk la ra  b u  olgu b ir  
alın  yazısı g ib i gösterilm ek  istenm iştir. B urjuvazin in  sözcüleri 
kalk ınm anın , büyük  ölçüde coğrafi çevreye (iklim , toprak , yeral­
tı k ay n n ak la rı v.b), yan i doğal k o şu lla ra  v e .a y r ıc a  n ü fu sa  bağlı 
o lduğunu ileri sü rerle r. K uşkusuz, «toplum un m addi h a y a t ko­
şu llan»  kav ram ı coğrafî çevreyi, nü fu s artışın ı, şu  y a  da bu  
k a d a r  o lan  nü fus yoğun luğunu  da k apsar. B ütün bu  u n su rla r, 
top lum un  değişm ez ve vazgeçilm ez k o şu llan n d an d ır; ve a y n c a  
hem  doğal koşu llar, hem  de nü fus top lum  gelişm esini etk iler, bu  
gelişm eyi h ız lan d ırır  y a  d a  gec ik tirir. A m a bu  etken ler, ta rih in  
hiç b ir  dönem inde, toplum  gelişm esinin  esas belirleyici gücü  ol­
m am ıştır, o lm ayacak tır da. Bir kere , top lum daki değişm e ve 
gelişm eler, doğal koşu llardak i değişm e ve gelişm elerden karşı- 
la ş tm lam a y ac ak  k a d a r  hızlı o lm uştu r. A yrıca, nü fu s a rtış ı top­
lum sal gelişm enin  belirleyici gücü  olsaydı, d a h a  fazla  nü fus yo­
ğun luğu , zo run lu  o larak , b u n a  bağlı d a h a  yüksek b ir  biçim de 
b ir  sosyal sistem  doğururdu .

B irtakım  yan  e tken ler, toplum  kalk ınm asın ın  belirleyici güç­
le ri o la rak  ileri sürü lünce, ra h a tlık la  söy lenebilecektir ki. geri 
kalm ış bölgelerdeki coğrafî koşu llar ve in san  ırk la rın ın  niteliğ i 
kalk ınm ayı sın ırlayan  en önem li e tken ler o lm uştu r. A n ım sana­
cağı gibi, kap ita lizm in  savunucu ları, b u rju v a  ve- işçi s ın ıfla rın ın  
ta rih se l kökenlerin i de aynı m an tık la  açık lıyorlar; ve b irinc ileri 
yetenekli, tu tu m lu  ve çalışkan, İk incileri de yeteneksiz, tem bel 
ve h a r  v u ru p  h arm a n  sav u ran  se rse rile r g ü ru h u  o la ra k  n ite li­
yorlard ı. Şim di, ayn ı m an tık  geri kalm ış h a lk la rla  gelişm iş ü lke­
le rin  ha lk ları k a rş ıla ş tır ıla rak  yürü tü lm ekte; yeteneksizlik , tem ­
bellik  ve sav ru k lu k  geri bö lgelerin  h a lk la r ın a  y ak ış tır ılm ak ta  ve 
h e r  tü rlü  yetenek, teşebbüs kab iliyeti ve tu tu m lu lu k  bu rjuvaz iye  
özgü b ir  n ite lik  o la rak  ileri sü rü lm ekted ir.

K uşkusuz b u  söylenenlerin  gerçeklerle  yak ın d an  ve u za k ta n  
hiç b ir  ilişkisi yoktur. Bilimsel a ra ş tırm a la r , geri kalm ışlığ ın  ta ­
rihsel köken lerin i gerçek  ve üzerinde ta rtış ılam ay acak  b ir  aç ık­
lık la  o rtay a  koym uş bu lu n m ak tad ır. B unları aç ık lam aya girm e­
den önce, b irtak ım  y inelem eler yapm a teh likesin i de göze a la rak , 
k im i n o k ta la ra  değinm ekte y a ra r  gö rüyorum . B un lardan  b irin ­
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cisi, top lum ların  siyasal, ekonom ik ve k ü ltü re l aç ıla rd a n  gelişm e 
tem po ve düzey lerin in  ta rih in  h e r  dönem inde fa rk lı o lduğudur. 
A yrıca, k ap ita lis t ü re tim e gelinceye k ad a r, in san la rın  toplum sa] 
Üretici güçlerde gerçek leştireb ild iğ i gelişm e düzeyi, k ap ita lis t ve 
sosyalist ü re tim  k o şu llan  a ltın d a  gerçek leştirilen le k a rş ıla ş tın -  
lınca  çok önem siz kalm ak tad ır. B aşka tü r lü  söylenirse, insan lığ ın  
on b in lerce  y ılda  üstesinden  gelebildiği gelişm işlik düzeyinden 
yüzlerce k a t d a h a  büyüğünü, çağ ım ızın  in san ı so n  üç a s ırd a  
gerçek leştireb ilm iştir.

O  zam an, söylenebilir ki, kap ita lizm  öncesi top lum sal ekono­
m ik biçim lenm elerde, top lum lar a ra sın d ak i eşitsizlik  çok büyük  
değildi. H atta , kap italizm  öncesi b iç im lenm e koşu llarında, bugü­
n ü n  geri kalm ış u lu sla rın ın  b ir  bölüm ünde, ü re tic i güçlerin  g e ­
lişm işlik düzeyi, Batı A vrupa ü lke lerink inden  çok d a h a  ileri b ir 
düzeydeydi. A m a n e  v a r  ki, k im i u lu s la rın  k ap ita lis t ü re tim e 
erken  evrilm esi ve k ap ita lis t ü re tim  ilişkileri a ltın d a  hızlı b ir  
tem po ile gelişm esi ü lke ler a ra s ın d a  büyük  b ir  eşitsizlik  doğurdu .

Bizi b u ra d a  asıl ilg ilend iren  n o k ta  şudu r: G eri kalm ış ü lk e ­
lerde, gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  ta rih in d e  gördüğüm üz tü rd en  
b ir  ilerlem e neden  olm am ış ya d a  b u  ü lke lerin  k ap ita lis t geliş­
m e doğ ru ltu sundak i g irişim leri neden  s ın ırlı kalm ış ve neden  
ça rp ık  b ir  n ite lik  a lm ıştır?  Bu so ru n u n  gerçek  b ir  yan ıtın ı v ere­
bilm ek y a  d a  g eri kalm ışlığ ın  önem li neden lerinden  b irisin i sap­
tayab ilm ek  için, gerilere, kap ita lizm in  çocukluk çağ ında uygu ­
lan an  söm ürgeci po litikan ın  kökenlerine b ir  göz a tm ak  gerek li 
o lm ak tad ır. G erçek ten  de ilkel b irik im  çağ ındak i söm ürgeciliğ in  
ta rih se l kökenleri, ayn ı zam an d a  geri kalm ışlığ ın  ta rih se l ne­
d e n le rin d e n  b irisine  ve belk i de b irinc isine a i t  ipuç ların ı iç inde 
taşım ak tad ır. H em en belirtm eliy im  ki, ö teki önem li b ir  neden i 
o la rak , üzerinde yoğun b ir  biçim de ta rtış ıla n  iç koşu llardan , b u  
çalışm anın  b aşk a  b ir  yerinde söz edeceğim izden, b u  n o k ta y a  
şim dilik b u ra d a  değinm eyi gereksiz bu luyorum .

Söm ürgeciliğ in  ta rih i üç aşam ay a  ay rılır: B irincisi, se rm a­
yenin  ilkel b irik im  dönem ine; İkincisi, tekeller öncesi çağm a; ve 
sonuncusu  ise, em peryalist dönem ine ra s tla r . S erm ayenin  ilkel 
b irik im  çağında, A vrupalI büyük  dev letlerin  söm ürge politikası, 
b irçok ülken in  fe th i ve yağm alanm asıy la , b u  ü lke ler h a lk la rın ın  
in san lık tan  uzak  b ir  biçim de söm ürülm esiyle an la tılab ilir . B unun 
sonucu o larak , akıl a lm az zengin lik ler, a ltın , güm üş, değerli eş­
ya biçim inde A v ru p a’ya ak tı. Bu d u rum , p a ra -m e ta  ilişk ile rin in
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gelişm esini, önem li m add i d eğ e rle rin  özel k iş ile r elinde b irikm e­
sin i kolay laştırd ı.

S öm ürgelerden  a n a v a ta n a  y ap ılan  b u  a k ta rm a la r  ve b u n u n  
gerçek leştirilm esinde k u lla n ıla n  yöntem ler, b ir  yan ıy la  a lan  ü l­
kelerde k ap ita lis t ilişk ilerin  hızlı b ir  tem poda gelişm esini ko lay­
laştırırken , öte y an d a n  b u  d u rum un , a k ta r ıla n  ü lke lerdek i y ıkıcı 
etkisi b u n d an  d a  büyük  olm uştur. S öm ürülen  ü lke lerin  tü m  kal­
k ınm a süreci sarsılıp  a lt ü st olm uş ve b u n d an  böyle izleyecek­
leri yol d a  b ü yük  ölçüde özünden  sap tırılm ıştır. Batı em peryaliz­
mi, g ünüm üzün  azgelişm iş ü lke lerin in , ö teki a lan la rd a k i gelişim  
ve o lgun laşm aların ı d a  ayn ı gücünü  k u lla n a rak  engellem iştir. 
B oyunduruk  a ltın a  g iren  h a lk la rın  esk iden  b irik tirm iş  o ldukları 
ve yeni y a ra ttık la r ı ekonom ik a rtığ m  b ü y ü k  b ir  bö lüm ünü alıp  
gö tü rm ü şle r ve böylece b u  ü lke lerin  ilk  serm aye b irik im lerin i 
gerçek leştirm eleri engellenm iştir.

Sonuç o larak , bizi ilg ilend iren  dönem  içerisinde, söm ürge 
fetih leri, ilkel b irik im  sü rec in in  önem li b ir  a n ı  o ldu lar. B ununla 
b irlik te, söm ürgelerdek i ilkel b irik im  sü rec i A v ru p a’dak i ayn ı 
sü reç ten  tem elden  ayrılıyordu.

îlk  önce, işgal edilen ü lke lerdek i h e r  tü r lü  m addi zenginlik­
ler, a n a v a ta n a  ih raç  ed iliyor ve ancak  o ra d a  serm ayeye çevrili­
yordu. Böylece, söm ürge im p a ra to rlu k la rın ın  k u ru lu şu , esas 
o larak , genellikle sanay i ü re tim ine yatırım  yapan , büyük  tica re t 
şirke tle rin in  e llerinde to p lan an  büy ü k  se rm ayelerin  A v ru p a’ya 
ak ışın ı ko lay laştırıyo rdu .

A ynca , H ind istan  to p rak la rın ın  tngilizler, Endonezya to p rak ­
la rın ın  H ollandalIlar, G üney A m erika  to p rak la rın ın  ise Ispanyol- 
la r  ta ra fın d a n  zo r alım ı, bağım lı ü lkelerde k ap ita lis t ilişk ilerin  
o lu şum unu  ve gelişim ini güçleştiriyordu . Söm ürgeciler, kab ileye 
k ad a r, tü m  kap ita lizm  öncesi söm ürü  yöntem lerin i sü rd ü rd ü le r  
ve h a t ta  pek çok yörede b u n la rı ağ ırlaş tırd ıla r , b u  d a  m ilyon lar­
ca  in san ın  h a y a tın a  m aloldu. B engal'de 1770 kıtlığı n ü fusun  üçte 
b irin i gö tü rdü . İspanyol keşişlerin in  ve Las C asas’ın  tan ık lığ ın a  
göre, İspanyo lların  gelişi s ıras ın d a  Ja m ay k a  ve Porto-Rico a d a ­
la rın d a , yak laşık  o la rak  600 b in  H intli vardı; 33 yıl so n ra  b u n la r ­
dan  a rd a  k a la n la rın  sayısı, an c ak  400 k işi kadard ı.

S oru  14 : G eri kalm ış ü lke lerin  tem el özellikleri nasıl özel­
lenebilir?

D ikkatli b ir  okuyucu , b u ra y a  k a d a r  söy led ik lerim den  geri
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kalm ış ü lke lerin  tem el n ite lik lerine  ilişkin, k im i önem li ipuç ları­
nı yakalam ış olm alıdır. A m a yine de, b u  özellikleri değişik sos­
yal, ekonom ik ve k ü ltü re l gösterge lere daya lı o la rak , belli b ir  
s is tem atik  ve b ü tü n  içerisinde görm ek te  hem  y a ra r, hem  de g e­
re k  v ard ır.

Ç ünkü b u  çalışm anı am acı, yaln ızca  geri kalm ış u lus­
la rın  ve T ürk iye’n in  değişik a lan la rın ı k ap say an  geri kalm ışlığı 
sergilem ek değil, belki de b u n d an  çok d a h a  önem li o la rak , geri 
kalm ışlığ ın  neden lerine  ve b u n a  dayalı o la rak  d a  so ru n u n  çözüm  
yo lla rına  gerçekçi b ir  yak laşım  yapab ilm ek tir.

G eri kalm ışlığ ın  nedenleri ve çözüm  yo lla rına  ilişkin o la rak  
yü rü tü len  ta rtışm a la rı, ciddi verilere d ay a n d ıra rak  yürü teb ilm ek  
ise, büyük  o ran d a  geri kalm ış ü lke lerin  tem el n ite lik lerin i g e r­
çek b ir  b iç im de sap tam ay a bağ lı b u lu n m a k ta  ve bu  neden le  de 
çıkış nok tam ış bu  o lm aktadır.

G eri kalm ış u lu sla rın  b irinci ve en b e lirg in  özelliği, gelişm iş 
ü lkelere o ran la  ü re tim  ve ge lir aç ısından  çok düşük  b ir  düzeyde 
bu lu n m ala rıd ır. îs te r  kişi b aş ın a  düşen gelir ve ü retim  büyük lüğü  
aç ısm dan  alınsın , is te r kişi baş ına  sanay i ü retim iy le y a  d a  iş-gü- 
cünde ü re tken liğ in  u laştığ ı büyük lük le  ölçülsün, geri kalm ış ü l­
kelerle  gelişm işler a ra s ın d ak i eşitsizlik günüm üzde akıl a lm az 
b o y u tla ra  u laşm ıştır. Eldeki verile r aç ıkça  gösterm ek ted ir ki, b u  
ü lke lerin  ü re tim  ve gelir düzeylerindeki yetersizlik , sa lt m u tlak  
büyük lük  an lam ın d a  değil, gelişm e tem po la rındak i yetersiz lik  
aç ısm dan  d a  önem  kazanm ak tad ır.

TABLO 3 : K tŞl BAŞINA DÜŞEN GELİR DÜZEYİ (Kişi b aş ın a  
dolar olarak, 1958 fiyatlarıyla)

U lusal ge lir S anayi k a tm a  değeri
Gelişm iş G eri kalm ış G elişm iş G eri kalm ış

Y ıllar ü lke ler ü lke ler ü lke ler ülke]

1938 769 85 304 10
1948 958 94 404 19
1953 1127 107 526 23
1953 1212 116 570 30
1961 1337 121 660 30

Kaynak: The Growth of World Industry 1938-1961, U nited Nations, 
New Y ork 1965, s. 194.
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1938 y ılında gelişm iş ü lke lerde k işi b aş ın a  düşen  ge lir düzeyi 
769 ve geri k a lm ışla rd a  ise 85 dolar c iv a rın d a  bu lunm ak tayd ı. 
B aşka b ir deyişle, b u n la r a ra s ın d ak i eşitsizlik, kişi baş ına  gelir 
aç ısından  yak laşık  684 dolar idi. 1961 y ılına  gelind iğ inde kişi b a ­
şın a  gelir, gelişm iş ü lkelerde 1337 do la ra  yükselirken, geri ka l­
m ış la rd a  ancak  121 d o la ra  u laşab ilm iş ve b u n a  dayalı o la rak  da 
1933 y ılında 684 do lar o lan  a ra d ak i eşitsizlik  1961 y ılında büyük  
b ir  a r tış la  1216 do la ra  yükselm iştir.

S o ru n a  sanayi ü re tim indek i a r tış  aç ısından  bak ılırsa , aynı 
yönde b ir  gelişm eyi bu  a lan d a  d a  gözlem ek m üm kündür. N ite­
kim , 1933 y ılında gelişm iş ü lke lerde 304 do lar o lan  kişi b aş ın a  
düşen  sanay i k a tm a  değeri, 1961 yılında 660 do la ra  u laşırken ; ayn ı 
dönem de geri kalm ış ü lkelerde 16 d o la rdan  36 do la ra  yüksele­
b ilm iştir. B aşka b ir  deyişle, son  y irm i dö rt yılda, kişi başına 
düşen  sanay i k a tm a  değeri açısından , gelişm iş ü lkelerle  geri 
kalm ış ü lke ler a ra sın d ak i eşitsizlik  288 do lardan  büyük  b ir  
a r tış la  630 d o la ra  u laşm ıştır.

G eri kalm ış ü lkelerde b ir  yan ıy la  ü re tim  ve g e lir  y e te r­
sizliğinin neden i olan ve öteki yan ıy la  da ekonom inin tem el 
n ite liğ in i belirleyen b ir  özellik o larak , u lu sa l ge lir ve n ü fu su n  
yapısı, ilgi çekici b ir  gösterge o lm ak tad ır. Bu ü lkelerde yaşayan  
halk ın  en az  yarısı ve kim i yörelerde yüzde 90’m a yak laşan  
bölüm ü k ır la rd a  o tu rm ak ta  ve a n a  u ğ raş la rın ı ilkel ve a tae rk il 
b ir  ü re tim  yöntem inin  y ü rü rlü k te  olduğu ta rım sa l ü re tim  oluş­
tu rm a k tad ır . İs te r  k ırla rd a , is te r ken tle rde  yerleşik  b u lunsun  
ha lk ın  hem en hem en tam am ın a  yakını, top lum un  ü retim  ve 
bölüşüm  k a ra rla r ın a  etk in  b ir  biçim de k a tıla m am ak ta  ve b u n ­
la rın  y aşam a s ta n d a rtla rı, 20. yüzyılın  son çeyreğine g ird iğ i­
m iz şu  gün lerde , çağım ız in san lığ ı için  u ta n ç  verecek  b ir  dü­
zeyde bu lu n m ak tad ır.

TABLO 4 : ULUSAL GELİR VE ÇALIŞAN NÜFUSUN 
SEKTÖRLERE GÖRE DAĞILIMI (% o larak)

U lusal G elir Ç alışan N üfus
Ü lkeler T arım S anayi H izm etler T arım S anayi Hizm

E ndonezya 52 10 38 67 6 27
H indistan 45 15 40 73 10 17
N epal 66 11 23 94 2 6
T ürkiye 28 17 55 72 8 20
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Jap o n y a 9 36 55 19 28 53
A.B.D. 3 30 67 4 26 70
F. A lm anya 3 47 50 8 42 50
İng ilte re 3 34 63 3 39 58

K aknak: In te rn a tio n a l L abour Office, Y ear Book of L abour S ta tis­
tics 1972, s. 64-149; U.N. S ta tis tica l Y ear Book, s. 576- 

584.

U lusal g e lir  ve n ü fu su n  ekonom inin  değ işik  kesim leri a r a ­
sındak i dağ ılım ına bak tığ ım ızda, ö rnek  o la rak  aldığım ız ü lke ler­
den geri kalm ış o lan larda, ta rım ın  u lu sa l gelire  ka tk ıs ı yüzde 
28-52 o ran ın d a  değişirken; gelişm işlerde b u  o ran  yüzde 3-9 gibi 
düşük  b ir  düzeyde bu lu n m ak tad ır. Ç alışan  nü fu s aç ısından  ola­
y a  bak tığ ım ızda, d u ru m u n  d ah a  d a  kö tü  b ir  gö rünüm  içinde bu ­
lu n d u ğ u n u  söylem ek o lanak lıd ır. N itekim , ta rım  kesim inde ça lı­
şan  n ü fu su n  ağırlığ ı, geri kalm ış ü lkelerde yüzde 67-94 gibi y ü k ­
sek b ir  düzeyde bu lunurken ; gelişm işlerde b u  o ran  yüzde 3-19 
gibi o ldukça düşü k  b ir  n o k tad a  b u lu n m ak tad ır. Ç alışan ak tif  
n ü fu sa  o ran la , sanay i kesim inde ça lışan la rın  yüzde o la ra k  k ıta ­
la r  a ra sın d ak i dağılım ı d a  şöyledir: «Toplam çalışan  nü fus içinde, 
sanay i kesim inde ça lışan ların  ağ ırlığ ı yüzde o larak ; A frik a’da 
11, A sya’da 10, G üney A m erika’d a  17, K uzey A m erika’da 37 ve 
Batı A v ru p a’d a  d a  42’dir» (Yüksel Ü lken, 20. Y üzyılda D ünya Eko­
nom isi, s. 288).

Geri kalm ış ha lk ların , çağım ızın  m addî ve m anevî o lanak­
la rın d an  y a ra rla n m a  düzeyiyle ilgili o la rak , sağlık  ve k ü ltü r  h iz­
m etleri b ir  ölçü o la ra k  alın ırsa, aşağ ıdak i veriler, gelişm iş ü lke­
le rle  geri k a lm ışla r a ra sın d ak i eşitsizliğin ve b u n a  dayalı o la rak  
d a  geri kalm ış h a lk la rın  y aşam a düzey le ri h ak k ın d a  b ir  fik ir 
verecek  k a d a r  aç ık tır  san ıyorum .

TABLO 5 ; DEĞİŞİK ÜLKELERDE 10.000 KİŞİYE DÜŞEN 
DOKTOR VE ÖĞRENCİ SAYISI

Ü lkeler D oktor say ısı Ö ğrenci sayısı

S ovyetler B irliği 25.9 187
İng ilte re  15.2 63
A.B.D. 19.2 226
F ran sa  16.0 88
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İta lya 17.0 65
H indistan 2.2 —

İran 3.5 14
P ak istan 1.6 26
T ürkiye 4.0 30

K aynak: Socialism  a n d  C apitalism , Score a n d  P rospects, 1971, 
s. 62-64.

Gelişm iş ü lk e lerd e  10.000 kişiye düşen  dok to r say ısı 15.2-25.9 
k işi o la rak  belirlen irken , g eri kalm ış ü lke lerde bu sayı 1.6-4.0 g ibi 
o ldukça düşük  b ir  n o k tad a  bu lu n m ak tad ır. 10.000 kişiye düşen 
öğrenci sayısı aç ısından  d a  d u ru m  çok değişik  değil; gelişm iş­
le rde 10.000 kişiye düşen öğrenci sayısı 62-226 kişi a ra s ın d a  deği­
şirken, g eri k a lm ışla rda  bu  say ı 14-30 gibi o ldukça düşük b ir  
düzeyde b u lu n m ak tad ır. N itekim , «gelişmiş ü lke lerde on  yaşın ­
dan  y u k a rd a  o lan la rd a  okum a y azm a bilm eyenlerin  ağ ırlığ ı yüz­
de 3-4 o ran ın d a  b ir  b üyük lük te  iken; ayn ı o ra n  yüzde o larak , 
A rjan tin 'd e  17, Isp an y a 'd a  23, Y u n an is tan ’da 41, P ortek iz’de 49, 
B rezilya’d a  57, T ürkiyede 60, M ısırda 66, H ind istan  v e  A frikada 
90’dır.» (Y. Ü lken, a.g .e. s. 289).

Bu ista tistik le r, hiç kuşku  yok, geri kalm ış ü lkelerle  gelişm iş 
ü lk e le r a ra s ın d a  v aro lan  sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l eşitsizli­
ğ in  b oyu tla rı h ak m d a  önem li b ilg ileri bize u la ştırm ak tad ır. A m a 
n e  v a r  ki, b u  çarp ıcı ra k a m la r  bile, o r ta lam a  değerlend irm elere 
a it y an ılm aları içinde taşıd ığ ından , geri kalm ış ü lke lerde y aşa­
yan  h a lk  y ığ ın ların ın  y aşam a düzey lerin i yansıtm ada yetersiz 
k a lm ak tad ır . K onuyla ilgili o la rak , Birleşm iş M illetler Ö rg ü tü ’- 
n ü n  C enevre’deki K alk ınm a ve T icare t K onferansında (1964), 
K enya tem silcisi çok hak lı o la rak  şu n la rı söylem işti: « A kade­
m ik eserlerde ve ekonom i el k itap la rın d a , çoğu zam an, kişi başı­
n a  düşen  m illi gelirden  30; 60; h a t ta  100 diye söz edild iğine sık  
sık  ta n ık  o luruz. O ysa b u  is ta tistik le r, m ilyon larca in san ın  için­
de yaşadığ ı koşu lların  gerçek  b ir  tab lo sunu  verm ek ten  u z a k tır ­
la r. G enellikle b irçoğunun  hiç b ir  geliri yoktur. Y arın  ne y iye­
ceklerini, gece n e red e  y a tac ak la rın ı bile bilm ezler. K itap ların  
söz e ttiğ i m illi gelirden  tek  m etelik  gö rm eyen ler vardır.»  (E. 
Juk o v  - A. Iskenderov, U lusal K urtu lu ş S avaşları v e  Ü çüncü 
D ünya, K onuk Y ay ın ları 1975, s. 119).
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Soru 15 : Geri kalmış ülkelerin sanayileşm elerini sınırlayan  
dış etkenler nelerdir?

G eri kalm ışlığ ın  neden leri ü stünde d u ru rk e n  gö rm üştük  ki, 
geri kalm ış u lu s la rın  hem en hem en tam am ı, geçm işin geleneksel 
söm ürge ya d a  y arı söm ürge ülkeleriydi. U ygu lanan  söm ürgeci­
lik yöntem iyle, d ü n y an ın  yak laşık  üçte ik isin i o lu ştu ran  h a lk la r  
yağm alanm ış ve bu  d u rum  b ir yan ıy la  yağm alayan  ü lkelerde 
k ap ita lizm in  hızlı b ir  tem poda gelişm esini kolay laştırırken ; öte 
y an d an  da, b u  yöntem in y ağ m alan an  ülkelerdeki yıkıcı etk isi 
b u n d an  da büyük  o lm uştu r. Bu u lu sla rın  tü m  kalk ın m a süreci 
sarsılıp  a lt ü st olm uş ve bundan  böyle izleyecekleri yol da bü­
yük  ölçüde sap tırılm ıştır. A çıkçası, günüm üz top lum larından  k ü ­
çük b ir  bö lüğünün gelişm iş-sanayileşm iş ve a rd a  k a lan  büyük 
çoğun luğun  da geri kalm ış-sanayileşm em iş o lm asın ın  en önem li 
neden le rinden  b iri de, hiç kuşku  duyulm asın  ki, kap italizm in  
çocukluk çağ ında uygulanm ış olan söm ürgecilik  politikasıd ır.

Bu em peryalist etki ve denetim in, geri kalm ış ü lke lerin  top ­
lum sal değişm e ve gelişm e sü reç leri ü stündek i o lum suz etkisi, 
günüm üzde de sü rüp  gitm ekted ir. Y alnız içinde bu lunduğum uz 
çağda, tekelci-kapitalizm , eski «klasik» söm ürge yöntem lerin i 
sü rd ü rm e gücüne a rtık  sah ip  o lam am ak tad ır. B undan ö tü rü  de 
on lar, yeni d u ru m a uym aya ça lışm ak ta  ve b u n a  dayalı o la rak  
söm ürgeci po litika larında  biçim sel değişik lik ler yapm ak  zorun- 
lu ğ u n u  d uym ak tad ırla r. Bu durum , em peryalist söm ürgeciliğ in  
özünde ve am acında b ir  değişiklik  değil, yaln ızca eski yöntem ­
lerin  yerine yeni aletlerin, yeni taktik ve stratejilerin geliştiril­
m esiyle ilgilidir.

D ünya sosyalist s istem in in  kurulm ası ve eski söm ürge siste­
m inin  çökmesi, b ir  seri yeni söm ürge ta k tik  ve yöntem lerin in  
doğm asına neden oldu; b u  ince ve k u rn az  tak tik  ve yöntem ler, 
İkinci Büyük S avaşın  a rd ın d a n  em peryalist güçlerce, eski ve 
m evcut söm ürgelere h ız la  uygu lam aya konuldu. Böylece onlar, 
kap ita lizm in  genel bunalım ın ın  yoğunlaştığı ve kap italizm den  
sosyalizm e geçiş dönem inde bu lun d u ğ u m u z b ir  çağda, b ir  y an ­
d an  kap italizm i yaym ayı ve sağ lam laştırm ay ı, öte y andan  da 
ulusal kurtuluş hareketlerinin gelişm esini engellem eyi am açla­
m ak tad ırla r .

Yeni söm ürgeciliğin önem li ve tip ik  ö rnek lerinden  b iri, yeni 
biçim iyle endüstri ve finans k ap ita lin  geri kalm ış ü lke lere  ihracı­
dır, Yeni biçim iyle diyorum , çünkü , g eri kalm ış ü lke lerin  halk ­
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la rın d an  sak layab ilm ek  am ac ıy la  günüm üzde, gerek  m alî se rm a­
yenin, gerekse sanay i serm ayesin in  g eri kalm ış ü lke lere  ih racı, 
çok karm aşık  yöntem lerle  yap ılm ak tad ır. U lu sla ra rası özel ser­
m aye b irlik le ri ve konsorsiyum lar ad ı a ltın d a  ö rgü tlenen  tekeller, 
bu  karm aşık  yöntem lerle yaln ızca serm ayey i yabancı serm ayeye 
k a rş ı güçlerden  gizlem ekle k a lm am ak ta , ayn ı zam an d a  devlet 
güçleriy le serm aye ve onun  ç ık a rla r ı g a ra n ti a ltın a  alınabilm ek- 
tedir.

G eri kalm ış ü lke ler ü stü n e  y ü rü tü le n  yeni söm ürgeciliğ in  
ilginç yöntem lerinden  b iri de, dış tic a re te  ilişk in  u y g u lam ala r 
o lm ak tad ır. Bu a lan d a  y ü rü tü len  ta k tik  ve yöntem lerle , geri k a l­
m ış ü lke lerin  d ışa rıya  sa ttık la r ı m alla rın  f iy a tla rı düşük  tu tu l­
m a k ta  ve b u n a  karşılık  da, b u n la rın  gelişm iş ü lke lerden  sa tın  
a ld ık la rı m a lla rın  f iy a tla rı sü rek li a r tır ılm ak tad ır . Bu yolla, b ir  
y an d an  gelişm iş ü lke ler a ra d a k i fiy a t fa rk ın d an  doğan ve m il­
y a r la r la  belirtilen  b ir  ekonom ik faz lay ı h e r  yıl sürek li ü lke leri­
ne ak ta rab ilm ek te  ve öte y an d an  da, bu  durum , geri kalm ış ülke­
le rin  hem  dış tica re tin i ve hem  de u lu sa l gelirin i o lum suz yönde 
e tk ilediğinden, b u n la rın  gelişm e tem poları ciddi b ir  b o y u ta  u la ­
şam am ak tad ır.

Yeni söm ürgeciliğ in  ku rn az , ince ve b ir  o k a d a r  d ü n y a  h a lk ­
la r ı için teh likeli a le tle rin d en  b iri de, geri kalm ış ü lkelerin , em ­
perya lizm in  güdüm ünde o lan  u lu s la ra ra s ı a sk eri ve ekonom ik 
ö rg ü tle rin  içine sokulm asıd ır. Tekelci güçler, b u  u y g u lam a ile 
hem  ekonom ik, sosyal, ideolojik ve stra te jik  ç ık a rla rın ı sü rd ü re ­
b ilm ekte ve hem  de geri kalm ış h a lk la ra  büyük  ask erî harcam a^ 
la r  y ap tır ıla rak , b u n la rın  sanayileşm eye ay ırm ala rı gereken  eko­
nom ik faz la  o ldukça küçük  b ir  düzeye ind irilm iş o lm ak tad ır. 
K uşkusuz hepsi bu  k a d a r  değil; bun u n  y an ın d a  da, sözünü e tti­
ğim  ask eri güçler, hem  geri kalm ış ü lke lerde em peryalizm in is­
teği d o ğ ru ltu su n d a  işleyen m evcut sistem i kon tro l a ltın d a  tu tm a  
ödeviyle yüküm lü  k ılınm akta , hem  de b u n la r, bug ü n  d ü nyan ın  
pek  çok yerinde dünya  sosyalist sistem ine ve u lu sa l k u rtu lu ş  
m ücadelesi veren  h a lk la ra  karşı, em peryalizm in  önem li b ir  askeri 
gücü  o la rak  ku llan ılm ak tad ır.

G eri kalm ış u lu sla rın  kendi u lu sa l sanay ile rin i k u rab ilm e­
leri ve b u n a  bağlı o la rak  da, hızlı tem poda b ir  ekonom ik, sosyal 
ve k ü ltü re l gelişm e sü rec in in  içine g ireb ilm eleri için, em perya­
list etki ve denetim den  k u r tu lm a la rı gerekm ekted ir. Bu m üca­
delede b aşarılı o labilm ek ise, büyük  o ran d a  yeni söm ürgeciliğ in  
y u k a rıd a  çok k ısa  o la ra k  sözünü e ttiğ im  yeni tak tik  ve yöntem ­
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lerinin, g e ri kalm ış u lu s la rın  h a lk la r ın c a  çok iy i k av ran m asın d a  
y a tm ak tad ır. Bu nedenle, b u  ta k tik  ve yöntem lerin  tek  tek  ele 
a lın ıp  serg ilenm esi gerek li o lm ak tad ır. Böylece, hem  b u  yeni 
ale tle rin  işleyişi d a h a  aç ık  görebileceğiz, hem  de b u  u y g u la ­
m a la rın  geri kalm ış ü lke lerin  sanay ileşm elerine  o lan  o lum suz 
etk ile rin i aç ık ça  o r ta y a  koyabileceğiz.

Soru 16 Yabancı serm aye geri kalm ış ülkelere ne getirmek­
te ve oralardan neleri alıp götürmektedir?

İk inci B üyük S avaşın  hem en  ard ın d an , b u r ju v a  ik tisa tç ıla rı 
yabancı se rm ayen in  g eri kalm ış ü lke lere  ak ışın ı k o lay laştırm ak  
için  ilginç b ir  k u ram  geliştird iler. Bu k u ra m ın  özünde söylediği 
şu  idi: G eri kalm ış ü lkelerde sanayileşm e y a  d a  kalk ınm ay ı s ın ır­
lay an  esas etken, b u  ü lke lerde  g e lir  ve b u n a  dayalı o la ra k  d a  
ta s a r ru f  düzey in in  çok küçük  b ir  n o k ta d a  bu lunm asıd ır. Böyle 
olunca, besbelli ki, geri kalm ış u lu s la rın  k a lk ın m a la rı iç in  ay ı­
rac ak la rı ekonom ik faz la  d a  çok k ü çü k  o lm ak ta  ve dolayısıyle 
b u n la rın  ciddî b ir  büyüm e tem posuna  u la şm a la rı o lanaksız  ol­
m ak tad ır. Tüm  b u n la rın  an lam ı şu d u r: G eri kalm ış ü lke lerin  
kendi öz kay n ak la rıy la , k a lk ın m a la rı iç in  gerek li m add î o lan ak ­
la r ı y a ra tam ıy ac ak la rı sa v u n u lm a k ta  ve g iderek  b u  u lu s la ra  dış 
finans k ay n a k la rın d a n  y a ra rla n m a n ın  k aç ın ılm az o lduğu  söyle- 
n ilm ek ted ir.

G eri kalm ış u lu s la ra  k a lk ın m a ları için, yabancı serm ayen in  
y a ra rla r ı hem  uzun  boylu p ro p ag a n d a  edilm iş, hem  de gelişm iş 
k ap ita lis t ü lke lerin  b u  g irişim lerin in , sa lt insancıl am a ç la rla  y ü ­
rü tü ld ü ğ ü  b ile  ileri sürü leb ilm iştir. O ysa h ay a tm  p ra tiğ i, b u  söy­
lenen lerin  gerçek lerle  yak ın d an  ve u za k ta n  hiç b ir  ilişk isi ol­
m ad ığ ın ı gösterm iştir.

A slında gerçek  o lan , yen i biçim iyle serm aye ih rac ı, em per­
yalistlerin  geri kalm ış h a lk la rı sü rek li bask ı a l tın d a  tu tm ak  ve 
sistem li o la rak  söm ürm ek için  u y g u lad ık la rı yeni söm ürgeciliğ in  
yöntem lerinden  b irid ir. E m peryalist tekeller, İkinci Büyük Sa­
vaş la  b irlik te  değişik b iç im lerde b u  yo la başv u rm u şla r, ç ık arla r ı 
iç in  geri kalm ış u lu s la rın  insan-gücü  o lan ak la rın ı ve doğal k ay ­
n ak la rın ı sü rek li o la rak  söm ürm üşlerd ir.

Nitekim , Amerikan dünyasının geri kalmış yörelere yaptığı 
özel serm aye yatırımları, ikinci Büyük Savaştan sonra h ızla art­
mış ve ortalam a yılda 2.5-3 m ilyar dolara ulaşm ıştır. Bunların
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yılhk geliri ise, d irek t y a tır ım la rd a n  b irk aç  kez d a h a  b ü y ü k  ol­
m uştu r. Sözgelim i, 1957-1960 y ılla rı a ra s ın d a  A m erika’dan  geri 
kalm ış ü lke lere  yap ılan  d irek t serm aye y a tır ım la rın ın  tu ta r ı  1.83 
m ilyar do la r iken, ayn ı dönem de k â r la r ı  y ak laşık  6 m ily a r  dola­
ra  u laşm ıştır. Tekellerin  1951-1954 y ılla rı a ra s ın d a  Latin  A m erika 
ü lkelerine yap tık la rı y a tır ım la rın  top lam ı yaln ızca  662 m ilyon 
do lar iken, ay n ı y ılla rd a  gerçek leştird ik le ri k â r la r ın  büyük lüğü  
3.3 m ily ar d o la r  g ibi çok yüksek  b ir  düzeye u laşab ilm iştir. (Bu­
rad a k i bilgiler, W a ll S tre e t Jo u m a l’m  O ctober 28, 1969 say ıs ın ­
dan a lın m ış tır).

Bu ö rnek le ri kim i geri kalm ış ü lk e le r düzey ine ind irgersek , 
görünüm  şöyle o lm ak tad ır: 1957-1965 y ılla rı a ra s ın d a  M orocco’ya 
y ap ılan  yabancı se rm aye y a tırım la rın ın  top lam  değeri 235 mil­
yon do la r iken, ay n ı sü re  içerisinde teke lle rin  ü lke lerine  a k ta r ­
d ık ları k â r la r ın  top lam ı 770 m ilyon d o la r  o lm uştu r. B ir P eru  ik ­
tisatç ısı o lan  C arlos M alp ica’n ın  h esap lam as ın a  göre, 1950-1968 
y ılları a ra s ın d a  A m erikan  tekellerin in  P e ru ’y a  y ap tık la rı 341 m il­
yon do larlık  y a tır ım a  karşılık , ay n ı y ılla rd a  b u n la rın  gerçek leş­
tird ik leri k â r la r ın  top lam ı 1.5 m ilyar d o la ra  u laşm ıştır. F ilipin- 
le r’de ise, 1960-1969 dönem inde yabancı teke lle r 154 m ilyon do lar­
lık  y a tır ım d a  b u lu n m u ş la r  ve fa k a t b u n a  k arşılık  386 m ilyon 
do larlık  b ir  k â r  elde etm işlerd ir. (V. V akhrushev , N eocolonialism : 
M ethods and  M anoeuvres, 1973, s. 50).

Bu ö rnek le ri çoğaltm ak  m üm kün; a m a  san ıyo rum  k i, y u k arı­
dak i v e rile r yabancı serm ayen in  g eri ka lm ış ü lkelere n e  g e tir ­
diği ve o ra la rd a n  d a  neleri alıp  g ö tü rd ü ğ ü  n o k ta la r ın d a  yeterli 
b ilgiyi verecek  k a d a r  aç ık tır. A şağıdaki b ilg ile ri de, k im in  k im e 
yard ım  e ttiğ i k onusu  aç ık ça  serg ileneb ilsin  d iye veriyorum .

TABLO 6 : AMERİKAN TEKELLERİNİN LATİN AMERİKA 
ÜLKELERİNE YATIRIMLARI VE KÂR TRANSFERLERİ 

(M ilyon do la r o larak)
T ran sfe r edilen

Y ıllar Y atırım k â r la r

1957 800 915
1958 317 653
1959 347 600
1960 267 641
1961 500 771

Toplam 2.233 3.579
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K aynak: A. F rum kin , M odem  Theories o f Econom ic Relations, 
1969, s. 206

Y ukarıdak i tab loda, A m erikan  teke lle rin in  1957-1961 y ılla n  
a ra s ın d a  Latin  A m erika ü lke lerine  y ap tık la rı y a tır ım la rla , bu  
y a tır ım la r  sonucu  ü lke lerine  tra n sfe r  ettik le ri p a ra la r  görü lm ek­
tedir. D ikkat edilm elid ir ki, bu  veriler and ığ ım  tekellerin  1957- 
1961 dönem inde elde e ttik le ri top lam  k â r la r ı değil, yaln ızca ilgili 
dönem de ü lke lerine  tra n sfe r  e ttik le ri değ e rle ri gösterm ek ted ir. 
Sonuç k ısaca  şu d u r: Sözünü e ttiğ im  dönem de A m erikan  tekelleri, 
L atin  A m erika  ü lke lerine  2 m ilyar 233 m ilyon do larlık  ya tırım  
y apm ışla r ve fa k a t b u n a  karşılık  ayn ı sü rede y a tırım  tu ta r la r ın ­
d an  1 m ily ar 346 m ilyon do lar d ah a  büyük  b ir  paray ı, yan i 3 m il­
y a r  579 m ilyon do la rı ü lke lerine  ak ta rm ış la rd ır .

İstersen iz konuy la  ilgili o la rak  son sözü, A m erikalı b ir  poli­
tikacı söylesin. Bu gerçek  k arşıs ın d a  A m erikalı S enatö r C harles 
M ath ia s’ın  şu sözleri o ldukça ilgi çekici ve d ü şü ndürücü  olsa ge­
rek tir: «Latin A m erika  ü lke lerinden  B irleşik D evletlere gelen  
p a ra  akım ı, A m erik a’dan  g idenden  d ö rt kez d a h a  b ü y ü k tü r. La­
tin  A m erika ü lke lerin in  bu  yoldan verd ik lerine  b ak a rak , gerçek­
ten  söy lenebilir ki, esas o lan  g eri kalm ış ü lke lerin  A m erika ve 
ö teki zengin  dev letlere y ard ım  ettiğidir.» (G. M yrdal, The Chal­
lenge of W orld  Poverty. A W orld  A nti-Poverty  P rog ram  in  O ut­
line, W ash ing ton  1970, s. 323).

S oru  17 : Y abancı serm aye y a tır ım la rı genetik le  h a n g i a la n ­
la ra  yönelm ekted ir?

Serm aye göçüne a rta rı te p k ile r karşıs ında, ba tılı k ay n ak la r, 
em peryalist etki ve denetim i gözlerden sak lam ak  için, son yıl­
la rd a  yeni b ir  yöntem  geliştird iler. Söylenen şu d u r: G elişm iş k a ­
p ita lis t ü lke lerin  dış ekonom ik ilişkileri, geri kalm ış ü lke leri b ir 
is tism ar yöntem i o la rak  k u llan m am ak tad ır. A slında dış ekono­
m ik ilişk ilerin  p a ra sa l değerleri, iç ekonom ik ilişk ilere o ran la , 
çok küçük b ir  düzeyde bu lu n d u ğ u n d an , b u  yol, gelişm iş ü lke ler 
için  b ir  ç ık ar kapısı o lm ak tan  çok uzak tır. Bu yanlışlık , özünde, 
k u llan ılan  ista tis tik  yön tem lerin  n ite liğ inden  ileri gelm ekted ir. 
Özellikle, yabancı serm ayen in  önem ini azım sam ak için, ih raç  
edilen serm ayen in  hem  ih raç  edilen m a lla ra  ve hem  de g ay ri 
safi u lu sa l h âs ılay a  b a k a ra k  düşük  b ir  düzeyde b u lu n d u ğ u  öne
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sü rü lü r. N e v a r  ki, p a ra sa l d eğ e r o la rak  serm aye göçünün  m al 
ih raca tın d an  k üçük  ve b u n u n  (yabancı serm ayen in ! gay ri sa fi 
hâsıla  içindeki p ay ın ın  önem siz o lduğunu  söylem iş olm ak; yar 
bancı serm ayen in , ne geri kalm ış ü lk e le r ü s tü n e  o lum suz etk i 
yapm adığını, n e  de b u  yolla gelişm iş k a p ita lis t ü lke lerin  önem li 
ç ıkarla rı elde e tm edik lerin i kan ıtlam ış  o lm ak la  özdeş değildir.

Bir k e re  d oğ rudan  y a tır ım la r  biçim inde m adenlere , pe tro l k u ­
y u larına , yapım  sanay ii k o lla rın a  yap ılan  serm aye ih rac ın ın , be­
lirli b ir  senede yap ılan  m al ih rac a tın d an  çok d a h a  az  o lm asına 
rağm en, bu  y a tırım la rın  g eri kalm ış ü lke lerin  ekonom ilerin i b a ­
ğım lı k ılm a aç ısından , h e r  sene g iderek  a r ta n  etk ileri, m al ih ra ­
ca tın d an  doğan e tk iden  çok d a h a  önem li o ld u ğ u  gerçeği gözler­
den ıra k  tu tu lm am alıd ır.

Bu yöntem le, geri kalm ış ü lke lerin  h em  ham m adde k ay n ak ­
la n  kon tro l a ltın d a  tu tu lab ilm ek te , hem  de b u n la rın  sanayileşm e 
tek n ik  ve yöntem leri em peryalistle rin  ç ık a r la n  d o ğ ru ltu su n d a  
yönlendirileb ilm ekted ir. A ynca , tek  am aç h iç k u şk u  yok, ham ­
m adde k ay n a k la rın ı k u llan m ak la  elde edilen  dolaysız ç ık a rla r  
değildir; belk i de asıl önem li olan, gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin , 
sm aî m a lla r  ü re tim i için  gerekli h am m ad d e  ve öteki k ritik  m ad­
de k ay n a k la rın ı kon tro l a l tın d a  tu tab ilm esid ir. A şağıda çok özet 
ik i tab lo  b içim inde sunduğum  veriler, b u  gerçeğe ışık  tu ta ca k  
aç ık lık tad ır  san ıyorum .

TABLO 7 : AMERİKAN TEKELLERİNİN AFRİKA’DAKİ 
YATIRIMLARI (M ilyon do la r o la rak )

Y atırım  a la n la n  1961 y ılında 1969 y ılında

P etro l 498 1.756
M adencilik  283 427
İm alâ t sanay ii 122 454
T icaret 57 183
Ö tek iler 106 151

Toplam  1.064 2.971

K aynak: V. V akhrushev , N eocolonialism : M ethods a n d  M ano­
euvres, 1973, s. 75

Y ukarıdak i v e rile r  aç ıkça  göste rm ek ted ir ki, A m erikan  d ü n ­
y as ın d an  A frik a  ü lke lerine  g iden  yab an cı se rm aye  y a tır ım la rın ın
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yöneldiği a la n la r, b ü y ü k  b ir  ağ ırlık la , ham m adde k a y n a k la n  
o lm ak tad ır. N itekim , 1969 y ılında A frik a  ü lke lerine  yap ılan  y ak ­
laşık  3 m ily ar d o la rlık  yabancı se rm aye  y a tır ım la rın ın  yüzde 
73.2’si, y an i 2.2 m ily ar do larlık  bölüm ü, b u  u lu s la rın  ham m adde 
k a y n a k la rın a  yönelm iştir. A ym  yılda, yap ım  sanay iine  yap ılan  
454 m ilyon do larlık  yabancı serm aye y a tırım la rın ın  b ü y ü k  b ir  
b ö lüm ü  de, o ü lke lerdek i h am m adde le rin  işlenm esiyle ilg ili en­
d ü stri k u ru lu ş la r ın a  yap ılm ıştır.

Y alnız b u  k a d a r la  d a  kalm ıyor; A m erika  S av u n m a B akan­
lığı, s tok  p ro g ra m ın a  yol gösterm ek am ac ıy la  b ir  s tra te jik  ve 
k ritik  m addele r listesi haz ırlam ıştır. B u n lar A m erika B irleşik 
D evletlerin in  savaş po tansiyeli iç in  k ritik  v a rsay ılan  ve ikm al 
edilm esinde gü çlü k ler çıkabileceği dü şü n ü len  m addelerd ir. A n­
cak  b u  m addeler, sa lt savaş m alzem eleri ü re tim i için s tra te jik  b ir  
önem  ta ş ım a k la  kalm ıyor; b u n u n  ötesinde, gün ü m ü z tek n ik  or­
ta m ın d a  pek çok sivil ü rü n ü n  ü re tim i d e  b u  m addelere d ay a lı 
o la rak  gerçek leştirileb ilm ekted ir. Bu m addelerin  büyükçe b ir  bö­
lüğü  yabancı ü lke lerden  ve özellikle geri kalm ış ü lke lerden  elde 
ed ilm ekted ir. A şağıdaki veriler, A m erikan  ekonom isi için gerek li 
olan 62 k ritik  ve s tra te jik  m adden in  yabancı ü lke lerden  elde edil­
m e o ran la rın ı verm ek ted ir.

TABLO 8 : AMERİKAN EKONOMİSİNDEKİ KRİTİK VE 
STRATEJİK MADDELERİN DIŞARIDAN ELDE 

EDİLMİŞ ORANLARI

M adde say ıla rı Y abancı ü lke lerden  elde edilm e
oran lan  %

38 80-100
6 60-79
8 40- 59
3 20-39
7 20’den az

K aynak: Prey W . Bidvvell, R a’"  M ateria ls, New York, H arp er an d  
Bros, s. 12’den a k ta , an  H arry  M adgoff.

Sonuç k ısaca  şudu r: A m erika’n ın  silâh  ve ö teki yap ım  sa­
nayii k o lla n  için  gerek li k r itik  ve s tra te jik  62 m adden in  y a n s ın ­
d an  fazlası, yan i 38 ' m adden in  yüzde 80 - 100’ü  yab an cı k a y n a k ­
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la rd a n  elde edilm ekted ir. A rd a  k a lan  24 m adden in  de yaklaşık  
yarıs ın d an  d a h a  büyük  b ir  bö lüm ü y ine d ış k ay n a k la rd a n  ger- 
çek leştirileb ilm ekted ir. U lu s la ra ras ı K alk ınm a D anışm a K u ru ­
lu n u n  görev lend ird iğ i b ir  kom isyon ta ra fın d a n  h az ır lan a n  b ir  
ra p o ra  göre, bu  m addelerin  hem en  hem en  tam am ın a  yak ın ın ın  
geri ka lm ış ü lke lerden  geldiği b e lirtild ik ten  son ra  şöyle denil­
m ek ted ir: «... b u  m addelerin  ikm alle rin in  a r tır ılm as ı için göz­
lerim izi b u  ü lke lere  çevirm eliyiz. S ald ırı neticesi b u  m ad d ele r­
den  h erh an g i b irin in  kaybedilm esi, k o rk u n ç  b ir  ask eri yenilg i­
ye d enk  olacaktır.»  (H. M agdoff, E m peryalizm  Çağı, O dak  Ya­
yınları, A n k ara  1974, s. 67).

S oru  18 : Y abancı serm aye y a tır ım la rın ın  g eri kalm ış h a lk ­
la r ın  k a lk ın m a g irişim lerine  o lan  o lum suz etkisi 
n as ıl özetlenebilir?

Bu aç ık la m a la rd an  sonra, şim di de, yabancı se rm aye y a tı­
rım ların ın , g eri kalm ış h a lk la rın  ekonom ik ka lk ın m a girişim le­
r in e  o lan  olum suz e tk ile rinden  söz açm ak istiyorum . K uşkusuz, 
yabancı se rm ay e  göçünün  b u  ü lke ler ü stündek i olum suz etkisi, 
y aln ızca  ekonom ik aç ıdan  değil, siyasal, s tra te jik  ve ideolojik 
aç ıla rd an  d a  büy ü k  önem  ta ş ım ak tad ır. K onuya g irerk en  şu 
so ru la r so ru lm aya  değerd ir: A caba neden  geri kalm ış ü lkele­
rin  k a lk ın m a  so ru n la rın a  d u y u la n  ilgi, ik inci Büyük S avaşın  
a rd ın d a n  b ird en b ire  yoğunlaştı? Ve y ine neden  acaba, ayn ı dö­
nem de b u rju v a  ik tisa tç ıla rı d ü n y an ın  gelişm em iş bö lgeleri için, 
y abancı se rm ayen in  gereğ inden  çokça söz etm eye b aş lad ıla r?  
Açıkçası, b ir  an lam da, hem  geri kalm ışlık , hem  de serm aye ih ­
rac ın ın  ned en le ri yen iden  keşfedilm iş ve b u n la r  yeni b içim le­
riy le  ekonom i politik  a la n ın a  b ir  kez d a h a  sokulm uştu ; am a, 
am aç la rı ve özü değ iştirilm eden. Değişen, yaln ızca yöntem ler, 
ta k tik le r  ve a le tle r  o lm uştu .

B unun neden i açık : ik inci Büyük S avaşın  son u cu n d a  m ey­
d a n a  gelen  o lay lar, içinde yaşad ığ ım ız çağ ın  g ü çler dengesini 
kökünden  değ iştirm işti. 1917 Ekim inde Ç arlık  R usyasm ı k ay b e­
den k ap ita lis t blok, ik inci Büyük S avaşla  b irlik te  yaln ızca Ç in’i, 
G üneydoğu ve D oğu A v ru p a  ü lke lerin i kaybetm ek le kalm ıyor, 
dünyan ın  tü m  ezilen h a lk la rın ı d a  k a rş ıs ın d a  bu luyordu . Böyle- 
ce, b ir  y an d an  tem ellerinden  sa rs ılm ay a  baş layan  d ünya  kap i­
ta lis t s is tem in in  ekonom ik, siyasal ve ideolojik gücü  k arş ıs ın d a
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m ücadele eden b ir  sistem  o la rak  d ü n y a  sosyalist sistem i yer 
alıyor; öte y an d an  da, em peryalizm e karşı gelişen  ve yoğun la­
şan  b ir  k u rtu lu ş  m ücadelesin in  sonucunda, d ü n y a  söm ürge sis­
tem in in  y ık ılm asıyla, pek  çok genç u lus siyasal bağım sızlık  k a­
zan ıyordu . Bu k a d a rla  d a  kalm adı; kap ita lizm in  kendi h a lk ları 
üzerinde uygu lad ığ ı g ittikçe  ağ ırlaşan  söm ürü  yöntem leri ve 
onun  İkinci Büyük Savaş süresince uygulad ığ ı faşizan  yön tem ler 
iç çelişkileri de kesk in leştirm iş, işçi sın ıfı d ü n y an ın  dö rt b u ca­
ğ ın d a  ekonom ik ve siyasal ö rg ü t biçim leriyle k ap ita lis t sistem e 
k arşı g ittikçe  yoğun laşan  b ir  m ücadelen in  içine g irm işti.

B ütün b u n la rın  d ü n y a  em peryalist güçleri için  an lam ı, eğer 
yeni yön tem ler b u lu n m az  ise, b ü yük  ç ık a r  k ap ıla rın ın  elden 
uçup gitm esi dem ektir. K uşkusuz bu  durum , tekelc i em perya­
lizm in eski yöntem leri uyg u lam ak  istem eyişinden  çok, d ü n y ad a  
o luşan  yeni dengenin  etkisiyle a r tık  o o lan ak la rı k u lla n m a  gü­
cüne sah ip  o lam am asından  ileri gelm ektedir. B iliyoruz ki, bu  
güçler ayn ı yöntem leri K ore’de, V ietnam ’da, K am boçya’d a  ve d a ­
h a  pek çok yerde u y g u lam ay a  koym uş, am a  iş le rin  eskisi kar 
d a r  kolay  o lm adığını gö rm üşlerd ir. îş te  b u  g erçek le rd ir  ki te ­
kelci k ap ita lis tle ri is te r  se rm aye  ih rac ı aç ısından , is te rse  öteki 
a la n la rd a  olsun, yeni yön tem ler ve ta k tik le r  u y g u lam ay a  zor­
lam ıştır. Yeni söm ürgeciliğ in  b u  yeni yöntem  ve tak tik le rinden  
b iri de özel se rm aye göçüne ilişkin k u ra m la r  geliştirm ek  ve 
b u n la rı u y g u lam ay a  koym ak olm aktad ır.

B ir kere, savunu lm ak tayd ı ki, yab an cı serm aye ya tırım la rı 
geri kalm ış ü lke lerin  çok düşük  düzeyde olan y a tır ım  ve b u n a  
dayalı o la rak  d a  sanayileşm e potansiyelin i yüksek  b ir  b o y u ta  
u laştırab ilecek tir. Bu n e  an lam a  gelm ekte y a  d a  b u  sav  n as ıl 
b ir  gerekçeye dayand ırılm ak  istenm ekted ir. Söylenen şudu r: 
G eri kalm ış ü lke lerde ge lir ve b u n a  dayalı o la rak  d a  serm aye 
b irik im i o ldukça  düşük  b ir  düzeyde b u lu n m a k ta d ır. B unun a n ­
lam ı ise, b u  ü lke lerin  y a tır ım la ra  yöneltecek leri p a ra sa l o lanak­
la rın  da, yüksek  b ir  b o y u ta  u laşam ayacağ ıd ır. Bu id d ia la r bu  
k a d a r la  kalm ış o lsa ve sözgelim i b u  sap tam a geri kalm ış ü lke­
le rin  büyük  b ir  bö lüm ünde görü len  tem el b ir  özelliği belirtm ek  
ve gerçekten  bu  so ru n a  b ir  çözüm  yolu bu lm ak  am acıy la  yap ıl­
m ış olsaydı, h e rh a ld e  tü m  b u n la ra  k a tılm a  o lanağ ın ı bu lab ilird ik .

A m a ne v a r  ki, b u  sav  şöyle b ir  y arg ıy la  sü rd ü rü lm ek te  ve 
den ilm ek ted ir ki geri kalm ış ü lke lerin  kend i iç d inam ikleriy le  
ka lk ın m a g irişim lerin i yüksek  b ir  b o y u ta  u la ş tırm a la rı o lanak­
sız o lm ak tad ır. B aşka b ir  deyişle, b u  ü lk e le r sanay ileşm eleri için
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gerek li ekonom ik fazlayı kend i o la n ak la rıy la  gerçekleştirem i- 
yeceklerinden, dış f in an sm an  k a y n a k la rın a  yönelm eleri kaç ın ıl­
m az o lm ak ta  ve böylece dış k ay n a k la rd a n  elde edilen o lanak ­
lar, geri kalm ış ü lke lerin  sanay ileşm e ç a b a la rın a  önem li k a t­
k ıla rd a  bu lunab ilm ek ted ir.

Bu yarg ın ın  gerçek lere n e  denli te rs  d ü ştü ğ ü n ü  göstereb il­
m ek için, konuya  id d ia la rın  çıkış n o k ta sın d an  b aş lam ak  g erek ­
m ektedir. B irinci o la rak , geri kalm ış ü lke lerde ge lir ve b u n a  
dayalı o la rak  da se rm aye  b irik im in in  k üçük  b ir  düzeyde oluşu 
doğrudur. A slında böyle o lduğu  iç in d ir ki, b u  u lu s la ra  geri k a l­
mış ü lke ler den ilm ek ted ir A dı geçen ü lke lerin  hem  kendi öz 
kay n ak la rıy la  geri kalm ışlığ ın  üstesinden  gelem eyecekleri, hem  
de yabancı serm aye y a tır ım la rın ın  b u  ü lke lerin  sanayileşm e gi­
rişim lerin i o lum lu  yönde etk ileyeceğine ilişk in  g ö rü şler kesin ­
likle gerçek  dışıdır.

Şundan  ki, geri kalm ış ü lkelerde, özellikle sanayileşm enin  
ilk y ılla rın d a  y a tırım la rın  niceliği k a d a r  ve h a t ta  ondan  d ah a  
da  faz la  b u n la rın  n ite liğ i önem  ta ş ır . Bu ü lke lerde y a ra tıla n  
ekonom ik a rtığ ın  k im ler ta ra fın d an , ne am aç la  ve h an g i a la n ­
la ra  yöneltileceği konusu, b u  so ru n u n  en can  alıcı nok tası ol­
m ak tad ır. Ş unu  söylüyorum : G elişm ekte o lan  ü lke lerde  san ay i­
leşm e a tılım lan n ın  hızlı b ir  tem poya u laşam am asın ın  esas n e­
deni, b aş lan g ıç ta  y a tırım  kap asitesin in  k ü çük lüğünden  çok, y a ­
tır ım la rın  ekonom inin  büyüm e potansiyelin i yüksek  b ir  boyu ta  
u la ş tırac ak  a la n la ra  yöneltilem em esinden  ileri gelm ekted ir.

G eri kalm ış ü lke lerde y a tır ım la rın , ekonom ik kalk ınm ay ı 
hızlı b ir  tem poya u la ş tırac ak  kesim lere yöneltilem eyişi, b u  ül­
ke lerde  u y g u la n an  ekonom ik po litikan ın  n ite liğ iy le  y ak ın d an  
ilg ilid ir. Ş undan  ki, b ir  top lum un  benim sediğ i k a lk ın m a yön te­
m inin  niteliğ i, o ülkede ayn ı zam anda, hem  y a tır ım la rın  hang i 
a la n la ra  yöneleceği, hem  de h an g i ü re tim  tekn ik  ve yön tem leri­
n in  seçileceği so ru la rın a  açık lık  g e tir ir. E ğer k lasik  yo ldan  sa­
nayileşm e yöntem i ben im senm iş ise, b u ra d a  sanayileşm e politi­
kası özel g irişim ciler eliyle yü rü tü lecek  dem ektir. B unun  an la ­
m ı ise, y a tır ım la rın  yöneleceği a la n la rın  b ü y ü k  b ir  ağ ırlık la  
ileri tek n ik le rin  ku llan ılm adığ ı, day an ık lı ve dayan ıksız  tüketim  
m alla rı ü re ten  k esim le r o lacağıdır. Böylece, em peryalist tekelle­
rin  de isteğ ine uyg u n  o la rak , sanayileşm e için  em eğe o ran la  
d a h a  az  serm aye gerek tiren , yan i düşük  b ir  serm aye-em ek o ra ­
nı, y a  d a  düşü k  b ir  o rgan ik  serm aye b ileşim i g erek tiren  a lan ­
la r  seçilm iş o lacak tır.
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B unun neden i o ldukça açık : A nım sayalım  ki, b ir  kere , geri 
kalm ış ü lkelerde sanay ileşm enin  başlang ıç  y ıllarında, özel g iri­
şim cilerin  e llerinde b ü y ü k  y a tır ım la rı finanse  edebilecek kay­
nak lar, hem  henüz m evcu t değildir, hem  de b u  a la n la ra  yatırım  
yapabilm ek için, özel k iş ile r önem li r isk le ri göze a lm ak  zorun- 
lu ğ u n d ad ırla r. Oysa, em ek-yoğun ve tü k e tim  m a lla n  ü re te n  k e­
sim ler, hem  k ü çü k  p a ra la r la  önem li ç ık arla r ı gerçek leştireb i­
lecek b ir  n ite lik ted ir, hem  de b u  kesim lere yap ılan  y a tır ım la r  
çok k ısa  b ir  sü red e  finanse  edilebild iğ inden b ü y ü k  b ir  r isk  ta ­
şım azlar.

Y abancı se rm ay e  y a tır ım la n n ın  g eri kalm ış ü lke lerin  çok 
düşük  düzeyde o lan  y a tır ım  ve b u n a  d ay a lı o la ra k  d a  sanayi­
leşm e potansiyelin i yüksek  b ir  b o y u ta  u la ştıracağ ı sav ına  gelin­
ce; b ir  kere, eski söm ürge ve yarı-söm ürge ü lk e le re  ih raç  edi­
len yabancı se rm ayen in  büyük lüğü , b u  y a tır ım la r  sonucu elde 
edilen d oğ rudan  k â r la rd a n  d a h a  m ı faz lad ır?  B aşka b ir  deyişle, 
yabancı serm aye g eri kalm ış ü lke lere  n e  getirm ek te  ve b u n a  
karşılık  o ra la rd a n  neleri alıp  gö tü rm ek ted ir?  A caba tekeller, 
geri kalm ış ü lkelerde ele geç ird ik leri önem li p a ra sa l o lanak la rı 
te k ra r  o ü lke lere  y a tırm a k ta  m ıd ırla r?  Resm i is ta tis tik le re  b a­
k a ra k  söylem iştik  ki, yabancı teke lle r geri kalm ış ü lke lere  ge­
tird ik lerin d en  b irk aç  kez d a h a  çoğunu, h e r  yıl sü rek li o la ra k  
ü lke lerine  a k ta rm a k ta d ır la r . A şağıdaki veriler, 1959 -1966 yıl­
la n  a ra s ın d a  A m erikan  tekellerin in  g eri kalm ış ü lkelere yaptık- 
la n  y a tın m la rla , b u  y a t ıra n la r  sonucu  g erçek leştird ik leri kâr- 
la n n  b ü y ü k lü ğ ü n ü  gösterm ek ted ir.

TABLO 9 : AMERİKAN TEKELLERİNİN GERİ KALMIŞ
ÜLKELERE YAPTIĞI YATIRIMLAR (M ilyon d o la r  o la rak )

Y ılla r Y atırım  Elde edilen k â r la r

1959 525 1.410
1960 229 1.469
1961 419 1.616
1962 203 1.882
1963 451 1.969
1964 523 2.289
1965 807 2.252
1966 519 2.344

Toplam 3.676 15.231
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K a y n a k : E. Jukov , A. îskenderov , U lusal K urtu lu ş  S av aşları ve 
Ü çüncü D ünya, K onuk Y ay ın ları 1975, İstanbu l, s. 13B.

E m peryalizm in  ideo log la rınca  ileri sü rü len  sav la rın  ne den li 
gerçek lere  te rs  düştü ğ ü n ü  gösterm esi bak ım ından , y u k arıd ak i 
verile r o ldukça ilg i çek ic id ir. Son sekiz yıllık  dönem de, A m eri­
k a n  tekellerin in  eski söm ürge ve yar.-söm ürge ü lke lere  yap tığ ı 
y a tır ım la rın  top lam ı 3 m ily ar 676 m ilyon d o la r  o lm asına k a rş ı­
lık, ayn ı dönem de b u n la rın  k â r la r ı  15 m ilyar 231 m ilyon do lar 
g ibi ak ıl a lm az  b ir  büyük lüğe u laşab ilm iştir. B aşka b ir  deyişle, 
A m erikan  tekelleri 1959 -1966 y ılları a ra s ın d a  geri kalm ış ü lke­
le rden  elde e ttik le ri 15 m ilyar do lardan  d a h a  büyük  b ir  p a ra ­
nın, a n c ak  3 m ilyar 676 m ilyon do larlık  bö lüm ünü  y a tır ım  ola­
ra k  k u lla n m ış la r ve a rd a  k a lan  11.5 m ily a r  do la rı ü lke lerine  
tra n s fe r  etm işlerd ir.

T üm  b u n la rın  an lam ı şu d u r: Bu u y g u lam a ile g eri kalm ış 
ü lke lerin  serm aye b irik im lerine  h e rh a n g i b ir  k a tk ıd an  söz et­
m ek b ir  y an a , ta m  aksine  b u n la rın  k a lk ın m a la rı için  gerek li 
ekonom ik a r tığ ın  önem li b ir  bölüm ü, gelişm iş k ap ita lis t ü lkelere 
ak tarılm ış  o lm ak tad ır. Şöyle de söylenebilir: Y abancı serm aye 
y a tır ım la rın ın  işleyişine b a k a ra k  b ir  yard ım d an  söz etm ek ge­
rek irse , b u  yolla geri kalm ış ü lke ler em peryalis t ü lke lere  sü ­
rek li b ir  biçim de p a ra sa l y a rd ım la rd a  b u lu n m ak ta , b u  yard ım ın  
b o y u tla rı h e r  geçen gün  d a h a  d a  gen işlem ektedir.

Y abancı serm aye y a tırım la rıy la  teke lle rin  gerçek leştird ik ­
le ri y a ra rla r ı  y a  d a  g eri kalm ış ü lk e lerin  za ra r la r ın ı yaln ızca  
y a tır ım la rın  b ü y ü k lü ğ ü  ile  tekellerin  elde ettik le ri d o ğ ru d an  
k â r la r  a ra s ın d ak i fa rk la  s ın ırlı saym am ak  gerek ir. Bu uy g u la­
m a  ile em peryalist tekeller, o ldukça  önem li o lan  ö teki ekonom ik 
ç ık a r la r  yan ında, siyasal ve ideolojik a m aç la rın a  d a  u la şab il­
m ekte, b u  yöntem le geri kalm ış ü lke leri sü rek li o la rak  em per­
yalist etk i ve dene tim  a ltın d a  tu tab ilm ek ted irle r.

Y abancı özel serm aye y a tır ım la rın ın  asıl yöneldiği a lan la r, 
g eri ka lm ış ü lke lerin  s tra te jik  ve h am m adde k a y n a k la n  o ldu­
ğundan , b u  u y g u lam a ile b ir  y an d an  doğal zeng in lik lerin  u lu ­
sa l ç ık a r la r  d o ğ ru ltu su n d a  ku llan ılm ası engellenm ekte, öte y an ­
d an  d a  tekellerin  gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerdek i sanay i k u ru lu ş- 
la n  için  gerek li ham m adde le r isten ilen  m ik ta r  ve elverişli fi­
y a tla r la  gerçek leştirileb ilm ek ted ir. Y ani yabancı se rm ay e  geri 
kalm ış ü lke lerin  ham m adde ve ö teki s tra te jik  m adde k ay n a k ­
la r ın a  yönelince, h em  b u  m addelerin  ü re tim , dağ ıtım  ve fiy a t
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düzeyi k on tro l edilebilm ekte, hem  de g eri kalm ış ü lke lerin  
sosyo-ekonom ik ve h a t ta  sosyo-politik k a r a r la n  büyük  o ra n d a  
etk i ve denetim  a ltın d a  tu tu lab ilm ek ted ir.

Ş un d an  ki, eğer b u  doğal zeng in lik ler geri kalm ış halk la- 
n n  u lu sa l ç ık a rla r ı d o ğ ru ltu su n d a  ku llan ılab ilse  ve gerçek  b ir  
sanay ileşm en in  tekn ik  ve yöntem leri uygu lanab ilse , büy ü k  b ir  
o lasılık la  b u  ü lkeler, çok u zun  say ılam ayacak  b ir  dönem  içe­
risinde  g eri kalm ışlığ ın  üstesinden  gelebileceklerdir. Bu du rum , 
y aln ızca  geri kalm ışlığ ın  so ru n ların ı çözm ekle kalm ayacak , 
ayn ı zam an d a  em peryalist güçlerin  ç ık a r la r ın a  te rs  düştüğün­
den, d ünya  k ap ita lis t sistem in in  çöküşüne de büyük  b ir  h ız  k a ­
zand ırab ilecek tir. E m peryalist güçler, b u  gerçeğ i çok iyi b il­
d ik lerinden  g eri kalm ış ü lke lerin  iç ekonom ik ilişk ilerin i ve si­
yasal y ap ıla rın ı sü rek li o la ra k  kendi istek leri d o ğ ru ltu su n d a  
o lu ştu rm ak  istem ekte, bu  am aç ların ı gerçek leştireb ilm ek için de 
geri kalm ış ü lk e lerin  egem en sın ıfla rı ve yönetici k ad ro la rıy la  
ç ık a rla rın ı pay laşm ak  zo ru n lu ğ u n u  d u y m ak tad ırla r.

Sonuç o la rak  söylenebilecek olan şu d u r: Y abancı özel se r­
m aye y a tırım la rın ın  geri kalm ış ü lke lerin  k a lk ın m a ça b a la rın a  
u lu sa l p la n d a  h e rh a n g i b ir  k a tk ıd a  b u lu n d u ğ u n u  söylem ek ger­
çeklere te rs  düşm ekted ir. G erçekte, b u  yöntem le geri kalm ış u lu s ­
la rın  k a lk ın m a yöntem  ve s tra te jile ri özünden sap tırılm ak ta  ve 
y ine b u  yoldan d ü n y a  k ap ita lis t sistem in in  ç ık a rla rın ı ve v a r­
lığ ın ı koruyab ilm ek  için, yüz m ilyon larca  in san  sosyal, ekono­
m ik ve k ü ltü re l geriliğ in  d a r  boğaz la rı içinde tu tu lm ak  isten ­
m ekted ir.

Soru 19 : D ış ticaretten gelişm iş ve geri kalm ış ülkelerin  
beklediği am açlar nelerdir?

K uram sal o la ra k  sü rek li sa v u n u lm u ştu r  k i dış tic a re t tü m  
ü lke ler için, hem  kaçınılm az, hem  de y a ra rlıd ır . Dış ticare tin  
tü m  u lu s la r  için kaç ın ılm az o ld u ğ u n a  hiç k u şk u  yok; böyle b ir  
ku şk u y u  ta ş ıy a n a  d a  günüm üze değin pek  rastlan ılm ad ı. A m a, 
dış tica re tin  tü m  ü lke lerin  y a ra r ın a  o lduğu  g ö rüşünü  h ay a tın  
p ra tiğ i doğru lam adı, k ap ita lis t ilişk ile r iç inde doğ ru layam azd ı 
da. K apitalizm in  eşit o lm ayan  gelişm e k an u n u , yaln ızca  dış ti­
ca re ti değil, tü m  u lu s la ra ra s ı ekonom ik ilişk ileri, b irk aç  as ırd ır  
sürek li zengin  u lu s la rın  y a ra rın a , g eri ka lm ışla rın  d a  z a ra r ın a  
geliştirdi.
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Dış tic a re t gerçek ten  önem li; hem  gelişm iş kap ita listle r, 
hem  de geçm işin  söm ürge ve yarı-söm ürgeleri o lan  geri k a l­
m ış la r için. B undan ö tü rü  de, dış tic a re t günüm üz söm ürgeci­
liğ in in  en etk in  yöntem lerinden  biri; belk i de birincisi. A m a, ye­
ni söm ürgeciliğ in  yeni yöntem lerinden  h e rh a n g i b irin i ö tek in ­
den  ay rı d üşünm ek  olanaksız. S erm aye ih rac ı, yard ım  p ro g ra m ­
ları, konsorsiyum lar, em peryalist güçlerin  denetim indeki askeri 
b loklar, D ünya Bankası, dış ticaret; tü m  b u n la r  b ir  b ü tün . Biri 
ö tek inden  ay r ı düşünülm ez, düşünülem ez; çünkü , b ir i o lm adan  
öteki olam az.

Bu ilişk ilerin , ü lke lerden  b ir  bö lüğünün  y a ra rın a  ve ö tek i­
le rin  z a ra r ın a  gelişm esi, dış tic a re tten  u m u la n  ç ık a rla r la  y a ­
k ından  ilgili; çünkü  ç ık a r la r  çelişik. Çelişik olduğu için de, dış 
tic a re tten  b ir  ta ra f  k az an m ak ta  ve öteki ta ra f  sü rek li kaybet­
m ekte. K uşkusuz, şim dilik  sü rek li kaybeden  g eri kalm ışlar, k a­
zan an  d a  em peryalist tekeller. Şim dilik d iyorum  çünkü , b u  iş­
lem ler tekelci kap ita lizm in  y asa la rın a  göre yürü tü lm ek te; n e  
v a r  ki kap ita lizm  kalıcı değil, söm ürü  yön tem leri de.

Dış tic a re t yeni söm ürgeciliğ in  önem li a le tlerinden  biri; bu  
yön tem in  önem  ve içeriğ in i d ah a  sona  ay rın tıla r ıy la  göreceğiz. 
Önce, dış tic a re tten  bek lenen  am aç ların  n e ler o lduğunu gör­
m ek te  y a ra r  var; hem  em peryalistler, hem  de geri k a lm ış la r 
için . Gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  d ış  tica re tten  bek led ik leri açık; 
b ir  kere, dünyan ın  geri kalm ış bölgeleri sanay i ü rü n le ri için  
elverişli b ir  pazardır-, bu  p a z a r  k o ru n m alı ve de geliştirilm eli. 
Böylece, kap ita lizm in  sa tm a  so ru n u n u n  b ir  dereceye k a d a r  çö­
züm lenebileceği düşünü lü r. B undan ö tü rü  de, geri kalm ış ü lk e ­
le rin  dünya  p az a r la rın a  sanay i m a lla rıy la  çıkm ası uyg u n  gö­
rü lm ez. O n la ra  olsa olsa dokum a sanay ii k o lla n  b ırak ılab ilir , 
y a  da m o n ta ja  dayalı dayan ık lı tüke tim  m alla rı ü re ten  kesim ler.

İsten ir ki, bu  ilişk iler sü rek li o larak , geleneksel m addelerle  
sanay i ü rü n le rin in  alış verişi o la rak  yü rü tü lsün ; hem  de ad a­
letsiz b ir  biçim de, hep  geri ka lm ışla rın  kaybına. G erçek ten  b u  
uygu lam a, iki nedenle böyle y ü rü tü lü r; b ir  kere , geri kalm ış 
ü lke lerde işin verim liliği gelişm işlere o ran la  çok düşük b ir  dü ­
zeyde bu lu n d u ğ u n d an . İkinci o la rak  da, geri kalm ış ü lke lerin  
sa ttığ ı ü rü n  f iy a tla n n ın  göreli o la rak  düşürü lm esinden . Açık­
çası dış ticare t, em peryalistle rin  k afa sın d a  ve um udunda , sü ­
rek li b ir  ç ık ar yöntem i, b u  am acı gerçek leştiren  b ir  a raç tır .

Geri k a lm ış la r için, b u  a ra ç ta n  bek lenen  am aç lar çok de­
ğişik. Ş undan  ki, gelişm ekte o lan  ü lkeler, sanayileşm eleri için

61



g erek li m ak ine ve teçh izatı d ışa rıdan  sa tın  a lm ak  zo ru n lu ğ u a- 
da. Bu am ac a  u laşab ilm ek  için  de, sa tın  a lm ak  zo run luğunda  
o lduk la rı a ra ç  ve gerece eş-değerde o lan  ü rü n le ri dış ü lkelere 
sa tm a la r ı gerekm ekte . Açıkçası, d ışa rıd an  b ir  şey ler sa tın  a la ­
b ilm en in  yolu, d ışa rıy a  b ir  şey ler sa tm a k tan  geçm ektedir.

B ilindiği gibi, geri kalm ış u lu sla rın  günüm üzdeki tem el so­
ru n u  kalk ınm a. Bu, b ir  an lam da, gelişm işlerle a ra la rın d a k i eş it­
sizliğin, u zu n  o lm ayan  b ir  dönem de o rta d a n  kald ırılm ası de­
m ek. Bu u m u d u n  gerçekleşm esi iç in  de, k a lk ın m a h ız ın ı yüksek 
b ir  düzeye u la ş tırm a k  gerek . Y üksek b ir  k a lk ın m a hızı, h ız lı ve 
g erçek  b ir  sanayileşm e ile m üm kün . O zam an  söylenebilir ki, 
geri kalm ış ü lkelerin , özellikle sanay ileşm en in  ilk  y ılla r ın d a  d ı­
şa rıd a n  sa tın  a lm ak  isteyecekleri m ak in e  ve teçh izatın , o ldukça 
büy ü k  b o y u tla ra  u laşm ası doğaldır.

B ütün  b u n la rın  an lam ı şu d u r: G eri kalm ış ü lke lerin , d ış ti­
care ti hızlı b ir  sanay ileşm enin  gerek lerine  cevap vereb ilecek  b ir  
n ite liğe u la ş tırm a k  için, öncelikle b irk aç  n o k tay a  d ik k a t etm eleri 
gerekm ekted ir. B irinci o la rak , b u n la rın  y u r t  d ışına  sa ttık la r ı 
ü rü n le rle  ( ih ra c a t) , y u r t  d ışından  sa tın  a ld ık la rı ü rü n le rin  (it­
h a lâ t)  değeri a ra s ın d a  b ir  yak ınlık , b ir  denge o lm alıd ır. B aşka 
b ir  deyişle, b u  ü lk e le r yıllık  ih ra c a tla r ın d a n  elde e ttik le ri top­
lam  büyük lüğe eş değerde o lan  m alla rı d ışa rd an  sa tın  a lm alıla r  
y a  da, ekonom i bilim in in  deyim iyle, ciddî b ir  d ış  tic a re t açığ ıy­
la  k a rş ı k a rş ıy a  bu lu n m am alıd ırla r.

İk inci o la rak  b u  denge, y u r t  d ışına  sa tıla n  ü rü n le rle  sa tın  
a lm an  ü rü n le rin  top lam  yıllık değerleri a ra s ın d ak i denklik , yük­
sek b ir  düzeyde k u ru lm alıd ır. Y üksek b ir  düzeyde o lu ştu ru la - 
b ilm elid ir ki hızlı b ir  sanayileşm e iç in  gerek  d u y u lan  y a tırım  
m alla rı d ışa rd a n  sa tın  alınab ilsin . B aşka b ir  deyişle, g eri k a l­
mış ü lke ler sanay ileşm e g irişim lerin i hızlı b ir  tem poda y ü rü te ­
bilm ek için, y u r t  d ış ın a  sa ttık la rı m a lla n  hem  n ite lik , hem  de 
nicelik o la rak  yüksek  b ir  b o y u ta  u la ş tırm a k  zo ru n luğundad ır- 
lar.

Ü çüncü o la rak , y u k a n d a  sözünü  e ttiğ im  ik i n o k tan ın  ger­
çekleştirilebilm esi için, geri ka lm ış  ü lk e lerin  hem  y u r t  d ışına 
sa ttık la rı, hem  de d ışa rıd an  sa tın  a ld ık la n  ü rü n le rin  kom pozis­
yonların ı değ iştirm eleri gerekm ekted ir. B ir kere , geri kalm ış 
ü lke lerin  d ü n y a  p az a rla rın a  sü rd ü k le ri m alla r, genellikle b irk aç  
geleneksel ü rü n d en  ve özellikle ta n m sa l ü rü n le rle  öteki h am ­
m addelerden  o lu şm ak tad ır. A yrıca, g eri kalm ış ü lke lerin  h e ­
m en hem en  tam am ın ın  ith a lâ t kalem leri iç inde, varlık lı s ın ıf­
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la rın  gerek  d u y d u ğ u  lüks m a lla r  sa tın  alım ı önem li b ir  ağ ırlık  
ta ş ım ak tad ır. U lusal k a lk ın m a la rı iç in  gerek li m a lla rın  sa tın  
a lınm asındak i önceliğin önem  kazanab ilm esi için, b u  ü lkeler, 
b ir  y an d an  ih raç  e ttik le ri m alla rın  tü r le rin i ve dış tic a re t so­
n u cu  elde e ttik le ri p a ra sa l değerleri, u lu sa l k a lk ın m ala rı için  
gerek li m a lla rın  sa tın  a lın m asın a  öncelik v ere rek  ku llan m alı­
d ırla r.

Soru  20 : Sanayileşm e g iriş im lerine  dış tic a re tin  yap ısından  
gelebilecek olum suz e tk ile r nelerd ir?

G eri kalm ış ü lk e lerin  k a lk ın m a çab a la rın a , d ış tic a re tin  yar 
p ısından  gelebilecek o lum suz e tk ile rin  k im ilerine değ ind im . B un­
la rd a n  birincisi, dış tic a re t açığı, İkincisi d e  dış tic a re t dengesi­
n in  yüksek  b ir  n o k tad a  o lu ş tu ru lam am asıy la  ilgiliydi. S o runun  
d ah a  iyi k av ranab ilm esi için, önem li o lan  b u  ik i nok tay ı, d ah a  
ay rın tılı b ir  biçim de o r ta y a  ko y m ak ta  hem  y a ra r , hem  de gerek  
v ard ır . Ö ncelikle, d ış tic a re t açığı b u  ü lk e lerin  k a lk ın m a g irişim ­
lerin i a c ab a  neden  ve nasıl o lum suz b ir  yönde etk ileyebilm ekte­
d ir?

D aha önce söylemiştim-, h iç  b ir  ü lke b irb iriy le  y ak ın d an  ilin ­
tili ik i g irişim den  kendisin i alıkoyam az. B irincisi, h e r  top lum un  
kim i m al ve h izm etleri dış ü lke lerden  sa tın  a lm a  zo run luğuy la  
ilgili. Bu ik i nedenle böyledir; ilk  o larak , h e r  u lus top lum un g e­
re k  duyduğu  tü m  m al ve h izm etleri ü re tm e  o lan ağ ın a  sah ip  de­
ğ ild ir. A yrıca, k im i m al ve h izm etleri ü re tm ek  yerine, b u n la rı 
d ışa rd a n  sa tın  a lm ak  d ah a  elverişli, d ah a  ak ılc ı o lab ilm ektedir. 
K im i m al ve h izm etlerin  d ışa rıd an  sa tın  a lınm ası kaç ın ılm az 
olunca, b u n la rın  sa tın  alınab ilm esi için, k im i m al ve h izm etlerin  
de d ışa rıy a  sa tılm ası k aç ın ılm az olur.

Ş undan  ki, g e re k  d u y u la n  m al ve h izm etle rin  d ışa rıd an  sa ­
tın  alınab ilm esi için, o ü lke lerin  isteyeceği tü rd en  yab an cı p a ra ­
y a  sah ip  o lm ak gerekm ekted ir. Y abancı p a ra la ra  sah ip  o lab il­
m ek için de, yabancı ü lkelere b ir  şey ler sa tm ak  zo run lu  o lm ak­
tad ır . K uşkusuz b ir  ülke, pek  çok yabancı u lu sla  ekonom ik ilişk i­
le rde bu lu n acağ ın d an , ilişkide bu lu n acağ ı h e r  ü lken in  p a ra s ın a  
sah ip  o lm a d u ru m u n d a  değildir. K im i tü rle r, tü m  ü lke ler ta r a ­
fından  a ra n a n  p a ra la r  o lduğundan , y a ln ızca  o n la rı b u lu n d u rm a k  
yeterli o lm ak tad ır.

İşte b u  m al ve h izm et a lışveriş lerin in  k im i ü lke lere  z a ra r
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verm em si için, k u ram sa l o la rak  (p ra tik te  b u  işlem ler h e r  ü lke­
n in  y a ra rın a  olm uyor, o lam ıyor), h e r  ü lken in  sa tın  ald ığ ı m al ve 
h izm etlere ödediği paray ı, sa ttığ ı m al ve h izm etlerle  k a rş ılay a ­
b ilm esi gerek ir. N e v a r  ki, b irçok ü lke  ve özellikle geri kalm ış 
ü lkeler, d ışa rıd an  sa tın  a ld ık la rı m al ve h izm etlere ödedik leri 
büyük lüğü , sa ttık la r ı m al ve h izm etlerden  ele geç ird ik leri p a ra ­
sal o la n ak la rla  k a rş ılay a m am ak ta d ırla r . G eri kalm ış ü lk e lerin  
y ine k u ram sa l o la ra k  d enk  görünen  dış ödem eler b ilançosu, g e r­
çek te  açık verm ekte  ve bu  açık sü rek li o la ra k  h e r  geçen yıl 
d a h a  da büyüm ekted ir. Dış tic a re t kalem lerin in , dış ödem eler 
b ilançosu  içinde b ü y ü k  b ir  ağ ırlığ a  sah ip  o lduğu an ım san ırsa , 
b u  d u ru m u  d oğuran  en önem li nedenin , dış tica re tin  yap ısından  
geldiği kesin lik le söylenebilir. Ş undan  ki, g eri kalm ış ü lke ler 
d ışa rıd an  sa tın  a ld ık la rı m a lla ra  ödedik leri yabancı p a ra la r ı, ih ­
ra c a t o lan ak la rıy la  k a rş ılay a m am ak ta  ve dış tic a re t açığı (kim i 
ü lke ler ve k im i y ılla r ay rı tu tu lu rsa )  sü rek li o la ra k  büy ü m ek te­
dir.

Ö rneğin , g eri kalm ış ü lk e lerin  y u r t d ışına  sa ttığ ı m alla rın  
top lam  değeri, 1960 y ılında 29 m ily ar do la r iken, 1967 y ılına  ge­
lind iğ inde 43.8 m ily ar d o la ra  u laşm ıştır. O ysa aynı dönem de, 
y u r t d ışından  sa tın  a ld ık la rı ü rü n le rin  top lam  değeri, 32.9 m il­
y a r  d o la rdan  49.8 m ilyar d o la ra  yükselm iştir. B unun an lam ı şu­
dur; geri kalm ış ü lke lerin  1960 y ılında 3.9 m ilyar d o la r o lan  dış 
tic a re t aç ık ları, 1967 y ılına  gelind iğ inde büyük  b ir  a r tış la  6 m il­
y a r  d o la ra  u laşm ıştır. (W orld Bank, IDA. A nnual R eport 1968, 
A nnex tab le  5).

Bu yöndeki gelişm eler, petro l sa tıc ısı o lan  K uzey A frika , 
Latin A m erika ve O rtadoğunun  kim i ü lkeleri ay r ı tu tu lu rsa , öte­
ki pek çok geri kalm ış ü lke için, o ldukça teh likeli b ir  biçim  a l­
m ıştır. 1969 yılı verilerine  göre, dış tic a re t açığı, U zakdoğu ü lke­
le rinde 1.7, G üneydoğu A sya ü lke lerinde 2.2 ve G üney A sya ü l­
ke lerin d e  de 0.6 m ily ar d o la ra  u laşm ıştır. B un ların  top lam  de­
ğeri, 4.5 m ilyar do la r etm ekted ir. Ö te yandan , pe tro l ü re tic isi ol­
m ayan  O rtadoğu  ü lke lerinde dış tic a re t açığı 1.5 m ilyar do la r 
o lm asına karşılık , yine pe tro l ü re tic isi o lm ayan  O rta  ve Latin 
A m erika ü lke lerinde bu  açık 1.8 m ily ar do larlık  b ir  b ü y ü k lü ğ e  
u laşab ilm iştir. (V. V akhrushev , a.g.e., s. 94-95).

G elişm elerin  bu  yönde olacağını, 1964 y ılında C enevre’de top­
lan an  K alk ınm a ve T icaret K onferansında pek çok kim se söyle­
m işti: «1970 y ılına  ilişkin ileri sü rü len  gö rüşlere  göre, geri k a l­
mış ü lkeler, dış tic a re t aç ık ların ı k ap a tab ilm ek  için, ih ra c a t g e ­
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lirle rine  ek o larak , 9 ile 13 m ily ar do larlık  b ir  p a ra y a  gerek  du­
yacak lard ı. A yrıca, b o rç la rd an  ku rtu lm ak ; yabancı şirketlere  
olan  is tik raz  faizlerin i, y ard ım ları ve a lacak lı pay ların ı ödeye­
bilm ek için, bu  ü lke lerin  faz ladan  8 m ilyar do la ra  d ah a  gereksi­
n im leri olacaktı.»

Aynı d o ğ ru ltu d a  b ir  tahm in i, gelişm ekte olan ü lke lerin  so­
ru n la r ıy la  ilgilenen A m erikalı Paul H offm an yapm ıştı; gelişm ek­
te  olan ü lkeler, 1960-1970 y ılları a ra s ın d a  tem el ith a lâ t m a lla rın a  
440 m ilyar do lar ödeyeceklerdir. B una karşılık  da, ih rac a tla r ın ­
dan  yaln ızca 378 m ily ar elde edeceklerd ir. H offm an bu  hesap­
lam ayı yap ark en , b u  ü lke lerde  kişi b aş ın a  u lusal gelirin  ik i kez 
büyüyeceğin i varsaym ıştı. Sonuç o larak , H offm an’a  göre, ilgili 
dönem de b u  ü lke lerin  d ış  tic a re t açığ ı 62 m ily ar d o la r do lay la­
r ın d a  o lacak tır. Ö te yandan , y ard ım ların  karşılığ ın ı, dep lasm an  
m asra fla rın ı ve öteki döviz tü rü n d en  ödem eleri ka rşılam ak  için, 
b u  ü lkelere y ılda 8 m ilyar do lar d ah a  gerekecektir. (P. H offm an. 
O ne H undred  C ountries, O ne an d  O ne Q u arte r  Billion People 
W ash ing ton  1960).

H ayatın  p ratiğ i, b u  o lasılık ları d o ğ ru lam ak la  kalm ad ı, geri 
kalm ış ü lke lerin  d ış  a ç ık la n  d a h a  d a  b ü y ü k  b o y u tla ra  ulaştı-, 
b u n la r  gerçek, a m a  bu  tah m in le rin  gerçek  ç ıkm ayan  y an la rı da 
var. Bu h esap la m a lan  yap an  beyler, um m ak tay d ıla r ki, bu  açık­
la r  düzenli b ir  özel se rm aye  ih rac ı ve yabancı dev le tlerin  yatı- 
n m la r ıy la  karşılanab ilecek tir. Bu aç ık lar, hiç kuşkusuz, g ö rü n ü r­
de b ir  yerle rden  karşılan d ı (ne p a h a s ın a  o lduğunun  hesab ı ay ­
rı) am a b u  aç ık la r hiç b ir  zam an  beklenild iğ i gibi ne yabancı özel 
serm aye ve n e  de yabancı dev le t y a tın m la n y la  g iderilem edi.

Soru 21 : Dış ticaret açığı karşısında geri kalmış ülkelerin  
aldıkları tedbirler yeterli olm akta mıdır?

Dış tic a re t b ilan ço lan n ın  sü rek li aç ık  verm esi karşıs ında, 
geri kalm ış ü lke lerin  a ld ık la rı ted b irle r çoğun luk la  yeterli o la­
m am ak tad ır . Bu ülkeler, d ış  tic a re t aç ık la rın ı denkleştirm ek için 
baş lıca  iki yola yönelm ekted irler. B un lardan  b irincisi, dış finans­
m an  k a y n a k la rın a  b aşv u rm ak tır . Bu g irişim e örnek  o larak , ka l­
k ın m a yolundaki ü lkelere yap ılan  se rm aye ih racı, yabancı dev­
le t y atırım ları, k red ile r ve bu  a ra d a  karşılık sız  dev let yard ım ­
la rı gösterilebilir. Batılı k ay n a k la rd a n  ih raç  edilen b ir  görüşe 
göre, geri kalm ış ü lke lerin  dış tic a re t a lan ın d a  u ğ rad ık la rı k a ­
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y ıp 'a r, b u  a ra ç la rla  g iderileb ilecek tir. N itekim , b u  düşünce yön­
tem ine, b a tın ın  kon u y la  ilgili tü m  k u ram sa l y ap ıtla rın d a  ve de 
batılı uzm an la rın  tü m  p ra tik  öğütlerinde ra s tlam a k  m üm kündür.

Bir kere  gö rdük  ki, yabancı serm aye göçü, geri kalm ış ülke­
le rin  döviz gereksin im lerin i o lum suz yönde etk ilem ektedir. Ş un­
dan  ki, yabancı teke lle r bu  ü lkelere getird ik leri yabancı p a ra n ın  
b irkaç kez d a h a  fazlasın ı, h e r  yıl sü rek li o la rak  kend i ü lke leri­
ne ak ta rm ak tad ır la r . Bu durum , yabancı serm ayen in  geri kalm ış 
ü lke lerin  ka lk ın m a g irişim lerine , yaln ızca döviz aç ısından  o lan  
sın ırlay ıc ı etk isin i gösterm ekted ir. A nım sayalım  ki, yabancı ser­
m aye y a tır ım la rı yeni biçim iyle yeni söm ürgeciliğ in  b ir  yönte­
m i o la rak  uygu lanm ak ta , asıl am aç bu  ü lke lerin  insan-gücü  o la­
n ak la rıy la  doğal zeng in lik lerin i söm ürm ek  o lm ak tad ır. B aşka b ir  
deyişle, yabancı serm aye h arek e tle rin in  esas fonksiyonu, d ü n y a­
n ın  g eri kalm ış bölgelerin i em peryalist etk i ve denetim  a ltın d a  
tu tm ak , bu  etk i ve denetim i sü rek li k ılm ak  ve yayg ın laştırm ak­
tır . Ö teki yön tem lerin  de (yabancı devlet yard ım ları, yabancı kay­
n ak lı k red ile r ve b u  a ra d a  karşılık sız  devlet y a rd ım la rın ın  da) 
ayn ı uyg u lam an ın  b ire r  p arçası o ld u ğ u n u  d a h a  son ra  göreceğiz. 
Şim dilik kesin lik le söylenebilecek olan şu d u r: G eri kalm ış ü lke­
ler, gelişm iş k ap ita lis t ü lkelerle  o lan  ekonom ik ilişk ilerin i v a r­
o lan koşu lla rın  s ın ırla rı d ışına ç ık aram ad ık la rı sürece, b u  ilişki­
lerden  h erh an g i b ir  y a ra r  sağ lam ala rı o lanaksızd ır.

Dış tic a re t açığ ın ı g iderm ek için u y g u lan an  öteki b ir  yöntem  
de. geri kalm ış ü lke lerin  ith a lâ tla rın ı sın ırlam ak  y a  d a  ih ra c a t­
la rın ı yapay  tedb irlerle  a r tırm a y a  yönelik  d av ra n ış la r  o lm ak tad ır. 
Bu tedb irler, gerçek te  b u  ü lke lerin  o ldukça sın ırlı o lan  dış tic a re t 
ilişk ilerin i d a h a  da k üçük  b ir  b o y u ta  d ü şü rm eleri anlam ınadır» 
K alk ınm a yo lundaki ü lke lerin  ith a lâ tla rın ı k ısm aları, ka lk ın m a­
la r ı için gerek li y a tırım  m a lla rın d an  d a h a  azın ı sa tın  a lm ay a  ve 
b u n a  dayalı o la ra k  d a  d a h a  düşü k  b ir  k a lk ın m a  h ız ına  raz ı ol­
m aları dem ektir, ih ra c a tla r ın ı yap ay  tedb irlerle  a r tırm a y a  yö­
nelik  dav ran ış la r, gerçek te  y u r t d ışına sa tılan  ü rü n le rin  f iy a t­
la rın ı düşürm ek  o lduğundan , b u  du ru m  yaln ızca  böyle b ir  u y g u ­
lam ay a  yönelen ülkeye z a ra r  verm ekle kalm ayacak , ve fa k a t öte­
ki geri kalm ış ü lke ler de b u  u y g u lam adan  olum suz yönde e tk i­
lenecektir. A çıkçası, tü m  bu  tedb irler, d ış  tic a re tin  yap ısında geri 
kalm ış ü lke lerin  y a ra rın a  o labilecek ciddî b ir  değişikliği gerçek­
leştirm eye yetm eyecektir.

G eçm işin gelişm eleri söylediklerim izi k an ıtlay acak  yönde ol­
m uş, b u  ü lke lerin  d ü n y a  tica re ti iç indeki önem leri ve özellikle
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ih raç  e ttik le ri ü rü n le rin  top lam  d eğ e ri göreli o la rak  sü rek li aza l­
m ıştır. Az gelişm iş ü lke ler 1962 yılında, d ü n y a  tica re tin in  yüzde 
24.1’i dem ek o lan  33.4 m ilyar do larlık  tic a re t hacm ini gerçek­
leştirm işlerd ir. A ynı yılda, gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  d ü n y a  
tica re tin e  k a tk ıla rı yüzde 63.6 ve sosyalist ü lke lerin  de yüzde 
12.3 idi. Bu yüzdelerin  nereden  gelip  n ereye  g ittiğ in i görm ek iç in  
b iraz  gerile re  g itm ek  gerek . G eri kalm ış ü lke lerin  d ü n y a  tic a re ­
tine k a tk ıla rı, 1955’de yüzde 31.3. 1956’da yüzde 28.2, 1959’d a  yüz­
de 26.2 idi. Az gelişm iş ü lk e lerin  tic a re t hacm i, 1950’den 1960’a  
k a d a r  y ılda  o rta lam a  yüzde 4.6 arttı-, oysa gelişm iş k ap ita lis t ül­
kelerdek i a r tış  yüzde 6.9 ve sosyalist ü lkelerde de yüzde 11.1’d ir.

G elişm iş ü lkelerle  g eri ka lm ışla rın  1950-1969 y ılları a ra s ın d a  
ih rac a tla r ın d ak i gelişm elere bak ıld ığ ında gö rü lm ek ted ir ki son 
y irm i y ıld ır geri kalm ış ü lke lerin  top lam  ih ra c a ta  o lan  k a tk ıla rı 
sü rek li b ir  biçim de az a lm a  eğilim i gösterm ekted ir.

TABLO 10 : GELİŞMİŞ ÜLKELERLE GERİ KALMIŞ ÜLKELERİN
İHRACATLARINDAKİ GELİŞMELER (M ilyon d o la r  o la rak )

1950 1960 1969

Gelişm iş ü lke ler... 35.9 85.0 193.0
G eri kalm ış ü lk e le r 17.6 27.4 48.2
Toplam 53.5 112.4 241.2

K aynak: H. B. Lary, Im ports of M anufac tu res from  Less Develo­
ped C ountries, New  Y ork 1968, s. 2 ve W orld  B ank ID A - 
A n n u al R eport 1970 s. 44

Sonuç k ısaca  şu d u r: 1950-1969 y ılla n  a ra s ın d a  gelişm iş ü lke­
le rin  ih rac a tı 35.9 m ilyardan  193 m ilyar d o la ra  u laşırken , b u  ü lke­
le rin  ih rac a tın d a  yüzde 438’lik b ir  gelişm e gerçekleştirileb ilm iştir. 
O ysa aynı dönem de, geri kalm ış ü lke lerin  ih rac a tı 17.6 m ily ard an  
48.2 m ily a r  d o la ra  yükselirken  b u n la rın  gerçek leştireb ild ik leri a r ­
tış hızı yaln ızca  yüzde 174 o labilm iştir. B aşka b ir  deyişle, g eri 
kalm ış ü lke lerin  1950 y ılında top lam  ih ra c a t iç indeki pay la rı yak­
laşık  yüzde 33 d o la y la n n d a  iken, bu  o ran  1960’d a  yüzde 24’e ve 
1969 y ılm a gelindiğinde de yüzde 20’ye düşm üştü r.

67



S oru  22 : G eri kalm ış ü lkelerde em eğin ü re tken liğ in in  düşük  
olm ası, dış tic a re t ilişk ilerin i nasıl etk iler?

V ar o lan  k o şu lla r değ iştirilm ediğ i sürece, u lu s la ra ra s ı ticare t 
b irk aç  nedenle sü rek li o la ra k  g eri ka lm ışla rın  k ay b ın a  gelişir. 
Ö ncelikle bu  neden lerden  önem li o lan  ikisine değ inm ek  gerekm ek­
ted ir . B un lardan  birincisi, em eğin  ü re tk en lik  düzeyi ile ilgilidir. 
B ilindiği gibi, em eğin ü re tk en lik  düzeyi, k a lk ın m a yo lunda o lan  
ü lke lerde  gelişm işlere o ran la  çok düşük  b ir  n o k ta d a  b u lunm ak ta­
d ır. İkinci o la rak , geri kalm ış ü lke lerin  d ışa rıy a  sa ttığ ı ü rü n le rin  
f iy a tla r ı göreli o la rak  (gelişm iş ü lke lerin  sa ttık la r ı ü rü n le rin  fi­
y a tla r ın a  b ak a rak )  sü rek ii d üşü rü lü r.

İlk o larak , em eğin  ü retken liğ indek i eşitsizlik  ne dem ektir ve 
b u  du ru m  dış tic a re t ilişk ilerin i nasıl e tk iler, onu  görelim . Bir A 
ü lkesi ile öteki B ü lkesinde em eğin  ü re tken liğ in in  gelişm işlik  dü­
zeyini b ir  ü rü n ü n  en iyi sim gelediğin i varsayalım ; bu  ü rü n  h er iki 
ü lke için de binek a ra b a s ı o lsun. Bir a n  için, h er iki ülkede ü retilen  
a ra b a la r  a ra s ın d a  n ite lik  aç ısından  h erh an g i b ir  fark lılığ ın  olm a­
d ığ ın ı düşünelim .

A ve B ü lke lerinde em eğin ü re tk en lik  derecesin in  eşit olabil­
m esi için, h e r  iki ülkede ü re tilen  a ra b a la rd a  som utlaşan  em ek 
m ik ta r la r ın d a  h e rh a n g i b ir  eşitsizlik olm am ası gerek ir. Ö rneğin , 
A  ülkesinde ü re tilen  b inek  a ra b as ın d a  lcristalize olan em ek m ik­
ta r ı  200 işç i-saa t ise, B ü lkesinde ü retilen  a ra b a d a  som utlaşan  
em ek m ik tarı da 200 işçi-saate eşit olm alıdır.

E ğer bu  veriler, A ülkesi için 100 işçi-saat ve B ülkesi için de 
200 işç i-saa t olsa, A ü lkesinde em eğin ü re tk en lik  derecesin in  B 
ülkesine o ran la  2 kez d a h a  verim li olduğu söylenir. Ş undan  ki, 
B ülkesi A ülkesinde ü re tilen  ayn ı ü rü n ü  2 kez d a h a  p ah a lıy a  
ü re teb ilm ek ted ir. B u rad a  d ik k a t edilm esi gereken  b ir  nok ta : m al­
la rın  değeri fiy a tla rla  değil, o ü rü n lerd e  som utlaşan  em ek m ik ta r­
la rı ile ö lçülm ektedir.

Şimdi, T ürkiye ile A m erika’yı ö rnek  o la ra k  alalım ; T ürkiye 
B irleşik  D evletlere tü tü n  satıcısı ve o rad an  d a  tra k tö r  sa tın  alıcısı 
o lsun. 1950 yılında b ir  tra k tö r  sa tın  alab ilm ek  için, T ü rk iye’n in  
B irleşik  D evletlere 10 ton  tü tü n  sa ttığ ın ı varsayalım . 1950 yılı 
İçin, 10 ton  tü tü n d e  1000 ve b ir  trak tö rd e  de 200 işçi-saat em eğin 
som utlaştığ ın ı kabu l edelim . B unu an lam ı, 1950 y ılında  Birleşik 
D evletlerde em eğin ü retken liğ in in  T ürk iye’ye o ra n la  5 kez d a h a  
verim li olduğudur.

V arsayalım  ki, 1975 y ılına gelindiğinde tü tü n  ve tra k tö r  fiyat­
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la rın d a  hiç b ir  değişm e oim am ış ve fa k a t em eğin  ü re tk en lik  d e re ­
cesi hem  A m erika 'da , hem  de T ürk iye’de b ir  m ik ta r  gelişm iştir. 
Şöyle ki, 1975 y ılında b ir  trak tö rd e  som utlaşan  em ek m ik ta rı 150 
işçi-saat ve 10 ton  tü tü n d e  som utlaşan  em ek m ik tarı d a  975 işçi 
sa a t olsun.

Bu ö rnek ten  çıkan  sonuç şudur; 1950 y ılında T ürkiye, B irleşik 
D evletlerle o lan  dış ticare tinde, em eğin  ü re tken liğ in in  A m erika’y a  
o ra n la  5 kez d a h a  düşük  olm asından  ö tü rü , 200 işçi-saat değerin ­
deki b ir  ü rü n e  karşılık  1090 işçi-saate eşdeğerde o lan  b ir  ü rü n ü  
verm ek  zo ru n lu ğ u n d a  kalıyordu . Em eğin ü retken liğ indek i eşitsiz­
lik, T ürk iye’n in  k ay b ın a  o la rak  geliştiğ inden, bu  ik i ü lke a ra s ın d a  
yap ılan  tica re ttek i eşitsizlik de 1950-1975 dönem inde 800’deri 825 
işçi-saate yükselm iştir.

Ş im di önem li b ir  nok tay ı a ltın ı çizerek  an ım sayalım ; G eri 
kalm ış ü lke lerde em eğin  ü retken liğ i gelişm işlere o ran la  genel eko­
nom i için 10-12 kez, yap ım  sanay ii için de yak laşık  30 kez d a h a  
d ü şü k tü r. Bu eşitsizlik  kim i ü lke lerle  kim i bö lge ler için, ak ıl al­
m az  büyük lük le re  u laşm ıştır; ö rneğin , B irleşik  D evletlerde k işi 
b aş ın a  d ü şen  s ına î ü retim , geri kalm ış ü lke lerden  30 kez, G üney 
ve G üneydoğu A sya ü lke lerinden  76 kez, H in d istan ’d an  90 ve P a­
k is ta n ’dan  d a  120 kez d a h a  bü y ü k tü r. T arım  kesim inde 1960 yılı 
verilerine  göre, Ja p o n y a ’d a  b ir  h ek ta rlık  a lan d a n  961 do larlık  b ir  
g e lir  elde edilebilirken, ayn ı büyük lük tek i ta rım  to p rağ ın d an  sağ ­
lanab ilen  gelir, F ilip in ler’de 139, P ak is tan ’d a  133, T ay land’da 108 
ve H ind istan ’d a  yaln ızca  91 do lar c iv a rın d a  idi. (Asia a n d  A frica: 
F undam en tal C hanges, 1972, s. 120).

Tüm  b u n la rın  an lam ı şudur-, k a lk ın m a yo lundak i ü lkelerde uy ­
g u lan an  ü re tim  tek n ik  ve yöntem lerin in  ilkel b ir  düzeyde b u lu n ­
m ası, d ış tic a re t ilişk ile rin in  sü rek li b ir  b iç im de b u  ü lke lerin  kay  
b in a  gelişm esine neden  o lm ak tad ır. B ir kere  b u  d u rum , geri k a l­
m ış ü lke lerin  ekonom ilerin i gelişm iş ü lke lerin  ekonom ilerine b a ­
ğım lı k ılm ak ta  ve b u n a  dayalı o la ra k  da, b u  ü lk e le r u lu sa l kay­
n ak la rın ı (işgücü, doğal k ay n ak la r, serm aye, u laşım  o lan ak la rı 
v.b) bağ ım sız o la rak  k u llan am am ak tad ırla r . Bu nok tada, gelişm iş­
le r  k a rş ıs ın d a  g eri ka lm ışla rın  içinde b u lu n d u ğ u  koşu llar, ay n en  
m eta  ü re tim in in  geçerli olduğu b ir  top lum da hiç b ir  şey yapam it- 
y an  küçük  ü re tic ile rin  içinde b u lu n d u ğ u  k o şu lla r la  özdeş o lm ak­
tadır.
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S oru  23 : Em eğin ü re tken liğ in in  düşük  olm ası, g eri kalm ış ü l­
ke lerin  ih ra c a t o lan ak la rın ı ned en  sın ırlı k ılar?

Em eğin ü re tken liğ in in  düşük  b ir  düzeyde bu lunm ası, ka lk ın ­
m a  yo lundak i ü lkelerin , dış p a z a r la ra  sa tab ilecek leri m a lla rın  sa ­
y ısın ı da sın ırlı tu tm ak ta d ır. Bu du rum da, b u  ü lke lerin  ekonom i­
le r i sanayileşm iş ü lke lerin  d a h a  ü re tk en  o lan  ekonom ileri karşıs ın ­
d a  gerilem ekte ve b u n a  dayalı o la rak  d a  ka lk ın m a girişim leri cid­
d i b ir  b o y u ta  u laşam am ak tad ır. N itekim , günüm üzde k a lk ın m a 
yo lundak i pek çok ü lken in  ih rac a tın ın  b ü y ü k  b ir  bö lüm ünü, ge­
leneksel b irk aç  ü rü n  o lu ştu rm ak tad ır.

TABLO 11: BAZI ÜRÜNLERİN ULUSAL GELİR VE 
İHRACAT İÇİNDEKİ İNEMLERİ

Ü lkeler Ü rün U lusal gelir İh ra ca t
tü rle ri içindeki önem i % içindeki öneı

B urm a Pirinç 10—13 65—70
Bolivya Kalay 15—20 55— 65
B rezilya K ahve 6— 8 58—63
G am biya Y er fıstığı 20—30 85—90
G an a K akao 20—30 60—65
G u atem a la K ahve 12—15 70—75
M ısır Pam uk 11—14 70—75
İra n Petro l 18—22 80—85
K olom biya K ahve 15—20 75—80
K uveyt Petro l 85—98 98— 100
Liberya K auçuk — 62—67
N ije r Yer fıstığı — 82—87
El S alvador Kahve 17—21 72—77
S uud i A rab is tan Petrol 70—75 85—90
Senegal Y er fıstığı — 87—92
S ri L anka Çay 18—30 60—65
E thopya Kahve 6— 8 50—55

K aynak: Industria lisa tion  of D eveloping C ountries 1973, s. 184.

Bu verile r gösterm ek ted ir ki, g ünüm üzün  k a lk ın m a yo lunda 
o lan  17 ü lkesinde b ir  tek  ü rü n , yaln ızca  ilıra ca t aç ısından  değil, 
ayn ı zam anda u lu sa l ekonom i aç ıs ın d an  d a  b ü y ü k  b ir  ağ ırlık  ta ­
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şım ak tad ır. Bu ülkeler, ekonom ileri ve ih ra c a tla r ı belli ü rü n le re  
dayalı kald ığ ı sürece, n e  k a lk ın m a g irişim lerin i o lum lu yönde 
geliştireb ilrler, ne de ekonom ik bağ ım lılık tan  k u rtu lab ilir le r.

Ş undan  ki, gelişm iş ü lke ler g eri k a lm ışla rd an  ancak , genel 
ekonom iye o ran la  ü re tk en lik  düzeyi hayli yüksek  olan  b irkaç 
ü rü n  tü rü n ü  sa tın  a lm ak tad ır la r. B aşka b ir  deyişle, ka lk ın m a 
y o lu n d a  o lan  ü lke lerin  belli b ir  ü rü n ü  y u r t d ışına sa tab ilm eleri 
için, o ü rü n ü n  ü re tk en lik  düzeyin i genel ekonom inin  ü re tk en lik  
düzeyinden  o ldukça  yüksek b ir  n o k tay a  u la ş tırm a la rı gerekm ek­
tedir.

TABLO 12: GELİŞMİŞ VE GERİ KALMIŞ ÜLKELERDE 
EMEĞİN ÜRETKENLİK DÜZEYİ

İh raç  edilen ürün- Em ek ile ih- 
Em eğin u lu sa l lerde em eğin  ü- raç  m alları- 

ü re tk en liğ i re tken liğ i (ücretli n m  üretken- 
Ü lkeler (kişi b a ş ın a  işçi b aş ın a  k a tm a  liğ i arasın -

ge lir) değer) dak i o ran

G elişm iş k ap ita lis t 
ü lk e le r 1250
G eri kalm ış ü lk e le r 123

K aynak: E. Jukov , A. Iskenderov, a.g.e., s. 178.

4432
3350

1:3.5
1:27

Y ukarıdak i tab loda  b irinc i hanedek i veriler, do la r tü rü n d en  
k işi b aş ın a  g e lir  o la rak , em eğin u lu sa l ü re tken liğ in i gösterm ek­
ted ir. Bu say ı gelişm iş k ap ita lis t ü lke ler için  1250 ve ka lk ın m a 
yo lundak i ü lk e le r için de 123 d o la r  civarındad ır. B aşka b ir  de­
yişle, em eğin  u lu sa l ü re tken liğ i gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerde geri 
k a lm ış la ra  o ran la  yak laşık  10 kez d ah a  yüksek  b ir  n o k tad a  bu ­
lu n m ak tad ır.

İkinci hanedek i veriler, ih raç  edilen ü rü n le rd e  em eğin ü re t­
ken lik  düzeyini gösterm ekted ir. G örü ldüğü gibi, h e r  ik i g ru p  
ü lk en in  ih raç  ettik le ri ü rü n lerd ek i em eğin  ü re tken lik  düzeyi 
a ra s ın d a  çok büy ü k  b ir  eşitsizlik yok tu r. Em eğin ü re tk en lik  d ü ­
zeyi, b u  ü rü n le rin  ü retim i sonucu gerçek leştirilen  k a tm a  değer 
toplam ı, b u  kesim lerde çalışan  işçi say ıs ın a  bö lünerek  bu lunm uş­
tu r . Bu tab lodan  çıkarılm ası gereken  ilk sonuç: G eri kalm ış ü l­
ke le rin  gelişm iş k ap ita lis t ü lkelere b ir  şey ler sa tab ilm ek  için, 
em eğin  ü re tk en lik  düzeyini, gelişm iş ü lke lerdek i em eğin  ü re t­
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ken lik  düzeyine yak ın  b ir  n o k tay a  g etirm eleri gerekm ekted ir.
Ü çüncü bölüm deki veriler, h e r  iki g ru p tak i ü lke için, em eğin 

u lu sa l ü re tken liğ i ile ih raç  m alla rındak i ü re tk en lik  a ra s ın d ak i 
ilişkiyi gösterm ekted ir. Bu oran, gelişm iş k ap ita lis t ü lke ler için 
1/3.5 ve geri kalm ış ü lke ler için  de 1/27’dir. B unun an lam ı şu ­
d u r: Bu o ran  ne k a d a r  büyük  o lursa, kabu l ed ilm ekted ir ki, o 
ü lkede ekonom inin değişik  kesim lerinde em eğin ü re tken lik  dü ­
zeyi aç ısından  büyük  fa rk lılık la r yok tu r. B undan  ö tü rü  de, bu  
tü r  ekonom ilerde ü re tilen  ü rü n  tü rle rin in  b ü y ü k  b ir  bö lüm ünü  
y u r t d ışına sa tm a  olanağı v ard ır. Tam  te rsi b ir  deyişle, b u  o ran  
ne k a d a r  küçük  o lu rsa , bu  ü lke lerin  (g eri kalm ış ü lkelerde böy- 
led ir) y u r t d ışına sa tab ilecek leri ü rü n  tü rle rin in  sayısı o ldukça 
sın ırlıd ır.

B urada b ir  yanlış an lam ay a  neden  olm am ak için b ir  nok tay ı 
aç ık lam ak ta  y a ra r  vard ır. G eri kalm ış ü lk e lerin  ih raç  e ttik le ri 
ü rü n lerd e  em eğin ü re tken liğ in in  u lusa l ü re tken lik ten  hay li yük­
sek oluşu, genellik le bu  kesim lerde u y g u lan an  ü retim  tekn ik  ve 
yön tem lerin in  ileri b ir  düzeyde o lm asıyla ilgili değ ild ir. B aşka 
b ir  deyişle, em eğin ü retken liğ in in  bu  ü rü n  tü rle rin d e  yüksek  
gözükm esi, büyük  b ir  o lasılık la b u  ü rü n le rin  ü re tim  özelliğinden 
ileri gelm ektedir. A nım sayalım  ki, ih raç  edilen ü rü n le rd e  em e­
ğin ü re tk en lik  düzeyini, gelişm iş ü lke lerde yap ım  sanay ii m al­
ları; g eri k a lm ışla rd a  ise, genellikle ham m adde ve ta rım sal ü rü n ­
le r  sim geler. H em  ü re tim  o lay ın ı gerçek leştirm ek  için  yap ılan  
h a rc a m a la r  (In p u t), hem  de ça lış tırılan  işçi sayısı b ü y ü k  b ir  
ağ ırlık  taşım ad ığ ından , bu  kesim lerde elde edilen kişi b aş ın a  
k a tm a  değer b ü yük  o lm ak ta  ve b u  d u ru m , gerçek  o lm ayan  b ir  
biçim de, em eğin ü re tk en lik  düzey in i yüksek  gösterm ekted ir.

Soru  24 : G elişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  dış tic a re tte  u y g u la­
d ık la rı f iy a t politikasın ın , g eri kalm ış ü lke ler üs­
tü n d e  etk isi n as ıl o lm ak tad ır?

G eri kalm ış ü lk e lerin  d ışa rıy a  sa ttığ ı ü rü n le rin  fiya tla rı gü­
reli o la rak  (gelişm iş ü lke lerin  sa ttık la r ı ü rü n le rin  fiy a tla rın a  
b ak a rak ) sürek li d ü şü rü lü r ve b u  neden le  de u lu s la ra ra s ı tica re t 
yine sürek li b ir  b içim de geri ka lm ışla rın  k ay b ın a  gelişir, dem iş­
tik. G erçekten  de, b irçok  ista tis tik  y ay ın la rın  gösterd iğ ine bak ı­
lırsa , ith a lâ t ve ih ra c a t f iy a tla rı a ra s ın d ak i o ran , 1913’ten  ve özel­
likle İkinci Büyük S avaştan  b u  y a n a  (iki olay a y r ı tu tu lu rsa )
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hep gelişm iş ü lke lerin  y a ra r ın a  değişm iş ve b u n la r  b u  yoldan 
m ily arla rla  ifade edilen p a ra la n  ü lke lerine  ak tarab ilm işle rd ir. 
Bu o n y ılla r  süresince, dış tic a re t had leri, yaln ızca  iki kez  geri 
kalm ış ü lkeler y a ra rın a  değişiklik  gösterm iştir; b irincisi, İkinci 
ci Büyük Savaş y ıllan n d a , İkincisi de 1950-1954 y ılları a rasında .

TABLO 13 : GELİŞMİŞ VE GERİ KALMIŞ ÜLKELERİN 
İHRACAT FİYATLARIYLA DIŞ TİCARET HADLERİNDEKÎ 

GELİŞMELER (1958 : 100)

Y ıllar
İh ra ca t F iyatları 

G elişm iş G eri kalm ış 
ü lke ler ü lke ler

Dış T icaret H adleri 
G elişm iş G eri kalm ış 
ü lke ler ü lke ler

1954 97 105 96 109
1955 97 105 96 108
1956 100 104 97 104
1957 103 104 96 100
1958 100 100 100 100
1959 99 97 102 99
1960 100 98 103 99
1861 101 95 104 97
1962 101 93 105 96

K aynak: A. F rum kin , M odern Theories of In tern a tio n al Econom ic
R elations, 1969, s. 134.

1955-1962 y ılla r ı a ra s ın d a  gelişm iş ü lk e lerin  ih raç  e ttik le ri 
m a lla rın  fiy a tla rı 97’den 101 birim e yükselirken  yak laşık  yüzde 4 
c iv arın d a  b ir  a r tış  gözlenm esine karşılık , geri kalm ış ü lke lerin  
ih raç  ettiğ i m a lla rın  f iy a tla rı 105’den  93 b irim e ine rken  yak laşık  
yüzde 13 do lay ında b ir  düşm e m eydana  gelm iştir. B aşka b ir  de­
yişle, ilgili dönem de gelişm iş ü lke lerin  dış tic a re t h ad lerinde  yak­
laşık  yüzde 9’luk b ir  iyileşm e olurken , geri k a lm ış la n n  dış tic a ­
re t  h ad lerinde  yüzde 14 do lay ında b ir  kötüleşm e m eydana  gel­
m iştir.

Sovyet ik tisa tç ıla rı, 1958 yılı iç in  kim i gelişm iş k ap ita lis t ü l­
ke lerin  b u  yo lla  gerçek leştird ik leri ç ık a rla rı hesap lam ışlard ır; 
b u  yıl içerisinde fiy a t fark lıla şm asından  ö tü rü , B irleşik D evletler 
736 m ilyon dolar; İng ilte re  816 milyon; Federal A lm anya 796 m il­
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yon ve Ja p o n y a  502 m ilyon do la rlık  ek gelir elde etm işlerd ir. İta l­
ya, H ollanda, Norveç, İsveç, İsviçre, A v u stu ry a  ve B elçika’n ın  
bu  yolla ele geç ird ik leri p a ra la r ı d a  d ikkate  ald ığ ım ızda, geri 
kalm ış ü lke lerden  bu  k a n a lla  a k ta rd ık la rı p a ra  3 m ilyar 975 m il­
yon do lar gibi ak ıl a lm az b ir  büyük lüğe u laşm ak tad ır. (Economic 
Position of C ap ita list C ountries, No. 8, S upplem ent, 1959, s. 94)

B ir b a şk a  ik tisa tç ın ın  hesap lam asına  göre, geri kalm ış ülke­
le rin  ih raç  e ttik le ri m a lla rın  fiy a tla rın ın  düşü rü lm esi sonucu, 
1952-1960 y ıllan  a ra s ın d ak i k a y ıp la n  55 m ily ar 800 m ilyon do la r­
d ır. 1953-1954 dönem indeki fiya t düzeyine o ra n la  1955-1961 y ılla n  
a ra s ın d a  yaln ızca  dö rt ü rü n ü n  f iy a tla rın ın  düşürü lm esinden  ö tü­
r ü  (kahve, kakao , pam uk  ve p irinç) g eri kalm ış ü lke lerin  u ğ ra ­
d ık la rı k ay b m  büyük lüğü  10 m ily ar 400 m ilyon do lar do lay ların ­
dad ır. (A. F rum kin , a.g.e., s. 136)

1964’de Birleşm iş M illetler Ö rg ü tü n ü n  konuy la  ilgili o la rak  
C enevre K alk ınm a ve T icaret K onferansında yapılm ış o lan  b ir  
hesap lam a, so ru n u  çok aç ık  b ir  b içim de o r ta y a  koym aktad ır: 
«Bu hesap lam ad a  aşağ ıd a  söz konusu  o lan  h e r  ü lken in  30-35 bey­
g ir  gücünde b ir  tra k tö rü n  sa tın  alıcısı o lduğu varsay ılm ıştır. G a­
n a  hüküm eti 1955 y ılında  böyle b ir  tra k tö rü  sa tın  alab ilm ek  için, 
3.06 ton  kakao  sa tm ak  du ru m u n d ay d ı. Aynı tra k tö rü  sa tın  a la ­
bilm esi için G an a ’n ın  1962 y ılında 7.14 ton  kakao  sa tm ası gerek ­
m iştir. B rezilya’y a  gelince, o d a  böyle b ir  trak tö re  sah ip  olabil­
m ek için 1955’de 2.38 ton kahve verm esi gerek irken , bu  sayı 1962 
y ılında 4.79 ton k ah v e  o larak  gerçek leşm iştir. Böyle b ir  trak tö ­
rü n  T ürkiye için  m aliyeti 1955 y ılında 1.77 ton  tü tü n  iken, 1962 
y ılına gelindiğinde 2.9 ton tü tü n e  yükseld iğ i b u  hesap lam an ın  
sonucunda  an laşılm ıştır. B aşka b ir  deyişle, ay n ı dönem de tra k tö r  
fiyatın ın  F ilip in ler için yüzde 21, Z am biya için  yüzde 28, B irleşik 
A rap  C um huriye ti için yüzde 61, M alezya için  yüzde 70, Seylan 
için  yüzde 55 ve U ruguay  için de yüzde 20 artm ış  o lduğu  görü l­
m ektedir.» (E. Jukov  - A. Iskenderov, a.g.e., s. 136)

Tüm  bu  işlem lerden çıkan  tek sonuç şu d u r: U lu sla ra rası dış 
tic a re t ilişk ile rinden  gelişm iş ü lke ler h e r  yıl m ily a rla rca  do larlık  
k â r la r  elde ederken  g eri kalm ış ü lke ler büy ü k  z a ra r la ra  u ğ ra ­
m ak tad ırla r. Bu, b ir  an lam da , söm ürge verg ile rin in  tah sild a rlık  
görevinin , dünya k ap ita lis t p iyasa  m ekan izm ası ta ra fın d a n  y ü rü ­
tü ldüğünü  gösterm ekted ir. Böylece. em peryalist d ev le tle r hiç b ir 
karşılık  verm eden, b ir  y andan  geri kalm ış ü lke lerin  u lu sa l değer­
lerin in  önem li b ir  bö lüm üne sah ip  çıkab ilm ekte, öte y an d a n  da
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b u  genç u lu s la r ın  ekonom ileri bağ ım lı k ılın a rak  k a lk ın m a g ir i­
şim leri büyük  o ran d a  engellenm ekted ir.

Soru 25: Dış yardım  ne demektir? Yabancı serm aye hareket­
leri dış yardım ın kapsam ı içinde düşünülebilir mi?

Yeni söm ürgeciliğ in  ince, k u rn a z  ve o derece k a rm a şık  yön­
tem lerinden  b iri de, g eri kalm ış ü lke lere  «yardım» uygu lam ası 
o lm ak tad ır. K arm aşık lık  yöntem in  işleyişi k ad a r, y ard ım  sözcü­
ğü, konuy la  ilgili is ta tis tik  sa y ıla r  ve h a t ta  tem el verilerin  düzen ­
lenm e b içim ini de içine a lacak  k a d a r  ile ri g itm iştir.

Esas karışık lık , yard ım ın  am ac ın a  ilişk in  o larak  y ap ılan  id­
d ia la rla  b aş lam ak ta  ve b u  uyg u lam an ın  tü m  so n u ç ların a  k a d a r  
sü rü p  g itm ek ted ir. S öylenm ektedir ki, gelişm iş k ap ita lis t ü lke ler­
den y ard ım  ad ı a ltın d a  yap ılan  ak ta rm a la r , ik i nedenle geri k a l­
m ış ü lk e lerin  k a lk ın m a g irişim lerine  önem li k a tk ıla rd a  b u lun ­
m ak tad ır. B irinci o la rak , bu  u y g u lam a ile Asya, A frik a  ve Latin  
A m erika’n ın  g eri kalm ış ü lke lerinde düşük  b ir  n o k tad a  b u lu n a n  
se rm aye  b irik im i yüksek  b ir  düzeye u laştırılm ış o lm ak tad ır. Bu, 
ayn ı zam anda, y a tır ım  ve b u n a  daya lı o la rak  d a  ka lk ın m a h ızın ı 
yüksek  b ir  b o y u ta  u la ştırm ak  dem ektir. A yrıca, geri kalm ış ül­
k e le rin  ith a lâ tla rı ile ih rac a tla r ı a ra s ın d ak i o lum suz fa rk ın  (dış 
tic a re t aç ığ ı) o r ta y a  çıkard ığ ı döviz açığ ı b u  yolla k a rş ılan ab il­
m ekte, böylece d ış tica re tin  yap ısından  gelen  kalk ınm ay ı sın ır­
layıcı sa k ın ca la r  etkisiz b ir  d u ru m a  getirileb ilm ekted ir.

Bu id d ia la rın  an lam sızlığ ın ı o rtay a  koyabilm ek ve b u  uygu ­
lam a  ile güdü len  esas am acın  ne o lduğunu  kav rayab ilm ek  için, 
öncelikle yard ım  ad ı a ltın d a  geri kalm ış ü lkelere a k ta r ıla n  fon­
la rın  hang i kalem lerden  o lu ştuğunu  görm ek te  y a ra r  v ard ır. 
K imi önem siz kalem ler b ir  y an a  b ırak ılırsa , gelişm iş k ap ita lis t 
ü lke lerden  geri kalm ış ü lke lere  yap ılan  y a rd ım lar genellikle d ö rt 
bölüm e a y rıla ra k  incelenebilir: 1) Özel serm aye yatırım ları; 2) 
İki ta ra flı devlet yard ım ları; 3) Çok ta ra f lı dev let yard ım ları;
4) Borç verm eler.

H em en belirtm eliy im  ki, yabancı serm aye y a tırım la rın ın  y a r ­
d ım  k av ram ıy la  y ak ın d an  ve u za k ta n  hiç b ir  ilişkisi yok tu r. Bir 
kere , u zun  dönem de yabancı serm aye y a tır ım la rı, geri kalm ış 
ü lke lerin  hem  serm aye b irik im lerin i, hem  d e  döviz v a rlık la rın ı 
o lum lu  değil, o lum suz yönde etk ilem ekted ir. Ş undan  ki, yabancı 
özel serm aye hem en  hem en h e r  yıl, getird iğ inden  3-4 kez d ah a
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büyük lük tek i p a ra sa l o lanak la rı kendi ü lkesine ak ta rm ak tad ır. 
Bu gerçeğ i an lay a n  geri kalm ış ü lke lerin  ha lk ları, yabancı se r­
m ayeye karşı se rt tepk ile r gösterm eye başlaym ca, em peryalist­
le r yeni söm ürgeciliğ in  bu  yeni aletin i yeterince k u llan am am ak ­
tan  yak ınm ak ta , işi Asya, A frika  ve Latin A m erika 'n ın  genç u lus­
la rın ı b ilgisizlikle suç lam aya k a d a r  gö tü rm ek ted irle r.

Bu yak ınm an ın  ve geri kalm ış ü lkeleri u lu sa l ç ık a rla r ın a  
aş ırı düşkün lük le  suç lam an ın  güzel b ir  örneğine, A m erikalı ik ti­
sa tçı S am uelson’da ta n ık  o lm aktayız: «Yurt iç inden  finanse edi­
len serm aye birik im i konusunda b u  k a d a r  engelle r o ldu ğ u n a  gö­
re, dış k ay n a k la rd a n  d a h a  faz la  y a ra rla n m a k  uygun  olm az mı? 
19. yüzyılda İngiltere; ABD, K anada, A v u stra ly a  ve Latin  Am e­
r ik a ’d a  geniş ça p ta  y a tır ım la rd a  b u lu n m ad ı m ı? Y üksek faiz 
g e tiren  y a tır ım  p ro jelerin i tüke tm iş o lan  zengin  b ir  m em leket, 
y a tırım la rın ı d ışa rda .... yüksek  faiz g e tiren  pro jelere kay d ırm ak ­
la  hem  kendisi y a ra rla n ac ak , hem  de fa k ir  ü lke lerin  istifadesin] 
sağ layacak tır. İk tisa t teorisi böyle o lduğunu  gösterm iyor m u?

«Pek çok neden lerden  ö tü rü  b u gün  yabancı serm ayeden  b u n a  
yak ın  netice le r bekleyem eyiz... S avaş tan  önceki d ünya  kozm o­
po lit b ir  d ü n y a  idi, istediğin iz yere  p asap o rtsu z  g ideb ilir veya 
göç edebilirdiniz, u lu s la ra ras ın d ak i g ü m rü k  ta rife le ri çok düşük­
tü , tic a re t k o ta la rı ise henüz m evcu t değildi. A ltın  s ta n d a rtı sa ­
yesinde arzu  ettiğ in iz  an d a  serm ayenizi b ir  yerden  b aşk a  b ir  ye­
re  tra n sfe r  edebilirdiniz. D ışa rıda  m alın ız  ve m ü lkünüzün  devlet 
ta ra fın d a n  m üsadere  edilm eyeceğinden em indiniz. O gün lerde 
özel m ülk iyetin  ku tsallığ ın ı in k â r  edecek kim se yoktu.

«Bugün tüm  b u n la r  ta rih  o lm uştur. S av aş tan  önceki b u  d ü n ­
ya kaybo lm uştu r. U lusalcılık  hiç b ir  zam an  b u g ü n k ü  k a d a r  güç
lü  o lm a m ış tır   Az gelişm iş ü lke ler, fiya t ne k a d a r  elverişli
o lu rsa  olsun y ab an c ıla ra  uzun  dönem li h a k la r  sa tm am ay a  k a ra r ­
lıd ırlar; b u  sözler yabancı serm aye p ro g ram la rın ın  hesaba 
katılm am ası gerek tiğ i an lam ın a  gelm ez, fa k a t gerçekçi olmak 
için b u n la rı yeni yöntem lerle yü rü tm em iz  gerekir.»  (P au l A. Sa- 
m uelson, a.g.e., 855-856. A ltla rın ı ben  çizdim . — Ö. Ö.)

S oru  28 : Dış yard ım  p ro g ra m la rıy la  gelişm iş k ap ita lis t ül­
k e lerin  g ü ttü ğ ü  asıl am aç la r n e  o lm ak tad ır?

Dış yard ım  başlığ ı altında , borç ve devlet yard ım ı o la ra k  ge­
lişm iş k ap ita lis t ü lke lerden  geri kalm ış ü lke lere  yap ılan  a k ta r ­
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m alar, esas o la rak  dünya  k ap ita lis t s is tem in in  çok çeşitli ekono­
m ik, siyasal, askerî, ideolojik ve s tra te jik  a m aç la rın a  u laşm ak  
için y ü rü ttü ğ ü  b ir  u y g u lam ala r b ü tü n ü  o lm ak tad ır. B irinci ola­
rak , bu  u y g u lam a ile em peryalist sistem , d ü n y a  çap ında ask eri 
ve siyasi politikasın ı yü rü tm ey i am aç lam ak tad ır. U lusla ra rası 
K alk ınm a Ö rg ü tü 'n ü n  (AID) önem li b ir  yetkilisi, dış yard ım ın  
ask erî ve siyasal hedeflerin i açık b ir  biçim de özetlem ekten çek in­
m em iştir: «Kimi belirli azgelişm iş ü lke lerde b u lu n a n  ask eri üs­
le rin  ve öteki stra te jik  ko lay lık ların  sü rek li o la rak  geliştirilm esi; 
resm î m üttefik lerle  b ağ la rın  güçlendirilm esi ve b u  m ü ttefik lerin  
sav u n m a k ap asite le rin in  a rtırılm ası, K om ünist Ç in’in  tan ınm ası 
ve Birleşm iş M illetlere a lınm asın ın  geciktirilm esi; K om ünist Çin, 
K üba ve Kuzey V ietnam  ile ticare t, özellikle s tra te jik  m al .tica- 

.re ti yap ılm asın ın  önlenm esi; ve d a h a  genel a landa , geri kalm ış 
ü lke lerin  yansız y a  d a  b a tı yan lısı b ir  po litika  izlem esinin  g e r­
çekleştirilm esi...»  (J. M. N elson Aid, Influence, a n d  Foreign Policy, 
New Y ork 1968, s. 11. A ltların ı ben  çizdim . —  Ö. Ö.)

İkinci Büyük S avaştan  bu  y a n a  ABD'nin dış yard ım  için  h a r ­
cadığı p a ra la r ın , yak laşık  dörtte  üçünü , em peryalizm in  ile ri sa ­
vunm a k ara k o lla rı o la ra k  ad lan d ırılan  ü lke ler için (Sovyetler 
B irliği ve Ç in’e kom şu o lan  ü lkeler) h arcam ış  o lm ası, h e r  halde 
ra s la n tıy a  bağ lı b ir  d u ru m  değ ild ir. P ak is tan  ve T ürk iye’n in  bu  
uygu lam an ın  b aşarılı örneğ in i o lu ştu ran  iki ü lke o lduk ların ı ABD’ 
n in  resm i ağ ız la rı aç ık  b ir  biçim de söylem ekted irler: «ABD’nin  
askerî yard ım ı, siyasi aç ıd an  ü lken in  en büyük  is t ik ra r  gücü  
olan P ak istan  silâhlı kuvvetlerin i güçlendirm iş ve P ak is tan ’ı kol- 
lek tif savunm a an la şm a la rın a  k a tılm ay a  teşvik  etm iştir.... Ö r­
neğin  ABD, 30 m ilyondan  faz la  nü fu su  o lan  T ürk iye’ye esas ola­
ra k  ask eri b ir  day an ak  gözüyle bakm ıştır. Bu ü lke ask eri a lan d a  
cesa re t sah ib i o lduğunu  b irçok k ere le r ispa tlam ıştır. C oğrafi du ­
rum u, NATO ve CENTO gib i sa v u n m a p a k tla r ın a  k a tılm a h u su ­
su n d a  gösterdiğ i arzu , ve h a tta , sah ip  olduğu fevkalâde m aden  
k ay n ak la rı T ü rk iye’yi h e r  tü rlü  d ış  yard ım ın  yap ılm asına lâyık  
b ir  d u ru m a getirm iştir.»  (H. M agdoff, a.g.e., s. 150)

Dış yard ım  p ro g ram la rıy la  güdü len  tem el am aç la rd an  b iri 
de, tekelci serm ayeye k ısa  ve uzun  dönem li ç ık a rla r  sağ lam ak , 
bu  ç ık arla rı devlet g a ran tis i a ltın a  a lm ak  (yard ım ı a lan  devletin , 
yabancı serm ayeye, değişik a la n la rd a  g a ra n ti verm esi), tekelci 
serm ayen in  ham m addelere , ticare te  ve ö teki y a tır ım  a lan la rın a  
ko laylık la el atab ilm esin i gerçek leştirm ek  o lm ak tad ır. ABD’n in  
1956 y ılında F ilip in ler C um huriyeti ile yap tığ ı b ir  tic a re t an tla ş ­
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m asın d a  (Laurel-Longley) ay n en  şöyle denm ekted ir: «Filipinler 
C um huriye ti ve A m erika  B irleşik D evletleri, kend i iş faa liyetleri 
ile ilişkin o larak , yekdiğerin in  v a ta n d a ş la r ın a  y a  da yekdiğeri 
n in  v a tan d aşla rı ta ra fın d a n  sah ip  o lunan  y a  d a  k on tro l edilen 
h e rh an g i b ir  iş g irişim ine karşı hiç b ir  fa rk lı m uam elede b u lu n ­
m am ayı k ab u l ed e rle r .(...) K am u m ülk iyetinde b u lu n an  ta rım , 
o rm an  ve m aden  a ra z ile rin in  ve ta ra fla r ın  kişisel m ülk iyetlerin­
de b u lu n d u rd u k la rı su la rın , m adenlerin , köm ürün , petro l ve öte­
ki m aden i yağ ların , b ü tü n  po tansiyel enerj' güçleri ve k ay n ak ­
la rın  ve ö teki sosyal k ay n a k la rın  ve k am u  h izm etlerin in  idaresi, 
işletilm esi ve ku llan ılm ası h ak k ı şayet h e rh a n g i b ir  ta ra fın  y u r t­
ta ş ın a  tan ın ıyorsa , b u  h ak la rd a n  öteki ta ra fın  v a tan d a şla rı d a  
yararlanb ilecek lerd ir.»  Bu an tlaşm a, ilk  b ak ış ta  eşitlik  ilkelerine 
bağ lılığ ın  en gerçekçi ö rnek lerinden  b iris i o la ra k  k a b ü l edilebi­
lir. Ş undan  k i, b ir A m erikan  tekeli ya d a  y u rtta ş ı F ilip in ler C um ­
huriy e tin d e  h an g i h ak k a  sah ip  olabilm ekteyse, ABD s ın ır la n  
içinde ayn ı h a k la ra  b ir  Filipin y u r tta ş ı y a  d a  tekeli sah ip  ola­
b ilm ek ted ir. N e v a r  ki, gerçekte, b ir  A m erika lı y u rtta ş  y a  d a  
tekelin  F ilip in ler’de ku llan acağ ı o lan ak la rı, b ir  Filipinli y u rtta ş  
ya d a  tekelin  A m erika B irleşik D evletleri’nde k u llan m a o lanağı 
b u lu n m am ak tad ır. N itekim , b u  ve b u n a  b en z er ö teki an tla şm a­
la r  sonucunda B irleşik  D evletler, b ir  y an d a n  tekeller aracılığ ıy la  
F ilip in ler'de ekonom ik h ay a tı kon tro l a l tın a  alm ış, öte y an d a n  
da, önem li ask eri ü sle r ele geçirilerek  bu  ü lke em peryalizm in  
ileri k a ra k o lla r ın d a n  b iri o la rak  ku llan ılab ilm iştir.

Y ard ım  ve borç verm eler, yaln ızca b u  tü r  an tlaşm ala rın  y a ­
p ılm asında  b ir  silah  o larak  ku llan ılm ak la  kalm ıyor; ayn ı zam an­
d a  bu  araç, hem  b u  an tlaşm ala rın  uygu lanm ası sıras ında , hem  de 
gün lük  p o litika ların  tak ib inde etk in  b ir  fak tö r  o la rak , g eri kalm ış 
ü lkelere k a rş ı ku llan ılab iliyor. ABD’n in  o g ü n k ü  dışişleri b ak a n ı 
D ean R usk’un  konuy la  ilgili o la rak  söylediği şu  sözler o ldukça 
ilgi çekici olsa g erek tir : -Biz, egem en b ir  hük ü m etin  egem en ol­
duğu  to p ra k la r  üstündek i m ülk leri ve in sa n la rı kendi ta sa r ru fu  
a ltın d a  b u lu n d u rm a  h ak k ın a  tam  m an asıy la  el a tm ay a  kalk ış­
m ıyoruz. ( ...)  Sadece, u lu s la ra ra s ı özel yatırım cı İçin cazip şa rt­
la r  yara tılm asın ın , o n la r  hesab ına , akıllı ve b as ire tli b ir  po litika 
olacağını düşünüyoruz. Dolayısıyle, yard ım  görüşm elerim izde ve 
doğrudan  yard ım  m üzakerelerim izde, özel ya tırım ın  önem inin  be­
lirtilm esi için, h e r  zam an  ve m üm kün  o lan  h e r  yerde elçilik leri­
miz aracılığ ı ile yetk ilileri etkilem eye çalışıyoruz.» (H. M agdoff, 
a.g.e., s. 164-165. A ltla rım  ben  çizdim .— Ö.Ö.)
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Sonuç o larak , yeni söm ürgeciliğ in  en  iyi kam ufle  edilebilen 
b ir  yöntem iyle, d ış yard ım  p ro g ram larıy la , em peryalistle r aşağ ı­
daki hedeflere u laşm ayı am aç lam ak tad ırla r: 1) D ünya k ap ita lis t 
s istem inin  d ü n y a  çap ındak i askeri ve siyasî politikasın ı y ü rü te ­
bilm ek, yay g ın laş tırm ak  ve sü rek li kılm ak; 2) Tekelci se rm aye­
n in  ham m addelere , ticarete , sanayie ve ö teki ya tırım  a lan la rın a  
ko lay lık la  el a tab ilm esin i sağ lam ak; 3) G eri kalm ış ü lke lerdek i 
ekonom ik ka lk ın m a g irişim lerin i, kesin  o la rak  k ap ita lis t yöntem  
ve u y g u la m a la rla  yürü tm eyi g a ra n ti a ltın a  alm ak; 4) Y ard ım  a lan  
ü lkeleri (geri kalm ış ü lke leri), em peryalist dev letlere  ve em per­
yalist tekellere d a h a  bağ ım lı b ir  biçim e sokm an ın  o lanak la rın ı 
y ara tm ak .

Soru 2 7 : İki v e  çok taraflı devlet yardımları ne demektir?

Devlet yardım larına gelince, bunlar verm e biçim i olarak iki 
bölümden oluşmaktadır: İki taraflı yardımlar ve çok taraflı yar­
dımlar. Belirli bir kapitalist ülke tarafından ve yine belirli bir 
geri kalmış ülkeye yapılan aktarmalar, genellik le iki taraflı yar­
dımlar olarak anılmaktadır. Kolayca um ulacağı gibi, yeni sömür­
gecilik döneminde önde gelen em peryalist devletler, yardım ko­
nusunda kendi uyduları olan ülkeleri tercih etmektedirler. Söz­
gelim i, İngiltere eski söm ürgelerinden oluşan Common W ealth  
(İngiliz U luslar Topluluğu) ülkelerine; Birleşik Amerika, Latin 
Amerika ülkeleriyle em peryalizm in ileri savunm a karakolları 
göreviyle yüküm lü ülkelere ve Fransa da, Fronkofen denilen  
Afrika ülkelerine öncelik tanımaktadır. Hiç kuşkusuz, bu seçe­
neklerin ne çok kesin ve tek oldukları, ve ne de değişm ez bir 
özellik taşıdıktan söylenebilir.

OECD’n in  k a lk ın m ay a yard ım  1971 a ra ş tırm a s ın a  göre, iki 
ta ra flı yard ım lar, ik i büyük  başlık  a ltın d a  top lanm ak tad ır. B un­
la rd a n  birincisi, h ibe  ve hibeye ben zer katkılar-, İkincisi de, ka l­
k ın m a k red ile rid ir. 1960 yılında 4 m ily ar 131 m ilyon d o la r o lan  
ik i ta ra flı y a rd ım la r  toplam ı, 1970'y ıl ın a  gelindiğinde 5 m ily ar 
084 m ilyon d o la ra  u laşm ıştır. 1960 yılında 3 m ily ar 692 m ilyon 
d o la r  olan h ibe ve hibeye b enzer katkılar-, 1970 y ılında 3 m ilyar 
298 m ilyon d o la ra  düşerken; aynı dönem  b aş ın d a  439 m ilyon do­
la r  o lan  k a lk ın m a k red ile ri önem li b ir  a r tış la  2 m ily ar 386 m il­
yon do la ra  yükselm iştir.

Açıkça görüldüğü gibi, iki taraflı yardımlar, bir yandan hi­
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beler, öte yandan da taksit ve faiz ödemeleri gerektiren borç 
verm elerden oluşmaktadır. 1960-1970 yılları arasında, hibelerde 
hem mutlak, hem  de görece olarak azım sanam ayacak düşm eler 
olurken, borç verm eler önemli oranda yükselm e göstermiştir. Bu­
na rağmen, hibelerin toplam ödemeler içindeki payı yine de 
büyük bir ağırlık taşımaktadır. N e var ki, hibe biçim inde yar­
dım diye anılan bölümlerin içinde öyle kalem ler yer almaktadır 
ki bunların herhangi bir ödeme biçimi ve bağışla uzaktan ve ya­
kından en küçük bir ilintisi olm am ası gerekir. Bunlardan olduk­
ça ilginç olan bir tanesini örnek olarak vermek istiyorum: U lus­
lararası örgütlerin tanımlarına göre, 15 yılda ödenecek yüzde 3 
faizli ve 5 yıl ödem esiz bir borçta, yüzde 42 oranında bir bağış 
unsuru olduğu varsayılmaktadır. Bunun anlamı şudur: bu uygu­
lam aya göre, bir A ülkesi, öteki bir B ülkesine aynı ödeme yön­
temi, aynı faiz ve yıl ödemeli yüz liralık bir kredi verm iş olsa; 
A ülkesi B ülkesine 100 lira kalkınm a kredisi ve 42 lira da bağış­
ta bulunm uş olmaktadır.

Çok taraflı yardımlar, esas olarak Dünya Bankası denilen  
kuruluş ve onun yan örgütleri tarafından yapılm akta ve yönetil­
mektedir. Yan kuruluşlardan ve kimi öteki uluslararası örgütler­
den önce, bizi burada asıl ilgilendiren Dünya Bankası olacaktır. 
Şundan ki, hem  yardım fonlarının en büyük bölüğü bu kuruluş 
tarafından verilmekte, hem de bu kuruluş yardımların yönetim i 
ve politikaların saptanmasında her geçen gün daha da önem li bir 
rol oynamaktadır.

Bu örgüt, her şeyden önce, dünya em peryalist sistem inin ban­
kası ve yeni söm ürgeciliğin etkin yöntemlerinden birinin başarılı 
bir uygulayıcısı durumundadır. Sosyalist ülkelerden hiç birinin bu 
bankada hiç bir ortaklığı mevcut değildir. U luslararası Para Fo- 
nu’na üye olm ayan ülkeler, bu örgüte katılamazlar. Ve bu iki ku­
ruluş arasında yakın bir işbirliği ve sıkı bir bağlantı vardır.

D ünya B ankası’n ın  ku ru lu şu n d a , o r tak la rın  k a tılm a  payı ola­
ra k  üstlendiğ i büyük lüğün  top lam ı 9 m ily ar 100 m ilyon d o la r 
o la ra k  ilân  edilm iştir. Bu toplam  büyük lü ğ ü n  3 m ilyar 175 m il­
yon do ların ı B irleşik A m erika, 1 m ilyar 300 m ilyon do ların ı İn ­
giltere, 450 m ilyon d o la rın ı F ransa , 325 m ilyon do ların ı K anada, 
225 m ilyon do ların ı Belçika, 275 m ilyon doların ı H ollanda ve 200 
m ilyon do ların ı da A vustra lya  üstlenm iştir. (V. V akhrushev , a.g. 
e., s. 141-1421 30 H aziran  1971’de D ünya B ankası’n ın  üye sayısı 
116'yı b u lm u ştu r. Gelişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  tam am ı, geri k a l­
mış ü lke lerin  de büyük  b ir  bölüm ü b u  ö rg ü tü n  üyesid irler. Geri
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kalm ış ü lkeler, say ısal aç ıdan  b u  k u ru lu ş  iç inde ezici b ir  çoğun­
lu ğ a  sah ip tir le r. Ne v a r  ki, a n a  serm ayeye katılış, sah ip  o lunan  
o y la r ve b u n la ra  dayalı o la rak  d a  u y g u lan an  po litika  aç ısından  
b u  örgütü , b a ş ta  A m erika B irleşik D evletleri olm ak üzere, İngil­
tere , Batı A lm anya, F ransa , Japonya , K an ad a  ve İ ta ly a  ellerinde 
tu tm ak ta d ır la r .

D ünya B ankası ta ra fın d a n  g eri kalm ış ü lkedere  ödenen k red i 
ve borç verm elerin  sek tö rler itibariy le  dağ ılım ına gelince; y a r­
d ım  p ro g ra m la rın a  b u  aç ıd an  bak ış, ilgili uy g u lam aların  g e ri 
kalm ış ü lke lerin  k a lk ın m a ya da endüstrileşm e g irişim lerin i ne 
yönde etkilediği h ak k ın d a  b ir  f ik ir  sah ib i o labilm ek için gerek li­
d ir . D ünya B ankası'n ın  1971 yılı içinde ödediği 2 m ilyar 473 m il­
yon d o la rlık  kred in in ; 651 m ilyon do la rı u la ş tırm a  sek törüne, 
501 m ilyon do ları enerji sek törüne, 419 m ilyon do la rlık  bö lüm ü 
ta rım  kesim ine, 253 m ilyon doları ban k acılık  sek törüne, 189 m il­
yon  d o la rı su ve kanalizasyon  tesislerine, 196 m ilyon doları h a ­
berleşm e h izm etlerine , 114 m ilyon do ları tekn ik  h izm etlere ve 
108 m ilyon do larlık  b ir  bölüm  de eğitim  hizm etleri için ayrılm ış 
iken, yapım  sanay ii için ödenen m ik ta r  yaln ızca 32 m ilyon do lar 
g ib i kom ik b ir  b ü y ü k lük tü r. (V. V akhrushev , a-g.e., s. 169). A çık­
ça görü ldüğü  gibi, bu  k red ile rin  tam am ın a  yakını, b a ş ta  bay ın ­
d ırlık  işleri, lim an la r, ta ş ım a tesisleri ve b a ra jla r  o lm ak üzere, 
h am m ad d e le rin  yağm alanabilm esi, em peryalist tekellerin  p azar­
la rın ı genişletebilm esi ve yabancı özel serm ayen in  geri kalm ış 
ü lke lere  ko lay lık la  g irebilm esi için  g erek li a la n la ra  yatırılm ış 
b u lu n m ak tad ır.

Soru 28: Dış yardım ın bedelini kim ler ödem ekte ve bunun  
nim etlerinden kim ler yararlanmaktadır?

T am  b u  n o k tad a  b ir  soru  so ru lm alıd ır: A sya, A frik a  ve La­
tin  A m erika 'n ın  g eri kalm ış ü lkeleri acab a  neden b u  yard ım  
p ro g ra m la rın ı k abu llenm ek ted irler?  Ya d a  gelişm iş k ap ita lis t ü l­
keler, yard ım  u y g u lam ala rın d an  esas o la rak  ne gibi am aç la r  
g ü tm ek ted irle r?  A nım sayalım  ki gelişm işlerle geri ka lm ışla r a r a ­
s ın d a  sü regelen  tic a re t iki nedenle sürek li b ir  biçim de geri k a l­
m ışların  k ay b ın a  o larak  gelişm ekte ve bu  du rum , eşit o lm ayan  
m übadele  o larak  an ılm ak tad ır. Bu eşitsizliği doğuran  b irinc i ne­
den, geri kalm ış ü lkelerdeki ü re tk en lik  düzeyin in  genel ekono­
m i için  10 -12 kez ve sanay i kesim i için  d e  30 - 40 kez d a h a  dü ­
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şük olması; ikinci neden de dış ticaret hadlerinin kesintisiz geri 
kalmışların kaybına olarak gelişm esidir.

Gerek dış ticaret işlem leri, gerekse yabancı serm ayenin ge­
tirdiğinden birkaç kez daha büyüklükteki döviz varlığını kendi 
ülkesine transfer etm esi, geri kalmış ülkelerde dış açığı sürekli 
artırmaktadır. Başka bir deyişle, geri kalm ış ülkeler, dış ekono­
m ik ilişkilerin önem li iki kalem i olan dış ticaret ve yabancı 
serm ayeye ilişkin işlemlerde, ele geçirdikleri dövizden daha ço­
ğunu gelişm iş ülkelere ödemek zorunluğunda kalm akta ve bü  
eşitsizlik her geçen gün daha da belirginleşmektedir. Uygulanan  
ekonomik politikalar veri iken, geri kalmış ülkelerin yapabilece­
ği çok fazla bir şey yoktur-, ya ithalâtlarını önem li oranda kısm a  
yoluna gidecekler, ya  da dış finansm an kaynaklarına başvura­
caklardır. ithalâtı kısmak, ne gelişm işlerin işine gelm ekte, ne 
de geri kalmışların. Şundan ki, geri kalmış ülkelerin ithalât hac­
mini önem li oranda sınırlamaları, gelişm iş ülkelerin pazarlama 
olanaklarını daraltacağından, aslında sürekli b ir'satm a sorunuy­
la karşı karşıya bulunan kapitalizmin bu bunalım ını daha da kö­
rükleyebilecektir. Geri kalmış ülkelerin böyle bir yola başvur­
ması, bu ülkelerin gerçekte küçük olan ithalât büyüklüklerini 
daha da küçültm eleri ve buna dayalı olarak da daha küçük bir 
yatırım  ve büyüme hızına razı olmaları demektir.

Geri kalmış ülkeler, eğer uyguladıkları ekonomik politika­
da ciddî ve köklü değişiklikler yapm ayı düşünmüyorlarsa, ken­
dilerini sürekli yağm alayan dünya em peryalist güçlerine karşı 
anti-emperyalist bir politika uygulam ayı benimsem iyorlarsa, o 
zam an geriye tek çıkar yol kalmaktadır: dış yardım denilen  
finansm an kaynaklarına başvurmak. Bütün bunların anlamı ise, 
dünya em peryalist sistem ine daha da artan bir biçim de bağım lı 
olmayı, toplum  hayatının her alanını kapsayan sosyal, ekono­
m ik ve kültürel geriliğin daha da pekişm esini kabullenm ek de­
mektir.

ister dış ticaret uygulam aları biçim inde olsun, ister özel 
serm aye yatırımları biçim inde ve isterse hammadde ve doğal 
zenginliklerin kontrol ve yağm alanm ası biçim inde olsun; geri 
kalmış ülkelerin yağm alanm ası, dünya em peryalist sisteminin  
ayakta kalm asının önemli koşullarından biri ise, ki bu böyledir, 
gelişm iş kapitalist ülkeler için yapılm ası gereken seçenek olduk­
ça açıktır. Var olan statünün işlerliğini kesintisiz sürdürebil­
m ek için, geri kalm ış ülkelere birkaç m ilyar dolar mı gerek­
mekte, kolaylıkla bu para hem en bulunur ve ödenir. Onlar çok
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iyi .bilmektedirler ki, dış yardım, em peryalist ülkelerin yağm a­
larının m eyvelerini aldıkları m ekanizm anın işlem esini gerçek­
leştirm ek için, sinsice kullanılan bir itici güç, bu m ekanizm ayı 
çalıştıran akıllı bir araçtır. Açıkçası bu yardımlar, bir cömert­
lik, şu ya da bu biçim de karar altına alınm ış bir seçenek değil, 
fakat yağm a düzeninin kesintisiz ve sarsıntısız bir biçim de işle­
m esi yolunda yapılmış bir saptamadır.

Tam bu noktada bir soru sorulmalıdır: Gelişm iş kapitalist 
ülkelerde bu yardımların bedelini kim  öder ve bunun nim etle­
rinden kimler yararlanır? Girişte belirtildiği gibi, bu paraların  
hem en hem en tamamı kapitalist devletler tarafından ödenmekte 
ve bu ödem elerin kaynağı da devlet gelirlerinden oluşmaktadır. 
Anım sayalım  ki, gelişm iş kapitalist ülkelerde devlet gelirlerinin  
yaklaşık üçte ikisinden daha fazlası dolaylı ve dolaysız bir b i­
çimde, çalışan kesim lerden alınan vergilerle gerçekleşm ektedir. 
D evlet bütçesinden transit olarak geri kalm ış ülkelere gönderi­
len yardım fonları, bir yandan tekellerin sürdürdüğü yağm anın  
sınırlı bir karşılığı, öte yandan da bu yağm anın kesintisiz deva­
m ına olanak tanıyan bir araç olmaktadır. Bu noktadan bakın­
ca yardımdan, veren ülkedeki halkın hem en hem en tam am ına  
yakınının (burjuvazi ayrı tutulursa) hiçbir yaran  yoktur; ve 
çalışan sınıflardan tekellere yapılm ış bir transfer niteliği taşı­
maktadır. Ayrıca, geri kalmış ülkeler halklarının, aynı tekeller 
tarafından yoğun bir biçim de söm ürüye kurban edilm esi so­
nucunu doğurmaktadır.

Öteki bir bakış açısından da, bu yardım için bir grup dev­
let ile öteki bir grup devlet anlaşmışlardır. Gelişmiş kapitalist 
ülkeler için bu yardım, burjuva sınıfının, özellikle tekelci kapi­
talizmin artan baskı ve sömürüsünün bir ifadesi, geri kalm ışlar 
için de, bu ülkelerdeki egem en sınıf ve tabakaların, çıkarlarının  
bir göstergesi olmaktadır. Bu ülkelerin önemli bir bölümünde, 
yöneticiler ve egem en çevreler, her yönden kendilerini emperya­
lizm e adamışlar ve bunun karşılığı olarak da em peryalist güçler­
den gösterişli ve ayrıcalıklı bir yaşam ın garantisini almaktadır­
lar. Bu biçim iyle dış yardım, esas olarak zengin ülkelerin çalı­
şan kesim lerinin gelirlerinden oluşm akla birlikte, devletler tara­
fından em peryalist sistemin yararlan  doğrultusunda kullanıl­
makta, yardım veren ülke ile alan ülkedeki egem en sınıfların iş­
birliği ve dayanışm asının önemli bir göstergesi Olarak karşım ıza 
çıkmaktadır.
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S oru  29 : D ünya k ap ita lis t s is tem in in  ekonom ileri askerileş­
tirm esi ve ask erî h a rc a m a la ra  a y n la n  p a ra la r ın  b u  
k a d a r  yüksek  b o y u tla ra  u laşm ası n as ıl b ir  gerek ­
çeye dayand ırılab ilir?

G elişm iş k ap ita lis t ü lkeler, 1930’la rd a n  ve özellikle İkinci 
Büyük S avaşın  a rd ın d a n  ekonom ilerin i h ız la  askerileştirm eye 
b aş lam ışlard ır. G ünüm üzde b u  ü lke lerin  savaş sanay iine  verd ik ­
leri önem , b u  m a lla rın  ü retim ine gerek  u lu sa l gelir ve yapım  
sanayii, gerekse  toplam  h a rc a m a la r  içinde büy ü k  b ir  ağ ırlık  k a ­
zandırd ı. Ü retim  aç ısından , yaln ızca  gelişm iş ü lkelerde gözlenen 
savaş a ra ç  ve gereçlerine verilen  ağ ırlık , sa tın  a lm a aç ısından  
sa lt gelişm iş ü lke leri değil, ayn ı zam an d a  geri kalm ış ü lkeleri 
d e  büy ü k  o ran d a  etk ilem ekte, dünyam ız ak ıl a lm az b ir  h ız la  
k o rkunç  b ir  s ilâh lanm a yarış ın ın  içine itilm ekted ir.

Bu gelişim i som utlaştırm ak  için, NATO ü lke lerin in  1949 -1973 
y ılla n  a ra s ın d a  y a p tık la n  ask eri h a rc a m a la ra  ilişkin ista tistik ı 
verileri b u ra y a  ak ta rm a k  istiyorum . Son 25 yıllık dönem de, 
NATO’yu o lu ş tu ra n  14 ülkede ask eri h a rc a m a la n n  büyük lüğü , en 
k üçük  o lan d a  4 ve en  b ü yük  o landa  d a  22 kez artm ıştır . Ö rne­
ğin, 1949’dan  1973 y ılm a gelindiğinde a sk e ri harcam a lar; İngil­
te re ’de 4, Belçika, K an ad a  ve A m erika’da 6; F ra n sa ’da 8; P o rte ­
k iz’de 11; Y u n an is tan ’d a  13 ve T ürk iye’de 22 kez d ah a  b ü y ü k  
b ir  boyu ta  u laşm ış ve NATO içerisinde a sk e r î h a rc a m a la n  en  
hızlı gelişen ü lke T ürkiye o lm uştu r. İşin ilginç o lan  yanı, geri 
kalm ış b irk aç  ü lken in  b u  h a rc a m a la ra  ay ırd ık ları p a ra sa l olar 
n ak la rd ak i a rtış la rın , sanayileşm iş NATO ü lke lerinden  çok d a h a  
hızlı b ir  tem poda gelişm iş o lm asıdır.

TABLO 14 : NATO ÜYESİ ÜLKELERİN ASKERÎ 
HARCAMALARI (1973 fiyatlarıy la )

Ü lkeler 1949 1967 1973

Belçika (mil. Fr.) 8.273 30.396 49.075
Kanada (mil. dol.) 372 1.965 2.391
Danimarka (mil. kron) 360 2.249 3.711
Fransa (mil. fr.) 4.787 28.912 41.460
Batı Alm anya (mil. mark) — 21.408 31.597
Yunanistan (mil. drahmi) 1.630 9.3S0 19.478
İtalya (1000 mil. liret) 301 1.359 2.385
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Lüksemburg (mil. frank) 112 413 575
Hollanda (mil. golden) 680 3.200 5.651
Norveç (mil. krone) 370 2.097 3.021
Portekiz (mil. esc.) 1.419 9.575 —
Türkiye (mil. lira) 550 4.596 12.483
Ingiltere (mil. sterlin) 779 2.276 3.481
Amerika (mil. dolar) 13.503 75.448 78.462

K a y n a k : NATO Review, no. 6, 1973.

Toplam olarak NATO ülkelerinin yaptığı askeri harcamalar 
rın tutan, 1973 fiyatlanyla, 1949 yılında 18.7 milyar dolar iken, 
1973 yılm a gelindiğinde akıl alm az bir artışla 128 m ilyar dolara 
ulaşmıştır. Bu sayı, Türk parası olarak yaklaşık 1.8 trilyon li­
rasına eş değerde olan bir büyüklüğü karşılamaktadır.

Bu büyüklüğün önem ini kavrayabilm ek için, bir iki küçük  
karşılaştırm a yapm ak yeter. Düşündürücüdür ki, yaln ız 14 N A­
TO ülkesinin bir yılda askeri harcam alara ayırdığı para, 40 m il­
yon nüfuslu Türkiye’nin toplam yatınm  harcam alanndan yak­
laşık 50 kez daha büyüktür. Ve yine çok ilgi çekicidir ki, bu 
ülkelerin bir yılda yaptıklan askeri harcam aların toplamı, dün­
ya nüfusunun yansından fazlasını oluşturan geri bırakılmış 
halklann sosyal, ekonomik ve kültürel gerilikten kurtulabilmek  
için yaptık lan  yatın m lan n  tüm ünden daha büyük bir boyuta  
ulaşmıştır.

S ilâh lanm a y arış ın ın  d ü n y ad a  baş ın ı çeken  A m erika  B ir­
leşik  D evletleri’n in  b u  gayretkeşliğ i resm î is ta tis tik le rd e  aç ıkça 
gö rü lm ek ted ir: «Ö nüm üzdeki yıl; yery ü zü n ü n  a sk e ri aç ıd an  en 
güçlü  ülkesi, ABD, iki yüzüncü  y ılın a  basacak , 94 m ily ar do­
la rlık  sav u n m a bü tçesi, resm î ağ ız la ra  bak ılırsa , 1951 K ore Sa­
vaşından  b u  y a n a  en düşük  bü tçe: Y üzde 10 ve A ğustos 1975 ra- 
k a m la n n a  göre, ça lışan  n ü fu su n  yüzde 8.4’ü  yan i 7.8 m ilyonu 
işsiz o lan  b ir  ülke. Oysa, ik inci D ünya S avaşından  beri, 200 m il­
y a r  do lar p a ra y ı ABD a ra ş tırm a  ve geliştirm e h izm etlerine 
ay ırd ı. A m a h an g i a landa?  Savunm a, uzay  ça lışm aları ve atom  
enerjisi a lan la rın d a  200 m ilyarın  yüzde 80’i b u  bö lüm lere  g itti. 
1967’den 1969’a  k a d a r  sü ren  üç yıl içinde, s ilâh lanm a ile m akine 
donatım  ve in şa a t y a tır ım la rın a  ay rılan  p a ra  şaşırtıc ı ve düşün ­
d ü rü cü d ü r. (...) G örü ldüğü  gibi, s ilâh lanm a a lan ın d a  h e r  52 
sen tlik  y a tır ım a  karşılık , m ak ine  - donatım  ve in şa a tta  b u  rak a­
m ın  ik i k a tı b ile  y a tır ım  y ap ılam am ak tad ır: 1 dolar!
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«Ne v a r  ki, 1970 y ılında b ile  du rum , askerlik  m a sra fla r ın ­
d a n  k ısın tı y ap m ak  aç ısından  çok değişm edi: 554 m ily ar d o la r­
lık  im a lâ t y a tır ım la rı 214 m ily ar do larlık  ise s ilâh lan m a y a tı­
rım la rı. Ü stelik  h e r  yıl, ABD şirke tle ri 30 m ilyar do ları (T ür­
k iy e’n in  top lam  bütçesi: 7 m ily a r  d o la r) a şan  ask eri sipariş 
a lm ak tad ır.

«70 y ıllan , B irleşm iş M illetler Ö rg ü tü ’nce, silâh sız lanm a yılı 
ilân  edild iğ ine göre, Ü çüncü D ünya Ü lkeleri için  s ilâh lanm a 
y arış ın ın  d u rd u ru lm ası b u  m em leketlerin  sosyal, ekonom ik ve 
politik  kalk ınm ası aç ısından  b ir  ölüm  k alım  so ru n u  o lm ak tad ır. 
Böyle b ir  am ac a  kend i a ra la r ın d a  ve d a h a  önce yönelen b lok­
suz lar, 1973 C ezayir Z irvesinde, n ü k le e r s ilâh la rın  ü re tim  ve 
u ygu lanm asın ın  yasak lanm ası, varo lan  s tok ların  o rtad a n  k a l­
dırılm ası, n ü k lee r denem elerin  d ü n y an ın  h e r  yerinde y asak lan ­
m ası, benzer şekilde tüm  k im yasa l ve bak teriyo lo jik  s ilâh la rın  
yok edilm esi k o n u su n d a  b ir  k a ra r  a lm ışlard ı. S onra , C ezayir’i 
B.M. G enel sek re terliğ in in  k a lk ın m a ve s ilâh lan m a üstü n e  y a ­
yın ladığı ra p o r  izledi. 1970 yılı verilerine  d a y a n ıla ra k  h az ır la ­
n a n  B.M. ra p o ru n a  göre, u lu s la ra ra s ı top lu luk  ask eri h a rc a ­
m a la rd a  yaln ız  yüzde 20'lik b ir  ind irim  gerçekleştirebilse, bu , 
hem  kalk ınm ış ve k a lk ın m a k ta  o lan  ü lke lerin  en önem li eko­
nom ik so ru n la rın ı çözüm ler, hem  de ü lke ler a ra s ın d a  v a r  o lan  
k a lk ın m a fark lılığ ın ı aza ltır .

«Zaten, 1970’d e  U lusla ra rası P a ra  Fonu (IM F)’n u n  K open­
h ag  to p lan tıs ın d a  D ünya B ankası B aşkanı Mc N am a ra  d a  p a r ­
lak  ve etkileyici sözcüklerle bu  konuya  değ inm işti. Egem en Batı 
ekonom ilerin in  o ta rih te  h e r  yıl 180 m ilyar do la rı s ilâh lan m ay a 
ay ırm ala rın ı eleştirm iş, ayn ı u lu s la rın  yoksu l to p lu m lara  borç 
o la ra k  verm ek için  an c ak  7 m ily ar d o la r  ay ırab ild ik lerin i söy­
lem iştir. ABD’n in  V ietnam  S avaşı dönem inde S avunm a B akan­
lığı görevini y ap a n  Mc N am a ra ’y a  göre, y a ra tıc ı gelişm e için 
ku llan ılab ilecek  k ay n a k la rın  20 k a tın ın  askeri güçlenm eye h a r ­
canm ası in an ılm az  b ir  olaydır. İnan ılm az o lm ak la  b irlik te , ne 
yazık k i doğru!

«Silâhlanm a ile k a lk ın m a a ra s ın d a  İk incin in  z a ra r ın a  o la­
ra k  gün  ışığ ına  çıkan  b u  şaşırtıc ı sonucu, d a h a  sonra , resm î 
n iteliğ i o lan  b ir  A m erikan  a jansın ın  ra p o ru  (ACDA S ilâh  D ene­
tim  ve S ilâhsız lanm a Ö rgü tü ) d a  doğ ru lam ıştır. Ö rgü t, 1970 
yılında, az  gelişm iş ü lke lerin  d ışa rd an  sa tın  a ld ık la rı ekono­
m ik yard ım ın  üç k a tın d an  faz lasın ı s ilâh lan m ay a  h a rc ad ık la ­
rın ı ileri sü rüyor. Rapor, b u  ü lke ler için  ad a m  b aş ın a  d ış eko­
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nom ik y ard ım ın  3.3 do lar, b u n a  k arş ılık  s ilâh lan m a h a rc a m a ­
la rın ın  d a  10 do la r o lduğunu  sap tam ıştır. B aşka b ir  deyişle, 
1961 -1971 a ra s ı o n  yıllık  dönem de, özellikle O rtadoğu , A frik a  
ve U zakdoğu ü lke lerin in  sa v u n m a h a rc a m a la r ı yüzde 100 o ra ­
n ın d a  a r tış  gösterm iştir. O ysa 1971’den  günüm üze, son derece 
önem li ve beklenm edik  değ işik lik ler oldu. T erazin in  gözüne 
a tılan  üç yeni e lam an  b u  k o rk u n ç  yarışm ay ı b aşd öndürücü  
b o y u tla ra  u laştırd ı: Ekim  (Y om -K ippur) Savaşı, P etro l am b ar­
gosu ve K ıbrıs bu n alım ı — b ir  de on u n  uzan tıs ı say ılacak  Ege 
D enizi an laşm azlığ ı.

«Örneğin, 1965’den b u  yana, A frik a  Birliği Ö rg ü tü  üyele­
r in in  ask erî v a rlık la rı yüzde 60 a r tm ıştır . Dolayısıyle, savun­
m a  m a sra fla r ı da. Y alnız 1973-1974 yılında, a sk erî g id e rle r yıl­
d a  2 m ilyar do la rı aşm ıştı. B una karşılık , B atı’n ın  A frik a ’ya 
tü m  yıllık yard ım ı an c ak  1.7 m ily ara  u laşab iliyordu . B u radan  
şu  sonuç ç ık m ak tad ır ki, u lu sa l gelirin  yüzde 15’ne k a d a r  çı­
k a n  önem li b ir  bö lüm ü ask eri a m a ç la ra  g itm ekted ir. Oysa, 
C ezayir B loksuzlar K onferansı’n a  k a tıla n  76 ü lkeden  40 tanesi 
A frika  k ıta ’sın d an  geliyor.

«Öte y andan , 1974 yılında, tek  b aş ın a  ABD’n in  B asra  K ör­
fezine ak ıttığ ı s ilâh la rın  tu ta r ı  4.4 m ily ar do lar, İs ra il’e yap tığ ı 
b ilinen  y ard ım ın  m ik ta rı ise b u n u n  y an s ıd ır . İ ra n ’ın  1974 yılı 
içindeki top lam  silâh  ith a lâ tı 7.2 m ily ar dolardır.»  (U. K ökten, 
Politika, 21 Eylül 1975).

Soru  30 : Ü lkeleri b u  k a d a r  büyük  ask eri h a rc a m a la ra  ve 
s ilâh lan m a y a rışm a  ite n  n ed en le r ned ir?

Şim di b u  n o k ta d a  b ir  so ru  so ru lm alıd ır: G erek gelişm iş 
ü lkeleri ve gerekse geri b ırak ılm ış lan , b u  k a d a r  büy ü k  askerî 
h a rc a m a la ra  ve s ilâh lanm a y arışm a  iten  neden le r ned ir?  D ünya 
k ap ita lis t s istem in in  başla ttığ ı ve sü rd ü rd ü ğ ü  ekonom ileri a s ­
kerileştirm e g irişim lerin in  ekonom ik, sosyal, siyasal, ideolojik 
ve ask erî o lm ak üzere b ir  dizi karm aşık  neden leri vard ır. Açık- 
çası, so run  tam am en  d ü n y a  k ap ita lis t s istem in in  içinde b u lu n ­
d u ğ u  ve h e r  geçen gün  d a h a  d a  derin leşen  ve yoğun laşan  b u ­
nalım ıy la  y ak ın d an  ilgilidir. K onunun ekonom ik içeriğ i so ru ­
n u n  en can  alıcı nok tasın ı o lu ş tu rm a k ta  ve özünde p a z a r  ve ge­
r i  kalm ış ü lke leri kon tro l so ru n la rı o la ra k  k arşım ıza  çıkm ak­
tad ır.
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E m peryalizm in  sa ld ırgan lığ ın ın  doğal b ir  sonucu  o lan  m i­
lita rizm  ve b u n a  dayalı o la ra k  tü m  top lum sal b ay a tın  ve özel­
lik le  ekonom inin  askerileştirilm esi k o n u su n d a  L enin 'in  yarım  
as ırd a n  d a h a  faz la  b ir  sü re  önce söylediklerin i an ım sam ak ta  
y a ra r  var: «M odern m ilitarizm , kap ita lizm in  b ir  sonucudur. H er 
ik i biçim i ile kap ita lizm in , b ir  yaşam  belirtisin i m ey d an a  ge­
tir ir : Dış çek işm elerinde k ap ita lis t dev letlerin  b aş  v u rd u ğ u  as­
k eri güç (d ışa  dönük  m ilita rizm ), ve p ro le te ry am n  tü m  (eko­
nom ik ve politik) h a rek e tle rin i b as tırm ak  için  egem en sın ıfla­
rın  elinde silâh  o la rak  (içe dönük  m ilitarizm ) b u lu n d u rd u k la rı 
k u v v e tle r ve b u n la rın  ku llan ılm asın ı yöneten  tekelc i se rm aye­
n in  en  tu tu cu , en  aşağ ılık  ve en  sa ld ırg an  çevreleri, m ilita rizm in  
sosyal a lt yap ısm ı o luştu ru rla r.»  (Lenin, Savaşçı M ilitarizm  ve 
Sosyal D em okrasin in  A nti-M ilitarist Taktiği, s. 187. S iyah lar 
benim . — Ö. Ö .).

Kapitalist ekonomilerin satm a v e  yatırım  sorunlarının ne 
anlam a geldiğini, ya  da daha açık bir deyişle, üretilen m alların  
satılm asında neden zorluk çekildiğini daha önce görmüştük. 
Am a bu durumun, ekonomilerin askerileştirilm esiyle ne ilgisi 
vardır, şimdi bundan söz etmek gerekmektedir. Dünya kapita­
list sistemi on yıllardır ekonomik bunalım ların içinde kıvran­
makta ve geçici de olsa kimi tedbirlerle içinde bulunduğu aç­
m azları hafifletm ek istemektedir. Uzun dönemde sistem in çökü­
şünün kaçınılm azlığını gören burjuva ideolog ve iktisatçıları, 
bu sorunu ertelemek ve sistemin ömrünü uzatmak için, insan­
lık dışı da olsa, kimi tedbirler önerm ekten geri kalmamakta­
dırlar. îşte 20. yüzyılda bunlardan en ilginç ve önemlisi, ekono­
m ileri askerîleştirmek biçim indeki uygulam alar olmaktadır.

Şöyle ki, savaş araç ve gereçleri üretiminin dünya kapita­
list sisteminin pazar sorununu çözüm leyici değil, am a göreli ola­
rak rah a tla tıc ı bir yanı var. Bir kere, gelişm iş kapitalist ekono­
milerde bu malların önemli bir bölümünün, alıcısı burjuva dev­
lettir. Devletin yaptığı, yalnızca dolaylı ve dolaysız bir biçimde 
vergi yoluyla ele geçirdiği ve büyük bir bölüm ünü emekçi kit­
lelerin ödediği maddî olanakların önem li bir bölüğünü silâh  
satın alım larına yöneltm ek ve böylece burjuvazinin satm a so­
rununu bir dereceye kadar rahatlatmak olmaktadır: «ABD, bü­
yük bir para ve ödeme dengesi krizi içinde bulunmaktadır, am a  
silâhlanm a ve saldırganlık giderleri buna aldırış etm eksizin  
yükselmektedir, çünkü bu giderler m ali oligarşinin en kazançlı 
işlerindendir. Sadece, ABD Savaş Bakanlığı, 1951 -1965 arasın-
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d a  357 m ilyar d o la r tu ta r ın d ak i s ilâh  sipa rişle rin i doğ ru d an  
d oğruya yapm ıştır. A m iral R ickover, p a rlâm en to  a l t  kom isyonu 
önünde, s ilâh lanm a sözleşm elerinden elde ed ilen  k â r ın  y ılda 4.5 
m ily ar do ları b u ld u ğ u n u  ve son y ılla rd a  dev le tin  yap tığ ı s ilâh ­
la n m a an laşm ala rın d a , tekellerin  sağ lad ığ ı k azan ç  p ay ın ın  yüz­
de 30 arttığ ın ı itira f  etm iştir. ( ...)  Ö rneğ in  A m erikan  D ouglas 
A irc ra ft Co firm ası, b ir  tek  N ike-Zeus güdüm lü  roketin in  103 
m ilyon do lar tu ta n  im a lâ t fiyatı üze rinden  45.5 m ilyon do lar 
k â r  sağ lam ak tad ır. A m erikan  K ongresi'ne su n u lan  İk tisa t Ko- 
m isyonu’n u n  b ir  rap o ru n d a , silâh  en d ü stris in in  k azanç  a r tış la ­
r ın ın  yüzde 15 ile yüzde 33 a ra s ın d a  b ir  g ideri bü tçeye yük le­
diği belirtilm ektedir.»  (E. H aak  - H. W underlich , Em peryalizm  
Ü zerine Tem el K urslar, K onuk Y ay ın ları 1974, s. 120).

Savaş sanay ii ü rü n le rin in  önem li b ir  bö lüm ü de, g eri k a l­
mış ü lke lere  sa tılm ak tad ır. G eri kalm ış ü lkelere savaş a ra ç  ve 
gereçlerin in  sa tılm asıy la, d ü n y a  em peryalist s istem in in  elde et­
tiği ç ık a rla r  yaln ızca  silâh  tek e lle rin in  gerçek leştird iğ i k â r la r ­
d an  ib a re t değild ir. E m peryalist güçler b u  yolla, b aşk a  yön­
tem leri de b irlik te  k u lla n arak , b ir  y an d an  geri kalm ış ü lke le­
rin  k a lk ın m a g irişim lerin i sın ırlam ay ı am aç lam ak ta  ve öte yan­
d an  d a  bu  ü lke lerde u y g u lan an  iç ve dış po litikan ın  n ite liğ in i 
kendi ç ık arla rı doğ ru ltu su n d a  o lu ştu rm ak  istem ekted irler. G eri 
kalm ış ü lke lerin  top lam  g iderle rin in  b ü yük  b ir  bö lüğü  askerî 
h a rc a m a la ra  yöneltilerek , b u  ü lk e le r em peryalist güç lerin  d e ­
netim i a ltın d a  b u lu n a n  a sk e rî b lo k la ra  soku lm ak ta , b u  güçler 
b ir  y an d an  d ü n y ad a  em peryalizm e ve sav aşa  k a rş ı o lan  ilerici 
u n su r la ra  ve h a lk la ra  k arşı b ir  ja n d a rm a  gücü  o la rak  ku llan ıl­
m a k ta  ve öte y an d a n  d a  içeride em peryalizm e bağım lı o lan  
sistem i k o ru m a göreviyle yüküm lü  k ılın m ak tad ır: «Em perya­
lis tle r ta ra fın d an  em ekçilere k a rşı tezg âh lan an  sav aşla r tü y le r 
ü rpertic id ir. N e v a r  ki, em peryalistle r için b ir  tic a re ttir  b u n la r. 
Ö rneğin , ABD b ilg i sayarla rınca , R om a S av aşların d a  b ir  in san  
ö ldürm en in  75 cen te m al o lduğu  h esap lanm ıştır. B ugünkü em ­
perya lizm in  k â r  an lay ış ın a  göre, b u  hiç de verim li b ir  tic a re t 
o lm asa gerek! Bu nedenle tekelci bu rjuvaz i, k itle  k ıy ım ların ı 
d a h a  b ir  işe y a ra r  h a le  sokm uştu r. B irinci D ünya S avaşında 
d a h a  geliştirilm iş tekn ik le b irlik te , h e r  b ir  ö ldürü len  a sk er 4500 
do la r tu tm ak ta d ır. İkinci D ünya Savaşı b u  fiyatı 50.000 do lara  
yükseltm iştir. K ârla r  d a  b u n a  bağ lı o la rak  yükselm ekted ir. Bi- 
lim sel-teknik  dev rim lerin  serm aye ta ra fın d a n  ku llannm ası, sa ­
vaşı te k e lle r iç in  d a h a  k â r lı b ir  :şe d ö n ü ştü rm ü ştü r. ABD bilgi
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sa y a rla r ın ın  son h esap la rın a  göre, b ir  V ietnam lInın  ö ldürü l­
m esi b ir  m ilyon d o la r tu tm ak tad ır , ve ABD G enel K urm ayı bu  
tem el hesap lam ay a  d a y a n a ra k  d a h a  102 b in  V ietnam lIn ın  ö ldü rü l­
m esinin  102 m ilyon do la rı bu lacağ ın ı hesap lam ak tad ır. (...) 
B urada, dev le t tekelc i kap ita lizm in in  k â r ı a r tırm a  am acı ile 
yap tığ ı p lan lam an ın  in san  düşm an ı yan ı, aç ıkça  belli o lm akta­
dır. A m a işte bu  ‘p la n lam a’, A m erikan  ik tisad ım  gittikçe daha  
sa llan tılı ve d a h a  k rize  aç ık  h a le  getirm ekted ir.»  (E. H aak-H . 
W underlich , a.g.e., s. 122).

S o ru  31 : G eri kalm ış ü lk e le r k a lk ın m a yöntem i o la rak  n a ­
sıl b ir  yol seçm elid irler?

U lusal bağ ım sızlık  k a z a n a n  d ü n ü n  söm ürge y a  d a  yarı-sö- 
m ürge halk ların ı, şim di b u  ü lkelerdeki u lu sa l k u rtu lu ş  h a re k e t­
le rin in  doğasını b ir  dereceye k a d a r  değ iştirecek  o lan  yeni gö­
rev le r bek lem ekted ir. Ekonom ik bağım sızlığ ın  ve sosyal ilerle­
m enin  gerçekleştirilebilm esi, şim di a r ta n  b ir  önem  k azan m ak ­
ta; k itle le rin  ve özellikle em ekçi halk ın , dev le t işlerin in  yöne­
tim ine etk in  b ir  b içim de katılm ası ve g iderek, yen i k u rtu lm u ş 
genç u lu s la rın  h erb irin d e  ivedi o la ra k  çözüm lenm esi gereken  
sosyo-ekonom ik k a lk ın m a için  y o lla r seçm ek, önem li b ir  so run  
o la rak  gündem de ta rtış ılm ak tad ır. Bu ülkelerde, değişik  sosyal 
güçler a ra s ın d a  b u  ciddi so ru n  üzerindek i ta r tışm a la r  yoğun­
la şm ak ta  ve g iderek  geri kalm ış h a lk la r, ilk  kez ik i som ut ka l­
k ın m a yolu a ra s ın d a , o n la rın  gereksin im lerine  en  iyi karşılık  
veren i seçm ek ödeviyle k a rş ı k a rş ıy a  b u lu n m ak tad ır.

G eri kalm ış ü lkelerin , ka lk ın m a g irişim lerin i b aşa rıy la  yü- 
rü teb ilm eleri, b ü y ü k  o ran d a  b u  ü lke lerin  seçecekleri yola b a ğ ­
lıdır. S oru  şu d u r: b u  yol kap ita lizm  m i, yoksa  sosyalizm  m i 
olm alı?

Söm ürgeciliğ i tasfiye  etm iş ve fa k a t sosyal, ekonom ik ve 
k ü ltü re l a la n la rd a  geri kalm ışlığ ın  üstesinden  gelem em iş o lan  
Asya, A frik a  ve L atin  A m erika 'n ın  h a lk la rı bağım sızlık , barış , 
dem okrasi, sosyal ile rlem e ve sosyalizm  için  m ücadele etm ek- 
ted irler. Bu ü lke lerin  önem li b ir  bö lüm ünde ve özellikle A sya 
ve A frik a’n ın  bağ ım sız lık  kazanm ış genç u lu sla rında , k ap ita lis t 
ilişk iler yeterince gelişm ediğinden, top lum  m odern  s ın ıfla ra  ay ­
rılm ış değild ir. Çoğu kez bu  ü lkelerde, kap ita lizm  ve kap ita lizm  
öncesi çok say ıda  sosyal ilişkiye b ira ra d a  ra s tlam a k  m üm kün
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olmaktadır. Sınıfların oluşum u yeterince gelişm ediği için, bu du­
rum pek çok A sya ve özellikle Afrika ülkesinde tipik bir konum  
yaratır. Var olan sınıflardan hiçbiri, tek  başına ülkenin sosyo­
ekonomik ve sosyo-politik gelişm esini yükümlenm ek gücüne 
sahip olamamaktadırlar. N icelik  olarak gelişm enin yetersizliği, 
örgütlenmeden yoksun oluşları, siyasal ve ideolojik bilince he­
nüz ulaşam amış olmaları nedeniyle, işçi sın ıfı için de aynı du­
rum söz konusudur. Burjuvaziye gelince, onun, bu ülkelerin  
büyük çoğunluğunda, sın ıf olarak egem en bir niteliğe ulaşam a­
dığı görülmekte ve bu ülkelerde bu sın ıf genellikle tüccar, te­
feci ve işbirlikçi burjuvaziden oluşmaktadır.

Bu saptam adan sonra, soruyu yinelem ekte yarar v a rd ır : 
sosyalizm  mi, yoksa kapitalizm  mi? Apaçık bellidir ki, bu ül­
kelerin sosyalizm i kurmaları için, objektif ve sübjektif koşul­
lar yeterince oluşabilm iş değildir. Acaba bu durum da geriye 
tek 6eçenek mi kalm aktadır: kapitalizm? Kuşkusuz hayır. Bu, 
hiçbir zaman, az gelişm iş ülkelerin, sosyalizm in kurulabilm esi 
için gerekli öznel ve nesnel koşulları var edebilmek için, kapi­
talist ilişkilerin gelişm esini beklem ek biçim indeki davranışlar 
olm ayacaktır. Günümüz koşullarında kapitalizmin derinlere kök 
salm asını beklem ek, sosyalizm i şem atik ve mekanik olarak an­
lamak ve buna dayah olarak da geri kalm ış halkların sosyal 
ilerlem e yolundaki m ücadelelerine ihanet etmek demektir. Le- 
nin, eski söm ürge ülkelerin sosyalizm e geçm eleri için, kapita­
list gelişm enin zorunlu bir koşul olduğunu öne sürenlerle ömrü 
boyunca etkin bir biçimde mücadele etmiştir.

Kuşkusuz em peryalist ülkeler, bugün, bağım sızlık kazanmış 
olan dünün söm ürge ya  da yarı-sömürge ülkelerine, kalkınm a  
yolu olarak kapitalizm i önermektedirler. Siyasal bağım sızlıkla­
rını kazandıktan sonra, geri kalm ış ülkelerde, kapitalizm in ge­
lişm esi için koşullar ne ölçüde değişm iştir? Başka bir deyişle, 
kapitalizm in ulusal planda gelişm esi için olanaklar, bağım sız 
devletlerin oluşm asıyle genişlem iş midir, yoksa tersi mi olm uş­
tur? Açıkçası bu ülkeler, ulusal bağım sızlıklarını kazandıktan  
sonra, kapitalist yoldan kalkınm a girişim lerini başarıyla sonuç- 
landırabilirler mi?

Bir kere gördük ki siyasal bağım sızlık kazanıldıktan son­
ra, geri kalm ış ülkeler, sanayileşm e yöntemi olarak kapitalist 
yolu benimsediklerinde, dünya kapitalist sistem inin tutsağı ol­
ma durum unda kalmaktadırlar. Ayrıca, son on yılların pratiği 
apaçık gösterdi ki bu ülkeler ekonomilerini kapitalist bir geliş­
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me üstüne temellendirdiklerinde, yüzyıllık geriliklerini gidere­
cek bir kalkınm a tem posuna asla ve asla ulaşamamaktadırlar. 
Bunlar, son birkaç on yıl içerisinde siyasal bağım sızlıklarını 
koruyabilmiş olsalar bile, bu ülkelerin hiçbiri, bu dönem  içeri­
sinde bir sanayi ya da ileri üretim  yöntemlerinin uygulandığı 
bir tarım ülkesi bile olamamışlardır.

Sosyalizm in kurulabilm esi için, öznel v e  nesnel koşulların  
yeterince oluşm adığı bu ülkeler, içinde bulundukları gerilik  
çemberini kapitalist kalkınm a yöntem leriyle de kıramıyorlarsa, 
onlar için geriye nasıl bir seçenek kalmaktadır? Bu yol, ulusal 
kurtuluş m ücadelelerinin devamı olan ve bu genç ulusları sos­
yalizm e götürecek olan bir geçiş süreci, kapitalist olm ayan kal­
kınma yoludur.

Soru 32 : Kapitalist olm ayan kalkınm a yolu ne demektir?
Bu yolu burjuva ve sosyalist devrimlerden ayır de­
den tem el özellikler nelerdir?

Geri kalmış ülkelerin kapitalist aşam ayı yaşam adan ya  da  
kapitalist ilişkilerin derinlere kök salm asını beklem eden, bu ül­
kelerin sosyalizm e geçm e olanakları günüm üzde vardır. Kuşku­
suz, bu sorunun tüm yönleri, henüz yeterli bir aydınlığa kavuş­
mamış ve bilim sel olarak kuramsal bir bütünlük kazanm am ış­
tır. Aslında tartışma, üç ana sorun etrafm da yoğunlaşm akta­
dır : «Kapitalist olmayan kalkınma» terimi, gerçekten bir süreci 
mi belirlemektedir? «Kapitalist olmaan yol» deyince, geri kalmış 
ülkelerin, kapitalist kalkınm a durağına uğram adan sosyalizm e 
geçm e olanağını mı anlıyoruz; öteki bir deyişle bu kavram, böy­
le bir geniş yorum lamaya yeterli midir? Daha genel bir yakla­
şımla, geri kalmış ülkelerin kalkınmalarında, bu iki aşam ayı 
(kapitalist olm ayan aşam a ve sosyalist aşam a) böyle birbirin­
den kesinlikle ayırmak gerekir mi? Acaba bunlar aynı şeyler 
değil midirler?

Kapitalist olm ayan kalkınm a sorununu incelerken, kesin­
likle aşağıdaki objektif etkenleri gözönüne alm ak zorunluğun- 
d a y ız ;

1) Üçüncü dünya içinde ekonomik geri kalm ışlık v e  bu 
geri kalm ışlığın kapitalist bir yöntem le üstesinden gelinebil­
mesinin çağım ızda olanaksız oluşu.
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2) E konom ik g eri kalm ışlığ ın , g eri kalm ış ü lke lerin  sosyal 
ilerlem eleri için  günüm üzde ciddi b ir  engel teşkil etm em esi.

31 K ap ita lis t b ir  k a lk ın m a  yolu  seçildiğinde, b u  ü lkelerde 
eski söm ürgeciliğ in  yerine, yeni söm ürgeciliğ in  g ü n ü n  düzeni 
olm ası.

4). G ünüm üzde, u lu sa l k u rtu lu ş  d ev rim lerin in  sosyalist dev- 
rim lere  dönüşm e o lan ağ ın ın  güç kazanm ış olm ası.

5) D ünya sosyalist s is tem in in  varlığ ı ve on u n  d ü n y an ın  
evrim i ü stündek i büyüyen  etkisi.

Genellikle, «kapitalist o lm ayan  yol» düşüncesin i benim seyen, 
bağ ım sızlığ ın ı kazanm ış ü lke lerin  sosyo-ekonom ik g eri kalm ış­
lık ları, on la rın  sosyal ilerlem eleri için b ir  enğel teşk il etm ez. 
Lenin, eski söm ürgelere kap ita lizm in  yerleşm esin in  sosyalizm e 
geçiş için zo run lu  b ir  koşul o lduğunu  söyleyenlerle m ücadele 
e tm iştir. K uşkusuz Lenin şu n la rı da söylem iştir: «salt ekonom ik 
aç ıd an  b ak a rsak , gelişm iş k ap ita lis t ü lkeler, sosyalizm e, geri 
kalm ış ü lke lere  o ran la  çok d ah a  y ak ın d ırla r . Ç ünkü, tekelci 
dev let kapitalizm i, sosyalizm in en  k u su rsu z  m addi h az ırlay ıc ı­
sıdır, sosyalizm in basam ağıd ır; öyle ki, b u  ta rih i dönem i sosya­
lizm den h içb ir a r a  a şam a ayıram az.»

L enin’in  b u  gözlem leri, genç u lu sa l dev le tle rin  sosyo-ekono- 
m ik gelişm elerin in  ve sosyalizm e geçm elerin in  kolay b ir  b içim ­
de o lacağ ın ı ve b u  ü lke lerde ilk  p la n d a  b ü y ü k  ça b a la r  gerek ­
m ediğini ileri sü ren  d a r  kapsam lı düşüncele re  k a rş ı b iz leri u y a­
n ık  tu tm ak tad ır.

F ak a t ayn ı gözlem ler, ekonom ik aç ıd a n  g eri kalm ış ü lke­
le rin , sosyalizm i h az ırlay an  m addi koşu lların  o lgun laşm asın ı 
pas if b ir  b iç im de beklem elerine, özellikle h e r  şeyi tekelci dev­
le t kap ita lizm inden  u m m a la rın a  kesinlikle k a rş ıd ır  ve onun  yer­
leşm esi k a rş ıs ın d a  kay ıtsız  ka lm m am ası gerek tiğ in i aç ık lık la  
v u rg u lam ak tad ır. Sosyalizm in teorisi, so ru n u  böyle h e r  tü r lü  
persp ek tiften  yoksun  b ir  b içim de o r ta y a  koym aya kesin lik le 
k a rşıd ır. Lenin, b u  so runda, o lay ların  gelişim ini beklem eyi sa­
v u n an  kendiliğ inden  gelm eciliğe k a rş ı yoğun b ir  m ücadele ver­
m iştir; çünkü  bu  savın  ard ında , söm ürge ü lke lerde kap ita lizm in  
d e rin le re  kök salm asın ı bek lem ek y a ta r.

G eri kalm ış ü lkeler, değişik k ap ita lis t gelişm e düzeyine sa­
h ip tir: O rta  derecede k ap ita lis t ilişk ilerin  geliştiği ü lkeler, feodal 
k a lın tıla rın , şeyh lerin  e tk in lik lerin i h â lâ  sü rd ü rd ü k le ri yarı-ka- 
p ita lis t ülkeler; ilkel k ap ita lis t b irik im in  ilk aşam asın d a  b u lu ­
n a n  ü lke ler v.b. G eri kalm ış ü lke lerin  k im ilerinde de k ap ita lis t
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ilişkilerin derinlere kök saldığı bir gerçek saptamadır. Ama, kal­
kınm a yolunun, özellikle kapitalist olm ayan kalkınm a yolunun  
seçim i, belli bir grup bağım sızlığını kazanm ış ülkeyi değil, bir­
kaç istisna dışında geri kalmış ülkelerin hem en hem en tamam ı­
nı ilgilendirir. Kapitalist olm ayan yola koyulm uş olsun, ya da  
olmasın; kapitalist yolu izlesin ya  da izlem esin, veya henüz 
seçeneklerini yapmam ış ve yolları belirlenm em iş olsun, geri 
kalmış ülkelerin büyük bir bölümü ve özelikle Asya ve Afrika 
ülkeleri bu sorunun kapsam ı içindedirler. Şundan ki, kapitalist 
olm ayan kalkınm a yolunun geniş bir biçim de yorumlanması, ka­
pitalizmin yeteri kadar derinlere kök saldığı belirli ülkeler da­
hil, tüm  üçüncü dünya ülkelerinin, ekonomik ve sosyal açıdan  
gelişm iş ülkelere oranla çok geri kaldıklarım tüm  açıklığıyla  
gözlerimizin önüne sermektedir.

Sosyal sistem  olarak kapitalizmin egem en olduğu dönemde, 
kurtulma yolunda olan ülkelerin, kapitalist kalkınm a yoluna  
yönelm eleri çok doğaldı; ne var ki, bu durumda, başarıya ulaş­
maları, ekonomik atılım ı ve sosyal ilerlem eyi gerçekleştirmeleri 
olanaksızdı. Bugün ise, kapitalizm, yalnızca ekonomik bir sistem  
olarak değil, sosyal bir sistem  olarak da, artık çağım ıza egem en  
değildir.

Geri kalm ış ülkelerin kapitalist olm ayan yoldan kalkınm a  
olanakları, günümüzün ulusal kurtuluş devrimlerinin özünde 
toplanmaktadır. Bu devrimleri, eski söm ürge dünyasına kapita­
list gelişm e yolunu açan, burjuva demokratik devrim iyle karış­
tırmak yanlıştır. Bugün, iki devrim tipi yaklaşım ına tanık ol­
maktayız: Ulusal kurtuluş devrimleri ve sosyalist devrimler. İçe­
riği gereği, ulusal kurtuluş devrimleri, daha başından itibaren  
emperyalizme ve feodal yapılara karşı olduğu kadar, belli bir 
ölçüde kapitalizme, yani işçi sınıfının öncülüğünde başarılacak  
olan sosyalist devrimlerin baş düşm anına karşı da yönelm iştir. 
Özellikle genel demokratik görevleri am açlayan ulusal kurtuluş 
hareketlerinin, günümüzdeki aşam asını sosyalist aşam ayla öz­
deşleştirmek de kuşkusuz yanlıştır.

Ulusal kurtuluş hareketlerini, burjuva ve burjuva demokra­
tik devrimlerinin miras bıraktığı çizgilerden daha tamam en kur­
tulmadan, derece derece sosyalizm e özgü çizgiler kazanan, orta 
tip devrimler diye tanım lam ak olanaklıdır. Lenin, sosyalizm i dar 
bir çerçeve içinde yorumlayanları gülünç bir duruma düşürmüş­
tür: «Burjuva devrimi ve sosyalist devrim. Bu antitezin dışında  
onlar için hiç bir şey yok; bu antitezi şim diye kadar görülmemiş
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b ir  şekilde tam am en  o rtaçağ  k afa sıy la  yorum luyorlar.»  (E. Ju -  
kov - A* îskenderov, a.g.e., s. 220)

U lusal k u r tu lu ş  devrim leriy le  sosyalist dev rim ler a ra s ın d a  
o rtak  b ir  n o k ta  v a r  m ıd ır? O nları belirleyen  şey ned ir?  Bu ik i 
so runun  kap ita lis t o lm ayan k a lk ın m a  yolu  k av ram ıy la  yak ın  
b ir  ilişkisi vard ır.

Ç ağım ızda in san lık , k ap ita lizm den  sosyalizm e geçebilm ek 
için, dev ad ım la r  a tm ak tad ır. Bu geçiş dönem i içinde, çok değ i­
şik tip le r ve b iç im ler gösteren  devrim ci ve dem okra tik  h a rek e t­
le r  o rtak  b ir  hedefe yönelm işlerdir; fak a t, h e r  som ut aşam ad a  
kend ine özgü görev lerin i yerine  g e tirirle r . D em ek ki, değişik  
devrim ci h a re k e tle r  a ra s ın a  Çin Şeddi d ikm ek k ad a r, o n la rı b ir ­
b irin e  k a rış tırm ak  d a  ayn ı biçim de yan lıştır.

A ndığım  bu  ik i tip  devrim  a ra s ın d ak i benzerlik , yaln ızca 
o rtak  hedefte  kalm am ak ta ; ay n ı za m a n d a  b u  benzerlik , sosyo­
ekonom ik ve siyasal dönüşüm leri gerçek leştirm ek  için ku llan ılan  
yöntem lerden  k im ilerin in  biçim i ve n ite liğ i iç in  de söz konusu  
olm aktad ır.

Sosyalist devrim lere özgü k im i am aç la ra , günüm üzde u lu ­
sal k u r tu lu ş  devrm lerinde de rastlıyo ruz. Lenin b u  nok tay ı çok 
önceden görm üş ve Ü çüncü E n tem asy o n a l’in  Ü çüncü K ongre’sin- 
de so ru n u  şöyle o r ta y a  koym uştu : «D ünya n ü fu su n u n  çoğunlu­
ğu n u n  h arek eti, b aş lan g ıç ta  m illi k u r tu lu ş  hedefine yönelm iş­
ken, d ü n y a  devrim in in  y ak ın  savaşla rında, kesin  sonuç a lın acak  
sav aş la rd a  kap ita lizm  ve em peryalizm e cephe alacaktır.»  (Lenin, 
D oğuda U lusal K urtu lu ş  H areketle ri, s. 362)

F akat, b u  ik i devrim  örneği a ra s ın d a  tem elli fa rk lılık la r  v a r ­
dır; özellikle sosyalist devrim  gerçek leştirild ik ten  sonra, ü lke do­
laysız o la rak  sosyalizm in in şasın a  koyu lu r, ve b u  o lanaklıd ır; 
çünkü, sosyo-ekonom ik koşu llardan  başka, k im i zo run lu  siyasal 
e tken le r de o lgunlaşm ıştır. A rtık  ilk  p la n d a  söz konusu  olan, 
devim  sürecin i işçi sın ıfın ın  ve o n u n  siyasal p a rtis in in  yönlen­
dirm esidir.

U lusal k u r tu lu ş  devrim lerine  gelince, sosyalist dönüşüm ler, 
bu  d ev rim lerin  ivedi a m a ç la n  o la ra k  ağ ırlık  taşım azlar; b u  a şa ­
m aya yavaş yavaş, belli b ir  zo run lu  düzen içinde, sosyo-ekonom ik 
ve siyasal etken lerin  ye terince  o lgun laşm ası sonucunda varılır. 
H er ülkede, b u  ta r ih i dönem in, ülkeye özgü özellikleri ve ü lkeye 
özgü b ir  sü resi o lacaktır.

Sosyalist devrim , sınıf b ilincine u laşm ış b ir  p ro le ta ry an ın  o luş­
m ası ve b u  s ın ıfın  ezilen y ığ ın ların  ve tü m  em ekçilerin  devrim ­
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ci m ücadelesini yönetebilecek siyasal bir güç haline gelm esi, si­
yasal kavganın objektif hedeflerini açıkça görebilecek ve yığınlara  
yeni toplumun kurulm asım  bilim sel olarak gösterebilecek bir 
programa sahip olan, kendi öz siyasal örgütünün gerçekleşm e­
siyle olanaklıdır. Ulusal kurtuluş devrimlerinin başarıya ulaştı­
ğı ülkelerin büyük bir bölüğünde, bu tem el siyasal etkenler şim ­
dilik yeterince tamam lanmış değildir.

Bundan ötürü, kapitalizmden sosyalizm e geçiş dönemini (ki, 
başlangıç noktasına, sosyalist devrim dam gasını vurur), ulusal 
kurtuluş devrimlerinin başarıya ulaşm asından sonra, bağım sız­
lığını kazanm ış ülkelerin büyük bir çoğunluğunun içinde bu­
lunduğu geçiş dönemiyle özdeşleştirmek kesinlikle yanlıştır. Bu 
sonuncusu iki aşam adan oluşur; geri kalmış ülkelerin içinde 
bulunduğu birinci aşam anın en belirgin özelliği, sınıfsal ve si­
yasal güçlerin oluşması, olgunlaşm ası ve örgütlenmesidir-, yani, 
toplumun sosyalist dönüşüm e geçişi için gerekli olan zorunlu sos- 
yo-ekonomik ve siyasal koşulların hazırlanm ası, bu dönem in en 
karakteristik özelliğidir, ikinci aşam a ise, dolaysız olarak sosya­
lizm in kurulmasıdır. Sonuçta, bu iki aşam anın birbirine karıştı­
rılm am ası gerektiği gibi, «kapitalist olm ayan yol» ve «sosyalist 
gelişme» kavram ları da birbirinden ayrı tutulmalıdır. Bağımsız­
lığını kazanmış ülkelerdeki, sosyalist devrim  koşullarını a şın  
abartmak kadar, bu unsurları eksik değerlendirmek de aynı 
biçim de tehlikelidir.

Çok çeşitli ekonomik oluşum ları gösteren ve az gelişm iş sos­
yal ilişkileri ağır basan ülkeler için, zorunlu bir tarihi aşam a  
olarak nitelendirilen kapitalist olm ayan kalkınm a yolu, her şey­
den önce, sosyal güçlerin daha belirgin gelişm esini ve gerçek  
bir sınıfsal farklılaşm aya uğram asını kolaylaştıracak; sınıfların  
ve sosyal güçlerin, yeniden derece derece gruplaşm aları, sosya­
lizm e geçiş aşam asında ve sosyalizm in kurulmasında, onların  
(işçi sınıfının) sosyo-ekonomik ve siyasal süreçlerin başında  
bulunm alarına yardımcı olacaktır. Her şeyden önce, işçi sınıfı­
nın durumu ve köylülükle olan ittifakınm  güçlenm esi ve ilerde 
yavaş yavaş bilim sel sosyalizm i benim seyecek olan, proleter ni­
teliği taşım ayan ilerici unsurların siyasal ve ideolojik devinim i 
söz konusudur.

Ulusal kurtuluş devrimlerini gelişim  süreci içinde, dış ve iç 
etkenlerin birbirleriyle ilişkisi, kapitalist olm ayan kalkınm a yolu 
sorununu kavrayabilm ek açısından çok önemlidir. Dış etkenler, 
ki bunların başlıcalan  sosyalizm in yeryüzü ölçüsündeki duru­
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munun güçlenm esi ve dem okratik hareketlerin genel yükselişidir; 
bunların, ulusal kurtuluş hareketlerini büyük çapta etkiledikle­
rini akıldan ırak tutmayalım. Dünya arenasındaki güçler denge­
sinin, barıştan, demokrasiden ve sosyalizm den yana değişmesi, 
bugün en küçük ülkeye bile, sosyalist d evletlerin . güçlü  desteği 
altında, emperyalizm e kafa tutm a ve kendi çıkarlarına cevap  
veren bir kalkınm a yolu seçm e olanağını tanımaktadır.

Soru 33 : Kapitalist olm ayan kalkınm a yolunun yürütülm e­
sinde devletin rolü ve önem i nedir?

Yukarıda sözünü ettiğim  geçiş döneminin gereği olarak, 
ulusal demokratik devlet, n iteliği gereği, ulusal kurtuluş devri- 
mine katılan tüm yurtsever, demokrat ve ilerici güçleri bünye­
sinde toplamak zorunluğundadır. Bağımsızlık kazanm ış ü lkele­
rin iktidarda bulunan ulusal-ilerici güçleri, toplumun ulusal nite­
lik taşıyan tüm  katmanlarını, sm ıf m ücadelelerinin şiddetlenme­
sine yol açm adan, ulusal çıkarlar doğrultusunda birleştirmek  
ödeviyle karşı karşıya bulunmaktadırlar. Bu ülkelerin, kuram­
sal olarak, bunu başarm a olanakları pek o kadar az değildir. 
Nitekim, kimi geri kalm ış ülkelerde bu durum görülmüş-, sözge­
limi, bir sınıfın, burjuvazinin ayrıcalıklar elde ederek, öteki güç­
lerin üstünde yükselmek, ve tüm çalışanların katılm asıyla elde 
edilen ulusal bağım sızlıktan kendi sın ıf çıkarları doğrultusun­
da yararlanmak istem esi üzerine, tüm sağlıklı güçler, olayların  
bu biçimde gelişm esine şiddetle karşı koymuşlardır.

Buna rağmen, ekonomik açıdan güçlendiği takdirde, ulusal 
burjuvazinin, devletin yardımını da alarak, öteki sınıf ve kat­
m anlar üstünde siyasal egem enliğini gerçekleştirm eyi ve ülkeyi 
kapitalist yöne yöneltm eyi deneyeceğini de hiç akıldan çıkarma­
mak gerekir. îşte bu nedenle, ulusal demokratik devlet için veri­
len kavga, devleti kapitalist olm ayan bir kalkınmanın aracı ha­
line getirmek için verilen kavga (ki, bu kavga hem devlet aygı­
tının kendi içinde, hem de onun dışında sürm ektedir), sınıfsal 
güçler dengesinin ve sın ıf m ücadelesinin genişliğinin o andaki 
durumunu yansıtmaktadır.

Bu ülkelerde, ekonomik ve sosyal alanlarda geriliğin toplum  
katında kök salm ış olması, ekonomik sorunlara öncelikle önem  
kazandırmakta, bu da devletin önem ve rolünü artırmaktadır. 
U lusal burjuvazinin nitelik ve nicelik olarak yetersiz oluşu, da­
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ha hızlı bir ekonomik kalkınm ayı, çağdaş bilim  ve tekniğin ge­
reklerine uyarak, üretim i örgütleyecek tek gücün bu uluslarda 
devlet olduğunu göstermektedir. U lusal demokratik devlet, top­
lumun sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarını en geniş bir biçim ­
de etkileme olanağına sahip bulunduğundan, bu konuyu ayrın­
tılı bir biçimde belirlemek geri kalmış ülkeler için güncel bir 
sorun haline gelm iştir. Ekonomi ve politika bir bütünü oluştur­
duklarından ve sürekli birbirlerini etkilediklerinden; ulusal eko­
nomi içerisinde her geçen gün daha fazla önem kazanan devlet 
sektörünün hızla yaratılması ve siyasal, ideolojik ve kültürel ge­
lişm e sorunlarını çözecek m ekanizmaların oluşturulm ası, yine 
ulusal demokratik devletin önem li ödevleri arasında yer alm ak­
tadır.

Geri kalm ış ülkelerin halkları, her geçen  gün, köklü sosyal 
ve ekonomik dönüşümlerin gündem e alınm asını gerçekleştirecek  
olan gerçek bir devlet kurmak gerektiğinin bilincine biraz daha 
varmaktadırlar. Onlar, ekonomik alanda söm ürgeci ve ataerkil 
ilişkilerin ayıklanması, tarım ve toprak sorununun köylülerden  
yana çözüm lenm esi, yabancı tekelci serm ayenin ve onların işbir­
likçilerinin ortadan kaldırılm ası, devlet sektörünün güçlendiril­
m esi ve yaygınlaştırılm ası ve halkm  yaşam a düzeyinin belirgin  
bir biçim de yükseltilm esi için, tem el görevlerin ulusal demokra­
tik devlete düştüğünü görmektedirler.

N asıl ulusal demokratik güçlerin işbirliği, ulusal demokra­
tik devletin siyasal tabanını oluşturmaktaysa, devlet sektörü de 
onun ekonomik tabanını oluşturmaktadır. Kamu kesim inin var­
lığıyla dem okratik güçlerin işbirliği, yabancı serm ayeye etkin 
bir biçimde karşı koyabilir, ulusal sanayiin kurulm asını başarıy­
la  gerçekleştirebilir ve tüm çalışanların ulusal sanayiin yöne­
tim ine etkin bir biçimde katılm alarını sağlayabilir. Kamu kesi­
m inin ulusal ekonomiye ağırlığını koyması, bu ülkelere sosya­
lizmin yolunu açacak olan, kapitalist olm ayan kalkınm a yolunun  
maddî tem elini oluşturur.

Çok çeşitli sosyo-ekonom ik ve siyasal özellikler, bağım sız­
lığını kazanmış olan genç devletlerin iç ve dış politikalarını et­
kiler. Bunlar, ekonominin gelişm işlik düzeyi, em peryalizm le eko­
nomik ilişkilerin boyutları, ataerkil ilişkilerin genişliği, emekçi 
halkın bilinçlenm e ve örgütlenme düzeyi, ulusal kurtuluş savaş­
larının boyutları v.b. dir. U lusal dem okratik devletin iç ve dış 
politika alanlarındaki görevleri ise, sistem in ve toplumun genel
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olarak dem okratikleşmesi, bağım sız ve barışçı bir dış politikar 
nın gerçekleştirilm esi biçim inde özetlenebilir.

Şu ya  da bu tür devletlerin, yalnızca bir ya  da birkaç özel­
liğine bakarak, sosyalist devlete geçiş aşam asını belirten ilerici, 
ulusal dem okratik devletler kategorisi arasında varsaymak kuş­
kusuz yanlıştır; çünkü, bir devletin ulusal demokratik bir n ite­
lik taşım ası için, gerekli koşullar aynı anda ortaya çıkm az. An­
cak bu anlamda, daha bugünden, kim ilerinin ulusal demokratik  
devlete yakın, ötekilerin ise uzak olduğu söylenebilir.

Kuşkusuz ulusal dem okratik devlet, her som ut dönemde, 
yaptığı işlerin ve görevlerin değişik olm ası nedeniyle, birkaç ara 
aşam adan geçecektir. İlk aşam ada ağırlık taşıyan görevler, el­
bette ki söm ürgeciliği yeniden hortlatm aya çalışan em peryaliz­
min her türlü saldırısına karşı koymak biçim indeki uygulam alar 
olacaktır. Demokratik ulusal devletler için, anti-em peryalist kav­
gayı yaym ak ve derinleştirmek, siyasal bağım sızlığı her alanda  
güçlendirm ek ve ekonomik bağım sızlığı elde etmek, ivedilikle 
önem taşımaktadır. İlerici değişim  v e  gelişim in olanak tanıdığı 
ölçüde ulusal demokratik devlet, sosyalist üretim ilişkilerinin  
egem en olduğu toplum biçim inde derece derece geçiş koşulları­
nı yaratacak ve hazırlayacak, toplumun gitgide dönüşmesine 
yardımcı olacaktır. İşte ulusal demokratik devletin tarihi m is­
yonu budur.

Sonuç olarak, ulusal dem okratik devlet, kurtuluş yolunda­
ki ülkelerde devlet sektörüne ağırlık  vererek, nesnel koşulların  
elverdiği ölçüde genel olarak ulusal kapitalizmin, özel olarak 
da, büyük serm ayenin gelişm esini frenlem ek hedefine yönelmiş­
tir. Gerçekten de, ulusal burjuvazinin olduğu kadar, küçük bur­
juva tabakaların ve em ekçi yığınların çıkarlarına cevap veren  
bir siyasal iktidar, ülkenin ulusal bağım sızlığı açısından, kamu 
kesim inin anti-em peralist ve anti-kapitalist eğilim lerini güçlen­
dirmek zorunluğundadır. Tarihi deneylerin tanıklık ettiği gibi, 
kimi ülkelerde, siyasal iktidardaki u lusal burjuvazinin devlet 
sektörünü kapitalist ilişkileri geliştirm ek am acıyla kullanabil­
m iş olm ası akıldan çıkarılmaması gereken kötü bir uygulam a  
örneği olm akla birlikte, kuram sal olarak, yukarıdaki söyledik­
lerim izi genelleştirm eye engel bir durum yaratmaz.
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m. BÖLÜM \

KALKINMA VE OSMANLI TOPLUMU

S oru  34 : T ürk iye’n in  sanay ileşm e y a  d a  k a lk ın m a so ru n la rın a  
aç ık lık  k azan d ırm ay a  ned en  O sm anlı toplum un- 
d an  b aşlanm alıd ır?

B u ray a  değin, sanay ileşm en in  k im i k u ram sa l yan larıy la , geri 
kalm ış ü lke lerin  sanayileşm e so ru n la rı ve b u n la rın  (geri kalm ış 
ü lke lerin ) b u  g irişim lerin i olum suz yönde etk ileyen yeni sö m ü r­
gecilikten sö7 ettim . B undan böyle konum uz, T ürk iye’n in  san ay i­
leşm e so ru n la rı o lacak tır.

Hep b iliyoruz, T ürk iye top lum u 200 yılı aşk ın  b ir  sü red ir, 
k a lk ın m a y a  d a  sanay ileşm e çabasın ın  içinde bu lunuyor. A m a 
ne v a r  ki, b u  so ru n u n  üstesinden  gelinebilm iş ve b u n a  dayalı 
o la rak  d a  top lum  h ay a tın ın  sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l a lan la ­
rın ın  tü m ü n ü  k ap say an  gerilik  çem beri h en ü z  k ırılab ilm iş değil­
dir. K im i k u ru lu  düzenden  y an a  o la n la r b ir  y a n a  b ırak ılırsa , g eri 
kalm ış b ir  ü lke o lduğum uz n o k ta sın d a  ciddî b ir  ta rtışm a  söz 
konusu  değil. Asıl ta rtış ıla n  y a  d a  ta rtış ılm ası gereken  noktaj 
geri kalm ışlığ ın  kökenleri, neden le ri ve b u n la ra  dayalı o la rak  d a  
ü lkede y ü rü tü len  y a  d a  yü rü tü lm esi gereken  ka lk ın m a po litika­
sın ın  n ite liğ i k o n u la rın d a  top lanm ak tad ır.

Hiç k uşku  yok, geri kalm ışlığ ın  köken leri y a  d a  nedenleri, 
ta rih in  belli b ir  n ok tasında  değil, belli b ir  gelişim  süreci için­
de aran m alıd ır. O zam an  ilk yapılm ası gereken , şu  so ruyu  y an ıt­
lam ak tır: G eri kalm ışlığ ım ızın  neden leri belli b ir  süreç içerisinde 
söz konusu  edildiğine göre, acab a  b u  gelişim  nereden  baş lam ak­
ta  ve yine acab a  şu  an  hang i n o k tad a  b u lu n m a k ta d ır?  B aşlangıç 
noktası o larak , iki seçenek düşünü leb ilir: B un lardan  b irinc isi 
O sm anlı toplum u, İkincisi de C um h u riy e t’in  ilk  y ıllarıd ır.
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İşte Cum huriyet Türkiye’sinin kuruluşundan başlam ak, sa­
nıyorum  ki, bizi konunun bir noktasına ulaştırabilecek ve fakat 
asla kökenine indirm eyecektir. Çünkü Türkiye toplum unun geri 
kalm ışlığının nedenlerinden bir bölümü son elli yıllık uygulam a­
lar dönem ihin içinde bulunm akla birlikte, bu nedenlerin en az 
bu süreç kadar, belki de bundan daha önem li bir bölümü, Os­
manlI toplumunun tarihsel gelişim inde yatmaktadır. Bir kere, bu 
gerekçeye dayanarak söze Osmanlı toplum undan başlam ak ka­
çınılm az olmaktadır.

Ayrıca, çıkış noktası olarak, Osmanlı toplum unu seçm enin  
başka bir nedeni daha var. Bu da şudur: Soruna tarihsel açıdan  
bakılınca, geri kalm ışlığım ızın kökenlerinin, büyük bir ağırlıkla, 
Osmanlı toplum unun tarihi gelişim  süreci içinde yatm akta ol­
duğu yargısına, bu konuyu tartışanların hem en hem en tamamı 
katılmaktadırlar. Am a konu, geri kalm ışlığın nedenlerini tartış­
m aya geldi mi, bu noktada ciddi görüş ayrılıkları ortaya çık­
maktadır. Andığım  görüş ayrılıkları, yalnızca kurulu düzeni sa ­
vunan burjuva ideologlarıyla sosyalistler arasında söz konusu 
değildir; aynı zamanda, bu tartışmalar, toplum cu görüşü savu­
nanlar arasında da sürdürülmektedir.

Özellikle son on yıldır, yoğun bir biçim  alan Osmanlı top­
lum  yapısına ilişkin olarak yapılan tartışmalar, genellikle bu ya­
pının feodal bir nitelik taşıyıp taşım adığı noktasm da toplan­
maktadır.

16. yüzyıla kadar, çağının ileri bir uygarlık düzeyine ulaştığı 
varsayılan Osmanlı toplumu, kapitalizm  öncesi toplumsal ekono­
mik biçim lenm e kategorilerinden hangisinin içinde yer almak­
taydı? Başka bir deyişle, o tarihlerde Osmanlı toplumu, Batı Av­
rupa ülkelerinde olduğu gibi, feodal bir biçim lenişin özellikleri­
ni taşım akta mıydı? Gerek tarihçi ve gerekse öteki araştırm acı­
ların bu sorulara verdikleri yanıtlar, oldukça değişik olmakta; 
bunların bir bölüm ü Osmanlı toplumunu ATÜT (Asya Tipi Üre­
tim  Tarzı) kategorisinde varsayarken; ötekiler bu yapıyı ya  
tamam en batı feodalitesi ile özdeş saym akta ya da feodal yapı­
nın değişik bir örneği (varyantı) kabul etmektedirler.

O sm anlIlardak i toplum sal-ekonom ik biçim lenm eyi feodal o la ­
ra k  n ite leyenler, top lum un  kend i iç d inam iği ile k ap ita lis t ü re ­
tim e evrilebilm esi için  gerek li koşu lların  bu dönem de o lu ştuğu ­
n u  ileri sü rm ek ted irle r. Bu görüşe göre, g eri kalm ışlığ ım ızın  kö­
k en leri y a  d a  k ap ita lis t ü re tim e dev inm enin  üstesinden  geline- 
m eyişin in  ned en le ri tam am en  d ış  e tken lerle  aç ık lanm ak tad ır:
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«10. yüzy ılda b ir  B atı ü s tün lüğünden  söz e tm e o lanağ ı yok tu r. 
O sm anlı ( ...)  düzeni içinde de, b u  düzen in  bozulup  çözülerek  
d a h a  ileri b ir  düzene, y an i kap ita lizm e dönüşm esin i sağ layacak  
güçler g e lişm ek teyd i.(...) T ürkiye de B atı to p lu m lan  gibi, d ah a  
yüksek b ir  uy g arlığ a , s ına î kap ita lizm ine d o ğ ru  yol a lm aktaydı. 
E ğer b irtak ım  engelle r (ki kan ım ızca d ış engellerd ir) ç ıkm asay­
dı d a  T ürk iye s ına î kap ita lizm  yo lunda öncülüğü  alsaydı, b u g ü n  
dah i ay d ın larım ızda  kom pleksler y a ra ta n  ‘B atılılaşm a’ özlem i 
diye b ir  şey m evcu t o lm ayacak, belk i de ta m  aksine, geride  kar 
lan  B atılılar, ‘D oğulu laşm a’ kom pleksine tu tu lacak la rd ı...»  (D. 
Avcıoğlu, T ü rk iye’n in  D üzeni, s. 23-24)

O sm anlı top lum  yapısın ın  feodal b ir  n ite lik  ta şım ad ığ ın ı ve 
bu  yap ıdak i özellik lerin  d a h a  çok ATÜT’e benzediğ in i öne sü ­
re n le r  ise, d ış  d inam iğin  etk isin i in k â r  etm em ekle b irlik te , geri 
kalm ışlığ ım ızın  y a  d a  o dönem de k ap ita lis t ü re tim e geçem eyişi- 
m izin neden le rin i d a h a  çok iç e tken lere  b ağ lam ak  eğilim inde­
d irle r: «Her ik i sistem  h ak k ın d a  k u ru la n  top lum sal re fa h  fonk­
siyonları, san ıyo ruz k i feodal ü re tim  ta rz ın d an  k ap ita lis t ü re tim  
ta rz ın a  geçiş sü rec in i aç ık layabileceği gibi, O sm anlı İk tisadî sis­
tem in in  du rak lay ış ın ı d a  aç ık lam ak tad ır. H em en işa re t edelim  
ki, a ra n ıla n  h e rh a n g i b ir  ik tisad i eklem lilik  ve tu ta rlığ ın , içsel 
d inam ik  ile n asıl bozu lab ileceğ id ir ( tah lille rim izin  b u  sa fhasın ­
da d ışsal d inam ik  h en ü z  söz konusu  ed ilm em ekted ir). M eseleye 
bu  aç ıdan  bak ılınca, A v ru p a  feodal ü re tim  ta rz ın ın  çöküşü ,(...) 
şu  yo ldan  gerçekleşm iştir. Feodal ü re tim  ta rz ın d a  y aşayan  b ir  
ekonom i, iç p iyasan ın  yayg ın laşm ası ve eklem leşm esi için  b ü tü n  
ş a rtla ra  sa h ip tir .( ...)  O sm anlı ekonom isinde eklem li ve yaygın  
b ir  p iyasan ın  doğuşunu  h az ır lay a n  o rtam  y a ra tılm a m ış tır .(...) 
O sm anlı ekonom isin in  gelişm esini ön leyen  b u  içsel d inam ik , 14. 
yüzyıldan  itib a ren  yön  değ iştiren  Ş ark  tic a re t yo lunun  b üsbü tün  
k ap an m ası ve 16. yüzy ılda A m erikan  güm üş ve a ltın ın ın  m em le­
keti is tilâ  etm esi ile b irleşince, O sm anlı ekonom isin in  d u ra ğ a n ­
lığı d ah a  d a  şiddetlenecektir.»  (S. D ivitçioğlu, A sya Ü re tim  Tarzı 
ve O sm anlı Toplum u, s. 127-143-144)

O sm anlı D evlet S istem i feodal b ir  düzen  m iydi? Y oksa A sya 
veya D oğu tip i b ir  despotizm  m iydi? S o ru la rın ı ta rtışm a n ın  k u ­
ram sa l düzeyde k a ld ıkça  y ersiz  o lduğunu  ve k a v ra m la r  kavgası 
b içim inde y ü rü tü ld ü ğ ü n ü  b e lirten  N iyazi Berkes: « ...O sm an lı 
sistem inde (a) A v ru p a’daki 14. yüzyıldan  önceki y ü zy ılla rd a  o ldu­
ğu gibi siyasi an lam d a  feodalizm  yok; (b) ekonom ik an lam d a  feo­
d a l ü re tim  biçim i ise k ısm en  v ar, k ısm en  yok» ded ik ten  sonra,
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kapitalist üretim e evrilm e konusunda çok haklı olarak iç  ve dış 
etm enlerin belli tarihi süreçler içinde dikkate alınm ası gerekti­
ğini savunmaktadır: «Osmanlı sistem inin ‘kapitalizm  öncesi em ­
tia üretimi ekonom isi’nden ‘kapitalist ekonom i’ye geçm e im kân­
ları var mı idi? Bu bugün bizleri en çok meraklandıran bir soru­
dur. Doğan Avcıoğlu ‘Türkiye’nin D üzeni’ adlı eserinde ‘vardı, 
fakat bu geçişi Batı em peryalizm inin m üdahaleleri önledi’ diyor.

«G erçekten b u  m üm kün  m ü idi? H ang i ş a r tla r  a ltın d a  m üm ­
k ü n  o lab ilird i? M üm kün o labilecek böyle b ir  geçişe, B atın ın  
m üdahalesi k ap ita lis t ekonom inin  em peryalizm  aşam asın d a  m ı 
o lm uştu r?  A vcıoğlu 'nun  y u k arıd ak i cevabın ı şu  üç önem li şa rtı 
göze a lm ad an  cevap lam ak  yan ıltıc ıd ır: (1) O sm anlı sistem i böyle 
b ir  geçişin  söz konusu  edildiği dönem de eski, yan i bozulm am ış 
hali ile m i m evcuttu? (2) Batı k ap ita lis t ekonom isin in  e tk ile ri 
b u  m evcu t oluş veya o lm ayış ha lle rin e  göre hang i n ite lik lerde 
o lacak tı?  (3) A v ru p a  etkisi, sadece en d ü s tri ve m aliye k ap ita liz ­
m in in  B atıda  k u ru lu şu  ile m i olm uştur?» (N. Berkes, 100 S oruda 
T ürkiye İk tisa t T arih i, 1. Cilt, 2. Baskı, s. 23-38-40-41)

S oru  35 : A TÜT ta rtışm a la rın ı d o ğ u ran  n ed en le r nelerd ir?

Osm anlı toplum yapısına ilişkin tartışm aları iyi kavrayabil­
mek için, A sya Tipi Üretim Tarzı (ATÜT) konusunda günü­
müzde sürdürülen tartışmaların nedenlerine, bu üretim  biçim i­
nin tem el niteliklerine ve evrim yasalarm a kısaca göz atmak ge­
rekli olmaktadır.

Daha önceki sayfalarda görmüştük ki, Türkiye’nin de içinde 
bulunduğu ve yaklaşık dünya nüfusunun üçte ikisini oluşturan  
halklar, henüz geri kalm ışlığın üstesinden gelebilm iş değillerdir. 
Son otuz yılın  uygulam alarına bakılırsa, gelişm iş ülkelerle geri 
kalmışlar arasındaki eşitsizlik daha da artmış ve bunların her 
geçen gün daha da belirginleşen sosyal, ekonomik ve kültürel 
gerilikleri, içinde yaşadığım ız çağın en güncel sorunlarından  
birisi ve belki de birincisi durum una gelmiştir.

Toplumlar arasındaki bu eşitsizlik, hiç kuşku yok, insanlık  
tarihinin tüm uğrakları için söz konusu idi. N e var ki, bu eşitsiz­
lik kimi ülkelerin kapitalist üretim e erken evrilmesi ile akıl al­
m az boyutlara ulaştı. Yüz yılı aşkın bir süreden beri, toplumcu  
bilim adamları (Marx’ın koyduğu kuramsal çerçeve esas olmak  
üzere), toplum lann evrim koşullan  üstüne çaba harcamakta;
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g eri kalm ışlığ ın  ta rih se l köken leri ay rın tılı b ir  b iç im de o rtay a  
konm ak  istenm ekted ir. K onuyla ilgili o la ra k  y an ıtlanm ası g e re ­
k en  so ru la rd a n  b irisi şu  o lm ak tad ır: G eri kalm ış ü lke lerde ge­
lişm iş k ap ita lis t ü lke lerin  ta rih le rin d e  gördüğüm üz tü rd en  b ir  
devrim  neden  olm am ış y a  d a  b u n la rın  k ap ita lis t gelişm e doğ ru l­
tu su n d ak i gelişim leri n iç in  sın ırlı kalm ış ve neden  ça rp ık  b ir  
n ite lik  kazanm ıştır?

Bu so ruya verilen  y a n ıtla rd a n  b ir i üzerinde a r tık  k im se ta r ­
tışm am ak tad ır. S öylenm ekted ir ki, gün ü m ü zü n  g eri kalm ış top- 
lu m ların ın  hem en  hem en tüm ü, yak ın  geçm işin  söm ürge y a  d a  
y arı söm ürge ü lkeleriydi. G erek serm ayen in  ilkel b irik im  döne­
m inde, gerekse  kap ita lizm in  gelişim  ve tekelci a şam a la rın d a  bu 
ü lke ler ü stü n e  u y g u lan an  söm ürgecilik  po litikası, b u n la rın  k a l­
k ın m a sü reç lerin i a lt ü s t etm iş ve b u n d a n  böyle izleyecekleri 
yol d a  büyük  ölçüde sap tırılm ıştır.

B irkaç as ırd a n  b e r i u y g u lan an  söm ürgecilik  yöntem lerin in , 
günüm üzün  kim i u lu sla rın ın  g eri kalm ışlığ ın ın  önem li ve aslî 
neden le rinden  b iri o ld u ğ u n a  hiç kuşk u  yok; b u  n o k ta d a  ciddî 
b ir ay rılık  da söz konusu  değil. A m a, b u  ü lke lerin  k a lk ın m a 
sü reç lerin i s ın ırlay an  neden  o larak , yaln ızca  söm ürgeciliğ i öne 
sü rm en in  gerçek leri yan s ıtm ad a yeterli o lm adığını öne sü ren le r 
var. S öylenm ekted ir ki, geri kalm ışlığ ın  köken leri y a  d a  ned en ­
leri sa lt dış e tken lere  in d irgenerek  açık lanam az; b u n u n  yan ında 
kim i önem li iç e tk en le rin  de gözden ıra k  tu tu lm am ası gerek ir.

M arksist top lum  bilim cileri, v a ro ld u k la rın d an  günüm üze, 
ta rih i bilim sel b ir  biçim de düşünerek , top lum ların  tem el y asa­
la rın ı irdeleyip , varlık  neden lerin i ve gelişm e y asa la rın ı gerçek  
b ir  biçim de aç ık lam ayı am aç edinm işlerd ir. Sosyalist teo rin in  
k u ru cu la rı M arx ve Engels, kend ilerinden  önce sayısız bilim  ad a ­
m ı ta ra fın d an  öne sü rü len  ve in san lık  ta rih in in  sınıfsız b ir  top­
lum sal ekonom ik b içim lenm eden sınıflı to p lu m lara  geçişin  ta r i ­
hi o lduğunu b e lirten  genel b ir  varsay ım dan  h a re k e t etm işlerd ir. 
M arx ve E ngels’in  b u  v arsay ım a  büyük  ve gerçek ten  çok büyük  
k a tk ıla rı, sın ıfsız  top lum dan  sınıflı to p lu m lara  geçişin  tem elini, 
son tahlilde, ü re tim  ilişk ilerinde ve ü re tic i güçlerin  gelişm e ko­
şu lla rın d a  a ra m ak  gerek tiğ in i görebilm iş o lm a la rıd ır. Bu bakış 
açısı içinde gösterm işle rd ir ki, kap ita lizm  ü re tic i güçleri gelişti­
re rek  sın ıf sö m ürüsünü  ve sın ıflı to p lu m ların  ta r ih e  k arışm a 
koşu lların ı d a  y a ra tm ak tad ır .

E ngels’in  1884’de y ay ın lan an  «Ailenin, Ö zel M ülk iyetin  ve 
D evletin  Kökeni» ad lı k ita b ın d a n  itib a ren  M arksistle rin  yapıt-
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lannda, insan toplumlarının evrimi, «ilkel komünal, antik (köle­
c i), feodalizm, kapitalizm  ve sosyalizm» biçim inde sıralanm ış ve  
bu şem a birçok Marksist bilim adamm ın gözünde, bütün top­
lumlar için geçerli bir zorunluk olarak kabul edilir olmuştur. 
Marx ve M organ’dan bu  yana birikmiş bulunan pek çok arkeolo­
jik. etnolojik ve tarihi verilere bakanlar, aynı zam anda Marx ve 
Engels'in konuyla ilgili gözlem lerine de dayanarak, Asya, Afrika 
ve Am erika’nın kimi yörelerinde yaşayan toplum ların tarihlerin­
de görülen toplum sal ekonomik biçim lenm elerin bu şem aya uy­
m adığını ileri sürmektedirler. Bu görüşte olanlar, bu toplumla- 
rın kapitalizm  öncesi sınıflı yapılarını, bu şem ada yer alan köleci 
(antik) ve feodal kategorilere dahil etm eyi sakıncalı bulm akta  
ve bunlara özgü olan bu biçim lenm eyi, A sya Tipi Üretim Tarzı 
(ATÜT) deyim iyle adlandırarak, ayrı bir kategoride düşünmenin  
gerekli olduğunu savunmaktadırlar.

Ayrıca, İkinci Büyük Savaşla birlikte, ulusal kurtuluş mücar 
delelerinin hız kazanm ası ve bu atılım ın sonucunda dünya sö­
mürge sistem inin çökmesi, bu tartışm alara çok daha değişik bir 
anlam kazandırmıştır. U lusal bağım sızlık kazanm ış olan bu genç 
devletlerin önem li bir bölümünde, egem en üretim biçimi olarak 
karşımıza çıkan, tamamen kapitalizm  öncesi biçimlenmelerdi. 
İşte bu nedenledir ki, bağım sızlıktan önce olduğu gibi bağım ­
sızlıktan sonra da, bu ülkelerdeki ekonomik ve sosyal m ücadele­
lere yön verecek olan sm ıf yapılarının doğru bir biçimde değer­
lendirilm esi gereği, Marksistleri kapitalizm  öncesi aşam ada bu­
lunan toplumları eskisinden daha yoğun bir biçim de araştırma^ 
ya yöneltti. Her halde bu uluslara, kapitalizmin bunalım ının son 

, aşamasında, yan i kapitalizmden sosyalizm e geçiş aşam asm da bu­
lunduğum uz bir dönemde, sosyalizm e varmak için zorunlu olarak 
kapitalizmden geçm eleri gerektiği önerilemezdi.

Sorun şudur: Bunların yakın tarihleri dikkatli v e  titiz bir 
biçim de incelenm elidir ki, buradan elde edilen sonuçlara göre, 
siyasal ve ekonomik stratejiler gerçekçi bir biçim de çizilebilsin, 
bu genç uluslar için kalkınm a ve kapitalist olmayan yolun (bir 
geçiş ekonomisi, sosyalizm e geçiş için) yöntemleri saptanabil­
sin. Ama, aynı biçimde, tarihlerinin eski aşam aları da, «sömür­
ge ve yarı-sömürge olmadan önceki» dönemleri de araştırılmalı­
dır ki, hem eski tarihin ülküleştirilen anısı, «bir yeniden canlan­
dırma» olarak düşünülmesin, hem  de yakın tarih daha yalın bir 
biçimde anlaşılabilsin.
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S oru  36 : ATÜT’ü n  tem el özellik leri ve evrim  y asa la rı nasıl 
özetlenebilir?

ATÜT’ün  özüne ve b u n a  daya lı o la rak  d a  ilk  bilim sel b içim i­
ne, M arx ve Engels’in  b irb irle rin e  yazd ık la rı ik i m ek tu p ta  ra s tla ­
m aktay ız. B ir F ransız  gezgini o la n  B em ie r'n in  tan ık lığ ın a  daya­
n a ra k  M arx, 1653 yılında E ngels’e yazdığı m ek tup ta , aynen  şöyle 
söy lem ektedir: «Bernier h ak lı o la ra k  Türkiye, îr a n  ve H indistan- 
dan  söz ederken , D oğudaki tü m  o lay ların  tem el b içim ini to p rak ­
ta  özel m ülk iyetin  y o k luğunda  aram alıd ır , d iyor. Bu, D oğu cen­
netin in  gerçek  anah ta rıd ır.»

Engels’in  b u  m ek tu b a  verd iğ i y an ıt ise şöyle: «G erçekten 
to p rak  m ülk iyetin in  yokluğu  b ü tü n  D oğunun a n a h ta rıd ır . D oğu­
n u n  siyasî ve dini tü m  ta rih i b u ra d a  sak lıd ır. F ak a t D oğu lu ların  
feodalite b içim inde bile to p rak  m ülk iyetine gelem eyişlerin in  n e ­
deni ned ir?  S an ırım  ki, b u n u n  esası, S a h ra ’dan  A rab istan , İran , 
H ind istan ’a  ve T a ta r is ta n ’d a n  yüksek  A sya y ay la la rın a  k a d a r  uza­
n a n  çölün iklim i ve b u n a  ilişk in  o la rak  d a  to p rağ ın  özelliğidir. 
B u ra la rd a  sun î su la m a  ta rım ın  ilk  k o şu lu d u r ve (bu  iş) y a  kö­
yün, y a  d a h a  yüksek  b ir  ö rg ü tlen m en in  y a  d a  m erkezî h ü k ü ­
m etin  görevidir.»

G erek M arx ve E ngels’in  ve gerekse  ATÜT’ü  sav u n an  top­
lum  b ilim cilerin  y ap ıtla rın a  bak ıld ığ ında , ATÜT’ün  tem el n ite ­
liğini, to p rak  üzerinde görü len  m ülk iye t b iç im in in  özgüllüğü 
o lu ştu rm ak tad ır. Bu tü r  top lum sal ekonom ik biçim lenm elerin  
geçerli o lduğu  top lum larda, tem el ü re tim  a ra c ı o lan  to p rak  g e­
nel k u ra l o la rak  devlete a ittir . D evletin  m ülk iyetinde o lan  top­
ra k la rın  ku llan ım  h ak k ı y a  tek  tek  d o ğ ru d an  ü re tic ile re  y a  d a  
köy to p lu lu k la rın a  b ırak ılm ıştır.

B una karş ılık  to p rağ ın  b iric ik  sah ib i o lan  devlet, y a ra tıla n  
değerlerin  b ir  bö lüm üne, ayn î o la rak , «artık-ürün» biçim inde 
el koym aktad ır. K uşkusuz buna , genellik le e rk ek lerin  karşılıksız  
o la rak  (angarya) ku llan ılan  em eğini de ek lem ek gerekm ekted ir. 
Devlet, b u  ilişk ileri kalıcı k ılab ilm ek ve b u n a  dayalı o la rak  d a  
to p rak ta  h e rh a n g i b ir  özelleştirm e o lanağ ın ı o rtad a n  k a ld ırm ak  
için, kim i önem li işleri yapm ak  zorun luğundayd ı. M arx ve En­
gels’e göre, dev le tin  ü retim i düzenlem e ve ekonom ik h ay a tın  
yönetim ine ilişk in  görev lerin in  b aş ın d a  su lam a  ile ilgili iş le r 
gelm ekted ir. B unun nedeni, b u  tü r  ü re tim  ö rgü tlenm esin in  ge­
çerli o lduğu  top lum larda, ta rım sa l ü re tim in  büy ü k  b ir  ağ ırlık la  
yapay  su lam a ile m üm kün  olabilm esiydi. B unun  ötesinde devlet,
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toprakların kullanm a hakkının denetim i, yolların yapımı ve yol 
güvenliğinin sağlanm ası, köylerin- savunm a gereksinim lerinin  
giderilm esiyle ilgili kam u hizm etlerini de yerine getirm ekle yü­
kümlü bulunmaktaydı.

ATÜT’ün geçerli olduğu toplum larda mübadeleler, köyde ve 
yöresinde yeteri kadar bulunm ayan birkaç besin maddesinin el­
de edilm esinden ve artık-ürünün devlet tarafından toplanm asın­
dan ibaret kalmaktadır. Genellikle ayni olarak ele geçirilen ar- 
tık-ürünün bir bölümü devlet görevlileri ar asm  da pay ediliyor ve 
kamu hizm etlerinin giderilm esinde harcanıyor, arda kalan ise, 
devlet tarafından (para karşılığında) şehirde ya da başka ülke­
lerde satılıyordu. Sonuç olarak, ATÜT’de şehirle kırlar arasında  
önemli bir ticarî ilişki bulunm am akta, varolan uzun m esafe tica­
ret ilişkileri de devletin sıkı denetim i altında bulunmaktadır.

Bu üretim  biçiminde, tarım la el sanatları arasındaki işbölü­
mü, önem li oranda gelişm iş olm asına rağm en, bu kırla kent ara­
sında belirgin bir ayrılm a olm aktan öteye, köyün dar ekonomik 
sınırları içinde sıkışıp kalmıştır. Kentlerde görülen el sanatları, 
daha çok, devletin ve kam u görevlilerinin gereksinim lerini kar­
şılayabilecek bir biçimde örgütlenmiştir.

ATÜT’de tem el üretim  aracı toprakta özel m ülkiyetin bulun­
mayışı, onu ilkel komünal üretim biçim inden ayırm am ıza engel 
değildir. Bir kere, ATÜT’ün geçerli olduğu bir yapıda, köy toplu­
lukları uzun bir süreden beri bağım sızlıklarım  yitirmişler, daha 
büyük bir ekonomik bütünün parçası olarak, devlet otoritesine 
bağlanm ış bulunmaktadırlar. İkinci olarak, her iki üretim  b içi­
minde de toplumun bir üyesi olan bireyin toprak üzerinde yerleş, 
m e ve onu kullanm a hakkı bulunm asına rağmen, bu hakkın kul­
lanılm a yöntem i ve sonuçlan tem elden farklıdır. İlkel komünal 
sistemde doğrudan üretici, toprağın özel m ülkiyetine sahip ola­
mamaktan ötürü, herhangi bir söm ürüye bağım lı bulunmam akta 
ve buna dayalı olarak da bu tür üretim örgütlenmesinde bir 
artık-ürün üretm e süreci söz konusu olmamaktadır. Açıkçası, ilkel 
komünal toplum da sınıfsal bir kategorileşm e olm am asına karşın; 
ATÜT’de bir artık-ürün üretme süreci isömürü) ve buna bağlı 
olarak da artık bir sınıflı toplum söz konusudur.

ATÜT ile öteki kapitalizm  öncesi sınıflı toplumsal ekonomik 
biçim lenmeler (köleci toplum, feodal toplum) arasındaki farklı­
lığa gelince; toplumlarm üretim  biçim leri arasındaki esas farkı 
belirleyen tem el ölçü, hiç kuşku yok her durumda, artık-ürünün 
doğrudan üreticilerden alınış biçimidir. Köleci toplumda üretici
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kişi, birey olarak toprağın sahibine köle olarak dolaysız bir bi­
çimde bağımlıdır. Başka bir deyişle, bu toplum biçim inde topra­
ğın  m ülkiyetine sahip olan kimse aynı zam anda doğrudan üreti­
cinin de sahibi durumundadır. Bundan ötürü de, köleci toplum­
da egem en sınıflar, hem toprağın, hem  de üreticinin doğrudan 
sahibi olm aktan doğan bir hakla ve zora dayanarak artık-ürüne 
dolaysız bir biçim de el koyabilmektedirler.

ATÜT’de genel bir bağımlılık biçimi görülm esine ve sözgeli­
mi, bu topluluklar doğrudan doğruya devlet iktidarına ve eko­
nomik görevlerin yerine getirilm esini gerçekleştiren, artık-ürün- 
leri toplayan, angaryaları düzenleyen, asker devşiren görevlilere 
(bürokrasi, aristokrasi) bağım lı olm asına rağmen, toplumun bir 
üyesi olarak birey, topluluk hayatının özgürlük biçim leri içinde 
özgür kalmaktadır. ATÜT’de üretici de, toprak da özel kişilerin  
m ülkiyetinde değildir. Devlet, toprağın sahibi olmaktan doğan  
bir hakla, belli büyüklükteki bir üretim  fazlasına (artık-ürün) 
el koym akta ve fakat buna karşılık devlet, kimi ekonomik işler  
ve kamu görevleriyle kendisini yükümlü kılmaktadır. Özet ola­
rak, köleci sistemde sınıfsal ayrışım, kölelerin ve toprağın sahibi 
olan kim selerle bireysel olarak köleleştirilm iş olan emekçilerden  
oluşm akta olm asına karşın; ATÜT’de bir yanda bireysel olarak  
özgür, am a bütün olarak bağım lı olan doğrudan üreticiler (köylü­
ler) ve öte yard a da artık-ürüne el koyan devlet ve onun görev­
lendirdiği kişiler yer almaktadır.

Feodalite ile ATÜT arasındaki tem el benzem ezlikler de aynı 
düşünce yöntem iyle açıklanmakta, köylülerin bağım lılık 've sö­
mürülme biçim lerinde görülen farklılıklar, her iki üretim  biçimi 
arasındaki farklılıkları oluşturmaktadır. ATÜT’de devlet, kendi 
kişiliğinde tüm toplulukları sim geleyen bir varlık olarak topra­
ğın m ülkiyetine sahiptir ve köylülerin sömürülmesi de, kollektif 
bir sömürü olmaktadır. Bireyin devlet görevlilerine olan bağım lı­
lığı, topluluğun ve görevlilerin tem sil ettiği devlete olan bağım lı­
lığının aracılığına gerek gösteren dolaylı bir bağımlılıktır. Feo­
dal üretim biçim inde ise, tam tersine, köylüler, hem  onların  
topraklarının ve hem  de kendi öz arazisinin sahibi olan derebeyi- 
ne bireysel olarak bağımlıdırlar.

Konuyla ilgili bu kısa özetlem eyi bitirm eden önce, ATÜT’ün 
dinamiği ve evrim yasalarına ilişkin tartışm alardan da kısaca  
söz etmek gerekmektedir, ilk yanıtlanm ası gereken soru şu ol­
maktadır; Bu tür bir toplumsal ekonomik biçim lenm enin söz ko­
nusu olduğu toplum yapısının daha dayanıklı ve daha uzun

108



öm ürlü  o lm asından  an laşılm ası g e rek en  n ed ir?  Ü re tic i güçlerin  
dinam iği aç ısından  bak ılacak  o lu rsa , b ir  ATÜT’e geçişi (ilkel ko- 
m ü n a l top lum dan) söz k o n u su  top lum un  b ir  d u rg u n lu ğ a  g irip  
çö k tüğünü  değil, tam  tersine , ü re tic i güç lerin  ilerlediğin i k an ıtla ­
m ak tad ır. İşte b u n d an  ö tü rü d ü r ki, M arx, A sya Tipi Ü retim  T ar­
zına, (ilkel to p lu m lara  b ak a rak ) d a h a  yen i ve ile ri ü re tim  b i­
çim leriy le eş b ir  ta r ih i an lam  verm iştir.

ATÜT’ün  kend i iç uyuşm azlığ ın ın  gelişm e yasasıy la  çözülüp 
çözülem eyeceği n o k ta sın d a  yap ılan  ta r t ışm a la ra  gelince; b ir  gö­
rü şe  göre, h e r  tü r lü  sosyal fo rm asyonda o lduğu  gibi, ATÜT’ün  
de evrim  yasası, kend i iç uyuşm azlığ ın ın  ev rim  yasasıd ır. ATÜT’­
ü n  kendi iç uyuşm azlığ ın ın  gelişm esi sonucunda, özel m ülk iye­
tin  gelişm esinden  ö türü , b u  ilişk ilerin  yerin i d ah a  ileri biçim len­
m elere b ırak m ası kaç ın ılm azd ır. ATÜT’ün  geçerli o lduğu  toplum  
y ap ıla rın ın  iç uyuşm azlık ların ın  gelişm esinden  doğan  evrim in 
aldığı b iç im lerden  b irisin in  köleci ü re tim  ve İkincisin in  de feo­
d a l ü re tim  biçim i o lduğu sa v u n u lm a k ta  ve feodaliteye evrilm e 
y o lunun  yaln ızca  en  sık  ra s tla n a n  yol değil, ay n ı zam an d a  en 
ko lay  yol o lduğu d a  ileri sü rü lm ek ted ir.

ATÜT’e özgü iç çelişkinin kend i gelişm esiyle b u  yap ın ın  çö­
zülem eyeceğini kesin o la rak  sa v u n an la r  o lduğu  gibi, M arx ve 
E ngels’e d a y a n a ra k  b u  yapının; a) sistem in  kend i içsel dinam iği 
ve b) dışsal d inam iği ile b irlik te  evrilip  değişm iş o labileceğini 
öne sü ren le rin  sayısı d a  o ldukça k ab a rık tır .

S oru  3 7 : O sm anlı top lum  yap ısı ta rtış ılırk e n  h an g i n o k ta ­
la ra  ağ ırlık  verilm eli ve ne lere  d ik k a t edilm elidir?

A n laş ılm ak tad ır  ki, g eri kalm ışlığ ım ızın  neden lerine  y a  d a  
neden  k ap ita lis t ü re tim e geçem ediğim iz so ru su n a  y an ıt a ra y a n ­
la r, ta rtışm ay ı O sm anlı toplum  yapısın ın  feodal b ir  n ite lik  taşıy ıp  
taşım ad ığ ı n o k ta sın d a  yo ğ u n laştırm ak tad ırla r. Şöyle de söylene­
b ilir: O sm anlı to p lum unun  feodal b ir  n ite lik  taşıd ığ ın ı öne sü­
re n le r  genellik le top lum un  k ap ita lis t ü re tim e devinm esini engel­
leyen neden  o la rak  dış e tken le ri gösterm ek eğ ilim indedirler. Ö te 
yandan , O sm anlı top lum unu  k lasik  b a tı feodalitesine b ak a rak , 
değişik  b ir  top lum sal ekonom ik biçim lenm e tü rü  (ATÜT) için­
de v a rsa y a n la r  da, k ap ita lis t ü re tim e geçem eyişim izin nedenle­
rin i, özünde, iç e tken lere  b ağ lay a rak  aç ık lam ak tad ırla r.

G erçek ten  de, so ru n a  aç ık lık  k azan d ırm ak  için, konuyu  b u
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biçim de o rtay a  koym ak gerekm ekte; ve fak a t, ta r tışm a  konusu  
y ap ılan  ay rın tıla r ın  p ek  çoğu, ta rtış ılm asın d a  h erh an g i b ir  y a ­
r a r  o lm ayan  n o k ta la rd an  o luşm aktad ır. O sm anlı top lum  yapı­
sın ın  feodal b ir  n ite lik  taşıy ıp  taşım ad ığ ı n o k ta s ın a  açık lık  k a ­
zand ırm ak , b ir  an lam d a  işe, b u  yap ıdak i ü re tim  ilişk ilerin in  
n ite liğ inden  b aş lam ak  dem ektir. Konu, O sm anlı top lum undak i 
ü re tim  b iç im in in  n ite liğ i olunca, besbelli ki, O sm anlIlarda  top- 
rak-insan  ve to p rak tak i ü re tim  ilişk ile rinden  söze baş lam ak  ge­
rekm ekted ir. Ç ünkü  O sm anlı top lum undak i ta rım , gerek  çalışan  
nü fus ve gerekse ekonom iyi belirley ic ilik  aç ısından  (tüm  öteki 
kap ita lizm  öncesi top lum sal ekonom ik b iç im lenm elerde o lduğu 
g ib i), top lum  h a y a tın a  dam gasın ı v u ra n  kesim  olm uştur.

K uşkusuz, ta rtış ılm ası gereken  k im i ö teki önem li n o k ta la r  
d a  var; sözgelim i, O sm anlı top lum undak i ta r ım  d ışı kesim lerin  
ö rgü tlenm e ve işleyiş b iç im leri an la tılm a lıd ır  k i top lum  y ap ıs ın a  
ilişk in  k im i az ım sanam ayacak  ipuçları yaka lanab ilsin . Ve yine, 
O sm anlı to p lu m u n d a devletin  ü lke ekonom isi ü stündek i etki ve 
denetim i, a r tığ ın  d oğ rudan  ü retic iden  a lın m a b içim inde devle­
tin  ro lü  ve e tk in liğ ine ilişk in  n o k ta la r  ta rtış ılm a lıd ır  k i O sm an­
lIla rd a  geçerli o lan  ü re tim  b iç im in in  n ite liğ in i k av rayab ile lim  
ve de b u  yapm ın  b a tı feodalitesi ile o lan  benzerlik  y a  d a  ben­
zem ezlik lerin i aç ık lık la  o rta y a  koyabilelim .

A yrıca, N iyazi B erkes’in  b e lir ttiğ i gibi, O sm anlı to p lum un­
d a  geçerli o lan  ü re tim  b iç im in in  n iteliğ i ta rtış ılırk en , so ru n u  
belli ta rih se l gelişim  sü reç leri, yan i belli dönem ler iç inde e le  
a lm ak  hem  yara rlı, hem  de zo run lu  o lm ak tad ır. Bu çerçeve 
içerisinde, O sm anlı to p lum unu  h an g i dönem lere a y ıra ra k  özet- 
lem eliyiz k i değişik dönem lerde ay rı n ite lik le r ta ş ıy an  iç ve 
dış e tken le ri b irb irin e  k arış tırm ad an , O sm anlı top lum  yap ısına  
ilişk in  tem el özellikleri gerçek  b ir  b içim de kavrayab ile lim ? Os­
m anlI top lum unu  belli ta rih se l k es itle rd e  ta r t ışm a  işi, ta r ih î 
b ir  zo ru n lu k tan  doğm akta; b ir  yan ıy la, O sm anlIların  ekonom ik, 
sosyal ve siyasa l yap ıla rında , ö teki yan ıy la  da, dış e tm en lerde 
o rtay a  çıkan  değişm e ve gelişm eler böyle b ir  ay ırım ı zo run lu  
k ılm ak tad ır.

O sm anlı top lum  yap ısın ın  n ite lik lerin i, k u ru lu şu n d an  yıkılı­
şına  k ad a r, ay n ı v a rsa y a ra k  y ü rü tü le n  ta rtışm a la r ın  an lam sız­
lığını o rtay a  koyabilm ek için  de böyle b ir  yöntem  u y g u lam ak  
hem  gerekli, hem  y a ra rlı o lm ak tad ır. G erçekten , O sm anlIlarla  
ilgili o la rak  sü rd ü rü len  ta rtışm a la rd a , k o n u n u n  zam an  ve m e­
k ân  fak tö rle rinden  so y u tlan a ra k  ele alınm ası, çelişik  görüşlere
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ve b ir  k av ra m  k arg a şa lığ ın a  n eden  o lm ak tad ır. Bu d u ru m , 
O sm anlı top lum unun  feodal olup olm adığı, b a tı sanay i devri- 
m ini gerçek leştirip  k ap ita lis t ü re tim e geçerken , O sm anlIların  
neden  b u  devinm enin  üstesinden  gelem edik leri gibi, gerçek ten  
önem li ve b ilinm esi gereken  so ru la rın  yan ıts ız  ka lm asın a  n e ­
den  o lm ak ta  y a  da h e r  çelişik görüşe göre b u  so ru n la rın  y a ­
n ıtla rı değişik o lm aktad ır.

O sm anlı top lum  yap ısın ın  zam an  fak tö rü n d en  soyutlanm ası 
sözcüğü, yaln ızca, top lum u hiç dönem lere ay ırm ad an  a ra ş tır ­
m a ve b u n a  d a y a n a rak  b u  yap ıya ilişk in  fe tv a  verm e an lam ın a  
alınm am alıd ır. K lasik ta r ih  k ita p la rın d a k i yan lış ö lçütlerle top­
lum u ve ta r ih i dönem lere ay ırm a  işi de, özünde o lay ların  g e r ­
çek öğelerinden koparılm ası an lam ınad ır.

O sm anlı top lum  yapısın ı, ü re tim  ilişk ile rin in  be lirg in  b ir  
biçim de değişik  o lduğu  ik i dönem de a ra ş tırm a k  g erek ir: B un­
la rd a n  b irincisi, k u ru lu ş ta n  17. yüzy ıla  k a d a r  yak laşık  300 yıl­
lık b ir  sürey i k apsar. Bu dönem deki ü re tim  ilişk ile rin in  özünü, 
«reaya - sipalji - saray» ilişk ileri o lu ştu ru r. D oğal o la rak , b u  iliş­
k ilere uyg u n  b ir  biçim de ve b u  ilişk ile rin  ü stü n d e  o rdu  ile m er­
kezi O sm anlı D evleti y e r alır. İkincisi, b u  ilişk ilerin  bozulduğu, 
« reaya-m ültezim »  ilişk ile rin in  top lum da egem en o lduğu  ve b u ­
n a  daya lı o la rak  da o rdu  ve devlet yap ısm m  değiştiğ i 17. yüz­
y ıldan  y ık ılışına k ad a rk i dönem dir.

Soru 38: Osmanlı toprak rejimi nasıl bir nitelik taşım ak­
taydı?

O sm anlı top lum  yapısın ın  feodal b ir  n ite lik  ta şıy ıp  ta ş ım a­
dığı ta rtış ılırk en , b u  ta rtışm a la r  en  çok O sm anlı to p rak  sistem i 
üzerinde yoğun laşm ak tad ır. H em  O sm anlı top lum unun  feodal 
b ir  yap ıya sah ip  o lduğunu  sav u n an la r, hem  de b u  yap ıy ı ATÜT 
kategorisi iç inde v a rsa y an la rın  hem en  hem en tam am ı, idd ia­
la r ın a  gerekçe o la ra k  O sm anlı to p rak  re jim in i gösterm ek ted ir­
ler.

Bu ta r tışm a la r ın  a y rın tıla r ın a  g irm eden  önce, O sm anlIlarda 
tem el ü re tim  a rac ı olan to p ra k ta  geçerli ü re tim  ilişk ilerin in  n i­
teliğine k ısaca  b ir  göz atalım . O sm anlı top lum unda, to p rak la ­
r ın  ve doğal k a y n a k la rın  m ülkiyeti genel k u ra l o la ra k  devletin  
elinde bu lu n m ak tay d ı: «D oğum unu 1071 M alazg irt Z aferi ile baş­
la ttığ ım ız  T ürk iye’de, d u ru m  b u  b ak ım d an  b am b aşk a  o lm uş­

lll



tu r. B unun  baş lıca  nedeni de, h ır is tiy an la rd a n  alınm ış o lan  
bü tü n  ü lke to p rak la rın ın  ve doğal k a y n a k la rın  özel m ülk iyet 
d ışı tu tu la ra k , k am u  m alı sayılıp , dev le tin  elinde say ılm ası idi. 
D eğişm ez a n a y asa  h ü km ü  g ib i (bu  p rensip ) en az 16. yüzyılın 
so n la rın a  k a d a r  y a ş a tı l(d ı) ...» (M. A kdağ, T ürk iye’n in  İk tisad i 
ve İçtim ai T arih i, C. 2, s. 90).

O sm anlIlarda  özel m ülk iye t k onusu  o lan  to p rak la rın  geniş­
liğ i büy ü k  b ir  y e r tu tm am ak tad ır. Özel m ülk iyette  b ırak ılan  
to p rak la rı, şeh irle rdek i bağ  ve bahçelik  yerlerle , so n rad an  fe t­
hed ilen  ve özel m ülk iyetine doku n u lm ay an  kim i yöreler oluş­
tu rm ak tay d ı. Ö rneğin , kim i güçlü  K ü rt bey ve ağ a la rı ile  E flâk 
ve B uğdan beylik lerindek i to p rak la rın  özel m ülk iyetine el sü ­
rü lm em iştir. Bu ay rıca lık  tan ım a n ın  a ltın d a  y a ta n  en  önem li 
neden, sa ra y ın  b ir ta k ım  güçlü  to p rak  ağası senyörle y a  da et­
n ik  özellikten ö tü rü  yöresel h a lk la  ça tışm ay a  düşm ek istem e­
yişidir.

«Birinci dönem de, yan i k u ru lu ş ta n  16. yüzyılın  so n la rın a  
k ad a r, O sm anlı to p lum unda to p rak  rejim i, D irlik  S istem i den i­
len ö rgütlenm eye dayanıyordu . O sm anlIlarda savaş sonrası b ir  
y e r ele geçirilince, b u ran ın  to p rak la rı, nü fusu , kaç h an e  o lduğu 
ve verim i sa p tan a ra k , to p ra k la r  verim  d u ru m la rın a  göre tım a r­
la ra  ay rılıyo r ve askerî görev karşılığ ında  sipah ile re  b ırak ılı­
yordu. Ya da sözü edilen to p rak la r, d ah a  büy ü k  değerlerde ise­
ler, g elirlerine  göre Z eam et ve Has o la rak  ikiye ay rılıyo r ve 
d a h a  büyük  k u m a n d a n la ra  veriliyordu.» (Ö. Ö zgür, 100 S oru ­
d a  T ü rk iye’de K apitalizm in  G elişm esi, s. 36). «Göreve yeni g ir ­
m iş b ir  s ipah in in  derecesi dem ek o lan  3.000 akçeden 19.999 ak ­
çeye k a d a r  o lan  kadem e içinde b u lu n a n la rın  ödentisi ‘tim a r’ 
deyim i ile ad land ırılıyo rdu . 20.000’den 99.999’a  k a d a r  o lan  k a ­
dem e iç indek ilerin  ödentisi de ‘zeam et’ tü rü n e  g irm ekteydi. 
100.000 akçeden  y u k arı ve ü s t sın ırı m ilyonları k ap say an  d irlik  
kadem esi de ’h a s ’ o la rak  n itelenm işti.»  (M. A kdağ, a.g.e., s. 
91-92). Bu yöntem in  (askeri ik ta  sistem i), O sm anlIlara Selçuk­
lu  D evletinden m iras kald ığ ı an laşılm ak tad ır. A ynen Selçuklu  
ask eri ik ta  sistem inde o lduğu  gibi, s ip ah ile r a r tık -ü rü n ü  çeşitli 
v erg ile r adı a ltın d a  reay ad an  alıyor ve b u n a  k arş ılık  a rtık -ü rü - 
n ü n  değerine göre, sa p tan a n  say ıda cebeli (silâhlı a sk e r), sa ­
vaş s ıras ın d a  gönderm ekle  yüküm lü  kılm ıyordu . G enellikle 2000- 
3000 akçe gelir karşılığ ı o la rak  sipahi, savaş a lan ın a  b ir  silâhlı 
a sk er gönderird i: «Tım ar bey in in  devlete k a rş ı yüküm lü lük leri 
ned ir?  S ipah in in  b u lu n d u ğ u  y e r  d ev le t iç in  küçük  b ir  sü v a ri

112



askeri yetiştirm e bakımından ideal bir yerdir. (...) Sonra as­
kerlerin yiyeceğini, giyeceğini, silâhlarını sağlam ak da lâzım. 
Onları askerce eğitm ek de gerekli. (...) Devlet, ‘savaş var, top­
lanın’ dedi mi beyler ve süvariler toplantı yerine bulundukları 
yerden koşacaklar, koşarlardı. ( ...)  Bu usul sayesinde devlet 
en önem li asker gücüne maaş vermek, yiyecek sağlam ak, sa­
vaş aleti hazırlamak masraflarından kurtuluyordu.» (N. Berkes, 
a.g.e., s. 68).

Bu dönemde, Osmanlı toplumunda toprak rejimi, toprakları 
artık-ürünün alm ış biçimi bakımından, üç bölüm e ayırarak dü­
zenlemektedir: öşriyye, Haraciyye ve Arz-ı Mirî.

«Öşriyye adı verilen topraklar fetihten önce yerli Müslü- 
manlara ait olan, yahut sonradan. Müslümanların yerleştirildiği 
topraklardır. Öşriyyenin özelliği işleyenin Müslüman olması ve  
toprağın tam m ülkiyetine sahip bulunmasıdır. Bu topraklar sa­
tılabilir. İslâm miras hukukuna göre parçalanabilir, istendiği 
şekilde tasarruf edilebilir. Öşriyye topraklarını işleyen halk  
vergi olarak miri arazideki gibi, çift resmi ile m ahsulün üze­
rinden öşür ödemektedir. (...)

«Haraciye adı verilen topraklar bir yerin fethinden sonra  
yerli gayri müslim halkın mülkiyetinde bırakılanlardır. Bu top­
rakları işleyenler, her çeşit tasarruf hakkına sahiptirler. Harac-ı 
Mukassem adıyla öşür ve Harac-ı M uazzaf adıyla arazi vergisi 
ödemekle (bu kişiler yükümlü kılınm ıştır).

♦Arz-ı Miri, Osmanlı devletinde hâkim toprak rejiminin 
uygulandığı topraklardır. Özelliği m ülkiyetin doğrudan doğ­
ruya devlete ait olması; bu topraklardaki köylünün bir çeşit 
kira bedeli şeklinde ödediği verginin devlet tarafından bazı m a­
kam ve kişilere görevlerinin karşılığı olarak bırakılması; top­
rağı işleyen köylünün ‘irsi ve ebedi bir kiracı' n iteliği taşımsı­
sıdır.

«Osmanlı to p rak la rın ın  çok büyük  b ir  bölüm ü m iri’d ir. Ö zel­
likle O rh an  Bey dönem inde (1324 -1362) ve son rasın d a  ele ge­
çirilen  yeni to p rak lar, işleyenler is te r  M üslüm an is te r  H ıristi­
y an  o lsun lar, m irî a raz i rejim ine tâb i k ılın a rak  devletin  m ülk i­
yetine  alınm ıştır. Bazı to p rak la rın  m iri rejim in  d ışında tu tu l­
m ası ise, d ah a  çok bölgesel özelliklerden ve halk ın  etn ik  d u ru ­
m u n d an  ileri gelm ektedir...»  (t. Cem, T ürk iye’de G eri Kalm ış­
lığın T arih i, s. 45 - 46).
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S oru  3 9 : O sm anlIlarda  ü re tim  İlişk ilerin in  n ite liğ i n as ıl 
özetlenebilir?

O sm anlIlarda ü re tim  ilişk ilerin in  n ite liğ i söz konusu  edildi­
ğinde, tem el ü re tim  a rac ı o lan  to p rak tak i ilişk ilerin  an laşılm ası 
gerek tiğ in i d ah a  önce belirtm iştim . Çok özet o la rak  gördük  ki, 
O sm anlIlarda to p rağ ın  m ülkiyeti genel k u ra l o la rak  dev letin  
elinde bu lu n m ak ta , özel m ülk iyet konusu  olan  to p rak la rın  g e ­
nişliğ i ise büyük  b ir  ağ ırlık  ta şım am ak tayd ı.

Devlet, m ülk iyetinde b u lu n an  to p rak ları, köylü lerin  (reaya­
n ın ) ku llan ım ına b ırakm ış ve fak a t b u n a  karşılık  reay ay ı belli 
görev leri yerine getirm ek le yüküm lü  kılm ıştı. H er sınıflı top­
lum da olduğu gibi, b u  görev lerin  özünü dolaylı ve dolaysız b ir  
biçim de, «ayni-angarya-naktî»  o la rak  «O sm anlIlarda» devlete 
ödenen b ir  artık-em ek k itlesi o lu ştu rm ak tayd ı. S aray , a r tığ ın  
n ite lik  ve niceliğine, artık -em eğin  d oğ rudan  ü retic ile rden  ( re ­
ay ad an ) çekip alın ış biçim ine kendisi k a ra r  verm ekle b irlik te , 
hem  bu görev lerin  yerine getirilm esin i, hem  de ele geçiirlen  
a rtığ ın  büyükçe b ir  bö lüm ünü ask eri diyebileceğim iz görevlile­
re  (sipahi) b ırakm ıştı. Devlet, a rtığ ın  önem li b ir  bö lüm ünü si­
pah ile re  b ırakm ış, am a  b u n a  karşılık , a rtığ ın  büyük lüğüy le  
o ran tılı say ıdak i ask erin  bak ım ı, eğitim i ve savaş an ın d a  o rdu ­
ya  katılm ası görevi ile s ipah ile ri yüküm lü  kılm ıştı.

B aşka b ir  deyişle, O sm anlIlarda  ü retim -sü reci iki kesim den  
oluşm aktaydı: gerek li-em ek süresi ve ek-em ek süresi. G erekli- 
em ek süresi içinde reaya , kendisin in  ve ailesin in  gereksin im le­
rin i karşılam ak ; ek-em ek sü resi içinde de, dev le t ad ın a  sipah i­
n in  el koyduğu artık -ü rü n ü  gerçek leştirm ek  için ü retim de b u ­
lunm ak tad ır. A rtık -ü rüne s ipah ile rin  el koym uş olm ası, in sa n a  
ilk bak ışta , O sm anlı top lum unda ü retim  ilişk ilerin in  özünü, re- 
aya-sipahi ilişk ilerin in  o lu ştu rduğu  g ö rü n tü sü n ü  verebilir. A m a, 
konuya b iraz  d a h a  yak ından  bakılınca, s ipah in in  devlet görev­
lisi o lm aktan  doğan b ir  h a k la  (top rağ ın  m ülk iyetine sah ip  ol­
m ak tan  doğan b ir  h ak la  değil), artık -ü rüne devlet ad ına  el koy­
m ası, bü  ilişkiyi, reaya-sipah i-m erkezî o torite  a ra s ın d a  b ir  üç­
lü  ilişki b iç im inde görm em ize o lanak  sağ lam ak tad ır: «Osmanlı 
im p a ra to rlu ğ u n d a  sahib-i a rzv ve sah ib-i ra iy e t köylünün  k arş ı­
s ın a  ç ıkan  k im selerin  tam  m anasıy la  ne arz ın , ve ne de raiye- 
tin  sah ib i o lm adıkları, ancak  son derece teşk ilâ tlı ve m ekezi- 
yetçi b ir  devletin  m em uru  s ıfa tın ı h a iz  b u lu n d u k la rı m u h ak ­
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kaktır.» (Ö. L. Barkan, Osmanlı İmparatorluğunda Çiftçi Sınıf­
larının Hukuki Statüsü, Ülkü, sayı 53, s. 151).

R eayanın, ça lışm a sü resin in  b ir  bö lüm ünde (gerekli-em ek 
süresi) kend isin in  ve ailesinin, a rd a  k a lan  bölüm de de (ek-em ek 
süresi) sipah i ve m erkezi o torite  için ü retim de bu lu n u y o r ol­
m ası, O sm anlı top lum unun  sın ıflı b ir  top lum  nite liğ i taşım ası 
sonucunu  doğurm uş oluyordu. K u ru lu ş tan  17. yüzyıla  k a d a r  ge­
çen  dönem de, O sm anlIlarda sın ıfsa l ay rışım ın  özünü, to p rak tak i 
m iri sis tem  o luştu runca , top lum un tem el sın ıfla rın ı d a  doğru­
dan  ü re tic ile r o lan  köylülerle ( re ay a ), a r tık -ü rü n ü  çeşitli verg i­
le r  adı a ltın d a  ele geçiren  en küçük  sipah isinden  p ad işah ın a  
k a d a r  u zan an  ve ad ın a  ask eri diyebileceğim iz b ir  sın ıf o lu ştu r­
m ak tayd ı: «Osmanlı top lum u iki tem el sın ıfa  ayrılm ıştı. A skeri 
den ilen  ilki, pad işah lık  ferm an ı ile su ltan ın  d ini ve ic ra i kuv ­
vet tevdi ettiğ i sa ray , o rdu  ve m em urun  m ensup la rıy la  ü lem ayı 
iç ine alır. İkincisi, m üslim  ve g ay ri m üslim  tebay ı k av ray an , 
verg i verip, h içb ir şekilde h ü küm ette  vazife a lm ay an  reayadır.»  
(H. İnalc ık ’ta n  a k ta ra n  S. D ivitçioğlu, a.g.e., s. 70).

S o ru  4 0 : K im i özel m ü lk lerin  v arlığ ın a  d a y a n a rak  O sm anlı 
to p lum unun  feodal b ir  n ite lik  taşıd ığ ın ı söyleye­
b ilir  m iyiz?

Osmanlı toplum yapısının feodal olup olm adığı noktasındal 
bugüne değin sürdürülen tartışm alara bakıldığında, açıkça gö­
rülm ektedir ki bilim sel kavramları yorumlamada oldukça gev­
şek davranılmakta, bu kavram ve kategorileri şematik ve m e­
kanik olarak düşünme alışkanlığı sürüp gitmektedir.

Konuyla ilgili olarak sürdürülen tartışmalarda dikkati çe­
ken garip bir nokta şudur: Osmanlı toplumunun feodal bir ni­
telik taşıdığını ileri sürenlerin hem en hem en tamamı, ATÜT’ün  
ayrı bir biçimlenm e, ayrı bir üretim biçimi olduğunu, açık ya  
da üstü örtülü bir biçimde kabullenmektedirler. Oysa dünyada, 
gerek ulusal ve gerekse uluslararası düzeyde bu konuda yapı­
lan kuramsal tartışmaların özünü, ATÜT’ün ayrı bir toplumsal 
ekonomik biçim lenm e türü olup olmadığı noktası oluşturmak­
tadır. Başka bir deyişle, ATÜT’ün savunucularına göre, batının  
kapitalizm e geçiş döneminde, günümüzün geri kalmış ülkeleri­
nin büyük bir bölümünde görülen toplumsal ekonomik biçim len­
meleri, köleci ya  da feodal bir kategori içinde değil, ATÜT adıy­
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la  an ılan  a y n  b ir  biçim lenm e ka tego risi içinde düşünm ek g e­
rekm ek ted ir. ATÜT'ü reddeden le r ise, b u  tü r  ü lkelerde gö rü len  
top lum sal ekonom ik biçim lenm e ile, b a tı feodalitesi a ra s ın d a  
belli fa rk lılık la r  o lduğunu  kabullenm ekle b irlik te , b u  yap ıla rı 
a y n  b ir  kategoride  düşünm eyi kesin lik le redded iyo rla r ve bun­
la rı genellik le feodal b ir  top lum sal ekonom ik biçim lenm e k a te ­
gorisin in  içinde varsay m an ın  d a h a  gerçekçi o lduğunu  ileri sü ­
rüyo rla r.

O sm anlı top lum  yap ısına  ilişk in  o la ra k  sü rd ü rü len  ta r tış ­
m a la rın  h an g i n o k ta la rd a  yoğunlaştığ ı konu su n a  gelince; b u n ­
la rd a n  birincisin i, O sm anlIlarda tem el ü re tim  arac ı o lan  top ­
ra k ta  özel m ülk iyet koşu lların ın  geçerli o lup  olm adığı n o k ta ­
sı o lu ştu rm ak tad ır. O sm anlı top lum unu  feodal o la rak  nitele­
yenler, dev letin  m ülk iyetinde o lan  to p rak la rın  yanında, O sm an­
lIla rda  özel to p rak  m ülk iyetin in  de b u lu n d u ğ u n u  söyleyerek, b u  
yap ın ın  ATÜT ile uyuşm adığ ım  öne sü rm ek ted irle r; «Özellikle 
se rbest m ülk  o lm ayan  tım arla rd a  görü len  b u  d u ru m u n  yayg ın ­
lığı, O sm anlı İm p ara to rlu ğ u ’nda, özel to p rak  m ülk iyetin in  yok­
lu ğ u n a  bağ lanm ıştır. (...) Şayet O sm anlı İm p ara to rlu ğ u ’n d a  
özel niü lk  to p rak la r  m evcutsa, o zam an, ‘ko llektif m ülk iyet dı­
ş ın d a  başk a  b ir  m ülk iye t’in  b u lunm ad ığ ı’ A sya biçim i ile Os­
m anlI İm p ara to rlu ğ u 'n d ak i m ülk iyet ilişk ileri arasın d a , b ir  b a ğ ­
la n tı k u rm am ıza  im kân  ka lm ayacak tır. ( ...)  O ysa biz, y u k arı­
daki sıralad ığ ım ız bol ö rnek le rle  aç ık lad ık  ki, O sm anlı İm pa- 
ra to r lu ğ u ’n d a  özel to p rak  m ülkiyeti h e r  dev irde  (kuru luş, y ü k ­
seliş, d u rak la m a ve çöküş d ev irle rinde) değişen o ra n la rd a  d a i­
m a v ard ır. A sya ü re tim  b iç im in in  tem elin i teşkil eden to p rak  
m ülkiyeti şekli, O sm anlı İm p ara to rlu ğ u ’ndak i to p rak  m ülk iyeti 
şekline uym am aktad ır.»  (M. E rdost, T ürk iye Ü zerine N otlar, 
s . 9 1 -1 12 ).

Y ukarıdak i a lın tıd a  göze ça rp an  ilk tem el eksiklik, ATÜT’- 
de to p rak la rın  tam am ın ın  ko llektif y a  d a  k am u  m ülk iyetinde 
bu lunduğu , ve fak a t b u  ü re tim  biçim inde, özel to p rak  m ülk iye­
tin in  asla  ve asla  bu lunam ayacağ ıd ır. Ç ünkü, yazar, O sm anlI­
la rd a  devlet m ülk iyetin in  y an ın d a  özel m ülk iyetin  d e  v a r  o ldu­
ğ u n u  gösterm ekle, hem  O sm anlı top lum  yap ısın ın  ATÜT’le 
uyuşm adığ ın ı ve hem  de top lum daki ilişk ile rin  feodal b ir  n ite ­
lik  taşıd ığ ın ı kan ıtlam ış o lm ak tad ır.

İkinci o la rak , ATÜT’de to p rak la rın  tam am ı ko llektif y a  d a  
k am u  m ülk iyetinde varsay ılınca, k ab u l ed ilm ek ted ir k i, a s la
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ve a s la  ATÜT’de b ir  dev in im  söz k o nusu  değ ild ir. Ş u n d an  ki, 
y az a r  y u k arıd ak i a lın tıd a  ATÜT için, «kollektif m ü lk iyetin  dı­
ş ın d a  b aşk a  b ir  m ü lk iyetin  bulunm adığı» deyim ini k u llan ırken , 
aç ıkça saf, kalm tıs ız  ve devinim siz b ir  top lum sal ekonom ik b i­
çim lenm e tü rü  d ü şü ndüğünü  söylem iş o lm ak tad ır.

B ir kere, d ah a  önce de gö rm ü ştü k  ki, T ürk iye’de h iç k im ­
se, is te r  ta rih ç i olsun, is terse  ATÜT’ü  sav u n an  top lum  bilim ci­
le r  olsun, O sm anlı top lu m u n d a to p ra k ta  dev le t m ü lk lerin in  
y an ında, özel m ülk iyetin  de v a r  o lduğunu  k abu llenm ek ten  k a ­
ç ın m am ak tad ırla r. A m a o n la r söy lem ekted irle r ki, 10. yüzyı­
lın  'so n la rın a  k a d a r  O sm anlı to p lu m u n d a ü re tim  ilişk ile rin in  
özünü, to p ra k ta  geçerli o lan  M iri sistem  o lu ştu rm ak tay d ı. Bu­
n u n  d a  an lam ı, bu  dönem  içerisinde tem el ü re tim  a ra c ı o lan  
to p rağ ın  m ülk iyeti genel k u ra l o la ra k  devletin  elinde b u lu n ­
m ak ta , özel to p rak  m ülk iyetin in  genişliğ i ise büy ü k  b ir  ağ ırlık  
ta şım am ak tayd ı. Kaldı ki, u lu s la ra ra s ı düzeyde. ATÜT’ü  savu ­
n a n la r  da, b u  ü re tim  biçim inde, to p ra k ta  özel m ülk iyete doğru  
b ir  devinim in olabileceğini, b u n a  daya lı o la rak  d a  b u  tü r  y a ­
p ıla rd a  özel m ülk iyetin  bu lunabileceğ in i, h e r  f ırs a tta  söylem ek­
ten  çek inm em işlerd ir: «(Bu tü r  top lum larda) bazı özel to p rak  
m ülk iyeti ‘to m u rc u k la n ’m n görü lm üş olm ası d u ru m u  kökün­
den  değiştirm ez. T oprak la rın  köyler veya köy g ru p la rı halinde, 
yüksek  m em u rların , a ris to k ra tla rın , d insel vak ıfla rın  (...)  v a ­
r id a tın ı sa ğ la r  d u ru m a  gelm eleri de to p rak  m ü lk iyeti ilişkile­
r in d e  b ir  değişiklik  yapm az. Ç ünkü, b u n la r  devletin  verdiği 
h a k la n  y ine an cak  onun  verdiği yetkiyle, onu  tem silen  k u lla ­
n a n  zilyetlerin  elinde b u lu n a n  ‘sah te  fiefle r’d ir . (...) M arx, me­
se lâ  H ind istan 'dak i Z am in d ar’la rın  as lın d a  hak ik i feodal top­
ra k  sah ip le ri değil, dev letin  gelirlerinden  y a ra rla n m a k  im tiya­
zını h a iz  k işiler o lduk ların ı belirtm işti...»  (J. C hesneaux, A sya 
Tipi Ü re tim  T arzı, A n t Y ayın ları, s. 46 - 47. A ltla rın ı b en  çiz­
dim . - Ö. Ö .).

D em ek ki, sa f b ir  top lum sal ekonom ik biçim lenm e tü rü  dü ­
şünülem eyeceği genel ku ram sa l doğ rusundan  h a re k e t edilirse; 
O sm anlı top lum unda istisna  6 la rak  özel m ülk lerin  de v a r  ol­
d u ğ u n u  kan ıtlam ış olm ak, n e  O sm anlı top lu m u n u n  ATÜT kav ­
ram ı içinde düşünülem eyeceğin i g ö ste rir  ne de b u  yap ın ın  fe ­
odal b ir  n ite lik  taşıd ığ ın ı.

İkinci o la rak , M arx da, M arx 'tan  so n ra  gelen  M arksist top­
lum  b ilim cileri de, ATÜT’ü  devinim  gücünden  tüm  yoksun b ir  
top lum sal ekonom ik biçim lenm e tü rü  o la ra k  k ab u l etm em iş.
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le rd ir: «Üretici güçlerin  d inam iğ i aç ısından  b ak acak  olursak, 
b ir  top lum un  Asya-tipi ü re tim  ta rz ın a  geçişi, söz konusu  top­
lu m u n  b ir  d u rg u n lu ğ a  g irip  çöktüğüne değil, tam  tersine, ile­
ric i güçlerin  ilerled iğ ine işa re ttir. (...) M enşeinde, ü re tim  güç­
le rin in  ilerleyişin i dile getiriyorsa, A sya-tipi ü re tim  ta rz ın ın  
evrim  k a n u n u  n ed ir?  Bizce h e r  tü rlü  sosyal form asyondaki gi­
bi onun  d a  evrim  k an u n u , kendi iç uyuşm azlığ ın ın  gelişm e k a­
nunudur.»  (M. G odelier, A sya Tipi Ü retim  Tarzı, Sosyal Yayım 
la r, s. 60-61). ATÜT’ün  ülkem izdeki sav u n u cu la rı d a  aşağ ı yu ­
k a rı ayn ı d o ğ ru ltu d a  düşünm ek ted irler: «Asya ü retim  ta rz ın ın  
dayan ık lığ ı ve hay a tiy e ti onun  iç bünyesinden  doğm aktad ır. 
M am afih, M arx’a  göre, bu  d u rağ a n  ha l ilan ihaye sü rüp  gitm ez. 
Ç ünkü sistem ; i) kendi içsel d inam iği ve ii) d ışsal d inâm iği ile 
evrilm ekte ve do lay ısıy la  değişm ektedir.»  (S. D ivitçioğlu, a.g.e., 
s. 37).

Soru  4 1 : O sm anlı top lum unu  k lasik  b a tı feodalitesi ile aynı 
k a b a  koyan lar, b u  id d ia la rın a  gerekçe o la rak  h a n ­
gi n o k ta la n  ile ri sü rm ek ted irle r?

Osmanlı toplumunu feodal bir biçim lenm e türü olarak be­
nim seyenlerin, bu yargılarına gerekçe olarak öne sürdükleri 
noktaların iyi bir özetine, Doğan A vcıoğlu’nun «Türkiye'nin 
Düzeni» adlı yapıtında tanık olmaktayız: «Osmanlı düzeninin  
Batı’dakinden pek farklı olduğu söylenem ez. Her ikisinde de 
üretim  güçleri, toprağın ufak ölçüde ve ilkel olarak işlenm esi 
olanağına dayanır. Üretim pazar için olmaktan çok, kişisel ih­
tiyaçlar için ve köylü ailesinin ekip biçtiği ufak işletm elerde 
yapılmaktadır. ( ...) Üretim güçlerinin ulaştığı düzey, Batı ü l­
kelerinde olduğu gibi Türkiye’de de, köylünün tam özgürlüğü­
ne imkân vermemektedir. Köylünün toprağa bağlılığı esastır. 
Toprağa bağlılık, ekonomik baskının dışında, ekonomik olma- 
yan çeşitli zorlam a tedbirlerle sağlanm aktadır. Bu bakımdan, 
Avrupa’nın ‘serf’i ile Türkiye’deki reaya arasında fazla bir fark 
olm asa gerektir. ( ...)  Serf gibi reaya da toprağa bağlıdır. Ser- 
fin de, reayanın da, ürettiği ürüriün bir kısmı, ‘arazi sahibi' 
tarafından alınmaktadır. Yani söm ürüye dayanan sınıflı bir 
toplum söz konusudur. Ürünün bir kısm ına el koyan bu ‘arazi 
sahibi’nin Avrupa’da senyör, Türkiye’de devlet ve devletin tem ­
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silcileri olm ası, ü re tim  ta rz ın ın  b u  k a ra k te r in i değiştirm ez.» (D. 
Avcıoğlu, a.g.e., s. 11-12).

Y azar, d ah a  sonra, kap ita lizm e geçiş koşulların ı; 1) Belirli 
b ir  nok tada, to p rağ a  bağlı köylü lüğün , b u  bağ lılık tan  k u r tu l­
m aya  başlam ası; 2) U zm anlaşm ış şe h ir  za n aa tın ın  varlığ ı ve 
serbestleşm esi; 3) T icaret ve tefecilik ten  b irikm iş n ak it se rve­
tin  varlığ ı o la rak  sıra lad ık tan  sonra; köy lünün  g id erek  m üba­
dele ekonom isine açılm ası ve b u n a  dayalı o la ra k  d a  p a z a r la ­
r ın  genişlem esi olayını dö rdüncü  b ir  koşul o la ra k  belirlem ek­
tedir. Avcıoğlu, kap ita lizm e geçiş koşu lların ı y u k arıd ak i bi­
çim de s ıra lad ık tan  sonra, b u  koşu lların  O sm anlı top lum unda 
o lu ştuğunu  sa v u n m ak ta  ve onun  deyim iyle eğer kim i engeller 
olm asaydı (ki b u n la r  onun  k an ıs ın a  göre, k im i dış k o şu lla rd ır) 
O sm anlı top lum u k ap ita lis t ü re tim e evrilebilecekti.

Y ukarıdak i a lın tıy ı b irk aç  nedenle yaptım ; b irinc i o larak , 
bilim sel ka tego ri ve k av ram ların  ne k a d a r  gevşek, sorum suz, 
şem atik  ve m ekan ik  o la ra k  düşü n ü ld ü ğ ü n ü  gösterm ek, ikinci 
o la rak  da, b u  a lın tı O sm anlı top lum unu  k lasik  b a tı feodalite­
siyle özdeş sayan la rın , kend ilerine  çıkış nok tası o la rak  a ld ık la­
r ı k o nu la rın  iyi b ir  özetini verd iğ i için.

Y ukarıdak i y a rg ıla ra  bakıld ığ ında; b irinc i iddia, h e r  iki top ­
lum  b içim inde de, top rağm  u fak  ölçüde ve ilkel o la rak  işlendi­
ği n o k ta sın d a  top lanm ak tad ır. Bu savın, b u  k o nunun  ta rtış ıl­
m asın a  en küçük  b ir  açıklık  k azan d ırm ası olasılığı yoktur. Çün­
kü, ta rım d a  ilkel ü re tim  yön tem lerin in  k u llan ılır  olm ası, tüm  
kap ita lizm  öncesi top lum sal ekonom ik biç im lenm eler için ge- 
çerlid ir. H erhalde ta rtış ılan , O sm anlı top lu m u n u n  k ap ita lis t 
b ir  n ite lik  taşıy ıp  taşım ad ığ ı nok tası değil, onun  (O sm anlı top­
lum u n u n ) b a tı feodalitesi ile o lan  b en zer ya d a  benzem ez y a n ­
la rın ı o rtay a  ç ık arm ak tır.

İk inci nok ta , h e r  iki top lum sal ekonom ik biçim lenm ede de 
ü re tim in , p a z a r  için  o lm ak tan  çok, kişisel ih tiy aç lar için ve 
köylü  ailesin in  ekip biçtiği küçük  işletm elerde yap ıld ığ ıd ır. Bu 
n o k ta  da, gerçekten , konu lduğu  biçim iyle ta rtış ılm ası an lam sız 
ve h a tta  bozuk o lm ayan  b ir  te levizyonun g ö rü n tü  verdiğin i, b ir  
İngiliz y u rtta ş ın a  an la tm ak  k a d a r  saçm a b ir  şeydir de. Ü re ti­
m in  am acın ın  p a z a r  için olduğu tek  top lum sal ekonom ik biçim ­
lenm enin  kap ita lizm  o lduğunu  bilm eyenin  kalm adığ ı şu  çağda, 
O sm anlı to p lum unu  b a tı feodalitesi ile k a rş ılaş tırırk e n  h e r  iki 
top lum da da ü re tim in  am acın ın  p a z a r  için  plm adığını söyle­
m ek, h e r  halde ik i kişiyi b irb iriy le  ben zer gösterebilm ek için
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her ikisinin de ikişer gözü olduğunu söylem ek kadar anlam ­
sız bir şey olsa gerektir.

Yazarın değindiği üçüncü nokta, batı ülkelerinde olduğu 
gibi Türkiye’de de, üretim güçlerinin ulaştığı düzey, köylünün  
tam özgürlüğüne olanak tanım am akta ve buna dayalı olarak 
da köylünün toprağa bağlılığı esas olmaktadır. Avrupa’nın  
«serf»i ile Türkiye’deki reaya arasında fazla bir fark olm asa 
gerektir. Bu yargı eğer, doğrudan üreticilerin (OsmanlIlarda 
reaya, batıda serf) her iki biçim lenm ede de toprağa bağlı ol­
duğunu belirtmek am acıyla ve yalın bir biçimde söylenm iş ol­
saydı, bu iddiaya büyük ölçüde katılır ve fakat, bu benzerliğin, 
Osmanlı toplumunu feodal saym ak için yeterli ve de ciddi bir 
gösterge olmadığını belirtir geçerdik. Am a burada, kimi kav­
ramları gevşek yorumlamanın güzel örnekleri var, onlardan söz 
etm eden bu noktayı atlamak istem iyorum . Şöyle ki, yazar her 
iki toplum biçim inde de üretim güçlerinin ulaştığı düzeyin, 
köylünün tam  özgürlüğüne olanak tanım am akta olduğunu söy­
lüyor. Sorun şudur: Köylünün tam  özgürlüğü ne demektir?
Köylüler bu özgürlüğe hangi toplumsal ekonomik biçim lenm e 
koşulunda ulaşabilirler? Ve köylünün tam  özgürlüğü ile üretim  
güçlerinin ulaştığı düzey arasında ne gibi bir ilişki vardır?

Köylünün «tam özgürlüğünden» anlaşılan, doğrudan üre­
ticilerin toprağa bağlılıktan kurtulmaları ya da onların üretim  
araçlarından ayrılmaları ve buna dayalı olarak da köylülerin  
kendi emek güçlerini özgürce satm a olanağını elde etm eleri ise. 
bu ancak ve ancak kapitalist biçim lenme koşuluyla ortaya çı­
kabilecek bir durumdur. Üretim güçlerinin ulaştığı düzey ile 
üretim biçim i arasında bir özdeşlik kuruluyor ise (kurulamaz); 
tüm kapitalizm öncesi sınıflı toplumsal ekonomik biçim lenm e­
lerde köylüler toprağa bağlı durumdaydılar ve bu anlamdaki 
bağımlılıktan kurtulmak için toplumsal ekonomik biçim lenm e­
nin burjuva biçimini beklemek gerekmiştir.

Yazarın değindiği son bir nokta, hem çok önemli ve hem  
de konulduğu biçim iyle bilim sel kavram ve kategorilerin ne 
kadar gevşek ve sorumsuz bir biçimde kullanıldığını gösterm e­
si açısından oldukça ilginçtir. Söylenen şudur: Serfin de, reaya­
nın da, ürettiği ürünün bir bölümü, arazi sahibi tarafından  
alınmaktadır. Yani sömürüye dayanan sınıflı bir düzen söz 
konusudur. Ürünün bir bölümüne el koyan bu arazi sahibinin  
Avrupa’da senyör, Türkiye'de devlet ve devletin tem silcileri o l­
ması, üretim biçim inin bu niteliğini değiştirmemektedir. Os-
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m anii top lum unun  söm ürüye d ay an m ay an , sınıfsız b ir  top lum  
olduğu  görüşünü , T ürk iye’de şim diye değin  k im se öne sü rm e­
m iştir. K aldı ki, gerek  T ürk iye’de ve gerekse  u lu s la ra ra s ı dü­
zeyde ATÜT’ü  sav u n an la r, b u  top lum sal ekonom ik biç im len­
me tü ründe , söm ürü  ilişk ilerin in  o lm adığını ve b u  biçim lenm e 
tü rü n ü n  sın ıfsız b ir  n ite lik  taşıd ığ ın ı söylem em işlerdir. D. Av- 
cıoğ lu’n u n  asıl ilginç yargısı, son cüm lesinde; ona göre, y a ra ­
tılan  a rtık -ü rü n e  A v ru p a’d a  sen y ö r ve T ürk iye 'de de dev letin  
el koyuyor olm ası, ü re tim  b içim inin  n ite liğ in i değiştirm ez. T ür­
kiye 'de b u n ca  insan , O sm anlIlarda to p rağ ın  m ülk iyetine k im  
sahipti; T ürkiye to p rak la rı özel k işilerin  mi, yoksa dev le tin  
m ülk iyetinde mi idi diye kızılca k ıy am etle r koparırken , Avcıoğ- 
lu, b u  du ru m  ü re tim  b iç im in in  n ite liğ in i değ iştirm ez diye fe t­
v a  vereb ilm ekted ir.

S oru  42 : O sm anlı top lum  yapısı ile b a tı feodalitesi a ra s ın ­
da  n e  g ibi benzem ezlik ler vard ı?  Bu benzem ez­
lik le r top lum un  k ap ita lis t ü re tim e devinm esin i en ­
gellem iş m idir?

1975’in  T ürk iyesinde «Biz geri kalm ış b ir  ü lke  miyiz?» so­
ru su n a , h erh a ld e  «Hayır» yan ıtı verilem ez. Böyle olunca, özün­
de y an ıtlam ak  zo ru n lu ğ u n d a  o lduğum uz ik i so ru  v a r  o rtada ; 
b u n la rd a n  b irinc isi neden geri kald ık  ve İkincisi de, b u  gerili­
ğ in  üstesinden  nasıl gelebileceğiz?

Bu so run  yaln ızca T ürk iye’ye özgü b ir  şey değil; an ım sa­
yalım  ki, iç inde yaşadığım ız çağda, d ünya  n ü fu su n u n  yaklaşık  
üçte ik isin i o lu ş tu ran  halk lar, henüz içinde b u lu n d u k la rı sos­
yal, ekonom ik ve k ü ltü re l geriliğ in  üstesinden  gelebilm iş de­
ğ illerd ir. S orun  şudu r: Bu ü lke ler nasıl b ir  k a lk ın m a yöntem  
ve politikası u y g u lam alıd ırla r  ki b u  g eri kalm ışlık  çem beri kı- 
n lab ils in  ve b u  u lu s la rın  bağım sızlık , dem okrasi ve sosyal ile r­
lem e yo lundaki g irişim leri b aşa rıy la  yürü tü leb ilsin?  G erçekçi 
b ir  ka lk ın m a yöntem i uygulayabilm ek, herha lde  geri kalm ışlı­
ğ ın  köken ve neden le ri k o nusunda  gerek li b ilg ileri edinm ekle 
m üm kün. Y ine an ım sayalım  ki, geri kalm ışlığ ın  b irisi ü stünde 
faz la  b ir  ta rtışm a  yok; bu  da, g ünüm üzün  geri kalm ış u lu sla rı 
ü stüne u y g u lan an  söm ürgecilik  po litikasıd ır.

Söm ürgecilik  uygu lam aların ın , dün olduğu k ad a r bugün  
de, g eri kalm ışlığ ın  önem li neden lerinden  b iris i o lduğuna k a r­
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şı çıkılmamakta; ama geri kalm ışlığı yalnızca dış etkenlere bağ­
lam anın gerçekleri yansıtm adığını ileri sürenlerin sayısı da her 
geçen gün artmaktadır. Denilmektedir ki, daha bu ülkeler üs­
tüne uygulanan söm ürgecilik yöntemleri başlamadan önce, bun­
ların büyükçe bir bölüğünde görülen toplumsal ekonomik bi­
çim lenm elerin niteliği ile batıdaki klasik feodal yapı arasında 
önemli benzem ezlikler vardı. İşte bu farklılık ya da bu top- 
lumların klasik feodal yapıya bakarak değişik bir nitelik ta­
şıması, ilgili dönemde (batı'daki feodal yapının dağılıp, kapi­
talist üretim e evrilm e çağında), bu toplumlarm kapitalist üre­
tim e evrilme.sini engelleyen en önemli neden olm uştu. Kaldı 
ki, sömürgecilik uygulam alarının üç döneminden (ki bunlar, 
ilkel birikim, tekeller öncesi ve tekelci aşam a dönemlerindeki 
söm ürgecilik uygulam alarıdır), ilk ikisine ve hele ilkel birikim  
dönemindeki söm ürgecilik uygulam alarına dolaysız biçimde he­
def olmamış kimi ülkelerin hem en hem en tamamı, günümüzde 
geri kalmış ülkeler grubunun içinde yer almaktadır.

T ürk iye’de de geri kalm ışlığ ın  neden lerine  ilişk in  o larak  
sü rd ü rü len  ta rtışm a la r , özünde, y u k a rıd a  k ısaca  andığım  ve 
u lu s la ra ra s ı düzeyde sü rd ü rü len  ta rtışm a la r ın  u lu sa l düzeyde 
y ü rü tü len  b ir  biçim i o lm ak ta  y a  d a  en az ından  b u  k u ram sa l 
çerçeve içerisinde yürü tü lm esi gerekm ekted ir. Bu so run  u lu sa l 
düzeyde b ir  so ruya  ind irgenerek  ta rtış ılab ilir; b u  d a  şu d u r: 
N eden k ap ita lis t ü re tim e geçem edik? Y an ıtlanm asın ı istediği­
m iz bu  soru , O sm anlı top lum unun  belli b ir  ta rih se l kesiti iç in  
ta rtış ılm alı ki so ru n a  açık lık  k azan d ırm ak  aç ısından  b ir  an lam  
taşıyabilsin . Bu ta rih se l sü reç  de, O sm anlı top lum unun  k u ru ­
lu şundan  17. yüzyıla k a d a r  u zan an  yaklaşık  300 yıllık b ir  sü. 
rey i k ap sar. N eden k ap ita lis t ü re tim e geçem ediğim iz nok tasın ı 
özellikle bu  dönem  içerisinde ta rtışm a  gereği, hiç kuşkusuz, ne­
densiz değil. B ir kere, d a h a  önce de belirtm iştim , k u ru lu ş ta n  
17. yüzyıla  ve 17. yüzyıldan  y ık ılışına k a d a r  u za n an  iki ay rı dö­
nem de, O sm anlı top lum unda ü re tim  ilişk ile rin in  n iteliğ i b ir­
b irle rinden  o ldukça değişik  özellikler taşım ak tayd ı. İkinci o la­
rak , O sm anlı top lum unun  andığım  b u  ilk dönem inde, dış et­
k en ler (O sm anlIlar ü stüne y ü rü tü len  söm ürgecilik  uygu lam a­
la rı)  söz konusu  değil; işte bu  nedenle bu  ta rtışm a , bu  dönem  
için iç e tken le r ü stü n d e  yü rü tü lm elid ir. A yrıca b u  dönem , ayn ı 
zam anda, b a tı’da k lasik  feodal yap ın ın  dağ ılm aya yüz tu ttu ğ u , 
onu b ağ rın d a  k ap ita lis t ilişk ilerin  h ız la  gelişm eye başlad ığ ı sü ­
reç tir  de.
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Bu n o k tad an  sonra , «Neden k ap ita lis t ü re tim e geçem edik?» 
so rusunu , «O sm anlı toplum  yapısıy la  b a tı feodalitesi a ra s ın d a ­
k i benzem ezlik ler nelerdir?» b içim indeki b ir  so ru y a  ind irgeye­
biliriz. O sm anlı top lum u ile k lasik  feodal sistem  a ra s ın d a  önem ­
li benzerlik ler o ld u ğ u n u  sa v u n an la r, bu  id d ia la rın a  k an ıt ola­
ra k  aşağ ıdak i n o k ta la n  ile ri sü rm ek ted irle r: B irincisi, söm ürü  
ve m ülk iyet ilişkileri açısından; re a y a  - s ipah i ve serf - senyör 
ilişk ileri ilk  b ak ış ta  b irb irin e  benzem ekted ir. B atı'da senyörün  
el koyduğu artık-em eği, O sm anlIlarda, feodal sistem de olduğu  
gibi, «ayni, a n g a ry a  ve nakti» b ir  biçim de sipah i ele geçir­
m ekteydi. İkincisi, sipah i de senyör gibi, re a y a  üzerinde (kuş­
kusuz, sipah in in  yetk ileri senyöre  o ran la  d ah a  k ısıtlı) yarg ısa l 
y a  da yarı yarg ısa l fonksiyon lara  sah ip ti. Ü çüncüsü, iş-gücünün 
top lum da varo luş biçimi; gerek  O sm anlIlarda  ve gerekse batı 
feodalitesinde doğ rudan  ü re tic ile r  (köylüler) ü re tim  a raç la rıy la  
(to p rak ) b irleşik  b ir  d u ru m d a  bu lu n u y o rla rd ı. H er iki sistem ­
de de köylü kendi isteğiyle top rağ ı terkedem ezdi. A yrıca  da, 
gerek  ta rım sal, gerek  sınai ü re tim  aç ısından , 17. yüzyıla k a d a r  
T ürkiye top lum u b a tı feodalitesinden  d ah a  geri b ir  düzeyde 
değildi. Sonuç o larak , b a tı feodalitesinde olduğu gibi, O sm an­
lIla rda  da; a) belirli b ir  nok tada, to p rağ a  bağlı köy lü ler b u  
bağ lılık tan  k u rtu lm a y a  başlam ışlard ı; b) uzm anlaşm ış b ir  şeh ir  
za n aa tı v a r  idi ve bu  da b ir  n o k tad a  serbestleşm eye başlam ış 
bu lunm ak tayd ı; c) tic a re t ve tefecilik ten  b irikm iş ciddi b ir  se r­
vetin  varlığ ı söz konusu  idi.

İşte tüm bunlara dayalı olarak da, Türkiye toplumunun o 
döneminde, kapitalist üretime devinmenin koşullarının oluştu­
ğu ileri sürülmektedir.

M ülkiyet ve söm ürü  ilişk ileri aç ısından , re a y a -s ip a h i ve 
serf - senyör ilişk ilerin in  b irb iriy le  ben zer h içb ir yan ı yok tu r. 
K olaylıkla söylenebilir ki, tem eldeki bu benzem ezlik, hem  Os­
m anlI top lum uyla  k lasik  b a tı feodalitesi a ra s ın d ak i tü m  ö teki 
benzem ezlik leri de o lu ştu ran  b ir  fark lılık , hem  de O sm anlı top­
lu m u n u n  bu dönem inde k ap ita lis t ilişk ilerin  gelişim ini engelle­
yen en önem li e tken  o lm uştu r. M ülkiyet ve söm ürü  ilişk ileri 
aç ısından  söz konusu  ettiğ im  b u  benzem ezlik , artık-em eğin doğ­
ru d a n  ü re tic ile rden  a lın m a b iç im inden ileri gelm ektedir. Ş un­
d an  ki, M arx’m  deyişiyle, değişik  top lum sal ekonom ik biçim len­
m eler, artık -em eğin  doğ rudan  üretic ile rden , yan i em ekçilerden 
alın ış biçim ine bağ lıd ır.

Feodal üretim biçiminde, artık-ürünün doğrudan üreticiden
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alınış biçimi, «senyörün toprağın m ülkiyetine sahip olma» hak­
kından doğar ve toprağa bağlı doğrudan üreticilerin yarattık­
ları artığın dolaysız bir biçimde ele geçirilm esi ile belirlenir. 
Osmanlı toplumunda ise, toprağın m ülkiyeti genel kural ola­
rak devlete aitti; ilgili dönemde özel m ülkiyetin genişliği önem­
li bir ağırlık taşım amaktaydı. OsmanlIlarda artık-emeğin doğ­
rudan üreticilerden alınm a biçimini belirleyen de, topraktaki 
bu m ülkiyet düzeninin özelliğiydi; devlet, toprağın m ülkiyetine 
sahip olm aktan doğan bir hakla, artık-ürüne değişik vergile­
m eler biçim inde el koyuyor ve fakat bü artığın büyükçe bir 
bölüğünü sipahilere bırakıyordu. Çeşitli vergilerle devlete ak- 
tarılma biçim inde belirlenen artık-ürünün (ki bu artık ister 
merkezî otoriteye gitsin, isterse sipahide kalsın] alınış biçim i­
ni, artık-emeğin niteliğini ve niceliğini tayin eden esas güç, te­
mel üretim aracı toprağın tek sahibi olan devlet idi. Sipahi, 
asıl sahip olan devletin memuru niteliğindeydi; artık-ürünün bir 
bölümü ve hatta önemli bir bölümü kendisinde kalsa bile, bu­
nun karşılığında merkezi otoriteye karşı yerine getirm ekle zo­
runlu olduğu belli yüküm lülükleri vardı ve kesinlikle bunlar­
dan kaçınamazdı.

M ülkiyet ve sömürü ilişkileri açısından iki toplum yapısı 
arasında görülen bu benzemezlik; her İki yapıda da hem  doğ­
rudan üreticiler, hem  de artığı ele geçiren sınıflar açısından  
önemli farklılıkları da beraberinde getirm ekteydi. Egemen sı­
n ıf olarak artık-ürüne el koyan sınıfların niteliği, Osmanlı top­
lum unda senyörden oldukça değişiktir. Batı'da senyör, topra­
ğın  m ülkiyetine sahip olan kişi olarak, aldığı artığa istediği g i­
bi tasarruf etme ve bundan da öteye sömürüyü artırma ola­
naklarına sahip bulunm aktaydı. Am a bu olanaklar, sipahi için  
söz konusu edilemez; bir kere, artığın doğrudan üreticiden alı­
nış biçimine, artığın nitelik ve niceliğini belirlem e yetkisine si­
pahi sahip değildi; sipahilerin alacağı vergilerin sayısı ve ora­
nı bellidir, bunları artırmak ya da azaltmak yetkisi ve gücü  
kendisinde yoktur. İkinci olarak, sipahi ele geçirdiği artık - 
ürünün kendisinde kalan bölüm üne karşılık, m erkezi otorite­
nin istediği harcam aları yapmak zorunluğundaydı.
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S oru  43 : O sm anlı top lum u ile b a tı feodalitesi a ra s ın d a  baş­
k a  benzem ezlik ler yok m udur?

Bu dönemde Osmanlı toplum unda kapitalist üretim e evril- 
menin koşulları oluşm uştu yargısına gelince; bu noktayı tartı­
şabilmek için, feodalizmden kapitalizm e geçişin koşullarına bir 
göz atmak gerekm ektedir. Anım sayalım  ki, feodalizm den kapi­
talizme geçiş için, birinci olarak, sanayi serm ayesine dönüşe­
bilecek nitelik ve nicelikte bir tüccar ve tefeci serm ayesinin  
varlığı gerekm ekteydi. N icelik olarak, sanayi serm ayesine dö­
nüşebilecek büyüklükte bir parayı; nitelik, olarak da, paranın  
toplandığı elin ve ortamın sınaî yatırım a elverişli olm asını içe­
rir. İkinci olarak, ücretli em eğin (özgür-emek) varlığı. Bunun 
anlamı şu: Toplumdaki yeni ve gelişm iş gereksinim lere cevap  
verebilecek nitelikteki sanayiin iş-gücü talebini karşılayacak  
büyüklükte em ekçilerin varlığı. Bunun için tarım sal yapının de­
ğişm esi, yani doğrudan üreticilerin üretim araçlarından kop­
ması gerekir. Sonuncu olarak, gerekli serm aye birikimi ile  
doğrudan üreticilerin üretim  araçlarından ayrılm ası koşulu, 
aynı zamanda, uzm anlık ve belli bir bağım sızlık kazanmış sınai 
üretim le, belli bir ölçüde gelişm iş parasal bir ekonomiyi de var­
sayar.

T arihsel gerçek lerin  gösterd iğ ine bak ılırsa , sözünü  e ttiğ i­
m iz dönem  içerisinde, O sm anlı top lu m u n d a k ap ita lis t ü re tim e 
devinm enin  o lanak la rın ın  o lu ştu ğ u n u  savunm ak , kan ım ca  pek 
o lanak lı gözükm em ektedir. îlk  o larak , k u ru lu ş ta n  17. yüzyıla 
k ad a r, O sm anlı T ürkiyesinde önem li b ir  tü c ca r  ve tefeci serma<- 
yesin in  o lu ştuğunu  söylem ek faz la  ciddiye alınabilecek ve de 
g erçek le ri y an sıtan  b ir  görüş o lm asa g erek tir : «Böylece, ne sa ­
tıc ıla r  ve ne de za n aa t sah ip leri se rm aye yığm ak f ırsa tın a  h iç­
b ir  zam an  u laşam ıyorlard ı. Elim izde b u lu n a n  te reke  (m iras) 
d efte rlerinde, b irçok zengin lerin  serve tle ri akçe cinsinden he­
sap lanm ıştır. B ütün  15 ve 16. yüzy ılla rda  b u  konuya a it gö rdü ­
ğüm üz ö rn ek le r a ra sın d a , z a n a a tk a r  ve dükkâncı o lan la rın a  
çok az rastlam am ız , A v ru p a’d a  tic a re t e rbab ın ın  büy ü k  se rm a­
ye y ığm alarına , k ra lla ra  borç p a ra  verecek  g üçte  zenginleş­
m elerine karşılık , T ürk  esnafın ın  ancak  k ıt k a n a a t yaşayacak  
k azanç  ile yetinm ek zo ru n d a  k a ld ık la rın ı kesin  su re tte  göster­
m ektedir.» (M. A kdağ, a.g.e., C. 2, s. 180. A ltla rın ı b en  çizdim .
Ö. Ö .).

B unun  neden i d e  şu d u r  san ıyorum ; ta rih ç i ve araştırm acı-
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la n n  b irleş tik le ri b ir  nok ta , O sm anlı top lu m u n d a devlet, tem el 
ü re tim  a rac ı to p rak tak i m ülk  sah ip liğ in in  yan ında, eko­
nom inin  tüm  öteki a lan la rın ı da sıkı b ir  denetim le etk ilem ekte, 
ticare t, sanay i ve u laşım  sek tö rlerinde de k a tı b ir  devletçilik 
uygu lam ası yü rü tm ek ted ir: «Tarım da m ülk  sahipliği, tic a re tte  
düzenleyicilik  şeklinde beliren  O sm anlı devletçiliği, d a h a  çok 
z a n aa t n ite liğ indeki sınai ü retim de güçlü  b ir  denetim e dönüş­
m ektedir.» (I. Cem, a.g.e., s. 65)

O sm anlIlarda serm aye b irik im in i engelleyen neden lerden  b i­
r i  o larak , devletin  ta rım  dışı a la n la ra  el a tm asın ı ta rih ç i Ö. L. 
B arkan  şöyle özetlem ektedir: «Harb zam anı o rd u ların  iaşesi 
için vazedilm iş olan fevka lade tekalif ve örfi ida re  ted b irle rin i 
norm al za m a n la rd a  d a  şeh irlerin  iaşe po litikasın ın  esas p re n ­
sip leri halinde ta tb ik  etm ek ve bu  su retle  m uayyen  bö lgelerin  
m ahsu lünden  belirli b ir  k ısm ının  aynı kalm ası gelen f iy a tla r la  
m uayyen  p a z a r la ra  şevkini a lâ k a lıla ra  b ir  vazife o la rak  yük­
lemek; tica re ti te şk ilâ tland ırıp , devletin  id a re  ve m urakabesi 
a ltın d a  dev letleştirm ek, O sm anlı İm p ara to rlu ğ u  için b ir  a n a  
p rensip  o la rak  kabu l edilm işti. S erbest tic a re t yerine  ( ...) , t i ­
ca re ti b ir  nevi resm i devlet m em uriyeti haline  sokan  ve icab ın­
d a  devlet serm ayesiy le finanse  eden, m iri a n b a r la r  tesisi yo­
lu y la  tevzi işini b izza t eline a lan  b ir  ik tisa t politikası tak ip  et­
m ek, bu  im p ara to rlu ğ u n  h ay a tı için z a ru ri görülm ekteydi.» (Ö. 
L. B a rkan 'dan  a k ta ra n  1. Cem, a.g.e., s. 62. A ltla rın ı ben  çiz­
dim . - Ö. Ö.).

K onuya ilişkin o larak , ta rih ç i M ustafa  A kdağ  d a  ayn ı doğ­
ru ltu d a  düşünm ekted ir: «... devletin  T ürk iye şe h ir  tica re ti ve 
en d ü stri üzerinde sırf hazine geliri yönünden  k u rd u ğ u  şu  p a t­
ronaj ve hep  zeng in lerin  vak ıf k u rm a la rı gibi iki önem li olun- 
tu  karşıs ın d a  şeh irlin in  serm aye b irik im i yapm ası tam am en  
o lanaksız  gibiydi. ( ...)  reay a  k a tın d a  y er alm ış b u lu n a n  şeh irli 
sınıfı ancak  ticaret, endüstri ve benzeri işleri yapan , geçim ini 
ve kazancın ı bu  çeşit işlerden sağ layan  kişilerden  ib a re t idi. (...) 
ta r ih  doğal gelişm esini sü rd ü rd ü ğ ü n d en  dolayı, devlet gerek  
h üküm ettik  görevi ve gerek  şe ria t uygu lam ası yo lla rından  g i­
derek, şehrin  b ü tü n  tic a re t ve en d ü stri faa liyetlerin i b ire r  m ali 
k ay n ak  haline  getirm iş, şeh irli sın ıfın ı da kend i dev işletm esi­
n in  önem li b ir  ko lunu  y ü rü ten  b ir  k itle  n ite liğ ine dönüştü rm üş­
tür.» (M. A kdağ, a.g.e., C. 2, s. 8 7 -9 8 ).

A nım sayalım  ki, O sm anlı top lum u ile k lasik  b a tı feodali­
tesin i ayn ı kalıb ın  içinde g ö ren le r söylem ekteydiler ki, h e r  iki
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top lum sal ekonom ik biçim lenm e tü rü n d e  de d o ğ ru d an  ü re tic i­
ler, tem el ü re tim  arac ı o lan  to p rağ a  bağım lı b ir  d u ru m d a  b u ­
lu n m ak tay d ıla r. Bu yarg ı, h e r  ik i biçim lenm e tü rü  için  de 
büyük  o ran d a  doğru; am a b u  gerçeği b e lir tm ek  ve b u n a  dayar 
n a ra k  iki yapı a ra s ın d a  b ir  özdeşlik k u rm ak  faz la  an lam lı de­
ğil. Asıl önem li olan, kap ita lizm  öncesi ü re tim  ilişk ile rin in  ge­
çerli o lduğu b u  ik i yap ın ın  hangisinde, d o ğ ru d an  ü re tic ile rin  
top lum da varo luş biçim i, k ap ita lis t ü re tim e geçiş için gerek li 
b ir  biçim e dönüşebiliyor? Y ani O sm anlı top lum u ile, b a tı feo­
dalitesi karşılaş tırılırk en , doğrudan  ü re tic ile rin  h e r  iki yap ıda 
da to p rağ a  bağlı o lduğunu söylem ek faz la  an lam lı değil; a n ­
lam lı olan, b a tı 'd a  köylüleri to p rağ a  bağ ım lılık tan  k u r ta ra n  ko­
şu lla rla , O sm anlIlarda  on ları to p rak ta  tu ta n  koşu lları k arş ılaş­
tırm ak  ve a ra d ak i benzem ezlik leri bu lup  ç ıkarm ak tır.

K lasik feodal yap ın ın  geçerli olduğu top lum larda, b ir  y an ­
d an  lüksün  ve f iy a tla rın  yükselm esi nedeniyle, gereksin im le­
r in in  a rtm ası sonucu senyörlerin  söm ürüyü  a rtırm a la rı, belli 
b ir  köylü k itlesin in  köylerden  k açm asın a  o lanak  sağ larken; 
öteki y andan  d a  feodal ü re tim  b iç im in in  iyice kokuştuğu  b ir  
anda , b u  se fe r senyörler, d ah a  d a  a r ta n  gereksin im leri sonucu 
köylü leri to p rak tan  u zak la ştırm ay a  (az a t etm eye) başlam ışla r­
dı. Senyörler, köylünün  b ırak tığ ı bu  to p rak la rı ya sa tıyo r y a  
d a  yüksek b ir  gelir karşılığ ında  (p a ra -ra n t)  k ira y a  veriyordu .

Bir y an d an  senyör, söm ürüyü  a r tır ır , ve ay rıca  a rtık -ü rü n ü  
p a ra sa l o la rak  isterken; ö te  y andan  da, tü c ca r  ve te feciler hem  
senyörleri, hem  de doğrudan  ü re tic ile ri büy ü k  b o rç la r a l tın a  
sokm aktayd ılar. B ütün b u n la r, d o ğ ru d an  ü retic ile ri p a z a r  için 
üre tim e zorlayan  ve b u n a  dayalı o la rak  d a  feodal ü re tim  b i­
çim iyle çelişen ve d e  onun «m ezar kazıcısı» o la rak  yükse len  
b u rju v a  sın ıfın ın  gelişm esine o lanak  sağ lam aktaydı.

A ndığım  dönem de, O sm anlı top lum unda b u  d o ğ ru ltu d a  ge­
lişm elerin  varlığ ın d an  söz etm ek olanaksız. Bir kere , genel ku ­
ra l  o la rak  devletin  m ülkiyetinde b u lu n a n  tem el ü re tim  arac ı 
o lan  to p rak ta , özel m ülkiyetin  evrim ine o lanak  sağlayabilecek 
h erh an g i b ir  önem li gelişim in gerçekleşm em iş olm ası, k a p ita ­
list ilişk ilerin  gelişm esini s ın ırlayan  en önem li etken  o lm aktay­
dı. ik inci o la rak , senyörlerin  b a tı’da lüksün  ve fiy a tla rın  ge­
lişm esi k a rş ıs ın d a  söm ürüyü  a rtırm a la rı, köylüyü to p rak tan  
k aç ıran  önem li b ir  neden  olurken , bizde sipahi top rağ ın  m ülki­
yetine sah ip  kişi o lm adığından, söm ürüyü  a r tırm a  o lan ak la rı 
kendisinde bu lunm uyordu . A yrıca, b a t ı’d a  senyör artık -em eğin
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alın ış biçim ini ayn ı-ran ttan  p a ra -ra n t b içim ine dönüştü reb ilir­
ken, O sm anlIlarda, sipahi bu  o lan ak la rd an  d a  yoksun b u lu n ­
m aktaydı. A ynı zam anda, devrin  y asa la rı da köylünün  toprağ ı 
te rk  etm esine izin  verm em ekteydi. Sonuç o la ra k  tüm  bun la r, bu  
dönem deki T ürkiye top lum unda, sipah ile rin  dev le t görevlisi ol­
m ak tan  ö tü rü  devlet ad ın a  a rtık -ü rü n ü  a lm a  biçim lerin in  batı 
feodalitesinden fark lı o lu şundan  ileri gelm ekte ve bu  özellik, 
top lum da k ap ita lis t ilişk ilerin  gelişm esine ay ak  bağ ı o lm aktaydı.

Soru 44: Osmanlı toplum yapısını değiştiren kimi önemli 
iç ve dış etkenler nelerdir?

B uraya değin, k u ru lu ş ta n  17. yüzyıla k a d a r  u za n an  dönem  
içerisinde, O sm anlı top lum unun  tem el özelliklerini, b u  yapının  
k lasik  b a tı feodalitesi ile benzem ez y an la rın ı ve b u n a  dayalı 
o la rak  da, neden  k ap ita lis t ü re tim e geçem ediğim iz gibi önem li 
n o k ta la ra  açık lık  getirm eye çalıştık . G ördük ki; ilgili dönem de, 
O sm anlı top lu m u n d a geçerli o lan  ü re tim  b içim inin  niteliğ i k la­
sik  b a tı feodalitesindekinden  önem li benzem ezlik lerle ay rılm ak ­
taydı. Ekonom ik, sosyal ve siyasal y ap ıla rı k ap say an  b u  ben­
zem ezlikler, özünde O sm anlIlardak i to p rak  m ülk iyetin in  ve b u ­
n a  dayalı o la rak  d a  a rtığ ın  doğrudan  ü retic ile rden  çekilip a lın ­
m a b içim inin  özgüllüğünden  (özgüllük kavram ın ı, O sm anlı top- 
lu m u n u  feodal yap ıdan  ay ırdetm ek  için  ku llan ıyorum . - Ö. Ö.) 
ileri gelm ekteydi.

Y ukarıdak i andığ ım  n ite lik lere  sah ip  o lan  O sm anlı toplum  
yapısı, 17. yüzyıldan  itib aren  k im i önem li iç ve dış e tken le r n e ­
deniyle sa rsılm aya  ve g iderek  dağ ılm ay a  başladı. A nım sayalım  
ki, O sm anlIlarda top rağ ın  m ülk iyetine sah ip  o lan  devlet, ar- 
tık-em eğin doğrudan  ü re tic iden  a lınm a biçim ine, a rtığ ın  n ite ­
liğine kendisi k a ra r  verm ekte ve fak a t a r tığ ın  büyükçe b ir  bö­
lüğünü  sipah ile re  b ırakm ak tayd ı. B aşka b ir  deyişle, s ipah ile r 
verg in in  sayısını, yüzdesin i ve a lın m a biçim ini (ay n î-ran ttan  
p a ra rran ta ) değiştirem ez ve b u n a  daya lı o la rak  d a  söm ürüyü  
a rtıram az lard ı. Ele geçird ik leri a r tığ a  karş ılık  s ipah ile r, m er­
kezî otoriteye karşı yüküm lü  o lduk la rı gö rev leri ve bu  görev­
le rin  gerek tird iğ i h a rc a m a la rı yapm ak  zo ru n lu ğ u n d a  bu lu n ­
m aktayd ılar.

Açıkça anlaşılacağı gibi, Türkiye toplumunun bu dönemin­
de, m ülkiyet ve sömürü ilişkileri, reaya - sipahi - saray arasmda
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sü regelen  b ir  üçlü  ilişk iler b ü tü n ü n d e n  oluşm aktaydı. T oplum un 
kendi iç d inam iğ i aç ısından  d a  ik i önem li ay rışım , ik i önem li 
k arşıtlık  göze ça rp m ak tay d ı. B u n lard an  birincisin i, tem el o la­
nını, re a y a  ile a sk erile r  (en  k üçük  sipah isinden  en  b ü y ü k  p a ­
d işa h a  k ad a r)  arasındak i; ve İkincisini de, s ipah ile rle  sa ra y  
a ra sın d ak i ay rışım  ve k a rş ıtlık la r  o lu ştu rm ak tay d ı. İşin  ilg inç 
o lan  yanı, m an tık sa l o la rak  tem eldeki karşıtlığ ın  keskinleşm esi 
b ek len irken , O sm anlIlarda  böyle olm uyor; r e a y a -s ip a h i y a  d a  
rea y a  - s a ra y  çelişm esinden önce, sipah i - m erkezi o to rite  a r a ­
s ındak i k arş ıtlık  ça tışm aya  dönüşebilm işti. B unun  neden i açık; 
üçyüz y ıld ır a r ta n  f iy a tla r  ve b u n a  dayalı o la rak  p a ra n ın  de­
ğer kaybetm esi, görev lilerin  g e lirle rin in  azalm ası sonucunu  do­
ğu rm uş ve fa k a t b u n a  karşılık , m erkezî o to rite  sipah ile re  b ı­
rak tığ ı a r tığ ın  n iceliğ in i a r tırm a  istek lerine  hep  o lum suz cevap 
verm işti: «Para değerindeki bu  düşüşe karşılık . ( ...)  verg ile rin  
hep  ayn ı ölçülerle top lanm ası verg i sistem inin  değişik lik  k a l­
d ırm ay acak  k a d a r  g irif t b ir  yap ıda  o lm ası, so n rad an  b ü yük  
karış ık lığa  yol açacak  b ir  d u ru m  y ara tm ak tad ır . P a ran ın  değ e r 
kaybetm esine karş ılık  verg i hep  ayn ı ölçülerle top landığ ında, 
m em ur - ask erle rin  ve v ak ıfla rın  geliri, m ik ta r  ayn ı ka lm ak la  
b e ra b e r sü rek li o la ra k  düşm ektedir.»  (1. Cem, a.g.e., s. 100)

A yrıca, belli ellerde b iriken  p a ra la r , to p ra k ta  özel m ülk i­
yetin  evrim in i zorlayınca, s ip a h i- s a ra y  uyuşm azlığ ı iyice kes­
kin leşm işti: « ...d ev le t h izm etlerin in  yüksek  p o stla rın d a  o tu ran - 
larca, d irlik leri o lan  köyleri v ak ıflaş tırm a  yo lu  ile bozu lm aya 
başlam ış, F a tih  S ultan  M ehm et b u n u n  fa rk ın a  varip , böyle va­
k ıfla rı devletleştirince, k ız ılca k ıy am et kopm uş idi. 16. yüzyıl­
d a  y u rd a  yay ılan  p a ra  darlığ ı, a ltın d a n  kalk ılm az çökün tüsünü  
köy to p lu lu ğ u n d a  d a  yapm ış, b u  kez d e  p a ra s ı bol dev le t h iz­
m etlileri, gene  çiftçin in  b u n alım ın d an  y a ra rla n a ra k , köye d a l­
m ışlar, köylüden yok p ah a sın a  a ld ık la rı to p ra k la n  çiftliğe çe­
virm işler, dev let k am u  m alı to p ra k la n n  böylece güçlü  k iş ile r­
ce özel m ülke dönüşm esine k a rş ı m ücadeleye g irişm iş, fak a t 
b ir  tü r lü  önleyem em işti...» (M. A kdağ’dan  a k ta ra n  Ö. ö z g ü r , 
a.g.e., s. 63).

S aray , görev lilerden  ve kim i zeng in lerden  gelen top rağ ı 
özelleştirm e istek lerin i kabu llenm ek  b ir  y ana , b ira z  so n ra  gö­
receğ im iz kim i iç ve d ış  e tk en le r nedeniyle a r ta n  ge­
reksin im lerin i karşılayab ilm ek  am acıyla, kendisi de to p rak tan  
d a h a  faz la  pay  istem ek d u ru m u n d a  kalm ıştı. B aşka şeylerle 
b irlik te  tü m  b u n la r, O sm anlı top lum  yapısın ı sarsan , onun  top­
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rak rejiminin ve giderek sosyal, eknomik ve siyasal yapılarının  
ömrünün azaldığını gösteren ilk ve önemli belirtiler olmaktaydı.

OsmanlIlarda devlet, düzenin değişm em esi için katı bir dev­
letçilik uygulam ası yürütürken, batı’da kokuşmakta olan feodal 
yapının bağrında hızla gelişen kapitalist ilişkiler, bir dizi değiş­
me ve gelişm eyi de birlikte getirmişti. Kapitalist ilişkilerin ge­
lişmesi, bir yanıyla pazar için üretimi yaygın bir hale getirir­
ken; öte yandan da, üretim ve tüketim araçlarının belli eller­
de toplanma sürecine büyük bir hız kazandırmıştı. Batı’nın  
geçirm ekte olduğu bu köklü dönüşüm, ona bilim ve teknik alan­
da da belirgin bir ilerlem e sağlamış; biriken sermaye, üretim  
teknik ve yöntemlerinin iyileştirilm esi am acıyla tekniği zorla­
maya başlamıştı. Bilim ve teknikteki gelişm eler, üretim araçla­
rında ve özellikle deniz taşıt araçlarında akıl alm az yenilikle­
rin ortaya çıkm asına neden olmuştu. Bu buluşlar, deniz aşırı 
keşifleri de körüklemiş, yeni yöreler ve yeni ulaşım  yolları bu­
lunm uş, batının daha hızlı kapitalistleşm esine olanak sağlayan  
büyük soygunu, işte tam bu dönemde başlam ıştı. Batı, insanlık  
dışı bir tutum ve katliamla, mazlum halkları sömürgeleştirmiş, 
söm ürgelerden kıymetli maden ve hamm addelerin ana vatana 
akışı bu yolla gerçekleştirilebilmişti.

Yeni ulaşım  yollarının bulunm asıyla, doğu ticaret yolu yön 
değiştirmiş ve bu durum Osmanlı toplumunu önemli bir gelir 
kaynağından yoksun bırakmıştı. Sömürgecilik uygulam alarının  
bir sonucu olarak, altın ve gümüş gibi kıym etli maddelerin Av­
rupa’yı istilâsı, Avrupa’da fiyatların hızlı bir biçimde yüksel­
m esine neden olmuştu. Hammadde ve öteki tarım sal ürünlere 
Avrupalı tüccarların yüksek fiyatlar ödemesi, Osmanlı ekono­
misini de tem ellerinden sarsıyordu. Ülkede fiyatların hızla art­
ması, paranın değerinde meydana gelen önemli düşüşler, yalnız 
halkın değil, hem görevlilerin, hem de devletin durumunu olum ­
suz yönde etkilemekteydi. Batılı sanayicilerin ödedikleri yüksek 
fiyatları, bizde lonca örgütlenme biçimindeki sanayicinin ödeye­
bilmesi olanaksız olduğundan, yerli sanayi hammadde sıkıntı­
sından çökmek üzereydi. Kaldı ki, bizdeki yerli _ sanayiin, batı’da 
modern teknik ve yöntemlerle üretilen sanayi malları karşısın­
da ayakta durabilmesi de hem en hem en olanaksız gibiydi,

Yeni oluşan bu koşullar karşısında devlet, birtakım tedbir­
lerle dış ticareti kontrol etmek istediyse de, kaçakçılığın art­
masından başka bir sonuç elde edilemedi. Bu durumdan en 
büyük zararı da yine devlet gördü. Kısaca, bir kapıdan altın

130



ülkeye hücum  ederken , d iğer k ap ıd an  d a h a  fazlasıy la  çıkıp gi­
diyordu. Bu andak i T ürkiye ekonom isi, d ışa rıy a  ham m adde ve­
ren  ve k arşılığ ın d a  m am ul m al a lan  geri b ir  ülke d u ru m u n a  
gelm işti: «... Büyük serm aye b irik im i sağ layan  iş ad am ların d an  
ve çağdaş ticare tç i sın ıftan  yoksun olan, dev le t politikası ve 
görev leri içine b ir  tü rlü  g irem eyen  T ürk iye ekonom isinin, öyle 
O rtaçağ  g id işa tın ı sü rdürdükçe, u lu s la ra ra s ı alış-verişte başa­
rılı o lm ası im kânsızdı. B una karşılık , m illi endüstrin in  değerli 
ü rün lerin i, (...) dış p a z a r la ra  alıp  g idenler, çoğunlukla, yab an ­
cı tü ccarla rd ı. (...) A m erika’n ın  kıym etli m aden leri A v ru p a’y a  
dolup ta ş tık tan  sonra, (...) b a tıd an  T ürk iye’ye, a ltın  ve güm üş 
do lm akta, fak a t, O sm anlı ü lke lerinden  D oğu’ya giden kıym etli 
m aden  m ik tarı bu  gelen lerden  çok ü stün  sayıyı b u lm ak ta  idi. 
( ...)  sağ lad ığ ı a ltın  ve güm üşü , yetm edik leri için içerden  ek­
led ikleriy le doğu ü lke lerine ak ta rm as ı T ü rk iye’n in  u lu sla ra rası 
ticare tte  iflâs yo luna g ird iğ in i ifade ediyordu.» (M. A kdağ’dan 
a k ta ra n  Ö. Ö zgür, a.g.e., s. 65).

Soru 45: OsmanlIlarda miri sistem  neden ve nasıl bozul­
muştur?

Biliyoruz ki, k u ru lu ş ta n  17. yüzyıla  k a d a r  geçen dönem de, 
T ürk iye top lum unda ü re tim  ilişk ilerin in  özünü  to p rak tak i m iri 
sistem  o luştu rm aktayd ı. M irî to p rak la rın  sah ib i olan devlet, 16. 
yüzyılın  ikinci yarısına  k a d a r  geçen süreçte, a rtık -em eğin  bü­
yükçe b ir  bö lüğünü  «ayni, an g ary a , para» r a n t  b içim inde si­
pah ilere  b ırakm ıştı. Ç ünkü, hem  m erkezî o toriten in  öteki kay­
n ak la rd an  ele geçird iğ i g e lirle r gereksin im lerin i karşılayab ile­
cek b ir  büyüklükteydi, hem  de bu  sistem in varlığ ı nedeniyle 
devlet, büyük  b ir  askeri güce sah ip  o lm an ın  o lanak ların ı y a ra ­
tabiliyordu. A m a, bu  ta rih ten  itib aren  yeni o luşan  koşu llar, k i­
mi önem li iç ve dış etm enler, ekonom ik aç ıdan  toplum  h a y a ­
tın ı olum suz yönde etkilem iş; b ir  yandan , devlet bütçesi büyük  
aç ık la r verm eye başlam ış, öte y an d an  da, b u  yeni koşu llar ti- 
m arlı sipah i o rdusunu  gereksiz kılm ıştı.

B ir kere, b a tı 'd a  bilim  ve teknik tek i gelişm eler, yeni u laşım  
yolların ın  bu lunm ası, T ürk  tic a re t yo lların ın  önem ini y itirm e­
sine neden  olm uş, bu  da devletin  önem li b ir  gelir kay n ağ ın d an  
yoksun  kalm ası sonucunu  doğurm uştu . İkinci o larak , ülkede fi­
y a tla r ın  yükselm esi, O sm anlı p a ra s ın ın  h ız la  değer kaybetm esi
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ve sonuçta eşi görülm em iş bir kaçakçılık şebekesinin toplumu  
6arması gibi nedenler, hep devlet gelirini azaltan önem li etken­
ler olm uştu.

Ayrıca, bu dönem e kadar birer gelir kaynağı olarak dev­
let bütçesini besleyen fethedilm iş yöreler, bundan böyle birer 
gider kapısına dönüşmeye başlam ıştı. Avrupa’da artan fiyatla­
rın etkisiyle, ülkede ortaya çıkan pahalılık, paranın değer kay­
betm esi ve kaçakçılığın artması, yalnız devleti ekonomik buna­
lım a sokmakla kalmıyor, aynı zam anda öteki askerileri ve hal­
kın tümünü de etkiliyordu. Fiyatların yükselm esiyle halkın ve 
sipahilerin de gelirleri azalıyor, bu durum sipahi-saray ve rea- 
ya-egemen unsurlar uyuşm azlığını körüklüyordu.

A çıkçası b u  dönem de, dev letin  gereksin im leri a r ta rk e n , 
ge lirle ri aksine azalm ak tayd ı: «G örüldüğü gibi, 1550 y ıllarından  
itib a ren  dev letin  k ay n a k la rı k u ru m a y a  yüz tu ta rk e n  gerek leri, 
aksine  a rtm ak ta d ır . T icaret yo lların ın  değerden  düşm esi ve a la ­
bildiğine gelişen  k açakçılık  dev le t gelirlerin i eksiltm ekted ir. Bu­
n a  karş ılık  fiy a tla rın  h ız la  yükselm esi, p a ra  değerin in  düşm esi, 
o rdu  g erek lerin i sağ lam an ın  zorluğu, yen içeri m aaşları, beliren  
lüks eğilim leri devleti h e rg ü n  b iraz  d ah a  sık laşan  m ali da rlığ a  
m ah k û m  etm ek ted ir. 1597’d e  d ev le tin  g ideri g e lirin in  üç ka tın ı 
bu lm uştu ...»  (İ. Cem, a.g.e., s. 128).

Apaçık bellidir ki, devlet artan gereksinim lerini karşılaya­
bilm ek ve hatta varlığını sürdürebilmek için, yeni gelir kapı­
ları bulmak, bütçe gelirlerini artırmak zorunluğundaydı. Am a  
ne var ki, devletin bu dönemde topraktan gayri el atabileceği 
başka bir kaynak bulm ası hem en hem en olanaksız gibiydi. N i­
tekim devlet, bir yanıyla gelirlerini artırabilecek, am a öteki 

.yanıyla da sistem in çöküşünü kolaylaştıracak olan bu kaynağa  
el atmakta gecikmedi. Tarımdaki bu yeni uygulam a ile Osmanlı 
toplumundaki miri sistem  tarihe karışırken, iltizam  uygula­
ması tarih sahnesine çıkıyordu. Kısacası devlet, m ülkiyetinde 
bulundurduğu ve en küçük sipahisinden en büyük paşasına  
kadar görevlilere bıraktığı toprak gelirini, artık kendisi almak  
istemekteydi. Bu gelişim  birdenbire olmadı; önceleri görevliler­
den belli ölçülerde pay almak biçim inde başlayan değişiklik, 
daha sonra askerîlerin saf dışı bırakılm asıyla sonuçlandı.
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S oru  48: 17. yüzyıldan  itib a ren  O sm anlı to p lu m u n d a o luş­
m a y a  b aş lay an  yen i ilişk ile r n as ıl özetlenebilir?

16. yüzyılın  ik inci yarıs ın d an  itib aren , gelirleri azalırken , 
gereksin im leri aksine  b ir  o k a d a r  a r ta n  devlet, d a h a  önce as­
kerile re  b ırak tığ ı to p rak  g e lin n i a r tık  kendisi a lm ak  istem iş ve 
b u  nedenle de, tem el ü re tim  a ra c ı top rak , sipah ile rden  alınar 
ra k  zengin lere su n u lm ay a  başlanm ıştı. T oprak  gelirinden  a r tık  
kendisi y a ra rla n m a k  isteyen devlet, önce g e lire  o r ta k  ç ıkm akta, 
g iderek  askerile ri sa f dışı e tm ek te ve so n u ç ta  to p rak  gelirin i 
belli b ir  k ira  k arşılığ ında  iha le  ile m ültez im lere (iltizam  usu lü ) 
b ırak m ak ta d ır : «Zam an zam an, çeşitli b ah an elerle  sipah i (lerin) 
elinden  a lın an  to p rak la r, m ültezim lere veriliyor, b u  su re tle  m iri 
to p rak la rın  (sahibi a rz )ı  değişiyordu. ( ...)  Böylece yen i (sahibi 
arz ) to p rak la rın ı belli ş a r t la r  a ltında , re a y a y a  ta sa r ru f  e ttir i­
yordu. R eaya vak tiy le  sipahi bey ine ta a h h ü t ettiğ i verg ileri şim ­
di M ültezim e verm ek  zorundaydı. ( ...)  İk inci M ahm ut dönem ine 
k ad a r, to p rak  üzerinde (...) ik i (sahibi arz) göze ça rpm ak tayd ı. 
F ak a t m ültezim  sın ıfın ın  g ittikçe  gelişm esi, y u k a rıd a  yazdığım ız 
gibi, s ipah i (beylerin i) d a h a  sönük b ir  h a le  getirm ekteydi...»  
(H. A. Ş anda, R eaya ve Köylü, s. 103-104).

O sm anlIlarda m iri sistem  yerin i iltizam  u y g u lam ala rın a  b ı­
rak ınca , to p rak tak i b u  yeni yap ın ın  özünü, reaya-m ültezim - 
devlet üçlüsü  a ra sın d ak i ilişk iler b ü tü n ü  o lu ştu rm ay a  b aş la ­
m ıştı. Devlet, b u  yolla, to p rak  gelirin i iha le  ile ve belli b ir  p a ra  
karşılığ ında , m ültezim lere (b ir çeşit derebeyi, ayan , eşra f v.b.) 
bırakm ış; b u n d an  böyle a rtık -ü rü n  d o ğ ru d an  ü retic ile rden  de- 
rebey ler ta ra fın d a n  a lın ır  olm uştu. Bu yeni uy g u lam a ile b ir­
lik te  top lum da m evcu t ü re tim  ilişk ilerin in  n ite liğ inde d e  önem li 
değ işm eler oluyor; top rağ ı ele geçiren  âyan , eşra f ve derebeyler, 
h u k u k en  top rağ ın  özel m ülkiyetine sah ip  o lm asa lar bile, fiili 
o la rak  özel m ülk  sah ib i gibi d a v ra n ır  olm uşlardı.

Bir yazar, çok yanlış o larak , «Fakat re a y a  için o rta d a  d e ­
ğişen b ir  şey yoktu. M ültezim , kendisine iha le  edilen to p rak ­
la rd a , sipah i bey in in  de yetk ilerine sah ip ti. Ç ünkü sipah i beyi 
ile rea y a  a ra s ın d ak i ü re tim  ilişkileriyle, m ültezim le re a y a  a ra ­
sındak i ü re tim  ilişk ileri a ra s ın d a  söm ürm e bak ım ından  b ir  fa rk  
yoktu.» diye yazıyor. (H. A. Ş anda, a.g.e., s. 103). Bu iki ilişki, 
o k a d a r  fa rk lıd ır  ki; b irincide, sipah i a rtık -ü rüne  devlet görev­
lisi o lm ak tan  doğan b ir  h a k la  el koyabiliyor ve fa k a t artığ ın  
niceliğ in i a r t ı rm a  yetk isi (söm ürüyü  a r tırm a  yetkisi) kendisinde
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bu lunm uyordu . O ysa m ültezim ler, yasal o la ra k  to p rağ ın  sah i­
b i gözükm eseler bile, p ra tik te  tırtık  ü rü n e  top rağ ın  özel m ül­
k iye tine  sah ipm iş g ibi el koyab iliyo rlar ve h a tta  a rtığ ın  n ite lik  
ve niceliğ ine de kend ileri k a ra r  vereb iliyorlard ı.

Bu yeni uygu lam a, T ürkiye köylüsü için o ldukça kö tü  so­
n u ç la r  doğurm uştu . A rtık -ü rünü  belli verg iler ad ı a ltın d a  dev­
le t ad ın a  sipah ile re  a k ta ra n  köylülerin , ödediği a rtığ ın  niceliği 
hem en  hem en  önem li değişik lik ler gösterm iyor ve bu du ru m  
köylüyü  faz la  ted irg in  etm iyordu. Oysa, top lum da yeni o luşan 
derebey , âyan , eşra f gibi tü red ilerin , a rtık -ü ründen  a ld ık la rı 
pay ı a rtırab ilm ek  için köylülere yapm adık ları kalm am ıştır: «Ti- 
m arın  bozuluşu, to p rak  rejim indeki değişiklik  sadece iltizam  
usul-ü  m u z ırra sın ın  yerleşip  yay ılm asını değil, d a h a  b aşk a  ve 
çok d ah a  m ühim  iktisadi-içtim ai netice ler doğurdu . F ilhakika, 
devlete a it to p ra k la r  m alikâne-çiftlik  halinde fiilen m a h u t b ir 
a ğ a la r  ve ço rbac ıla r züm resin in  eline geçerek  m ilyon larca  köy­
lü  feodal b ir  rejim de olduğu k a d a r  m üşkül m addi şa r tla r  içine 
düştü . (...) Köylü (...) devlete verdiği verg iden  başk a  A ğa ve 
Bey’e m ahsu lünden  b ir  kısm ını te rke tm ek  m ecburiyetindedir. 
B undan b aşk a  gene ( ...)  rea y a  (...) senede b ir  iki ay m eccanen 
eshab-ı araziye  h izm et etm ektedir; yani a n g a ry a  hizm etine tâ ­
bidir...»  (H. İnalcık, T anzim at’tan  a k ta ra n  1. Cem, a.g.e., s. 
161-162). T arihçi M ustafa  A kdağ ’ın d a  dönem e ilişk in  an la ttık ­
la r ı aşağ ı y u k arı ayn ı d o ğ ru ltu d ad ır: «Ya ırga tlaşm aya . sö­
m ürüye, soyguna r ız a  gösterip  yeni düzene, yan i köleliğe ayak  
u ydu racak , y a  da köyünü  te rked ip  k im senin  u laşam ayacağ ı 
uzak köşelere, sa rp  yerle re kaçacaktır.»  (M. A kdağ, Celâli İs­
yan ları, s. 60).

Baskı, söm ürü  ve zu lm ün şiddetinden  pek çok köylü  yerin i, 
y u rd u n u  ve top rağ ın ı te rke tm ek  zo ru n lu ğ u n d a  kalm ıştı. T oprak­
la rı te rkeden  köylüler, kend ilerine iş o lanağ ı sağ layacak  b ir  k en t 
sanay ii ü lkede o luşm adığ ından , y a  d ağ la ra  k aç m a k ta  y a  da 
şeh irlerde  se rse rilik  etm ekteydiler: «Nitekim, Celâli o lay ların ın  
1604'den son rak i bö lüm ü büyük  kaçg u n lu k  dönem idir ve h a lk ın  
h e r  şeyini te rk ed erek  uzak la ra , çok u za k la ra  kaçm asıy la  ilgili­
d ir. Y ılla rdanberi sa ra y a  yo llam ak ta  o lduğu  ş ikâyetnam elerin ­
de ‘Bey, a ğ a  soygununa a rtık  göğüs gerem eyeceğin i' b ild irip  
‘te rk -i d iy a r’ edeceğini söylem ektedir.» (M. A kdağ, a.g.e., s. 60). 
A b d u rrah m an  Ş e re f in  nak le ttiğ ine  göre; b u  dönem de A n k ara  
köylerin in  üçte ikisi tam am en  boşalm ış, h a lk  yo lla rdan  u zak  
d ağ  tepelerine, o rm a n la ra  kaçm ıştır. Bacı kazas ın d a  38 köy­
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den yaln ızca  5’i, H ay m an a’d a  60 köyden  10’u b u  «kaçgundan» 
so n ra  yerinde kalab ilm iştir.

Hiç kuşkusuz, O sm anlı T ürk iyesin in  b u  dönem i için  söz ko­
n u su  ettiğ im iz bu yeni ilişkiler, top lum un  tü m  ü st yapı k u m u l­
la rın ı da etkilem iş, yeni o luşan  b u  ekonom ik yapı, sosyal, siya­
sal ve ask eri değişik lik leri de b e rab erin d e  getirm işti: «Para h a ­
lindeki serm ayeye en elverişli, â d e ta  sığ ınabilecek yerin  top rak  
olm ası gibi sebeplerle, g iderek  18. yüzyılda, is te r özel m ülkle­
r in  ya da ç iftlik le rin  genişlem esiyle olsun, is te r  şeh irlerde  ileri 
gelen  tefecilerin , m ültezim lerin , tü cca rla rın  tem el ü re tim  a ra ­
c ın a  (top rağa) sah ip  o lm aya g itm eleriy le olsun, esas an lam ıy la  
ây a n  ve derebey ler belirm eye başlam ıştı. T im arların  h a s’a  çev­
rilm esi ve h as la rın  m alikâne olm ak üzere  satışı ile, m ahalli o la­
ra k  güçlenen  bu  ây ân  ya d a  eşraf, ta rih i b ir  o luşum un sonucu 
o la rak  o r ta y a  çıkm ışlardı. B un lar güçlen irken  im p a ra to rlu k ta  
ekonom ik, politik , h a t ta  askeri gücün  bölünm esinde, ilâve sebep 
olacak lard ı...»  (Tarih i Cevdet, M. C ezar’dan  a k ta ra n  I. Küçük- 
öm er, D üzenin Y abancılaşm ası, s. 54-55).

Bu yeni ilişkiler, devletin  gerek lerin i ka rşılam ay a  yetm e­
diği gibi, b ir  yan ıy la  onu (devleti) iyice zay ıfla tan  önem li b ir  
etken  o lurken, öteki yan ıy la  da doğrudan  üreticiy i ü re tim  a ra ç ­
la rın d an  k o p aran  ve b u n a  dayalı o la rak  d a  ta rım sal ü re tim i 
d ü şü ren  e tk in  b ir  fak tö r  o lm aktaydı: «Y ukarıda değinilen m ül­
k iyet b içim indeki fiili değişiklik , ây an  y a  da derebeyin  güçlen­
m esiyle doğacak  ve gelişecekti. Bu da yeni ü re tim  ilişkileri ge­
tirecekti. N itekim  eyale tlerdek i ây an  18. yüzyıl son la rında  iyi­
ce güçlenecek, y e r y e r m erkezi o toriteye k a rş ı du racak tı. Top­
ra ğ a  dayanan , yeni beliren  b u  egem enlik, askeri gücü  de geti­
recekti. Büyük çiftlik  y a  d a  m alikânelere  bağ lı o la rak  o r ta y a  
çıkan  bu  büy ü k  to p rak  tem erküzü  tegallüp le de beslen irken  
b ir  kısım  h a lk  ü re tim  a ra ç la rın d an  ayrılıyordu . T arih î gizli iş­
sizlik, sanay ileşm e o lanağ ı b u lam ay ın ca  yaygın  o lacaktı. N iha­
yet kul o lm aya h az ır  nüfus zaten  vard ı. B un ların  b ir  kısm ı ü re ­
tim de çalışm a yerine  ayan ın  askeri olabilecekti.» (î. Küçükö- 
m er’den a k ta ra n  Ö. Ö zgür, a.g.e., s. 69).

T ürkiye top lum unun  tam  b u  dönem inde, ta rım  dışı kesim ler 
de, kesin b ir  yıkılım ın eşiğinde bu lunm ak tayd ı. Çok ün lü  1838 
T icaret A ndlaşm ası yap ılm azdan  önce bile, b a tı’n ın  gelişen sa­
nay i ü rü n le ri O sm anlı p az a rla rın ı etkilem eye başlam ıştı. Bu et­
ki, lonca ö rgü tüne  dayanan  cılız O sm anlı im alâ t sanayiin i çö­
kertm eye  yetti; b ir  y an d an  a te lye le r ve te zg â h la r azalırken ,
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öbür yandan da işsizler ordusuna yeni ilâveler oluyordu. Kimi 
iç etkenlerle birlikte gelişen batı kapitalizminin etkisiyle geri­
leyen, Osmanlı üretim güçlerinin kesin tasfiyesine engel olmak  
için, batı’nın sanayi ürünlerine gümrük duvarı çekm ek gere­
kirdi. Bunun tam tersi yapılarak, m evcut ve yetersiz olein güm ­
rük engelleri de ortadan kaldırılıyor ve tam  bir liberalizm uy­
gulam asına razı olunuyordu. Oysa aynı dönemde, dünyemın en 
gelişm iş ülkesi olan ve tam bir libereıl uygulam anın çığırtkan- 
lığını yapan İngiltere, öteki ülkelerin sanayi m allarına gümrük  
kapılarım  kapatıyordu.

Soru 47: Batılılaşm a hareketleri n e  demektir? Batılılaşm a 
ile  O sm anlılann yeın-sömürge oluşu arasında na­
sıl bir İlişki vardır?

19. yüzyılın  b a ş la rın a  gelindiğinde, T ürk iye top lum unun  
sosyal, ekonom ik ve siyasal aç ıla rd an  b a tı karşıs ındak i geriliği, 
aç ık  seçik görü lm ekteydi. Ekonom ik yap ıdak i çöküntü , gerek  
ta rım  ve gerekse san ay i kesim lerinde, ü re tic i güçlerin  belirg in  
b ir  gerilem esi ve h a t ta  kesin b ir  yıkılım ı görün tüsündeyd i. Eko­
nom inin  ta rım  ve sanay i d ışında k a lan  kesim lerinde de du rum  
b u n d an  çok fark lı değildi.

Toplumun yeni egem en gücü olan âyan ve derebeyler temel 
üretim aracı toprağa sahip çıkınca, artığın doğrudan üreticiler  
den alm ış biçimi değişm işti. Sipahinin devlet görevlisi olmak­
tan doğan bir hakla ve dolaylı bir biçimde elkoyduğu artı-ürü- 
nü, toprağın yeni sahipleri dolaysız bir biçimde alır olmuşlardı. 
Hem de niceliğini artırarak. Üretim ilişkilerindeki bu önemli 
değişme, doğrudan üreticilerin daha fazla sömürülmesi demek­
ti. Sürekli bir yükseliş gösteren bu ekonomik baskıya, doğru­
dan üreticinin can ve mal güvenliğini ortadan kaldıran siyasal 
baskı da eklenince, köylü toprağı bırakmak zorunluğunda kal­
mıştı. Bu da tarım sal üretim in düşm esi demekti. Tarımdaki çö­
küntünün yanı sıra, batı’nın sınaî ürünlerinin ülkeyi istilâ et­
m esiyle sınai üretim düşmüş ve hatta kesin bir yıkılım ın eşiğine 
gelmişti.

Ekonomik yapıdaki bu çöküntü, toplum un tüm üst yapı ku- 
rum lannı da etkilemiş; tımarların bozulm asıyla ordu çökmüş, 
Osmanlı devleti askeri yönden de batı karşısındaki üstün duru­
munu yitirmişti. Ayrıca, yeni üretim ilişkileri sonucu oluşan de­
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rebeyleri, tarımdan aldıkları artığın m erkezi otoriteye düşen bö­
lümünü de verm ez olmuşlardı. Osmanlı askeri gücünün zayıfla­
ması yanında, batı’nın da kışkırtması İle m illiyetçi unsurlarını 
güç kazanması, imparatorluğun toprak kaybına ek neden ol­
maktaydı. Başka şeylerle birlikte tüm bunlar, bir yandan devle­
tin gereksinim lerini artıran, öte yandan da gelirlerini eksilten, 
nedenler olmaktaydı. Artık devletin giderleri, gelirlerinden bir­
kaç kez daha yüksekti.

T oplum un b u  dönem inde, im p a ra to rlu ğ u n  çöküşüne engel 
olm ak iç in  b ir  çözüm  yolu  a ra y an la r, dönem in  b a tı top lum la- 
r in a  bak ıp , ondan  b irtak ım  k u ru m la n  (o n a  benzem ek için) 
ak ta rın ca , geriliğ in  üstesinden  gelinebileceği san ıld ı: «... De­
ğişik  ü re tim  b içim inin  m eydana  getird iğ i ü s t yap ı k u ru m la n n ı,. 
tem eldeki ü re tim  biçim ine sah ip  o lm adan  aynen  k ab u l etm ek, 
b u n la n  top lum a yerleştirm eye ça lışm ak , n e  ölçüde b ir  re fo rm ­
du r?  (...) Eğer, sadece k u ru m la n  kabu l etm e biç im indeki b ir  
uygu lam adan , ‘ben  yap tım  o ldu’ an lay ış ın d an  ileri g itm eyen  
dav ra n ış la r re fo rm  ise, M ısır bu  re fo rm la n  O sm anlı dev letin ­
den en az  yarım  yüzyıl önce gerçekleştirm işti.»  (T. Ç avdar, Os- 
m a n lıla n n  Y arı-Söm ürge O luşu, s. 32).

B atılılaşm ak y a  d a  b a tı k ü ltü rü n ü  ve k u ru m la n n ı a k ta rm a  
eğilim ini d oğuran  nedenler, b ird en  faz lad ır. T arih  k ita p la rın d a  
ileri dönüşüm  ham leleri diye a d la n d m la n  ba tılılaşm a isteği, 
önce, im p a ra to rlu ğ u n  çöküşü k arş ıs ın d a  o n u  k u rta rab ilm e n in  
b a tı 'y a  benzem ekle m üm kün  o lacağ ına in a n an la rd a n  gelm işti. 
Belli b ir  kesim  için b u  yarg ı doğ rudu r. A m a, asıl e tken, O s­
m anlI egem en s ın ıfla n n ın  ç ık arla r ı ve b a tı kap ita lizm in in  T ü r­
kiye em elleridir.

B atılılaşm a h arek etle rin d en  y a ra r  sağ layan  ilk kesim , dev­
le t görevlilerid ir. İs te r askeri olsun, isterse sivil kesim den o lsun  
görevliler, gerek  rü şv e t ve gerekse öteki yo lla rdan  ele geçird ik­
leri a r tı-ü rü n ü n  b ir  bölüm üyle küçüm senm eyecek  o ran d a  se r­
vetler yığm ışlardı. 1800’lerin  an a rş ik  o rtam ında, m alla rın ı ve 
can la rın ı güvence a ltın a  a lm ak  isteyen  b u  kesim in, b a tı ku rum - 
la rm a  dö rt elle sarılm ası olağandı.

Batılılaşm adan çıkar uman bir öteki sınıf da büyük toprak 
sahipleridir. Temel üretim aracı toprağın m ülkiyetine fiilî ola­
rak elkoyan bu kesim, hukukî olarak da bu hakkın onayını is­
temekteydi. Batı’mn özel m ülkiyete ilişkin hukuk kuralları, re­
form diye topluma aktarılınca, bu istek yerine gelmiş olacaktı.

Batılılaşm a hareketlerini destekleyen öteki bir kesim de,.
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tic a re t ve finans kesim lerine egem en az ın lık la rla  (levan ten ler), 
yabancı u y ru k lu  tü cca rla rd ır. B unlar, top lum da liberal b ir  eko­
nom inin  tü m  g erek lerin in  yerine getirilm esin i istem ekte ve b a ­
tılılaşm a h a rek e tin d en  bunu  an lam ak tay d ıla r.

O sm anlı top lum unda, egem en sın ıfla rın  ba tılılaşm a h a re ­
ketinden  neyi an lad ık ların ı, Î. Cem şöyle özetlem ektedir: «Ba­
tılılaşm an ın  ilk ve en  büyük  şam piyonları dev le t yönetim indeki 
p aşa la r o lm uştu r. (...) Bu p aşa la r, ö teki vez irler ve devlet b ü ­
yükleri, im tiyazlı d u ru m la rın a  rağm en  özledikleri can  ve m al 
em niyetine, politik  güce asla  kavuşam am ışlard ır. (...) 1800 yıl­
la rın d a  bu  züm re hem  canın ı hem  de özelci ekonom inin de 
y ard ım ıy la  g ittikçe a r ta n  serve tin i em niyete a lm ak  özlem inde- 
dir. A slında, öncelikle bu  neden lerden  ö tü rü  h asre ti çekilen b a ­
tılılaşm a ‘m em leketi k u r ta rm a k ' gerekçesiyle ö rtü lüp , ‘tek  ç ık ar 
yol’ şeklinde iyi niyetli p ad işah la ra  su n u lacak tır . (...)

«... B atılılaşm ada ç ıkarı olan ik inci züm re büyük  toprak  
sah ip lerid ir. A yan lar, bey ler, ağ a la r. Bu züm re top rak  m ülkiye­
tine  fiilen el koym uş, 1808 sened-i itt ifa k ’ıy la varlığ ın ı resm en 
k ab u l ettirm iştir. A ncak, elindeki top rağ ın  h u kuk î m ülkiyetine 
h â lâ  sahip  değildir. Batı, Rom a h u k u k u n u n  tavizsiz m ülk iyet 
k av ram ıy la  gelecek ve on ların  da kay ıtsız  şa rts ız  egem enliğini 
sağ layacak tır.

«... B atılılaşm anın  y arayacağ ı üçüncü  züm reyi, A vrupa 'n ın  
işb irlikçileri, gelişen finans kap italizm i, devletin  gerilediği o ran ­
d a  eski h u z u ru n u  kaybetm iş o lan  az ın lık la r m eydana getiriyor, 
T ürkiye b a tıy a  açıld ıkça b u  züm re d a h a  r a h a t  y aşam a olanağı­
n ı bu lacak tır.

«Osmanlı ekonom ik ve sosyal düzen in in  ferd iyetçiliğe doğ­
ru  gelişm esinde önem li b ir  aşam a o la ra k  beliren  ba tılılaşm an ın  
b ir  büyük  desteği de, tab iatiy le , b izza t b a tın ın  kendisidir.» (A k­
ta ra n  Ö. Ö zgür, a.g.e., s. 77 - 78).

O sm anh T ürkiyesinde T anzim atla  b aş lay an  b a tılıla şm a  h a ­
reke tlerin i, O sm anlı egem en s ın ıfla rıy la  b a t ı’n m  k ap ita lis t güç­
le ri b irlik te  yü rü tm üşlerd i. Toplum un b u  girişim lerle  k u r tu la ­
bileceğine gerçek ten  in a n an  iyi n iyetli k im seler yok değildi. 
Y önetici tak ım ın  belli b ir  kesim i ile k im i iyi n iyetli ayd ın , b a tı 
k u ru m la n  top lum a ak tarılınca , geriliğ in  üstesinden  gelinebile­
ceğine ve böylece çökm ekte olan im p ara to rlu ğ u n  k u rtu lab ile ­
ceğine y ü rek ten  inanm ışlard ı. B atılılaşm anın  asıl itici gücünü, 
O sm anlı egem en sın ıflarıy la, batı kap ita lizm in in  kendisi oluş­
tu rm ak tay d ı. T oplum da a rtı-ü rü n d en  ald ığ ı pay la rla , önem li se r­
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vetler b ir ik tire n  görevliler, b a t ı’dan  gelen  b u  a k ta rm a la r la  m al­
la rın ı ve can la rın ı güvence a ltın a  a lm ak  is tiyo rlard ı. Tem el ü re­
tim  a rac ı top rağ ın  yeni sah ip leri, eşraf, â y a n  ve derebeyler, 
fiili o la rak  e lk o y d u k lan  to p rağ ın  h u k u k i m ülk iyetin i de is te r 
o lm uşlardı.

M akinalı sınai ü re tim e geçerek, k ap ita lis t ilişk ilerin  iyice 
geliştiği b a tı dünyasın ın  da, hiç kuşkusuz, O sm anlı dev letinden  
istek leri o lacaktı. Ç ünkü, k ap ita lis t ü re tim , b ir  y an d an  sınaî 
ü rü n le rin i sa tab ilecek  ve diğer y andan  d a  sınai ü re tim  için  
ucuz h am m adde tem in  edecek dış p a z a r la ra  gereksin im  duy­
m aktaydı. Bu istek ler, özünde, g ü m rü k  d u v arla rın ın  k a ld ırıl­
m ası, tic a re t ve m ülk iyet h ak la rın ın  yabancı u y ru k la ra  d a  tar 
n ınm ası ve yabancıların  can  ve m ala  ilişk in  h ak la rın ın  güvence 
a ltın a  a lınm ası o la rak  özetlenebilir.

A çık tır ki, O sm anlı top lum unda a r tı-ü rü n ü  ele geçiren  ke­
sim le, b a tı’n ın  istek leri b u  dönem de b irb irin e  uyg u n  düşm ek­
teydi. D urum  bu  olunca, hiç çekinilm eden tam  liberal b ir  uy g u ­
lam ay a  geçildi ve b a tı k u ru m la rın ı top lum a a k ta rm a la r  re fo rm  
d iye h a lk a  sunu ldu . Toplum un bu  dönem indeki egem en sınıf­
la rla , b a tı’n ın  ç ık a rla rı tam  b ir  uyuşum  gösterince, b a tı k ap ita ­
lizm inin T ürkiye em elleri gerçekleşm iş oldu. Bu, O sm anlIların  
yarı-söm ürge o lm aları dem ekti. Bu an lam da, b a tılılaşm a ve Os­
m anlIların  yarı-söm ürge o lm aları b irb ir in e  özdeştir.
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IV. BÖLÜM

CUMHURİYET TÜRKÎYESÎ VE SANAYİLEŞME SORUNLARI

S o ru  48 : T ürk iye top lum  u n u n  g eri kalm ışlığ ın ı do ğ u ran  
önem li neden lerden  b ir  bö lüm ün  C um huriye t döne­
m iyle y ak ın d an  ilgili o lduğunu  söyleyebilir m iyiz?

C um huriye t öncesi dönem ler d ik k a te  a lınm az ise, T ürkiye 
top lum u y arım  as ırd a n  bu  yana , b ir  sanayileşm e ve ka lk ın m a 
çabas ın ın  içindedir. Bu geçen elli yıllık çaban ın  sonucunda, belli 
m esafeler alınm ış o lm asm a rağm en , sanm ıyorum  ki, h içb ir  k im ­
se günüm üz T ürk iyesin in  sanayileşm iş b ir  top lum  nite liğ ine u la ş­
tığ ın ı savunab iliyo r olsun. Ü lkenin  sanayileşm e so ru n la rın a  çok 
değişik  aç ıla rd a n  b a k a n la r  bile b u  k o n u d a  ittifak  halinded irle r. 
A m a, gerek  böyle b ir  sanayileşm e politikasın ı yü rü ten , gerekse 
b u  u y g u lam adan  y a ra r  sağ layan  kesim ler, T ükiye’de elli y ıld ır 
sü rd ü rü len  sanayileşm e g irişim lerin in  hay li b aşa rılı o lduğunu  
kolay lık la  savunab ilm ek ted irler.

E ğer C um huriye t Türkiyesinde, sanayileşm e ve k a lk ın m a gi­
rişim lerin in  b aşa rıy la  yürü tü ldüğüne , sa lt kend i geçm işim ize b a ­
k a ra k  k a ra r  verilirse, top lum un  bug ü n  u laştığ ı düzeyin önem ini 
sa v u n a n la ra  h ak  verm ek gerek ir. G erçek ten  günüm üz Türkiye- 
si, b ırak ın ız  1920'leri, 1960’la rın  T ürk iyesinden  bile çok fark lı b ir  
yerdedir. Ne v a r  ki, top lum larm  sosyal, ekonom ik ve siyasal ge­
lişm elerin in  b aşa rıs ın a  y a  d a  başarısız lığ ına , sa lt kendi geçm işi­
ne b ak ıla rak  k a ra r  verilem ez. Ç ünkü, in san  top lum larm ın  sü ­
rek li b ir  değişim  ve gelişim  süreci içinde bu lu n m ala rı, değişm ez 
b ir  toplum  yasasıd ır. Asıl önem li o lan  nok ta , b ir  top lum dak i de­
ğişm e ve gelişm elerin , çağdaş b ir  n ite liğe k av uştu ru lab ilm iş  olup 
o lm adığıdır.

Tüm  u lu s la ra ra s ı ekonom ik ve sosyal göstegelere bak ıld ığ ın ­
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da, T ürk iye top lu m u n u n  sanayileşm e ve k a lk ın m a çab a la rın ın  
b aşarıs ın d an  söz etm ek o ldukça güç görünm ek ted ir. Y arım  as ır  
gibi pek  de k ısa  say ılam ayacak  b ir  sü re d ir  h a rc an an  çabalar, 
T ürkiye top lum unun  h e r  a lan ın ı k ap say an  gerilik  çem berin i k ır ­
m aya  yetm ediği gibi, gelişm iş ü lke lerle  a ram ızd ak i eşitsizliğin 
d ah a  d a  açılm ası sonucunu  doğ u rm u ştu r. N itekim , T ürk iye eko­
nom isin in  en h ız lı geliştiğ i son on yıllık dönem de dahi, g e lir  açı­
sın d an  y ap ılan  u lu s la ra ra s ı k a rş ılaş tırm ala r, gelişm iş ü lke lerle  
a ram ızd ak i eşitsizliğ in  a r ttığ ım  gösterm ek ted ir. Sözgelim i, I960 
yılında, k işi b aş ın a  g ay ri safi u lu sa l hâsıla , 1963 f iy a tla rıy la  T ü r­
k iy e’de 223, O rtak  P aza r ü lke lerinde 1323 ve OECD ülke lerinde 
1562 d o la r  iken; 1971 y ılm a gelindiğinde, T ürk iye 'de 328, O rtak  
P aza r ü lke lerinde 2003 ve OECD ü lke lerinde 2340 do la ra  yüksel­
m iştir. B aşka b ir  deyişle, 1960 y ılında  gay ri sa fi u lu sa l h âs ıla  açı­
sından , O rtak  P aza r ü lkeleriy le  a ram ızd ak i eşitsizlik  1100 do lar 
iken  1971‘de 1675 d o la ra  ve OECD ü lkeleriy le  1339 do la r o lan  eşitr 
sizlik  2012 d o la ra  yükselm iştir. (OECD M ain Econom ic Ind ica­
to rs  1955-1971, P aris, M arch 1973, s. 500-501)

Kalkınma ve sanayileşm e derecesinin tüm öteki göstegeleri 
de, sözü geçen ülkelere oranla hâlâ çok geri bir aşam ada bulun­
duğumuzu açıkça belli etmektedir. Bu noktaya yine değinecek, 
kim i önemli ekonomik, sosyal ve kültürel göstergelerle gelişm iş­
lik düzeyimizi ya da aynı anlam a gelen geri kalm ışlığım ızı, daha 
ayrıntılı olarak açıklam aya çalışacağım . Ama, öncelikle geri 
kalm ışlığım ızın köken ya da nedenlerine ilişkin kimi kısa anım ­
sam alar yapmak gerekmektedir.

Daha önce de söylemiştim; geri kalm ışlığım ızın nedenlerin­
den bir bölümü, Osmanlı toplum yapısının ve arda kalanı da, 
Cumhuriyet Türkiyesinin tarihsel gelişim  süreci içinde yatm ak­
tadır. Çok kaim  hatlarıyla da olsa, konunun Osmanlı toplumunu  
ilgilendiren yanını gördük; anımsayalım  ki, iki önemli etken Os­
m a n lI  toplum yapısının kapitalist üretim e devinm esini engelle­
m iş ve bu faktörler de geri kalm ışlığım ızın kökenlerini oluştur­
m uştu. Bir kere, batıda feodal yapının dağılıp kapitalist üretim e 
devinme çağında, Osmanlı toplumu iç koşulların elverişsizliği 
(esas etken) nedeniyle kapitalist üretime devinm enin üstesin­
den gelem em iş ve ardından gelen dış etkenlerin de katılması ile 
bir yandan, geri kalmışlık toplumun tüm alanlarında kökleşmiş, 
yaygınlaşm ış ve öte yandan da, Osmanlı toplumunun yan-söm ür- 
ge olm ası sonucunu doğurmuştu. Açıkça bellidir ki, geri kalm ış­
lığın Osmanlı dönemi için köken ya da nedenleri, kapitalist üre­
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tim e devinem em ekle özdeş sayılmaktadır. Am a aynı özdeşlik, 
Cumhuriyet Türkiyesi için kurulabilir mi?

Şöyle de söylenebilir: Biz şimdi bu noktadan sonra geri kal­
mışlığın, Cumhuriyet Türkiyesini ilgilendiren nedenlerinden söz 
etm ek istiyoruz; o zam an ilk soru şudur: Osmanlı toplumu için  
yürütülen bu mantık. Cumhuriyet Türkiyesi için de geçerli mi­
dir? Ya da Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana geçen yarım  
asırlık dönem içerisinde, yürütülen sanayileşm e politikasını yal­
nızca sistem in kendi mantığı içinde mi tartışmalıyız; yoksa var 
olan öteki bir seçeneği de dikkate alarak mı soruna açıklık ka­
zandırmalıyız?

G eri kalm ışlığ ım ızın  köken ve neden lerin in , O sm anlı döne­
miyle ilgili olan bölüm ünü, k ap ita lis t ü re tim e devinm enin  ü ste­
sinden  gelem em ekle özdeş varsaydık . O ysa bu  nedenlerin , C um ­
h u riy e t dönem iyle ilgili olan bölüm ü, tüm üyle 50 yıld ır sü rd ü rü ­
len k ap ita lis t yoldan sanayileşm e u y g u lam aların ın  içinde y a t­
m ak tad ır.

S oru  49 : İlk C um huriye t H üküm etlerin i b u rju v a  b ir  p ro g ram  
uyg u lam ay a yönelten  n eden le r nasıl özetlenebilir?

Kurtuluş Savaşını yöneten lider kadronun Cki bunlar, aynı 
zamanda, Cumhuriyet yönetiminin siyasal kadrolarını da oluştu­
ran kişilerdir) hareketi, (anti-emperyalist yanı bir tarafa) açık­
ça anti-kapitalist olarak da ilân etm elerine rağmen, ilk Cumhuri­
yet Hükümetleri, kapitalist bir sanayileşm e yöntemi içeren bur­
juva bir programla yola çıkmışlardı.

Bu tarihsel olguyu belirleyen de, toplumun o döneminde 
varolan iç ve dış koşullar, özellikle de toplumsal güç dengesi 
olmuştu. Kabul edilmelidir ki, o günün koşullarında, siyasal ik­
tidarın toplumsal tabanını oluşturan güçler, ancak ve ancak kla­
sik yoldan kalkınma yöntemini benimseyebilirlerdi. Çünkü si­
yasal iktidarın toplumsal tabanını oluşturan güçler, toplumun  
o günkü egem en çevreleri, çıkarlarını sürdürmek, yaygınlaştır^ 
mak ve daha gelişm iş bir sömürü düzeni oluşturabilmek için, 
seçeneklerini kuşkusuz kapitalizmden yana kullanacaklardı. 
Anımsayalım  ki İzmir İktisat Kongresi ve sonra gelen uygulam a­
lar açıkça gösterm iştir ki, siyasal iktidarın toplumsal tabanını, 
büyük toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi, cılız da olsa sanayi­
ciler ve sivil-asker aydın ittifakı oluşturmaktaydı.
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Bu noktayı vurgulamak isteyişim in esas nedeni şudur: Bizim  
tarihim iz ve özellikle yakm  tarihim iz kasıtlı olarak çarpıtılmış 
ve de çarpıtılmış biçim iyle topluma aktarılmıştır. Bu noktalara 
değinmeden ve toplumda yer etmiş kimi önem li yanılgıları açığa  
çıkarmadan, toplumun kalkınm a ya da sanayileşm e sorunlarını 
gerçek bir doğrultuda tartışmak hem en hem en olanaksızdır.

Bu ça rp ıtm a  ya da yan ılg ıla rdan  birisi, ilk C um huriye t H ü­
kü m etle rin in  siyasal kad ro ların ı, top lum un  egem en çevrelerinden  
a y n  düşünm ek ve h a tta  on ları b irb irin in  k a rş ıs ın a  koym aktır. 
T ırnak  içinde de olsa özellikle «soldan» gelen  bu  ça rp ıtm a  ya da 
yanılgı, 1975’in T ürkiyesinde b ile  ta ra f ta r  bu lab ilm ekte , bu  k ad ­
ro la rın  kökenleri ve kim i dem eçlerine day an ıla rak , bu  yönde 
id d ia la r h â lâ  sü rdü rü leb ilm ek ted ir. Oysa, siyasal ik tidarla rın , 
n iteliğ i, hiç b ir  zam an  ne kim i liderlerin  belli boşluk dönem le­
rinde söylediği sözlerle ve hele hele ne de on la rın  sın ıfsa l köken­
leriyle aç ık lanam az. Hiç ak ıldan  ç ıkarm am ak  gerek ir  ki siyasal 
ik tid a rla rın  tem el n ite liğ in i belü rleyen  esas etken, h e r  zam an  
onun  dayandığ ı top lum sal ta b an ın  n ite liğ id ir. A caba d ü nyada  
kaç  b u rju v a  devlet v a rd ır  ki, onu  b izza t sanayici ve tü c c a rla r  
yönetiyor olsun.

ikinci olarak, çokça yapılan ve genelikle kurulu düzenden 
yana olanlardan gelen bir saptırma da şudur: Cumhuriyetin ku­
ruluşundan bu yana sürdürülen kalkınma girişimlerinin, başarı 
ya da başarısızlıkları, yalnızca, yürütülen burjuva kalkınma yön­
teminin sın ırlan  içinde tutularak tartışılmak isteniyor. Oysa bu  
dönemde, kapitalizm  ya da kapitalist yoldan sanayileşm e yönte­
mi tek seçenek değil; çünkü çağım ızda başka kalkınm a yöntem ­
leri de var. Aslında sorunu şöyle koymak çok daha gerçekçi olur:
20. yüzyılda, kapitalizmin can çekiştiği bir çağda, geri kalmış 
bir ülke için kapitalist kalkınma yolu bir seçenek bile değildir. 
Bu belki bir seçenek ama, kime ve neye karşı? Hiç kuşkusuz, 
her türlü geriliğin, bağım lılığın ve ilkelliğin üstesinden gelem e­
me pahasına; bağımsızlık, demokrasi ve sosyal ilerlem eden ya­
na olan bir uygulam alar bütününe, yani kapitalist olm ayan kal­
kınm a yöntemine karşı bir seçenektir.

Ayrıca, Cumhuriyet Türkiyesinin tarihi tartışılırken, onu çok  
yanlış ve bu tarihsel süreci özünden çarpıtıcı kimi yanlış kriter­
lerle dönemlere ayırma işi de, önemli ve öncelikle düzeltilm esi 
gereken bir yanılgıdır. Özellikle, tarihi bölümlere ayırma biçim in­
deki davranışlar, belli ekonomik politika uygulam alarındaki gö­
rülen değişm eler öne sürülerek, sistem  değişiklikleri gibi göste­
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riliyorsa , b u  sa p tırm a  çok d a h a  teh like li b ir  n ite lik  taşır. Söz­
gelim i, 1923-1931 dönem ini k ap ita lis t yönde u y g u lam ala r ve a r ­
d ın d an  gelen  devletçiliği de kapitalizm e k a rş ı b ir  seçenek, nere­
deyse kolek tiv ist u y g u la m ala r b ü tü n ü  o la ra k  k ab u l etm ek. Kuş­
k usuz , g eri kalm ış b ir  ü lkede devletçilik u y g u lam aları, liberal 
b ir  ekonom ik po litika  u ygu lam asm a b a k a ra k  h e r  zam an  ilerici 
b ir  n ite lik  taşır-, am a  devletçiliği kap ita lizm i geliştirm en in  b ir  
a ra c ı o la rak  k u llanm am ak  koşuluyla.

Y a k ın  tarihim izle ilgili kimi önemli çarpıtmalara kısaca de­
ğindim. Çarpıtılan şeyler kuşkusuz yalnızca bunlar değil-, yeri 
.geldiğinde bunlardan da söz edeceğim. Şimdi, yarım asırdan faz­
la  bir süredir yürütülen sanayileşm e ya da kalkınma politikala­
rının özelliklerine geçm eden önce, çok ayrıntılara girmeden geri 
kalm ışlığım ızın kim i önem li göstergeleriyle bunun nedenlerine 
değinm ek istiyorum.

Soru 50 : G eri kalm ışlığ ım ızın  b oyu tla rı h an g i göstergelerle  
izlenebilir?

Bir ülke, toplum hayatının çok kısa ve belirli dönemleri bir 
yana bırakılırsa, sürekli bir değişm e ve gelişm e süreci içindedir. 
Bu, toplumların tarihsel gelişim  süreçlerinin tümü için geçerli 
bir gerçek ve tarihsel bir olgudur. Ve biz bu değişm e ve geliş­
melere, kısaca ve kabaca, «kalkınma» diyoruz. Besbelli ki, bu  
.genel yargıyı kanıtlayan ölçüt de bir toplumun kendi geçm işine 
bakarak sosyal, ekonomik ve kültürel açılardan değişiyor ve ge­
lişiyor olmasıdır. Daha açık bir deyişle, toplum hayatı düne ba­
karak, bugün daha ileri bir aşam aya ulaşabiliyor ise, bu ülkeye 
kalkınıyor ya da gelişiyor denebilir.

Ama, günümüzde kalkınma ya da aynı anlam a gelen sanayi­
leşm e kavram ının çağdaş bir anlamı var. Bir kere, en azından  
bir toplumun kalkınm akta olup olm adığına salt kendi geçm işine 
bakarak karar verilemiyor. Özellikle geri kalm ış ülkeler için, kal­
kınm a ya da sanayileşm e sorunu, bir anlamda bu ülkelerin ge­
lişm işlerle aralarındaki eşitsizliği g iderm e çabasıdır. O zaman, 
bir geri kalmış ülkenin kalkınm akta ya da sanayileşm ekte olup 
olm adığına salt kendi geçm işine bakarak değil, aynı zam anda  
-aradaki eşitsizliğin ne yönde değiştiğine de bakarak karar ver­
mek gerekir.

Konumuz, Türkiye’nin sanayileşm e ya da kalkınm a sorun­
larına açıklık kazandırmak. Birinci soru şu: Türkiye, son elli
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yıldır uygulanan kalkınm a politikası sonucunda ne kadar yol 
aldı, ve bu yürütülen kalkınma yöntemi nasıl bir nitelik taşı­
maktadır? Şöyle de söylenebilir: Yarım asrı aşan bir süredir yü­
rütülen kalkınm a ve sanayileşm e girişim leri sonucunda Türkiye 
toplumu umulan bir düzeye ulaştırılabilmiş midir; ya da, toplu­
m un günümüzde ulaştığı kalkınm ışlık düzeyine bakarak, bu uy­
gulam alar bütününe başarılı dam gasını vurabilir miyiz? Başarı­
sızlık söz konusu ise, bunun nedenleri nasıl açıklanabilir?

Daha önce de belirttik; Türkiye toplumu, geçm işine bakarak  
değişti ve gelişti; halen de değişm ekte ve gelişm ekte. Bunlar ger­
çek; ama bu, toplumun bugünkü düzeyini salt kendi geçm işiyle  
karşılaştırarak varılan bir yargı. Oysa, bu gelişm elerin yeterli 
olup olmadığmı gerçek bir biçimde değerlendirebilm ek için, ulus­
lararası karşılaştırm alar yapmak gerekmektedir. Bu uluslararası 
karşılaştırmaları, hangi göstergeleri kullanarak yapabiliriz? Tüm 
dünyada yapıldığı gibi, elimizin altında bulunan kimi ekonomik, 
sosyal ve kültürel göstergeleri kullanarak, Türkiye’nin kalkınm a  
ya da sanayileşm e düzeyini açıklığa çıkarmak mümkündür.

Belli sa k ın ca la r  ta ş ım asına  rağm en , ekonom ik göstergelerden  
ilk  ak la  geleni ve en çok ku llan ılan ı u lu sa l gelirle  ilgili is ta tis ­
tik  verile r o lm ak tad ır. Kişi b aş ın a  düşen  u lu sa l ge lir aç ışından , 
kim i gelişm iş ü lkelerle  T ürk iye’yi k arş ılaş tırd ığ ım ızd a  du ru m  
h iç de iç açıcı değildir. Son y ılların  verilerine  d ay a n arak  söylene­
b ilir  k i, ge lir aç ısından  Türkiye, gelişm iş ü lke lere  o ran la  10-15 
kez d ah a  geri b ir  düzeyde bu lu n m ak tad ır.

TABLO 15 : KtMÎ ÜLKELERDE KİŞİ BAŞINA DÜŞEN 
ULUSAL GELİR (1970-1971, m ilyon dolar)

Ülkeler Kişi başına ulusal gelir

ABD
İsveç
Kanada
Batı Alm anya
Avusturya
Fransa
Hollanda
Ingiltere
Türkiye...

5057
4438
4031
3572

.2916
2901
2784
2412
328

Kaynak: U.N. Statistical Year Book 1972, s. 627-629.
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Y u k arıd a  andığım , T ürkiye ile gelişm iş ü lke ler a ra sın d ak i 
eşitsizlik, ge lir aç ısından  sürek li T ürk iye 'n in  aleyhine o la ra k  ge­
lişm iştir. T ürk iye top lum unun  son elli yıllık ta rih se l gelişim  sü­
reci içinde, en hızlı geliştiği 1960-1971 dönem inde bile, bu  eşit­
sizlik h ız la  a rtm ış  ve günüm üzde akıl a lm az b ir  büyüklüğe u la ş­
m ıştır. N itekim , açıkça görü ldüğü  gibi son on yıllık sürede, kişi 
b aş ın a  gelir aç ısından  T ürkiye ile O.E.C.D. ü lke leri a ra sın d ak i 
eşitsizlik , 1339 do lardan  2012 dolara; O rtak  P aza r ülkeleriy le varo ­
lan  eşitsizlik  ise, 1100 do lardan  1675 d o la ra  yükselm iştir.

TABLO 16 : KİMİ ÜLKELERDE KİŞİ BAŞINA DÜŞEN GELİRDE 
GÖZLENEN GELİŞMELER (1963 fiy a tla rıy la  d o la r o la rak )

Ü lkeler 1960 1971 .

O.E.C.D. ü lkeleri 1562 2340
O rtak  P aza r ü lkeleri 1323 2003
T ürkiye 223 328
O.E.C.D. ve T ürkiye a ra sın d ak i eşitsizlik 1339 2012
AET ile T ürkiye ara sın d ak i eşitsizlik 1100 1675

Kaynak;: O.E.C.D. M ain Econom ic Ind ica to rs 1955-1971, P aris 
M arch  1973, s. 500-501

i
Soru 51: Türkiye’de ekonominin ve ulusal gelirin yapısı geri 

kalm ışlığın bir göstergesi olarak kullanılabilir mİ?

Geri kalm ış ü lke lerde ve T ürk iye’de ekonom inin ve b u n a  d a­
yalı o la rak  da u lu sa l gelirin  yapısı, gelişm iş ü lkelere o ran la  ol­
dukça değişik b ir  n ite lik  ta ş ım ak tad ır. Tarım , b irinc ilerin  eko­
nom ilerin i belirleyen tem el kesim  olm a n ite liğ in i h â lâ  korurken; 
İkincilerde, bu  sek tö rün  önem  ve ağırlığ ı, görece o larak  çok kü­
çük b ir  düzeye indirilm iş b u lu n m ak tad ır. B undan ö tü rü  de, u lu ­
sal geliri o lu ştu ran  ekonom inin  değişik kesim lerin in , bu  o luşu­
m a katılm a pay ları, gelişm iş ve g e r i kalm ış ü lkelerde b irb irin - 
den o ldukça değişiktir.

G eri kalm ış ü lke  ekonom ilerin in  belirg in  b ir  özelliği olan b u  
durum un , T ürkiye ekonom isi için de geçerli o lduğunu  söylem ek 
olanaklıd ır. O lanak lıd ır diyorum  çünkü , ta rım ın  d ah a  belirley i­
ci o lduğu  kim i A frik a  ve A sya ü lke lerine  b ak a rak , T ürk iye eko­
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nom isinde ta rım  kesim in in  önem i k ısm en  azalm ıştır. B una ra ğ ­
m en, gelişm iş ü lkelerle  T ürk iye ekonom isi b u  aç ıdan  k arşılaş tı­
r ılırsa , ta rım  kesim inin  ekonom ideki göreli önem i ve b u n a  d a ­
yalı o la rak  d a  u lu sa l gelire k a tk ıs ın ın  y ine göreli büyüklüğü , b ir  
geri kalm ışlık  sim gesi o la rak  k arş ım ızd a  d u rm ak tad ır .

N itekim , gelişm iş ü lkelerle  T ü rk iye’yi, gerek  ta rım  kesim in in  
u lu sa l gelire ka tk ısı ve gerekse ça lışan  top lam  nü fu s içinde ta ­
r ım  kesim inde ça lışan la rın  göreli büyük lük le ri aç ısından  k a rş ı­
la ş tır ırsak , g ö rünüm  hiç de sev indirici değild ir. Ö rneğin , son 
y ılların  verilerine  bakıld ığ ında, ta rım ın  u lu sa l gelire katk ısı, İn ­
g ilte re ’de yüzde 3, A m erika’d a  yüzde 3, F ra n sa ’d a  yüzde 6 do lay­
la rın d a  iken-, T ü rk iye’de bu  o ran  yüzde 28 gibi o ldukça yüksek  
b ir  düzeyde b u lu n m ak tad ır. A k tif nü fus aç ısından  o laya bak ıl­
d ığında, geri kalm ışlık  çok d a h a  belirg in  b ir  biçim de gözlenebil­
m ek ted ir. N itekim , k ırsa l kesim de ça lışan la rın  top lam  ak tif  nü ­
fu s içindeki payı, yüzde o larak , İng ilte re’de 3.1, A m erika’d a  4.2, 
F ra n sa ’d a  12.8 iken; T ürk iye’de b u  b üyük lük  yüzde 71.8 gibi ak ıl 
a lm az  b ir  düzeydedir.

TABLO 17 : KİMİ ÜLKELERDE TARIMIN ULUSAL GELİR VE 
AKTİF NÜFUS İÇİNDEKİ PAYI (yüzde o larak )

Ü lkeler U lusal g e lir  iç inde A k tif n ü fu s  içinde

K aynak: A kın  İlkin, K alk ınm a ve S anay i Ekonom isi, s. 19

T ürk iye’de ta rım  kesim inin  ekonom i içinde h â lâ  b ü yük  b ir  
ağ ırlık  ta şıyo r olm ası, büyüm e hızını olum suz yönde etk ileyen 
önem li b ir  konum  olm ak tad ır. Tüm geri kalm ış ü lke lerde  o lduğu  
gibi, T ürk iye’de de sanayileşm em iş olm ak, yalnızca yapım  sa n a­
y iin in  ciddi ve çağdaş b ir  boyu ta  u laşam adığ ın ı belirlem ekle k a l­
m ıyor; aynı zam anda, ta rım d a  da sanayileşm e denilen o lay ın  
gerçekleştirilm ediğ in i de gösterm iş oluyor. Bunun anlam ı şu d u r: 
T ürk iye’de ta rım sa l üretim , büyük  b ir  ağ ırlık la  doğal k o şu lla ra  
bağ lı b u lu n m ak ta , ileri g ird ile ri k u llan m a büyüklüğü , u lu sla r-

ta rım ın  payı ta rım ın  pay ı

İng ilte re
ABD

3
3
6

28

3.1
4.2 

12.8 
71.8

F ran sa
T ürkiye
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arası ö lçü lere göre, küçük  b ir  yüzdeyi o lu ştu rm ak tad ır. T arım ­
sal ü re tim in  doğal ko şu lla ra  bağlılığı, doğal koşu lların  elverişsiz 
olduğu ü re tim  y ıllarında, ü re tim i ve b u n a  daya lı o la rak  d a  k a l­
k ın m a h ızın ı o lum suz yönde etk ilem ekted ir. Bu ise, y ıllar itibar 
riy le  k a lk ın m a hızı büyük lük le rinde önem li sa p m a la ra  yol aç­
m a k ta  ve u lusal ekonom i denetim i o lanaksız b ir  n ite lik  k az an ­
m ak tad ır.

G eri kalm ış ü lke lerde ve T ürk iye’de, ta rım  ve sanay i kesim ­
lerin in  içinde b u lu n d u ğ u  koşu llar, d ış ticare ti ve b u n a  dayalı 
o la rak  d a  sanayileşm e g irişim lerin i o lum suz yönde etk ilem ek te­
dir. Bu tü r  ü lkelerde ve T ürk iye’de, top lam  ih raca tın  büy ü k  b ir  
bö lüm ünü  b irkaç ta rım sal ü rü n  o lu ştu rm ak ta ; sanayi m a lla rın ın  
top lam  ih ra c a t iç indeki önem i küçük  b ir  düzeyde b u lu n m a k ta ­
dır. Sözgelimi, T ürk iye 'n in  top lam  ih rac a tın ın  yüzde 63’ünü  p a ­
m uk, tü tü n , fındık , k u ru  üzüm  v e  inc ir olm ak üzere  beş tan e  
ta rım sa l ü rü n  o lu ştu rm ak tad ır. B unun an lam ı şudu r: T ürkiye 
ekonom isi, ih ra c a t o lan ak la rın ı isten ilen  büyük lük lere  u laştıra- 
m am ak ta  ve bu  nedenle de, hem  sanay ileşm en in  gerek tird iğ i m a- 
k in a  ve teçh iza t d ışa rd a n  sa tın  a lın am am a k ta  ve hem  de dış 
finansm an  k a y n a k la rın a  başv u rm ak  kaç ın ılm az olm aktad ır.

TABLO 18 : KİMÎ GERİ KALMIŞ ÜLKELERİN İHRACATLARINDA 
BELLİ TARIMSAL ÜRÜNLERİN AĞIRLIĞI

Ülke İhracata 
katkısı % İhraç ürünü

Arjantin 60 et, mısır, buğday, deri, yün
Uruguay 76 yün, et, deri
Mısır 51 pamuk, pirinç
Panama 52 muz
Sudan 61 pamuk
Iran 86 petrol
Irak 91 petrol
Venezüella 93 petrol
Türkiye 63 pamuk, tütün, fındık, kuru üzüm,

K aynak: I.M,F. In te rn a tio n a l F inancial S tatistics, 1974
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S oru  52 : G eri kalm ışlığım ızı sim geleyen ö tek i ekonom ik gös­
te rg e le r  nelerd ir?

Geri kalm ışlığın önemli göstergelerinden birisi, hiç kuşkusuz, 
yapım sanayiinin ulusal ekonomi ve buna dayalı olarak da ulu- 
eal gelir içinde önem li bir ağırlığa sahip bulunmamasıdır. Bu ne­
denle de, bu ülkelerde sanayi kesiminin, gerek ulusal ekonomi ve 
gerekse büyüme hızı üstündeki etkinliği belirleyici bir nitelik taşı­
maz. Gerçi, kimi geri kalmış ülkelerde ve Türkiye’de sanayi ke­
simi, ulusal gelir ve özellikle üretim  açısından tarımı geçm iş bu­
lunmaktadır. Kuşkusuz bu durum, bu tür ülkelerde ve Türkiye’de 
kapitalist ilişkilerin hayli derinlere kök saldığının önemli bir gös­
tergesi, açık bir kanıtıdır. Hatta tartışm asız söylenebilir ki, bu ül­
kelerde egem en üretim biçiminin adı kapitalizmdir. Tüm bunlar 
doğru; am a şu da bir doğrudur ki, bu ülkelerde ve Türkiye’de, 
varolan biçim iyle sanayi, ,aynı zam anda geri kalm ışlığı sim gele­
yen önemli bir gösterge olarak da kullanılabilmektedir.

Şundan ki, nicel açıdan bakıldığında, ister mutlak ve isterse 
kişi başına düşen büyüklük olarak alınsın, Türkiye’de sanayi 
m alları üretiminin ulaştığı düzey, gelişm iş ülkelerle karşılaştı­
rıldığında çok düşük bir noktada bulunmaktadır. Kimi önem li 
ara malı ve enerji tüketimlerini sanayileşm enin bir göstergesi 
olarak kullanmak, uluslararası karşılaştırmalarda bir gelenek ha­
line gelmiştir. Türkiye sanayiinin gelişm işlik derecesi hakkında 
bir fikir sahibi olabilmek için, kimi gelişm iş ülkelerle Türkiye’de 
kişi başına düşen kâğıt, plastik, çelik ve enerji tüketimleri aşa­
ğıda verilmiştir.

TABLO 19 : KİMÎ ÜLKELERDE KİŞÎ BAŞINA DÜŞEN 
ÇELİK VE ENERJİ TÜKETİMİ

Ülkeler Çelik tüketimi Ckg.) Enerji tüketimi (KW)

A.B.D. 617 11.244
İsveç 676 6.089
Kanada 555 9.326
Avustralya 567 5.359
A lm anya 580 5.223
Türkiye 52 516

K a y n a k : U.N. S tatistical Y ear Book 1972, s. 353 - 356 - 539.
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TABLO 2 0 : KİMÎ ÜLKELERDE KİŞÎ BAŞINA  DÜŞEN
KÂĞIT VE PLASTİK TÜKETİMİ (1970)

Ü lkeler K âğ ıt tüke tim i (kg.) P lastik  tüke tim i (kg.)

Belçika 108.2 25.5
Fransa 94.6 23.1
Almanya 125.5 52.2
İtalya 65.6 14.7
Hollanda 142.3 18.0
Türkiye 7.5 1.9

K ayn ak : Üçüncü Beş Yıllık Plan, s. 357-409.

K âğıt, p lastik , çelik  ve enerji tüke tim leri, sanayileşm e y a  
d a  kalk ın m an ın  b ir  göstergesi o la rak  a lın ırsa , aç ık tır  ki, Tür- 
k iye ile kim i gelişm iş ü lke ler a ra s ın d ak i eşitsizlik, m evcu t ü re ­
tim  tek n ik  ve yöntem leriy le g iderilm esi o lanaksız  b ir  b üyük lü ­
ğe u laşm ıştır. T ürk iye sanayii, gelişm iş ü lke lerin  sanayiine b a ­
k a ra k , çelik tüke tim i aç ısından  10 -12 kez, enerji tüke tim i ola­
r a k  10 - 22 kez, k âğ ıt tüke tim ine b a k a ra k  10 -19  kez ve p lastik  
tüke tim i aç ısından  d a  yak laşık  7 -2 7  kez d a h a  geri b ir  düzeyde 
b u lu n m ak tad ır.

Bu veriler, T ürk iye’n in  ka lk ın m a y a  d a  sanayileşm e aç ısın ­
dan, gelişm işlere o ran la  hayli geri b ir  düzeyde b u lu n d u ğ u n u  gös­
te rm ek ted ir. Ne v a r  ki, so run  b u n u n la  b itm em ekte; yap ım  sana­
y iin in  n ite lik  ve kim i özellikleri de, g eri kalm ışlığ ım ızı belirle­
yen önem li gösterge lerden  say ılm ak tad ır. Y apım  sanay iin in  n i­
te lik  ve kim i özellik lerine ilişk in  ay rın tılı aç ık lam alar, bu  çalış- 
m an ın  b aşk a  b ir  yerinde ele alınacağ ından , şim dilik  b u  n o k tay a  
k ısaca  ve k a lın  h a tla r ıy la  değinm ekle yetineceğim .

Bir kere, yapım  sanay ii gerek  ölçek büyük lüğü  ve gerekse 
uyg u lan an  ü re tim  tekn ik  ve yöntem leri aç ısından , gelişm iş ü lke­
lerle  k a rşıla ş tırılam ay acak  derece ilkel b ir  düzeyde bu lu n m ak ­
tadır. Bu nedenle de, yapım  sanay ii m a lla rın ın  dünya  p az a rla ­
r ın d a  hem en hem en  hiç b ir  rek a b e t gücü  b u lu n m am ak tad ır. Baş­
k a  b ir  deyişle, yüksek  g ü m rü k  d u v a r la rıy la  k o ru n an  T ürkiye 
sanayii, genellikle dayan ık lı ve dayan ıksız  tüke tim  m a lla rı ü re ­
tim 1 nde yoğunlaşm ış bu lu n m ak tad ır. Büyük b ir  ağ ırlık la , iç p a ­
z a ra  yönelik  olan T ürkiye yap ım  sanayii, sanay ileşm enin  esas 
göstergesi o lan  ü re tim  a ra ç la rı ü re tim inde  hiç de ciddi sayılabi­
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lecek bir düzeye ulaşabilm iş değildir. Varolan biçim iyle, kim i 
dayanıklı tüketim ve yatırım malları üreten kesim lerin hem en  
hem en tamamı da, montaj sanayii kollarından oluşm akta ve ço­
ğu  kez bunlara sanayi kuruluşları gözüyle bakmak bile pek ola­
naklı gözükmemektedir. Ayrıca, bu geri ve ilkel sanayi kuruluş­
ları da, dış ticareti, yabancı serm ayesi ve yardım program larıyla  
dışa bağım lı bir nitelik taşımaktadır.

Soru 53: Geri kalm ışlığım ız kim i sosyal ve kültürel göster­
gelerle de gözlenebilir mi?

G eri kalm ışlığım ızı kim i sosyal ve k ü ltü re l gösterge lere d a­
y a n a ra k  d a  aç ık lam ak  o lanaklıd ır. B un lardan  b irisi beslenm e so­
ru n u d u r. T ürk iye’n in  de içinde b u lu n d u ğ u  d ü n y a  n ü fu su n u n  b ü ­
y ü k  b ir  bö lüm ünün  beslenm e yetersizliğ i iç inde o lduğu  b ilin­
m ek ted ir. Özellikle, az gelişm işliğin d ah a  a lt s ın ırında  b u lu n a n  
ü lke lerde açlık en  önem li so run  olm a n ite liğ in i h â lâ  sü rd ü rm ek ­
ted ir.

B ir bak ım a, fa k ir  ü lk e le r o la rak  ad lan d ırılan  geri kalm ış ü l­
ke lerin  beslenm e yetersizliğ i genellikle kişi başına  düşen gün­
lü k  ka lo ri m ik tariy le  gösterilm ekted ir. A sya ve A frik a’n ın  ka l­
k ın m a yo lunda olan ü lke lerinde kişi b aş ın a  düşen  kalo ri m ik ta rı 
2500’ü n  altındad ır. G ünlük kalo ri gereksin im in in  en az 2500 olm ası 
sa p tan d ığ ın a  göre, bu  büyük lüğün  a ltın d a  k a lan  ü lkelerde bes­
lenm e yetersiz liğ in in , açlık so ru n u y la  özdeş olduğu söylenebilir.

İçinde T ürk iye’n in  de bu lunduğu , gün lük  gereksin im  o lan  
2500 kalo rin in  gerçek leştirild iğ i geri kalm ış ü lkelerde ise, b ir  
b aşk a  so run  o rtay a  ç ıkm aktad ır. Ç ünkü b u  kalo rin in  büyük  b ir  
bölüğü genellik le tek  besin k ay n ağ ın d an  k a rş ılan m a k ta  (örneğin  
tah ıl ya d a  p ir in ç ) , b u n u n  ise sağlıksız b ir  beslenm e olduğu uz­
m a n la rca  belirtilm ek ted ir. Sağlıklı b ir  beslenm enin , özellikle be­
lirli p ro te in  m ik tariy le  gerçekleştirilebileceği ileri sü rü lm ek te  
ve b u  nedenle de geri kalm ış ü lke lerin  beslenm e düzey in in  öl­
çülm esinde, gün lük  hayvansa l p ro te in  m ik ta rı ku llan ılm ak tad ır. 
K işi b aş ın a  düşen u lu sa l gelirin  büyük lüğü  ile kişi baş ına  düşen  
p ro te in  m ik ta rı a ra s ın d a  yak ın  ilişk iden söz edilerek, ik i göster­
ge b ir lik te  ku llan ılm ak tad ır.
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Ülkeler Kişi başına ulusal gelir Kişi başına hayvani
(dolar) protein (gr.)

TABLO 21 : KİMÎ ÜLKELERDE KİŞİ B A ŞIN A  ULUSAL GELİR
VE GÜNLÜK PROTEİN MİKTARI ( 1966-1968)

A.B.D. 4103 68.5
İsveç 3119 54.0
Kanada 2827 64.0
Fransa 2356 60.8
Alm anya 2083 52.4
Pakistan 131 10.0
Hindistan 84 5.5
Türkiye 260 14.8

Kaynak: A. İlkin, a.g.e., s. 12

50 yılı aşk ın  b ir  sü red ir  y ü rü tü len  sanayileşm e ya da kalk ın ­
m a politikasın ın  sonucunda, b ırak ın ız  sanayileşm iş b ir  toplum  
olm ayı, deyim  yerindeyse, b ir  ta rım  top lum u bile o lduğum uzu 
gerçek ten  söyleyem eyiz. İnsan ın  sağlıklı b ir  yaşam  sü rd ü reb il­
m esi için, zo ru n lu  biyolojik gereksin im lerinden  olan  tem el m ad­
delerin  (ki b u n la r, ta rım sal ü rü n le rd ir)  tüke tim inde bile, T ü rk i­
ye top lum u, B atın ın  gelişm iş to p lum larıy la  karşılaş tırıld ığ ın d a  
o ldukça geri b ir  düzeyde bu lun d u ğ u m u z aç ıkça  görü lm ekted ir. 
Sözgelimi, k işi b aş ın a  e t tüketim i, (kg. o la rak ) A lm anya 'da  70.5, 
F ra n sa ’da 82.7, İng ilte re’de 70.6, İ ta ly a ’d a  46.7 ve T ü rk iye’de de 
15.1 do lay larındad ır. Keza, kişi b aş ın a  düşen sü t tüketim i, A l­
m a n y a’d a  120.2, F ran sa ’da 127.5, İng ilte re’de 181.0, İ ta ly a ’d a  77.7 
iken, Türkiyede 56.5 k g ’dır. Kişi b aş ın a  düşen  yağ  tüke tim i ise, 
A lm anya’d a  30.1, F ra n sa ’d a  24.0, İng ilte re’de 24.0. İ ta ly ad a  19.1 
ve T ürk iye’de ise 10.7 kg. dolay ında bu lu n m ak tad ır.

Geri kalmış ülkelerde ve Türkiyede görülen önemli bir özel­
lik de, eğitim  düzeyiyle ilgili olarak, okum a yazm a bilm eyen­
lerin oranmda görülen aşırı büyüklüktür. Bu durum, gelişm e yo­
lunda olan ülkeler ve Türkiye için acı bir gerçek ve fakat bilim ­
sel yöntemlerle ilerlem eyi amaç edinmiş dünyam ız için, 20. yüz­
yılın son çeyreğine girdiğim iz şu günlerde utanç verici bir olay  
olsa gerektir. İnsan ister istemez, Marx’m yüz yıldan daha fazla  
bir süre önce, söylediği şu sözleri anımsamadan edemiyor: «Ka­
pitalizm  geliştikçe, çalışm ayanda kültür ve zetıginlik, çalışanda  
ise yoksulluk ve bağım lılık gelişir.»
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TABLO 22 : KİMİ ÜLKELERDE OKUR YAZAR OLMAYANLARIN 
DURUMU (15 yaş ından  büy ü k  nü fu s için)

Ü lkeler O k ur-yazar 
o lm ayan lar %

Sovyetler Birliği 1.5
2.2

11.4
14.4 

9.3
54.0

A m erika
R om anya
Ispanya
İtalya
Türkiye

K aynak: U.N. D em ographic Y ear Book 1970, s. 533-590

T ürk iye’n in  eğitim  açısından  içinde bu lu n d u ğ u  b u  u tan ç  ve­
rici olay, g ünüm üzün  gelişm iş ü lke lerin in  19. yüzyıldaki d u ru ­
m uyla  k a rşılaş tırıld ığ ında , okum a-yazm a b ilm eyen lerin  o ran ı 
b izde d ah a  d a  yüksek görünm ekted ir. N itekim , 15 y aş ın d an  b ü ­
yük  nü fus içinde okum a-yazm a bilm eyenlerin  ağırlığ ı, îngiltere- 
de 1840 yılında yüzde 42, F ra n sa ’d a  y ine 1840 yılında yüzde 47, 
A lm anya’d a  1830'da yüzde 21 ve B elçikada 1846 yılında yüzde 50 
iken, b u  ta r ih te n  yak laşık  125 yıldan  d ah a  faz la  b ir  sü re  geçm iş 
o lm asına rağm en , T ürk iye’de okum a-yazm a bilm eyenlerin  o ran ı 
h â lâ  yüzde 50’n in  ü stünde b u lu n m ak tad ır.

G elişm iş ü lkelerde 10 b in  kişiye düşen d o k to r sayısı, 15.2- 
25.9 kişi o la rak  belirlen irken , T ürk iye’de bu  büyük lük  4 gibi ol­
d u k ça  düşük  b ir  düzeyde b u lu n m ak tad ır. Keza, çocuk ölüm  o ran ­
la rı (1971), b inde o larak  A m erika’d a  19, Ing ilte re’de 18, F ransa- 
d a  14, A lm anya 'da  18, Ja p o n y a ’da 12 iken, T ürk iyede 153’tür. 10 
b in  kişiye düşen öğrenci sayısı aç ısından  da du rum  çok değişik  
değil; gelişm işlerde 10 b in  kişiye düşen  öğrenci sayısı 62-226 kişi 
a ra s ın d a  değişirken, T ürk iye’de bu  sayı 30 gibi o ldukça küçük  b ir  
b ü y ü k lü k tü r. (Socialism  an d  C apitalism , Score and  Prospects, 
1971, s. 62-64)

Bu ö rnek leri çoğaltm ak  olanaklı; am a  tek  so run  geri kalm ış­
lığım ızı sim gelem ek değil, belk i ondan  da önem li olan, b u n u n  
neden le rin i ve de çözüm  yolların ı o rtay a  koyabilm ektir. B undan 
ö tü rü  de işe, 1920’lerden  ve özellikle de İzm ir İk tisa t K ongresin­
den b aş lam ak  gerekm ekted ir. Ç ünkü ilk  C um huriye t hüküm et­
le rin in  n ite liğ i ve siyasal ik tid a rın  top lum sal tab an ın ı o luştu ran
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güçlerin  özellik lerine ilişk in  en önem li k ay n ak la rı, 1923 yılında. 
İzm ir’de top lanan  ik tisa t K ongresinde bulabilm ekteyiz.

Soru  54 : İzm ir ik tisa t K ongresi’n in  önem i ve b u  K ongre’- 
n in  to p lan m a neden leri n asıl özetlenebilir?

17 Ş ubat 1923 gü n ü  top lanan  İzm ir İk tisa t K ongresi, C um hu­
r iy e t T ürk iyesin in  ta rih in i iyi k av ram ak  aç ısından  önem le a ltı 
çizilecek b ir  olaydır. Çünkü, g ö rü n ü rd e  resm i b ir  n ite liğ i olm a­
m asın a  rağm en , b u  kongre, yeni T ürk iye top lum unda oluşm ası 
istenen  sistem i ve b u n a  dayalı o la rak  d a  u y gu lanacak  ekonom ik 
po litikan ın  n ite liğ in i dış ve iç d ü n y ay a  ilân  etm ek için to p lan ­
m ıştı. K onge’n in  be lirttiğ im  an lam dak i önem ine değinen A ta­
tü rk , K ongreyi açış konuşm asında aynen  şöyle söylüyordu: 
«Efendiler, Heyet-i A liyenizin b u g ü n  akdetm iş o lduğu  T ürkiye 
İk tisa t K ongresi çok m ühim dir. Çok ta rih îd ir. N asıl ki E rzurum  
K ongresi fe lâke t n o k ta sın a  gelm iş o lan  b u  m illeti k u r ta rm a k  h u ­
susu n d a  Misak-ı M illînin ve Teşkilât-ı Esasiye K an u n u ’n u n  ilk 
tem el ta ş la rın ı ted arik  h u su su n d a  âm il olm uş, m üessir olmuş, m ü­
teşebbis olm uş ve b u n d an  dolayı ta rih im izde, ta rih -i m illim izde 
en kıym etli ve yüksek h a tıray ı ih raz  etm iş ise, K ongreniz dah i 
m illetin  ve m em leketin  h ay a t ve halâs-ı hak ik isin i tem ine m ed ar 
o lacak  d ü stu ru n  tem el ta ş la rın ı ve esasla rın ı ih z a r  edip o rtay a  
koym ak su retiy le  ta r ih te  en büyük  nam ı ve çok kıym etli b ir  har 
tıray ı ih raz  edecektir. Bu k a d a r  kıym etli ve ta r ih i K ongenizi kü- 
şâd  etm ek şerefin i b a n a  bahşettiğ in izden  do lay ı h assa ten  arz-ı 
te şek k ü ra t ederim.» (G ündüz Ö kçün, T ürkiye İk tisa t K ongresi, 
s. 163)

Ciddî ve büy ü k  h az ır lık la r  yap ılm adan , b u  kongrey i k ışın  
o r ta la r ın d a  çok ivedi o la rak  top lam anın , hiç kuşkusuz , k im i 
önem li iç ve dış neden leri vard ı. Bir kere, gerek  yeni T ürkiye 
Devleti ve gerekse  b a tılıla r  başlang ıçta  u m m ak tay d ıla r ki, 21 
Kasım  1922’de başlam ış o lan  Lozan görüşm eleri b irk aç  h a f ta  
içinde sonuçlanabilecektir. O ysa bu  görüşm eler, 4 Ş u b at 1923’e 
k a d a r  sürm esine rağm en , hiç b ir  sonuç a lınam am ış ve kongre 
bu  ta rih ten  baş lam ak  üzere  iki b uçuk  ay a  yak ın  b ir  sü re  kesil­
m işti. K anım ca, A ta tü rk ’ün  kongrey i açış k onuşm asında  üzerinde 
u zu n ca  d u rm asından  da açıkça anlaşıld ığ ı gibi, b u  kongre  ile  
b a rış  koşu llarım ızı b a tık la ra  hem  ilân  etm iş oluyor, hem  de b a ­
tık la rın  üzerinde önem le d u rd u ğ u  kim i n o k ta la rd a  on la rı gerek­
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siz  k u şk u la rd a n  k u r ta rm ış  oluyorduk. B atın ın  önem le üzerinde 
d u rd u ğ u  konu, yen i T ürkiye D evletin in  yöneleceği sistem in n ite ­
liği ve b u n a  d ay a lı o la ra k  d a  eski söm ürge bağ ların m  yeni b iç i­
m iyle de o lsa devam ın ı g e rek tiren  koşu lların  o luştu ru lm asıyd ı:
«... B elirtm ek istediğim  ve görüşm elerin  u zam asın a  sebep teşk il 
eden  husus, O sm anlı D evleti ile Batı a ra s ın d ak i söm ürge bağ la­
r ın ın  tasfiyesid ir. B atılılar bu  b ağ la rı te k ra r  k u rm ak  için çok 
çab a  sa rfe ttile r  ve b u  yüzden  gö rüşm eler 4 Ş u b a t 1923’d en  b aş­
lam ak  üzere ik i buçuk  ay a  yak ın  b ir  sü re  kesildi.

«Bu söm ürge bağ la rı nelerd ir?  B un lar b ir  ta ra fta n  O sm anlı 
B orçları (D üyunu U m um iye) d iğer ta ra f ta n  da ik tisad i ve adlî 
kap itü lasyon lard ır.

«Lozan görüşm elerin in  kesin tiye uğ rad ığ ı zam an  İzm ir’de b ir  
İk tisa t K ongresi top lanm ıştır. Son derece önem li saydığım ız b u  
K ongre üzerinde çeşitli b ak ım la rd an  duracağız . A ncak, b u ra d a  
belirtm em iz gereken  n o k ta  şu d u r: K ongre em peryalistlere g ö rü ­
şüm üzü  ve b a rış  şa rtla rım ız ı belirtm ek  için  de b ir  vesile o lm uş­
tu r.

«İzmir İk tisa t Kongresi.C...) b ü tü n  illerden  gelen  ve çeşitli 
sınıf ve züm releri tem sil eden b inden  faz la  üye ile to p lan tıy a  
açılm ıştır. Kış ay la rın d a  b u  k a d a r  delegeyi top lam ak kolay ol­
m am ıştır. T ü rlü  ş ikâyetlere  sebep o lm uştu r. A ncak ba tılı m ütte­
fik le re  b ir  an  önce toplu  b ir  şekilde görüşlerim izi b ild irm em iz 
lâzım dı. Bu b ak ım d an  K ongreyi, o zam an  b ir  gazetecin in  yazdığı 
gibi (A. Em in Y alm an — Ö.Ö.), ‘b ir  hüsn ü  tesadü f addetm ek’ 
m üm kün  değildir.» (T aner T im ur, T ü rk  D evrim i ve Sonrası, s. 
52-53).

N itekim , İzm ir İk tisa t K ongresinde gerek  A ta tü rk  ve gerekse 
dönem in  İk tisa t Vekili; hem  yeni T ürk  D evletinin yöneleceği sis­
tem in  niteliği, hem  de b a tı kap italizm ine k a rş ı tak ınacağ ım ız  
ta v ır  h ak k ın d a  o ldukça açık konuşm uşlard ır. Aynı açıklığı Kon­
g re  k a ra rla r ın d a  d a  görm ek o lanak lıd ır: «Bizim halk ım ızın  m en­
faa tle ri yekd iğerinden  ay rılır  su n u f halinde değil; b ilâk is m evcu­
d iyetleri ve m uhassala-i m esaisi yekdiğerine lâzım  olan  sın ıf­
la rd a n  ib a re ttir . Bu d ak ikada  sâm ilerim  çiftçilerd ir, sa n ’a tk âr- 
la rd ır, tü cca rla rd ır. Ve am eledir. B unların  hang isi yekd iğerin in  
m uarız ı o lab ilir?  Ç iftçinin san ’a tk â ra , sa n ’a tk â n n  çiftçiye ve 
çiftç in in  tü c c a ra  ve b u n la rın  hepsine, yekdiğerine ve am eleye 
m uh taç  o lduğunu  kim  in k â r  edeb ilir? (...) B ugün m evcut o lan  
fab rik a la rım ızd a  (...)  kend i am elem iz çalışm alıd ır. M üreffeh  ve
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memnun olarak çalışm alıdır ve bütün bu saydığım ız sınıflar aynı 
zamanda zengin olm alıdır.(...)

«Efendiler; ik tisad iy a t sah asın d a  d ü şü n ü r ve konu şu rk en  
zanno lunm asın  ki ecnebi serm ayesine hasım ız; h a y ır  b izim  
m em leketim iz vâsid ir. Çok sây  ve serm ayeye ih tiyacım ız var. 
K anun la rım ıza  r iay e t şa rtıy la  ecnebi serm ayelerine  lâzım  gelen  
tem in a tı verm eye h e r  zam an  hazırız. Ecnebi serm ayesi b izim  
sanayim ize inz im am  etsin  ve bizim  ile o n la r  için faydalı n e ti­
celer versin.» (A ta tü rk ’ten  a k ta ra n  G. Ö kçün, a.g.e., s. 252-255- 
256)

Bu kongrenin toplanmasının önem li nedenlerinden biri de, 
yeni Türkiye Devleti'nin siyasal kadrolarını oluşturan kesimle, 
İstanbul ve İzmir gibi ekonomik merkezlerin egem en çevrele­
rini yüz yüze getirmek; bir anlamda siyasal iktidarın toplumsal 
tabanını oluşturan güçlerin ittifakını sağlam laştırmak ve bu 
güçlerin çıkarları doğrultusunda uygulanacak ekonomik poli­
tikanın niteliklerini saptamaktı. Bu yönde bir istek, yalnızca si­
yasal kadrolardan gelmiyor; yukarıda andığım  egem en çevre­
ler de, uzun süreden beri böyle bir kongrenin toplanm asını is­
tiyorlardı.

Nitekim, Milli M ücadele’den hem en sonra, 1922 yılı içinde 
İstanbul’un Türk tacirleri ilginç bir örgütlenm eye girerek Milli 
Türk Ticaret Birliğini kurmuşlardır. Birliğin amacı, kurucular­
dan Ahm et Hamdi Başar’ın açıklam asına göre, o ana kadar 
Batı serm ayesiyle Türkiye arasında aracılık, komisyonculuk ya­
pan gayri müslim ticaret erbabının ekonomik hayattan tedrici 
tasfiyesini sağlamak, bunun sonucu olarak doğacak «ticari boş­
luğu süratle Türk tüccarının doldurmasını sağlam ak. (...) Bu­
nun için Avrupa ve Am erika’nm büyük ticarî m üesseseleriyle 
doğrudan doğruya temaslar kurulm asına (çalışm ak), onlara 
Türk olmayan tem silciler yerine Türk işadamları tavsiye et­
mek idi.» (A. H. Başar’dan aktaran K. Boratav, 100 Soruda Tür­
k iye’de Devletçilik, s. 24 - 25) «Bu açıklama, em peryalist saldı­
rıya karşı silâhlı bir direnme olarak nitelendirdiğim iz Milli Mü­
cadele sona ererken, İstanbul’un Türk burjuvazisinin emperya­
lizm le işbirliğine sarıldığını gösteren değerli bir belgedir. De­
mek oluyor ki, emperyalizmle Türkiye arasında m evcut ekono­
mik ilişkiler sistemi, yeni dönemde de aynen sürdürülmeli; sa­
dece bu ilişkilerin Türkiye’deki halkalarını oluşturan aracı faa­
liyetler gayri müslimlerden Türklere devredilmeliydi.» (K. Bo­
ratav, a.g.e., s. 25)
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İstanbu l tic a re t bu rjuvaz isin in  b u  gerek sin im lerin in  k a rş ı­
lanabilm esi için, yeni siyasal k ad ro la rın  desteğ ine g e re k  duyul­
m aktaydı. A. H. B aşar’ın  söyleyişiyle, «Devletin T ü rk  tü cca rı­
n a  (...) ith a lâ t ih ra c a t işlerinde baz ı im tiy az la r tan ım asın ı is­
tiyo rduk . (...)  S erbest rek a b e t şa rtla r ı a ltın d a  tic a re tin  m illi­
leştirilm esi (ne) (...) im kân  olm adığı için  başlang ıç  dönem inde 
devlet gücüne d ay an an  b ir  m ü dahalen in  zo ru n lu  o lduğuna in a n ­
m aktaydık.» A nlaş ılm ak tad ır ki, İs tan b u l tü cca rı iç in  so run , ye­
ni T ürkiye D evleti’n in  siyasal k ad ro su n u n  b u  an lam d a teşv ik  
ve desteğini k azan m ak tır. B unları an la tab ilm ek  için  de. Milli 
T ürk  T icaret Birliği, 10 O cak 1923'de b ir  Ticaret-i H aric iye K ong­
resi o lu ştu rm aya  k a ra r  verm işti. A ncak, İk tisa t V ekili M ahm ut 
E sat (B ozkurt) 2 O cak 1923’de Birliğe b ir  te lg ra f  yo llayarak , 
bu  kongrey i m em nuniye tle  karşılad ığ ın ı, an c ak  b irliğ in  b izzat 
girişeceği kongre  te şebbüsünü  erte leyerek , Ş u b at ay ı içerisinde 
İzm ir’de top lanacak  İk tisa t K ongresine katılm asın ı tem enni 
e ttiğ in i belirtm iştir. Bu isteği o lum lu k arşılay an  Birlik, ilg ili 
kongreyi ertelem iş ve İzm ir’dek i kongreye k a tıla ra k , değişik 
kesim lerden  o luşan  b u  K ongre 'de en haz ırlık lı ve e tk in  g ru b u  
o lu ştu rm u ştu r.

Soru  55 : İzm ir İk tisa t K ongresi'ne k im ler ve n as ıl b ir  yön­
tem le seçilm işti?

D önem in İk tisa t V ekâleti a ld ığ ı b ir  k a ra rla , K ongre'ye k a­
tılacak  delegelerin  n ite lik  ve n iceliğ in i belirlem iş ve h e r  k az a ­
dan  8 delegenin  K ongre’ye katılm asın ı öngörm üştü . K ongre’ye 
ka tılacak  bu  sekiz delegeden 3’ü çiftçilerden, b iris i tüccar, bi­
risi sanayici, b iris i am ele, b irisi ş irk e t ve b irisi de b a n k a  tem ­
silcisinden oluşacak  idi. A ncak K ongre ça lışm ala rına  başland ı­
ğ ında  bu  altılı g rup laşm a; çiftçi, sanayici, tü cca r ve am ele ol­
m ak üzere dörde ind irilm iştir.

Toplumu oluşturan değişik yarar gruplarının hem en hem en  
tümünün, görünürde Kongre’ye davet edilm iş olması, yine gö­
rü n ü rd e  Kongre’ye dem okra tik  bir nitelik görünümü verm ekte­
dir. Ama soruna biraz yakından bakılır, delegelerin nitelikleri­
ne, seçilme yöntemlerine ve Kongre’deki tutum larına yakından  
bir göz gezdirilirse, açıkça görülmektedir ki, bu Kongre egem en 
çevrelerin  isteklerini dile getiren kim selerden  oluşm uş ve hemen  
hem en tüm üyle bu yönde ve doğrultuda k a ra r la r  a lınm ıştır.
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N itekim , bu  K ongre’ye en bilinçli, en haz ırlık lı ve en  ör­
g ü tlü  k a tılan  iki kesim den birisin i, tic a re t burjuvazisi, İkincisi­
n i de büyük  to p rak  sah ip le ri o luştu rm ak tayd ı. B unun yanında, 
resm i k işilerin  çab alarıy la  yüksek b ü ro k rasi d e  değişik s ıfa t­
la r la  delegeler içinde yer almış; özellikle h ü k ü m ete  yak ın  si­
yasi kad ro la rın , K ongre’ye kendi resm i s ıfa t la n  ile değil, çe­
şitli yörelerin  çiftçi, tüccar, sanayic i ve h a t ta  işçi tem silcisi ola­
ra k  k a tıld ık la rı g ö rü lm üştü r. Büyük M illet M eclisinden 100 kar 
d a r  m illetvekili delege o lm uşlardır; yalnız, Lozan K onferansı 
ile ilgili o la rak  yoğun  b ir  ça lışm a içinde o lan  M eclis’ten  ne 
k a d a r  m illetvekilin in  b u  K ongre 'ye katılab ild iğ i b ilinem iyor. 
S iyasal k ad ro la rın  b u  biçim de ve değişik  s ıfa tla r la  bu  K ongre’­
ye katılm ış o lm aları, hiç kuşku  yok ki, top lum un  egem en çev­
re le rin i o lu ş tu ra n  kesim lerce de çok olum lu karşılanm ıştı. Şun­
d an  ki, K ongre’n in  en önem li görev ve am aç ların d an  b iri de, 
siyasal k ad ro la rla  top lum un  egem en çevrelerin i k ay n aştırm ak  
ve b u  k ad ro la rı kend i istek leri d o ğ ru ltu su n d a  o lu ştu rm ak  idi. 
Egem en ekonom ik güçlerle, siyasal k ad ro la r  a ra sın d ak i kaynaş­
m a isteğ in in  en belirg in  görün tüsü , K ongre’ye M anisa sanay i 
tem silcisi ünvan iy le ve bu  nedenle sivil o la rak  k a tıla n  K âzım  
K arab ek ir  P aşa ’n ın  K ongre b aşk an lığ ın a  getirilm esid ir.

İşçi tem silcisi olarak kongreye katılan kimselerin seçim in­
de ise çok daha danışıklı yöntemlerin uygulandığı anlaşılm ak­
tadır. İşçi delegelerinin İstanbul’daki seçim inde önemli bir rol 
oynayan Am ele Birliği’ni aslında Milli Türk Ticaret Birliği kur­
muştu. Tüccar eliyle işçi örgütü kurmanın gerekçesi, bu işe ön 
ayak olan Ahm et Hamdi Başar’a göre şöyledir: «Mütareke yıl­
larında işçi arasında fırkalar, dernekler kurulmuştu. Bunlar 
zaferden sonra ve T ürk-Sovyet dostluğundan yararlanarak, 
yüzlerine m illiyetçi maske takm ışlar ve işçiye hâkim olmak is­
temişlerdi. Tüccara, yerli ve yabancı serm aye sahiplerine, şir­
ketlere, zenginlere karşı işçide ve fakir halkta düşmanlık duy­
guları doğurtmaya çalışıyorlardı. Bu akımın hedefi sın ıf kavga- 
sıydı. İşçiler teşkilâtlanacaklar, burjuva sınıfı ile  savaşacaklar­
dı. ( ...) Halbuki sınıf kavgası millî davaya ihanet demekti. Biz 
henüz işçisiyle, tüccarıyla, sosyal sınıfları teşekkül etm em iş bir 
toplum olduğumuz için, yapacağım ız iş, Türk olarak bu sınıfla­
rı yaratmak ve aynı zamanda bunların birbirine düşman ol­
m amasına ve elbirliği ederek iktisat meydan muharebesini ka­
zanmalarına çalışmaktı. (...) İşte bu düşünce iledir ki, Türkiye 
Umumi Am ele Birliğini, Milli Türk Ticaret Birliği’nin bulundu­
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ğ u  b in a d a  k u rd u k . (...)  A m ele B irliği B aşkam  ( .. .) ,  T ü rk  A m e­
le Birliği 'n in  T ürk  T icaret B irliği ile ayn ı gaye ve hed e f e tra ­
fında  elele çalıştığ ın ı aç ıkça ilân  ederdi. Bizim de A m ele Birli- 
ğ i'ne yard ım cı o lduğum uzu ve b ü tü n  d ava la rım  tü c ca r  derneğ i 
o la rak  desteklediğim izi herkes b ilird i. Bu d u ru m  so lcu la ra  tab iî 
hücum  vesilesi olm uştu: T ürk iye A m ele Birliği, tü c ca rın  b ir  
k u k la  te şk ilâ tından , b ir  p a ra v a n a d a n  ibaretti.»  (A. H. B aşar’- 
dan  a k ta ra n  Avcıoğlu, a.g.e., s. 167. A ltla rın ı ben  çizdim . - Ö. Ö.)

Ö teki illerde işçi tem silcilerin in  seçilm esinde de, ayn ı eği­
lim lerin  ağ ır  bastığ ı kesin lik le söylenebilir. Ö rneğin , rom anc ı 
A ka G ündüz, K ü tahya  işçi tem silcisi o la rak  K ongre’ye katılm ış, 
ü ste lik  K ongre’deki am ele g ru b u  b aşk an lığ ın a  ve K ongre re is  
vekilliğine getirilm işti. A m ele delegelerin  tem sili o lm ay an  b u  
niteliği, dönem in İs tan b u l’daki solcu kalem lerince te şh ir  edil­
m iştir: «Kongre’de kendi m evkii ve fik riy a tın ın  ehem m iyeti b u  
k a d a r  büyük  olan  am ele sın ıfın ın  tem sili m eselesin in  son de­
rece  ihm al edilm iş o lm asına h a y re t ve teessü rden  kendim izi 
alam ıyoruz. M evcut am ele cem iyetlerine, top lu  işçi zü m re leri­
n e  m ü ra c a a t edilecek yerde, köy ve şeh ir erbab-ı m esaisi n a ­
m ın a  gönderilecek lerin  tay in i vali ve m u ta sa rr ıf la ra  hava le  
edilm iştir. Ve bu  tay in  âd e ta  b ir  m em ur nasb i gibi b ir  şekilde 
yap ılm ak tad ır. (...) C iddiyetle kabil-i te lif o lm ayan  b u  h a re k e ­
tin  am ele üzerinde yap tığ ı pek  fen a  te sird en  sarf-ı n az a r , b u  
sözde am ele m u rah h asla rın ın , vaziyeti te tk ik  edip am ele te- 
m ayü latm ı a n lam a la rın a  ve edinecekleri f ik re  göre tek lifa t ve 
m ü d a fa a tta  b u lunm ak  için h az ır lan m a la rın a  bile im kân  b ır a ­
kılm am ıştır.»  (Ş. H üsnü ’d en  a k ta ra n  G. Ö kçün, a.g.e., s. 47-48)

S oru  56 : 1923’le rde T ürk iye 'de u y g u la n m ay a  b aş lay an  eko­
nom i po litikasın ın  n ite liğ in i belirleyen  iç ve dış 
e tk en le r n as ıl özetlenebilir?

M ustafa  K em al’in  1921’de Büyük M illet M eclisi’ne b izza t 
sunduğu  «Teşkilât-ı Esasiye K anunu»nun  am aç bölüm ünde ay­
nen  şöyle söylenm ekteydi: «Türkiye Büyük M illet M eclisi H ükü­
m eti, h a y a t ve istikbalin i yegâne m ak sa t ve gaye bildiği halk ı, 
em peryalizm  ve kap italizm  ta h ak k ü m ü n d en  ve zu lm ünden  k u r­
ta ra ra k , ida re  ve hâk im iyetin  hak ik i sah ib i k ılm akla, gayesine 
vâsıl o lacağı kanaatindedir.»  (Şevket S üreyya A ydem ir, Tek 
A dam , C. 3, s. 341. A ltla rın ı b en  çizdim . - Ö. Ö.)
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Bu y a  d a  b u  tü r  aç ık la m a la ra  d ay an arak , pek çok k im ­
se gibi, Şevket S ü reyya d a  T ürk  m illi k u rtu lu ş  h areketin in , an- 
ti-em peryalist ve an ti-kap ita lis t b ir  m ücadele o la rak  başlad ı­
ğını be lirttik ten  sonra, şu n la rı kayde tm ek ted ir: «Bu sözlerde, 
eski O sm anlı yarı söm ürge n izam ına k arş ı açık b ir  isyanın, k a ­
yıtsız şa rts ız  istik lâ l ve hâkim iyet-i m illiye p rensib in in  kesin  
ifadesi vard ır. B un larla  beraber, h e r  tü r lü  em peryalist ve k a­
p ita lis t k ay ıt ve kon tro lle rden  ku rtu lm u ş b ir  milli ekonom i k u r­
m ak d avasın ın  esasla rı da bu  form ülde ifade edilm iştir.» (Ş. S. 
A ydem ir, a.g.e., s. 341)

Emperyalizmin işgal kuvvetlerine karşı yürütülen silâhlı 
bir mücadeleyi, anti-em peryalist bir hareket olarak nitelendir­
m eyi anlamak mümkün; ama, hareketi aynı zamanda ekono­
mik ve sosyal bir sistem olan kapitalizme karşı, anti-kapitalist 
bir eylem  olarak ilân etmek, kolay anlaşılacak bir şey olm asa 
gerektir. Genellikle, hiç bir ciddî içeriği olmayan bu tür açık­
lam aları defalarca yapmış olmalarına rağm en, ilk Cumhuriyet 
Hükümetleri, kalkınm a ya da sanayileşm e politikası olarak bur­
juva bir programla yola çıkmış, bu yönde ve doğrultuda bir 
ekonomik politika uygulam ışlardır. Daha önce de söylediğim  
gibi, bunun hiç de anlaşılm az bir yanı yok. Çünkü, her top­
lumda ve her zaman üretim biçiminin ve buna dayalı olarak  
da yürütülecek ekonomik politikanın niteliğini belirleyen esas 
etken, siyasal iktidarın toplumsal tabanını oluşturan güçlerin  
sınıfsal niteliğidir. Yoksa, liderler kadrosunu oluşturan şu ya  
da bu kişinin görüşü, kişiliği ya da sınıfsal kökeni değil.

Sonuçta, İzmir İktisat Kongresi’nden sonra, sistem  konu­
sunda artık ciddi bir tartışm a söz konusu değildir. Tartışmalar, 
daha çok, uygulanacak alet ve ekonomik politikaların niteliği­
ne ilişkin noktalarda yoğunlaşmaktadır. İç koşulların yanında  
kimi önemli dış koşullar da, sistem kadar, uygulanacak ekono­
mik politikanın niteliği üzerinde etkili olmuştur. Ulusal bağım­
sızlık açısından hayli önemli olan bir sorun, kapitülasyonlar so­
runu, Lozan Barış Andlaşmasımn «Türkiye’de kapitülasyonların  
her bakımdan kaldırıldığını» hükme bağlayan 28. m addesiyle 
çözülmüştür. Buna karşılık, 1923 sonrasının ekonomik gelişm e­
sine de etkisi olacak iki önemli sorunun çözümü, aynı derece­
de yararımıza olmamıştır. Bunlardan biri Osmanlı borçları, öte­
ki de dış ticaret politikasının hükümranlık sorunu idi.

Lozan and laşm asım n 46 - 57. m addeleri O sm anlı bo rç la rın ın  
paylaşılm ası ve b u  b o rç la rd an  T ürk iye'ye düşen  pay ın  ve yıl­
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lık  ödem elerin  h esap lanm ası ile ilgili ilkeleri koym uştu r. Yeni 
T ürkiye Devleti, b u  ilkelerden  h arek etle  yap ılan  h esap la m a la ra  
göre, O sm anlı bo rç la rın ın  y ak laşık  2 /3 ’sin i o lu ş tu ra n  64 m il­
yon 597 b in  a ltın  lira lık  b ir  tu ta r ı  devra lm ış ve yıllık ödem eler 
5 m ilyon 809 b in  a ltın  lira  o la ra k  sap tanm ıştır.

A yrıca, Lozan A nd laşm asm a bağlı T icare t Sözleşm esi, beş 
yıllık b ir  sü re  için T ürk iye’n in  etk ili b ir  h im aye politikası u y ­
g u lam asın ı engelleyen h ü k ü m le r içerm ek ted ir. B una göre T ü r­
kiye, 24 A ğustos 1928 ta rih in e  k a d a r  B ritanya, F ransa , Japonya, 
Y unan is tan , R om anya ve Y ugoslavya’ya 1 Eylül 1916’daki Os­
m anlI güm rü k le rin i uygu lam ayı ta a h h ü t etm ek ted ir. A ynı söz­
leşm e ile, belirli is tisn a la r  d ışm da, T ürkiye, y u rd a  m al sokma^ 
ya ve y u r tta n  m al ç ık a rtm a y a  ilişk in  y asak la rı k a ld ırm ay ı ve 
b u n la rı yen iden  koym ayı yüküm lenm ekted ir. Bu hüküm ler, h ü ­
küm etin  1929’a  k a d a r  etkili b ir  d ış tic a re t po litikası izlem esini 
önlediği gibi, A şar g ibi önem li b ir  verg in in  kald ırıld ığ ı b ir  sı­
rad a , devlet bü tçesi için  çok verim li o lan  g ü m rü k  resm i ve v er­
gi h âs ıla tın d an  d a  önem li ölçüde yoksun k ıla rak , dev letin  eko­
nom ik  h ay a ta  m üdahale  o lan ak la rın ı s ın ırlam ıştır.

Kimi önem li iç ve y u k arıd a  sözünü ettiğ im  dış koşu llar, 
1923 -1931 y ılla n  a ra s ın d a  siyasal ik tid arı, özel g irişim ciliğ in  
h a re k e t serbestisin i sın ırlay an  devlet m ü dahale le rin i ve devlet 
işletm eciliğini a sg arî düzeyde tu ta n  b ir  ekonom ik po litika  u y ­
g u lam ay a  yöneltm iştir, ilg ili dönem de, özel g irişim ciliğe u lu ­
sal ekonom i içinde önem li b ir  y e r verilm iş ve devletin  ekonom ik 
h a y a ta  m üdahalesi en küçük  seviyede tu tu lm u ştu r. D evletin 
ekonom ik h a y a t üzerindek i etkisi, genellik le özel girişim ciliği 
teşvik  am acı gütm ekteydi. B unun d ışında devletin  ekonom i ile 
İlgilenm esi, O sm anlIlardan  d ev ra lın an  kim i işletm e ve tekel 
idareleriy le , yabancı ş irketlerden  a lınan  işletm elerin  varlığ ı ne­
deniyle söz konusu  olm aktaydı. Elde b u lu n a n  b u  işletm elerin , 
bu  dönem de, devlet için büyük  b ir  yük  teşkil ettiği çok söylen­
m iş ve h a t ta  b u n la rın  ya özel teşebbüse devri y a  da özel teşeb­
büsü n  b u n la ra  katılm asın ın  sağ lanm ası için, ciddi ça b a la r h a r­
canm ıştı. A m a, tam  bu sıra la rd a , A şar’ın  ka ld ırılm asıy la  dev­
le tin  önem li b ir  ge lir kay n ağ ın d an  yoksun kalışı, b u  teşebbüs­
le rin  devlet elinde kalm asına  neden  teşkil etm işti.

Açıkça bellidir ki, bu dönemin tem el niteliği, özel girişim­
ciler eliyle, kapitalistleşm e sürecini hızlandırmaya çalışmaktır. 
Bu am aca ulaşabilm ek için, gerek sanayi ve gerekse tarım ke­
simlerinde azım sanam ayacak tedbirler alınmıştır. Bir yandan
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sanayiciler teşvik görmüş ve öte yandan da tanm da kapitaliz­
min gelişm esine ayak bağı olan önem li engeller ortadan kal­
dırılmıştır.

Soru 57: İlk Cumhuriyet Hükümetleri kapitalist ilişkileri 
geliştirm ede ne gibi tedbirler almışlardır?

Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren Cumhuriyet Hükü­
metleri, tarımda kapitalist ilişkilerin gelişm esi için ellerinden  
geleni yapmışlardır. Bunca çabaya rağm en ilk on yıldaki uy­
gulam aları başarılı saymak pek olanaklı değil. Kuşkusuz bunun  
nedenleri var; anım sayalım  ki. Kurtuluş Savaşı’ndan sonra, Tür­
kiye tarımı, tüm üyle ilkel ve ataerkil üretim ilişkilerinin ege­
men olduğu bir kesim  görüntüsündeydi. Bu yıllarda, siyasal ik­
tidarın toplumsal tabanını oluşturacak güçte bir burjuvazi' ol­
m adığından, (kapitalist bir nitelik taşım asalar da) büyük top­
rak sahipleri siyasal iktidar üzerinde en etkili gruplardan birisi 
ve belki de birincisi durumundaydı.

Batı b u rju v a  d ev rim lerinden  oldukça değişik  b ir  n ite lik  ta ­
şıyan  bu  özellik, ta rım  kesim inde k ap ita lis t ilişk ilerin  o ldukça 
yavaş b ir  biçim de gelişm esi sonucunu  doğurm uş ve b u n d an  da 
en  büyük  z a ra rı y ine hiç y a  da yeteri k a d a r  top rağ ı o lm ayan  
m ilyon larca köylü çekm işti. İzm ir ik tisa t K ongresinde, g e re k  
«Köylü m illetin  efendisidir» diyen M ustafa  K em al’in , gerekse 
K ongre’ye köylü delegesi o la rak  k a tıla n la n n , to p rak  refo rm u n ­
dan  hiç söz etm eyişleri hay li dü şü n d ü rü cü  ve o ldukça ilgi çe­
kici olsa gerek tir. 1932 y ılında d ışa rıd a  öğren im  görüp  y u rd a  
dönen Ş evket R aşit H atipoğlu’n a  göre, to p rak  re fo rm u  konu ­
su n d a  du ru m  şöyleydi; «O rtada to p rak  re fo rm u  h ak k ın d a  h iç­
b ir  düşünce bu lam adım . M ecliste y e r a lan  ve sahnede g ö rünen  
tan ınm ış z iraa tç ı po litikacılar, m eselâ, M uhsin  Bey, T ahsin C oşkun 
(A ta tü rk  Ç iftlikleri m ü d ü rü  - m ebus). Y aşa r ve H am di Bey (m e­
bus - z iraatç i) g ibi şahsiyetler, bu  konu  açılınca: A m an sak ın  ha!., 
d iyo rla rd ı... 1924-1936 a ra s ın d a  p a rtin in  edebiyatında, sadece 
çiftçiyi to p rak lan d ırm a  sözleri y er aldı. O d a  d ah a  ziyade H a­
zine araz isinden  köylüye to p rak  verm ek  an lam ında ... T oprak  
refo rm u  sözleri yok...» (D. Avcıoğlu, a.g.e., s. 172)

Bu koşullar altında, büyük toprak sahiplerinin kendilerinin  
kapitalistleşm esi için tedbirler alınmış ve bu anlam da tarımda  
kapitalist ilişkilerin gelişm esine ayakbağı olan kimi önem li en­
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geller o rtad a n  k a ld ırılm ıştır. Ö ncelikle, 1923 y ılında ç ık a rıla n  
b ir  y asa  ile ta rım sa l a ra ç  ve gereçlerin  Z iraa t B ankası k an a lı 
ile itha li ve ü retic iye  g ü m rü k sü z  o la ra k  dağ ıtılm ası k a ra r la ş ­
tırılm ıştı. A ynı yıl içinde y ü rü rlü ğ e  g iren  b ir  b aşk a  y asa  ile 
hayvan  ith a lin in  de ik i yıl iç in  g ü m rü k ten  m uaf tu tu lm as ı sağ­
landı. Bu yöndeki d av ran ış la r, ta rım sa l k red i a lan ın d ak i u y g u ­
la m a la rla  sü rd ü rü ld ü . Z iraa t B ankası k an a lı ile verilen  ta r ım ­
sal k red ile r toplam ı, 1924’de 17 m ilyon l ira  iken, 1930 y ılında  
36 m ilyon lira y a  yükseldi.

T arım  kesim inde k ap ita lis t ilişk ileri k ısm en h ız lan d ıra ca k  
asıl önem li u y g u la m ala r 1925 y ılında  başlad ı. Bu yıl y ü rü rlü ğ e  
g iren  M edeni K anun, tem el ü re tim  a ra c ı to p rak ta , m ü lk iyetin  
yasal o la rak  gerçekleşm esine ve g iderek  to p rağ ın  değişim  ko­
n u su  o lm asına o lanak  sağ lam ıştı. T arım da k ap ita listleşm e sü­
rec in i h ız lan d ıracak  tem el koşu lun  to p rağ ın  m etalaşm ası o ldu­
ğu  düşü n ü lü rse , gerek  k ad a stro  ça lışm aları, gerekse M edeni 
K an u n u n  b u  am ac a  h izm et edebilecek önem li u y g u la m a la r  ol­
duğu  söylenebilir.

Tarımda kapitalist ilişkilerin gelişm esini hızlandırabilecek  
bir öteki uygulam a da devlet gelirlerinin önemli bir bölüm ünü  
oluşturan ve ayni olarak alm an A şar’m kaldırılmasıdır. Kanım­
ca, ayni olarak alınan bu verginin kaldırılması, iki nedenle ka­
pitalist ilişkileri geliştirm ede önemli bir rol oynamıştır. Birinci 
olarak, bundan böyle küçük üretici devlete ayni olarak ödedi­
ği artığı bundan böyle pazarlarda satabilecekti. îkinci olarak, 
ayni vergi kaldırılınca yerine, parasal olarak ödenmesi zorunlu  
bir arazi vergisi konmuştu. Bu uygulam a, özellikle büyük top­
rak sahiplerini pazar için üretim e zorlayan bir nitelik taşım ak­
taydı. Çünkü üretici, ayni olarak devlete ödemek zorunluğunda  
olduğu vergiyi, bundan böyle, naktî olarak ödemek durumun­
daydı. Tüm bunlar, tarımsal ürünlerin bir bölümünün daha par 
zarlarda işlem  görmesini ve buna dayalı olarak da parasal eko­
nom inin ülkede önem kazanm asım  gerçekleştirecek uygulam a­
lar oluyordu.

Kapitalist ilişkileri geliştirm ede tarım dışı kesim lere ilişkin  
uygulam alara gelince; bu dönemde ticaret, bankacılık ve sa­
nayi alanında da azım sanam ıyacak kimi tedbirler alınm ış ve  
bu yönde ciddî girişimlerde bulunulmuştur. Bunlardan biri, hü­
küm etin direktifi ya da en azından him ayesinde Celâl Bayar 
tarafından bir m ilyon TL.'lık nominal bir sermaye ile kurulan  
İş Bankası’dır. A. O. biçim inde kurulan bu bankadan bekle-
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n i'sn ; küçük  b irik im leri toplam ak, teşvik etm ek, a r tırm a k  ve bu  
yo lla  yerli sanay ii finanse  etm ektir. C um huriye t ta rih in i iy i 
an layab ilm ek  için ciddi b ir  önem e sah ip  o lan  îş B ankası ve 
ö teki kim i ta rım  dışı ş irk e tle r  üzerinde b iraz  d ah a  a y r ın tıla ra  
g irm ek  gerekm ekted ir.

Soru 58 : Cumhuriyet'in ilk yıllarında tarım dışı alanlarda 
ne gibi gelişm eler olmuştur?

1924 yılında, M. K em al’in  kay ınpederi M uam m er Bey, A ta­
tü rk ’e b irlik te  ve' T ürk  işad am ların a  ö rnek  olm ak am acıy la  t i­
c a ri n ite lik te  kim i g irişim lerde bu lunm ay ı önerir. M ustafa  Ke­
m al, bu  öneriy i o lum lu  k arş ılam a k la  b irlik te . M uam m er 
B ey’in  so ru n u  b ir  de o  s ırad a  im a r  Vekili o lan  Celâl (B ayar) 
Bey’e dan ışm asın ı sa lık  verir. îş B ankası’m n  k u ru lm asın a  yol 
a ç an  b u n d an  son rak i gelişm eleri C elâl B ayar şöyle an la tm ak ­
tad ır: «Uşakizade M uam m er Bey (...)  G azi’n in  ve kend ilerin in  
250 b in  lira la r ın ın  b u lunduğunu , b u n u n la  ih ra c a t ve ith a lâ t iş­
le rin i yapm ak  isted iklerin i, fak a t G azi h az re tle rin in  kendisine: 
‘Bir kere  Celâl Bey’e so ru n u z’ (...) dediğin i söyledi, ith a lâ t ve 
ih ra c a t işlerin in  çok risk li olabileceğini. ( ...) son ra  G azi’n in  b u  
gibi işlere ism in in  karışm am ası gerek tiğ in i düşündüm . (...) Bu 
250 bin lira  ile b ir  m ilyon serm ayeli b ir  b a n k a  kuru lm asın ı, b u ­
n u n  as lın d a  b ir  am m e h izm eti o lacağını düşündüm , b u  te lk in i 
M uam m er Bey’e yaptım .» (D. Avcıoğlu, a.g.e., s. 180). İş B anka­
sı bu  girişim  sonucunda 26 A ğustos 1924 ta rih in d e  ku ru lm uş, 
b an k an ın  genel m üdürlüğüne İm ar V ekilliğ inden (herhalde b u  
görev in  d ah a  önem li olduğu d üşünü le rek ) istifa  e ttirilen  Celâl 
B ayar getirilm iştir.

îş Bankası, hem  k ap ita lis t ilişk ilerin  gelişm esinde, hem  de 
yerli ve yabancı serm aye çevreleriy le siyasal ik tid a r  a ra s ın d a­
k i bü tün leşm e süreci üzerinde etk in  b ir  ro l oynadı. îş B ankası 
ile ilişkisi o lan  siyasal kad ro la r, özel g irişim cilerle  devlet a r a ­
sındaki bü tün leşm en in  önem li b ir  ha lkasın ı o lu ştu rm ak tay d ıla r. 
B unlara, îş B ankası g ru b u  y a  da «çıkarcı» an lam ın a  gelm ek üze­
re  «aferistler» den ird i: «îş B ankası’n ın  b ir  nevi p o litik ac ıla r 
b an k ası o la ra k  ku ru lm u ş olm ası, C um huriye t ta rih i için pek 
acık lı b ir  aferizm  sa lg ın ın ın  başlang ıcı o lm uştu r. (...) K olay 
k azanç  elde etm eye ça lışan la r, yerli yabancı, A n k ara ’da nüfuz 
tüccarlarını b u lm ak ta  ve o n la r  vasıtası ile kendi teşebbüsleri

164



içina sü rük lem ek te  idi. B irkaç defa  b an k ay ı pek ağ ır  z iyan la r­
dan  k u r ta rm a k  için, onu  çıkm az işlere sokm uş o lan ları k az an ­
d ıra ra k  k u r ta rm a k  lâzım  gelm iştir. Bu k u r ta r ıla n la rd a n  b ir i­
si, (...) b ir  dem iryolu  m ukavelesinden  tam  1 m ilyon 23 b in  li­
r a  kom isyon almıştı.» (F. R. A tay, Ç ankaya, s. 455 - 453. A ltla­
r ın ı ben  çizdim . Ö. Ö.).

Siyasal kadrolarla egem en çevrelerin bütünleşmesinde ve 
kapitalist ilişkilerin gelişm esinde Iş Bankası ciddi görevler 
yapmış olm asına rağmen, bu yöndeki uygulam aların tek örne­
ği değildir. Gündüz Ökçün'ün belirttiğine göre, yabancı ser­
maye ile ortaklık yapan Türk Anonim  Şirketlerinde, kurucu  
ortak, hisse sahibi ve idare m eclisi üyesi olarak gözüken, Ata­
türk’e yakınlığı ile bilinen, pek çok ünlü politikacıya rastla­
mak mümkündür. Bunlar arasında İsmet İnönü, Celâl Bayar, 
Yunus Nadi, Kılıç Ali, Ali Çetinkaya, Hilmi Uran, Şükrü Kaya  
ve Tunalı Hilmi gibi isim ler ilk akla gelen örneklerdir. Söz­
gelim i, İspirto ve Meşrubat-ı Küûliye İnhisarı T.A.Ş.’nde İsmet 
İnönü’nün 200, Celâl Bayar’m 80 ve Nadi Beyin de 80 hisseleri 
bulunmaktaydı. Celâl Bayar, Ali Cenani ve Yunus Nadi, 1927 
yılm a kadar bu anonim  şirketin idare m eclisi üyeliğini yapm ış­
lardır. Ayrıca, serm ayesinin yüzde 51’i Türkiyelilere ve yüzde 
49’u da yabancılara ait bulunan barut ve infilâk maddeleri in­
hisarının ilk idare m eclisi üyeleri arasında Trabzon M ebusu  
Haşan Bey, Ardahan Mebusu Tahsin Bey, Kütahya Mebusu N u­
ri Bey, Bolu M ebusu Cevad Abbas Bey gibi isim ler göze çarp­
maktadır. (Daha geniş bilgi için bkz. G. Ökçün, 1620-1930 Yıl­
ları Arasında Kurulan Türk Anonim Şirketleri Arasında Ya­
bancı Sermaye, s. 57-61)

1920 -1930 y ılları a ra sın d a , gerek  yaln ızca  T ürk iyeliler v e  
gerekse y ab a n c ıla r la  b irlik te  k u ru la n  anon im  şirketlerin , h e ­
m en hem en tam am ın ın  dö rt ilde yoğunlaştığ ı gö rü lm ek ted ir: 
îs tanbu l, İzm ir, A n k a ra  ve A dana. Bu dönem  içinde k u ru lan  
201 anonim  şirke tin  nom inal serm aye tu ta n  112.8 m ilyon lira  
do lay larm daydı. Bu 201 anonim  şirk e tin  66’sı (%33) yabancı 
serm aye ile o rtak lık  halindeydi. Bu k u ru lu ş la n n  yüzde 59’u, 
yan i 119 anonim  ş irk e t İs tan b u l’d a  k u ru lm u ştu  ve b u n u n  57’si 
yabancı serm aye ile o rtak la şa  yürü tü lm ek teyd i. İs tan b u l’d a  
faa liyette  b u lu n an  b u  şirketler, serm aye açısından , T ürk iye’de­
ki ş irk e tle rin  tam am ın ın  yüzde 49.3’ü n ü  o lu ştu rm ak tay d ıla r. İs- 
ta n b u l’d a  yabancı serm aye ile o rtak la şa  y ü rü tü len  b u  57 şirke- 
tin  d u ru m u  hay li ilgi çekicidir. Söz konusu  57 k u ru luş, b u  dö­
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nem  içinde k u ru la n  201 anonim  şirk e tin  nom inal se rm aye  açı­
s ın d an  yüzde 33.7’sini ve ödenm iş serm aye aç ısından  da yüz­
de 36.5’in i o lu ştu rm ak tad ır. Ö te yandan , 1920 -1930 y ılları a ra ­
s ın d a  k u ru la n  201 anonim  şirketten , y abancıla rın  b u lu n d u ğ u  
66 şirk e tin  57’sin in  (% 86.4) k u ru lu ş  yeri ve id a re  m erkezi İs­
ta n b u l’dadır. Bu oran , nom inal serm aye aç ısından  yüzde 88.7 
ve ödenen serm aye o la rak  da yüzde 84.9’dur.

1920 -1930 y ılları a ra s ın d a  k u ru lan  anon im  şirk e tle rin  u ğ ­
ra ş ı a la n la rın a  göre dağılım ına gelince; b u  dönem  içinde özel 
g irişim ciliğ in  en çok itib a r  ettiğ i a lan  bankacılık  o lm uştur. G er­
çek ten  ilgili dönem de k u ru la n  201 anonim  ş irk e tin  31’i (% 15.4) 
bankacılık  işlem leriy le u ğ raşm ak  am acın ı gü tm ek ted ir. Söz ko­
n u su  k u ru lu ş la r, on b ir yıl içinde k u ru la n  anonim  şirk e tle rin  
nom inal serm aye aç ısından  yüzde 36’sını ve ödenen serm aye 
aç ısından  d a  yüzde 32’sini o lu ştu rm ak tad ır.

Bu dönem  içerisinde, anonim  şirketleşm e h arek e tin in  yo­
ğ u n  olduğu ikinci u ğ raşı a lan ı da, yap ım  sanay ii kesim idir. N i­
tekim , 1920 -1930 yılladı a ra s ın d a  k u ru la n  201 ş irke tin  56 ta n e ­
si (%35) yap ım  sanay ii k o lla rın d a  ü re tim de b u lu n m ak  am acın ı 
gü tm ekteydi. B un lardan  12’si dokum a, 22'si gıda, 5’i çim ento, 
6’sı deri ve a rd a  k a lan  6’sı d a  öteki yapım  sanayii a l t  kesim le­
rinde  ü re tim de b u lu n m ak tay d ıla r. Y apım  sanay ii ile ilgili 56 
anon im  şirketin , 1920 -1930 y ılları a ra s ın d a  k u ru lan  201 ş irk e t 
iç indeki ağırlığı, nom inal serm aye aç ısından  yüzde 20.4 ve 
ödenm iş serm aye aç ısından  d a  yüzde 23 do lay larındad ır. (Bu 
k o n u d a  d a h a  geniş bilgi için  Ö kçün 'ün  a.g .e.’ne bak ılab ilir.)

S oru  59 : Ö zel teşebbüsçü  u y g u lam ala rd an  b aşa rılı sonuçlar 
alınd ığ ı söylenebilir m i?

1923 -1932 y ılları a ra s ın d a  u y g u lan an  ekonom ik politikan ın  
n ite lik lerin i, çok k a lın  h a tla r ıy la  d a  olsa, özetlem eye çalıştık . 
G ördük  ki, devletin  ekonom ik h a y a ta  m üdahalesi en düşük  b ir  
düzeyde tu tu lm uş, güçlü  b ir  özel kesim  o lu ştu rab ilm ek  için dev­
let, özel girişim ciliği h e r  tü rlü  teşv ik  ve k ay ırm ay a  lâyık  gör­
m üştü r. Bu u y g u lam ala rın  sonucunda, ka lk ın m a y a  da sa n a­
yileşm e aç ısından  b aşa rı düzey in in  b ir  döküm ünü  yapm adan  
önce, 1927 y ılında ç ıkarılan  ve sanay ic ile ri geniş b ir  biçim de 
ko ru y an  ve özendiren  b ir  y asadan  söz e tm ek  istiyorum .

1927 yılında y ü rü rlü ğ e  g iren  Teşvik-i S anay i K an u n u  ile,
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belli n ite lik tek i özel sanay i k u ru lu ş la rı ve m aden  işletm elerine 
önem li y a ra r la r  tan ın ıy o r ve değişik  aç ıla rd an  özel g irişim cilik  
akçeli o la rak  özendiriliyordu. İlgili y asa  ile özel g irişim ciliğe 
ta n ın an  ay rıc a lık la r çok k a im  b a tla r ıy la  şöyle özetlenebilir: 
Belediye s ın ırla rı d ışında işletm e k u rac ak  o lan lara , işletm e a ra ­
zisi devletçe ve p a ra s ız  o la rak  verilecek tir. Bu k u ru lu ş la rın  b u ­
lu n d u k la rı a ra z i ve h e r  tü r lü  tesisle r üzerinden  h içb ir verg i 
a lınm ayacağ ı gibi, yasad an  y a ra rla n a n  b u  g irişim lerin  sah ip  
b u lu n d u k la rı h isse ve tahvil" senetleri de d a m g a  resm inden  m u­
af  tu tu lm ak tad ır . T eşebbüslerin  ku ru lm ası ve genişletilm esi iç in  
gerek li h e r  tü r  m alzem e, a ra ç  ve gereç, dem iryolu  ve denizyol- 
la rın ca  yüzde 30 ind irim li o la rak  ta şın acak tır . A yrıca B akan­
la r  K uru lu  k a ra r ı ile gerek  ham m adde ve m am ul ü rü n le rin  ta ­
şınm asında ve gerekse g irişim in  ü retim iy le  ilgili in h isa r  m al­
la rı ü stü n e  ind irim li ta rife  uygu lanab ilir. Y ine B akan lar K u ru ­
lu  isterse, b aşarılı gö rdüğü  b ir  g irişim in , ü re ttiğ i m a lla rın  ü re ­
tim  değeri üze rinden  yüzde 10 p rim  verilebilir.

D evletin  tü m  o lan ak la rıy la  desteğine ve özendirici u y g u la ­
m a la rın a  rağm en , b u  dönem  içerisinde, özel girişim ciliğ in  ba­
şa rılı o lduğunu  söylem ek pek  o lanaklı gözükm em ekted ir. G erçi 
dönem  so n u n a  yak laşıld ığ ında, is ta tis tik  verilerin  gösterd iğ ine 
bak ılırsa , sanay i k u ru lu ş la rın ın  say ıla rın d a  yüzde 30 ve işçi sa­
y ısında d a  yüzde 60 b ir  a rtış  olduğu söylenebilir. A m a ne v ar 
ki, T ürk iye’de m evcu t 65.245 işyerinden  63.185’i, yan i b u  k u ru ­
lu şla rın  yüzde 96.8’i, fab rik a  ü retim i ile h içb ir  ilişkisi b u lu n m a­
y an  küçük  za n aa t işletm elerinden  o luşm aktaydı. A rda k a lan  ve 
k ısm en sanay i k u ru lu ş la rı sayılabilecek 2.060 işyerin in  (toplam  
işyerin in  yüzde 3.15’i) 1.188’inde 11 - 20 kişi, 511’inde 21 - 50 kişi, 
166’sında 51 -100 kişi ve yaln ızca  155 k u ru lu ş ta  da 100’den çok 
işçi ça lışm ak tayd ı.

T ürk iye’n in  b u  y ılla rın d a  ciddi sayılabilecek b ir  sanay i v a r­
lığ ından  söz edilem eyeceğini dış tica re tin  yapısı d a  açıkça gös­
te rm ek ted ir. D önem in sonuna  gelindiğinde, T ürkiye ith a lâ tın ın  
yüzde 90’ı sanayi ü rü n lerin d en  oluşm akta , b u n u n  içinde de tü ­
ketim  m alla rı yüzde 70, y a tırım  ve a ra  m alla rı ise yüzde 30 
b ir  a ğ ırlığ a  sah ip  b u lunm ak tayd ı. S anayi ü re tim in in  yüzde 
44.3’ü n ü n  g ıd a  ve yüzde 23.8’in in  dokum a ve giyim  m a lla rın d an  
o luştuğu  düşünü lü rse , m evcut sanayi k u ru lu ş la rın ın  tem el tü ­
ketim  m alla rı gereksin im in i dah i k a rş ılam a k ta n  hayli u zak  b u ­
lunduğu  kolay lık la  söylenebilir.

Yaşamı boyunca özel girişim ciliğin savunm asını yapmış ve
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bu yolda önem li görev ler yüküm lenm iş b ir  kişi, Celâl B ayar d a ­
hi, özel g irişim cilik  po litikasın ın  iflâ s la  sonuçlandığ ın ı aç ıkça 
i t i ra f  etm ek zo run luğunu  d uym ak tad ır: «M em lekette ileri sü ­
rü lm üş id d ia la rd an  b irisi de, dev letin  b ü tü n  k ârlı ve büyük  
işleri kendi eline a la rak  hususî serm ayeye iş b ırakm am ış ola­
cağı endişesidir. (...) Eğer sadece m em leketin  sanayileşm esin i 
ve m illetin  m uh taç  olduğu refah ı, bazı hususi teşebbüslere  ve 
bu teşebbüslerin  dayandığ ı serm ayeye b ırak m ak  lâzım  gelirse, 
lâak a l ik i a s ır  d a h a  in tiza r  devresi geçirm ekliğ im iz lâzım dır.» 
(B ayar’dan  a k ta ra n  Avcıoğlu, a.g.e. A ltla rın ı ben  çizdim , — 
Ö. Ö .). Hiç kuşkusuz B ayar’m  b u  sözleri, özel girişim ciliğe k a rş ı 
b ir  d av ran ış ın  göstergesi sayılam az. Ç ünkü ayn ı kişi, devletçilik 
u y g u lam ala rın a  kuşku  ile b ak a n la rı ra h a tla tm a k  için, N azilli 
B asm a F ab rik ası’n ın  aç ılışında aynen  şöyle söylem işti: «B urada 
büy ü k  b ir  m ensuca t fab rikas ı kuracağız . S izin serm ayeniz, ye­
te rli o lm adığı iç in  b u n u  devlet yapacak . Sizin serm ayeniz dev­
letin yard ım ı ile b üyüdük ten  sonra, devletin  b u  sah ad ak i iş le­
rin i yavaş yavaş size bırakacağız.»

İlgili dönem de, özel girişim ciliğ in  başarısız lığ ın ı Ş evket Sü­
reyya  d a  teslim  etm ekte ve bu  u y g u la m a la ra  ilişk in  o la rak  şu n ­
la rı kaydetm ekted ir: «Hülâsa C um huriye t özel sanay i teşebbüs­
le ri için  b irtak ım  koruyucu  h ü k ü m le r ge tirm ek  su retiy le  onu  
tam am en  se rbest b ırak tı. F ak at acab a  b u  h im ayelerle  de olsa, 
millî sanayi ku ru lab ild i m i? B unu olum lu  cevaplam ak m üm kün  
değildir. 1923-1930 a ra s ın d a  sanay i ku ru lam am ıştır . (...) H ü­
lâsa  yeni dev le t 1923 -1930 y ılları a ra s ın d a  san ay i sah asın d a  
ve şek len  g ü m rük  him ayeciliği ile b e ra b e r  tam am en  libe ra l b ir  
gelişm e çabası gü ttü . ( ...)  F ak a t 1930’d a  netice, den ileb ilir k i 
sıfır'dı.» (Ş. S üreyya, İkinci A dam , s. 373-375).

S oru  60 : «Liberal» bir ekonomi politikasından «devletçilik» 
uygulam asına neden ve nasıl geçilmiştir?

1932 yılı, C um huriye t’in  k u ru lu şu n d an  b u  ta rih e  k a d a r  uy ­
gu lan an  ekonom ik po litikan ın  n ite liğ inde belirg in  b ir  değişm e­
nin, devletin  ekonom ik h a y a ta  etk in  b ir  biçim de m üdahale  et­
tiğ i «devletçilik» dönem inin  başlang ıç  y ılı say ılm ak tad ır. Şun­
dan  ki; Tem m uz 1932'de b ir  h a f ta  içerisinde, hem en hem en 
h erb iri ekonom ik k o n u la rd a  devlete o ldukça geniş m üdahale  
yetk i ve o lan ak la rı veren  sekiz y asan ın  k ab u l edilm esiyle, dev­
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letçilik uygulam ası beklenenin dışında bir hızla başlatılm ış 
oluyordu.

Bu yöndeki g irişim lerin  o ldukça se rt v s hızlı b ir  biçim de 
başlatılm ış olm ası, b aş lan g ıç ta  egem en çevreleri hay li ü rk ü tm ü ş 
ve ted irg in  etm işti. D evletçilik g irişim ciliğ in in  o ldukça hızlı b ir  
biçim de başlayacağı, y asa la rın  y ü rü rlü ğ e  g irişinden  yaklaşık  
b ir  ay k a d a r  önce ve bütçe görüşm eleri esnasında, CHF’n in  ge­
nel sek re teri o lan  Recep P ek er’in  şu sözleriyle apaçık  belirlen ­
m işti: «Türkiye’de liberal düşünce m em nu değildir. (...) F ırk a­
m ızın nok ta i n a z a r ın a  göre devletçilik şu d u r: Tek va tan d aşın  
yapam ayacağ ı, tek  v a tan d a şla rd a n  m ürekkep  şahsiyeti hükm iy- 
yenin, hususî ş irk e tle rin  yapam ayacağ ı işleri devlet yapm alıd ır. 
A m a bize göre, dev le tin  yapm ası lâzım  gelen  işler b u n d an  iba­
re t  değild ir. Devlet, ayn ı zam anda, bazen  v a tan d aşın  veya  tek  
v a tan d a ştan  m ürekkep  hususi ş irke tin  yapabileceğ i şey leri de 
m em leketin  (...) um um i m enfaatine  taa llû k  no k tasın d an  biz­
z a t devletçe yap ılm asında fay d a  ve lüzum  görürse , m em leketin  
ü m ran ın a , ilerlem esine, ileri g id işinde h izm et n o k ta sın d a  fay ­
d a  ve lüzum  görürse , bu  tak d ird e  b u  işleri de yapar. İşin  m a­
h iyetine göre, y a  tanzim  ve m üdahale  su retiy le  v ey ah u t işi 
b izza t yapm ak  su retiy le  devlet kendisin i ih d as ve rey in i infaz 
eder...»  (K uruç’ta n  a k ta ra n  B oratav , a.g.e., s. 166).

1932 yılından sonra yürütülm eye başlayan ve devletin eko­
nomik hayata etkin bir biçim de m üdahalesini gerektiren bu ye­
ni ekonomik politika uygulam alarına geçişin önem li kimi iç ve 
dış nedenleri vardır. Hiç kuşku yok, bunlardan biri ve belki 
de en önemlisi, 1923 -1930 yıllan  arasında uygulanan özel giri­
şim ci politikanın umulan sonuçları verm ede yetersiz kalışıdır. 
Gerçekten de, bu dönemde yapılan azımsanam ayacak devlet 
yardım larına ve tanınan ayrıcalıklara rağmen, özel girişim cilik  
hiç de başarılı bir imtihan verem em işti.

Kuşkusuz bu durum en çok geniş halk kitlelerini etkilem iş­
tir. Çok düşük bir yaşam a düzeyinin ağır koşulları altında ezi­
len milyonlar, her vesile ile siyasal iktidara karşı hoşnutsuz- 
luklannı belli etmekteydiler. Türkiye halkı, siyasal iktidara kar­
şı ilk önemli tepkisini Serbest Fırka denem esiyle göstermiş, 
CHF’na karşı Serbest Fırka’nın halk yığınları üzerinde kısa sü­
rede etkinlik kazanması ve belediye seçimlerinde um ulanın üs­
tünde bir başarı sağlam ış bulunm ası, devletin yönetici kadrola­
rını etkilem iş ve yürütülen politikanın gözden geçirilm esinin  
kaçınılm azlığı onlarca da anlaşılm ıştı. Liderler kadrosu apaçık
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görm üştü ki, yürütülen ekonomik politikada önemli değişiklik­
ler yapılm az ve ülke ekonomisi yeni bir ham le ile hızlı bir bü­
yüme sürecinin içine sokulam az ise iktidar koltukları ayakları­
nın altından kayıp gidebilirdi. Nitekim, 1930 yılı sonunda bir 
yurt gezisi esnasında, halk Atatürk’e karşı hoşnutsuzluğunu  
açıkça belli etm işti. Konuyla ilgili olarak A. Hamdi Başar’ın  
anlattıkları oldukça ilgi çekicidir: «Samsun’a geldiğim iz zaman  
başka yerde görem ediğim iz bir m anzara karşısında kaldık: Ge­
ce her tarafta fevkalâde inzibatî tedbirler alınmıştı. İstasyon­
dan itibaren bütün yollar süngülü askerler tarafından tutul­
muştu. Bu suretle askerlerden ve polisten m aada kim seyi gör­
meden, âdeta bir düşman şehrine henüz giren bir kumandan  
gibi Gazi ve bizler otomobillerle Gazi’nin m isafir edileceği ko­
nağa geldik. O Samsun ki, 1919 senesi Mayısında, Gazi’nin va­
tanı kurtarmak üzere Anadolu’ya ilk adımını attığı yerdi. Onbir 
sene sonra vatanı kurtarmış, davalarını ortaya atmış, inkılâbını 
tamam lamış bir şef, ( ...)  buraya geldiği gece (...) bir inzibat 
kordonunun him ayesine m uhtaç kalmaktadır.» (Atatürk’le Üç 
Ay, s. 36).

Ü lkenin  ekonom ik h a y a tın a  dev letin  e tk in  b ir  biçim de 
m üdahalesin i g e rek tiren  önem li b ir  neden  de 1929 b u h ran ın ın  
T ürkiye üzerindek i o lum suz etk isid ir. 29’la rd a  k ap ita lis t blok 
sistem in  en büyük  b u n alım la rın d an  b irine  ta n ık  olm uş ve b u  
b u h ra n  ayn ı b lok tak i tüm  ü lke leri e tk isi a ltın a  alm ıştı. B una­
lım ın T ürk iye’ye olan  etkisi, d ah a  çok dış tic a re t yo luyla gel­
m işti. T ürk  p ara sı önem li o ran d a  değer k ay b ın a  u ğ ray ın ca  ta ­
rım sal ü rü n le rin  fiya tında  büyük  düşm eler o lm uştu . Bu d u rum , 
hem  büyük  to p rak  sah ip lerin in , hem  de dev letin  gelirlerin in  
o lum suz yönde etk ilenm esi dem ekti. A yrıca ayn ı yılda, O sm anlı 
borçların ın  ilk taksid in in  ödenm eye başlanm ası, b u h ran ın  etki­
sini d ah a  d a  körüklem işti. Ç ünkü, yıllık taksitler, devlet b ü t­
çesinin yüzde 10’u n d an  d ah a  büyük  b ir  b o y u ta  u laşm ak tayd ı. 
D urum  bu  olunca, devlet ekonom ik h ay a ta  fiyat, verg i ve güm ­
rü k  po litikası yo luy la ilk m üdahale le rin i yapm ak  zorun luğun - 
da  kalacak tı.

Devletin ekonomik hayata m üdahalesini gerektiren öteki 
önemli bir etken de dünya kapitalist sistem ini sarsan büyük  
bir buhrandan Sovyet ekonomisinin hem en hem en hiç etkilen­
memiş olmasıdır. Sovyet ekonomisinde, bu yıllarda bir bunalım ­
dan söz etmek bir yana, ilk beş yıllık planla ekonominin belir­
gin bir gelişm e içinde olduğu haberleri, Türkiye’de de duyul­
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m uştu. T ürkiye top lu m u n d a ilk  p la n lam a g irişim in in , b ilim sel 
an lam da b ir  p lan  n ite liğ i ta ş ım asa  bile, «beş yıllık plan» ad ın ı 
alm ası ancak  Sovyet etk isiy le aç ık lanab ilir.

D evletin ekonom ik h a y a ta  m ü d ah ale le rin in  yüksek b ir  boyu­
ta  u laşm asın ı gerek li k ılan  b ir  öteki neden  d e  m üdahale  o lanak­
la rın ın  an cak  1929’la rd a  elde edilebilm esidir. Bilindiği gibi, 
1923’lerde istense  de k am u n u n  ekonom ik eylem lere girebilm esi 
hem en hem en olanaksızd ır. Ç ünkü, Lozan A n tlaşm ası’n ın  kim i 
hüküm leri devletin  etk in  b ir  g ü m rü k  po litikası uygu lam asına 
izin verm em ekteydi. Bu du rum , b ir  y an ıy la  u lu sa l sanayiin  k u ­
ru lm asın ı sın ırla rken , öteki yan ıy la  d a  devleti büyük  b ir  gelir 
k ay n ağ ın d an  yoksun  b ırakm ak tayd ı. 1929 yılında, Lozan’ın bu  
engelleyici h ükm ü  o rtad a n  kalk ınca, dev le t ekonom ik h a y a ta  
e tk in  b ir  m üdahale  o lanağ ına  kavuşm uş oluyordu.

Soru 61: Devletçilik uygulam aları nasıl yorumlanmakta 
idi?

1932 y ılından  itib aren  T ürk iye’de y ü rü tü le n  ekonom ik poli­
tikan ın  n ite liğ ine b ak a rak , pek çok kim se çok yanlış b ir  biçim ­
de, devletçilik  uy g u lam aların ı kap italizm e k arş ı b ir  seçenek ola­
rak  görm üş ve b u  d o ğ ru ltuda  y o ru m la r yapm ışla rd ır. O ysa b u  
uygu lam alar, h içb ir zam an  ve h içb ir biçim de kap italizm e karşı 
b ir  h a re k e t o la rak  yürü tü lm em iş, tam  tersine, devletçilik, k ap i­
ta lis t ilişk ileri geliştirm ede e tk in  b ir  a ra ç  o la rak  b aşa rı ile k u l­
lan ılm ıştır. T ü rk iye’deki devletçiliği so lcu luk la özdeş sayan la rla . 
S erbest F ırk a ’m n önem li k işilerinden  olan A hm et A ğaoğlu alay  
e tm ekted ir: «İktisadi faa liyetleri dev let elinde tem erküz e ttir­
m ek (...) so la  m ütem ayil addedilebilir. (...) Ş im endifer iş le t­
m ek, m aden leri ve (...) tab ii servetleri ( ...) is tism ar eylem ek 
g ibi faa liyetleri ele a la n  devlet sola (...) g itm iş addedilebilir. ( ...) 
Y oksa T ürk  köy lüsünün  v arid a tın ın  yüzde 35’ini elinden alıp  
ecnebi serm ayeye verm ek  ve (...) devlet hâzinesin i çıkm az b ir  
yo la sevketm ek; b u n a  ne etatizm , ne sağ, ne sol (...) denir.» 
(Ö. Ö zgür, a.g.e., s. 108).

O ysa M ustafa  Kem al, devletçilik  u y g u lam aların ın  sosyalizm ­
le yak ından  ve u za k ta n  h içb ir  ilin tisi bu lunm adığ ın ı apaçık  söy­
lem işti: «Türkiye’n in  ta tb ik  ettiğ i dev letç ilik  sistem i, 19. as ır­
d an  b eri sosyalizm  n azariy a tç ıla rın m  ileri sü rdüğü  fik irlerden  
a lın a rak , te rcüm e edilm iş b ir  sistem  değild ir. Bu, T ürk iye 'n in
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ih tiy aç la rın d an  doğm uş, T ürk iye’ye has  b ir  sistem dir. D evletçili­
ğ in  b izde m anası şu d u r: F ertle rin  h ususî teşebbüslerin i esas tut- 
m ak, fa k a t büyük  b ir  m illetin  ve geniş b ir  m em leketin  b ü tün  
ih tiy aç la rın ı ve b irçok şey lerin  yap ılm ad ığ ın ı göz önünde tu ta ­
rak , m em leket ik tisad iyatın ı, devletin  eline alm ak...»  (Ş. S. Ay­
dem ir, İkinci A dam , C. I, s. 470. — A ltla rın ı ben  çizdim . —
Ö. Ö.).

K a d ro c u la ra  göre ise, T ürkiye devletçiliği kap ita lizm e ol­
d u ğ u  k a d a r  sosyalizm e de b ir  seçenek, d ü n y ad a  şim diye k a d a r  
eşi görü lm em iş ap ay rı b ir  o lğudur. O n la ra  göre, batılı dev let 
b u rju v a  sın ıfın a  dayalıd ır ve b u n d an  ö tü rü  k ap ita lis t b ir  n ite ­
lik  taşır. R usya’daki kom ünist devlet, işçi s ın ıfın a  dayan ır. Bi­
zim  devletim iz, n e  kap ita lis t, ne de sosyalisttir; çü n k ü  h içb ir  
sın ıfa  dayanm az; esasen  bizde s ın ıfla r  dah i o luşm am ıştır. V edat 
Nedim , T ürk  dev letçiliğ in i hem  sosyalizm den, hem  de kap ita lizm ­
den fark lı b ir  sistem  o la rak  görm ek te  ve h a t ta  d a h a  d a  ileri 
g iderek  T ürk  D evrim ini d ü n y a d a  hiç eşi görülm em iş b ir  olay 
o la rak  n ite lem ekted ir: «Türkiye’n in  ik tisa t siyasetin in  a n a  p ren ­
sibi âd e ta  insiyaki (...) şekilde kendiliğ inden  belirm iştir: D evlet­
çilik. T ürk  D evletçiliği o k a d a r  T ü rk  in k ılâb ın a  has b ir  p rensip ­
tir  ki onun  ne ta r ih te  ne de k ita p ta  yeri v a rd ır . T ü rk  ink ılâb ına  
has milli ik tisa t siyasetim izin  ( ...)  eşsiz örneğ in i biz kend i ken­
dim ize y a ra tm ak  m ecburiyetindeyiz. (...) ile ri tekn ik li b ir  T ürk  
ik tisad iyatı (...) ancak  devletçi b ir  ik tisa t s iyasetin in  eseri o la­
caktır.» (K. Boratav, a.g.e., s. 209).

Türkiye’nin sosyal ve ekonomik sistem ine verilen ad ister  
devletçilik, isterse başka bir şey olsun, K adrocuların üzerinde 
anlaştıkları bir nokta, bizim sistem im izin kendine özgü bir n i­
telik taşımasıdır. Üstelik, K adroculara göre bizim  devletçiliği­
m iz tüm bize benzer uluslar için örnek olacak ve Kadro hare­
keti de bu ideolojiye kuramsal bir bütünlük kazandırmak için 
çalışm alar yapacaktır. Bu noktaya ilişkin -olarak K. Boratav, 
K adroculara dayanarak şunları aktarmaktadır: «Türkiye’nin sos­
yal sisteminin (devletçiliğin) diğer sistem ler arasındaki yeri ne­
dir? (...) Kapitalizm ister liberal, ister müdahaleci bir iktisadi 
politika takip etsin burjuvazinin, sosyalizm  ise işçi sınıfının  
hâkim iyetine dayanır. Türk sistem i ise bir sm ıf hâkim iyetine 
değil, m illet hâkim iyeti esasına dayanır. Zira, Türk m illetinin  
em peryalizm e karşı mücadelesinin, farklı bir deyişle gelişm iş 
ve azgelişm iş ülkeler arasındaki çelişkinin bir ürünüdür îktisa- 
den ileri ve geri m emleketler arasındaki tezat (...)  bütün te­
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za tla rd a n  m ukaddem dir. (...) T ürk iye bu  te za d a  isyan ve onu 
tasfiye (...)  için k ıyam  eden m em leketlerin  baş ındad ır. M illî 
k u rtu lu ş  h a rek e tle ri kap ita lizm in  em peryalist sa fhasın ın  b ir  re­
aksiyonu o la rak  ta rih  sahnesine  çıkm ıştır. ( ...) Milli k u rtu lu ş  
h arek eti ise, evvelâ cihan  içinde m illetleri m illetlere es ir etm e­
yen h ü r  ve m üsavi lıaklı m ille tle r n izam ını, san iyen  dahile 
karşı tezatsız  millî vahdeti y a ra tm ak  gayesinded ir. (...) D ahili 
ay rılık ları ( ...) tasfiye  etm ek ister. Bu itib a rla  (...) s ın ıfla r  a r a ­
sında  uzlaştırıcı değil, sm ıf te za tla rın ı tasfiye edici b ir  h a re k e ti 
tem sil eder.» (V. N edim  — Ş. S ü reyya — 1. H üsrev ’den a k ta ra n  
B oratav. a.g.e., s. 120).

S oru  62 : D evletçilikle ilgili y a sa la ra  M eclis içinden, ve dı­
şın d an  gelen te p k ile r  yöneticileri hang i yönde e t­
k ilem iştir?

Ö nce d e  b e lirttiğ im  gibi, 1932 T em m uzunda a rd a rd a  ç ıka­
r ılan  ve devlete ekonom i a lan ın d a  önem li m üdahale  o la n ak la rı 
veren  sekiz y asay la  b irlik te , devletçilik  u y g u lam aları o ldukça 
se rt ve hızlı b ir  b içim de b aş la tılm ak  istenm işti. Y etkililerin  bu 
ko n u d a  k a ra rlı o lduk la rın ı hem  ilgili y asa la rın  gerekçelerinden , 
hem  de encüm en rap o rla r ın d a n  an lam ak  olanaklı. N itekim , 2058 
sayılı y asan ın  gerekçesinde yaln ızca b u  k a ra rlılık  belirtilm ekle 
kalınm ıyor; ayn ı zam anda, özel g irişim ciliğ in  bu a lan d ak i ye­
tersizlik leri de dile getiriliyo rdu : «M em leketim izde kuvvetli se r­
m ayeleri (...) m evcut b u lunm ad ığm dan  halk ım ız  ancak  küçük  
m ikyasta  sanay i işlerine ve o r ta  (...)  serm ayelerle  yap ılab ile­
cek bazı im a lâ ta  girişebilm iş vs büyük  m ikyasta  yapılm ası lâ ­
zım  gelen sanay i işlerin in  (...) ya h a riç ten  gelen  se rm ay eler (...) 
veya h ü k ü m et teşebbüs ve m uavenetiy le  m eydana getirilm esi 
za ru re ti hâsıl o lm uştu r. (...) M em leketin  büyük  sanayie ih tiyacı 
(n m )( ...)  devlet se rm ayesin in  iştirak iy le ta tm in  edilebileceği (...) 
ancak  C um huriye t hüküm eti (...) (ta ra fın d an ) an laşılm ıştır.(...) 
M em leketin  İktisadî m uvazenesin in  sü ra tle  tanzim i ve istihsal 
im k ân la rı(n ın ) (...) ta h ak k u k u  için icap eden  san ay i teşebbüsleri­
n in  doğrudan  d o ğ ru y a  dev le t ta ra fın d an  vücuda getirilm esi ve 
işletilm esi b ir  z a ru re t teşkil e tm ekte(d ir).»

D evletçilik  g irişim lerin in  b u  yönde ve d o ğ ru ltuda  y ü rü tü l­
mesi isteğine, gerek  m eclis iç inden ve gerekse meclis dışından, 
se rt b ir  b içim de karş ı ç ık ışla r olm uş ve iş çevreleri bu  davram ş-
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la rı büyük  b ir  k u şk u y la  k arşılam ışla rd ır. Y u k arıd a  and ığ ım  b u  
y asa la r  TBMM’de görüşü lü rken , iş çevrelerine yakın lığ ıy la bili­
nen  pek çok m illetvekili ağ ır  e leştirilerde bu lu n m u şlard ır . Bu 
uy g u lam aların  ü lke ekonom isi için  «vahim» sonuç lar doğuraca­
ğ ın ı b e lir ten  İzm ir m ebusu K itapçı H üsnü  Bey aynen  şöyle söy­
lem ekted ir: « İnh isarla ra  lüzum  yok tu r. ( ...) H aya tla rım  bu  işe 
v ak fe d en i...)  yeni b ir  işi nasıl tu tab ilecek lerd ir?  Y a p a ra la r ın ı 
b an k a y a  ya tıracak la r, yahu t, (...) a p a rtm an  sa tın  a lacak la rd ır. 
B undan  d a  m em leketin  m ütedavil serm ayesi azalacak tır. Y alnız 
b u n la r  işsiz kalm ayacak  (...) b u  d iğer e rb ab ı teşebbüsü  de te t-  
h iş edecektir; b u n la rd a  h ü k ü m et ne vak it is te rse  elim izdeki işi 
alab ilm ek k u d re tin i h a izd ir  zihn iyeti hâsıl o lacak tır. ( ...)  Bun­
d an  so n ra  yeni teşebbüsler y apm aya kend ilerinde k u d re t b u la ­
b ilirler mi?» (K. B oratav , a.g.e., s. 168)

İlgili y a sa la r  TBMM’de gö rüşü lü rken , b u  u y g u lam aları ko­
m ünistlik le  özdeş sa y an la ra  bile ra s tlam a k  olanaklıd ır. Bu doğ­
ru ltu d a k i k a rş ı ç ık ışla rdan  birisin i, bağ ım sız b ir  m ebus o lan  
H alil Bey yapm ıştır: «Halk F ırkasın ın  p ro g ram ın d ak i esasa tın  
(...)  tecavüz (edildiğini) görüyorum . (...) Ben de e tatistim . Fa­
k a t (...) sîz ler p rensib in izin  h u d u d u n u  tecavüz ederek  ik tisad i 
z a ru re t olm aksızın m üdahaleye g id iyorsunuz. (...)  B unda teh like 
görüyorum .. İstihsale  (...) devletin  m üdahalesi k ısm ına gelince 
iş kolek tiv izasyona gider. (...) Bu (...) m üdahalen in  nerede d u r­
d u ru lacağ ı b ilinm ediği için (...) m em lekette  iş a lem inde b ü yük  
b ir  (...) itim atsızlık  tev lit etm esi za ru rid ir. ( ...)  Z a ru re t varsa , 
devletin  (...) fa b rik a  teşkil e tm ek su re tiy le  değil, h ususi serm ar 
yelere m ü zah a re t etm ek şa rtıy la  k ab u l edebiliriz.» (K. B oratav , 
a.g.e., s. 169)

M eclis iç inden  ve d ışından  serm aye çevrelerince y ü rü tü len  
bu  tepk ile r sonucunda, yetk ililer gerilem ek zo ru n lu ğ u n d a  kal­
mış, yap ılan  b ir  operasyon la  İş B ankası G enel M üdürü  o lan  Ce­
lâ l B ayar İk tisa t V ekilliğine getirilm işti. Celâl B ayar İk tisa t Ve­
kili o lduk tan  sonra, 12 Eylül 1932’de çalışm a a rk a d a ş la rın a  gön­
derdiği b ir  genelge ile serm aye çevrelerin i rah a tla tıy o r  ve b u  
g irişim lerin  özel teşebbüse karşı yürü tü lm eyeceğ i aç ıkça ilân  
ediliyordu: «Serbest serm ayen in  ça lışm asına  m üsaade etm eyen 
ve b ü tü n  İktisadî faa liyetleri ben im seyen  aş ırı devletçilik  fik rine 
cevaz yoktur. ( ...)  İk tisad î (...) sa h ad a  (...) fe rtle rin  (...) ş irk e t­
lerin , m ü n h asıran  devletin  m esaisiyle (...) yap ılacak  sayısız iş­
le ri v ard ır. (...) Bu millî k u vvetle rin  (...) a ra s ın d a  ah en k  tem in  
etm ek lâzım dır. ( ...)  N am uskârane , liyakatle , sây  ile tem in  edi­
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lecek k az an ç la r  iç tim ai b ir  şaibe değ ild ir. ( ...)  Şâyi te lâk k ile rin  
prensip lerim izle a lâkası yoktur. Milli servete b ir  ze rre  d a h a  ilâve 
edebilm ek m uvaffak iyeti, sevinç vesilesi o lm alıd ır. (...) N erde iş 
hayatı, sanay i haya tı, kazançlı tic a re t haya tı, z ira i faa liy e t v a rsa  
o m u h itte  n isb î re fa h  ve h u z u r  fazlalığ ı vardır.»  (K. B oratav , 
a.g.e., s. 172-173)

G erçekten  de, devletçilik  g irişim leri hiç b ir  zam an  özel g iri­
şim ciliğe b ir  tepk i o la rak  yürü tü lm em iş; ta m  tersine, T ürk iye’de 
devletçilik, k ap ita lis t ilişk ileri geliştirm ede e tk in  b ir  a ra ç  o la rak  
ku llan ılm ıştır. Celâl B ayar’ın  İk tisa t V ekilliğine getirilm esinden ' 
sonra, u y g u la m ala r hep  bu  yönde y ü rü tü lm ü ş ve devletin  sah ip  
b u lu n d u ğ u  sanay i k u ru lu şla rı, belli çev reler için  b ire r  a rp a lık  
o la rak  ku llan ılm ıştır. Bu u y g u la m ala r k arşıs ında , d a h a  önce­
leri devletçiliği kom ünistlik  sayan  k işiler bile, devrin  İk tisa t 
V ekili olan Celâl B ayar’ı övm ek zo ru n lu ğ u n u  duym uşlard ır. 
1932’de hüküm eti kollektivizm e g itm ekle suç layan  H alil Bey, Sü- 
m erbank  yasasıy la  ilgili o la rak  şu n la rı söy lem ektedir: «İktisat 
Vekili Celâl Beyefendiye m em leket n a m ın a  (...)  te şek k ü r ede­
rim . (...) G eçen meclis iç tim aında dem iştim  ki, dev le tin  ik tisad ı 
gidişi h ak k ın d a  iş âlem inde vesvese v a rd ır  ve b u  (...) serm ayeyi 
k aç ırm ak tad ır . ( ...) T edbir a lm ak  lâzım dır. (...) O ndan  son ra  
Celâl Beyefendi İk tisa t V ekâletine geldiler. K endileri iş â lem in ­
de (...) nâzım  o lan  büyük  b ir  m üessesenin  d ireksiyonunda b u ­
lu n d u k la rı için  zanned iyorum  k i bu  vesvese h ak k ın d a  (...) v u ­
k u fu  o lduk ları için  ilk  hedefte  onu  b e r ta ra f  etm ek ve m em leket­
te  em niyet ve is tik ra rı (...) tesis etm eye ça lış tıla r. (...) S anay i ve 
tic a re t e rbab ı ile tem as e ttile r... N azilli’de ( ...)  n u u k la rın d a  ’bu ­
ra d a  büy ü k  b ir  m ensucat fab rik as ı ku racağ ız . Sizin serm aye­
n iz (...) (yeterli) olm adığı için  b u n u  devlet yapacak . S izin se r­
m ayeniz dev letin  m ü zah a re ti ile büy ü d ü k ten  (...) sonra  devletin  
b u  sah ad ak i işlerin i yavaş yavaş sizlere b ırak acağ ız ....’ dem iş­
ler...»  (K. B oratav , a.g.e., s. 175-176)

M ustafa  K em al de, 1935 yılında, İzm ir F uarın ı açış n u tk u n ­
d a  yak laşık  ayn ı şeyleri söylüyordu: «Türkiye’n in  ta tb ik  ettiğ i 
devletçilik  (...) sosyalizm  n azariy a tç ıla rın ın  ileri sü rdüğü  fik ir­
lerden  a lın a ra k  te rcüm e edilm iş b ir  sistem  değildir. Bu. T ürkiye 
n in  ih tiy aç la rın d an  doğm uş T ürk iye’ye has b ir  sistem dir. D evlet­
çiliğin bizce m anası şu d u r: «Fertlerin  hususî teşebbüslerin i esas 
tu tm ak , fak a t b ü y ü k  b ir  m illetin  ve geniş b ir  m em leketin  b ü ­
tün  ih tiy aç la rın ı ve b irçok şey yap ılm adığ ın ı göz önünde tu ta ­
ra k  m em leket ik tisad iyatın ı devletin  eline alm ası. ( ...)  D evlet
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(...) yapılm am ış olan şeyleri yapm ak  istedi ve (...) m uvaffak  ol­
du.» (A ltların ı ben  çizdim  Ö.Ö.)

S oru  G3 : D evletçilik dönem inde y ü rü tm en in  to p lum un  deği­
şik  sın ıf ve k a tm an la rı k a rş ısm d a  tu tu m  ve d av ra ­
n ışı nasıl o lm uştur?

1932 y ılında baş layan  ve yak laşık  sekiz y ıla  yak ın  b ir  sü re  
y ü rü tü len  devletçilik  u y g u lam aların ın  T ürkiye ta rih in d e  özel b ir  
yeri ve önem i vard ır. G ünüm üzün k im i önem li sanay i k u ru lu ş­
la rı dahi, b u  dönem in ü rü n ü d ü rle r. B unları biliyoruz; pek çok 
k im senin  h â lâ  görm ek istem ediği b ir  gerçek  v a r  o rtad a : T ü rk i­
ye devletçiliğ in in , devlet kap ita lizm inden  b aşk a  b ir  şey o lm adı­
ğı olgusu. Bu olgu sürek li çarp ıtılm ış ve T ürk iye devletçiliğ in in  
d ü n y ad a  b ir  eşi d a h a  bu lunm az b ir  n ite liğe sah ip  o lduğu b in ­
lerce kere  söylenm iş ve yazılm ıştır.

Bu görüşlerin gerçekleri yansıtmadığını ya  da, aynı anlama  
gelm ek üzere, kapitalist ilişkileri geliştirm ede devletçiliğin etkin  
bir araç olarak kullanıldığını gösterebilm ek için, bir iki önemli 
noktaya değinmek gerekmektedir. Bunlardan birisi, ilgili dönem­
de, devletin, toplumun değişik sın ıf ve tabakaları karşısındaki 
tutum ve davranışı; İkincisi de, bu yıllarda devlet tarafından  
yapılan önemli yatırımların hangi kaynaklardan gerçekleştiril­
diğidir.

1930’la rd a  m eclise getirilen  kim i y asa la rla , devlet büyük le ri­
n in  dem eçlerine b ak a rak , dev letin  tü c ca r  ve sanay ic ile r karşıs ın ­
da kesin  b ir  tu tu m  ve dav ran ış içinde o lm adığı söylenebilir. Bir 
yandan  devrin  ik tisa t vekili, «Burada büy ü k  b ir  fa b rik a  k u ra c a ­
ğız, sizin serm ayeniz devletin  m ü zah a re ti ile b üyüdük ten  sonra, 
devletin  b u  sahadak i işlerin i yavaş yavaş sîzlere b ırakacağız»  
derken; öte y an d an  da, ilgili dönem de, gerek  tica re tle  u ğ ra şa n ­
la rı ve gerekse sanayicileri ted irg in  edebilecek y asa  önerileri 
m eclise getirileb ilm iştir. 1932 y ılında ç ıkarılan  b ir  y asa  ile, çay, 
şeker ve kahve ith a lâ tın ın  devlet eliyle y ü rü tü le c e ğ i' k ab u l edil­
m iş idi. Bu yasaya  karşı gösterilen  tep k ile r karşıs ında, kom is­
yon b ir  m adde ekleyerek, «aynı am acın  ith a lâ tç ı ta c ir le r  ta ra fın ­
dan  gerçekleştirileceği görü lürse, tü c ca rla r ın  d a  b u  u ğ u rd a  k u l­
lanılabilecekleri»  k ara rla ş tır ılm ıştı. A yrıca, 1936 y ılında y ü rü r­
lüğe g iren  b ir  y asa  ile ih raca tç ılık  yapabilm ek bazı k o şu lla rla  
s ın ırland ırılıyo rdu , ilgili y asan ın  getird iğ i yenilik , b ir  y an d a n
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ihracatın ruhsata bağlı olm asını öngörürken, diğer yandan da, 
ihracat yapacak tüccarın, h iyleli bir iflâs durumu geçirmemiş 
olm asını istiyordu. Kanımca, bu uygulam a ile büyük ticaret bur­
juvazisi korunmak istenm işti.

1936 y ılında m eclise su n u lan  b ir  y asa  önerisiyle, sanay i m al­
la rın ın  m aliye t ve sa tış f iy a tla rın ın  sap tan m ası ve denetlenm esi 
yetkisi, sanay i b ak a n lığ ın a  verilm ek istenm işti. S anay i b u rju ­
vazisi hay li cılız o lm asına rağm en , b u  yasa, m ecliste büyük  ta r ­
tışm ala ra  yol açm ıştır. M ecliste, fiya t sap tan m asın d a  güdülen 
am acın , yalnızca, sanay i m alla rı f iy a tla rın ın  düşük tu tu lm ası 
mı olduğu sorulm uş; ilg ilile r gerek tiğ inde f iy a tla rın  belli b ir 
düzeyin  a l tın a  düşm esini de engellem ek isted ik lerin i belirtm iş­
lerdir.

Kimi yasa ve dem eçlere bakarak, devletin tüccar ve sanayici­
ler karşısındaki tutum ve davranışları iş çevrelerince kuşku ve 
endişe ile karşılanm ış olm asına rağmen, bu dönemde bu çevre- 
lero karşı ciddi bir uygulam ada bulunulm amıştır. Kuşku ile 
bakılan her yasa ve uygulam a karşısında tüccar ve sanayiciler­
den sert tepkiler gelm iş, böyle durumların hemen hem en her 
seferinde yetkililer gerilemek zorunluğunu duymuşlardır.

Bu dönem de çiftçiler ve özellikle büy ü k  to p rak  sah ip leriy le  
ilgili u y g u la m ala r kesin  ve tu ta r lıd ır . Bu dönem de ç ıkarılan  b ir 
yasay la , buğday  fiy a tla rın ın  ko runm ası am açlanm ış, b u  g irişim ­
den ö tü rü  o rtay a  çıkan  za ra r ın  Z iraa t B ankası k an a lıy la  devlet 
ta ra fın d an  ödeneceği kabu l edilm işti. Topraksız ve az top rak lı 
köylü lerin  küçük  m ik ta rla rd a k i verg ileri dah i ödem ekte güçlük 
çektiğ i düşünü lü rse , b u  uygu lam an ın  yaln ızca  b ü y ü k  top rak  sa­
hip lerine yarad ığ ı söylenebilir. Bu dönem de, küçük  ü retic ile rin  
p az a rla  ciddi b ir  ilişkisi olduğu söylenem ez; ü re ttik le ri tah ılın  
önem li b ir  bö lüm ünü  kend ileri tüke tm ekte , geri k a lan ı ise tü c ­
ca r ve tefeci serm ayesine ça rp ılm ak tad ır. T üccar ve tefecilerin , 
küçük  ü re tic ile ri aş ırı derecede söm ürm esi büyük  şikâyet ko n u ­
su  o lm uş ve konuya  ilişkin, uy g u lam a gücü  olm ayan  (ödünç 
p a ra  verm e işleri k an u n u ), b ir  yasa  dah i çıkarılm ıştı. Büyük 
to p rak  sah ip lerin in  k o ru n d u ğ u n u  k an ıtla y an  en iyi gösterge, 
ta h ıla  ilişk in  ü re tim  rak a m larıd ır: Tahıl ü retim i, 1925 y ılında
3.5 m ilyon ton iken, 1939 yılında, ik i k a tın d an  d ah a  faz la  a r ta ­
rak , 8.2 m ilyon to n a  u laşm ıştır. Oysa, tah ıl ü re tim i 1950 yılında 
dah i, 7.8 ton  olabilm iş idi.

Şimdi bu noktadan sonra, geriye yanıtlanm ası gereken bir- 
■biriyle yakından ilgili iki soru kalıyor. Bunlardan birisi, gerek
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belli çevrelere, gerekse sanayi yatırımlarına devlet bütçesinden  
aktarılan milyonların hangi kaynaklardan karşılandığı; İkincisi 
de, devletin em ekçi k itleler karşısındaki tutum ve davranışının  
ne yönde olduğudur. Bu soruları yanıtlam aya geçm eden önce, 
devletin sanayi alanında yaptığı önemli yatırım harcamaların­
dan ve sanayi planlarından kısaca söz etm ek istiyorum.

Bu dönemin en belirgin özelliği, devletin bizzat yatırımcı 
olarak kimi önemli yapım ve istihraç (madencilik) sanayi kol­
larına yönelm esi ve bu girişim lerin de beşer yıllık iki sanayi 
planı çerçevesi içerisinde yürütülmüş olmasıdır. Kuşkusuz bun­
lar, genel anlam da birer ekonomik kalkınm a planı olm aktan  
öteye, daha çok birer teknik program ya da yalnız sanayie yö­
nelen projeler listesi niteliği taşımaktaydılar.

1933'de h az ır lan a n  ve 1934'de y ü rü rlü ğ e  g iren  ilk  beş yıllık 
sanayileşm e p lan ı ile ku ru lm ası düşünü len  sanay i tesisleri beş 
a n a  g ru p ta  top lanm ak tayd ı: 1) D okum a sanayii, 2) K âğıt sa ­
nayii, 3) M aden sanay ii, 4) S eram ik  sanay ii ve 5) K im ya sa ­
nayii. Ön tah m in le r, sözü edilen sek tö rlere  yak laşık  o la rak  44 
m ilyon lira lık  ya tırım  gerek tiğ in i, b u n u n  10.5 m ilyon lira lık  
bö lüm ünün (tam am ı dokum a sanay iinde ku llan ılm ak  üzere) 
Sovyetler B irliği k red isi ve k a lan ın  d a  h e r  yıl bü tçeden  ay r ı­
lacak 6 m ilyon lira  ile k arş ılanacağ ı düşünü lm üştü . B irinci p lan ­
da öngörü len  b u  y a tır ım la rın  41.6 m ilyon lira lık  bö lüm ü Sü- 
m erbank  ta ra f ın d a n  k a rş ılan a ca k  ve a r d a  k a lan  2.4 m ilyon li­
ra lık  bölüm ü de tş B ankası ta ra fın d a n  gerçek leştirilecek ti.

İlk beş yıllık p lan  için  yak laşık  44 m ilyon lira  h a rcan m ası 
öngörü lm üşken  fiilen h a rc an an  p a ra  100 m ilyon liray ı bu lm uş­
tu r. Çok d ah a  geniş tu tu lan  ve 112 m ilyon lira  m alî porteli 
ikinci beş yıllık p lan  ise, İkinci D ünya Savaşı nedeniy le uygu­
lanam am ıştır. A ncak, ikinci p la n d a  y er a lan  kim i önem li p ro­
je ler gerçek leştirilm iştir. 1933-1939 y ılları a ra sın d a , ilk beş yıl- 
lık p lan la  ikinci beş yıllık p la n d a  y er a lan  kim i p ro jeler için 
yap ılan  y a tır ım la rın  toplam ı 145 m ilyon lira  do lay larındad ır. 
A yrıca bay ınd ırlık  h izm etleri için, ilgili dönem de bü tçeden  311 
milyon lira  h arcan m ış tır . T uncer B ulutay  ve a rk a d aş la rı ta ra ­
fından  yap ılan  b ir  ça lışm aya göre, «aynı dönem de n e t sab it se r­
m aye ya tırım la rı cari f iy a tla r la  y ılda o rta lam a  76.8 m ilyon lira  
o lm uştu r. B unun an lam ı şudur; sınai y a tır ım la rın  b ü y ü k lü ğ ü ­
n ü n  bu dönem de top lam  y atır ım la rın  y ılda  o rta lam a  yüzde 30’u 
gibi yüksek b ir  düzeyde bu lunm asıd ır. D aha so n ra  görüleceği 
g ibi bu , d iğer dönem lerle  k a rşıla ş tırılam ay acak  k a d a r  yüksek
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b ir  orandır.» (Y. K epenek, T ürk  S anay iinde Y atırım la r Ü zerine 
Bir D enem e, s. 13).

Bu noktada soruyu yinelem ekte yarar v a r : Bugünkü önem­
li işletm elerin dahi izlerini taşıdığı, sanayi kuruluşlarına yatı­
rılan paralar ve de egem en çevrelere devlet bütçesinden akta­
rılan fonlar, toplumun o döneminde, hangi sınıflardan ele geçi- 
rilebilmiştir? Bunu anlamak için, devlet gelirlerinin büyük bir 
bölümünü oluşturan vergilerin niteliğine bakmak gerekm ekte­
dir. 1923 yılında 48.3 m ilyon lira olan dolaysız vergiler, 1939 yı­
lında 43.7 m ilyon liraya düşerken; genellik le emekçi kitlelerin  
sırtına yüklenen dolaylı vergiler, 1923 yılında 25.9 m ilyon lira 
iken, beş katmdan daha fazla bir artışla 1939 yılında 140.6 mil­
yon liraya yükselmiştir.

K onuyla ilgili o la rak , T aner T im ur şu n la rı kayde tm ek te­
dir: «Bütünü itibariy le  bü tçe  gelirleri b u  dönem de de d a h a  çok 
dolaylı verg ilere  dayanm ış ve ağ ırlığ ın ı ücre tli ve yoksul sın ıfla r 
üzerinde h issettirm iştir. Büyük çiftçilerin  ta rım  gelirleri vergiye 
tâb i o lm adığı gibi, tic a re t ve sanay i çev relerin in  verd ik leri do­
laysız verg i o lan  kazanç verg isi d e  top lam  g elirle r içinde çok 
önem siz b ir  yer işgal e tm ekted ir. K azanç verg isi geliri 1929’d a  
14.309 b in  TL.’dan , az a la rak  1935’de 11.990 b in  TL.’n a  inm iştir. 
1935’de yap ılan  değişik lik ten  son ra  te k ra r  yükselm eye b aş la ­
m ış ve 1938’de 23.690 b in  TL.’n a  u laşm ıştır. D urum u  an la tm ak  
için k ab a  b ir  hesap  yapalım : 1929-1935 a ra s ı kazanç verg isi o r ta ­
lam a 12 m ilyon TL.’dır. B unun yine yak laşık  yüzde 60’ını m aaşlı 
ve ücretli k a teg o rile r (m em urla r, m üstahdem ler, işçiler) v e r­
m ektedir. D em ek ki bu  dönem de tica re t ve sanayi m ensup la rın ın  
verd ik leri yıllık o rta lam a  kazanç vergisi 4.800 b in  TL.’d ır. De­
m ek ki bu  senelerde T ürk iye’de tic a re t ve sanayi b u rjuvaz is in ­
den a lm an  dolaysız v erg ile r b ü tü n  verg i gelirlerin in  1/45’ini teş­
k il e tm ekted ir. Bu rak am , bize hem  T ürk iye’de kap italizm in  ge­
lişm e derecesini, hem  de ‘devletçilik’ po litikasın ın  hang i sınıf­
la rın  s ır tın d an  y ü rü tü ld ü ğ ü n ü  gösterm ektedir.»  (T. T im ur, a.g.e., 
s. 181)

Devletin ekonomik müdahalelerinin yüksek bir boyuta ulaş­
tığı bu dönemde, devletin işçi sınıfı karşısındaki tutumu da, sis­
temin niteliğine tam bir uyuşum  göstermekteydi. Emekçilerle 
ilgili, İş Kanunu defalarca gündem e girmiş, geri alınmış ve so­
nuçta 1936 yılında yürürlüğe girmiştir. Adı İş Kanunu olan bu  
yasa, işçiye grev, toplu sözleşme ve asgari ücrete ilişkin hiç bir 
şey getirmezken, günde 13 saatlik bir çalışm ayı öngörebilmiştir.
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İlgili y asan ın  haz ırlanm asında, Faşist İta lyan  Y asasından  büyült 
ölçüde y a ra rlan ıld ığ ın ı söyleyerek konuyu  tam am layalım .

Soru  64 : S avaş y ılla rın d a  T ürk iye’de n as ıl b ir  ekonom i poli­
tikası uygulandı? Ü lkenin  sosyal ve okonom ik y a ­
p ısı nasıl b ir  gö rünüm  içindeydi?

T ürkiye İkinci Büyük S avaşa  ka tılm am ak la  b irlik te , 1940 yı­
lın d an  itib a ren  ülkede uyg u lan an  ekonom ik po litikan ın  n iteliği 
tüm üyle b ir  savaş ekonom isi görün tüsündeyd i. Savaşın  b aş lam a­
sından  k ısa b ir  sü re  sonra, T ürk iye y arı se fe rberlik  h avasına  
g irm iş: b ir  yandan , ça lışan  n ü fu su n  en etk in  yaş g ru p la n  silâh  
a l tın a  alın ırken , öte y an d an  da, devlet bü tçesin in  g ittikçe  a r ta n  
bölüm leri sav u n m a h a rc am a la rın a  yöneltilm iştir.

Tüm  b u n la ra  sav aş  nedeniyle dış tica re t ve özellikle ith a lâ t 
büyüklüklerindeki hızlı d a ra lm a la r  eklenince, ka lk ın m a ya d a  
sanayileşm e girişim leri, y ıllarca  sü ren  b ir  d u rg u n lu ğ u n  ve h a tta  
ciddi b ir  gerilem enin  içine itilm iş oluyordu. N itekim , 1940 yılın­
d a  yak laşık  69 m ilyon lira lık  ith a lâ t ve 111 m ilyon lira lık  ih ra c a t 
büyük lük leri ile T ürk iye’n in  dış tic a re t ve ith a lâ t hacm i, C um ­
h u riy e t dönem inin  en  düşük  düzeyine inm iş bu lunuyordu . Ç ün­
kü, T ürk iye’n in  ith a lâ tı 1923’de yak laşık  145 m ilyon, 1937’de 114 
m ilyon ve 1939 y ılında d a  118 m ilyon lira  do lay larında idi.

T oplum da o luşan  bu  yeni koşullar; yani, y a tır ım la ra  yönelti­
lebilecek k am u  o lanak la rın ın  savunm a h a rc am a la rın a  yöneltil­
mesi, top lum sal ü re tic i güçlerin  en etk in  olan iş-gücü fak tö rü n ü n  
önem li b ir  bö lüm ünün ü re tim den  çekilm esi (genç n ü fu su n  silâh  
a ltm a  alın ışı) ve b u n la ra  ek o la ra k  d a  ith a lâ tın  büyük lüğünde 
görü len  hızlı d a ra lm alar, ekonom ik kalk ınm ayı tüm üyle d u rd u r­
m uş ve h a t ta  geriletm işti.

N itekim , 1939-1948 y ılları a ra s ın d ak i kim i ekonom ik göste r­
gelere bak tığ ım ızda, T ürk iye ta rih in d e  böylesine kö tü  b ir  on yıl 
yok tu r ki, kalk ınm a y a  d a  sanayileşm e aç ıs ın d an  bu  k ad a r  olum ­
suz sonuçlar alınab ilm iş olsun. G erek  ü re tim  ve u lusa l gelir, 
gerekse yatırım  h ız ların ın , ü re tic i güçlerin  gelişm e tem posunu  
aç ık layacak  en gerçek gösterge ler o lduğu  düşünü lü rse , ko lay­
lık la  söy lenebilir ki, 1939-1948 y ılları a ra sı, T ü rk iye’de sosyo-eko- 
nom ik ve sosyo-politik gelişim in ciddi b ir  d u rağ an lık  içine g ir­
diği ve h a tta  gerilediği b ir  dönem dir. G erçek ten  de, m u tlak  bü ­
yüklük o la rak  ve sab it fiy a tla rla  gayri sa fi u lusal hâsıla , 1939’dan
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1948 y ılına gelindiğinde aynı düzeyde kalm ış ve fak a t, kişi b aşı­
n a  gelir, 1939 yılı 100 kabu l edilirse, 1948’de önem li b ir  gerilem e 
ile yaklaşık  88'e düşm üştür. B aşka b ir  deyişle, 1939-1948 yılları 
a ra s ın d a  T ürk iye’de kişi b aş ın a  u lu sa l gelir, y ılda o rta lam a  yü z­
de 1,5 ve dönem  boyunca d a  yüzde 15 do lay larında  b ir  gerilem e 
gösterm iştir. (T. Bulutay, T ürk iye’n in  1923-1972 D önem indeki İk ­
tisad i Büyüm esi Ü zerine D üşünceler, s. 194) T ürkiye ekonom i­
sin in  ve savaş koşu lla rın ın  en önem li ü re tim  b irim i olan buğday, 
1939'da 4 m ilyon 200 b in  ton ü retilm iş iken, b u  büyük lük  1945’de 
2 m ilyon 200 b in  ton  do lay larına  düşm üştü . T arım sal ü rü n le rin  
büyük  b ir  bölüm ü de b enzer durum daydı.

Bu durum da; b ir  y andan  o rd u n u n  ve n ü fu su n  beslenm esi 
ciddi b ir  so run  o la ra k  o rtay a  ç ıkarken , öte y an d an  da, d a r  ge­
lirli k itle leri d ah a  da yoksu llaştıracak  hızlı b ir  enflasyon için 
tüm  koşu llar m evcut b u lu nuyordu . N itekim , 1939-1948 y ılları a r a ­
sında m u tlak  b üyük lük  o la rak  (sab it f iy a tla rla ) hiç b ir  büyü ­
m e gösterm eyen  g ay ri safi u lusal hâsıla , cari fiy a tla rla  1939’da 
100 iken, 1948 y ılına  gelindiğinde yaklaşık  5 kezden d a h a  büy ü k  
b ir  a r tış la  534’e u laşm ıştır. B unun an lam ı şu d u r: 1939-1948 y ıllan  
a ra s ın d a  fiy a t a r tış  hızı b ü tü n  dönem  için yüzde 434 ve yıllık  
o rta lam a  o la rak  d a  yüzde 48 g ibi ak ıl a lm az  b ir  b ü y ü k lü k tü r. 
T ürkiye ta rih inde, b u  derece yüksek  b ir  enflasyon h ız ın ın  gö ­
rü ld ü ğ ü  b ir  b aşk a  dönem , b ir  b aşk a  on yıl kesin lik le  yoktur.

Savaşa katılm am asına rağm en, en az savaşa katılmış ülke­
ler ekonomisi kadar zarar görmüş olan Türkiye’de, bu ağır ko­
şulların tüm yükünü emekçiler, çalışan halk kitleleri çekmiştir. 
Her türlü ihtikâr, karaborsa ve tefeciliğin yaygın bir biçim aldığı 
bu yıllarda, kır ve kent emekçileri, küçük üreticiler ve sonuçta  
tüm çalışan yığınlar, en tem el biyolojik gereksinim lerini bile  
karşılayam ayacak bir yaşam a düzeyine indirilirken, bir avuç 
tüccar ve tefeci, belki de tarihim izin en büyük soygununu bu 
dönemde yapmış oluyorlardı. Bundan ötürü, üretim v e  yatırım  
düzeyi bir durgunluk ve hatta gerilem e noktasında bulunm asına  
rağmen, bu dönem belli ellerde büyük serm ayelerin toplanabil­
diği yıllar olarak anılmaktadır. Burada bir soru sorulmalıdır: 
Çalışan kitleleri bu kadar büyük bir yıkılım m  içine sokan ve 
ekonomiyi tam bir iflâsın eşiğine getiren koşullar, salt İkinci 
Büyük Savaşa bağlanarak açıklanabilir mi?

Bu soru kanım ca şundan önemli; daha önce de belirttim, 
Türkiye tarihinde, kim i olaylar, kişiler ve de tarihin kendisi ol­
duğundan değişik anlatılm ıştır. Bu dönem için çok söylenm iş
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bir yargıya, tarihsel bir yanılgıya karşı çıkm ak gerekmektedir. 
Bu da şudur: Denilmiştir ki, bu dönemde yöneticilerin ve özel­
likle İsmet Paşa'nın ehliyetli yönetimi, ülkeyi ve halkı bir felâ­
ketten, bir savaş belâsından kurtarmıştır. İsmet Paşa en çok bu 
nedenle büyütülm üş ve hatta bu gerekçe ile tarihin en büyük  
politikacılarından biri olduğu bile söylenebilmiştir. Oysa olaylar 
ve tarih başka türlü söylemektedir. Bir kere, bir avuç tüccar 
ve tefecinin m ilyonlarca inşam  soyabilm esi, ancak böyle bir yö­
netimin varlığıyla mümkün olabilmiştir. Daha sonra göreceği­
miz gibi, görünürde halkı bu soygunlardan korumayı am açlayan  
kimi tedbirler ve çıkarılan tüm yasalar, hep em ekçilerin zararı­
na olarak yürütülmüş ve bir anlamda bu uygulam alar, soygun  
düzeninin yasal kılıfını oluşturmuşlardır.

Savaş gerekçe edilerek alınan tedbirler ve bu nedenle de 
ekonomide yıkım la sonuçlanan koşullan  salt dış etkenlerle açık­
lamak, İkinci Büyük Savaşı tek neden olarak göstermek kanım­
ca büyük bir yanılgıdır. Türkiye savaşa katılm am akla birlikte, 
savaş koşullarının tüm ağırlığını om uzlarında hissetm iş ise, 
bunun nedeni yine ülkede geçerli olan sistem in ve buna dayalı 
olarak da yürütülen ekonomik politikanın niteliğidir.

K apita list yoldan k a lk ın m a politikasın ın  b ir  sonucu o larak , 
savaş y ılla rın a  k a d a r  T ürk iye ekonom isi ve özellikle dış tic a re t 
em peryalist ü lke lere  ve onun  en gerici kesim i o lan  F aşis t A lm an­
y a ’ya bağ ım lı hale gelm işti. D evletçilik dönem inde ve özellikle 
H itle r’in  ik tid a ra  gelm esiyle b irlik te  y ü rü tü len  dış tic a re t poli­
tik asın ın  sonucunda T ürk iye’n in  dış ticare ti h ız la  A lm anya’ya 
b ağ lan m ay a  başlam ıştı. Ö rneğin , 1929’d a  T ürk iye’n in  top lam  
ih rac a tın d a  A lm anyanm  payı yüzde 16 ve ith a lâ tın d a  ise yüzde
23.5 iken; 1937 y ılına gelind iğ inde ih ra c a t yüzde 36.5 ve ith a lâ t 
ise yüzde 47 o ran ın d a  A lm anya’ya bağ lanm ıştı. 1939 y ılında ise, 
ih raca tım ız ın  yüzde 42’si, itha lâ tım ızın  d a  yüzde 53’ü A lm anya- 
ya bağ lı idi. G örü ldüğü  gibi, savaş öncesi dönem lerde, dış tica­
re tim iz  y arı y arıy a  N azi A lm anya’sına bağ lanm ış b u lu n m ak tay ­
dı. Bu d u rum , ekonom ik söm ürünün  yan ı sıra , d ış politikam ızı 
d a  büyük  o ran d a  etkilem ekteydi. Ö te y an d an  da, d ış ticare tim iz  
A lm anya dışında d a  k le ring  an laşm ala rın a  kaym ış ve 1938 y ılında 
tic a re t hacm im izin  tam am ın a  yak ın ı b u  tü r  an laşm ala rla  gerçek­
leştirilm iştir. D aha so n ra la rı b ir  b a k a n  M eclis’te  b u  söm ürü  m e­
kanizm asın ı şöyle an la tm ıştır : «Biz öyle b ir  sistem e bağ land ık  
ki, b a ş ta  A lm anya olm ak üzere  tam am en  k arşı ta ra fın  fiya t h â ­
kim iyetine g ird ik . ( .. .)  Bizi (...) kend i hâk im iyetine  a ld ık tan
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so n ra  ve d a h a  doğ ru su  bizi kend i pençesine d ü şü rd ü k ten  sonra, 
istediği f iy a tla  bizden m al a lan  ve bazen  de kam ufle  edip, paha lı 
a lıyo r gibi göstererek  b aşk a  m em leketlerden  yüzde 60-70 d a h a  
ucuz alabileceğim iz m alla rı isted iğ i f iy a tla r la  b ize  sa tan  b ir  
m em lektin  a rk a s ın d an  sürüklendik .»  (T icare t B akanı A. İn an 'd an  
a k ta ra n  B. K uruç, ik tisa t Politikası’n ın  Resm i Belgeleri, s. 100- 
101)

Soru  65 : S avaş y ılla rın d a  ekonom i politikasın ı belirlem ede 
etk ili o lan  y asa la r  hang ileriyd i?

T ürk iye’n in  savaş y ılla rın d ak i sosyo-ekonom ik ve sosyo-poli- 
tik  h ay a tı incelen irken , b u  dönem de y ü rü rlü ğ e  g iren  kim i önem li 
y asa la rd a n  söz etm ek kaçın ılm az o lm aktad ır. Ben öncelikle b u n ­
la rd a n  ikisine değinm ek istiyorum ; b irinc isi Milli K orunm a K a­
nunu . İkincisi de V arlık  V ergisi K an u n u ’dur.

Millî K orunm a K anunu, yü rü tm e o rgan ına , ekonom iyi denet­
leyebilecek ve h a t ta  tüm üyle kon tro l edebilecek derecede m üda­
h a le  o lanak la rı verm ekteydi, ilg ili y asa  ile hüküm ete  ta n ın an  y e t­
k ile r  o k a d a r  genişti ki, y asa  ta sa rıs ın ın  A n ay asa’y a  uygun  o lup  
o lm adığının  a ra ş tır ılm a sın a  dah i gerek  duyu lm uştu r. Bu am aç la  
to p lan an  kom isyon, yasan ın  «H ukuku Esasiye d ü stu rla rım ıza  ta ­
m am en  m u tab ık  bulunduğu» yönünde k a r a r  verm iştir.

ilgili y asa  u y a rın c a  hüküm et, yap ım  ve is tih raç  sanay i kol­
la rın ı tam  b ir  denetim  a ltın a  alab ilm ekte, b u  kesim lerde h an g i 
ü rü n le rin  ne m ik ta rd a  ve ne n ite lik te  üretileceği k o nusunda  tam  
yetkili k ılınm ak tad ır. Bu yönde d av ran m ay an  v e  b u  am aç la  hü ­
küm etin  öngördüğü  yenilik leri u y g u lam ak tan  k aç ınan  işletm e­
lere , dev let el k o yarak  b u n la rı kendisi işleteb ilecek tir. Aynı bi­
çim de devlet, belli b ir  bedel ödeyerek, özel k işilerin  sah ip  bu lu n ­
duğu  m aden  işletm elerine ve tüm  u laşım  a ra ç la rın a  el koyabile­
cek ve b u n la rın  işletilm esini kendisi yü rü teb ilecek tir.

M illi K orunm a K anunu , yü rü tm e o rg an ın a  sanayicileri ol­
du ğ u  k ad a r, büy ü k  to p rak  sah ip le rin i de ted irg in  eden kim i 
önem li y e tk ile r verm ekteydi. Bir kere, gerek li gö rü len  yerlerde 
h an g i tü r  ve n e  m ik ta rd a  ü rü n  yetiştirileceğ in i yü rü tm e o rgan ı 
belirleyebileceği gibi; ay rıca  devlet, işletilm eyen 5 b in  dönüm ­
den  büy ü k  araz ile ri, belli b ir  ödem e k arşılığ ın d a  kendisi işlete­
b ilecek tir.

Ayrıca yürütm e organı, sözü edilen yasa uyarınca, dış tica-
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r ati ve fiyat hareketlerini tam bir etki ve denetim  altında tuta­
bilmek yetkisine de sahip bulunmaktaydı. Yasaya göre devlet, 
iç vs dış piyasaya her türlü ürünün satın a lıc iü  olarak girebil­
mekte, pazarlarda ürünlerin fiyatlarını saptayabilm ekte ve ge­
rektiğinde belli ellerde toplanan ürünlere elkoyabilmektedir.

Yasanın egem en çevrelerin zararına olan bu hükümlerinin, 
asla ve asla uygu lanm ad ığ ım  hem en belirtelim. Yürütmenin, uy­
gulam ada egem en çevreleri ted irg in  etm eyeceği daha yasa yü­
rürlüğe girmeden belli olm uştu. İki önem li gösterge, bu yargıyı 
kanıtlayacak niteliktedir. Göstergelerden biri, M ecliste yapılan  
tartışmalarda yetkililerin konuya ilişkin açıklamaları; öteki ise, 
yasanın em ekçilerle ilgili hükümleridir. Yasanın uygulanm asına  
ilişkin olarak sorulan bir soruya devrin başbakanı Refik Saydam  
verdiği cevapta; özel girişim ci yurttaşların kazançlarını tehdit 
etm eyeceklerini ve uygulam ayı onlara danışarak yürüteceklerini 
oldukça açık bir biçim de belirtmiştir.

Yasanın emekçi kitleleri ilgilendiren bölümü de oldukça ilgi 
çekicidir. Bir kere, yasa uyarınca devlet, özel işletm elerin sap­
tanan üretim hedeflerine ulaşm asını sağlam ak amacıyla, gerekli 
iş-gücünü bulm aya yetkili kılınmıştır. Yurttaşlar ücretli iş-yüküm- 
lülüğüne tâbi tutulabilmekte, işç iler ve m ü stah d em ler zorunlu  
bir neden olm aksızın işlerin i te rkedem em ek ted irle r. Gerekli gö­
rüldüğünde, çalışm a sü resi günde 3 sa a t uza tılab ilm ek ted ir. Ay­
rıca, tarımda çalışanlar, kendi işlerine sekte vermemek koşu­
luyla. bulundukları yerden 15 K m ’lik u zak lık tak i özel ya da dev­
lete ait çiftliklerde uygun bir ücretle çalıştırılab ilecek tir.

Millî Korunma Kanunu’nun tarımla ilgili bir hükmü de ol­
dukça dikkati çekicidir: İlgili hükme göre, işletilen her 40 dö­
nüm toprak için bir çift öküz, m illi savunm a yükümlülüğünden  
ayrı tutulmaktadır. Buna göre 40 dönümden küçük toprağı olan­
lar, öküzlerini yasa gereği devlete vermek zorunluğundaydı. Bu 
maddeye yapılan eleştiriye dönemin başbakanının verdiği cevap  
oldukça ilgi çekicidir: «40 dönümden az arazisi olan köylüye de 
bir istisna tanınırsa, yalnız kendisini beslem ek için (ziraat ya­
panlara) bir istisna yapmış olursunuz. (.. .) 40 dönümün (sınırını 
koyarak) (.. .) üretimi tezyit etmek için yapılm ış olur.»

Egem en çevreleri ted irg in  edebilecek ik inci b ir  y asa  da 1942 
yılında y ü rü rlü ğ e  g iren  V arlık  V erg isi’dir. Bu y asa  ile, g ö rü n ü r­
de, savaştan  doğan a ş ın  k â r la r ın  devlete ak ta rılm ası am açlan­
m aktaydı. İlgili y asan ın  gerekçesine göre, b u  vergi; ekonom ik 
koşu lların  d a rlığ ından  doğan güçlük leri is tism ar ederek, a ş ın
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kârlar elde ettikleri halde, gelirleri ile orantılı vergi ödem eyenleri 
hedef alm akta ve olağanüstü koşulların gerektirdiği fedakârlığa  
bunların da katkısını sağlam ayı amaçlamaktadır.

Yasa bir kez olmak üzere alınacak vergiyi hangi sınıfların  
ödeyeceğini şu şekilde saptamaktadır:

a) Kazanç ve buhran vergisi yükümlüleri,
b) Büyük çiftçiler, (kimlerin bu bölüme girdiğine komisyon 

karar verecektir.)
c) Binaların gayri safi geliri 2500 liradan ve arsaların vergi­

de kayıtlı kıymetleri 5000 liradan yüksek olup, bu m ikta­
rın düşülmesinden sonra geri kalan gelir ve kıymetlerle 
vergiyi ödeyebileceği kom isyonlarca kararlaştırılanlar,

d) 1939’dan  beri kazanç ve b u h ra n  verg ilerine  tâb i b ir  işle 
uğ raştığ ı halde, yasan ın  yay ın lanm ası ta rih in d en  itib aren  
işini te rk , dev ir ve tasfiye etm iş o lan lar,

e) M eslekleri tacir, komisyoncu, tellal, sim sar olm adığı hal­
de, 1930’dan beri yalnızca bir kere bile olsa, ticari işlem ­
de bulunup karşılığında para ya da mal almış olanlar.

V ergi m ik ta rla rın ı sap tam a yetkisi kom isyon lara  verilm iş­
tir. İlgili kom isyonlar, yasadaki beyanlarla kayıtlı değildirler* 
şu  koşu lla  ki, ş irk e tle rin  ödeyecekleri vergi, son vergi ödedik­
leri yılın safi gelirin in  yüzde 50’sinden az ve A.Ş.’le r iç in  yüzde 
70'den çok olam az. Ç iftçilerin  ise v arlık la rın ın  yüzde 5’in i geçe­
mez. En geç İki buçuk ayda tarh edilm em iş vergiler, yeniden  
tarh ve tahsil edilemez.

Görülmektedir ki, yasanın yürütülm esine ilişkin en büyük 
yetki bir kom isyona verilmektedir. Böyle olunca, komisyonu oluş­
turan üyelerin niteliğinin bu konuda büyük bir önem taşıyacağı 
doğaldır: Vergiyi tarhla görevli komisyon, yörenin en büyük 
İdare am irinin başkanlığında, mal müdürü, ticaret odaları ve be­
lediyelerce seçilen ikişer kişiden oluşur. Yörede ticaret odası yok 
ise, belediye kendi dışından olmak koşuluyla, tarımdan ve tica­
retten anlayan iki kişiyi seçerek kom isyona katılm asını sağlar.

Her ne kadar gerekçede varlıklı sınıfların vergilendirilm esi­
nin am açlandığı söylenilm ekte ise de, gerek yasanın kimi hü­
kümleri ve gerekse komisyonun kuruluş biçimi bu doğrultuda bir 
uygulam ayı olanaksız kılmaktadır. Nitekim, böylesine ciddî bir ya. 
sa m ecliste tartışılırken yalnızca iki kişi söz almış ve önem siz 
konuşmalar yapmışlardır. Herhalde, egem en çevrelerin çıkarları­
nı azıcık zedeleyebilecek yasa önerilerinde bile kıyam et kopa­
ranların, bu yasanın tartışılmasında hiç seslerini çıkarmamaları
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oldukça ilgi çekici o lsa g erek tir. «G erçekte V arlık  V ergisi, tek  
yönlü o larak , az ın lık la ra  k a rşı ku llan ılm ıştır. V erg in in  büyük  
yükü  az ın lık ların  s ır tın a  b ind irilm iştir. Bu yüzden, verg i genel­
liği ilkesine ayk ırı d üştüğü  için  büyük  b ir  m ukavem etle  karşılaş­
mış ve sonuç o la rak  d a  bek lenenin  epeyce a ltın d a  tah s ila t y a ­
pılm ıştır. ( ...) A slında verg in in  uygu lam ası ile ilgili verile r eli­
m izde tam  o la ra k  m evcut o lm am akla b irlik te , verg in in  gerek  d a ­
h a  önce açık lad ığ ım  nedenlerle , gerekse savaş y ılla rında  epeyce 
kuvvet k az an a n  ırkçı ideolojinin etkisi ile az ın lık la ra  k arş ı k u l­
lan ılm ış olduğu b ir  gerçektir.» (T. T im ur, a.g.e., s. 242-243)

Soru 66 : İkinci Büyük Savaşın ardından kapitalist ilişkileri 
geliştirm ede tarım a ilişkin ne tedbirler alınmıştır?

A taerk il ü re tim  ilişk ilerin in  a ğ ır  bastığ ı ta rım  kesim inde, 
yeni düzen lem eler yapm adan , hiç kuşkusuz, k ap ita lis t b ir  sanay i­
leşm enin  üstesinden  gelinem ezdi. Bu nedenle, İkinci Büyük S a r  
v aştan  sonra, bu  yönde düzenlem elere g irişm ek  b ir  zo run luk  
halin i alm ıştı. Bu u y g u lam ala rd an  en önem lisi, 1945 H az iran ında  
k ab u l edilen Çiftçiyi T oprak land ırm a K an u n u ’dur.

İlgili yasa  ile ta rım d a  k u ru lm ak  istenen  yeni düzenden am aç, 
ülke ekonm isinin  gelişm esini gerçek leştirm ek  ve b u n a  dayalı 
o la rak  d a  k ırlı n ü fu su n  y aşam a koşu lların ı iy ileştirm ek tir. Y a­
san ın  gerekçesinde, top rak  m ülkiyeti sa lt b ir  h u k u k  sistem i de­
ğil, ayn ı zam an d a  b ir  ik tisa t düzen id ir de den ilerek , to p rak la rın  
iyi ve yaygın  b ir  b iç im de işletilebilm esi için, ü lke içinde çiftçi 
a ile lerin in  çoğalm aların ın  gerek li o lduğu  b e lirtilm ek te  ve b u  
d u ru m u n  gerçek leştirileb ilm esin in  ise to p rak  m ülkiyeti re jim in in  
b içim ine ve m uh tevas ına  bağ lı olduğu ileri sü rü lm ekted ir. Ge­
rekçe, T ürk iye’de geçerli o lan  büyük  işletm e ve yarıc ılık  siste­
m inin  böyle etk in  b ir  to p rak  düzenin in  o lu ştu ru lm asın ı önlediği­
n i sap tam ak tad ır . 35 ilde y ü rü tü len  ve so n u ç lan  y asa  gerekçe­
sinde be lirtilen  an k e te  göre, o rta lam a  15 b in  dönüm  to p rağ a  sa ­
h ip  418 ve yine vo rta lam a  3 b in  dönüm  to p rağ a  sah ip  5764 işlet­
m e b u lu n m ak tad ır.

ilk  b ak ış ta  top rağ ı yetersiz y a  d a  hiç to p rağ ı o lm ayan  yı- 
ğ ın la n  k o ru r  g ibi gözüken 4753 sayılı Ç iftçiyi T op rak land ırm a 
K an u n u ’n u n  b irinc i m addesi, y asad an  bek lenen  am aç ları şöyle 
s ıra lam ak tad ır:

1) Hiç toprağı olm ayan ya da toprağı yetersiz olan çiftçi­
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leri ve de ay rıc a  ta rım la  u ğ raşm a k  isteyen leri y e te rli to p rak  
sah ib i kılm ak.

2) K endilerine to p rak  verilen lerle  y e te r top rağ ı bu lunup , ö te­
k i ü re tim  a ra ç la rı eksik o lan lara , k u ru lu ş, o n arm a ve işletm e 
serm ayesi ile can lı ve cansız dem irbaş verm ek.

3) Ülke to p rak la rın ın  işlenm esin i sağ lam ak.
Yasa, 500 dönüm e k a d a r  o lan ı küçük  toprak , 500-5000 dönüm  

ara sm d ak ile ri o r ta  b üyük lük te  işle tm eler ve 5000 dönüm den 
d a h a  b ü yük  to p rak la rı d a  büyük  işletm e o la rak  kabu l etm ekted ir. 
K am u laş tın la rak , to p rak  dağ ıtım ına  esas o lacak bölüm  ise, ge­
niş to p rak lı bö lgelerde 5000 dönüm den, d a r  top rak lı bölgelerde 
ise 2000 dönüm den büy ü k  olan  işletm elerd ir.

1945 y ılında y ü rü rlüğe  g iren  b u  y asa  ile uygu lam adan  bek­
lenilen sonuçların  alındığın ı söyleyebilm ek b ir  yana, gerekçede 
söz konusu  edilen ve özellikle geniş h a lk  k itle le rin i ilg ilendiren  
am aç la ra  yak laşım  bile yap ılam am ıştır. 1947-1962 y ılları a ra s ın ­
da, ilgili yasa  gereğince, 5 b in  167 köyde 360 b in  aileye 18 m ilyon 
dönüm  to p rak  dağ ıtılm ıştır. 5000 dönüm den büyük  ta rım  a ra z i­
le rin in , gereğince işletilm iş o lsa la r dahi, k a m u la ş tır ta c a ğ ı ön­
görü lm üş iken ancak  175 b in  dönüm  to p rak  kam ulaştırılab ilm iş- 
tir . Bu o k a d a r  an lam sız b ir  b ü y ü k lü k tü r  ki, d ağ ıtılan  to p rak ­
la rın  ancak  b in ’de 8'ini o lu ş tu rm ak tad ır. D em ek ki, ilgili y asa  
ile köylüye verilen  to p rak la rın  yüzde 99’dan  d a h a  çoğu, devletin  
m ülk iyetinde b u lu n a n  to p rak la rd an  dağ ıtılm ıştır. O ysa ayn ı dö­
nem de, ta r ım a  aç ılan  to p rak la rın  a lan ı 90 m ilyon dönüm  olup, 
dağ ıtılan  to p rağ ın  yak laşık  beş k a tm a  eşittir. B unun an lam ı şu ­
du r: A rd a  k a lan  70 m ilyon dönüm  k am u  top rağ ı büy ü k  to p rak  
sah ip leri y a  da y ak ın ları ta ra fın d an  yağm alanm ış ve böylece, 
Ç iftçiyi T o p rak lan d ırm a K anunu  da, tü m  öteki y asa la rd a  olduğu 
gibi, am ac ından  sa p tır ıla ra k  egem en çevrelerin  ç ık a rla r ı doğ ru l­
tu su n d a  yü rü tü lm ü ştü r.

1948 y ılında 13.9 m ilyon h e k ta r  olan ta rım  to p rak la rın ın  b ü ­
yüklüğü , 9 m ilyon h e k ta ra  yak ın  b ir  a rtış la , 1956 y ılında 22.5 
m ilyon h e k ta ra  u laşm ıştır. 1948-1960 y ılları a ra s ın d a  ekilebilen 
to p ra k la rd a  görü len  10 m ilyon h ek ta rlık  a rtış ın  yak laşık  onda 
b ir i hük ü m etin  dağıtım ıy la ve a rd a  k a lan  bölüm ü ise h âz in e­
den ve köy o rta  m alından  yap ılan  «özelleştirm elerle* ilgilidir. 
G erek  ta r ım a  açılan  yeni a lan la r, gerekse ta rım d a  kısm en ileri 
tekn ik  ve yön tem lerin  ku llan ılm aya  baş lanm ası nedenleriy le , ta ­
rım ın  u lu sa l gelire katm ası 1950’den 1960’a  yüzde 54.8 o ran ın d a  
a rtm ış tır . A ynı y ılla r  a ra s ın d a  ta rım sa l ü rü n le rin  ü retim indek i
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a rtış  d ah a  d a  yüksek  b o y u tla ra  u laşm ıştır. 1950’de 7.8 m ilyon 
ton  olan tah ıl ü re tim i, on y ılda iki k a tın a  y ak ın  b ir  artış la , 1960 
yılında 15.2 m ilyon to n a  u laşm ıştır. K ap ita list ilişk ilerin  gelişm e­
sinin b ir  göstergesi o la rak , sınaî b itk ilerdek i ü re tim  artış ı, tah ıl 
ü re tim ine o ran la  d ah a  da hızlı o lm uştur.

İlgili dönem de ta r ım  kesim inde gözlenen bu gelişm eler, ö te­
ki sek tö rleri ve özellikle h izm et kesim lerin i de etkilem iş, b u  ke­
sim lerde de az ım sanam ayacak  gelişm eler o lm uştur. Bu değişm e 
ve gelişm elere bağ lı o la rak  n ü fu su n  nite liğ i de değişm eye baş­
lam ış ve k ırsa l n ü fu su n  payı görece o la ra k  azalırken , kentli n ü ­
fu sun  payı a r tm a y a  başlam ıştır. P aza r için ü re tim  yaygınlaşm ış 
ve köylü lerin  p a z a r la  o lan  ilişk ileri yüksek  düzeylere u laşm ıştır.

TABLO 23: ULUSAL GELİRİN SEKTÖREL DAĞILIMI 
(1948 fiyatlarıy la , %)

1950 1955 1960

Tarım 50.0 45.4 44.4
Sanayi 11.1 11.6 10.8
Hizmetler 35.1 43.0 44.8

K aynak: Tunç T ayanç, Sanayileşm e S ürecinde 50 Yıl, s. 153

Y ukarıdak i veriler şu n u  gösteriyor: Bir kere, 1950-1960 yıl­
la n  a ra s ın d a  ta rım sa l ü re tim  yaklaşık  iki kez büyüm üş olm ası­
n a  rağm en, ta rım ın  u lu sa l gelire katm ası, yüzde 50’den yüzde 
44.4’e düşm üştür. Bu iki şeyi gösterir: S anayi ve özellikle h izm et 
kesim lerindeki büyüm e h ız ları (gelir açısından) ta r ım a  o ra n la  
d ah a  büyük o lm u ştu r. Bu olgu, b ir  y an ıy la  ken tle rd e  hızlı b ir  
kap italistleşm e sü rec in in  başladığını; ö teki y an ıy la  da, k ır  ü re ­
tic ilerin in  p a z a r la  o lan  ilişk ilerin in  yüksek b o y u tla ra  u laştığ ın ı 
ve ta rım sa ljü rü n le rin  d ah a  büyük  b ir  bö lüm ünün  p a z a r la rd a  sa ­
tılır  o lduğunu  gösteriyor.

S oru  67: Özel kesim in  sanay ii ve g iderek  ekonom iyi deneti­
m i a l tın a  ald ığ ı dönem  h an g i y ılla rd a  başladı?

1950’leri hızlı b ir  kap ita lis tleşm en in  y a  d a  özel kesim in k a ­
p ita lis t yo ldan  sanayileşm e g irişim lerin i ve b u n a  dayalı o la rak
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d a  ekonom iyi denetim i a ltın a  ald ığ ı dönem in  başlang ıç  y ılları 
saym ak  o lanak lıd ır. B unun neden le ri açık : G erek 1930’Iarda  b aş­
la tılan  devletçilik  u y gu lam aları ve gerekse savaş y ılla rın d a  yü ­
rü tü len  savaş ekonom isi po litik a larıy la  özel k işilerin  ellerinde 
büyük  p a ra la r ın  b irikm esi hedef alınm ış ve bu  yo lda d a  önem li 
b aşa rıla r  elde edilm işti.

N itekim , yap ım  sanayiinde k am u  kesim inin  payı, 1950’de 
yüzde 50.5 iken, 1963’de yüzde 44.1’e ve 1973 y ılm a gelindiğinde 
de yüzde 38.7’ye düşm üştü r. Y apım  sanay iin in  değişik kesim ­
lerindek i gelişm eler de şöyle: K am u sek tö rü  1950’de tüketim  a ra ç ­
la r ı ü re tim in in  yüzde 52.1’in i ü re tm ek teyd i, 1973’de bu  oran  yüz­
de 33’e düştü; İ950’de ü retim  a ra ç la rın ın  yüzde 45.6'sını ü re ten  
devlet sek törü , 1973’de yüzde 39.5’in i ü re tir  oldu.

TABLO 24 : YAPIM SANAYİİNDE KAMU KESİMİNİN PAYI
(Ü retim  hacm ine göre)

1950 1963 1967 1973

T üketim  a raç la rı 52.1 38.7 48.7 33.0
Ü retim  a ra ç la rı 45.6 52.1 45.2 39.5
Toplam  sanayi 50.5 44.1 47.3 36.7

K aynak: Y alçın K üçük, K.M.O. S anayi K ongresi Tebliği

Bu veriler, ilk o larak , son 23 yıl içerisinde yapım  sanay ii 
ko lla rında  kam u  ve özel kesim  aç ısından  m eydana gelen değişm e­
leri çok açık  b ir  biçim de o rtay a  koym aktad ır. K olaylıkla söyle­
neb ilir  ki, bu  dönem  içerisinde özel g irişim cilik  im a lâ t san ay ii­
ne iyice ağ ırlığ ın ı koym uş ve g iderek  sanay i esas yapısı itib a ­
riy le  b ir  özel m ülk iyet a lan ı haline gelm iştir.

Bu tab lodan  kim i önem li sonuç lar ç ık arm ak  m üm kün; b ir  
kere, B irinci Beş Yıllık P lan  y ılla rın d a  uygu lam alar, yap ım  sa ­
nay iinde kam u  m ülk iyetin i a r tırm a  biçim inde yü rü tü lm üş iken; 
AP ve 12 M art h üküm etle ri zam an ında  u y g u lan an  İkinci Plan, 
b u  eğilim i te rsine  çev irm iştir.

Ö teki önem li b ir  sonuç da ü re tim  a ra ç la rı ü re ten  sanay i kol­
la rıy la  ilgili. Bu ü re tim  ko lla rında  k am u  kesim i h â lâ  büyük  b ir  
ağ ırlığ a  sahip; o k a d a r  ki, büyük  ölçekli k u ru lu ş la rın  hem en he­
m en tam am ın a  yak ın ın ı devlet elinde tu tuyo r. Bu sonuç, faz la  
şaşırtıc ı değil; bu  tü r  k u ru lu ş la r  büyük  ölçek ve ileri teknoloji
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gerektiriyor, bu da büyük paralan: «Önemli olan nokta üretim  
araçları içinde ara m allan  sanayilerindeki durum. Bu sanayi­
lerde kamu m ülkiyeti hâlâ yandan fazla, nedeni üzerinde dü­
şünmek son derece açıklayıcı oluyor. Ara m alı sanayileri, büyük  
ölçek ve ileri teknoloji gerektiriyor. Görece olarak küçük ve 
geri teknoloji ile üretim pahalıya elde ediliyor. İşin bir yanı bu­
rası; diğer yanı ise, ara malı sanayilerinin üretim inin diğer 
sanayiler tarafından kullanılması, diğer sanayilerde ise özel 
m ülkiyet hâkim. Mekanizma açık; özel kesim, pahalı üretimi ka­
mu m ülkiyeti altında yaratıp, bunun özel kesim e m aliyetinin  
altında satılm asını sağlayarak, kendi kârlarının artmasını ga­
ranti altına almış oluyor. Bu durum, kamu işletm elerinin neden  
zararla çalıştıklarını gösteren önemli bir faktörü açıklıyor.» CY. 
Küçük, Aynı kaynaktan)

Soru 68 : 1950-1960 y ıllan  arasında yürütülen ekonomi poli­
tikası nasıl bir özellik taşımaktaydı?

Savaşın  hem en  a rd ın d a n  (1947) h az ır lan a n  «Türkiye İk tisad i 
K alk ınm a Planı» devletin  enerji, taşım , u laşım  ve haberleşm e gibi 
alt-yapı g iriş im lerinde bu lunm asm ı, sanay i kesim in in  özel sek­
tö rü n  genişlem esi için en elverişli a la n la rd a n  b iri o lduğunu  be­
lir tiyo rdu . Aynı biçim de, 1950’lerde U lu sla ra rası İm ar ve K alkın­
m a B ankasınca h az ır lan a n  b ir  rap o rd a , «sanayide devlet yatı­
r ım la rı azaltılm alı»  deniliyordu. İlgili ra p o rd a  önerilm ekteydi ki; 
ta rım  ü rü n le rin in  işlenm esi, h a fif  m etal, in şa a t m alzem esi, deri 
ve o rm an  ü rü n leri, h a fif  kim ya, se ram ik  sanay ii ve el sanatlar 
n y la  ilgili sanay i kesim leri geliştirilm eli ve fak a t lüks m alla r, 
a ğ ır  sanay i (dem ir-çelik ve k im ya) ile selüloz ve k âğ ıt sanay ii 
ko lla rına  ya tırım  yapılm am alıd ır.

Söylenebilir ki, 1950’den itib a ren  u y g u la m a la r  b u  p ro g ram  
ve öneriler çerçevesinde yü rü tü ld ü  ve özellikle iki n ok tan ın  ger­
çek leştirilm esine büyük  b ir  özen gösterild i. B un lardan  birisi, özel 
kesim in sanayie ve b u n a  dayalı o la rak  d a  ekonom iye egem en 
k ılınm asıdır. Bu yöndeki uy g u lam aların  ne denli başarılı o ldu­
ğ u n a  b ir  önceki so ru d a  tan ık  olduk. İk inci istek, ka lk ın m a s tra ­
te jisin in  d ah a  çok dış k a y n a k la ra  dayalı o la ra k  yü rü tü lm ek  is­
tenm esi ve u y g u lam ala rın  da b u  yön ve d o ğ ru ltu d a  y ü rü tü lm ü ş 
o lm asıdır.

N itekim , T ürk iye’n in  1950-1960 y ılla rı a ra sın d a , yaln ızca
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Am erika Birleşik Devletlerinden aldığı dış yardım ın büyüklüğü  
1 milyar 110 milyon dolar dolaylarındadır. Veriler, ABD’den alı­
nan dış yardımların en önemli bölümünün tarım kesim ine akta­
rıldığını göstermektedir. Böylece, Türkiye’nin uluslararası işbölü­
mü içinde bir tarım ülkesi olarak yerini alm ası gerçekleştirilm ek  
istenm iştir. Bu yardımların yöneldiği öteki bir alan da hizm et­
ler sektörü olmuştur. Hizmetler sektörünü, ulaştırm a kesim i ile 
birlikte düşündüğümüzde; bu girişim leri d ışa bağımlı kapitalist 
ilişkileri geliştirm ede önem li katkılar olarak yorumlamak ola­
naklıdır. Aşağıdaki tabloda, ilgili dönemde ABD yardımlarının  
sektörler itibariyle dağılım ı görülmektedir. Bu verilerde sanayi 
ve madencilik kesim leri birlikte alındığından her iki kesim e yö­
nelen yardım miktarları ayrılam amıştır.

TABLO 25 ; A.B.D. YARDIMLARININ SEKTÖRLER 
İTİBARİYLE DAĞILIMI %

Tarım
Sanayi ve madencilik  
Ulaşım  
Hizmetler

K aynak: Tunç T ayanç, a.g .e., s. 145

Bu k o şu lla rd a  b aş lay an  1950 son rası dönem inde, ek ileb ilir 
a lan la rın  genişlem esi, ta rım d a  ileri g ird ile rin  ku llan ılm ası, elve­
riş li h a v a  koşu lları ve K ore Savaşı sonucu  a r ta n  ih ra c a t ge lir­
le ri v.b. nedenlerle , 1950-1955 y ılları a ra s ın d a  u lu sa l gelirde ol­
d u k ça  hızlı sayılabilecek a r tış la r  görü ldü . Bu durum , kuşkusuz, 
genel o la rak  y a tırım la rı ve özel o la ra k  da sanayi y a tır ım la rın ı 
o lum lu yönde etkiledi. Fakat, 1955 y ılından  itib aren  b ir  y an d an  
ek ileb ilr to p rak la rın  son s ın ırla r ın a  varılm ası, öte y andan  d a  
ö teki koşu lların  elverişsizliği nedeniyle d a r  b o ğ az la r kendin i 
gösterm eye başlad ı ve ekonom i 1958 y ılla rın a  k a d a r  sü ren  b ir  
bunalım ın  iç ine sürük lenm iş oldu. Kişi b aş ın a  düşen  gelir endek­
sine bak tığ ım ız  zam an; 1950'de 100, 1951’de 111, 1952’de 118, 
1953’de 128 olm uş ve 1961 y ılm a gelindiğinde ise 124’e düşm üştür. 
A ynı y ıllar iç indeki geçinm e endeksine göre ise fiya tla r: 1950'de 
100, 1951’de 103, 1952’de 107, 1953’de 110 ve b u n d an  so n ra  h ız la  
a r ta ra k  1961 y ılında 264 o lm uştu r.

35.2 
32.0

3.5
29.3
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TABLO 26 : SA N A Y Î ÜEETlM  İNDEKSİ (1948 fiyatlarıy la )

Yıllar Toplam Yapım Maden­ Elektrik,
sanayi sanayii cilik gaz, su

1948 100.0 100.0 100.0 100.0
1950 109.5 108.0 123.1 118.0
1953 141.5 135.0 200.3 183.0
1955 154.2 148.2 191.6 256.5
1957 176.2 165.6 247.3 337.5
1960 193.8 182.5 231,7 515.0

K aynak: T. T ayanç, a.g.e., s. 154

Y ukarıdak i verilere b ak a rak  söylenebilir ki; 1948-1960 y ıllan  
a ra sın d a , genel o la rak  sanay i ü re tim inde yüzde 93.8 ve yapım  
sanay iinde de yüzde 82 o ran ın d a  b ir  a r tış  gerçek leştirileb ilm iş­
tir. Am a, tüm  bu  gelişm elere rağm en , 1950-1960 dönem inde sa­
nayileşm enin  ciddî b ir  b o y u ta  u laştığ ı söylenem ez. N itekim , 1960 
y ılına gelind iğ inde sanayiin  u lu sa l gelire katm asın ın  1950’ye o ra n ­
la  düştüğü  gözlenm ektedir. Yalnızca, yap ım  sanay iin in  u lusal 
gelir iç indeki payı a lınacak  olursa; 1950 y ılında yap ım  sanayii 
k a tm a  değeri u lu sa l gelirin  yüzde 9.8'ini o lu ş tu ru rk en , bu  büy ü k ­
lük 1960 y ılına gelindiğinde yüzde 9.1’e düşm üştü r.

K aldı ki, bu  dönem de yap ılan  sanayi y a tırım la rın ın  büyük  
bir bö lüm ünün, k ısa  sü rede önem li k â rla rın  gerçekleştirileb ild iğ i 
hafif endüstri k o lla rın a  yöneldiği görü lm ek ted ir. N itekim , 1960 
yılı top lam  sanay i ü re tim in in  yüzde 43.5’i gıda, içki ve tü tü n  sa­
nayii k o lla rın d a  ve yüzde 2 l ’i de dokum a sanayii kesim inde ü re ­
tilm iştir. Y irm i sanay i ko lundan  yaln ızca ikifii, dokum a ve g ıda 
kesim leri d ikka te  a lın ırsa , b u n la r  ü re tim  aç ıs ın d an  T ürk iye’n in  
toplam  yapım  sanay ii ü re tim in in  yüzde 52.5’ine egem en d u ru m ­
dadır.

Soriı 69 : Türkiye ekonomisinde daha hızlı gelişm elerin 1960' 
larda balşadığı söylenbilir mi?

D aha önceki dönem lere b ak a rak , sosyal, ekonom ik ve siya­
sal aç ıla rd a n  d a h a  hızlı değişm e ve gelişm elerin  gözlendiği döne­
m in başlangıç y ılları o la rak  1960’la r  ve özellikle 1963 yılı a lın a ­
bilir. 1963’den bu  y a n a  T ürkiye ekonom isinde m eydana gelen  ge-
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üşm eler, u lu s la ra ra s ı k a rş ıla ş tırm a la ra  b a k a ra k  ye terli say ılam az 
ise de, C um huriye t ta rih in in  hiç b ir  dönem iyle k a rş ıla ş tırılam a­
yacak  derecede hızlı o lm uştu r. G erçekten  de, ekonom ik aç ıdan  
gerek  u lu sa l g e lir  ve ü retim , gerekse ekonom inin  yap ıs ın d a  göz­
lenen  değişm e ve gelişm eler, geçm iş y ılla ra  o ra n la  az ım sana 
m ayacak  b o y u tla ra  u laşm ıştır.

TABLO 2 7 : ULUSAL GELİR, TARIM VE SANAYİ KESİM­
LERİNDE BELLİ DÖNEMLER İTİBARİYLE GELİŞME 

HIZLARI (Y ıllık o rta lam a  yüzde o larak , sa b it f iy a tla rla )

Dönem Ulusal
gelir

Kişi başm a  
gelir

Tanm sal
gelir

Sanayi
geliri

(1) 1923-1929 13.98 10.42 18.02 6.80
(2) 1929-1935 2.13 0,00 — 1.31 17.14
(3) 1935-1939 10.38 7.64 15.62 11.00
(4) 1939-1948 0.03 — 1.38 1.01 — 0.84
(5) 1948-1953 10.73 7.20 7.43 8.92
(6) 1953-1961 3.70 0.47 1.59 10.19
(7) 1961-1965 7.62 4.55 2.50 10.60
(8) 1965-1972 9.52 5.68 4.43 13.74

Kaynak: Tuncer Bulutay, a.g.e., s. 194-195

U lusal geürde m eydana gelen  yıllık o r ta la m a  a rtış  h ızları, 
belli dönem ler itibariy le  y u k a rıd a  verilm iştir. 1960’la rd a n  so n ra  
ü lke ekonom isinde m eydana gelen gelişm elerin  d a h a  önceki dö­
nem lere o ran la  hızlı o lduğunu  söylem iştim . Y ukarıdak i tab loya 
b ak a n la r  b u  y arg ın ın  geçerli olup o lm adığı n o k ta sın d a  kuşk u y a  
kap ılab ilirler. G erçekte böyle b ir  k u şk u y a  neden  yok; verile r  doğ­
ru  b ir  y ak laşım la  yo rum lan ırsa , y u k arıd ak i söylenenlerin  geçerli 
o lduğu görü lecek tir.

Son elli yıllık sürede, u lu sa l geü rde  görü len  o rta lam a  yıl­
lık a r tış la r , 1961-1972 y ılla rın a  oran la , 1., 2. ve 5. dönem lerde d a­
h a  hızlı o lm uştu r. B ir kere  b u  d u ru m u  doğuran  özel neden le r 
var; ay rıca  da, b u  dönem ler S y a  d a  6 yıllık sü relerden  oluşuyor, 
oysa 1961-1972 dönem i 11 yıllık b ir  sü rey i kapsıyor. N itekim , b i­
rinci dönem i, 1923-1935 o la rak  a lırsak , u lu sa l gelirdeki yıllık a r ­
tış hızı yüzde 6 'nın a ltın a  düşer. Ö te yandan , dönem  o la ra k  
1929-1939 y ılla n  a lın ırsa , g e lir  aç ısından  yılık  a rtış  h ız ın ın  yüz­
de 6 d o la y lan n d a  o lduğu  görü lecek tir. A ynca , ö teki b ir  dönem
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o larak , 1039-1953 y ılları a lın ırsa , u lu sa l gelirde m eydana gelen 
yıllık o rta lam a  a rtış  h ız ın ın  yüzde 5 d o lay la rın d a  olduğu görü­
lecektir. Oysa, 1961-1972 dönem inde u lu sa l gelirde m eydana ge­
len  yıllık o rta lam a  a r tış  hızı, yüzde 8’den  d a h a  b ü yük  b ir  boyu ta  
u laşm ıştır.

U lusal g e lir  aç ısından  hızlı gelişm elerin  gözlendiği, üç dönem ­
le ilgili özel neden lere  gelince; bu  konuda  ilk söz edilm esi gere­
k en  dönem  1923-1929 y ılları a ra sıd ır . D aha önce de söyledim , 
b u  y ılla rd a  gerek  ta rım  ve gerekse sanay i a la n la r ın a  önem li y a ­
tır ım la r  yapılm adı. O zam an  ge lir a rtış ın ın  nasıl gerçek leştirile­
bildiği so ru lab ilir. B unun neden lerin i aç ık lam ak  hiç de güç de­
ğil; savaş y ılla rın d a  gerileyen  ta rım  ve zen aa t üretim i, savaşın  
sona erm esiyle b irlik te  yeniden gelişm eye ve d a h a  doğrusu  eski 
d u ru m u n a  u laşm ay a  başladı. 1948-1953 y ılları a ra sın d ak i geliş­
m eler ise, d ah a  önce de belirttiğ im  gibi, büyük  b ir  ağ ırlık la  t a ­
rım  yap ılan  a lan la rd ak i genişlem elerle ilgili b ir  d u rum dur.

1935-1939 y ılları a ra sın d ak i gelişm elerin  b ir  bö lüm ünü de yu­
k arıd ak i gerekçelerle aç ık lam ak o lanaklıd ır. A m a b u  nedenlere, 
1932 yılında b aş lay an  devletçilik u y g u lam ala rıy la  sanayi kesi­
m ine yöneltilen  ciddî p a ra sa l o lanak la rı d a  eklem ek gerek li ol­
m ak tad ır.

Ekonom ide hem  d ah a  hızlı b ir  büyüm enin , hem  de yap ısal 
dönüşüm lerin  gerçekleştiğ i dönem in 1960’la rd a  başlad ığ ın ı iki 
önem li gösterge ile vu rg u lam ak  istiyorum . Bu gösterge lerden  bi­
ri, u lupal gelire sanay iin  k a tm as ın d a  m eydana gelen gelişm eler 
ve İkincisi de, ya tır ım la rın  gayri safi u lu sa l h âs ıla  içindeki pay ın ­
d a  görü len  değişm elerdir.

TABLO 23 : SANAYtîN VE YATIRIMLARIN ULUSAL GELİR 
İÇİNDEKİ PAYLARI (Cari üretici fiyatlarıyla %)

Dönemler Sanayiin ulusal Yatırımların ulusal
gelire katkısı gelire oranı

1923-1929 11.1 9.05
1930-1939 15.7 10.09
1940-1949 15.4 8.91
1950-1959 15.3 13.76
1960-1969 19.5 15.76
1970-1973 22.5 17.32

K aynak; T. Bulutay, a.g.e., s. 171-173
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Y ukarıdak i veriler, üzerinde çok k o nuşu lm ayacak  k a d a r  aç ık ­
t ır  san ıyorum . Bir kere, u lu sa l gelire  k a tk ı aç ısından  yapım  sa ­
nay iinde  m eydana gelen  önem li gelişm eler 1960'larda başlam ış­
tır. N itekim , 1920’lerde sanay iin  u lu sa l g e lir  içindeki pay ı yüzde 
11 do lay larında  iken, ayn ı büyük lük  1930’la rd a  yüzde 15.7, 1940’ 
la rd a  yüzde 15.4 ve 1950’lerde de yüzde 15.3 idi. Oysa, sanay iin  
u lu sa l gelire ka tk ısı 1960’la rd a  yüzde 19.5’e 1970’lerde ise yüz­
de 22.5’e yükselm iştir. A ynı d u rum u , y a tır ım la r  aç ısından  d a  
gözlem ek o lanak lıd ır. N itekim , u lu sa l gelirin  1920’lerde yüzde 
9.05’i ; . 1930’la rd a  yüzde 10.09’u; 1940’la rd a  yüzde 8.91’i ve 1950’- 
le rde yüzde 13.76’sı y a tır ım la ra  ay rılırken ; bu  o ran la r  1960’la rd a  
yüzde 15.76’y a  ve 1970’lerde d e  yüzde 17.32’ye yükselm iştir.

Soru 70 : 1923’den günüm üze sürdürülen kalkınm a girişim ­
lerinin başarılı bir biçim de yürütüldüğü söylene­
bilir mi?

B uraya değin , O sm anlIlardan  b aş lay a ra k  T ürkiye toplum u- 
n u n  sosyo-ekonom ik ve sosyo-politik gelişim i, faz la  a y r ın tıla ra  
inilm eden, özetlenm eye çalışıldı. G ördük ki, O sm anlı dönem in­
de kim i önem li iç ve dış e tk en le r nedeniyle T ürkiye top lum u 
k ap ita lis t ü re tim e devinm enin  üstesinden  gelem em iş ve bu  nok­
ta  d a  geri kalm ışlığ ım ızın  köken  y a  d a  neden lerin i o lu ştu r­
m uştu .

A rd ından  da, C um huriye t dönem inde u y g u lan an  ekonom ik 
po litikan ın  ve b u n a  dayalı o la rak  d a  y ü rü tü len  sanayileşm e 
ya  da ka lk ın m a yöntem lerin in  n ite lik lerinden  söz ettim . A paçık 
bellid ir ki, 50 y ıld ır ülkede u y g u lan an  ekonom i politikasıy la, 
k ap ita lis t yoldan sanayileşm e hedef alınm ış; tüm  u y g u lam ala r 
b u  yönde ve d o ğ ru ltu d a  y ü rü tü lm ü ştü r. Bu u y g u lam ala r sırar 
sm da, zam an  zam an  ekonom i politikası ve a ra ç la rın  k u llan ı­
m ında belirg in  değişik lik ler olm uş; am a h içb ir zam an  k ap ita lis t 
yoldan ka lk ın m a yöntem inden ödün verilm em iştir.

N itekim  d ah a  başlang ıçta , İzm ir İk tisa t K ongresi’n in  k a r a r ­
la n  doğru ltusunda , 1923 - 1930 y ılları arasın.da sanayileşm e gi­
rişim leri tüm üyle özel kesim e b ırak ılm ış ve ilgili y ılla rda  dev­
le tin  ekonom ik h a y a ta  m üdahalesi en düşük düzeyde tu tu lm u ş­
tu. Özel g irişim in  bu  a landak i b aşa rıs ız lık la rın a  kim i önem li iç 
ve d ış e tk en le r de eklenince, 1932’d en  so n ra  dev letin  politika-
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sm da belirgin bir değişm e olmuş; deyim  yerindeyse «liberal» 
yöntem ler yerini devletçilik dediğim iz uygulam alara bırakmıştı.

Sistem de değil, ekonomi politikasında belirgin bir değişik­
liğin göstergesi olan bu uygulam alar, başlangıçta bir yandan  
belli çevrelerce kuşku ile karşılanm ış ve öte yandan kimileri 
de devletçiliği kapitalist yoldan vazgeçm e olarak yorumlamış­
lardır. Oysa, uygulam alar gösterdi ki; devletçilik, kapitalist iliş­
kileri ve buna dayalı olarak da özel girişim ciliği geliştirm ede 
etkin bir araç olarak kullanıldı ve bu yolda da oldukça başarılı 
adımlar atıldı.

D evletçilik  uygu lam aların ın , k ısm en  gevşem eye yüz tu ttu ğ u  
b ir  dönem de, İkinci Büyük S avaş p a tlak  verdi. T ürk iye sav aşa  
k a tılm am ak la  b irlik te , ü lkede 1945 y ılına k a d a r  tüm üyle b ir  s a ­
vaş ekonom isi uygu land ı. Ü retim , u lu sa l g e lir  ve y a tır ım la r  aç ı­
sın d an  T ürk iye ekonom isi, b u  u y g u lam ala rla  b ir  d u rg u n lu ğ u n  
ve belirg in  b ir  gerilem enin  içine itilm iş oldu. Bu dönem de, ilk  
b ak ış ta  ekonom inin  egem en çevrelerine k a rş ı ç ıkarılm ış g ib i 
gözüken kim i önem li y asa la r  y ü rü rlü ğ e  g irm iş; am a  uy g u lam a­
la r  tam am en  te rs  yönde olm uş, yas a la rm  yaln ızca  em ekçi k it­
le ler ve az ın lık la r aleyh ine o lan  hü k ü m le ri uygu lanm ıştır. Sar 
vaş y ılla rın d a  y ü rü tü le n  ekonom i politikası ile h e r  tü rd en  v u r­
gun  ve k arab o rsac ılığ a  göz yum ulm uş; ilgili dönem de, b u  yön­
tem lerle  az ım sanam ayacak  p a ra sa l o lan ak la rın  belli e llerde top­
lanm ası gerçek leştirileb ilm iştir.

1923 • 1950 y ılla n  a rası, b ir  an lam d a , özel se k tö rü n  dolaysız 
b ir  biçim de ekonom iye ve özellikle sanay ie  egem en olam adığ ı 
ve faka t, devletin  desteği ve aracılığ ı ile po litika ların  bu  hedefe 
yöneltild iğ i ilg inç b ir  dönem  olm uştur. 1950’le r  ise, özel sek tö­
rü n  dolaysız b ir  biçim de ekonom iye ve g iderek  sanayie egem en 
olduğu dönem in b aş lan g ıç  y ıllan d ır . A rtık  1975’lere gelind iğ in­
de, d ah a  so n ra  değineceğim  kim i yabancı ekonom ik güçlerle 
işb irliğ i içinde o lan  özel g irişim cilik  ve en  azm d an  on u n  h er 
geçen gün  d a h a  d a  tekelci b ir  n ite lik  ta ş ıy an  b ü yük  serm aye 
kesim i, ü lken in  ekonom ik k a r a r la n n d a  en  e tk in  sın ıf gö rün tü - 
sündedir.

1923’den 1975 y ılına  gelindiğinde, T ürk iye top lum u, hiç k u ş­
k u  yok, sosyal, ekonom ik ve k ü ltü re l aç ıla rd an  belli ve önem li 
k azan ım la r elde etm iştir. Bu kazan ım ların , ka lk ın m a y a  d a  sa­
nayileşm enin  günüm üzde u laştığ ı boyu tla r, s a lt kendi geçmişi-1 
mizle karşılaştırılınca , k im i az ım sanam ayacak  sonuçların  a lın ­
dığını söylem ek olanaklıd ır. A m a ne v a r  ki, u lu sla rası k a rş ıla ş ­

196



tırmalar, bu elli yıllık dönemin sonunda, kalkınm a ya da sa­
nayileşme yolunda hiç de başarılı olam adığım ızı gösteriyor. Kı­
sa sayılam ayacak bir sûredir y-ûrütülen sanayileşm e ve kalkın­
ma girişim leri, gelişm iş ülkelerle aramızdaki eşitsizliğin gide­
rilm esine yetm em iş ve buna dayalı olarak da geri kalm ışlığın  
üstesinden gelinem em iştir. Hatta ve hatta, kimi önemli ekono­
mik, sosyal ve kültürel göstergelere bakarak kolaylıkla söyle­
nebilir ki bu yarım  asırlık uygulam alar sonucunda Türkiye ile  
gelişm iş ülkeler arasındaki eşitsizlik daha da açılmıştır.

Sorun şudur: Türkiye’de yarım  asırdan fazla bir süredir 
yürütülen kapitalist yoldan sanayileşm e girişim leri başarıyla  
sonuçlandırılam amış ve bu nedenle de, geri kalm ışlığın üste­
sinden gelinem em iştir. Bundan böyle de, kalkınm a ya da sana­
yileşm e girişim leri kapitalist yoldan sürdürülmek istenirse, böy­
le bir yöntem in başarıya ulaşm a olanağı hem en hem en yok gi­
bidir. Çünkü Türkiye’de geçerli olan sistem in niteliği, içinde 
bulunduğu açm azlar ve onun sanayileşm ede kullandığı araç ve 
yöntemler, bizzat sanayileşm e ya  da kalkınm ayı sınırlayan ve  
hatta olanaksız kılan en önem li etkenlerdir.

Şimdi, bu noktadan sonra, kalkınm ayı sınırlayan kim i 
önemli iç ve dış faktörlerden; sanayileşm ede kullanılan araç­
ların yetersizliğinden, sanayileşm e girişim lerim izi engelleyen  
yeni söm ürgecilikten ve onun Türkiye üstüne kullandığı önem li 
aletlerden söz etmek istiyorum. Acaba Türkiye'de varolan yapım  
sanayii k ollan  nasıl bir nitelik taşımaktadır? V e yine acaba  
yapım sanayii, bugün içinde bulunduğu koşullar veri iken, dış 
etkenlerden bağım sız olarak büyüme olanaklarına sahip midir? 
Kimi önem li iç etkenler; sözgelimi, sanayi kollannda artı-değer 
oranını artırma isteğiyle, sağlıklı bir büyümenin üstesinden ge­
linebilir mi? Ve yine, özel sektörün yatırım lara yönelttiği alan­
ların niteliği, bizzat sanayileşm eyi sınırlayan önemli bir etken 
değil midir? Şimdi işim iz bu ve buna benzer sorulan yanıtla­
mak.
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V. BÖLÜM

Tü r k iy e  y a p im  s a n a y îîn in  y a p is i  v e  tem el  
özellikleri

Soru 7 1 : Gelir ve üretim açısından Türkiye ekonomisin­
deki değişme ve gelişmeler nasıl özetlenebilir?

Bir önceki bölüm de, g eri kalm ışlığ ım ızın  kim i önem li gös­
te rge lerin i ve C um huriye t dönem inde y ü rü tü len  sanayileşm e 
politikasın ı k a lın  h a tla r ıy la  özetlem eye çalıştım . Şim di b u  nok­
tada , T ürk iye sanay iin in  yap ısına  ve özellik lerine ilişk in  önem li 
n o k ta la ra  değinm ek istiyorum . Bu konuya  g irm eden  önce, 50 
y ıld ır sü rd ü rü len  k ap ita lis t yo ldan  k a lk ın m a y a  d a  sanay ileş­
m e g irişim lerin in  so n u cu n d a  elde edilen büyüm e h ız la rından , 
ekonom ideki yap ısal değ işm elerden ve u lu sa l ekonom inin  kim i 
önem li özellik lerinden söz etm ek gerekm ekted ir.

K işi b aş ın a  g ay ri sa fi u lusa l hâsıla , 1948 f iy a tla rıy la  1923’de 
257.5, '1924’de 303.4, 1948’de 475.6 TL.’d ır. Ö te y andan , 1948 fi­
y a tla rıy la  k işi b aş ın a  gayri safi u lu sa l h âs ıla  1948’de 475 TL.’- 
dan, 1972’de 1107 TL.’n a  yükselm iştir. Böylece 1948 yılı f iy a tla rı 
ile kişi b aş ın a  ge lir 1923’de 100 iken 1972’de 429.90’a  u laşm ış 
o lm aktad ır. Bu, o ldukça önem li b ir  gelişm edir.

Gelişm eyi ik i dönem  içinde ele ald ığ ım ızda, 1948 yılı fiy a t­
la rı ile nü fus b aş ın a  gelirin  1924’de 100 iken  1948’de 156.76’ya, 
1948’de 100 iken  1972’de 233.05’e yükseldiğ in i görm ekteyiz. Bu 
değerler, 1948'den son rak i dönem de, önceki dönem e o ran la , d ah a  
hızlı b ir gelişm enin  gerçek leştirileb ild iğ in i o r ta y a  koyuyor. (T. 
Bulutay, a.g.e., s. 144). 1948-1972 dönem iyle ilgili o la rak , sek tö r­
lerdek i ve ekonom inin yap ısındaki değişm e ve gelişm elerden 
b iraz  d a h a  ay rın tılı b ir  biçim de söz e tm ek  istiyorum .
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TABLO 2 9 : ÜRETÎM FAALİYET KOLLARINA GÖRE 
GAYRI SAFİ ULUSAL HÂSILA 

(M ilyon lira , 1968 fiyatlarıy la )

Kesimler 1948 1955 1063 1972
Endeks 

(1948 : 100)

Tarım 16.437 21.235 29.139 36.402 221
Sanayi 4.753 8.333 14.370 34.155 711
Hizmetler 15.875 27.073 40.679 77.797 489
Toplam 37.065 56.641 84.188 148.354 400

K aynak : T ürkiye Milli Geliri, 1048 -1973, D.I.E., s. 118.

TABLO 30: ÜRETlM FAALİYET KOLLARININ GAYRÎ 
SAFI YURT İÇİ HÂSILA İÇÎNDEKÎ ORANLARI 

(1968 yılı ü re tic i f iyatlarıy la )

Kesimler 1948 1955 1963 1972

Tarım 44.3 37.3 34.6 25.3
Sanayi 12.8 14.6 17.0 23.7
Hizmetler 42.9 48.1 48.4 51.0
Toplam 100 100 100 100

Kaynak : Türkiye Milli Geliri, 1948- 1972, D.Î.E., s. 168.

Y ukarıdak i veriler, iki şeyi gösterm ekted ir: B irincisi, 1948-1972 
dönem inde, gayri safi u lusal hâsıladak i ve ekonom inin değişik 
kesim lerindeki gelişm eleri; İkincisi de, b irinc ilere  bağlı o la rak , 
u lusal gelirin  ve u lusal ekonom inin  yap ısındak i değişm eleri. 
B irinci tab lodan  aç ıkça an laşılm ak tad ır  ki, ilgili y ıllar a ra s ın d a  
u lusal ekonom ide büyüm e hızını belirleyen  esas kesim , sanay i 
sek tö rü  o lm uştu r. N itekim , b u  dönem de, g ay ri sa fi u lu sa l h âs ıla  
lOO’den 400’e, h izm etle r 100’den  489’a, ta rım  100’den 221’e y ü k ­
selirken; sanay i kesim i yüzde 611 gibi büyük  b ir  a rtış la , lOO’den  
7 l l ’e u laşab ilm iştir.

Bu gelişm eler, u lu sa l gelir ve ekonom inin  yap ısında  k im i 
önem li değişm e ve gelişm eleri de berab erin d e  getird i. N itekim , 
ta rım ın  u lu sa l ge lir iç indeki pay ı, 1948’de yüzde 44.3’den büyük  
b ir düşüşle 1972’de yüzde 25.3’e indi. A ynı dönem de, san ay iin

199



u lu sa l gelire  katm ası, yüzde 12.8’d en  ciddi b ir  a r tış la  yüzde 
23.7’ye ulaştı.

Ekonom inin tem el ik i ü re tk e n  sek tö rü , y an i sanay i ve ta ­
rım  kesim leri, ü re tim  aç ısından  k arşılaş tırılırsa , sanay i sek tö­
rü n ü n  u lu sa l ekonom iyi belirleyebilecek b ir  büyük lüğe u laştığ ı 
d ah a  kolay  an laş ılab ilir  san ıyorum .

TABLO 31 : CARÎ FİYATLARLA ÜRETİM (m ilyon lira )

Y ıllar T arım S anayi

1962 25.689 22.810
1963 29.998 27.139
1964 29.364 30.664
1965 29.886 34.009
1966 36.023 40.397
1987 37.941 47.633
1968 39.583 54.041
1969 45.117 62.015
1970 51.382 69.207
1971 64.313 90.368
1972 76.878 115.222
1973 100.071 152.143
1974 138.305 213.174

K ay n a k : D.İ.E. Milli G elir İsta tis tik leri (yay ın lanm adı).

S oru  72: T ürk iye yap ım  sanay iindek i gelişm elerin  önem i 
ned ir?

Bir kere , 1948’den b u  yana , genel o la ra k  u lu sa l gelirde ve özel 
o la rak  d a  ekonom inin  değişik kesim lerinde gerçek leştirilen  g e­
lişm e h ız la rın a  değindim . İkinci o la rak  gö rdük  ki, 1950’lerden  
ve özellikle 1963’lerden  itib a ren  sanay i kesim i ekonom ide ağ ırlık  
kazan m ay a  başlam ıştır. Bir y an d an  sanayi, ü re tim  aç ısından  ta ­
rım ı geçerken; öte y andan  da, ta rım ın  u lu sa l g e lir  iç indeki p a ­
yı göreli o la rak  düşm ekte ve b u n a  karşılık  d a  sanay iin  u lu sa l 
gelire k atm ası sürek li yükselm ekted ir.

B iraz sonra, yap ım  sanay iin in  n ite lik le rinden  ve k im i yap ı­
sa l özelliklerinden söz edeceğim . Bu n o k ta y a  hem  b ir  g iriş  y a p ­
m ak ve hem  de sanayiim izin  yap ısına  ilişk in  ilk  ip u ç la rın ı elde
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etm ek am acıyla, faz la  a y r ın tıla ra  g irm eden  b u  se k tö rü n  kaba ' 
b ir  döküm ünü, en v an te rin i verm ek  istiyorum . B aşka b ir  deyişle,. 
T ürkiye yapım  sanay iinde işyeri sayısı, ça lışan la r  sayısı, g e r­
çek leştirilen  ü re tim  büyük lüğü  ve b u n la rın  sanay iin  a lt kesim ­
leri itibariy le  dağ ılım ları, b iz i am acım ıza y ak laştırab ilecek tir  
sanıyorum .

TABLO 32 : YAPIM SANAYİİNDE İŞYERİ VE ÇALIŞANLAR 
SAYISI İLE ÜRETİM BÜYÜKLÜĞÜ

K esim ler İşyeri sayısı Ç a lışan la r say ısı Ü re tim  (mil. lira )'
1963 1973 1963 1973 1963 1973

(1) 994 1.504 87.008 145.129 7.362 36.660
(2) 808 1.241 109.926 154.681 4.433 23.707
(3) 134 269 7.169 14.222 297 1.905
(4) 147 287 12.852 24.994 656 4.769
(5) 272 647 22.708 61.935 2.335 28.252
(6) 137 378 20.288 43.663 681 5.593
(7) 38 257 12.958 42.029 1.258 12.537
(8) 409 1.265 50.009 142.026 2.512 27.432
(9) 73 94 2.523 3.933 102 393

Toplam
sanay i 3.012 5.937 325.441 637.617 19.636 141.246

TABLO 33 : YAPIM SANAYİİNDE İŞYERİ VE ÇALIŞANLAR 
SAYISI İLE ÜRETÎM BÜYÜKLÜĞÜ 

(Yüzde o larak)

İşyeri Ç alışan lar
sayısı sayısı Ü retim

K esim ler 1963 1973 1963 1973 1963 1973

(1) G ıda içki tü tü n 33 26 27 23 38 26
(2) D okum a - g iyim  - deri 27 21 34 24 22 17
(3) O rm an  ü rü n le ri 4 5 2 2 1 1
(4) K âğıt ve basım 5 5 4 4 4 3
(5) K im ya - petro l 9 11 7 10 11 20
(6) Taş - to p rak  sanayii 5 6 6 7 4 4
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(7) M etal a n a  sanayii
(8) M etal eşya -

1 4 4 7 9 9

m ak in a  - u laşım  aracı 14 21 15 22 12 20
(9) D iğer sanay i 2 1 1 1 1 0
Toplam  sanay i 100 100 100 100 100 100

K aynak: D.l.E. 1963 S anayi Sayım ı ve 1963 Yıllık S anay i A nketi 
S o n u çlan .

Y ukarıdak i verilere  göre; 1963 y ılında 10 ve d ah a  faz la  işçi 
ça lış tıran  3 b in  12 yap ım  sanay ii işyeri bu lunm ak tayd ı. 1973 yı­
lın a  gelindiğinde, işyeri sayısı yak laşık  yüzde 100’lük b ir  a rtış la  
5 b in  937’ye u laştı. A ynı doğ ru ltu d ak i b ir  gelişm eyi, ça lışan  işçi 
sayısı aç ısından  d a  gözlem ek m üm kün; yap ım  sanayii ko lla rında 
çalışan  top lam  işçi sayısı 1963 y ılında 325 b in  do lay larında iken, 
1973 y ılında b u  büyük lük  yak laşık  yüzde 100 b ir  a r tış la  637 b in  
617’ye u laştı. Toplam  yapım  sanayii m a lla n  üretim indek i geliş­
m elere gelince; ilgili dönem de top lam  ü retim  19.6 m ilyar lirad an  
141.2 m ily ar lira y a  yükselirken  h e r  ne k a d a r  7 kezlik b ir  b ü y ü ­
me gözlenm ekte ise de b u n u n  önem li b ir  bö lühıü  fiya t a r tış la ­
rıy la  ilgilidir. S ab it f iy a tla rla  (1973 yılı fiya tla rı) o laya bak tığ ı­
m ızda, 1963 y ılında 44.6 m ily ar lira  o lan  sanay i ü re tim i, 1973 yı­
lın d a  141.2 .m ilyar lira y a  yükse lirken  bu  kesim de yüzde 216.5 do­
la y la rın d a  b ir  ü re tim  artışı gerçekleştirileb ilm iştir.

Y ukarıdak i verilerden  çıkan  b ir öteki sonuç da, yap ım  sa­
nay iin in  kim i a lt kesim lerindeki değişm e ve gelişm elerdir. Ö nem ­
li sayılabilecek değ işik lik lerin  gözlendiği kesim ler; gıda, doku­
m a, kim ya, m etal eşya, m ak in a  ve u laşım  arac ı ü re te n  sanayi 
ko llarıd ır. G ıda ve dokum a sanayii kolları, gerek  işyeri ve çalı­
şa n la r  sayısı ve gerekse  ü retim  açısından  görece o la rak  kaybe­
derken, ö teki iki kesim de önem li gelişm eler o lm uştur. N itekim , 
g ıda  sek tö rü  1963 y ılında toplam  ü re tim in  yüzde 36’sını ü re tir  
iken, b u  bü y ü k lü k  1973’de yüzde 26’ya; dokum a ise yüzde 22’den 
yüzde 17’ye düşm üştür. O ysa ayn ı dönem de, k im ya sek tö rü  yüz­
d e  l l ’den yüzde 20’ye; m etal eşya, m ak in a  ve u laşım  a ra c ı ü re ­
ten  kesim ler ise, yüzde 12’den yüzde 20’ye yükselm iştir.

S oru  73 : Y apım  sanay ii ü re tim in in  bileşim i nasıl b ir  özellik 
ta ş ım ak tad ır?

U lusal gelir ve ü re tim  a rtış la r ın a  y a  d a  u lu sa l gelirin  yap ı­
sındak i değişm e ve gelişm elere b ak a rak , sanay ileşm en in  hızı,
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b o y u tta n  ve kim i özellik lerine ilişk in  belli so n u ç la r ç ıkarılab ilir. 
N itekim , b u  o lg u la ra  d ay a n a rak  söyleyebiliyoruz ki; T ürk iye’de 
1950’lerden  ve özellikle 1963’lerden  itib a ren  ka lk ın m a h ızın ı b e­
lirlem ede en  etk in  kesim  sanay i sek tö rü  o lm ay a  başlam ış; 1970’- 
le re  gelindiğinde, sanay i m a lla n  ü retim i, ta rım sa l ü re tim d en  yak­
laşık  1.5 kez d a h a  büyük  b ir  b o y u ta  u laşm ıştır. Ve y ine söyle­
yebiliyoruz ki, 25 y ıld ır ta n m  kesim i, hem  u lu sa l ge lir ve hem  
de ak tif  nü fu s aç ısından  göreli o la ra k  sü rek li kaybederken , sa ­
nay i kesim i sü rek li k azan m ak tad ır.

Tüm  b u n la r  gerçek , söylenm esi gerekli; am a, y e te rli değil. 
Söylenm esi gereken  b aşk a  şey ler de var; b ir  kere , y a n m  as ırd ır  
sü rd ü rü len  k ap ita lis t sanayileşm e g irişim leri sonucunda, toplu­
m u n  k a lk ın m a aç ısından  elde e ttiğ i k az an ım la r yeterli m idir, 
so rusu  v a r  o rtad a . E ğer geri kalm ış b ir  ü lke için, kalk ınm an ın  
çağdaş an lam ı, gelişm iş ü lke lerle  a ra sm d ak i eşitsizliği g iderebi­
lecek bü y ü k lü k te  b ir  k a lk ın m a h ız ın a  u laşm ak  ise; T ürk iye’n in  
ka lk ın m a g irişim lerin i b aşarılı o la rak  yo rum lam ak  o lanaksızd ır.

Bunları şundan söylüyorum; bir kere, bu yetersizliği doğu­
ran esas neden, kapitalizmin çağımızdaki niteliğinden ileri ge­
liyor. Eğer kapitalizm, çağım ızda tek kalkınm a yolu olsa, o za­
man sorunu, bu sistem in mantığı içinde tartışır, hatta Türkiye’­
deki uygulam aları da, kapitalist ilişkilerin gelişm esi açısından  
başarılı sayabilirdik. Oysa çağımızda, daha ileri kalkınma yön­
temleri de var; ve sorunun çözümünü kapitalizmin sınırları için­
de değil, asıl sistem in dışında aramak gerekmektedir.

Geri kalmış bir ülkede ve Türkiye’de sanayileşm eyi sınırla­
yan esas etkenin kap ita lizm in  kendisi olm ası, daha çok kapita­
lizmin çağım ızdaki özelliğiyle yakından ilgili. İlerde görüleceği 
gibi, bu özel n eden le r kapitalizmin devrimci çağında, yani bun­
dan birkaç asır önce, kalkınmayı sın ırlay an  nedenler değildi. 
Oysa günümüzde, geri kalmış bir ülke, kapitalist yoldan sana­
yileşm e yöntemini benim seyince, o ülkede kısa bir süre sonra 
ekonominin ve buna bağlı olarak da sanayi kesim inin kendi ni­
teliği ve kimi yapısal özellikleri, bizzat sanayileşm eyi sınırlayan  
nedenler olarak karşımıza çıkmaktadır.

İşte bu nedenle, Türkiye’de sanayileşm e politikasının ve ya­
pım sanayii kesim inin niteliklerine ve yapısal özelliklerine daha 
ayrıntılı bir biçim de bakmak zorunlu olmaktadır. İlk olarak, sa­
nayi üretim inin bileşiminden söze başlamak, kanımca, Türkiye’­
de yapım  sanayii kesim inin en belirgin özelliğini ortaya koya­
bilmek iç in , hem  gerekli, hem  de yararlı olacaktır.
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TABLO 34: DEĞÎŞlK EKONOMİLERDE YAPIM SANAYİİ 
Ü RETlM lNlN  BİLEŞİMİ (1967 ve yüzde o larak )

Üretim 1967

T
ür

ki
ye

M CD 3

G
el

iş
m

iş
ek

on
om

ile
r

A
sy

a
ül

ke
le

ri

L
at

in
A

m
er

ik
a

So
sy

al
is

t
ek

on
om

ile
r

Tüketim m allan 52.9 46.6 20 41 38 25
Ara m allan 35.4 39.4 35 36 35 27
Y atınm  malları 11.7 14.0 45 23 27 48
Toplam sanayi 100.0 100.0 100 100 100 1 0 0

Kaynak: Üçüncü Beş Yıllık Plan, S. 14.

TABLO 35: TÜRKİYE’DE YAPIM SANAYİİ ÜRETİMİNİN ALT
SEKTÖRLER İTİBARİYLE DAĞILIMI (Yüzde olarak)

1967 1972

Tüketim malları 100.0 100.0
Gıda - içki - tütün 65.6 64.6
Dokuma sanayii 34.4 35.4

Ara m allan 100.0 100.0
Kimya - petro kim ya gübre 14.6 18.8
Demir çelik 19.9 17.6
Petrol ürünleri 22.0 23.0
Ötekiler 43.5 40.6

Yatırım m allan 100.0 100.0
Madeni eşya 27.9 21.9
Makina imalât 20.1 15.7
Elektrik m akinalan ve elektronik 12.8 14.7
Taşıt araçları sanayii 31.7 38.4
Tarım alet ve m akinalan 7.5 9.3

K aynak: Ü çüncü Beş Yıllık P lan, s. 15.

B irinci tablo, bize, değişik ekonom ilerde yap ım  sanay ii ü re­
tim in in  b ileşim lerin i verm ekted ir. Bu v erile rd en  ç ıkan  ilk  sonuç, 
Türk iye yap ım  sanay iin in  d a h a  çok tü k e tim  m a lla n  ü re tim in  -
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de yoğun laştığ ıd ır. N itekim , 1967 y ılında tü k e tim  m a lla n  ü re ­
tim inin, top lam  yapım  sanay ii m a lla n  iç indeki ağ ırlığ ı, geliş­
miş k ap ita lis t ekonom ilerde yüzde 20, sosya list ekonom ilerde 
yüzde 25, A sya ü lke lerinde (Japonya  h ariç ) yüzde 41 ve Latin 
A m erika  ü lke lerinde yüzde 38 iken; b u  b ü y ü k lü k  T ürk iye’de 
yüzde 52.9’dur.

Y atınm  m allan  üretiminin, toplam  yapım  sanayii içindeki 
önemine gelince; yatırım  m allarının toplam  yapım  sanayiine 
katması, gelişm iş ülkelerde yüzde 45, sosyalist ülkelerde yüzde 
48, Latin Am erika ülkelerinde yüzde 27 ve A sya ülkelerinde 
yüzde 23 iken; Türkiye’de bu büyüklük yüzde 11.7 gibi olduk­
ça düşük bir düzeyde bulunmaktadır.

Soru 74 : Türkiye yapım  sanayiinde yatınm  m allan  üreten  
kesimlerde önem li gelişm elerin olduğu söylenebi­
lir mİ?

Bir önceki so ru d a  y e r  a lan  b irinc i tablo, aç ıkça gösterm ek­
ted ir  ki T ürk iye’de sanay i y a t ın m la n  genellik le tü k e tim  m al­
la rı ü re te n  k esim lere  yönelm ekte ve fa k a t b u n a  karşılık , yatı- 
n m  m a lla n  ü re te n  sanay i k o lla rın a  ciddî b ir  ilg in in  gösteril­
m ediği an laşılm ak tad ır. İlk tab lodak i veriler, gerçi 1967 -1972 
y ıllan  a ra sm d a  tü k e tim  m a lla n  ü re tim in in  yüzde 52.9’d an  yüzde 
46.6’y a  d ü ştü ğ ü n ü  ve y a tır ım  m a lla n  ü re tim in in  de yüzde 
ll .7 ’den yüzde 14’e  yükseldiğ in i gösterm ek ted ir. A m a ne v a r  ki, 
1972’deki biçim iyle bile, T ürkiye yap ım  sanay iin in  bileşim i, b ı­
rak ın ız  gelişm iş ü lkeleri, A sya ve Latin  A m erika 'n ın  g eri ka l­
mış ü lkeleriy le  de k a rş ıla ş tm lam ay a cak  derece ilkel b ir  düzey­
de b u lu n m ak tad ır.

Kaldı ki, planlam a örgütünün Türkiye’nin yapım sanayii bi­
leşim i için hazırladığı bu veriler, gerçekleri yansıtmaktan ol­
dukça uzak bulunmaktadır. İkinci tabloda tüketim malı, ara m a­
lı ve yatırım  m allarının alt kesim ler itibariyle dağılım ı görül­
mektedir. Bu verilere göre, tüketim m allan üreten kesimler; 
gıda, içki, tütün ve dokuma sanayii kollarından oluşmaktadır.

Açıkçası, tüketim malları üreten sanayi kolları içinde, da­
yanıklı tüketim  m alı üreten hiçbir kesim  yer almadığı gibi, ki­
mi önemli dayanıksız tüketim m allan  da bu bölümün dışında 
tutulmuştur. Sözgelimi; radyo, televizyon, buzdolabı, çamaşır 
makinesi ve binek arabası gibi ürünler, tüketim malları üreten

205



kesim lerden ayrı tutulm uş ve ayrıca da deterjan, ecza ve kâğıt 
sanayii ürünleri gibi kimi önemli dayanıksız tüketim m allan  
da ara m alı üreten sanayi kollan  içinde varsayılm ıştır. Buna 
karşılık, dayanıklı tüketim malı olan ürünlerin tümü, yatırım  
malları üreten sanayi kollarında; kimi önemli dayanıksız tüke­
tim malları da, ara m alı üreten sanayi kesim lerinin içinde tu­
tulmuştur.

TABLO 36 : TÜRKİYE’DE YAPIM SANAYİİ ÜRETİMİNİN 
ALT SEKTÖRLER İTİBARÎYLE DAĞILIMI (1973)

Alt Kesim ler Üretim (m ilyon lira) Üretim  %

Tüketim malları 82.849 59
Gıda - içki - tütün 36.660 —
Dokuma giyim  deri 23.707 —
Orman ürünleri ve m obilya 1.905 —
Kâğıt, kâğıt ürünleri ve basım 4.769 —
Metal eşya sanayii 5.695 —
Taşıt araçları sanayii 10.113 —

Ara malları 46.382 33
Kimya sanayii 28.252 —
Taş ve toprağa dayalı sanayi 5.593 —
Metal ana sanayii 12.537 —

Yatırım m allan 12.014 8
Makine sanayii 7.502 —
Elektrik m akineleri ve aletleri sanayi 4.002 —
Öteki sanayi kollan 510 —

Toplam yapım sanayii 141.245 100

K aynak: D.l.E Yıllık İm alâ t Sanayii S o n u ç lan  1973, s. 7 -8 .

Kimi sa k ın ca la r  ta ş ım asın a  rağm en , y u k a rıd a  aç ık lam aya  
çalıştığ ım  eksik lik leri g iderm ek am acıy la ve resm i istatistik le­
re  d ay a n arak  düzenlediğim  bu  tablo, im a lâ t sanayiin in  yapısı­
n ı gerçeğe d ah a  yak ın  b ir  biçim de yan sıtm ak tad ır. B una göre, 
T ürkiye yapım  sanayii ü re tim in in  yüzde 59’u n u  tüketim  m al­
la n , yüzde 33’ünü  a ra  m alları ve a rd a  k a lan  yüzde 8’in i de y a ­
tırım  m alla rı o lu ştu rm ak tad ır.
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S oru  7 5 : T ürk iye yap ım  san ay ii ko lla rın d a  tekelleşm e eği­
lim lerin in  v a rlığ ın d an  söz ed ileb ilir m i?

K apitalist ilişk iler geliştikçe serm ayen in  belli ellerde top ­
lan m a süreci de h ız  k azan ır. Böylece belli b ir  sü re  sonra , top­
lum sal ü re tim  ve tü k e tim  a ra ç la rın ın  büyükçe b ir  bölüğü, k ü ­
çük b ir  az ın lığ ın  elinde top lanm ış olur. B atı’da k ap ita lis t ilişki­
ler, se rbest rek a b e t koşu lları a ltın d a  gelişm eye başlam ış, sa ­
nayiciler a ra sın d ak i ç ık a r ça tışm ala rı (rekabe t) zayıf serm aye­
le rin  ta r ih  sahnesinden  çekilm esine neden  o lu rk en t güçlü  se r­
m ayeleri büyük  tek e lle r biçim ine d ö nüştü rm üştü r.

K uşkusuz, sanay ic ile r a ra sın d ak i rek a b e t tekellerin  o luşm a­
sıy la bitm iş olm uyor. K apitalizm in tem el yasası, se rm ayen in  
sürek li büyüm esini ve sürek li ça tışm asın ı zo run lu  kılıyor. Bu 
zorunluk , tekelci - em peryalist a şam a için  de geçerli. Em perya­
list tekeller a ra s ı rekabet, sa lt u lu sa l düzeyde değil, u lu s la ra ra s ı 
düzeyde de sü rdü rü lm ek  zorun luğunda . Ç ünkü  serm aye, tekel­
ci aşam ay a  geldim i, sa tm a  ve y a tırm a  so ru n u  u lu sa l düzeyde 
çözüm lenem iyor; serm aye ve m a lla r y u r t  d ışına  ta şm ay a  başlı­
yor.

K aldı ki, günüm üzde so runun  d a h a  değişik ve d ah a  önem li 
yan la rı var. E m peryalist tekeller, bug ü n  kend i a ra la r ın d a k i ça ­
tışm adan  daha çok, gelişen dünya  sosyalist sistem inin  ekono­
m ik gücü  ve rekabeti karşıs ın d a  yaşam a savaşı veriyor. K aynak­
la rı d ah a  rasyonel ku llanab ilm ek  ve gelişen dünya sosyalist 
sistem inin  gücü k arşıs ın d a  ay a k ta  kalab ilm ek  için b irleşm ek ,, 
tek  tekel olm ak istiyorlar; am a  kap ita lizm in  y asa la rı b u n a  el­
verm iyor.

G eri kalm ış ü lk e le r ve T ürkiye için, so run  b iraz  d a h a  de­
ğişik; çağım ızda geri kalm ış b ir  ülke, k ap ita lis t yolu benim se­
m iş ise; ba'tı’daki serbest rekabetç i dönem i eksiksiz yaşam ası 
ve g iderek  dev tekeller o luştu rm ası o lanaksızdır. Ç ünkü geri 
kalm ış b ir  ülke için, kap ita lis t yoldan ka lk ınm an ın  anlam ı; d a ­
h a  baş lang ıç ta  belli a le tle rle  em peryalist tekellere bağım lı ol­
m ayı ve g iderek ka lk ın m a g irişim lerin i, gelişm iş k ap ita lis t ü l­
kelerin  ve on ların  dev tekellerin in  etki ve denetim i a ltın d a  sü r ­
dürm ey i kabu llenm ek  dem ektir.

T ürk iye’de sanayileşm e h arek eti b u  yönde ve d o ğ ru ltu d a  
gelişm iş, kısm en d a h a  ku ru lu şta , k ısm en de kap ita list ilişkile­
rin  gelişim  çizgisi içerisinde, yaln ız iç p a z a ra  dönük olm ak ko­
şuluyla, önem li b ir  tekelleşm e eğilim i gözlenm iştir. Bu eğilim ­
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ler, yaln ızca belli ü re tim  ko lla rım  den e tim  a ltın a  a lm ak  aç ı­
sından  önem  kazanm ıyor; ayn ı zam anda, ü re tim  a ra ç la rın ın  ve 
top lum sal ü re tim in  belli b ir  az ın lığ ın  elinde top landığ ın ı d a  b i­
ze gösteriyor.

TABLO 37 : İŞYERÎ BÜYÜKLÜĞÜNE GÖRE ÜRETİMİN 
DAĞILIMI VE ÜRETİM ARTIŞ ENDEKSİ

Ç alışan  işçi İşyeri sayısı Ü re tim  yüzdeleri S anay i ü re tim  
say ısı 1963 1970 1963 1970 endeksi 1963:

100 (C ari fiyat)'

10-49 2.199 3.391 17.7 13.8 -246
50-99 334 604 9.2 8.4 289

100 -199 201 337 8.9 8.1 .304
200 - 499 147 283 20.4 21.9 344
500 - 999 71 126 16.2 18.6 366
1000 + 60 79 27.6 29.2 367

Toplam 3.012 4.820 100.0 100.0 320

-Kaynak: D.İ.E. İlgili Y ıllar S anayi Sayım ı S onuçları.

Y ukarıdak i veriler, yaln ızca yap ım  san ay iin in  yap ısındak i 
tekelci n ite liğ i gösterm ekle kalm ıyor; ayn ı zam anda, çok k ısa  
b ir  zam an  a ra lığ ın d a  bile, tekelleşm e yönündeki gelişm elerin  
önem ini bize gösteriyor. N itekim , 10-49 işçi ça lış tıran  işyerle­
rin in  toplam  ü re tim  içindeki pay ları, ilgili dönem de, yüzde 
17.7’den yüzde 13.8’e düşerken , en  önem li kay b ın  b u  kesim de 
görülm esi d ikkati çekm ekted ir. A yrıca, 1963 - 1970 y ılları a ra s ın ­
d a  kaybeden  öteki ik i kesim , 50- 99 ve 100 -199 işçi ça lış tıran  
sanay i k u ru lu şla rıd ır; b irinc in in  top lam  ü re tim e katk ısı yüzde 
9.2’den yüzde 8.4’e ve ik incin ink i ise yüzde 8.9’dan  yüzde 8.1’e 
düşm üştü r.

Ö bür yandan , 200-499 işçi ça lışan  san ay i k u ru lu ş la rın ın  
top lam  ü re tim  içindeki pay ları, yüzde o la rak , 20.4’den 21.9te.; 
500-999 işçi ça lışan  işyerlerin in  top lam  ü re tim e k a tk ıla rı ise, 
yüzde 16.2’den yüzde 18.6’ya ve 1000’den çok işçi ça lış tıran  k u ­
ru lu ş la rın  top lam  ü re tim  içindeki p ay la rı d a  yüzde 27.6’dan  
yüzde 29.2’ye yükselm iştir. ,

Sonuç o la rak  söylenm esi gereken  şu d u r: 1963 -1970 y ılları 
•arasında, 10-199 işçi ça lış tıran  (1963’de 2.734 ve 1970’de 4332 iş­
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yeri) işyerin in , top lam  sa n ay i ü re tim i içindeki pay ı yüzde 
35.8’d en  yüzde 30.3’e düşm üştü r. B aşka b ir  deyişle, 200’den d a ­
h a  faz la  işçi ça lış tıran  k u ru lu ş la r, yan i 278 san ay i işyeri, 1670 
y ılm a gelindiğinde, top lum sal ü re tim in  yüzde 69.7’sin i kon tro lü  
a ltın d a  tu tm ak tad ır .

S oru  76 : S öm ürü  düzeyin in  yüksek  o lm ası yap ım  sanay iin in  
b ir  özelliği o la ra k  gösterileb ilir mi?

T ürk iye yap ım  san ay iin in  b ir  ö teki önem li özelliği de, söm ü­
rü  y a  d a  k â rlılık  o ran ın ın  çok yüksek  b ir  düzeyde bu lunm ası­
dır. Bu düzeyi belirlem eden  önce, söm ürü  o ran ı (a rtı - değer 
o ran ı) ne dem ek tir ve nasıl h esap lan ır , bu  k o n u d a  b iraz  d u r ­
m ak istiyorum .

H er sınıflı top lum da olduğu  g ib i T ü rk iye’de de ça lışm a sü ­
resi iki bö lüm den  oluşur: G erekli - ça lışm a sü resi ve ek - ça lış­
m a süresi. G erekli ça lışm a süresi içinde işçi, y a ra tıla n  değerin  
aldığı ü cre ti k a rş ılay a n  bölüm ünü; ek  ça lışm a süresi içinde de, 
egem en güçlerin  eline geçen b ir  « artı-d eğ er»  kitlesi (kâr, faiz, 
r a n t  ve verg i) ü re tir. Bir b aşk a  deyişle, k ap ita lis t ü re tim  ko­
şu lları a ltın d a  ü re tim de b u lu n a n  b ir  işçi, ça lışm a sü resin in  b ir  
bölüm ünde kendisi için (gerekli ça lışm a süresi) ve a rd a  k a lan  
bö lüm ünde ise, ü re tim  a ra ç la rı sahibi iç in  (ek çalışm a süresi) 
ü re tim de b u lu n u r.

Söz gelim i b ir  işçi, günde 8 saatlik  b ir  ça lışm a sonucunda 
100 lira lık  b ir  d eğ e r y a ra tm a k ta  ve b u n a  karşılık  50 lira  ü cre t 
a lm ak tad ır. Bu durum da, y a ra tıla n  top lam  değerin  50 lirası 
em ek-gücüne ve a rd a  k a lan  50 lirası d a  ü re tim  a ra ç la rı sah ib i­
ne g id iyor dem ektir. B aşka tü r lü  söylenirse, 8 saa tlik  çalışm a 
sü resin in  4 sa a tlik  bö lüm ünde işçi kendisi için, a rd a  k a lan  4 
saa tte  de egem en sın ıfla r için ü re tim de b u lu n m ak tad ır.

K ap ita list ü re tim de b ir  m alın  değeri üç bölüm den oluşur. 
B irinci bölüm ; ü re tim  süreci içinde h içb ir  değişikliğe u ğ ra m a ­
yan  (değer o la ra k )  ve bu nedenle de değişm eyen serm aye d e­
nilen  g ird ilerle, ü re tim  a ra ç la rın ın  aş ın m a pay ından  oluşur. 
İkinci bölüm , em ek-gücünün değerin i alır; em ek gücü, ü re tim  
süreci içerisinde hem  kendi değerine eş b ir  büyü k lü ğ ü  yeniden 
y a ra tır , hem  de ko şu lla ra  göre değişen b ir  a r t ı  - değer y a ra tır . 
Bu nedenle b u  bölüm e, değişen  se rm ay e  (işçi-ücretleri) ad ı ve­
rilir . Ü çüncü bölüm , a r tı - d eğerd ir ve ek-çalışm a süreci iç inde 
ü retilir.
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D eğişm eyen serm aye’ye C, değişen serm aye’ye V, artı 
değere de S dersek; C + V + S  üretilen malın değerini ve V + S  
yaratılan değeri oluşturur. A rtı-d eğer kitlesinin işçi ücretleri­
ne (değişen serm aye) bölümüyle (S /V ) artı-d eğer ya da sö­
mürme oram elde edilmiş olur. Öteki bir deyişle, sömürme ora­
nı, ek-çalışma süresinin gerekli-çalışm a süresine bölümü biçi­
minde de tanım lanabilir ve bu tanım pratikte daha anlamlıdır.

Bu söylediklerim i bir örnekle açıklamak istiyorum; bir işçi 
8 saatlik bir çalışm a gününde 75 lira gündelik alm akta ve gün­
de 500 liralık ayakkabı üretmektedir. İşveren, işçiye ödediğin­
den ayrı olarak, 500 liralık ayakkabı üretebilmek için gerekli 
girdilere de (hammadde, yardımcı madde, enerji, aşınm a payı 
v.b.) 200 liralık bir harcam ada bulunmaktadır. Burada değiş­
m eyen serm aye C: 200; değişen serm aye V: 75; artı - değer S: 
225 liradır. C +  V +  S: 500 üretilen malın değerini; V + S : 300 
bir iş gününde yaratılan değeri gösteriyor. Artı - değer kitlesi­
nin işçi ücretlerine bölüm üt sömürme oranını verdiğine göre; 
225/75 de, bu işçinin yüzde 300 oranında sömürüldüğü anlamı­
na gelmektedir. Başka bir deyişle, örnekteki işçi 8 saatlik ça­
lışm a süresinin 2 saat 40 dakikalık bölümünde (gerekli-çalışm a  
süresi) kendisi için, arda kalan 5 saat 20 dakikalık sürede ise 
(ek-çalışma süresi) fabrika sahibi için üretimde bulunmaktadır.

Bu yöntem i k u lla n arak  T ürkiye yapım  sanay iin in  değişik 
y ılları için yaptığ ım ız hesap lam a sonucunda  o rtay a  çıkan sö­
m ürm e o ran la rın ın  o ldukça yüksek b o y u tla ra  u laştığ ı görül­
m ekted ir. 1950’de yüzde 178 olan a r tı - değer oranı, 1959'da 216’ya, 
1963’de 263’e ve 1973 y ılına gelindiğinde de önem li b ir  a r tış la  
yüzde 341’e yükselm iştir.

TABLO 38 : YILLARA GÖRE A R TI-D EĞ ER  ORANI (100 TL.)

Artı - değer
Yıllar Artı - değer Ücretler oranı

1950 419.062 235.660 178
1959 3.365.847 1.559.119 216
1963 4.001.993 1.519.229 263
1973 37.618.810 11.032.060 341

Kaynak: D.I.E. İlgili Yıllar Yapım Sanayii Sayım  ve
Anket Sonuçları
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Y ukarıdak i tab lonun  özet sonucu  şu d u r: Y apım  sanay iinde  
o rta lam a  b ir  işçi, sekiz saa tlik  b ir  iş gününde, 1950 y ılında 2 
sa a t 53 dak ik a  kendisi için, 5 s a a t 27 d ak ik a  d a  egem en sın ıf­
la r  için ça lışm ak  zo run luğundayd ı. O rta la m a  b ir  işçi 1959 yı­
lında, 2 s a a t 33 dak ika  kendisi, 5 s a a t 37 d ak ik a  işveren  için; 
1963 yılında 2 sa a t 12 dak ika  kendisi ve a rd a  k a lan  5 sa a t 48 
d ak ik a  d a  egem en s ın ıfla r  için  ü re tim de b u lunm ak tayd ı. 1973 
y ılm a gelind iğ inde du ru m  d a h a  d a  kötüleşm iş; işçiler 8 sa a tlik  
b ir  iş g ü n ü n ü n  1 sa a t 48 d ak ikasında kend ileri ve a rd a  k a lan  
6 sa a t 12 dak ikalık  bölüm ünde de işveren le r iç in  çalışm ak zo- 
ru n lu ğ u n d a  b ırak ılm ışlard ır.

Bir başka deyişle, 1950 yılında sınaî üretim  sonucunda y a ­
ratılan 100 liralık bir değerin, 37 lira sı işçilere ve arda kalan 63 
liras ı da ü re tk e n  o lm ayan  (egem en sınıflar) sın ıfla rın  eline' 
geçm ekteydi. 1973 yılında ise. yaratılan 100 liralık bir değerden  
em ekçilerin  aldığı pay  22.5 lira y a  düşerken , egem en güçlerin  bu' 
bölüşümden aldığ ı p ay  77.5 lira y a  yükselm iştir.

S oru  77 : ö lç e k  büyük lüğü  v e  teknoloji aç ısından  T ürkiye 
yap ım  sanay ii ne du ru m d ad ır?

Türkiye yapım sanayiinin tem el özelliklerinden biri de, 
belli tekelleşm e eğilim lerine rağmen, genellikle küçük  ölçekli 
işletmelerden oluşmasıdır. Ölçek büyük lüğü  ile teknoloji ara­
sında ayrılmaz bir ilişki olduğu düşünülürse; Türkiye yapım sa­
nayiinin aynı zam anda geri b ir  teknoloji ile üretimde bulun­
duğu kolaylıkla söylenebilir.

Kapitalist yoldan sanayileşm ek isteyen tüm geri kalmış ül­
kelerde ve Türkiye’de ölçek büyüklüğü ve teknoloji, bu ülkeler 
için özel b ir  so ru n d u r. Bugünün gelişm iş kapitalist ülkeleri, ka­
pitalizm in devrimci çağında küçük ölçeklerle yola çıkm ışlar, 
zam anla hem ölçekler, hem de kapitalist üretim ölçek büyüklü­
ğüyle birlikte ileri teknolojiyi de yaratmış. Açıkçası, büyük öl-1 
çek ve ileri tekniklere doğru gelişm e, kapitalist ilişkilerin ge­
lişm esiyle birlikte yürümüş; teknoloji ve ölçek sorunu kapita­
lizmin eti kemiği olmuştur.

Oysa geri kalmış ülkeler ve Türkiye için sorun çok değişik; 
bu ülkeler aynı yoldan giderek, A m erika’yı yeniden keşfe tm ek 
durumunda değiller. Teknoloji tran sfe ri bu ülkeler için kaçınıl­
m az oluyor. Am a ne var ki; kapitalist yoldan kalkınmak isteyen
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geri kalmış ülkeler için, teknoloji transferinin yapıldığı yer, ge­
lişm iş kapitalist ülkeler ve de onların em peryalist tekelleri.

Geri kalmış ülkeler ve Türkiye kapitalist yoldan sanayileş­
mek isteyince, kalkınm a girişim i em peryalist devletlerin icazeti 
altında yürütülmek zorunluğunda. Bu da, yapım sanayiinin kü­
çük ölçekli ve geri teknoloji ile üretim de bulunm ası demek. Bu­
nun iki nedeni var; bir kere, gelişm iş kapitalist ülkeler ileri 
teknoloji ve büyük ölçeğe izin vermezler. Ayrıca, geri kalmış 
bir ülkede, özel kişilerin elinde büyük ölçek ve ileri teknoloji 
kullanacak büyüklükte paralar toplanmış değildir. Kaldı ki, bu  
tür ülkelerde sanayicinin yöneldiği üretim alanları, dayanıksız 
tüketim malları ve kimi dayanıklı tüketim  malları montajcılığı­
dır. Bu sanayi kolları yüksek gümrük duvarlarıyla korunduğu  
ve iç pazarda alıcı bulunabildiği sürece, ne ileri teknolojiye, ne 
de büyük ölçeğe gerek var. Bu doğrultudaki sanayileşm e yön­
teminden, belli bir süre gerek gelişm iş kapitalist ülkeler ve ge­
rekse onların yerli işbirlikçileri fazla şikâyetçi değildirler. Çün­
kü bu yöntemle hem geri kalmış ülkeler em peryalist tekeller 
için iyi bir pazar olm a niteliğini sürdürmekte, hem de yerli iş­
birlikçiler küçük yatırımlarla kısa sürede büyük vurgunlan ger- 
çekleştirebilmektedirler.

Türkiye’de kullanılan ölçek büyüklüğü ve teknoloji, tekel­
leri, özünde, iki nedenle ilgilendirir. Birincisi, Türkiye tekeller için 
iyi bir pazardır; bu korunmalı ve de geliştirilm eli. İkincisi, Tür­
kiye yapım sanayiinde üretilen mallar, dünya pazarlarında tekel­
lerle rekabet edecek bir niteliğe kavuşturulmamak; yani bu  
ürünler tüm üne yakın bir ağırlıkla yalnızca iç pazara dayalı o l­
malıdır. Her iki istek de küçük ölçek ve geri teknoloji ile çözüle­
biliyor. Türkiye yapım sanayii, küçük ölçek ve geri teknoloji 
ile çalıştığından; bir kere, bu malların yurt dışında satılm ası söz 
konusu olmuyor; ayrıca, küçük ölçek ve geri teknikle çalışan bu 
sanayi kollarının hem girdileri, hem de üretim araçları dışarı­
dan satın alındığından, Türkiye tekeller için iyi bir pazar olm a 
niteliğini yitirmiyor.
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TABLO 39 : TÜRKİYE BATI ALMANYA VE HOLLANDA'DA 
ÇALIŞANLAR VE İŞYERİ SAYISINA GÖRE 

ÖLÇEK BÜYÜKLÜĞÜ

Ç alışan lar T ürkiye Batı A lm anya H ollanda
sayısı İşyeri 

say ısı %
Ü retim  
değeri %
*

İşyeri 
sayısı %

İşyeri
sayısı

1-4 92.70 12.1 7 5
5-9 4.55 4.2 6 5

10-49 1.93 11.5 17 18
50-99 0.35 7.1 10 21
100-499 0.35 24.7 25 13
500-999 0.07 15.6 9 11
1000 + 0.05 24.4 26 27

Toplam 100 100 100 100

K aynak : D.l.E. 1970 S anayi ve İşyerleri Sayım ı (yay ım lanm adı);
G. K azgan, O rtak  P aza r ve Türkiye, 3. Baskı S. 157

Ölçek büyük lüğü  aç ısından  T ürkiye ile iki gelişm iş ü lke k a r ­
şılaştırıld ığ ında  o rta y a  şöyle b ir  d u ru m  ç ıkm ak tad ır: Toplam  y a­
pım  sanay ii işyerleri içinde, 1-9 kişi ça lışan  işyerlerin in  (küçük  
za n aa t işyerleri) payı, Batı A lm anya’da yüzde 13, H ollanda’d a  
yüzde 10 do lay larında  iken; b u  büyük lük , T ürkiye yap ım  sa ­
nayiinde yak laşık  yüzde 97 g ibi ak ıl a lm az b ir  düzeyde b u lu n ­
m aktad ır.

10-99 kişi ça lış tıran  sanayi işyerlerin in , toplam  içindeki ağ ır­
lık ları, Batı A lm anya’d a  yüzde 27, H ollanda’d a  yüzde 30 ve T ür­
k iye’de yüzde 2.28’dir. 100-499 kişi ça lış tıran  k u ru lu ş la rın  top­
lam  yapım  sanay ii iç indeki ağ ırlık ları, Batı A lm anya’da yüzde 
25, H ollanda da yüzde 13 o lm asına karşılık , b u  büyük lük  T ür­
kiye’de an cak  binde 4 do lay larındad ır.

500’den d a h a  çok işçi ça lış tıran  sanay i işyerlerin in , toplam  
yapım  sanay ii iç indeki pay la rı ise; Batı A lm anya’d a  yüzde 35, 
H ollanda’d a  yüzde 38 iken, b u  o ran  T ürk iye’de yak laşık  b inde  
b ir gibi kom ik b ir  büyük lük tü r.

Ö lçek büyük lüğüne yıllık sa tış aç ısından  bakıld ığ ında , du ­
ru m  h iç de iç açıcı gözükm em ektedir: «Türkiye’de en büy ü k  öl­
çekli sınai k u ru lu ş la r  olan ik tisad i devlet teşekkülleri, a it olduk-
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l a n  sanay i d a l la n n d a  ancak  13 veya 15’inci sıray ı k ap sam ak ta  
dır; en büyük  özel f irm a la r  ise, AET firm ala rı yan ında, çok z a ­
m an 100’üncü lüğün  de a ltın a  düşm ekted ir. M eselâ, T ürkiye Şe­
k e r  F ab rik a ları, 14. sıray ı a lab ilm ekted ir. A ncak, ik tisad i dev­
le t te şekkü llerin in  b ir  kısm ı dahi, T ürk iye’de yıllık ciro  itib a ­
riy le b irinci sıray ı k apsarken , AET firm ala rı yan ında  yüzün- 
cü lüğün  de a ltındad ır. M eselâ, A zot S anayii, k im ya sanayii 
içinde, yıllık ciro  itibariy le  sın ıflam aya g irm eyecek k a d a r  kü ­
çük tü r. M ontecatini-Edison (İta lyan) AET içinde en büy ü k  kim ­
ya sanay i f irm asıd ır, c irosu  y ıld a  iki m ilyar dolardır; A zot Sa­
nay iin in  yıllık cirosu  ise, ancak  11.2 m ilyon dolardır,. Veya, T ü r­
kiye Ç im ento S anayii A.Ş., y ılda 44.4 m ilyon do la r cirosuyla, 
T ürk iye içinde b irinciliğ i k apsarken , AET çim ento  firm ala rı ya­
n ında , 50’inciliğin de a ltın a  düşm ekted ir.

«Türk özel sanay i f irm ala rın ın  d u ru m u , ik tisad i devlet te ­
şekkü lle rinden  d ah a  kö tüdür. T ürk iye’n in  en büyük  basın  trö s­
tü  olan H ürriye t G azetecilik  ve M atbaacılık  A.Ş. yıllık 4.8 m il­
yon do la r tu ta r ın d ak i cirosuyla, H achette  (F ransız)’in  460 m il­
yon do lar cirosu  yan ında  (ancak  yüzde b iri) pek  cüce k a lm ak ­
tad ır. Veya, elek trik li ve elek tron ik  a le tle r  sanayiinde, Philips’in 
(H ollanda) yıllık 2,4 m ilyar do lar cirosu  yan ında, T ürk iye’n in  
b irinci sıray ı k apsayan  A rçelik  firm ası, yıllık 24.7 m ilyon do­
la r  cirosuyla, yine an cak  yüzde b iri tu ttu rab ilm ek ted ir.»  (G. 
K azgan, a.g.e., s. 157-158).

S oru  78 : T ürk iye’de m onta) sanay ii n as ıl b ir  n ite lik  ta ş ı­
m ak tad ır?

M ontaj sanay ii, son y ılla rda  üzerinde b ü yük  ta rtışm a la rın  
sü rd ü rü ld ü ğ ü  güncel b ir  konudur. K uşkusuz b u n u n  T ürkiye için 
özel neden leri var; T ürk iye’deki m ontajcılık  uygu lam aları, ge­
nel an lam d a  o landan  çok değişik  b ir  n ite liğe sahip . Bu özellik, 
yalnız T ürkiye için söz konusu değil; ayn ı zam anda, k ap ita lis t 
yoldan sanayileşm ek isteyen  pek çok g eri kalm ış ü lke iç in  de ge­
çerli.

G enel an lam d a  m ontaj sanayii, değişik  ü n ite le rde y a  d a  fab ­
r ik a la rd a  ü re tilen  belli p a rç a la rın  b aşk a  b ir  ü n ite  y a  d a  fab ri­
k ad a  b irleştirilm esi, b u  p a rç a la rın  b irb irin e  m onte edilm esi de­
mek. Bu nok tada, m ontaj sanay iine  k a rş ı ç ıkm anın  h içb ir an la ­
mı yok; çünkü  m ontaj sanayii, ü re tic i güç lerin  yüksek  düzeyde
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gelişm işliğinin vazgeçilm ez b ir  sonucu; ile ri çağdaş sanay iin  te ­
m el işlev lerinden  b irisid ir.

T ürk iye’de, ilerici u n su r la r  a ra s ın d a , m ontaj sanay iine  b u  
aç ıdan  k arş ı ç ık ışla r oldu; esk ilerde m ontajc ılık  belki de en  çok 
bu  no k tad an  eleştirildi. D eğişik p a rç a la rın  b irleştirilm esi b iç i­
m indeki ü re tim  yöntem leri azım sandı; m ontajc ılık  y ap an  işle t­
m elerin  sanay i k u ru lu şu  say ılam ayacağ ı bile ileri sü rü ldü .

T ürk iye’de m ontaj sanayii, k a rş ı çık ılm ası gereken  en önem ­
li so ru n la rd an  b iris i ve belki de birincisi; a m a  genel an lam d a 
değil, özel an lam da. Bizde m ontajc ılığ ı özelleştiren  ve b u n a  d a ­
yalı o la rak  d a  karşı çıkılm ası gereken  iki önem li neden  var; 
b u n la rd a n  b irisi teknolojik , ö teki de b u  yolla ü lken in  d ışa  bağım lı 
k ılınm ası. S o runun  teknoloji ile ilgili yan ı şudu r: T ürk iye’de bir- 
leştirilen  b u  p arça la r, büyük  b ir  ağ ırlık la  y u r t d ışında, gelişm iş 
kap ita lis t ü lke lerde büyük  ölçek ve ileri tekn ik lerle  üretiliyor. 
Oysa, T ürk iye’de bu  p a rç a la rı b irle ştiren  sanay i ku ru lu şla rı, tü ­
m üyle küçük  ölçekli ve de geri teknoloji ile ü re tim de bu lunu- 
nuyor.

K onunun  ü lke ekonom isinin d ışa  bağ ım lı k ılınm asıy la  ilgili 
iki yan ı vâr; b irinc isi dış ticare t, İkincisi de yabancı serm aye. 
Bir kere , T ürk iye’deki m ontaj sanayii k u ru lu ş la rın ın  g ird ile ri 
b ü y ü k  o ran d a  dışarıdan ve ana firmalardan ith a l ed ilm ek  d u ­
ru m u n d a. Bu ü re tim in  sü rdürü leb ilm esi için  gerek li bü y ü k lü k te­
ki m ontaj p a rç a la rı ith a l edilem ez y a  d a  serm aye ih raç  eden ül­
keler bu  p a rç a la rın  ih raca tın ı d u rd u rm a y a  k a lk a rla rsa , Türki- 
büyük  o ran d a  d ışa rıd an  ve a n a  f irm a la rd a n  ith a l edilm ek d u ­
rum unda. A yrıca geri kalm ış ü lke lerde ve T ürk iye 'dek i m on­
taj sanayii tesisleri, tüm üne yak ın  b ir  ağ ırlık la  yabancı serm aye 
ile o rtak lık  halinde ça lışm ak tad ır. Y ani m ontajcılığ ın  tem el iş­
lev lerinden b iri de, em peryalist tekellerin  T ürk iye’ye serm aye 
ih rac ın ı ko lay laştırm ak , yayg ın laş tırm ak  olm aktad ır. A çıkçası 
bu  biçim iyle m ontaj sanayii, yaln ızca em peryalist tekellerin  se r­
m aye ih rac ın ı ko lay laş tırm ak la  kalm ıyor; ayn ı zam anda, ülkeyi 
ekonom ik aç ıd a n  d ışa rıy a  bağım lı kılıyor.

TABLO 40: M ONTAJ SANAYİİNDE TEMEL KATSAYILAR 
(1973 ve yüzde o larak)

Toplam  serm ayeye göre k â r  o ran ı .37
Y abancı serm ayeye göre k â r  o ran ı .87
Ü retim  g ird ile rine  göre ith a lâ t .38
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Ü retim  d eğ e rin e  göre ih ra c a t .03
Toplam  serm aye içinde yabancı serm ayen in  pay ı .42
Yerli personel b aş ın a  ödem e (yıllık TL.) 40.356
Y abancı personel b aş ın a  ödem e (yıllık  TL.) 176.147

Kaynak : Yalçın Küçük, Türkiye’de Montajcılığın Yapısı adlı kon- 
ferans metninden

Y ukarıdak i veriler; 6224 sayılı yasa  gereğ ince T ürk iye’de 
m ontajcılık  a lan ında , yab an cı serm aye ile o rtak lık  biçim inde 
faa liy e tte  b u lu n a n  89 sanay i işyerin in  1973 y ılına  ilişk in  kim i 
önem li b ilg ileri bize verm ekted ir. A ndığım  sanay i k u ru lu ş la rı­
n ın  3 m ilyar 578 m ilyon lira lık  serm aye top lam ın ın  1 m ilyar 524 
m ilyon lira lık  bölüm ü, yan i tüm  serm ayen in  yüzde 42’si y ab an ­
cı serm ayeye a it b u lu n m ak tad ır. A rd a  k a lan  yüzde 58’i, y an i 2 
m ilyar 34 m ilyon lira lık  bölüm  ise, yerli serm ayeye a i t  b u lu n ­
m aktad ır. tşin  ilginç o lan  b ir  yan ı da, bu  sanay i k u ru lu ş la rın ın
3 m ilyar 578 m ilyon lira lık  a n a  se rm ayelerine  karşılık ; 1973 yılı 
içinde 2 m ily ar 787 m ilyon lira lık  iç k red i ku llanab ilm iş o lm ala­
rıd ır. B aşka b ir  deyişle, T ü rk iye’de yabancı serm aye ile b irlik ­
te faa liyette  b u lu n a n  m ontaj sanay ii k u ru lu ş la rın ın  ku lland ık ­
ları kay n ağ ın  yak laşık  yüzde 44’ü n ü  iç k red ile r o lu ş tu rm ak ta ­
dır. '

Bu verilerde dikkati çeken ikinci bir nokta, üretim girdileri 
içinde ith a lâ tın  pay ın ın  yüzde 38 gibi akıl alm az bir büyüklük 
olmasıdır. Kaldı ki, yukarıdaki veriler, ithalâtın payını olandan  
eksik gösteren  bir nitelik taşımaktadır. Çünkü, ithalât büyük­
lüğü burada toplam üretim  g iderlerine  oranlanmış bulunmak­
tadır. Üretim giderlerinin içinde işçi ücretleri, faiz, rant gibi 
bu karşılaştırm ada dikkate alınm am ası gereken kalem ler de 
var. Esas karşılaştırılması gereken kalemler, üretimde kullanı­
lan yerli m allarla ithal mallarıdır. N itekim , bu işyerlerinin 1973 
yılı içerisinde üretimde kullandıkları 7 m ilyar 776 milyon lira­
lık girdinin, 3 milyar 647 m ilyonunu yerli mallar ve arda kalan
4 m ilyar 129 m ilyon lira lık  bö lüm ünü  de ith a l m alla rı o lu ş tu r­
m ak tad ır. B aşka b ir  deyişle, bu  sanayi k u ru lu ş la rın ın  g ird i o la­
ra k  ku lland ık la rı m a lla rın  yüzde 54’ü d ışa rıd an  ith a l edilm ek 
du ru m u n d ad ır. O ysa b u  k u ru lu ş la rın  aynı yıl iç inde ih rac a tla r ı 
toplam  ü re tim  değerin in  ancak  b inde 3’ü g ibi kom ik b ir  b ü y ü k ­
lük tür.
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Soru 79 : Montaj sanayiine ağır bir sömürü yöntem inin ara­
cı gözüyle bakılabilir mi?

T ürk iye’de m ontaj sanay ii k u ru lu ş la rı ta ra fın d a n  ü re tilen  
m alla rın  fiy a tla rı, d ü n y a  p a z a r la r ın a  göre yüksek  b ir  düzeyde 
o lu ştu ru lm ak tad ır. B unun değişik neden leri var; b ir  kere, y u rt 
d ışından  getirilen  p a rç a la rın  fiy a tla rı çok yüksek. Y üksek olan  
yaln ızca p a rç a la rın  fiya tla rı değil; T ürk iye’dek i k â r  o ra n la n  d a  
ak ıl a lm az b ir  büyük lüğe u laşm ış du rum da. M ontaj sanay ii iş­
yerlerin in , kendi öz serm ayesinden  d ah a  büy ü k  b o y u tla ra  u la ­
şan  k red i k ay n a k la rıy la  çalışm ası, k ü çü k  ölçek ve geri teknolo­
jilerle  ü re tim de bu lunm ası, b u  m alla rın  f iy a tla n n ın  yüksek b ir  
no k tad a  belirlenm esin i d oğu ran  ö teki n ed en le r o la ra k  söylene­
bilir.

TABLO 41 : KİMİ M ONTAJ SANAYİİ MALLARININ DÜNYA 
FİYATLARINA GÖRE PAHALILIK KATSAYILARI

M alın tü rü  P ahalılık  katsay ısı

Binek a rab as ı (A) 2.3
Binek arab as ı CB) 1.9
Binek arab as ı (C) 2.6
M inibüs 3.0
K am yon 3.5
T rak tö r 1.6
Teyp 2.9
Televizyon 2.6

Y u k an d a k i veriler, öğretim  görevlisi Dr. Cem A lpar’ın  yap­
tığı b ir  ça lışm an ın  sonucu; b u  çalışm a, T ürk iye’de genellik le 
dayan ık lı tüke tim  m alı m ontajı y apan  sanay i k u ru lu ş la rın ın , bu  
ü rü n leri dünya  f iy a tla r ın a  göre o rta lam a  2-3 kez d ah a  p ah a lıy a  
sa ttık la rın ı gösterm ekted ir. A çıkça bellid ir ki, yüksek gü m rü k  
d u v a rla rıy la  k o ru n an  ve hem en hem en tüm üyle h içb ir  ih raç  o la­
nağı o lm ayan  m ontaj sanayii m alla rı, iç p a z a ra  dayalı o la rak  
ü retim de b u lu n m ak tad ır. Bu b ir  şeyi gösteriyor: E m peryalist te ­
keller ve on la rın  yerli işb irlikçileri, T ürk iye’deki m ontaj sa n a ­
yii u y g u lam ala rıy la  büyük  ç ık a rla r  elde etm ekte ve b u n la rın  
tüm  yükü  de tüke tic ile rin  om uzlarına  yüklenm ekted ir.

K aldı ki, b ir  önceki so ru d a  verdiğim iz k â r  o ra n la n , ya ln ız­
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c a  legal (yasal) büyük lük le ri gösteriyor; oysa işin  illegal y an ­
la n  d a  var. Y abancı serm ayeli sanay i k u ru lu ş la rın d a  k â r  b ü ­
yüklüklerin i, yaln ızca vergiye m a tra h  olan m ik ta rla  ya d a  k â r  
tran sfe ri, royaİti, lisans ve benzeri ödem elerle s ın ırlam ak , so ru ­
nun  önem li b ir  yan ın ı gözden k aç ırm ak  dem ektir. Bu konuyu 
bü tünüy le  k av ray ab ilm ek  için dış tic a re t a lan ın d a  oynanan  
oy u n la rı d a  o rtay a  koym ak gerekli. Bu k o n u d a  ciddî b ir  a ra ş ­
tırm a, M aliye B akanlığı Tetkik K uru lu  B aşkanı iken Çahid Kay- 
r a ’n ın  yap tığ ı b ir  ça lışm adır. İlgili k işi, bu  çalışm a ile T ürk iye '­
n in  resm i dış tic a re t istatistik le rindek i kay ıtlı ith a lâ t b üyük lük ­
le rin in  gerçek  ith a lâ t değerleriy le  uyuşm adığ ın ı gösteriyor. 
Açık b ir  deyişle, yabancı serm aye ile çalışan  sanay i işyerlerin in  
g ird i o la ra k -y u r t d ışından  ith a l e ttik le ri m a lla rın  gerçek  fiyat­
la rı, resm î is ta tis tik le rd e  kay ıtlı o landan  fark lıd ır.

TABLO 42 : KÜKİÎ İTHAL MALLARININ GERÇEK VE 
KAYITLI FİYATLARI 

(Belli b irim le r için TL.)

İ th a lâ t kalem leri G erçek ith a lâ t K ayıtlı ith a lâ t F ark

H am  kauçuk 5.151 8.424 3.273
K im yasal b ileşik ler 39.261 44.521 5.273
E lek trik  m ak in a ları 76.067 50.892 25.175
T aşıt a ra ç la rı 108.202 70.527 37.675

K aynak : C. K ay ra 'd an  a k ta ra n  Y. Küçük, a.g. k on ferans m et-
n inden

Bu verile r ik i şeyi gösteriyor; yabancı serm ayeli k u ru lu ş la ­
rın  y u r t d ışından  getird ik leri m a lla rın  b ir  bö lüm ünün  kayıtlı 
ith a lâ t değeri, gerçek  ith a lâ t değerinden  d a h a  düşük; b ir  bö lü­
m ünün  ise, d ah a  yüksek gösteriliyor. K ayıtlı ith a lâ tı gerçek  it­
h a lâ ttan  küçük  gösterm en in  iki am acı var; b iri verg i kaçakçılığı, 
ö teki de, k o ta  s ın ırlam a la rın d an  k u rtu lm ak .

K ayıtlı ith a lâ tın  gerçek ith a lâ tta n  yüksek gösterild iğ i kalem ­
le re  gelince; b u  m addeler, genellik le im a lâ t sanay iinde h am ­
m adde ya d a  a r a  m alı o la rak  k u llan ılan  g ird ile ri o lu ştu rm ak ­
tadır. Sözgelimi, ö rnek tek i ham  k auçuk  ve k im yasal b ileşik ler 
T ürk iye’de yapım  sanayiinde ham m adde o la rak  ku llan ılm ak ta ; 
b u n a  karşılık , e lek trik  m ak in a la rı ve ta ş ıt  a ra ç la rı d o ğ ru d an  
d o ğ ru y a  k u llan ıc ıla ra  sa tılm ak tad ır.
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Kayıtlı ithalâtın gerçek ithalâttan fazla gösterilm esinden  
am aç, ithalât fiyatlarını yüksek göstermektir. Bunun nedeni şu: 
Bir firma, yabancı serm aye ile çalışan bir montaj firm ası yurt 
dışındaki ana firmadan ithal ettiği hammadde fiyatlarını yük­
sek gösterdiğindâ, bu maddelerin Türkiye’de kullanılm ası ile el­
de edilen kârların bir bölümü, hem d e Türkiye’de gerekli gelir 
ve k u ru m la r  vergisini ödemeden transfer edilmiş oluyor.

N itekim , yabancı serm aye ile ça lışan  las tik  sanayiindeki fir­
m a la rın  h am  k auçuk  ith a lâ tı için  gösterd ik leri fiyatın  ayn ı yı­
lın  dünya  fiy a tla rın d an  yüzde 50 ve sen te tik  k au çu k  için gös­
te rd ik le ri ith a lâ t fiyatın ın  d a  yüzde 65 p ah a lı olduğu h esap lan ­
m ıştır. ilg ili lastik  firm ala rı 1973 y ılında b u  yolla 40 m ilyon liray ı 
a n a  f irm a la rın a  tra n s fe r  etm işlerdir; oysa, resm i is ta tis tik le r üç 
yabancı lastik  tekelin in  ayn ı yıl iç inde, ü re tim  sonucu o la ra k  
ü lk e lerin e  tra n s fe r  e ttik le ri k â rın  (legal k â r) 27 m ilyon lira  ol­
d uğu n u  belirtiyor. Sonuç o larak , T ürk iye’deki üç la stik  tekeli, 
yaln ızca iki m adde üzerinde yap tık la rı d ış tic a re t oyun larıy la , 
a n a  f irm a la rın a  resm i k â r  tran sfe rin in  çok ü stünde y asa l olm a- 
-yin b ir  k â r  tran sfe rin i gerçek leştireb ilm işlerd ir.

S oru  80 : T ürk iye’de m ontaj sanay iine  neden  ve nasıl k a r­
şı çıkılm alı?

Kolaylıkla söylenebilir ki, Türkiye’deki montaj sanayii uy­
gulamadan yeni söm ürgeciliğ in  en etkin a le tlerinden  biri olarak 
kullanılmaktadır. Bir kere, bu yoldan, serm aye ve mal ihracının  
ülkeye girişi kolaylaştınlm akta; böylece Türkiye yapım sanayii, 
hem yabancı sermaye, hem de dış ticaret kanalıyla d ünya  em ­
p e ry a lis t sistem ine bağımlı kılınmaktadır.

İkinci Büyük Savaş’tan sonra, hızla gelişm eye başlayan Tür- 
kiye-ABD ilişkilerinin asıl amacı, tekellerin Türkiye’ye mal ve 
serm aye ihracını kolaylaştırmak idi. Uygulama. Türkiye’ye borç 
verm elerle başlam ış ve fakat her alınan kredi, Amerika’dan it­
hal edilecek mallar için kullanma koşuluna bağlanm ıştı. Ama ne 
var ki, bir süre sonra bu yoldan serm aye ihracı, m eta ihracını 
artan ölçüde gerçekleştirm eye yetmedi. Türkiye’ye montajcılığın 
gelm esinin önemli nedenlerinden biri bu; çünkü günümüzde 
montajcılık, hem  sermaye, hem de m eta ihraç etm enin en gü­
venilir yolu durumuna geldi.

Sorunun dış ticaretle ilgili yanına kısaca değinmiştim; T ür­
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k iye’de genellik le dayan ık lı tüke tim  m alı ile k im i y a tırım  m alı 
m ontajı yapan  kesim ler ve b ir  de k im ya sek törü , yabancı se rm a­
yenin  en çok g ird iğ i ve h a t ta  egem en o lduğu  sanay i k o llan d ır. 
Ve b u  sanay i k o lla n n ın  ku llandığ ı ü re tim  g ird ile rin in  y a rıs ın ­
d an  d a h a  çoğu d ışarıdan , a n a  ş irke tle rden  sa tm  a lınm ak  d u ­
ru m u n d ad ır. T ürk iye yap ım  sanay iin in  g ird ile ri içinde, önem li 
b ir  ağ ırlığ a  sah ip  o lan  b u  m allar, d ışa rıdan  sa tın  a lın am azsa  y a  
d a  tekeller b u n la rı sa tm ak  istem ezlerse T ü rk iye 'dek i m evcut 
sanay i k u ru lu ş la rı ve b u n a  bağ lı o la rak  d a  ekonom i stop  etm ek 
d u rum unda.

İşte b u n d an  ö tü rü d ü r ki, son a y la rd a  dış tic a re t aç ık la rın ın  
yüksek b o y u tla ra  u laşm ası karşıs ında, konuy la  ilgili en  çok şi­
kâyet, sanay ic ile rden  geliyor. T ürk iye’n in  ödem eler dengesi so­
ru n u n u n , T ürk iye’n in  en önem li so ru n u  o lduğunu  sanay ic ile r 
h e r  yerde ve h e r  f ırs a tta  söylüyorlar. Bu, b ir  gerçek; ödem eler 
dengesi T ürk iye’n in  en önem li sorunu; a n c ak  b u  konu  en çok 
m ontaj sanay ic ile rin in  sorunu.

K onuyu b itirm eden  önce, m ontaj sanayii ile ilgili önem li 
sonuçları, kim i y inelem eler y apm a teh likesin i göze a la ra k  v u r­
gu lam ak  istiyorum . B ir kere, belli p a rç a la rı b irle ştirm e b iç im in­
deki sanay i ko lla rı o lduğu  için, m ontaj sanay iine  k a rş ı ç ıkm a­
n ın  h içb ir an lam ı yok. K arşı çıkılm ası gereken  asıl nok ta , b u  
p arç a la rın  tüm üne yak ın ın ın  d ışa rıdan , gelişm iş k ap ita lis t ü l­
kelerden  ith a l edilm esi ve ay rıc a  da m ontajcılık  u y g u lam ala rın ın  
yabancı serm ayeyi de berab erin d e  getirm esi.

B una dayalı o la rak , k a rş ı çıkılm ası gereken  ik inci nokta; 
T ürkiye yapım  sanayiin in , b u n a  dayalı o la rak  d a  T ürkiye ekono­
m isinin  dünya  em peryalist sis tem ine bağ ım lı k ılınm ası. K uşku­
suz, T ürk iye’yi bağ ım lı k ılm anın  sonuçları, yaln ızca ekonom ik 
değil; ayn ı zam anda, so runun  siyasal ve ideolojik y an la rın ı da 
ak ıldan  ıra k  tu tm am ak  gerekir.

E m peryalist tekellerin  ve on ların  yerli işb irlikçilerin in , b ir­
lik te y ü rü ttü k le ri söm ürü  po litikasın ın  en önem li ve açık b ir  gös­
tergesi olm ası nedeniyle, T ürk iye’deki m ontaj sanayii, üzerinde 
ciddî o la rak  duru lm ası ve karşı çıkılm ası gereken  b ir  nok tad ır: 
A nım sayalım  ki T ürk iye’n in  m ontaj sanayii ü rü n le ri, dünya  fi­
y a tla r ın a  göre 2.5-3 kez d ah a  p ah a lıy a  sa tılm ak ta  ve b u n u n  
tüm  yü k ü  de em ekçi sın ıfların , geniş tü ke tic i k itle le rin  om uzla­
rın a  yüklenm ekted ir.

Sonuç o larak , T ürk iye’deki m ontaj sanay iin in  günüm üzde­
ki biçim i; ka lk ın m a g irişim lerin i s ın ırlay an , T ürk iye’yi d ünya
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k ap ita lis t sistem ine bağ ım lı k ılan  ciddi b ir  so rundu r. S orunun  
k ap ita lis t sistem in  içinde çözüm ü o lanaksızd ır. K onuyu, T ürk i­
ye’deki geçerli sis tem in  m antığ ı içinde ta rtışm a k  ve b u  doğru l­
tu d a  so ru n a  çözüm  yolları a ram ak , zam an  kay b ın d an  b aşk a  b ir  
an lam  taşım az. Özel o la rak  m ontaj sanay iin i ve genel o la rak  d a  
T ürk iye’n in  sanayileşm e so ru n ların ı kap ita lizm in  d ışında d ü şü n ­
m ek, b u  so ru n la rın  halk  y a ra r ın a  çözüm ünü sistem in  d ışında 
a ra m a k  kaç ın ılm az o lm aktad ır.

S oru  E l : K am u kesim inin  top lam  yapım  sanay ii içindeki 
önem i ned ir?

T ürk iye’de 1973 yılı verilerine göre, büyük  işyeri sayılan , 10 
ve d ah a  çok kişi ça lışan  5.937 yapım  sanay ii işletm esinden 377’- 
si k am u y a  ve a rd a  k a lan  5.530 işyeri de özel k işilere a it b u lu n ­
m ak tad ır. D evletin  elinde tu ttu ğ u  377 sanay i k u ru lu şu n d a  y ak ­
laşık 226 b in  ve 5.530 özel sanay i işyerinde ise 412 bin kişi ç a ­
lışm ak tad ır. B aşka b ir  deyişle, ölçek büyük lüğü  aç ısından , b ir  
kam u sanay ii işyerinde o rta lam a  598 k işi ça lışırken , b u  b ü y ü k ­
lük b ir  özel sanay i işyerinde 74 k işi do lay larındad ır.

Ü re tim  açısından  o laya bak tığ ım ızda du ru m  şu d u r: 1973 yı­
lı verilerine  göre, T ürkiye yapım  sanay iinde 10 ve d ah a  çok ki­
şi ça lışan  işyerlerinde ü re tilen  m alla rın  top lam  değeri 141 m il­
y a r  T ürk  lirası do lay larındad ır. Bu büyük lüğün  52 m ily ar lira ­
lık bölüm ü k am u  ve a rd a  k a lan  89 m ilyar lira lık  bö lüm ü d e  
özel sanay i işyerleri ta ra fın d an  ü retilm iştir. B aşka b ir  deyişle, 
büyük  sanay i işyerlerin in  top lam  ü re tim lerin in  yüzde 36.6’sı k a ­
m u k u ru lu ş la rı ve yüzde 63.4’ü  d e  özel sanay i işletm eleri ta ra ­
fından  gerçek leştirilm iştir.

TABLO 43 : DEVLET VE ÖZEL SANAYİ İŞYERLERİNİN 
ÜRETİM AÇISINDAN SANAYİİN ALT KESİMLERİ 

İÇİNDEKİ ÖNEMİ (1973, yüzde o larak)

A lt k esim le r D evlet Özel Toplam

G ıda - içki - tü tü n 43.6 56.4 100
D okum a 16.5 83.5 100
O rm an  ü rü n le r i ve m obilya 28.0 72.0 100
K âğıt, k âğ ıt ü rü n le ri ve basım 47.4 52.8 100
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K im ya 54.9 45.1 100
Taş ve to p ra ğ a  dayalı sanay i 24.4 75.6 100
M etal a n a  sanay ii 60.6 39.4 100
M etal eşya, m ak ine v e  u laşım

ara ç la rı 17.9 82.1 100
Toplam  yapım  sanay ii 36.6 63.4 100

K aynak  : D.I.E. 1973 Y ıllık S anay i A nketi

T ürk iye yap ım  san ay ii içinde, ü re tim  büyü k lü ğ ü  açısından  
en önem li kesim ler; b a ş ta  g ıda  olm ak üzere, kim ya, m etal eşya, 
m akine ve u laşım  a ra ç la rı  sanayii, dokum a ve m etal an a  sa n a ­
yii ko lları o lm ak tad ır. Bu sanayi ko lla rın d an  ikisi hariç , ö teki­
lerde özel sek tö r egem en du rum dad ır. D evletin ü retim  büy ü k ­
lüğü  o la rak  etk ili o lduğu kesim ler, b a ş ta  a n a  m etal sanay ii 
olm ak üzere, k im ya ve k âğ ıt sanayii ko lla rıd ır. K uşkusuz b u ­
nun  neden leri var; d ik k a t edilirse, genellikle devlete b ırak ılan  
sanayi kesim leri, öteki sanayi k o lla rın a  g ird i ü re ten  a lan la r  ol­
m ak tad ır. Bu sanayi ko lla rın ın  özelliği, özel kesim in yöneldiği 
sanayi ko lla rın a  göre, o ldukça büyük  ölçekli o lm aları ve b u n a  
dayalı o la rak  da b u  ya tırım la rın  önem li p a ra la r la  gerçekleşti­
rilm iş olm asıdır. B aşka b ir  deyişle, özel girişim cilik  kendisine 
ucuz g ird i tem in  edebilm ek am acıy la  büyük  ölçekli ve p ah a lı 
yatırım la rı devlete bırakm ış^ am a, küçük  y a tırım la rla  k ısa sü­
rede büyük  k â r la r ın  gerçek leştirileb ild iğ i dayanık lı ve dayan ık ­
sız tüke tim  m alı ü re te n  kesim lere ise, tüm üne yak ın  b ir  ağ ır­
lıkla, özel sek tö r kendisi sahip  çıkm ıştır.

Bizde kam u  kesim inin  yapım  sanayii a lan ın a  ciddi o la rak  
girişi, 1932’de başlam ış ve İkinci Büyük Savaş’m  sonuna  k ad a r , 
sanayi a lan ın d a  kam u k u ru lu ş la rı ağ ırlık la rın ı k o rum uşla rd ır. 
Bu sanayi ku ru lu şla rı, gerek  devletçilik u y g u lam aların ın  yay­
g ın  o lduğu dönem de ve gerekse savaş y ıllarında, özel k işilerin  
elinde önem li serm ayelerin  b irikm esin in  etk in  b ir  a rac ı o larak  
kullan ılm ıştır. İkinci Büyük S avaş’ın ard ından , özel kişilerin  
elinde b iriken  bu  o lan ak la r sanayie yönelince, k am u  kesim inin 
sanayideki ağırlığ ı göreli o la rak  sürekli küçülm üş ve 1973 yılm a 
gelindiğinde de yüzde 36.6’y a  k a d a r  düşm ü ştü r.

222



TABLO 44 : KAMU VE ÖZEL SANAYİ İŞYERLERİNİN 
TOPLAM ÜRETİM İÇİNDEKİ PAYLARI (Yüzde olarak)

1950 1959 1963 1973

Devlet 46.5 44.3 44.2 36.6
Özel 53.5 55.7 55.8 63.4
Toplam 100 100 100 100

K aynak  : D.l.E. İlgili Y ılla r S anay i Sayım  ve Y ıllık A n k e t
Sonuçları.

Y ukarıdak i veriler, 1950-1973 y ılla n  a ra s ın d a  top lam  yapım  
sanayii içinde k am u  ve özel sek tö rün  p ay la rın d ak i değişm e ve 
gelişm eleri gösterm ekted ir. G örü ldüğü  gibi, özel kesim in toplam  
yapım  sanayii ü re tim i içindeki pay ı 1950’de yüzde 53.5 iken 1959'- 
d a  yüzde 55.7’ye, 1963’de yüzde 55.8’e ve 1973’de de yüzde 63.4’e 
yükselm iştir.

Soru 82: Türkiye yapım  sanayiinin tem el nitelikleri nasıl 
özetlenebilir?

T ürkiye yap ım  sanay iin in  en belirg in  özelliği, genellikle d a ­
yanıklı ve dayanıksız  tüke tim  m alla rı ü re tim inde yoğunlaşm ış 
olm asıdır. Ü re tim  a ra ç la rı ya da yatırım  m alla rı ü re ten  kesim ­
lerde, bugüne  değin ciddi b ir  gelişm e gerçekleştirilebilm iş de­
ğildir. H er ne k ad ar, resm i ista tis tik le rde  ve p lan larda, tüketim  
m a lla rı ü re tim in in  göreli o la rak  sü rek li kaybettiğ i ve b u n a  k a r ­
şılık da a ra  ve y a tırım  m alla rı ü re tim in in  geliştiği belirtilm ek­
te  ise de b u n la rı ih tiy a tla  karş ılam ak  gerekm ekted ir.

Ç ünkü T ürk iye’de gerek  resm i is ta tis tik le rde , gerekse p la n ­
la rd a  yapım  sanay iin in  bileşim i ile ilgili s ın ıflan d ırm alar önem li 
eksik lik ler ve yan lışlık lar ta ş ım ak tad ır. Sözgelimi, tüketim  m al­
la rı iç inde yaln ızca dayanıksız  tüke tim  m a lla rın a  yer verilm iş; 
dayan ık lı tüke tim  m alla rın ın  tüm ü y a tırım  m alla rı ü re ten  ke­
sim  içinde varsay ılm ıştır. A yrıca, çoğu dayanıksız  tüke tim  m alı 
olan ilâç, sabun , d e terjan , k âğ ıt ve basım  ve o rm an ü rü n lerin in  
tüm ü, a ra  m alla rı ü re te n  sanay i ko lla rı o la rak  kabu l edilm iştir.

Y apım  sanay iin in  bu  özelliği; yani tüke tim  a ra ç la rı ü re ti­
m inde yoğunlaşm ış bu lunm ası, T ürk iye’de sınai ü re tim in  ge­
lişm esini s ın ırlay an  önem li b ir  fak tö r  o lm ak tad ır. Ç ünkü  kap i­
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talist. ü re tim d e  ge lir dağılım ı veri iken, belli b ir  no k tad an  son­
ra , tüke tim  a ra ç la rı ü re te n  kesim lerde ü re tim  a rtış ı d u rm ak  zo­
ru n d a . T ürk iye’de de tüke tim  m alla rı ü re te n  kesim lerin  geniş­
lem e s ın ırın a  u laştığ ın ı söylem ek m üm kün; n itek im , resm î is ta ­
tis tik le rin  gösterd iğ ine bak ılırsa , b u  sanay i ko lla rın d a  gelişm e 
hızı sü rek li gerilem ek ted ir. G erçek ten  de, istihdam  açısından , 
tüketim  m a lla rı ü re te n  kesim lerde yıllık o rta lam a  a r tış  hızı, 
1950 - 1963 dönem inde yüzde 5.35. 1963 -1967 y ılları a ra s ın d a  yüz­
de 4.95 iken; 1967 - 1973 y ılları a ra s ın d a  yüzde 4.05’e düşm üştür.

T ürk iye’de d a h a  çok tüketim  m alın ın  p a z a r la rd a  satılam ı- 
yor olm ası, h a lk ın  gereksin im lerin in  yeterince  k arşıland ığ ı a n ­
lam ın a  gelm iyor. Ç alışan  k itle le rin  hem en  hem en tüm ünün , 
sağ lık lı b ir  beslenm enin  gereğ i o lan  en  tem el m addeleri bile 
sa tın  a lm ak tan  yoksun olduğu biliniyor. S orun , tüm üyle, gelir 
dağ ılım ın ın  n ite liğ inden  ileri gelm ekte; gelir dağılım ının biçim i, 
belli b ir  n o k ta d an  son ra , ça lışan  k itle le rin  ü re ttik le ri m alla rı 
sa tın  a lm a la rın a  yetm em ekted ir.

T ürkiye yap ım  sanay iin in  en güncel so ru n u  budur; b u  so­
ru n u n  çözüm ü ise, ü re tim  a ra ç la rı ü re tim ine geçm ekle m üm ­
kün. Bu nasıl olacak; ü re tim  a ra ç la rı ü re tim in e  geçebilm ek için 
p a ra  ve p a z a r  gerekli; b ir  de b a tı dünyasından  izin. Ç ünkü ü re ­
tim  a ra ç la r ı ü re tim i büyük  ölçek ve ileri teknolojiyi zo runlu  
kılıyor ve b u n d an  ö tü rü  de hem  T ürk iye d ışında p a z a r la r  ge­
rekiyor, hem  de yeni finansm an  kaynak la rı.

F inansm an so ru n u n u n  çözüm ü, içeride söm ürü  o ran ın ı a r ­
tırm ak la  m üm kün; b u n u n  an lam ı şu; S anayi m alla rın ın  fiyatı 
yüksek ve fak a t iş-gücünün fiyatı düşü k  b ir  düzeyde belirlen ­
meli y a  d a  donduru lm alı. Ekonom inin egem en çevreleri, en çok 
bundan  ö tü rü  12 M art m odeli h ü k ü m etle re  gerek  duyuyorlar; 
ancak  böyle b ir  yöntem le işçi ücre tle rin in  dondurulabileceğini 
biliyorlar.

K onunun ölçek büyük lüğü  ve teknoloji ile ilgili y an m a geç­
m eden önce T ürkiye yapım  sanay iin in  b irk aç  tem el özelliğini 
d ah a  an ım sam ak ta  y a ra r  v ar. Bir kere, T ürk iye yap ım  sanay ii 
büyük b ir  ağ ırlık la  küçük  ölçek ve geri teknoloji ile ü retim de 
b u lunan  sanay i k u ru lu ş la rın d an  o luşm aktad ır. G ünüm üzdeki 
biçim iyle b u n la r, değişik yo lla rdan  dışarıya, em peryalist tekelle­
re bağım lı k ılınm ıştır. Gelişm iş k ap ita lis t ü lke ler yabancı se rm a­
yesiyle, m ontajcılık  uygu lam alarıy la , dış ticaretiy le , u lu sla rası 
finans şebekeleriy le T ürk iye yap ım  sanay iin i ve h a t ta  tüm  ü lke 
ekonom isini k ısk ıv rak  bağ lam ış b u lu n m ak tad ır.
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Söylüyoruz ki, yap ım  sanay ii kend i so ru n la rın ı a şm ak  için, 
ü re tim  a ra ç la rı ü re tim ine geçm ek zorunda; bu ise, büyük  ölçek 
ve ileri teknoloji ku llanm ak  dem ek. Tüm  b u n la r  için de yeni 
p a z a r la r  ve özellikle de dış p a z a r  gerekli; çünkü, T ürkiye eko­
nom isin in  b oyu tla rı çok küçük.

Asıl so run  şu: T ürkiye ekonom isi b u  denli d ışa bağım lı 
iken, batı dünyası ileri teknolojiye izin v e rir  mi? T ürkiye yapım  
sanay ii ü rü n le rin in  hem  iç, hem  de dış p az arla rd a , kendi m al­
la rın a  rak ip  o lm asına raz ı o lab ilir m i Gelişm iş k ap ita lis t ü lke­
le r  ve on la rın  tekelleri, kendi z a ra r la r ın a  olan böyle b ir  d u ru ­
m a kolay kolay evet dem ezler, diyem ezler; çünkü, hem  kend i­
le ri için iyi b ir  p az a r  olan T ürk iye’yi kaybetm ek istem ezler, 
hem  de T ürk iye’n in  dış p a z a r la ra  aç ıla ra k  kendi p a z a r la rın a  el 
a tm asın ı göze alam azlar.

Soru 83: Türkiye’de sanayileşm eyi sınırlayan kimi iç etken­
lerden söz edilebilir mi?

Şim di b u  nok tada, T ürk iye’de sanayileşm e y a  da kalk ınm ayı 
sın ırlay an  kim i önem li iç e tken lerden  söz etm ek istiyorum . Çal­
gım ızda geri kalm ış b ir  ü lke, kap ita list yoldan ka lk ın m a yönte­
m ini benim seyince, yan i sanayileşm e h arek e ti özel girişim ciliğ in  
eline b ırak ılınca , sanayileşm enin  kim i önem li a raç , a le t ve ge­
rek leri, b izzat sanayileşm eyi sın ırlay an  b ire r  fak tö r o la rak  k a r ­
şım ıza ç ıkm ak tad ırla r. Bu d u ru m u  d o ğ u ran  neden lerden  b ir  
bölüm ü, kap ita lizm in  tüm aşam aları için söz konusu  o lm akla 
b irlik te , büyük  b ir  çoğunluğu, dünyadak i değişen koşu lların  b ir  
sonucu  o larak , geri kalm ış ülkelerde kalk ınm ayı sın ırlayan  özel 
nedenlerdir.

Sözgelim i, k ap ita lis t ü re tim de, ü re tim  ve tüke tim  a raç la rı­
n ın  dağ ılım ından  gelen  özellikler, sek tö r ya da kesim ler a ra ­
sındak i dengesizlikler, hiç kuşkusuz, kap ita lizm in  tüm uğrakla­
rında k alk ınm ayı sınırlayan b ire r etken o lm uşlard ır. A m a kap i­
talizm in  devrim ci çağında, dış ticaret, gelir, ta sa rru f  ve yatırım  
üçlü sünün  yetersizliğ i ya da b ir  teknoloji ve b ir  ölçek sorunu , 
h içb ir  zam an  k ap ita lis t kalk ınm ayı sın ırlayan  e tken le r olm a­
m ışlard ır. O ysa günüm üzde, geri kalm ış ü lkelerde ve T ürk iye’­
de b u n la rın  h e r  biri, sanayileşm e g irişim lerin i sınırlayan b ire r  
fak tö r  o la rak  karşım ıza  çıkabilm ektedir.

İşin ilginç o lan  yanı, b u rju v a  ik tisa tç ıla rın ın  y a  d a  politi-
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k a c ıla n n ın  k o n u y a  yak laşım  biç im lerid ir. Böyle b ir  d u ru m  o r­
ta y a  çık tığ ında, gerek  bu  ik tisa tç ıla r ve p o litikac ıla r ve gerekse 
sanay ic ile r için  tek  suçlu, h e r  şeyden soyutlanm ış olan a ra ç la r­
dır. Sözgelim i dış tica re tin  T ürk iye’de sanayileşm eyi sın ırlay an  
önem li b ir  etken  o lduğu söylenir. S anay iciler sü rek li şikâyetçi­
d irler; is te rle r  ki dış açık o rtad a n  kald ırılsın  ve de o n la r  gerek  
d u yduk la rı m a lla n  d ışa rıdan  kolay lık la  sa tın  alab ilsin ler; p lan  
ve p ro g ra m la r  da ayn ı d o ğ ru ltuda  y azm ak tad ırla r. O ysa dış ti­
caret, n e  b ir  neden, ne b ir  uygulayıcı ve ne de b ir  sosyal sis­
tem dir. O, yaln ızca  b ir  araç , ve onun  yap ısın ın  taşıd ığ ı özellik­
ler, b ir  top lum sal ekonom ik biç im lenm enin  ve b u n a  dayalı 
o la rak  da u y g u lan an  ekonom ik po litikan ın  b ir  sonucudur.

Hep b ilin ir ki, b ir  top lum da ve özellikle k ap ita lis t yo ldan  
ka lk ın m a yolunu  benim seyen  b ir  ekonom ide, belli b u n a lım la r 
ya  da kalk ınm ayı sın ırlay an  kim i fak tö rle r o r ta y a  çıkab iliyorsa 
(burada, sosyal sistem le ilişkisi o lm ayan kim i tekn ik  ve y an  et­
ken leri ay rı tu tu y o ru m ), hiç kuşkusuz bu , sistem in kend i n ite ­
liğ inden gelen  b ir  özelliktir. Yoksa, k a lk ın m ad a ku llan ılan  kim i 
araç , a le t ve yön tem ler ya d a  ekonom inin  değişik kesim leri, 
kendi b aş la r ın a  ka lk ın m a ya da sanayileşm eyi sın ırlayan  etken­
le r  o lam azlar. Sözgelim i, sek tö rler a ra sın d ak i dengesizlikler, dış 
ticare tin  ve b izza t yap ım  sanay iin in  yap ısındak i bozukluklar, 
b ir  sistem  o larak  ü re tim  b içim inin  ve b u n a  dayalı o la rak  da, 
uyg u lan an  ekonom i po litikasın ın  n iteliğ iy le ilişk ilendirilm eden, 
kalk ınm ay ı sın ırlay an  b ire r  etken  o la rak  gösterilem ezler.

P lan lam a tekniğ i ve p lan  uygu lam aları, b u  a ra ç la rın  ü re ­
tim  biçim iyle olan yak ın  ilişk ilerin i gösterm esi açısından , o lduk­
ça  ilginç ve k an ım ca en gerçekçi gösterge lerd ir. P lan lam a, top­
lum sal ve ekonom ik ka lk ın m a g irişim lerinde etk in  b ir  biçim de 
k u llan ılab ilen  b ir  a ra ç tır . A m a b u  a ra ç ta n  bek lenen  am aç­
la r , d ah a  çok, top lum sal ekonom ik biç im lenm enin  n iteliğiyle 
yak ından  ilgili. Sözgelimi, sosyalist ü re tim  b içim inin  geçerli ol­
duğu b ir  top lum da p lan lam a, ka lk ınm an ın  en etk in  a ra ç la rın d an  
biri ve belki de b irincisi olabilirken; k ap ita lis t yolu benim sem iş 
top lum larda p lan , tüm üyle zengin  y a ra tm an ın  b ir  arac ı o la rak  
ku llan ılm ak tad ır. H er ne k ad a r, bu  İk inciler için, b u rju v a  ik ti­
sa t lite ra tü rü n d e  «plan» sözcüğü ku llan ılm ak tay sa  da, bilim sel 
b ir  kategori o larak  b u n la rın  p lan lam a ile y ak ın d an  ve u zak tan  
h içb ir ilişkisi olam az. Ç ünkü, b u  tü r  top lum sal ekonom ik bi­
çim lenm elerde, p la n la r  ekonom iyi değil, ekonom i p la n la n  yön­
lendirir, b iç im lend irir ve denetim  a ltm d a  tu ta r .
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Bu d u ru m u  k an ıtla y an  yüzlerce ö rnek  T ürk iye’deki p lanlar 
m a  u y g u lam aların d an  verilebilir. Bizim p lan larım ızd a  öngörü len  
hedefler, hem en hem en tü m ü n e yak ın  b ir  ağ ırlık la , elde edilen 
sonuçlarla  h içb ir zam an  uyuşm am ıştır. Sözgelim i p lan , belli b ir  
dönem  için, A k a d a r  b inek  a ra b as ı ü retileceğ in i öngörm üş iken; 
zam an  zam an  bu  kesim deki ü re tim  düzeyi A /2 ’ye k a d a r  düşeb il­
diği gibi, am aç lan an  ü re tim  düzeyin in  ik i k a tın a  u laşılab il­
diği dönem ler de o lm uştur. B unu d a  doğal ka rşılam ak  ge­
rek; p la n  as lın d a  k ap ita lis t ekonom ilerde öngörm üyor, öngöre­
m iyor; o ( yaln ızca, kap ita lizm in  y asa la rı d o ğ ru ltu su n d a  tah m in ­
lerde bu lunab iliyo r. Am a, ne kap ita lizm in  dengesizliklerini, n e  
de ü re tim  düzeyini kestirm ek  pek kolay b ir  şey değil. Ç ünkü 
kap ita list b ir  toplum da, ü retici güçlerin  gelişm işlik  düzeyi, h iç­
b ir  zam an, ü re tim in  düzeyini belirleyen  esas e tken  olm uyor, 
o lam ıyor. B aşka b ir  deyişle, sa lt k â r  am ac ıy la  ü re tim de bu lu ­
n an  sanayiciler, ü re tim  kapasitesin in  elverdiği o lanak la rı k u l­
la n a ra k  ü re tim de bu lunm uyorla r; on la r, yaln ızca  sa tab ilecek le ri 
k a d a r  m al ü re tiyo rla r.

Dem ek oluyor ki sosyalist b ir  ekonom ide, ü re tim in  düzeyini 
belirleyen  esas etken, ü re tic i güçlerin  gelişm işlik  düzeyid ir. Oy­
sa, k ap ita lis t b ir  ekonom ide, ney in  ne k a d a r  üretileceğ i k a ra r ı­
nı o lu ş tu ran  tek  etken  pazard ır . Bu k ısa  g irişten  sonra, şim di 
s ıra , k a lk ın m a y a  d a  sanayileşm eyi sın ırlay an  iç e tken lerin  ki­
m ilerin i tek  tek  ele a lıp  faz la  a y r ın tıla ra  g irm eden  aç ık lam aya  
geldi.

Soru 84 : Genel gelir düzeyinin düşüklüğü sanayileşm eyi 
olum suz yönde etkileyen bir faktör olabilir mİ?

S anayileşm eyi sın ırlay an  etken  o la rak  en çok ş ik ây et edilen 
n o k ta la rd an  b iri de, genel ge lir ve ta sa r ru f  düzeyinin  düşü k  
olm asıdır. N itekim , ik inci Beş Yıllık P lan d a  b u  konunun , T ür­
kiye ekonom isinde gelişm eyi sın ırlay an  yap ısal güçlük  o ldu ğ u n a  
işa re t ed ilerek  şöyle d en ilm ek ted ir: «Türkiye gibi (...) gelişm e­
nin  baş lang ıc ında  o lan  ü lkelerde, k a lk ın m a h ızın ı tay in  eden  
tem el fak tö r  ta lep  yetersizliğ i değil fa k a t ü re tim  kapasitesin in , 
dolayısıyle y a tırım la rın  yükseltileb ilm e im kân la rıd ır. (...) Eko­
nom ik ka lk ın m a h e r  şeyden önce yükselen  gelirin  g ittikçe a r ­
tan  k ısm ın ın  ta s a r ru f la ra  ay rılm asın ı zo run lu  k ıla r. (...) T asa r­
ru fla rd a  sağ lan acak  a r tış la r ı s ın ırlay an  tem el neden  şüphe  yok
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ki, ta sa rru fla r ın  seviyesini ta y in  eden ge lir seviyesinin düşük  
olm asıdır. (...) G ittikçe a r ta n  d inam izm e kavuşm asına rağm en  
top lum daki ta sa r ru f  y ara tıc ı m üteşebb isler g ru b u n u n  yeterli 
güç ve genişliğe erişm em iş olm ası ta sa rru fla r ı kârlı o la rak  kul­
lan m a im k ân la rın ın  kısıtlı olm ası nedeniyle ta sa rru fla r  seviye­
sin in  düşük  o lm asına yol açm aktadır.»  (İkinci Beş Y ıllık P lan , 
s. 40).

B urada kasted ilen , ha lk ın  ge lir ve b u n a  dayalı o la rak  d a  
ta sa rru f  düzeyinin  düşük  olduğu ise bu  gerçek tir. A slında T ü r­
k iye’ye geri kalm ış b ir  ü lke deyişim izin nedeni, ça lışan ların , 
yani halk ın  büyük  b ir  bö lüm ünün yaşam a s ta n d a rtla rın ın  m i­
nim um  b ir  düzeyde ve b u n a  bağ lı o la rak  da ta sa r ru f  hacm inin  
sıfıra  yakın  b ir  n o k tad a  bu lunm asıd ır. A m a b u ra d a  söylenm ek 
İstenen, y a tır ım a  yöneltilecek p arasa l o lan ak la rın  yetersizliği 
ise, bu  hem  gerçek  değildir, hem  de sanayileşm eyi sın ırlayan  
önem li b ir  so run  değildir. Bir kere, ha lk ın  ge lir ve ta sa r ru f  dü­
zeyinin  düşük  b ir  n o k tad a  bulunm ası, b ir  ü lkede belli ellerde 
önem li p a ra sa l fon ların  b irikm ediğ in i gösterm ez.

TABLO 45 : TÜRKİYE’DE GAYRÎ SAFİ SERMAYE 
TEŞEKKÜLÜ (M ilyon TL.)

Y ıllar U lusal S erm aye GSST’n ü n  GSMH
hâsıla  teşekkü lü  içindeki payı

1948 37.1 3.9 10.5
1950 33.5 6.3 16.2
1955 56.6 9.7 17.1
1960 70.9 10.8 15.2
1965 90.4 13.2 14.5
1970 125.2 23.5 18.8

K aynak: T ürk iye’de T oplum sal ve Ekonom ik G elişm enin  50. Yılı, 
D.I.E. 1973, s. 480
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TABLO 46 : PLANLI DÖNEMDE GSMH VE YATIRIMLAR 
(1965 fiy a tla rı ve m ily ar lira )

Y ıllar GSMH Toplam  Y apım  Y atırım - Y. S anay i Y. S anay i 
yatırım - sanay ii la rm  y a tırım  yatırım la-

1ar y a tır ım ­
la r ı

GSMH 
içindeki 
pay ı %

la rın m  
GSMH 

içindeki 
pay ı %

n n ın  tüm  
sanayi 

iç indeki 
pay ı %

1963 66.7 10.7 2.5 16.1 3.8 22.6
1964 70.0 10.7 2.1 15.3 3.0 19.6
1965 73.2 11.5 2.0 15.7 3.7 17.1
1966 80.7 13.9 2.4 17.2 3.0 17.6
1967 85.6 14.8 3.0 17.2 3.5 20.4
1968 91.4 17.1 3.7 18.8 4.0 21.5
1969 99.1 19.0 4.4 19.6 4.5 23.1
1970 102.5 20.2 5.0 19.7 4.9 24.7
1971 111.9 20.8 5.9 18.6 5.3 28.2
1972 133.8 26.1 7.8 19.6 5.8 29.7

K aynak: Dr. Y akup K epenek, T ürk  S anayiinde Y atırım lar Ü zerin­
de Bir D enem e, Ş u b a t 1974, s. 38.

Y ukarıdak i tab lo la rd a , T ürk iye’de gayri safi se rm aye teşek­
külü  ile ya tırım la rın  zam an  içindeki gelişm eleri görü lm ekted ir. 
T ü rk iye’de u zun  ve k ısa  dönem lerde, gerek  g ay ri safi sab it ser­
m aye teşekkü lünün  ve gerekse y a tır ım la rın  gelişm e hızları, gay­
ri safi m illi h âs ılad an  çok d ah a  hızlı b ir  sey ir tak ip  etm iştir. 
Ö rneğin , 1948 -1970 y ılları a ra s ın d a  (b asit a ritm etik  o rta lam a  
ile), g ay ri safi m illi hâsıladak i yıllık o rta lam a  gelişm e hızı yüz­
de 11 do lay larında  iken, gayri safi serm aye teşekkülü , y ılda yak­
laşık  o la rak  yüzde 23 o ran ın d a  b ir  gelişm e h ız ına  u laşab ilm iş­
tir.

A ynı doğ ru ltudak i gelişm eler, top lam  y a tır ım la r  ve yapım  sa­
nayii y a tır ım la rı için de söz konusudur. P lanlı dönem de, hem  top­
lam  y atırım la rda , hem  de yapım  sanayii ya tırım la rın d ak i gelişm e­
ler, gayri safi m illî hâsıladak i gelişm elerden çok daha  yüksek b ir  
düzeye u laşab ilm iştir. Sözgelimi, 1963-1972 dönem inde, gayri s,afi 
m illi h âs ılad a  y ılda o rta lam a yüzde l l . l ’lik b ir  gelişm e h ız ına  k a r ­
şılık, ay n ı dönem de top lam  y a tır ım la rd a  y ılda  o rta lam a yüzde 16
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ve yapım  sanay ii y a tır ım la rın d a  da y ılda o rta lam a  yüzde 23.5 do­
lay ların d a  b ir  gelişm e hızı gerçekleştirileb ilm iştir.

S oru  8 5 : Y a tırım la rın  n iceliğ inden çok n ite liğ in i ta rtışm an ın  
d a h a  önem li o lduğu söylenebilir m i?

Bu n o k ta d a  söylenm esi gereken  şu d u r: G ünüm üz Türkiyesin- 
de top lum un  sanayileşm e çabasın ı b aşa rıy a  u laştırab ilm ek  için, 
gerek  duyu lan  p a ra sa l fon ların  yetersiz o lu şundan  faz la  şikâyet 
etm em ek g e re k ir  Ü lkede hem  sanayileşm eye yöneltilebilecek 
önem li p a ra sa l fo n la r b irikm iştir, hem  de b u  o lanak la rı d ah a  da 
a r tırm a k  m üm kündür. A m a ilk yap ılm ası gereken , eldeki o la­
n a k la rın  yeterli ya da yetersiz  o lduğunu ta rtışm a k ta n  öteye, b u n ­
la rın  k im ler ta ra f ın d a n  ve h an g i kesim lere ya tırılacağ ı so ru su n a  
cevap a ra m a k tır . Y ani ya tır ım la rın  n iceliğ inden  çok, n ite liğ in i 
ta rtışm ak  çok d ah a  önem li ve çok d ah a  gerçekçidir.

A ksi tak d ird e , ta sa r ru f  ve ya tırım  düzeyinin  yetersiz  oluşu, 
k a lk ın m a h ız ın ı belirleyen  tem el e tken  o la rak  öne sü rü lü rse; ik i 
d u ru m la  k a rş ı karşıyasın ız  dem ek tir. B irincisi, dem okra tik  ol­
m ayan  yöntem lerle , em ekçi k itle le rin  yaşam a düzeyini d ah a  da 
aşağ ı n o k ta la ra  düşürm ek . Bu aletler, as lında , yeterince  k u lla ­
n ılm ak ta ; am a, yeni yöntem lerle halk ın  yaşam a düzeyin i b u lu n ­
duğu n d an  d a  aşağ ı b ir  nok taya  ind irm ek, ça lışan  in san la rın  ko­
lay  kolay  raz ı olabilecekleri b ir  d u rum  değildir. O zam an  geriye 
tek  ç ık a r yol (aslında çıkm az yol) kalıyor; eğer, T ürk iye’de ta ­
s a rru f  ve y a tır ım la rın  b u g ü n k ü  düzeyi k a lk ın m a h ızın ı belirli­
yo rsa  ve u laşılan  ka lk ın m a h ız ın ın  büyük lüğü  ile de sanayileş­
m enin  üstesinden  gelinem iyor ise; hiç kalk ınam ayacağ ız  dem ek­
tir. B aşka b ir  deyişle, düşü k  ge lir düzeyi hem  geri kalm ışlığ ım ı­
zın nedeni, hem  göstergesi, hem  de sonucu  o lm ak tad ır. Şu ü n lü  
«geri kalm ışlığ ın  k ıs ır  döngüsü» h ikâyesi k a rş ım ıza  ç ık m ak ta­
dır; bu , saçm a ve an lam sız b ir  şeydir.

D em ek ki so run  b u ra d a  değil; d ah a  çok, y a tırım la rın  k im ler 
ta ra fın d an , h an g i am aç la  ve hang i a la n la ra  yapıldığı n o k ta la rın ­
da  konuyu  ta rtışm ak , so ru n a  açıklık  k az an d ıra b ilir  san ıyorum . 
D ünyada ve T ürk iye’deki son on y ılların  deneyleri gösterm iştir 
ki, geri kalm ış b ir  ü lken in  yatırım  ve sanayileşm e politikası, özel 
kesim in denetim i ve isteği doğ ru ltu su n d a  yü rü tü lü rse , o ü lkede 
y a tır ım la r ekonom inin gelişm e potansiyelin i yüksek  b ir  düzeye 
u la ştıracak  a la n la ra  değil, en  k â r lı a la n la ra  yönelm ekted ir.
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Ekonom ide en  k â r lı a lan la rın , ekonom ik gelişm eyi en  yüksek  
düzeye u la ş tırac ak  a la n la r  o lduğu  düşünü leb ilir. Ne yazık  k i 
g eri kalm ış ü lkelerde ve bizde böyle olm uyor. G enellikle özel sek­
tö rün  yöneldiği ya tırım  a lan la rı, ekonom inin  sürükley ici kesim ­
le ri değil, dayan ık lı ve dayan ıksız  tüke tim  m alla rı ü re ten  sanay i 
ko lla rıd ır. Ç ünkü, b u  kesim lere y a tırım  yapm ak  için, hem  bü ­
yük  p a ra la r  gerekm em ekted ir, hem  d e  bu  kesim ler en k â rlı a lan ­
la r  o lm ak tad ır. A yrıca, özel g irişim cinin , ilk b ak ış ta  b ir  dış rek a ­
b e t ve dış p az a r  so runu  yoktur. Ç ünkü, b u  g irişim lerin  hem en  
hem en  tü m ü n e yakın ı iç p a z a ra  dayalı o lm ak ta  ve d ış rek ab ete  
k a rş ı yüksek g ü m rü k  d u v arla rıy la  k o ru n m ak tad ır .

îş te  T ürk iye’de uyg u lan an  sanayileşm e politikasın ın  açm azı 
d a  b u rad ad ır. Özel girişim ci, g ü m rü k  d u v arla rıy la  k o ru n an  ve 
d ışa rıya  sa tm a  o lanak la rı b u lu n m ay an  m a lla rın  ü retim ine yöne­
lince, çok k ısa  b ir  sü re  so n ra  ekonom ide büyüm eyi s ın ırlay an  
iki tem el güçlük  ç ık a r o rtaya . B un lardan  b iri, p a z a r  so ru n u  ve 
öteki de dış ticare tin  yapısıdır. İç p az ar , T ürk iye gibi geri k a l­
mış ve b oyu tla rı küçük  b ir  ekonom ide, çok çabuk  doym uşluğa 
u laşır ve ü re tilen  m a lla n  p az a r la rd a  sa tab ilm ek  ciddi b ir  so run  
olur. Bu du rum , in san la rın  gereksin im lerin in  karşılanm ış olm ar 
sm dan değil, sa tm a lm a  güçlerin in  yetersiz liğ inden  m eydana gelir.

Tüm  b u n la rı, k lasik  yoldan sanay ileşm e politikası izlenen 
b ir ülkede, y a tır ım la ra  yöneltilecek p a ra sa l o lanak la rın  y e te r­
sizliğinden söz etm enin  anlam lı b ir  şey olm adığını belirtm ek  için 
söylüyorum . B ir yan lış  an lam ay a  neden  o lm am ak için, şu  aç ık la­
m ayı yeniden yapayım . Y atırım , sanayileşm enin  y a  d a  kalk ın ­
m anın  tem el b ir  öğesidir; am a k ap ita lis t b ir  ekonom ide değil, 
ak ılcı b ir  düzende. T ürk iye’de y a tır ım la rın  niceliği, sanayileşm e 
y a  d a  kalk ın m an ın  çok önem li b ir  fonksiyonu değildir. T ürk iye’de 
sanay i y a tır ım la rın ın  hem  niceliğini, hem  de sanayi kesim i için­
deki yöneldiği a lan la rı belirleyen  en önem li etken, kârlılık tır . 
H er özel girişim ci, k â rın ı sü rek li a rtıra b ilm e k  için, ü re tim i de 
sürek li a r tırm a k  ister. İs te r  am a, ü re tim i yüksek düzeylere u laş­
tırm ak  çoğu  kez sanayic in in  elinde olan b ir  şey değild ir. O, an ­
cak  satab ileceğ i k a d a r  m al ü re tm ek  zorun luğundad ır. Ç ünkü, 
d ah a  çok ya tırım  ve ü retim  d ah a  çok k â r  g e tirir  am a, ü re tim le  
elde edilen k â rla rın  gerçekleştirilebilm esi için, ü re tilen  m alla rın  
satılabilm esi gerek ir. B undan ö tü rü  de, k ap ita lis t b ir  ekonom ide 
ü re tim in  hacm ini, hiç b ir  zam an  ü re tim  kapasitesi değil, d ah a  
çok p a z a r  belirler.

Y a tırım la r k o nusuy la  ilgili o la ra k  ö teki önem li b ir  n o k ta

231



d a  şu d u r: T ürk iye’de y a tır ım la r  acab a  h an g i k ay n a k la rd a n  fin an ­
se ed ilm ekted ir? T ürk iye’de sanay i y a tırım la rı g ö rünü rde  ik ili 
b ir  sektör, yani k am u  ve özel kesim  eliyle yap ılm ak tad ır. N ite­
kim , 1972 y ılında yapım  sanayiine yap ılan  top lam  7.8 m ilyar 
lira lık  ya tırım ın  yüzde 52’sini o lu ştu ran  4.1 m ilyar lira lık  bölü­
m ü özel kesim  eliyle, a rd a  k a lan  3.7 m ilyar lira lık  bölüm ü de 
k am u  kesim i ta ra fın d an  yapılm ıştır. Benim b u ra d a  asıl yapm ak  
istediğim , i s t e r  kam u  elinde olsun, is te r özel kesim  elinde, b iri­
ken bu fon ların  hem  hang i k ay n a k la rd a n  o lu ştu ğ u n a  ve hem  de 
bu  k ay n a k la rın  nasıl ku llan ıld ığ ına k ısaca  değinm ektir.

Türkiye’de siyasal iktidarların şim diye değin uyguladığı eko­
nomik politikanın niteliği, bir yandan toplumun maddi olanak­
larının büyükçe bir bölümünün küçük bir azınlığın elinde top­
lanm ası sonucunu doğurmuş, öte yandan da bu durum giderek  
Türkiye’nin sanayileşm esine en büyük ayak bağı olm aya başla­
mıştır. Bu politikanın nitelikleri kalın hatları ile şöyle özetlene­
bilir: Sanayi kesimindeki üretim ilişkilerinin niteliği gereği, üre­
tilen ürünlerin bölüşümünden çalışanların aldıkları pay, hem ka­
mu kesiminde, hem de özel kesim de sürekli olarak azalmıştır. 
Sözgelim i, 1950 yılında yaratılan toplam değerden emeğin aldı­
ğı 100 liralık paya karşılık, serm ayenin payı 178 lira dolayların­
da idi. 1968 yılm a gelindiğinde, em eğin aldığı 100 liraya karşılık, 
serm ayenin payı 377 lira gibi hayli yüksek bir düzeye ulaşmıştır. 
Başka bir deyişle, 1950 yılında yapım sanayiinde yaratılan gelir 
olan 733.7 milyon liranın 235.7 milyon lirası işçi ücretlerinin, 
arda kalan 419.0 milyon lirası serm ayenin payı iken; 1968 yılın­
da yaratılan toplam 18 milyar liralık değerin 14.2 milyar lirası 
serm ayeye giderken, em eğe düşen pay ise, ancak 3.8 m ilyar lira 
gibi küçük bir bölüm olmuştur.

A yrıca devlet, günüm üze k a d a r  uygu lad ığ ı bü tçe  po litika­
sıyla, elinde b iriken  önem li fon ların  büyükçe b ir  bö lüm ünü  de 
aslında  çok düşük b ir  y aşam a düzeyinin  a ğ ır  koşu lları a ltın d a  
b u lu n an  d a r  gelirli kesim lerden  ak ta rm ış tır. Sözgelim i, 1968-1971 
dönem inde 145.5 m ilyar lira  olan kam u  g e lirle rin in  en büyük  
bölüm ünü 90.4 m ilyar lira  ile verg i gelirleri o lu ştu rm ak tad ır. 
Toplam  vergi gelirlerin in  57.4 m ilyar lirası dolaylı verg ilerden , 
a rd a  k a lan  33.0 m ilyar lirası d a  dolaysız verg ilerden  m eydana 
gelm ektedir. Hem  dolaylı verg ilerin  yükünü  halk ın  çektiği, hem  
de dolaysız verg ilerin  de önem lice b ir  bö lüm ünün  m aaşlı ve 
ü cre tlile r ta ra fın d an  k arşıland ığ ı düşünü lü rse , devlet gelirleri­
n in  büyük  b ir  bö lüm ünün  d a r  gelirliler ta ra fın d a n  ödenen v er­
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gilerden oluştuğu kolaylıkla söylenebilir. Tüm bunların sonucun­
da bir tek cümle ile  söylenebilecek olan şudur: Sanayileşm enin  
maddi olanakları, büyük oranda çok düşük bir yaşam a düzeyin­
de bulunan kitleler tarafından karşılanm akta ve fakat sorun 
halkın isteği doğrultusunda, halk yararına çözülememektedir.

Burada devletin harcama politikasından da kısaca söz etmek  
istiyorum . Daha önce de söylemiştim, eğer Türkiye’de m evcut 
sistem in dışına çıkılırsa, hem devletin elindeki maddi olanak­
ların sanayileşm eye yönelen bölümü büyük oranda artırılabilir, 
hem  de bu fonlar, sanayileşm eyi gerçekleştirecek olan sanayi ke­
sim lerine yöneltilebilir. Bu, bugüne değin yapılam amış ise, bu- 
nun nedeni, m evcut sistem in m antığına bağlı olarak uygulanan  
ekonomik politikanın yanlışlığındandır. Bir kere, devlet harca­
m alarının büyük bir bölümü üretken olm ayan kesim lere gitmek­
tedir. Bunun için en güzel örnek) genel bütçe harcamaları için­
deki devletin m aaşlılarıyla ücretlilerine ödediği paralarla askeri 
harcam alara ayrılan fonların şişkinliğidir. Kuşkusuz burada söy­
lemek istediğim, sayıları bir m ilyona yaklaşan devlet görevlileri­
nin kulaklarından tutularak sokağa atılm aları değildir. Ama, 
ülkede rasyonel bir üretim ve buna bağlı olarak da ciddî bir eği­
tim politikası uygulanm ış olsa idi, üretken olmayan kesim lerde 
böyle büyük yığılm alar söz konusu olm azdı. Yine uygulanan iç 
ekonomik politikaya bağlı olarak, gelişm iş kapitalist ülkelerin  
isteği doğrultusunda yanlış bir politika izlenm em iş olsa idi, her­
halde Türkiye bu kadar büyük askeri harcamalar yapmak zo- 
runluğunu duymazdı.

Soru 86 : Türkiye’de dış ticaretin yapısı ve gelişim i sanayi­
leşm e girişim lerini hangi yönde etkilemektedir?

Sanayileşm eyi sınırlayan bir etken olarak en çok şikâyet edi­
len bir nokta da dış ticaretin yapısı ve özellikle dış ticaret açığı 
olmaktadır. Bir kere, Türkiye sanayileşm e girişim lerini sürdüre­
bilmek için gerekli makine ve teçhizatı dışarıdan satın almak 
zorunluğundadır. Dışarıdan satın alınm ası gereken şeyler kuş­
kusuz bu kadar değil. Burada yeniden ayrıntılara girm eye hiç 
gerek yok; anımsayalım  ki, Türkiye’de m evcut sanayi kuruluş­
ları pek çok yönüyle ve büyük bir ağırlıkla dışa bağımlı bir n i­
telik taşımaktadır. Konunun dış ticaretle ilgili yanı şudur: Yal­
nızca, sanayileşm e girişim lerini sürdürebilmek için gerekli ya­
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tır ım  m a llla n n ı d ışa rd a n  ith a l etm ekle so ru n  çözülm üş olm uyor; 
ayn ı zam anda, m evcut sanay i k u ru lu ş la rın ın  ü re tim lerin i sür­
d üreb ilm ek  için  gerek li ham m adde, a r a  m alı ve m ontaj m alze­
m elerin i de d ışa rıdan  sa tın  a lm ak  zo run lu  o lm aktad ır.

N itekim , 1973 yılıyla ilgili ith a lâ tın  yap ısına  bak ıld ığ ında 
d ışa rıd an  sa tın  a lın an  m alla rın  yak laşık  yüzde 96’sm ın, Türkiye- 
n in  kalk ınm a y a  d a  sanayileşm e g irişim leriy le  yak ından  ilgili 
o lduğu  görü lm ekted ir. G erçekten  de, ilgili dönem de top lam  ith a ­
lâ tın  yüzde 47.5’in i ya tırım  m alla rı, yüzde 48.4‘ü n ü  a ra  m alı ve 
ham m ad d e le r ve a ra d a  k a lan  yüzde 4.1’in i de tüke tim  m a lla n  
o lu ştu rm ak tad ır. Tüm  b u n la rın  an lam ı şu d u r: T ürkiye, b ir  y a ­
n ıy la sanayileşm e g irişim lerin i sü rdü reb ilm ek  ve öteki yan ıy la 
da ülkede v aro lan  sanay i k u ru lu ş la rın ın  ü re tim  düzeylerin i ko ru ­
yabilm ek için, ith a lâ t düzeyini günüm üzdek inden  d ah a  düşük  
b ir  n o k ta y a  ind irm ey i göze a lam az.

Kaynak: D.Î.E. Dış Ticaret İstatistikleri

Hep bilinir ki dışarıdan bir şeyler satın alabilmek için dışa­
rıya bir şeyler satmak gerekmektedir. Yalnız bir koşulla: D ışan- 
ya satılan malların toplam değeri ile satın alınanların tutan  
arasında anlamlı ve kabul edilebilir bir denge olmalıdır. Açık  
bir deyişle, ihracat ve ithalât değerleri arasında büyük farklılık­
lar olmamalı ya da dış ticaret açığı büyük boyutlara ulaşmama-, 
lıdır. Türkiye’de dış ticaretin gelişim i, tüm üyle bu söylenenlerin  
tersi bir doğrultuda olmuş ve 1975 yılına gelindiğinde dış ticaret 
açığı akıl alm az boyutlara ulaşmıştır.

TABLO 47 : TÜRKİYE İTHALÂTININ YAPISI 
(1973, Milyon lira)

ithalât değeri Yüzde

Yatırım m allan
Ara malı ve hammaddeler
Tüketim malları
Toplam

13.808
14.081
1.194

29.083

47.5
48.4

4.1
100.0
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TABLO 48 : TÜRKİYE'NİN İTHALÂT, İHRACAT VE DIŞ 
TİCARET AÇIĞINDAKİ GELİŞMELER (M ilyon dolar)

Y ıllar İ th a lâ t İh ra ca t Dış tic a re t açığ ı

1963 688 386 320
1964 537 411 126
1965 572 464 108
1966 718 491 227
1967 685 522 163
1968 764 496 268
1969 801 536 265
1970 948 588 360
1971 1.171 677 494
1972 1.563 885 678
1973 2.086 1.317 769
1974 3.778 1.532 2.246
1975 (9 aylık) 3.561 992 2.569

Kaynak: D.I.E. Dış Ticaret istatistikleri

Resm î dış tic a re t is ta tis tik le ri, T ürk iye’n in  dış tic a re t yoluyla 
büyük  b ir  h ız la  iflâ sa  sü rük lend iğ in i gösterm ekted ir. N itekim , 
1963-1975 dönem inde ith a lâ t ve ih ra c a t büyük lük leri a ra sın d ak i 
fa rk a  bak tığ ım ızda, 1963 yılında 320 m ilyon do la r olan dış tica­
re t açığı, 1974 y ılına  gelindiğinde yak laşık  yed i kez a r ta ra k  2 m il­
y a r  246 m ilyon d o la ra  u laşm ıştır. Bu büyüklük , yak laşık  33 m il­
y a r  690 m ilyon T ürk  lira s ın a  eş değerdedir. 1975’in  ilk dokuz 
ay ındak i gelişm eler d ah a  da tü y le r ü rpertic id ir; gerçek ten  de, 
1975’in Eylül sonunda dış tic a re t açığı, 2 m ily ar 569 m ilyon dola­
ra  ve T ü rk  p a ra s ı o la rak  d a  38 m ilyar 535 m ilyon lira y a  u laş­
m ıştır.

Dış ticaret açıklarını Türkiye 1974 yılına kadar iki kaynak­
tan karşılayabilmiştir. Bunlardan birincisi ve önem lisi işçi döviz­
leri, İkincisi de dış finansm an  kaynaklarıdır. Bir kere, işçi dö­
vizleri 1974 yılından itibaren eski umutlu durumunu yitirmiş ve 
bu alandaki olum suz gelişm eler her halde ilgililere işçi döviz­
lerine umut bağlanabilecek sürekli bir kaynak gözüyle bakılm a­
ması gerektiğini öğretmiş olmalıdır. Dış finansm an kaynakları­
na gelince; bu yola baş vurmanın sakıncalarına daha sonra de­
ğineceğim . Şimdilik şu kadarını söyliyeyim : Bu yöntem, tüm üyle
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sanayileşm eyi s ın ırla y an  b ir  dış etken, ü lke ekonom isini d ışa  
bağ ım lı k ılan  etk in  a ra ç la rd a n  b irisid ir. K aldı ki, 1974 ve 1975 
y ılla rın d a  dış tic a re t aç ığ ın ın  u laştığ ı boyu tla r, dış fin an sm an  
k ay n a k la rıy la  k arş ılan m ası o lanaksız b ir  büyük lük tü r.

Bugün geçerli üretim biçimi ve buna dayalı olarak da yürü­
tülen ekonomik politikalar veri iken, Türkiye'nin ihracatım  ar­
tırarak bu sorunun üstesinden gelebilm esi olanaksız görünmek­
tedir. Geriye birkaç şık kalmaktadır; ya ithalât büyüklükleri 
önem li oranda kısıntıya uğrayacak ya da önem li ödünler veri­
lerek, her ne pahasına olursa olsun, yeni dış finansm an kaynak­
larına başvurulacaktır. Üçüncü bir yol olarak, ihracatı teşvik  
etm ek am acıyla yeni bir devalüasyon uygulam asına gidilebilir. 
Bu doğrultuda başvurulacak tedbirlerin hiç biri soruna kesin bir 
çözüm yolu getirm eye yetmeyecektir. Çünkü bunlar, kısa dönem­
li, tüm üyle çalışan kesimlerin zararına yürütülen ve ekonomide 
yeni bunalımlara yol açabilecek geçici tedbirlerdir.

Tüm bunların anlamı şudur; Hiç müneccim  olmaya gerek  
yok, Türkiye ekonomisi çok ciddi bunalım ların eşiğinde bulun­
maktadır. Sanıyorum, ekonominin egem en çevreleri ve onlarm  
siyasal güçleri, varolan koşullarda demokratik yöntem lerle bu  
sorunu çözme olanağına sahip değildirler. Türkiye'de bugün belli 
çevrelerce te zg âh lan m ak  istenen oyunları, ufukta görülen eko­
nom ik b u n a lım la rd an  ayrı düşünmemek gerekir. A ncak, geçici 
bir dönem için de olsa, burjuvazinin bu bunalımlardan büyük 
ta h rib a t görmeden kurtulabilm esi için, 12 M art modeli hüküm et­
lere gerek duyulmaktadır. İnanıyorum ki oynanan oyunun iç 
yüzü tüm üyle budur; ve bu yolla kapitalizmin kendi niteliğinden  
gelen bunalımların maddi ve m anevî yükü bütünüyle halk ın , 
ça lışan  kitlelerin üstüne yıkılmak istenm ektedir. Kuşkusuz bu, 
o kadar kolay bir şey değildir; çalışan kitleler bu oyunu boza­
cak ve bu doğrultudaki uygulam alara boyun eğm eyecektir.

S oru  8 7 : Tanm  kesim in in  sanayileşm eyi o lum suz yönde etk i­
lediği söylenebilir m i?

Sanayileşm e süreci içerisinde tanm  kesim ine önemli ödevler 
düşmektedir. Çağımızda geri kalmış bir ülke, eğer sanayileşm e­
de klasik yolu benim sem iş ise, sanayicilerin tarımdan bekledik­
leri çok şey var demektir. Öncelikle, üretilen tarım sal malların, 
birkaç nedenle, hem  nitelik, hem de nicelik olarak hızla gelişti­
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rilm esi istenir. Birinci olarak, sanayileşm ede gerekli m akine ve 
teçhizatın dışarıdan satın alınabilm esi için, tarımsal ürünlerin  
ihracatını artırmak gerekmektedir. İkinci olarak tarım, bir yan­
dan nüfusun, özellikle kentsel nüfusun artan gereksinim lerini, öte 
yandan da sanayiin hammadde ihtiyaçlarını bir tıkanıklığa neden  
olmadan karşılayabilmelidir. Sanayicilerin tarımdan istedikleri bu 
kadarla da kalmaz; isterler ki tarım, hem  sanayi malları için iyi 
bir pazar olsun, hem  de önem li parasal fonları sürekli olarak  
sanayi kesim ine aktarabilsin.

Eğer sanayileşm ede klasik yol seçilm iş ise, tüm bunlar ta­
rımdan istenir; hem de tarıma çok az şey verildiği halde istenir. 
İstenir ama, tarım kısa sürede özünde kendisinden istenen iki 
şeye cevap verebilecek duruma kolaylıkla getirilemez. Bunlar­
dan birincisi, hızlı bir üretim artışı, öteki de tarımsal malların 
ucuzlatılm asıdır. Sanayiciler, malın iki türünün de ucuz olma­
sını isterler; hem işçilerin biyolojik gereksinim leri için gerekli 
olanı, hem de sanayiin girdileri olan tarımsal ürünleri. Sanayi­
ciler, toplumda güç dengesini kendi lehlerine çevirdikleri andan  
itibaren tarımsal ürünlerin fiyatlarını ucuzlatabilirler am a ta­
rımdan bekledikleri hızlı üretim artışını kolaylıkla gerçekleştire- 
mezler.

Çünkü bir kere tarımda üretim, hem büyük oranda doğal 
koşullara bağlıdır, hem de üretim ilişkileri ataerkil bir nitelik  
gösterir. Daha açık bir deyişle, tarımda uygulanan üretim yön­
temlerinin ilkelliği, tümüyle tarımdaki üretim ilişkilerinin nite­
liğine bağlı bir durumdur. Bu ilişkilerin değiştirilebilm esi ve bu­
na bağlı olarak da tarımın doğal koşullara bağlılıktan kurtarıla­
bilmesi için, bu kesim de ileri üretim teknik ve yöntemlerinin  
hızla uygulanm ası gerekir. Bu ise, ciddi oranda bir serm ayenin  
tarıma aktarılm ası demektir. Oysa tarımda kapitalist ilişkilerin  
gelişm esi, sanayide olanların aksine, oldukça yavaştır ve uzun  
yıllar beklemeyi gerektirir. Çünkü kapitalist yoldan kalkınma­
da tarım belli bir noktadan sonra sürekli bir kaybetme dönemine 
girer. Siyasal iktidarın dahi tüm olanaklarıyla sanayiin emrin­
de olduğu dönemdir bu.

Yukarıdaki söylenenler, günümüzde aynen Türkiye tarımı 
için de geçerlidir. Tarım kesim inin içinde bulunduğu koşullar, 
Türkiye’de sanayileşm e girişim lerinin hızlı bir tempoda yürütül­
m esine elvermemektedir. Bunca uğraşlara rağm en, bu kesimde 
uygulanan üretim teknik ve yöntemleri hâlâ ilkel bir nitelik taşı­

237



m a k ta  ve b u n a  dayalı o la rak  da gelir ve ü re tim  düzeyi gelişm iş 
ü lkelere b a k a ra k  çok düşük  b ir  n o k tad a  bu lu n m ak tad ır.

T ürkiye ile kim i ü lke lerin  ileri ta rım  g ird ile rin i k u llan m a 
büyük lük leri karşılaş tırıld ığ ın d a  ü lkem iz ta rım ın d a  trak tö r, güb- 
re , ta rım sal ilâç ve su lam a  gibi g ird ileri k u lla n m a  büyük lük le rin in  
hay li düşük  olduğu görü lm ek ted ir. N itekim , h e k ta ra  gübre kul­
lan ım ı T ü rk iye’de 24 kg. iken; İ ta ly a 'd a  342, Y un an is tan ’da 350 
ve F ra n sa’da 850 k g .’dır. 100 h e k ta ra  düşen  tra k tö r  sayısı ise, 
T ürk iye’de 0.35 iken; İ ta ly a ’da 3.89, Y unan is tan ’d a  1.77 ve F ran ­
sa ’da 6.37’dir. B aşka b ir  deyişle, tra k tö r  k u llan m a aç ısından  Yu­
n an is ta n  T ürk iye’den yak laşık  5 kez, İta ly a  11 kez, F ra n sa  d a  
18 kez d a h a  ile ri b ir  düzeyde bu lu n m ak tad ır.

TABLO 49 : TARIMSAL GİRDİ KULLANIMININ ÜLKELER 
ARASINDA KARŞILAŞTIRILMASI (1970)

G ird ile r T ürkiye İta ly a  Y u n an is tan  F ran sa

K im yasal gü b re  (k g /h a .) 24.0 82.0 84.0
Toplam  ilâç (k g /h a .) 1.79 5.10 7.00
T rak tö r (adet/100 ha.) 0.35 3.89 1.77
S u lan an  a la n la r  (% o larak ) 7.1 20.0 18.5

K aynak: Ü çüncü Beş Yıllık Plan, s. 230

Tüm  b u n la ra  dayalı o larak , ta rım sal ü re tim  büyük  b ir  a ğ ır ­
lık la doğal k o şu lla ra  bağlı b u lu n m a k ta  ve b u  du ru m  as lın d a  
düşük  olan  ta rım sa l ü re tim i hem  olum suz yönde etk ilem ekte, 
hem  de ü re tim  büyük lük lerinde büyük  sa p m ala ra  neden olm ak­
tad ır. Tüm  b u n la rın  an lam ı ise ta rım  kesim in in  sü rek li b ir  bi­
çim de k a lk ın m a hızını o lum suz yönde etk ilediğid ir. Ç ünkü gö­
rece o la rak  sü rek li küçülm esine rağm en, ta rım ın  hem  u lu sa l ge­
lir, hem  de ak tif  nü fu s içindeki pay ı h â lâ  büyük  b ir  düzeyde 
bu lu n m ak tad ır. N itekim , ta rım ın  u lu sa l gelir iç indeki pay ı, ge­
lişm iş ü lke lerde yüzde 10’u n  a l tın a  düşm üş b u lu n u rk en , b u  b ü ­
yüklük T ürk iye’de yüzde 20’n in  ü stünde b u lu n m ak tad ır. Ç alışan  
ak tif  nü fus aç ısından  o laya bakıld ığ ında, d u ru m  d ah a  da ilkel 
b ir gö rünüm  arzetm ek ted ir; n itekim , ta rım  kesim inde ça lışan la rın  
ak tif  nü fus içindeki ağ ırlığ ı F ra n sa ’da yüzde 6, A.B.D.'de ve İn­
g ilte re’de yüzde 3 do lay larında iken, b u  b ü y ü k lü k  T ürk iye’de 
yüzde 70'in ü stünde b u lu n m ak tad ır.
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Tüm  b u n la rın  sonucu  o la rak  ta r ım  kesim inde yaşayan  top­
raksız  ya da yeteri k a d a r  top rağ ı o lm ayan  m ilyon larca insan , 
ilkel b ir  ü re tim  ve düşük  b ir  yaşam a düzeyin in  ağ ır  k o şu llan  
a ltın d a  b u lu n m ak tad ır. A şağıdaki veriler, b u  n o k tay a  açık lık  
k azan d ıracak  n ite lik ted ir  san ıyorum .

TABLO 50: ULUSAL GELİRİN BELLİ SINIFLAR 
ARASINDAKİ DAĞILIMI

Gelir gruplan N üfus Toplam Ulusal
(bin kişi) nüfusun %’si gelirin %’si

D üşük ta rım  geliri 10.292 72.21 22.4
O rta  ta rım  geliri 1.484 3.40 8.2
Y üsek ta rım  geliri 84 0.65 7.8
işçi ve z a n a a tk a rla r  2.284 20.25 29.7
M em urlar 401 2.82 7.5
M üteşebbisler 95 0.65 24.4

Kaynak: Prof. Dr. Yüksel Ülken, 20. Y üzyılda Dünya Ekonomi­
si, s. 310

Soru 88: Ekonominin değişik sektörleri ya  da sanayiin alt 
kesim leri arasındaki dengesizlikler sanayileşm e ha­
reketini ne yönde etkilemektedir?

Kalkınma ya da sanayileşm eyi sınırlayan önemli etkenlerden  
biri de Türkiye ekonomisindeki yapısal bozukluklar olmaktadır. 
Bu yapısal bozukluklar, tüm üyle ülkede geçerli olan üretim bi­
çiminin ve buna dayalı olarak da yürütülen sanayileşm e politi­
kasının bir sonucudur. Kalkınmayı sınırlayan bu dengesizlik­
lerin önemli bir bölümü, genel olarak kapitalizmin bir sonucu  
iken, özel olarak geri kalm ışlığın bir sonucu olmaktadır. Şöyle 
de söylemek olanaklı: Kapitalist kalkınma, özünde, dengesizlik  
demek; kapitalizmin bu genel yasası Türkiye ekonomisi için de 
geçerli. Ama ne var ki 20. yüzyılda kapitalist yoldan sanayileş­
mek isteyen geri kalm ış bir ülke için bu yapısal bozuklukları 
çoğaltan özel nedenler de var.

Kapitalizmin genel yasası, ekonominin tüm sektörlerini belli 
bir uyum  içinde ve birlikte harekete geçirm eye engeldir. Bu
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uyum suzluk, yalnızca ekonominin değişik kesim leri için değil, 
aynı zamanda sanayiin alt kesim leri için de söz konusudur. Söz­
gelim i, kapitalist ilişkilerin tarım ve sanayi kesimlerindeki ge­
lişm e hız ve biçimleri çok değişik olmuş, bunlar arasında hiç 
bir ciddi uyum  sağlanam adığından, her iki ana sektör sürekli 
olarak birbirini sınırlamıştır.

Üretim araçları üreten sanayi kolları ile demir-çelik ve yapı 
m alzem eleri üreten kesim ler arasındaki ilişkiler, sanayiin alt 
kesimleri arasındaki dengesizliğe örnek olarak gösterilebilir. 
Demir-çelik ve yapı m alzem eleri üreten sanayi kesim lerinin çık­
tılarının önem li bir bölümü, üretim araçları üreten sanayi kol­
larının girdilerini oluşturur. İkincilerin üretiminde bir sınırlılık  
olduğu sürece birincilerin üretiminin de bundan etkilenm esi ka­
çınılmazdır. Motor üreten sanayi kolları gerekli demir ve çeliği 
bulam azlarsa üretimleri sınırlı kalmak zorundadır. Kapitalist 
üretim, planlanam az ya da anarşik bir yapıya sahip bulundu­
ğundan ekonominin değişik sektörlerinde de, sanayiin alt kesim ­
lerinde de ekonominin gerek duyduğu üretim  düzeyleri hiç bir 
zam an kestirilemez.

Bu genel kural, kapitalizmin bu kendine özgü niteliği, Tür­
kiye ekonomisinde de bütün ağırlığıyla hükmünü sürdürmek­
tedir. Geri kalmış bir ülke olmanın sonucu olarak bu uyum suz­
lukları artıran özel sorunlara gelince; biliyoruz ki, Türkiye sa­
nayii gerek girdiler açısından, gerekse yatırım malları açısın­
dan büyük bir ağırlıkla dışarıya bağımlı bulunmaktadır. îhraç 
ettiğim iz mallarla gerekli ithalât büyüklüklerini karşılayamadı­
ğımızdan dış ticaret kalkınm ayı sınırlayan önem li bir faktör ol­
maktadır. Açıkçası, batıda daha çok ulusal düzeyde görülen sek­
törler ve kesim ler arasındaki dengesizlikler, geri kalmış ülkeler 
ve Türkiye için, boyutları büyümüş bir biçimde daha çok ulus­
lararası düzeyde görülmektedir.

Sonuç olarak söylemek istediğim  şudur: Batıda kapitalist 
ilişkiler gelişirken, ne ölçek büyüklüğü ve teknoloji, ne de bir 
dış' ticaret sanayileşm eyi sınırlayan ciddî birer etken olmuşlar­
dır. Tüm bunlara dayalı olarak da, batıda kapitalist sanayileşm e 
bağım sız bir biçimde yürütülmüş, geri kalmış ülkeler üstüne yü­
rütülen söm ürgecilik politikası da kapitalistleşm e sürecini büyük  
ölçüde hızlandırmıştır.

Bir kere, sanayileşm e yöntemi olarak, kapitalizmin sın ırlan  
içinde kalındığı sürece, Türkiye’nin sanayileşm e girişim lerini bar 
ğım sız olarak yürütebilmesi olanaksızdır. Ayrıca, batıda kapita-
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üst sanayileşm enin gelişm esine önem li bir katkıda bulunan dı? 
sömürü olanakları, çağım ızda artık ne herhangi bir geri kalmış 
ülke için söz konusu ne de Türkiye için.

Tüm bunları şunun için söyledim: Kapitalizmin dengesizlik­
leri, hiç kuşkusuz, kapitalizmin her döneminde kalkınm a büyük­
lüklerini olumsuz yönde etkileyen önemli bir faktör olmuştur. 
Kapitalizmin bu genel yasası günümüzün gelişm iş kapitalist ül­
kelerinin sanayileşm e süreçlerini etkilemiş; ama, onların geliş­
miş - sanayileşm iş bir ülke durum una gelm elerini engelleyem e­
miştir. Oysa, geri kalmış ülkeler ve Türkiye için sorun oldukça 
değişik; kapitalizmin dengesizlikleri, dün yalnızca kalkınm ayı 
sınırlayan bir etken iken bugün geri kalmış ülkeler ve Türkiye 
için, sanayileşm enin en tem el engeli ve tümüyle geri kalmışlık­
tan kurtulamamanın tek nedenidir.

Soru 89 : T ürk iye’de sanayileşm enin  bö lgeler itibariy le  büyük  
dengesizlik ler ta şıd ığ ı söy lenebilir mi?

K apitalist sanayileşm enin  dengesiz lik lerin in  önem li b ir  gös­
tergesi de T ürk iye’de bö lgeler a ra s ın d a  görü len  fa rk lılık lard ır. 
Türk iye’de sanay iin  gelişm esi, bö lgeler itibariy le  büyük fa rk lı­
lık lar gösterm ekte ve sanayiin  gelişm iş yörelerde yoğunlaşm ası 
biçim inde o luşm aktad ır. N itekim , 1963 yılında 3 bin 12 yapım  
sanayii işyerinden  2 b in  92’si (% 70’i) M a rm a ra  ve Ege bölgesin­
de iken, Doğu ve G üneydoğu A nadolu bölgelerindeki toplam  iş­
yeri sayısı yaln ızca 112 (% 3.7) idi. 1972 y ılm a gelindiğinde, Ege 
ve M a rm a ra  bölgesindeki büyük  sanayi işyerleri iki k a tın a  yak ıü  
b ir  a r tış la  3 b in  794’e yükselirken (% 70’i), Doğu ve G üneydoğu 
A nadolu’daki büyük  yapım  sanayii işyerleri sayısı 133’e ulaşm ış 
ve toplam  işyeri içindeki payı yüzde 2.4'e düşm üştü r. O laya sa lt 
özel girişim cilik  açısından  bak ılırsa  durum  d ah a  da belirg in leşi­
yor; 1963 ve 1972 y ılla rında  özel kesim  büyük işyerlerin in  yüzde 
72’si Ege ve M arm ara  bö lgelerinde faa liyet gösterm ekte iken; 
D oğu ve G üneydoğu A nadolu bölgelerinde bu  büyüklük  1963’de 
yüzde 2.9’dan 1972’de yüzde 1.8’e düşm üştü r. Böylece p lanlı dö­
nem de, p lan lam a uygu lam aları plansızlığın en güzel ö rneğini 
oluşturm uş; dengeli kalk ınm a tem el hedeflerden  b iri o la rak  alın ­
mış iken, p la n la r  bö lgeler a ra sın d ak i dengesizliği a r tırm a n ın  b ir  
a rac ı o la rak  ku llan ılm ıştır.

Soruna g e lir  açısından bakılırsa, durum şöyle olmaktadır;
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1963 y ılında top lam  yap ım  sanay ii işyerlerinde y a ra tıla n  gelirin  
yüzde 59'u Ege ve M a rm a ra  bölgesinden, yüzde l l ’i de D oğu ve 
G üneydoğu A nadolu  bölgesinden gelm ekteydi. Bu o ran lar, 1972 
y ılına gelindiğinde sırasıy le yüzde 58 ve yüzde 5.6 oluyor. A kde­
niz ve özellikle Ç ukurova yöresinde gelişen sanayi, ilgili dönem ­
de Ege ve M a rm a ra  bölgesinin p ay ın d a  b ir  a rtış ı önlem iştir. A k­
deniz bölgesinde 1963 yılında 211 olan  büyük  yapım  sanayii iş­
yeri, 1972 y ılına  gelindiğinde önem li b ir  a r tış la  389’a  u laşm ıştır. 
Bölgenin top lam  yap ım  sanay iinde y a ra tıla n  gelire katk ısı da, 
ayn ı dönem  içinde, yüzde 8’den yüzde 15’e yükselm iştir.

O layın y a ra tıla n  gelirle ilgili y an ın a  özel ve k am u  sek tö r­
leri aç ısından  bak ılırsa , du ru m  çok d a h a  ilginç b ir  gö rünüm  al­
m ak tad ır. 1972 y ılında yapım  sanayiinde y ara tılan  top lam  değe­
rin  yüzde 53’ü k am u  ve a rd a  k a lan  yüzde 47’si de özel kesim den 
gelm ekted ir. Bu büyük lük ler, Ege ve M a rm a ra  bölgesinde, sıra- 
sıyle, yüzde 36 ve yüzde 64 iken; D oğu ve G üneydoğu A nadolu- 
d a  kam u  kesim in in  pay ı yüzde 97, özel kesim in  ise yaln ızca 
yüzde 3 dolay larındadır.

T ürk iye’n in  gelişm iş ve az  gelişm iş yörelerinde b u lu n a n  sa­
nay i k u ru lu ş la rı a ra s ın d a  yapı bak ım ından  d a  büyük  fark lılık la r 
göze ça rpm ak tad ır. Sözgelimi, 1972 yılında Ege ve M a rm a ra  böl­
gesinde özel kesim de işyeri b aş ın a  o rta lam a  k a tm a  değer 3 m il­
yon 940 b in  o lm asına karşılık ; b u  büyük lük . D oğu ve G üneydo­
ğu A nadolu  bölgesi için yaln ızca 712 b in  lirad ır. D oğu ve G üney­
doğu A nadolu  bölgesinde, yapım  sanay iinde y a ra tıla n  toplam  
gelirin  yüzde 55’i gıda, içki, tü tü n  gibi geleneksel tüke tim  m a lla n  
ü retim inden  gelir iken, söz konusu  kesim lerin  pay ı Ege ve M ar­
m a ra  bölgesinde yüzde 19’dur. Y atırım  m a lla rı ü re ten  sanay i 
kesim lerin in  ağırlığ ı Ege ve M a rm a ra  bölgesinde yüzde 26 iken, 
bu b ü y ü k lü k  Doğu v e  Güney-doğu Anadolu bölgesinde yüzde l ’in 
altındadır.

K uşkusuz tü m  b u n la r, T ürk iye’de gerek  k am u  ve gerekse 
özel kesim  y a tırım la rın ın , bö lgeler a ra s ın d ak i dengesiz dağılım ı­
n ın  b ir  sonucu o larak  o rtay a  ç ıkm ak tad ır. N itekim  «1969 gerçek­
leşm e ra k a m la rın a  göre, top lam  im alâ t y a tırım la rın ın  yüzde 50’ 
den fazlası Ege ve M arm ara  bölgesinde yapıld ığ ı halde, D oğu ve 
G üneydoğu A nadolu  bö lgesin in  payı an cak  yüzde 8.2’dir. Özel 
kesim  ya tır ım la rın d a  bu  dengesizlik  çok d ah a  belirg ind ir.

«Kişi b aş ın a  düşen y a tır ım  ra k a m la r ın a  bak ıld ığ ında  geri 
kalm ış bölgelerin  y ine çok geride olduğu görü lüyor. 1970 p ro g ram  
y a tın m  rak a m la r ın a  göre T ürk iye’de k işi b aş ın a  o rta lam a  y a tı­
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rım  m ik tarı 266 TL.’dır. Bu m ik ta r  Ege ve M a rm a ra  bölgesi için 
317 TL. olduğu halde. Kuzey D oğu bölgesinde 202 TL., G üneydoğu 
bölgesinde ise 148 TL.’d ır.

«Diğer y an d an  y a tır ım la rı g eri kalm ış bö lgelere çekm ek üze­
re gösterilen  b ü tü n  özendirm e ça b a la rın a  rağ m en  özel g irişim ci­
ler y a tırım la rım  y ine gelişm iş bölgelerde yoğun laştırm ak tad ır. 
1973 yılında teşvik  belgesi alm ış özel sek tö r ya tırım  p ro je lerin in  
yüzde 52.3’ü  Ege ve M a rm a ra  bölgesinde (A kdeniz bölgesi de 
eklendiğinde % 75), ve ancak  yüzde 5.1’i G üney ve D oğu A nado­
lu bölgesindedir.» (F. Son Söz, Y ürüyüş, 16 Eylül 1975)

TABLO 5 1 : YATIRIMLARIN BÖLGESEL DAĞILIMI 
(Yüzde olarak)

Bölgeler Kamu Özel Toplam

Ege ve Marmara 46.3 78.2 50.9
İç Anadolu 11.1 13.2 11.4
Akdeniz 7.5 4.2 7.0
Doğu ve Güneydoğu 9.4 0.8 8.2
Karadeniz 25.7 3.6 22.5
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Devlet Planlama Teşkilâtı

S oru  90 : K alk ınm a politikasın ın  enflasyoncu b ir  n ite lik  ta ­
şım ası sanayileşm eyi o lum suz yönde etk ilem ekte 
in id ir?

Türkiye’de yürütülen kapitalist yoldan sanayileşm e politika­
sının belirgin bir özelliği de, onun enflasyoncu bir nitelik taşı­
masıdır. Politik nedenlerle kimi anlamsız yadsımalar bir yana  
bırakılırsa enflasyon dediğim iz olayın Türkiye’de süreklilik ka­
zanmakta olduğunu hem en hem en herkes kabullenmektedir. Bu 
noktada çok ciddi bir tartışma söz konusu değil; Türkiye’de so­
runla ilgili olarak sürdürülen tartışmalar, genellikle enflasyonu  
doğuran nedenler konusunda yoğunlaşmaktadır.

Tüm kapitalist ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de enflas­
yon, toplumun tem el sınıfları olan burjuvaziyi ve çalışan kitleleri 
yakından ilgilendirir. Konunun burjuvazi ile ilgili iki yanı var; 
bir kere, enflasyon egem en sınıfların kârlarım artırıcı bir n ite­
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liğe sahip. Bu, işin  sanayiciler için tatlı bir yani; ama, olayın  
tatlı olmayan yan lan  da var. Bu da şu: Enflasyon uzun dönem­
de kapitalizmin satm a sorununu körükleyici bir etkiye sahip. 
Çünkü enflasyon, çalışan kitlelerin gelirinin göreli olarak sürekli 
düşürülmesi demek. Bu ise, pazarların daralması ile eşanlamlı; 
çünkü, kapitalist üretimde nihai ürünlerin tümüne yakınının sa­
tın alıcılarını em ekçiler oluşturuyor.

Konunun ulusal ekonomiye olan olum suz etkileri, kuşkusuz 
yalnızca bunlar değil; enflasyon, dış ticaret ilişkilerini de olum­
suz yönde etkileyen bir niteliğe sahip. Ulusal düzeyde fiyatla­
rın hızla artması, ihraç ürünlerinin dünya pazarlarında daha  
zor satılm ası demek. Bu ise, ihracat gelirlerinin azalm ası ya da 
dış ticaret açığının daha da büyüm esiyle eşanlam lı. Tüm bun­
ların sonucu şudur: Uzun dönemde enflasyon, çalışm a hayatın­
daki artış hızının, büyüme ve kalkınm a büyüklüklerinin yavaş­
lam ası ve hatta tüm üyle durması sonucunu doğuruyor.

Enflasyon konusunda asıl ilginç olan nokta, sanayicilerin, 
Türkiye’de enflasyona neden olan etkenler konusundaki garip  
iddialarıdır. Onlar savunmaktadırlar ki üretim girdilerinde ve 
özelikle de işçi ücretlerinde görülen hızlı artışlar, Türkiye’de 
fiyat artışlarını doğuran esas etkenler olmaktadır.

Türkiye’de egem en çevrelerin ve özellikle sanayicilerin en 
çok şikâyetçi oldukları konu, hiç kuşkusuz, işçi ücretlerindeki 
artışlardır. Onlara göre, ücretlerdeki artış hızı sınai üretimi ve 
buna dayalı olarak da sanayileşm eyi sınırlayan bir yüksekliğe 
ulaşmıştır. Her şeyin m etalaştığı Türkiye toplumunda bu tür 
yorumlara tanık olmak fazla şaşırtıcı bir olay olmasa gerektir. 
Bu konuda kasıtlı olarak yapılan şudur: İşçi ücretlerinin cari 
fiyatlarla (ücretlerin fiyat artışlarından soyutlanm ası) ve m ut­
lak olarak (işçi ücretlerinin burjuvaların gelirlerinden soyutlan­
ması) artışından söz edilerek, artış yüzdesi kadar emekçilerin 
ücretlerinin yükseldiği öne sürülür. Biliyoruz ki işçi ücretlerinin  
mutlak olarak artması (kaldı ki cari fiyatlarla ücret artışı ger­
çek artışı gösterm ez), işçilerin toplumsal değerlerden aldıkları 
payın, görece olarak artm ası anlam ına gelm ez.
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TABLO 52: İŞÇİ ÜCRETLERİ VE FİYATLARDAKİ ARTIŞLAR
(1063 :100)

Yıllar İşçi ücretleri Geçinme endeksi

1963
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973

100.0
120.7
131.4
144.3 
157.6 
179.9 
191.2
219.5 
245.0
282.4

100.0
104.8
113.6
129.6
137.6
144.2 
155.4
185.2
213.7 
243.6

Kaynak: Ticaret Bakanlığı Konjonktür ve Yaym Müdürlüğü ve

Y ukarıdak i veriler, 1963-1973 y ılları a ra s ın d a  işçi ücretleriy le  
geçinm e endeksindeki gelişm eleri gösteriyor. Bir kere , bu  tablo­
ya b a k a ra k  kolay lık la  söylenebilir ki sanay ic ile rin  işçi ü cre tle ­
rindek i a rtış  h ız la rın ın  büyük  b o y u tla ra  u laştığ ı biçim indeki 
idd ia la rı kesinlikle gerçek  dışıd ır. N itekim , 1963-1973 dönem inde 
cari f iy a tla r la  işçi ü cre tlerinde yüzde 182.4’lük b ir  artış  olm uş ve 
fa k a t b u n u n  yüzde 143.6’sını fiya t a r tış la r ı alıp  gö tü rm üştü r. 
B aşka b ir  deyişle, ilgili dönem de işçi ü cre tlerinde görü len  ger­
çek a rtış  (m u tlak  an lam da) yaln ızca yüzde 37.8 gibi (10 yılda) 
o ldukça küçük  b ir  büyük lük tü r. Kaldı ki yuk arıd ak i v erile r ger­
çekleri tam  y ansıtm am ak tad ır. T ürk iye’de em ekçilerin  ilk  p lan ­
d a  gerek  duyduk la rı m addelerin  fiy a tla rın d ak i a r tış  yüzdeleri 
endekstek inden  çok d ah a  yüksek  b ir  düzeydedir.

TABLO 53 : ULUSAL GELİR VE GERÇEK ARTIŞ HIZLARI 
(Sabit fiyatlarla)

Çalışma Bakanlığı

Yıllar
Ulusal gelir Sanayi kesimi Gerçek ücret

artışı % gelir artışı % artışı %

1963
1964

9.7
4.1

12.0
11.2 6.4
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1965 3.1 9.5 4.5
1966 12.0 15.2 4.3
1967 4.2 8.2 3.5
1968 6.7 11.1 4.9
1969 5.4 12.0 8.3
1970 5.6 2.1 0.8
1971 10.7 10.4 —5.1
1972 7.1 11.8 — 1.4
1973 6.4 9.1 —3.9

K aynak: T ü rk iye’de îşçi Ü cretleri ve Enflasyon, TÎB Y ay ın lan , 
No: 5

T abloda b irinc i ve ikinci hanedek i veriler, 1963-1973 y ılla n  
a ra s ın d a  u lu sa l g e lir  ve san ay i kesim indeki g e lir  a r tış la r ın ı gös­
teriyor. Ü çüncü hanede ise işç ilerin  ilgili dönem de gerçek  ü cre t 
a r tış la r ın d a k i gelişm eler y e r alıyor. G erçek ü c re t a rtış ı k a v ra ­
m ından  kasıt, işçi ücre tlerindek i a r tış la r ın  sab it f iy a tla r la  hesap ­
lanm asıd ır. O laya b u  aç ıdan  bak ıld ığ ında, 1969 yılı b ir  y an a  
b ırak ılırsa , 1963-1970 y ılları a ra s ın d a  işçi ücre tlerindek i a r tış la r  
sürek li düşm üş ve 1971f 1972 ve 1973 y ılla rın d a  ise, ücre tle r, a r t ­
m ak b ir  yana, sırasıy le yüzde 5.1, yüzde 1.4 ve yüzde 3.9 oran- 
la n n d a  düşm üştü r.

A slında işçi ücre tle rinde  gerçek  b ir  a r tış ın  v a rlığ ından  söz 
edebilm ek için  işç ilerin  gelirlerindek i a r tış la r ın  b u rju v a la rın  
gelirlerindek i a r tış ta n  d a h a  yüksek b ir  b o y u ta  u laşm ış olm ası g e ­
rek tir. O ysa y u k arıd ak i verile r o ldukça aç ık : T ürk iye’de işçilerin  
gerçek  ücre tlerindek i a rtış la r , u lu sa l gelirdeki ve özellikle de 
sanay i kesim indeki ge lir a r tış la r ın ın  çok gerisinde kalm ıştır. Bu, 
iki şeyi gösteriyor; b irinc isi şu: 1963-1973 y ılla rı a ra s ın d a  işçi 
sın ıfın ın  geliri, göreli o la rak  sü rek li azalm ış ve b u n a  karşılık  
sanayicilerin  bu  bö lüşüm den a ld ık la rı pay , 6Ürekli b ir  biçim de 
yükselm iştir. İkinci o la rak , bu  o lgu  şu n u  gösteriyor: T ürk iye’de 
enflasyonu doğuran  esas neden, sanay ic ile rin  çok yüksek k â r  
o ran la rıy la  çalışm ası ve bu  o ra n la n  d a  sü rek li yükseltm ek iste­
m elerid ir.

Soru  91 : T ürk iye’de yabancı serm ayeden  u m ulan  am aç lar 
ne idi?

İkinci Büyük S avaş’tan  sonra, b u r ju v a  ik tisa tç ıla rın ın  geri
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kalm ış ü lke ler ü stüne geliştird iğ i ilginç b ir  yöntem , 1950’lerden  
itib aren  T ürk iye’de de b aşa rıy la  yü rü tü lm eye başlandı. Söyle­
nen, özünde, şu  idi: G eri kalm ış b ir  ü lke o lan  T ürk iye’n in  ser­
m aye ve ya tırım  o lanak la rı sın ırlıd ır; bu  durum , sanayileşm e 
g irişim lerin in  hızlı b ir  tem poda yü rü tü lm esine  engeldir; eğer 
Türkiye, dış fin an sm an  k ay n a k la rın a  b aşv u racak  o lu rsa  (yar­
dım  p ro g ra m la n  ve yabancı se rm aye), ka lk ın m a ya d a  sanayi­
leşm e yo lunda önem li ad ım la r a tab ilecek tir.

Y abancı serm ayen in  T ürk iye’n in  sanayileşm e ç a b a la n n a  y a­
pacağı k a tk ıla r  u zun  boylu p ro p ag an d a  edilm iş, b u  kaynağ ın  ü l­
keye sağ layacağ ı y a ra r la r  a n la tıla  an la tıla  b itirilem em iştir. Dö­
nem in  C um hur B aşkam  Celâl B ayar da, O cak 1954’de Vaşing- 
to n ’d a  egem en sın ıfla r ad ın a  konuşurken , yabancı serm ayeye 
tü m  k ap ıla rın  açıld ığ ın ı aç ıkça ilân  ed iyordu: «M emleket, m am ul 
m addeler, is tih lâk  m addeleri için  b ü yük  b ir  p a z a r  haline  gel­
m iştir. Yeni kabu l edilen b ir  k an u n  yabancı serm ayen in  Türki. 
ye’ye en m üsait ş a r tla r  a ltın d a  akm asın ı m üm kün  k ılacak tır. H ü­
lâsa, deneb ilir ki, T ürk iye’de sarfed ilen  h e r  dolar, m ü n b it b ir  
to p rağ a  ekilm iş re fa h  ve b erek et filiz leri verecek  b ir  tohum  gi­
bidir.»

S erm aye ih raç  eden ü lkeler, b u r ju v a  ik tisa tç ıla rı ve b u n la ­
rın  yerli işb irlikçileri idd ia ed iyo rlard ı k i T ürk iye yabancı ser­
m ayeden sayısız y a ra r la r  sağ layacak tır. B ir kere , yabancı se rm a­
ye, y a tırım  büyük lük lerin i ve b u n a  dayalı o la rak  da sanayileşm e 
h ız ların ı yüksek h ız la ra  u laştırab ilecek tir. A ynca , yabancı ser­
maye, değ işik  nedenlerle  dış ödem eler dengesinde olum lu k a tk ı­
la rd a  bu lunacak ; T ürk iye’n in  döviz so runu  diye b ir  şey o lm aya­
caktı. Ç ünkü  yabancı serm ayenin , döviz o la rak  gelm esinin do­
ğurduğu  dolaysız k a tk ın ın  yan ında, d ış tica re ti olum lu yönde 
etkileyecek pek çok dolaylı k a tk ıla rd a  da b u lunacak tı. Ö rneğin, 
yabancı serm ayen in  yöneleceği a lan la r; b ir  yan ıy la , ith a lâ t ta ­
lebini aza ltm ay ı gerçek leştiren  sanayi k o lla rı o lacak, öteki y a­
n ıy la d a  ih ra c a ta  yönelik ü re tim  yap ılacağ ından  T ürk iye’n in  dış 
ödem eler dengesi, hızlı b ir  sanayileşm enin  tüm  gerek lerine  cevap 
verebilecekti.

K uşkusuz, yabancı serm ayeden  u m u lan  y a ra r la r  b u  k a d a r la  
kalm ıyordu; yabancı serm aye, büyük  ölçek ve ileri teknolojiyi de 
beraberinde getireceğinden, T ürkiye yapım  sanayiinde çağdaş 
ü retim  tekn ik  ve yöntem lerin i ku llan m a o lanağ ına da kavuşab i­
lecektik . Şim di sıra , yabancı serm ayen in  T ürk iye’ye ne getirip  
ve b izden  de neleri alıp gö tü rd ü ğ ü  so ru su n u  y an ıtlam ay a  geldi.
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B aşka b ir  deyişle, y ab an cı serm ayeden  u m ulan  y a ra r la r  gerçek­
leşebilm iş m idir, yoksa o lay ların  gelişim i tüm üyle söylenenle­
r in  te rsi b ir  d o ğ ru ltu d a  mı o lm uştu r?

A nım sayalım  ki b irinc i iddia, T ürk iye’de gelir, ta s a r ru f  ve 
y a tın m  üçlüsünün  düşük  b ir  düzeyde bu lu n d u ğ u  nok tasından  
k ay n ak lan ıy o r ve b u  durum un , T ürk iye’n in  sanayileşm e girişim - 
le rin i sın ırlayıcı b ir  e tken  olduğu biçim inde sü rdü rü lüyo rdu . Bu 
görüşe göre, T ürkiye eğer yabancı serm aye denilen  k ay n a ğ a  b aş­
v u ru rsa , y a tın m  yetersizliğ inden ileri gelen kalk ınm ayı sın ırla­
yıcı e tk en le r o rtad a n  kald ırılab ilecek ti. A şağıdaki veriler, bu  
idd ian ın  gerçek ten  an lam sız  ve saçm a o lduğunu  o rtay a  koya- 
cak  b ir  aç ık lık tad ır.

TABLO 54 : YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ TOPLAM 
YATIRIM VE SANAYİ YATIRIMLARI İÇİNDEKİ PAYI 

(M ilyon lira )

Y abancı serm ayen in  
pay ı %

Y ülar Toplam
y atırım ­

la r

S anayi
yatırım ­

ları
Y abancı

serm aye

Toplam
y atırım ­

la rd a

S anayi
y a tır ım ­
la rın d a

1963 9.664 2.305 79 .08 3.4
1964 10.277 2.016 62 .06 3.1
1965 11.548 1.964 82 .07 4.1
1966 14.714 2.593 70 .05 2.8
1967 16.854 3.434 68 .04 2.1
1969 23.608 5.463 61 .03 1.2
1970 27.342 6.755 91 .04 1.6
1971 32.202 8.524 103 .03 1.3

Kaynak;: Ü çüncü P lan, s. 39 ve Em ekçi s. 54

Genel o la rak  y a tm m la rın  ve özel o la rak  d a  sanay i yatırım ­
ların ın  y e te rs iz liğ i kalk ınm ayı sın ırlayan  önem li b ir  etken ise 
(yabancı serm ayeyi sa v u n an la r böyle söy lüyo rla rd ı), yabancı 
serm ayenin  bu  açıdan  kalk ınm a g irişim lerim ize katk ısın ın  kom ik 
b ir büyük lük  o lduğunu  yukarıdak i tab loda  görm ek o lanaklıd ır. 
Bu konuda uzun  boylu konuşm aya hiç gerek  yok; p lanlı dönem de 
yabancı serm ayenin  top lam  y a tır ım la r  içindeki pay ı yüzde y arım
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ve sanayi y a tır ım la rı iç indeki ağ ırlığ ı d a  yüzde 1.9 g ib i gülünç 
büyük lük ler o lm uştur.

S oru  92 : T ürk iye’ye gelen  yab an cı se rm ayen in  m u tlak  b ü ­
yük lük  o la rak  önem siz oluşu, onu  az ım sam anın  
gerekçesi yap ılab ilir  m i?

Yabancı serm ayenin ulusal hâsıla, toplam yatırımlar ya  d a  
sanayi yatırımlarının içinde büyük bir ağırlık taşımaması, onun  
önemini azımsam am ızı gerektirmez. Çünkü yabancı sermayenin  
Türkiye’nin yatırım  büyüklüklerini etkilem e açısından önem i k ü ­
çüktür; ama yabancı sermaye, Türkiye ekonomisini d ışa bağım lı 
k ılm a açısından etk in  bir ara ç tır . Kaldı ki yabancı sermaye yeni 
söm ürgeciliğ in  aletlerinden yalnızca birisidir; her yöntem ya da 
aletin önemini iyi kavrayabilmek için, em peryalist dünyanın geri 
kalmış ülkeler üstüne uyguladığı yöntem leri b irlik te  düşünmek 
gerekir.

Ayrıca yabancı serm ayeyi salt m atematik büyüklük olarak  
değerlendirirken bile onun etkisini yalnızca gelen yabancı ser­
m ayenin mutlak büyüklüğü ile ölçmek ciddi bir eksiklik, kesin  
bir yanılgıdır. Yabancı serm ayenin mutlak büyüklük açısından  
önemini belirtirken iki önemli nokta daha gözden ırak tutulma­
malıdır: Bunlardan birincisi, yabancı sermaye ile birlikte çalışan  
yerli işbirlikçilerin serm ayesi, İkincisi de onlarm kullandıkları 
kredinin büyüklüğüdür.

TABLO 55: YABANCI SERMAYE İLE ÎLGİLİ KİMİ VERİLER 
(1973, M ilyon lira )

Toplam yabancı sermaye 1.524
Yerli sermaye 2.054
Toplam sermaye 3.578
Yıl içinde kullanılan iç kredi 2.787
Toplam kaynak 6.365
Yıl içindeki satışlar 12.933

6224 sayılı y asa  gereğince faa liyette  b u lu n a n  ve yabancı se r­
m aye ile çalışan  89 işyerine a it kim i veriler, y u k arıd a  söylenen­
leri tüm üyle doğru lam ak tad ır. N itekim , yabancı serm ayenin  top­
lam ı 1.5 m ilyar l ira  do lay larında iken, b u  büyük lük le 6 m ilyar
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305 m ilyon lira lık  b ir  k ay n a k  y ara tılab ilm iş ve y ak laşık  13 m il­
y a r  lira lık  da b ir  sa tış  geliri elde edilebilm iştir. Y ara tılan  kay­
n ak la rın  2 m ily ar 54 m ilyon lirası yerli o rtak la rd an , a rd a  k a lan  
2 m ily ar 787 m ilyon lirası d a  iç k red ile rden  elde edilm iştir.

Y abancı serm ayen in  m u tlak  büyük lük  o la rak  önem i, ancak  
b ir  aç ıd an  azım sanabilir; b u  da, yabancı serm ayenin , T ürk iye’­
n in  y a tır ım  ve b u n a  bağlı o la ra k  d a  ka lk ın m a h ız ına  önem li 
k a tk ıla rd a  bu lunacağ ı b iç im indeki id d ia la rın  yanlışlığ ın ı o rtay a  
koym ak için  yap ılab ilir. Benim  de gösterm ek istediğim  n o k ta  
yaln ızca bud u r. K aldı k i yabancı serm ayenin , günüm üzdeki ni­
teliği, gelen  b üyük lük  o ran ın d a  d ah i T ürk iye’n in  y a tırım  b ü ­
yük lüklerine olum lu b ir  k a tk ıd a  bu lu n m asın a  engeldir. N ite­
kim , yabancı serm ayen in  legal (yasal) k â r  tran sfe rle ri dahi, 
son y ılla rda  gelen serm ayeden  d ah a  büy ü k  b o y u tla ra  u laşm ış­
tır.

TABLO 50: GELEN YABANCI SERMAYE VE KÂR 
TRANSFERLERİ (Bin lira)

Y ıllar Fiilen gelen  serm aye K âr tran sfe ri T ran sfe r edilen
K âr %

1904 09.885 17.032 25
1905 95.598 35.557 34
1900 09.580 47.243 08
1907 07.750 53.488 77
1908 92.357 08.010 74
1909 01.307 04.344 105
1970 90.550 71.080 79
1971 102.350 72.518 70
1972 129.125 98.515 70
1973 374.000 123.190 33
1974 100.728 148.884 140

Toplam 1.259.857 800.473 04

K a y n a k : TÜSlAD, 1975 Y ılının İ lk b ah a rın d a  T ürk  Ekonomisi, 
s. 137.

Y ukarıdak i veriler, yabancı serm ayen in  T ürk iye’ye getird iğ i 
p arasa l o lanak la rın  tü m ü n ü  ve fak a t T ürk iye’den alıp  gö tü rdük ­
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le rin in  küçük  b ir  bö lüm ünü  bize gösterm ekted ir. Bu k a d a n  bile 
yabancı serm ayen in  T ürk iye’yi soym ada e tk in  b ir  a ra ç  o lduğunu  
söyleyebilm ek için  yeterli b ir  k a n ıttır  san ıyorum . A çıkça görü l­
düğü  gibi, yabancı serm ayen in  yasa l yoldan a k ta rd ık la rı h ız la  
artm ış; 1964 y ılında yabancı serm ayen in  k â r  tran sfe ri yüzde 
25 o ran ın d a  iken, 1974 y ılında b u  büyük lük , yüşde 140 gibi ina­
n ılm az b ir  b o y u ta  u laşm ıştır.

S oru  93 : Y abancı se rm aye  T ürk iye’ye nasıl b ir  teknoloji 
getirm ek ted ir?  Y abancı se rm aye  T ürk iye’n in  dış 
tic a re tin i h an g i yönde etk ilem ekted ir?

ile ri teknoloji getird iğ i gerekçesiyle, yabancı serm ayeye 
Lisans, P aten t, Know-How, Royalty  g ibi dey im ler ad ı a ltın d a  
g ay ri m addi h ak  ödem elerine de izin  verilm ekted ir. Bu tü r  öde­
m elerin , genellikle k â r  tran sfe rle rin i ve gelen  yabancı serm aye 
düzeyini geçtiği ileri sü rü lm ek ted ir. A ncak  b u  konuda, kesin  
b ir sayı verm ek y a  d a  h e rh an g i b ir  a ra ş tırm a  yapm ak  o lanağı 
hem en  hem en yok gibidir. Bu b ilg ileri elinde b u lu n d u ran  M aliye 
B akanlığı, bu  k o n u d a  büy ü k  b ir  gizlilik içinde b u lu n m ak ta  ve 
g erçek le r ha lk ım ızdan  sak lı tu tu lm ak tad ır . Bu verilerin  gizlili­
ğ inden ve dağ ın ık lığ ından  kim i sanayici ve iş ad am la rın ın  d a  
şikâyetçi o lduğu  an laşılm ak tad ır: «Yabancı serm ayeli k u ru lu ş­
la r la  ilgili b ilg ilerin  çoğu kam u  k u ru lu ş la rın ca  açık lanm adığ ın ­
d an  ve b u  ça lışm ada y e r  a la n  biçim de derlenm ediğ inden  bilgi 
derlem ede a ra ş tırm ac ıla r  özel im k ân la rın ı k u llan m a d u ru m u n ­
d a  kalm ışlardır.»  (TÜSİAD, a.g.y., s. 129).

Y abancı serm ayey i T ürk iye’ye g e tiren le r sav u n m ak tay d ıla r 
k i yabancı serm aye, T ürk iye 'n in  d ış ödem eler dengesine olum lu 
k a tk ıla rd a  bu lunacak tır. O ysa gördük  ki yabancı serm ayen in  
ge tird iğ inden  d ah a  büyük  p ara la r ı, döviz o larak , geldiği ülkeye 
ak ta rm as ı, T ürk iye’n in  dış ödem eler dengesin i olum suz yönde 
etk ilem ekted ir, Bu, yalnızca, yabancı serm ayenin , dış ödem eler 
dengesine yapm ış o lduğu  olum suz etk in in  dolaysız o lan  yanıdır. 
Asıl önem li olan nokta , yabancı serm ayen in  d ış tic a re t üzerine 
yap tığ ı o lum suz etkidir.

Y abancı serm ayen in  savunucu la rı yine söylem ekteydiler ki 
yabancı serm aye T ürk iye’ye büyük  ölçek ve ileri teknoloji ile 
b irlik te  gelecektir. Y abancı serm ayenin , hem  ileri tekn ik lerle  
ü re tim de bu lunm ası, hem  de yöneleceği a lan la rın  özelliği; b ir
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yandan Türkiye’nin ithalât talebini azaltacak, öte yandan da 
üretilen sanayi ürünleri dünya pazarlarında satılabilecekti.

Bu a lan d ak i b u lgu la r, o lay ların  tam  te rs i d o ğ ru ltuda  geliş­
tiğ in i gösterm ek ted ir. Bu g erçek ler karşıs ında, yabancı se rm a­
yen in  sav u n u cu lu ğ u n u  yap an  sanayici ve iş ad am la rı, yabancı 
se rm ay en in  o lum suz etk ilerin i zam an  zam an  itira f  etm ek zo- 
ru n lu ğ u n u  d u y m ak ta  ve fak a t yine de suçu  b aşk a  b ir  yerde 
a ra m ak ta d ır la r : «U ygulayıcılar T ürk iye’ye ‘ciddi’, iç p az a r  y a ­
n ında , dış p a z a ra  d a  dönük , ekonom ik büyük lüğün  üzerinde pro­
je lerin  gelm em esinden şikâyet etm ek ted irle r. B ugüne k ad a rk i 
u y g u lam a d a  b u n u  belgelem ekted ir. Sadece iç p az a rı hedef alan , 
genellikle ileri teknoloji getirm ek ten  çekinen («getirm ekten  çe­
kinen» diye söz ediliyor. — Ö.Ö.) ve ekonom ik büyük lüğün  a l­
tın d a  p ro jelerde o rtay a  çıkan  güncel so ru n la r  büyük  g ü rü ltü le r  
k o p arm ak tad ır. Ö te y an d an  yabancı m üteşebbisler ise T ürk iye’­
de sorum lu  k u ru lu ş la rın  yabancı serm ayeye k a rş ı o lum suz tu ­
tu m ları nedeniyle ciddî - ekonom ik büyük lük tek i pro je  teklifle­
riy le gelem edik lerinden  söz e tm ekted irler. Bu konudak i te re d ­
d ü tle ri g iderm ek için, T ürk iye’n in  yabancı serm aye konusun­
d ak i politikasını, te rc ih lerin i, hang i sek tö rle re  yabancı serm aye­
n in  hang i koşu llarla, hang i büyük lük tek i p ro jelerde ve en çok 
hang i o ra n la rd a  kabu l edilebileceğini aç ık lık la  belirlem esi ge­
rekm ektedir.»  (TÜSİAD, a.g.y., s. 129. A ltla rın ı b en  çizdim . —
Ö.Ö.).

TABLO 57: YABANCI SERMAYELİ SANAYİ KURULUŞLA­
RININ İTHALÂT - İHRACAT BÜYÜKLÜKLERİ (M ilyon dolar)

A lt sek tö rler Y abancı serm a- 1975 O cak-M a- 1975 Ocak-Ha- 
yen in  pay ı % yıs ith a lâ tı z iran  ih rac a tı

Lastik ürünleri 58.5 55.6 3.5
Ana kimya 46.1 125.4 15.0
Taşıt araçları 44.2 107.8 4.6
Elektrik makineleri 40.2 117.4 —

Öteki kim ya 29.7 119.0 —

Toplam 525.2 23.1
Genel dış ticaret 1.887.5 533.5
Genel dış ticaret içinde yüzde 27.8 4.3
Kaynak : DPT, Dünya Ekonomisindeki Gelişm eler Temmuz 1975, 

s. 65; Ekonomik Rapor, Ağustos 1975, s. 30 - 36.
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Y ukarıdak i tablo, yabancı se rm ay en in  egem en o lduğu  sa n a ­
yi ko lla rındak i ith a lâ t ve ih ra c a t büyük lük le rin i gösterm ekted ir. 
V eriler, üzerinde u zun  boylu konuşm ayı gereksiz k ılacak  k ad a r 
aç ık tır  san ıyorum . Y abancı serm ayen in  g ird iğ i sanay i k o llan , 
T ürk iye’n in  dış ödem eler dengesin i o lum suz yönde etk ilem ekte, 
dış tica re t aç ık la rın ın  büyük  b o y u tla ra  u laşm asın a  neden  olm ak­
tad ır.

1975 yılın ın  ilk  beş ay ında, yabancı serm ayeli k u ru lu şla rın , 
yalnızca yuk arıd ak i sanay i kesim lerinde yap tık la rı ith a lâ tın  b ü ­
yüklüğü  525 m ilyon 200 bin do la ra  u laşırken; bu büyüklük , Tür­
k iye’n in  top lam  ith a lâ tm ın  yüzde 27.8’in i o lu ştu rm ak tad ır. Oysa, 
bu  kesim lerde ü re tilen  m alla rın  y u r t d ışına sa tılan  bölüm ü, 23 
m ilyon d o la r  gibi kom ik b ir  büyük lük tü r; b u  da, T ürk iye’n in  
toplam  ih rac a tı içinde ancak  yüzde 4.3 g ibi küçük  b ir  o rand ır.

S oru  94 : Y abancı serm ayen in  T ürk iye yap ım  sanay ii için* 
deki önem i ned ir?  Y abancı serm aye en  çok hang i 
a la n la ra  yönelm ektedir?

Y abancı serm ayen in  y a  d a  yabancı serm ayeli k u ru lu ş la rın  
T ürkiye ekonom isindeki önem ine gelince-, 1973 yılı verilerine  
göre, yabancı serm ayeli k u ru lu ş la rın  (yaln ızca  yapım  sanay ii 
için) ü re tim  ve istihdam  aç ısından  önem leri şöyledir: 1973 yı­
lında yabancı serm ayeli k u ru lu ş la rın  faa liyet gösterdiğ i yap ım  
sanay iinde top lam  ü re tim  97.9 m ilyar lirad ır; b u  büyük lük  için­
de yabancı serm ayeli k u ru lu ş la rın  ü retim i 16 m ilyar lira  ola­
ra k  h esap lanm ak tad ır. Aynı biçim de, 503 b in  do lay ların d a  olan  
top lam  istihdam ın  40 b in lik  bölüm ü, yabancı serm ayeli k u ru ­
lu ş la rd a  görü lm ekted ir.

B aşka tü rlü  söylenirse-, ü re tim  açısından  yabancı se rm a­
yeli k u ru lu şla r, top lam  yapım  sanayii ü re tim in in  yüzde 11.7’si- 
ni, kam u kesim i hariç  toplam  büyük lüğün  yüzde 18.57’sini el­
le rinde tu tm ak ta d ır la r . Bu işyerleri, yabancı serm ayeye açık  
faa liyet ko lla rın d a  toplam  ü re tim in  yüzde 16.42’sini; yabancı 
serm ayeye açık faa liyet ko lla rında (kam u kesim i hariç ) toplam  
ü re tim  b ü y ü k lüğünün  yüzde 26.84’ünü  kontro l etm ekted irler. 
Y abancı serm ayeli k u ru lu ş la rın  ü retim  ve istihdam  açısından  
önem leri, yap ım  sanay iin in  a lt kesim leri itibariy le  aşağ ıd a  ve­
rilm ek ted ir.
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TABLO 58 : TÜRKİYE YAPIM SANAYİİNDE YABANCI 
SERMAYENİN EGEMENLİĞİ (1973, Yüzde o larak)

A lt kesim ler Ü re tim  içindeki pay ı İstihdam  içindeki pay ı

Lastik ürünleri 58.5 25.5
A na kimya sanayii 46.1 24.4
Taşıt araçları 44.2 18.3
Elektrikli aletler 40.2 31.1
Çimento ve diğer 37.0 18.9
Öteki kim yasal ürünler 29.7 10.1
Makine sanayii 17.9 7.4
Cam ve mamuller 13.7 4.9
Plastik 13.4 4.7
Metal eşya 13.0 5.9
içki 8.7 17.2
Gıda 5.2 2.4
Kâğıt ve mamulleri 3.5 1.0
Deri 1.3 2.5
Dokuma 1.1 0.5

Toplam 16.4 7.8

Kaynak : DPT, Dünya Ekonomisindeki Gelişmeler, T em m uz

Y apım  sanay ii top lam  cirosu  içinde, yabancı serm ayeli k u ­
ru lu ş la rın  pay ı 1963 y ılında yüzde 0.9 iken, 1968 y ılında yüzde 
7.6 ve 1973 y ılında yüzde 16.4 o la rak  hesap lanm ıştır. On y ılda  
yabancı serm ayeli k u ru lu ş la rın  p ay ın d a  yüzde 150’ye yak laşan  
(yüzde 137.7) b ir  artış, u lu s la ra ra s ı ö lçülere göre, çok hızlı b ir  
a rtış ı belirtm ek ted ir.

K aynak ü lke aç ısından  T ürk iye’dek i yabancı serm ayen in  da­
ğ ılım ında en önem li se rm ayedar ü lke A.B.D.’dir. Bunu, önem  
sırası ile, Batı A lm anya. İsviçre, F ran sa  ve İta ly a  izlem ektedir.

Y apım  sanayii içindeki yoğun laşm a aç ısından  Türkiye, ya­
b ancı serm aye ş irke tle rin in  öteki geri kalm ış ü lke lerdek i faa li­
yetlerine p a ra le l b ir  gö rünüm  verm ekted ir. 1974 yılı itibariy le , 
yabancı serm aye y a tırım la rı aç ısından  en büy ü k  yeri tu ta n  ke­
sim ler, sırasıy le  k im ya (ilâç), ta ş ıt araç la rı, elek trik li m akine 
ve gereçler, ta rım  a le t ve m akineleri ve g ıd a - iç k i a l t  sek tö r­
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lerid ir. G örü ldüğü  gibi, yabancı se rm ayen in  en  yoğun  o lduğu  
kesim ler (d ay a n ık lı-d ay a n ık s ız )  tü k e tim  m a lla n  ile dayan ık lı 
tü k e tim  m a lla rın a  a r a  m alı ü re ten  (lastik) sek tö rlerd ir.

1973 yılı itibariy le  yabancı serm aye egem enliği aç ısından  
yap ılan  sın ıfland ırm ada , yabancı serm aye egem enliğ in in  en yük­
sek olduğu sek tö rle r sırası ile lastik , k im ya, ta ş ıt a raç la rı, elek­
tr ik li m ak ine ve a le tle r  ve çim ento kesim leri o lm ak tad ır. Bu 
sek tö rle r yüzde 58.5 - 37.0 yabancı serm aye egem enliğ indedir. 
A ynca , 17 sayılı k a ra ra  göre faa liyetin i sü rd ü re n  ve «çikolata, 
sabun , deterjan , b ilg isay a r kâğ ıtları»  ü re te n  üç ş irke tin  sek tör 
egem enliğ in in  yüzde 40 o lduğu  sap tanm ıştır.

S oru  95 : Dış tic a re tin  hem  b ir  sö m ü rü  yöntem i, hem  de 
sanayileşm eyi s ın ırlay an  b ir  e tken  o lduğu  söylene­
b ilir  mi?

D aha önce de belirtm iştim ; d ış  tic a re t günüm üzdek i biçim iy­
le yeni söm ürgeciliğ in  en etk in  a ra ç la rın d a n  b iris i ve belk i de 
b irincisid ir. Bu u y g u lam ala rla  geri kalm ış ü lkeler, büy ü k  za­
r a r la r a  uğ ra tılm ak ta ; em peryalist tekeller, b u  yoldan sürek li a r ­
ta n  ve büyük lüğü  m ily arla rla  be lirtilen  m add i değerleri h e r  yıl 
ü lke lerine  ak ta rm ak tad ır la r .

G eri kalm ış b ir  ü lke o lan  T ürkiye de, b u  u y g u lam alard an  
olum suz yönde etkilenm ekte; dış ticare t, gelişm iş k ap ita lis t ü l­
kelerin  T ürk iye’yi soym ada k u llan d ık la rı etk in  b ir  a ra ç  olm ak­
tad ır . Y u rt d ışına sa ttığ ı ü rü n le rin  f iy a tla rı düşük  ve sa tın  a l­
d ığ ı m alla rın  f iy a tla rı da yüksek  b ir  n o k tad a  belirlendiğinden, 
dış tic a re t h ad le ri sü rek li T ürk iye’n in  k ay b m a o la rak  gelişm ek­
tedir.

N itekim , resm î ista tistik le re  göre, 1968 yılı 100 alınd ığ ında, 
1974 yılında ih rac a t f iy a tla rı 191.5’e, ith a lâ t fiya tla rı ise, hızlı 
b ir  a r tış la  226.4’e yükselm iş ve b u n a  dayalı o la rak  d a  dış tic a re t 
h ad leri büyük  b ir  inişle 84.6’y a  düşm üştü r. B unun an lam ı şu ­
du r: Bu verile re  d a y a n a ra k  yap tığ ım  h esap lam aya göre, 1968- 
1974 y ılları a ra s ın d a  Türkiye, ih raç  ettiğ i m alla rın  f iy a tla rı dü­
şük  ve sa tın  aldığı m alla rın  fiy a tla rı yüksek b ir  n o k tad a  b e lir­
lendiğinden, yak laşık  26 m ily ar 970 m ilyon T ürk  lirası z a ra r  et­
m iştir. B aşka b ir  deyişle, k ap ita lis t ü lke ler ya d a  on la rın  tekel­
leri sa lt fiya t fa rk lıla ş tırm a la rı yoluyla, 27 .m ilyar l ira  do lay la­
rın d ak i b ir  büyük lüğü  ü lkelerine ak ta rm ışla rd ır .
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TABLO 59: TÜRKİYE’N İN  D IŞ TİCARET HADLERİ (1968:100)

İ th a lâ t İh ra ca t Dış tica re t
Y ıllar fiy a tla rı fiya tla rı h ad le ri

1968 100 100 100
1969 101.4 100.5 99.1
1970 102.5 99.2 96.8
1971 109.2 106.8 97.8
1972 124.0 116.8 94.1
1973 136.6 145.3 106.4
1974 226.4 191.5 $4.6

T ürk iye’n in  
za ra rı 

(m ilyon dolar)

8
28
58

177
149

1.378

K aynak: D.l.E. Dış T icare t İstatistik leri.
Toplam  1.798

B urada b ir  so ru  ak la  gelebilir: A caba nasıl o luyor da T ürkiye 
kendi ü rü n le rin in  düşük b ir  f iy a tla  sa tın  a lınm asına ve b u n a  
karşılık  aldığı m alla rın  fiy a tla rın ın  d a  yüksek b ir  düzeyde belir- 
lenm esine raz ı o labiliyor? Bu so ruyu  y an ıtlam ad an  önce T ü rk i­
ye’n in  dış ticare tiy le  ilgili kim i özellikleri v u rg u lam ak ta  y a ra r  
vard ır. Bir kere, bizim  dış tica re t ilişkilerim iz, tü m ü n e yak ın  
b ir  ağ ırlık la , gelişm iş kap ita lis t ü lkelerle yü rü tü lm ek ted ir. T ür­
k iye’n in  bu  ü lke lerden  sa tın  a ld ık la rın ı genellik le sanayi m al­
la n  ve sa ttık la rın ı da ta rım sal ü rü n le r  o lu ştu rm ak tad ır.

İkinci o larak , T ürk iye’n in  yapım  sanay ii ve b u n a  dayalı ola­
rak  da ekonom isi, dış tica re t yo luyla d ışarıya, gelişm iş k ap ita ­
lis t ü lkelere bağım lı k ılınm ıştır. K uşkusuz, b u rad ak i bağım lılık  
kav ram ın ın  niteliğini, boyu tla rın ı ve önem ini iyi kavrayab ilm ek  
için, bağım lı kılmeının a ra ç la rın d an  yaln ızca b irisin i o lu ştu ran  
d ış ticareti, ö tek ilerden  soyu tlayarak  ele a lm am ak  gerek ir. Baş­
k a  b ir  deyişle, T ürk iye’n in  dış tica re t yo luyla d ışa bağım lı k ılı­
nışı; yabancı serm ayeden, m ontajc ılık tan , ask eri ittifak la rd a n  
ve yard ım  p ro g ram la rın d an  ay rı düşünülem ez. Ç ünkü, tüm  geri 
kalm ış ü lkelerde olduğu gibi T ürk iye’de de yeni söm ürgeciliğ in  
uygulad ığ ı yöntem ler b ir  bü tündür; b irin i ö tek inden  ay rı düşün­
m ek o lanaksızdır.

Yeni söm ürgeciliğin ku llandığ ı a le tlerin  b irb iriy le  o lan  y a ­
k ın  ve ay rılm az ilişkisinin en güzel ö rnek lerin i T ürk iye’deki 
yabancı serm aye ve m ontajcılık  u y g u lam ala rın d a  görm ek ola-
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naklidir. Anım sayalım  ki her iki yöntem  aracılığıyla yapım sa­
nayiinin en ağırlıklı kesim leri girdiler açısından dışa bağımlı 
kılınmıştır. Bir kere, m evcut sanayi kuruluşları üretimlerini sür­
dürebilmek için bunları dışarıdan satın alm aktan vazgeçem ez. 
O kadar ki, Türkiye’nin bu girdileri ithal ederken satın alacağı 
ülkeyi belirlemede de. fiyatlar üzerinde de hemen hem en hiçbir 
pazarlık hakkı yoktur. Çünkü bu girdilerin bırakınız satın alına­
cağı ülkeyi, hangi tekelden temin edileceği dahi, Türkiye’deki bu 
sanayi kuruluşları daha işletm eye geçm eden belirlenmiştir. Çün­
kü bizdeki bu kuruluşlar, büyük bir ağırlıkla em peryalist tekel­
lerin bir şubesi, bir filyali durumundadır. Türkiye’deki otomotiv, 
buzdolabı, çam aşır makinesi, televizyon, radyo, makine, kimya  
ve lastik yapım sanayii alt kesim lerini bir düşünün; bunların gir­
dilerinin büyük bir bölümünün nereden ithal edileceği işyeri dü­
zeyinde belirlenmiştir.

Türkiye’de m evcut sistem veri iken, dış ticaretin bu olumsuz 
etkileri giderilebilir mi? Şimdi bizi bu noktada ilgilendiren, sa­
nayileşm eyi sınırlayan faktör olarak, dış ticaretin yapısından ge­
len iki özelliktir. Bunlardan birincisi dış ticaret açığı, öteki de 
dış ticaret hadlerinin sürekli Türkiye’nin aleyhine gelişmesidir. 
Hiç kuşkusuz, dış ticaret açığını ortadan kaldırmanın en akılcı 
yolu, Türkiye’nin ihracatını geliştirm esi, yani ihracat büyüklük­
lerini dışarıdan satın aldığı m alların düzeyine ulaştırmasıdır.

Bu nasıl olacaktır? Biliyoruz ki Türkiye genellikle tarımsal 
ürünler ihraç eden ve dışarıdan sanayi m allan  satın alan bir 
ülkedir. Aslında dış ticaret hadlerinin aleyhim ize gelişm esini 
doğuran esas neden de bu ürün türlerinin niteliğidir. Kapitalist 
dünyada ürünlerin fiyatlan, gelişm iş kapitalist ülkeler ve on- 
lan n  dev tekelleri tarafından belirlenm ekte ve bu nedenle de 
sanayi mallarının fiyatları yüksek, tarımsal ürünlerin fiyatları 
da düşük bir noktada saptanmaktadır.

Demek ki Türkiye bu iki sorunu çözebilmek İçin ihraç ettiği 
ürünlerin türlerini artırmak, daha çok sanayi malı ihraç etmek  
zorunluğundadır. Oysa, m evcut yapım sanayiinin niteliğiyle Tür- 
ğiye’nin sanayi m allan ihracatını yüksek düzeylere ulaştırması 
olanaksızdır. Türkiye, kapitalist sistem  içinde kaldıkça, bu so­
runların üstesinden gelinemez; bu sorunların çözümü, em perya­
lizmin Türkiye’deki göbek bağlarını kesmekle mümkün. Emper­
yalizm in göbek bağlarını kesm ek demek, yabancı serm aye ege­
menliğine, tekellerin güdümündeki montajcılık uygulam alarına, 
askerî ittifaklara ve yardım program larına son vermek dem ek­
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tir. Tüm bunların üstesinden gelebilm ek için de Türkiye’nin m ev­
cut sistem in dışına çıkm ası gerekmektedir.

S oru  90 : Dış y a rd ım  T ürk iye'ye h an g i gerekçelerle  geldi?

Dış yardım, tüm geri kalmış ülkelere olduğu gibi, Türkiye’ye 
de özünde iki gerekçe ile gelmiştir. Bunlardan biri, Türkiye’nin 
döviz açığını karşılamak, öteki de küçük olan yatırım  büyük­
lüklerini olumlu yönde etkilemektir. Dış yardımlar, bir yandan  
dış ödem eler dengesini olumlu yönde etkilerken, öte yandan da, 
yatırımların hacm ini yükselteceğinden, Türkiye’nin kalkınma  
girişim leri hızlı bir tem poda yürütülebilecekti.

İkinci Büyük Savaş’ın  hem en  ard ın d an , b u r ju v a  ik tisa tç ıla rı 
ta ra fın d a n  geliştirilen  b u  ku ram , T ürk iye'ye de ith a l edilm iş, 
egem en çevrelerle on la rın  sözcülüğünü yap an  b izim  kim i ik tisa t­
çılarım ız d a  ayn ı d o ğ ru ltuda  d ü şü n ü r o lm uşlard ır. Söylenen şu­
d u r: P lan lı ekonom i içinde dış yard ım lar, hem  iç ta sa rru f , hem  
de döviz açığı yönünden  önem li b ir  yere sah ip tir. Ç ünkü  hedef 
a lm an  gelişm e h ız ın ı sağ lam ak  am acıy la  h e r  yıl yapılm ası gere­
ken  ya tırım  büyük lük le rin i iç finansm an  k ay n a k la rın d a n  k arş ı­
lam ak  m üm kün  o lm am ıştır. Sözgelimi, b u ra d a n  g iderek  söylen­
m ekted ir ki 1967-1972 dönem inde, top lam  y a tır ım la r  G.S.M.H.’n ın  
yüzde 22.7’sini teşkil ederken, iç ta sa r ru f la r  b u  y a tır ım la rın  yüz­
de 20.8’lik bö lüm ünü  finanse edebilm iş, yüzde 1.9’lu k  bölüm  ise, 
dış ta sa r ru fla r la  gerçek leştirileb ilm iştir.

Dış finansm an  k ay n ak la rın d an  elde edilen y a ra r la r  k u şk u ­
suz b u  k a d a r  değil; d ış yard ım lar, p lan lı dönem de önem li b ir  ek 
finansm an  kaynağ ı olm ak yan ında, m o d em  teknolojin in  ve tek­
n ik  b ilg in in  yerleşm esinde, işgücünün  vasfın ı ve verim liliğ in i 
a r tırm a d a  ve b u  a ra d a  dış p a z a r la ra  aç ılm ada önem li b ir  ro le sa­
h ip  o lm uştur.

Bu söylenenlerin  gerçek lere  ne denli te rs  düştü ğ ü n ü  göstere­
bilm ek için; söze «dış yardım » k av ram ın d an  b aş lam ak  gerekm ek­
tedir. T ürk iye’ye dış yard ım  ad ı a ltın d a  g iren  k im i önem siz k a ­
lem ler b ir  y an a  b ırak ılırsa  (bedelsiz ith a lâ t) , b u n la rı üç g ru p ta  
top lam ak o lanak lıd ır: 1) Özel yabancı serm aye; 2) P roje k red i­
leri; 3) P rog ram  k red ileri. G örü ldüğü  gibi, b u  kalem lerin  h e rh a n ­
gi b irin in , «yardım» k av ram ıy la  yak ından  ve u za k ta n  h iç  b ir  
ilişkisi yoktur. Y abancı serm aye ki. d a h a  önce gördük, yüksek 
k â r  o ran la rıy la  ça lışm ak ta  ve getird iğ inden  d a h a  çoğunu geldiği
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yere alıp  gö tü rm ek ted ir. Y üksek fa iz  o ran la rıy la  b a tı dünyasın ­
d an  a lın an  b o rç la rın  n ite liğ in in  de, yabancı serm ayeden  çok 
fa rk lı o lm adığ ın ı b ira z  so n ra  göreceğiz.

TABLO 60: G.S.M.H.’NIN  YÜZDESl OLARAK TOPLAM 
YATIRIMLAR, YURT İÇl TASARRUFLAR VE DIŞ 

TASARRUFLARIN DAĞILIMI

Yurt-dışı
Yıllar Toplam yatırım lar Yurt-içi tasarruflar tasarruflar

1962 14.8 10.8 4.0
1963 17.6 13.1 4.0
1964 16.8 15.1 1.7
1965 17.0 10.1 0.9
1966 19.5 17.9 1.6
1967 19.1 18.1 1.0
1968 20.6 18.8 1.8
1969 21.5 20.0 1.5
1970 22.6 21.2 1.4
1971 23.8 22.8 1.0
Dönem boyunca 19.1 17.4 1.7

K aynak: Ü çüncü Beş Yıllık P lan , s. 72

Y ukarıdak i tab lo d an  şu  sonuç lar ç ıkm ak tad ır: 1902-1971 yıl­
la rı a rasında , g ay ri safi u lusal hâs ılan ın  yüzde 19.1'i y a tır ım la ra  
ayrılm ış; b u n u n  yüzde 17.4’ü  iç k ay n ak la rd an , a rd a  k a la n  yüzde
l.7’si de dış k ay n a k la rd a n  gerçek leştirilm iştir. B u rad a  asıl ilginç 
o lan nokta , y u r t içi ta sa rru fla r la  d ış ta s a r ru f la r  a ra s ın d a  görü­
len te rs  yöndeki gelişm edir. Y u rt içi ta sa rru fla r , 1962 y ılında  
top lam  u lu sa l h âsılan ın  yüzde 10.8’i iken, 1971 y ılm a gelindiğinde 
önem li b ir  a r tış la  yüzde 22.8’e yükselm iştir. Dış ta s a r ru f la r  ise, 
1962 y ılında u lu sa l hâs ılan ın  yüzde 4’ü n ü  o lu ş tu ru rk en  1971 y ılın ­
d a  b u  o ran  önem li b ir  inişle yüzde l ’e k a d a r  düşm üştür.

Dış f in an sm an  k ay n ak la rın ın  top lam  y a tır ım la r  iç indeki payı 
ise, 1962 y ılında yüzde 26 do lay larında iken, 1971 y ılında b u  bü ­
yük lük  yüzde 5’e k a d a r  düşm üştü r. B aşka b ir  deyişle, 1902-1971 
y ılla n  arasın d a , u lu sa l h âs ıla  içinde yüzde 1.7’lik  b ir  önem e sa ­
h ip  olan d ış fin an sm an  k ay n ak la rın ın  top lam  y a tırım la r içindeki 
önem i ise dönem  boyunca yüzde 8 d o lay la rın d a  olm uştur.
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S o ra  67 : Dış fin an sm an  k a y n a k la n  T ürk iye’ye n e  ge tirm ek­
te  ve b izden  n e leri alıp  gö tü rm ek ted ir?

Dış finasman kaynaklarının, Türkiye’de hem  iç tasarruf, hem  
de döviz açığı yönünden önemli bir yere sahip olduğu biçimin­
deki görüşlere gelince.. Bir kere, dış kaynaklardan elde edilen  
parasal olanaklar, hiç bir zaman, dış ticaret açıklarm a da, yatı- 
n m  büyüklüklerine de ciddi bir katkıda bulunabilecek bir bü­
yüklüğe ulaşm amıştır. Gerçi, özünde yabancı serm aye ve borç 
verm eler biçim inde gelen dış kaynaklar ilk yıllarda önemli bir 
kaynak olarak görülebilir ve de gösterilebilir. Ama, aradan kısa 
bir süre geçince, yabancı serm ayenin kâr transferleri ve alman  
kredilerin borç ve faiz ödemeleri başlayınca bu görünüm tersine 
dönmeye başlar. Öyle bir noktaya gelinir ki artık dış finansm an  
kaynaklarının götürdükleri getirdiklerinden daha büyük bir bo­
yuta ulaşır.

Türkiye'de de gelişm eler bu yönde olmuş; bu kaynakların  
götürecekleri ve götürdükleri saklı tutulmuş, salt gelen büyük­
lükler yatırımlara oranlanarak dış finansm an kaynaklarının ya­
rarları uzun boylu propaganda edilmiştir. Dış kaynaklardan ya­
rar sağlayan çevreler, bu tutumlarını bugün de sürdürmektedir­
ler. Yapılan şudur: Yalnızca yabancı serm aye ve borç almaların  
mutlak büyüklükleri açıklanarak bunların Türkiye’nin kalkın­
m a girişim lerine önem li katkılarda bulunduğu ileri sürülmekte 
ve fakat yabancı serm ayenin kâr transferlerinden, borç ve faiz 
ödemelerinin büyüklüğünden hiç söz edilmemektedir.

TABLO 61: TÜRKİYE’YE GELEN YABANCI SERMAYE VE 
KREDİLER (M ilyon dolar)

Yıllar Yabancı serm aye Proje kredileri Program kredileri

1963 21 61 154
1964 24 47 126
1965 22 48 150
1966 30 71 153
1967 17 83 134
1968 13 127 118
1969 24 174 96
1970 58 175 142
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1971 45 219 89
1972 43 222 73
1973 50 300 50
1974 60 275 10

Toplam 407 1.802 1.295

TABLO 62 : TÜRKİYE’NİN  BORÇ, FAİZ ÖDEMELERİ VE 
YABANCI SERMAYENİN KÂR TRANSFERLERİ 

(M ilyon do lar)

Y ıllar
Dış borç 

faizi
K âr

tran sfe ri
Proje h izm et 

ödem eleri
Dış borç 
ödem esi

1963 24 8 - 100
1964 31 10 4 85
1965 28 15 7 145
1966 28 10 7 97
1967 32 25 9 79
1968 34 32 15 72
1969 39 32 18 87
1970 47 33 30 131
1971 47 36 32 91
1972 62 35 35 235
1973 110 45 40 125
1974 120 35 20 130

Toplam 602 322 217 1.377

Kaynak: DPT Yıllık Programlar

Y ukarıdak i v e rile r  şu n u  gösteriyor: 1903-1974 y ılla rı a ra s ın d a  
T ürk iye’ye yabancı serm aye, proje kred isi ve p ro g ram  kred isi 
o la rak  gelen  k ay n a k la rın  toplam ı 3 m ilyar 504 m ilyon do lar ol­
muş; b u n a  karşılık , b u  büyük lüğün  2 m ilyar 518 m ilyon d o la n  
k â r  tran sfe ri, p ro je h izm et ödem eleri, borç ve faiz ödem eleri b i­
çim inde geri g itm iştir. B aşka b ir  deyişle, 1963-1974 dönem inde 
y a ra tıla n  dış fin an sm an  k a y n a k la n n m  yüzdp 72’si döviz o la rak  
kay n ağ ın  tem in  edildiği ü lkelere geri ödenm iş ve b u  dönem de 
gelen  3 m ily ar 504 m ilyon do lardan  g ö rü n ü rd e  T ürk iye’n in  y a ­
ra rlan d ığ ı büy ü k lü k  yaln ızca 986 m ilyon d o la r o lm uştur.
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İkinci önem li b ir  no k ta : D önem  boyunca k â r  tran sfe ri, borç 
ve faiz  ödem eleri toplam ı, d ış finansm an  k ay n ak la rın ın  b üyük lü ­
ğüne b ak a rak , göreli o la rak  sü rek li b ir  a r tış  gösterm iştir. N ite­
k im  döviz o la rak  yap ılan  ödem elerin  top lam  dış k ay n a k la ra  o ran ı 
1963 y ılında yüzde 56 d o lay la rın d a  iken, 1974 y ılında b u  büy ü k ­
lük  yüzde 87’ye u laşm ıştır.

Kaldı ki bu veriler gerçekleri yansıtm aktan hayli uzaktır; 
bir kere, Türk parası olarak ödenen borç ve faizler bu tabloda 
yer almamıştır. Ayrıca, bu tabloda Sovyetler Birliği'nden çok dü­
şük faiz ve uzun vade ile alm an ve son yıllarda büyük boyutlara  
ulaşan yardım lar da yer almaktadır. Türkiye’nin sanayileşm esi 
için önemli ve yararlı bir kaynak olan Sovyet yardımlarının bu 
verilerin içinde yer alm ış bulunması; batı dünyasının bize ver­
diklerinden daha çoğunu tekrar kendi ülkelerine alıp gittikleri 
gerçeğini açık bir biçimde görmemizi engellemektedir.

TABLO 63: DIŞ FİNANSMAN KAYNAKLARI VE YAPILAN 
ÖDEMELERLE KÂR TRANSFERLERİ (M ilyon dolar)

Transfer ve ödeme-
Yıllar Yabancı serm aye Borç, faiz ötmeme- lerin dış kaynak  

ve alm an krediler leri ve kâr trans. içindeki yüzdesi

1963 236 132 56
1964 197 130 65
1965 220 195 88
1960 254 148 59
1967 234 145 62
1968 258 153 59
1969 294 176 61
1970 375 241 65
1971 353 206 59
1972 338 367 108
1973 400 320 80
1974 345 305 87

Toplam 3.504 2.518 72

Kaynak: DPT Yıllık Programlar
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Soru 98: Dış finansm an kaynaklan  ülke ekonomisini olum­
suz yönde etkilediğine göre Türkiye bu uygulam a­
ları neden sürdürmektedir?

Açıkça görülüyor ki dış finansm an kaynaklarının Türkiye’­
nin iç tasarruf ve döviz gereksinim lerine uzun dönemde olan kat­
kısı olumsuzdur. Artık günümüzde Türkiye’ye batı dünyasından  
gelen yabancı serm aye ve krediler, getirdiklerinden daha büyük 
maddi değerleri kendi ülkelerine aktarabilmektedirler. Bizim bu­
rada resmî istatistiklere dayanarak belirtm eye çalıştığım ız ak­
tarmalar; yani, yabancı serm ayenin kâr transferi, borç, faiz ve 
teknik hizm et ödemeleri, bu sömürü m ekanizm asının yalnızca  
dolaysız ve yasal olan yanlarını gösteriyor.

Oysa olayın' yasal olm ayan yanları ve bu m ekanizmanın Türk 
ekonomisi üstüne olan olumsuz dolaylı etkileri çok daha önemli­
dir. Mekanizmanın yasal olm ayan yanlarından bir bölümü, daha  
önce de söz ettiğim  gibi, dış ticaret uygulam alarıyla yakından il­
gili. Bir kere, yapım sanayii kollarında çalışan yabancı sermayeli 
kuruluşlar, değişik dış ticaret oyunlarıyla Türkiye’den milyon­
larla ifade edilen maddî olanakları her yıl sürekli olarak ülkele­
rine aktarmaktadırlar. Ayrıca, biz resm i istatistiklerde yabancı 
serm ayenin yalnızca kâr transferlerini görebiliyoruz. Oysa yabancı 
serm ayenin Royalty, Know-How, Patent ve Lisans adları altında  
Türkiye’den alıp götürdükleri bilinmiyor, açıklanm ak istenmiyor.

B un lardan  çok d a h a  önem li o la rak , dış finansm an  k aynak ­
la rın ın  esas fonksiyonunun, T ürk iye’yi yaln ızca  ekonom ik açı­
d an  değil ayn ı zam an d a  siyasal aç ıdan  d a  em peryalist etki ve 
denetim  a ltın d a  tu tm an ın  etk in  b ir  a ra c ı olm asıdır. A m erika’n ın  
1975 yılı içinde T ürk iye’ye uygulad ığ ı am bargo  k a ra rla rı , b u  söy­
led ik lerim in  en  güzel k an ıtı olsa gerek tir. Tüm  d ü n y a  ve 40 m il­
yon T ürkiyeli ib re tle  izledi k i A m erika, K ıbrıs so ru n u n u  d ü n y a  
em peryalist sistem in in  isteği d o ğ ru ltu su n d a  çözebilm ek için, T ür­
kiye ve Y unan is tan ’a  h e r  tü rlü  bask ıy ı yapm ış, dış y ard ım ları b ir  
b ask ı a ra c ı o la ra k  ku llanm ış ve ta ah h ü tle r in i yerine getirm em iş­
tir .

Şimdi bu noktada, kimi önemli sorular akla gelmektedir; bir 
kere, tüm bu olum suz etkilerine rağmen Türkiye acaba neden  
bu yardım programlarını kabullenmektedir? Bu soruyu aslında 
sanayicilere sormak gerek; çünkü, sorun tüm üyle onları ilgilen­
diriyor. Konunun sanayiciler için hayati olan yanı şudur: Tür­
kiye yapım  sanayii kuruluşları, girdiler açısından büyük bir ağır­
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lıkla dışa bağım lı bulunmaktadır. Sanayiciler üretim lerini sürdü­
rebilm ek için, hem  sanayiin gerek duyduğu bu girdileri, hem  de 
kimi yatırım  mallarım  her yıl sürekli dışarıdan satın almak zo- 
runluğundadırlar.

B unun ih ra c a t yo luyla karşılanab ilm esi, kuşk u su z  en ak ılcı 
yol; am a ne v a r  ki, T ürk iye’de gerek li ith a lâ t büyük lük leri m ev­
cu t ih ra c a t o lan ak la rıy la  karşılanam ıyor. îşçi dövizlerinin de 
1974’den itib a ren  um u tlu  d u ru m u n u  yitirm eye başlad ığ ı bilini­
yor; b u n d an  ö tü rü  de sanay ic ile r so ru n u n  çözüm ünü bo rçlanm a­
da  b u lu y o rla r. Şu so ru  da so ru lm aya değer; S anay iciler bilm i­
y o rla r  m ı ki, b u  k ay n a k la r  uzun  dönem de dış ödem eler dengesi­
n i o lum suz yönde etk ileyecektir?  Bu k o n u n u n  sanay ic ile ri endi­
şe lendiren  y a n la n  kuşkusuz yok değil; am a  o n la r  hiç b ir  zam an  
u zu n  dönem li ve u lu sa l ekonom inin b ü tü n ü  için düşünm ek gere­
ğini duym azlar; sanay ic ile ri ilg ilend iren  k ısa  dönem li so run lar, 
gün lük  ç ık a rla r  o lm aktad ır.

Yani batı dünyasından alm an borçlara, salt Türkiye ile geliş­
miş kapitalist ülkeler arasında sürdürülen basit ekonomik ilişki­
ler gözüyle bakmak çok yanıltıcıdır. Sorunun asıl önemli olan  
yanı şudur: Bu uygulam alar bütünü, yalnızca dünya emperyalist 
sisteminin Türkiye’yi sömürme ve bağımlı kılm a yöntemi olm ak­
la kalmıyor, aynı zamanda, em peryalist güçlerle onların Türki­
ye’deki ortaklan arasında yürütülen işbirliğinin de önemli bir 
göstergesi oluyor.

Soru şudur: Gelişmiş kapitalist ülkelerde ve Türkiye’de dış 
yardım programlarının maddi yükünü kimler çekm ekte ve bu­
nun nim etlerinden kimler yararlanmaktadır? Türkiye’ye batı 
dünyasından gelen paraların ve özellikle borç verm elerin tümüne 
yakını kapitalist devletler tarafından yapılmaktadır. Bu ülkeler­
de devlet gelirlerinin yaklaşık üçte ikisini emekçilerden alm an  
vergilerin oluşturduğu anımsanırsa, devlet bütçesinden transit 
olarak Türkiye’ye ve geri kalmış ülkelere aktarılan fonların han­
gi kaynaklardan gerçekleştirildiği daha kolş,y anlaşılabilir sanı­
yorum.

Bir yanıyla, tekellerin Türkiye’de sürdürdüğü yağm anın sı­
nırlı bir karşılığı ve öteki yanıyla da bu yağm anın kesintisiz sür­
dürülebilmesi için etkin bir araç olan bu uygulamalardan; ne  
yardımı veren ülkelerde ve ne de Türkiye’deki emekçi halkın en 
küçük bir çıkan  bulunmamaktadır. Açıkçası, yardım program­
larının hem  Türkiye’ye giren bölümü, hem  de buna karşılık Tür­
kiye’den yapılan ödemeler, tüm üyle em ekçi kitlelerden em perya­
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lis t tekeller© ve o n la rın  yerli işb irlikçilerine yap ılan  b ir  tran sfe r  
n ite liğ i ta şım ak tad ır.

Soru B9 : Türkiye’n in  askeri bloklara girm esi sanayileşm e 
hareketini olum suz yönde etkilemekte midir?

A nım sayalım  k i d ü n y a  k ap ita lis t sistem i, özellikle İkinci Bü­
yük S avaş’ta n  son ra  h ız la  ekonom ileri askerileştirm eye başlam ış­
tır. B ugün, gelişm iş k ap ita lis t ü lkelerde savaş a ra ç la rı ü re tim in in  
toplam  sanay i ü re tim i içindeki ağ ırlığ ı ciddi b ir  büyük lüğe u la ş­
m ış b u lu n m a k ta  ve b u  büyük lüğün  b o y u tla rı h e r  geçen gün  d ah a  
d a  gen işlem ektedir. Ü retim  ve sa tın  a lm a  aç ısından  gelişm iş k a ­
p ita lis t ü lke ler için  söz konusu  o lan  b u  olgu, sa tın  a lm a  aç ıs ın ­
dan  geri kalm ış ü lkeleri de ilg ilend irm ek ted ir.

Ve yine an ım sayalım  ki, yen i söm ürgeciliğ in  etk in  a ra ç la rın ­
dan  b iri de, geri kalm ış ü lkeleri em peryalizm in  güdüm ündek i as­
k eri b lo k la ra  sokm aktır. D ünya k ap ita lis t sistem i, b u  u y g u la­
m a la rla  değişik ç ık a rla r  sağ lam akta ; h e r  şeyden önce, b u  genç 
u lu s la r  askeri b lo k la ra  soku lunca eski söm ürge ve yarı-söm ürge 
ü lke ler em peryalizm in  etk i ve denetim i a ltın d a  tu tu lab ilm ek ted ir.

Bu u y g u lam ala rın  ekonom ik aç ıdan  iki boyu tu  var; b irincisi 
tekellerin  k â rın ı a rtırm a k , İkincisi de kap ita lizm in  sa tm a  soru- 
n u n a  belli b ir  çözüm  aram ak . Ekonom ileri askerileştirm en in  te ­
kellerin  k ârın ı büy ü k  b o y u tla ra  u la ştırd ığ ın a  hiç kuşku  yok; am a 
b u  yöntem , kap italizm in  sa tm a  so ru n u n u  çözebilir mi? K uşkusuz, 
bu  o lgunun  kap ita lizm in  p a z a r  so ru n u n u  kesin  çözüm leyici de­
ğil (çünkü, hiç b ir  olgu kap ita lizm in  sa tm a  so rununu  çözem ez); 
am a  rah a tla tıc ı b ir  yan ı var. Ç ünkü savaş a ra ç  ve gereçlerin in  
sa tın  alıcısı dev le tler ve özellikle de b u rju v a  devletlerd ir. Y apı­
lan  yaln ızca şu d u r: Y aklaşık  üçte ikisi em ekçi k itlelerden  a lm an  
verg ilerden  o luşan  devlet gelirlerin in  büyük  b ir  bölüm ü silâh  sa­
tın  a lım la rıy la  tekellere ak tarılm ış  o lm ak tad ır.

Bilindiği gibi, T ürkiye de, gerek  ikili ve gerekse çok yanlı 
an la şm a la rla  d ü n y a  em peryalist sis tem in in  güdüm ü altındak i as­
keri b lo k la ra  (ki b u n la rın  en önem lisi NATO ve A.B.D. ile yap ı­
la n  ikili an tla şm a la rd ır)  soku lm uştu r. Ekonom ik açıdan b u  du ­
rum , sanayileşm e y a  da ka lk ın m a g irişim lerin i olum suz yönde 
etk ilem iş ve T ürk iye h e r  geçen gün  devlet bü tçesinden  d a h a  
büyük  p a ra la n  ask eri h a rc a m a la ra  ay ırm ak  zo run luğunu  duy ­
m uştu r. N itekim , 14 NATO ülkesi içinde ask eri h a rc am a la rı en 
hızlı gelişen ü lke T ürk iye’dir. Resm î is ta tis tik le r askeri h a rc a m a ­
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la r ın  tü m ü n ü  gösterm iyor; yaln ızca  tü k e tim  h a rc am a la rım  veri­
yor. Y alnızca ask eri tüke tim  h arc am a la rın ın  günüm üzde u la ş­
tığ ı b o yu tla r bile g eri kalm ış b ir  ü lk e  o lan  T ürkiye iç in  azım sa- 
n am ıyacak  b ü y ü k lü k le r o la rak  gözükm ekted ir.

TABLO 64 : ASKERÎ TÜKETÎM HARCAMALARININ YATIRIM-

Yıllar

LAR İÇİNDEKİ PAYI (M ilyon Ura) 

Toplam yatırım lar Sanayi yatırımları
Askeri tüketim  

harcamaları

1963 9.664 2.305 2.589
1964 10.277 2.016 2.877
1965 11.548 1.964 3.084
1966 14.714 2.593 3.422
1967 16.854 3.434 3.846
1968 20.256 4.348 4.243
1969 23.608 5.463 4.295
1970 27.342 6.755 4.576
1971. 32.202 8.544 6.634

Toplam 166.465 37.402 35.566

Kaynak; D.I.E. Türkiye Milli Geliri ve Harcamaları

G erçekten  de, 1963-1971 y ılları a ra s ın d a  T ürk iye’n in  askeri 
tüke tim  h a rc a m a la rın a  ay ırd ığ ı p a ra  35.5 m ilyar lirad ır. S anayi­
leşm e çabası iç inde olan b ir  ü lke için, b u  o k a d a r  önem li b ir  
b ü y ü k lü k tü r ki b u  h arcam ala r, T ürk iye’n in  top lam  y atırım la rı­
n ın  yüzde 22’sine ve top lam  sanay i y a tır ım la rın ın  d a  yüzde 97’si- 
ne eşit o lan  b ir  büyük lüğe u laşm ıştır.

Soru 100 : Türkiye’nin sanayileşm e politikası hakkm da sonuç 
olarak ne söylenebilir?

C um huriye t öncesi dönem ler b ir  y a n a  b ırak ılırsa , T ürkiye 
top lum u 50 yılı aşk ın  b ir  sü red ir  sanay ileşm e çabası iç inde bu ­
lunm ak tad ır. Bu çab aların  sonucunda, 1920’lere b ak a rak , sanay i­
leşm e y a  d a  k a lk ın m a yo lunda k im i önem li ad ım la rın  atıld ığ ın ı 
söylem ek o lanak lıd ır. Ö rneğin , 1976’n ın  T ürkiyesi hiç k u şk u  yok,
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bırak ın ız  1920’leri, 1960’la rd a n  bile o ldukça fa rk lı b ir  düzeyde b u ­
lunm ak tad ır.

Am a ne var ki, bir toplumun kalkınm a ya da sanayileşm e 
girişim lerinin başarılı ya  da başarısızlığına karar verebilmek için, 
onu salt kendi geçm işiyle karşılaştırm ak yetm ez. Çünkü, geri kal­
m ış bir ülke için, kalkınm anın çağdaş bir anlamı vardır. Kalkın­
ma ya da sanayileşm e, göreli bir kavram; kimi' toplumlara geri 
kalm ış-sanayileşm em iş ülkeler denilmesi, kimi toplumlarm geliş- 
m iş-sanayileşm iş ülkeler olmasındandır.

Türkiye’nin sanayileşm e girişim lerine bu açıdan bakıldığın­
da, bu uygulam aları başarılı saymak olanaksızdır. Tüm uluslar­
arası göstergelere bakarak kolaylıkla söylenebilir ki yarım asır­
dan daha uzun bir süredir yürütülen kapitalist yoldan kalkınm a  
girişimleri, toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel alan­
larını kapsayan gerilik çemberini kırm aya yetm ediği gibi, geliş­
miş ülkelerle aramızdaki eşitsizlik daha da büyümüştür.

Bu hiç de şaşırtıcı bir sonuç değildir; çağım ız kapitalizmden  
sosyalizm e geçiş çağıdır. Kapitalizm kokuştuğu bir dönemde, geri 
kalmış bir ülke için, kapitalist yoldan sanayileşm e yönteminin  
kendisi, sanayileşm e ya da kalkınm ayı engelleyen tek etkendir. 
Bunun anlam ı şudur: Türkiye toplumunun kapitalist yoldan sa ­
nayileşm e girişim leriyle geri kalm ışlığın üstesinden gelebilm esi 
olanaksızdır.

Türkiye ve geri kalmış ülkelerdeki uygulam alar, salt kapita­
lizmin çağım ızda sanayileşm e sorunlarını çözmede yetersizliğini 
ortaya koym akla kalmıyor, aynı zam anda geri kalmış ülkelerin  
her yönden dünya em peryalist sistem ine bağım lı kılınm asına ne­
den oluyor. Türkiye’de de böyle oldu; kapitalist yoldan sanayi­
leşm e girişim leri, bir yanıyla geri kalm ışlığım ızın ve öteki ya­
nıyla da dışa bağım lı kılınışım ızın tek nedeni oldu.

Bu söylenenler, bu çalışm anın vardığı tem el sonuçlar; ama, 
böyle bir çalışm adan sonra hep istenir ki bir kalkınm a ya da 
sanayileşm e modeli sunulabilsin. Bu model ya da kalkınma yön­
temi, bu çalışm anın içinde var; Türkiye toplumunun geri kalmış­
lığın üstesinden gelebilm esi için kapitalizmin dışına çıkm ası ge­
rekmektedir.
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«100 Soruda» dizisinde,. «Türkiye'de Kapi 
talizmin G elişm esin d en  so n rj, okurları- 
miza Özlem Ö zgür’ün yeni bir çalışm asını 
sunuyoruz: «Sanayileşme ve Türkiye». Ö z­
lem Özgür, Türkiye'de sanayileşm e sorun 
iarını incelemeye girmeden önce, geniş bir 
bölüm halinde «Geri kalmış ülkeler, sana­
yileşme ve yeni-sömürgecilik» konusunu 
incelemekte ve epeydir pek sözü edilme 
yen «kapitalist olmayan kalkınma yoiu» 
üzerinde önemle durmaktadır. Sonra «Tür­
kiye toplumunun geri kalmışlığının neden­
lerinden bir bölümü son elli yıllık uygula­
malar döneminin içinde bulunmakla b ir­
likte, bu nedenlerin en az bu süreç kadar, 
belki de bundan daha önemli bir bölümü 
OsmanlI toplumunun tarihsel gelişiminde» 
yattığı için «Osmanlı toplumu ve kalkınma» 
sorununu incelemekte ve bundan sonra 
«Cumhuriyet Tiirkiyesi ve sanayileşm e so ­
ru n ların ı ele almaktadır. «Bizi burada asıl 
ilgilendiren nokta şudur: Geri kalmış ülke­
lerde, gelişm iş kapitalist ülkelerin tarihin­
de gördüğümüz türden bir ilerleme neden 
olmamış ya da bu ülkelerin kapitalist g e ­
lişme doğrultusundaki girişimleri neden s ı­
nırlı kalmış ve neden çarpık bir nitelik a l­
mıştır?» diye açıklam alarına başlayan ya­
zar, kitabını, «Türkiye toplumunun geri kal­
mışlığın üstesinden gelebilmesi için kapi­
talizmin dışına çıkm ası gerekmektedir.» 
diye bitirmektedir.


