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Ord. Prof. ENVER ZIYA KARAL

Yusuf Akcura, Osmanli imparatorlugunun son
yirmi yilinda, Turkculuk savasina katilanlar
arasinda yer almistir. Cumhuriyet devrinde de bu
yerini korumustur. Yasami dalgali ama basarili
gecmistir. Siyasal calismalari, yazarhgi, ozellikle
siyaset ve tarih konular Uzerine dusunceleri ile
kGltur hayatimizda canliligi sGrecek olan bir etki
yapmistir. Bu etkiyi belirtmek icin kaleme alinmis
olan bu yazi iki bolumu kapsamaktadir. Birinci
bolumde Akcura'nin kisa bir biyografisi
verilecektir. Ikinci b6limu ise "U¢ Tarz-1 Siyaset"
adli yazisi ile bu yazi hakkinda yapilan elestirilere
dair olacaktir.

Yusuf, 1876 yilinin aralik ayinin ikinci gununde,
Volga suyu kiyisinda Simbir kentinde dunyaya
gelmistir. Ailesi varlikli idi. Babasi Hasan Bey
Akcura fabrikator idi. Anasi Bibi Banu Hatun,
Kazan’in taninmis ailelerinden
Hasanogullarindandi. Amcalarindan Ibrahim
Akcura, Turk dili ve edebiyati konularinda genis
bilgi sahibi idi. Turkculuk calismalarinda, sonralari
Un kazanacak olan, Ismail Gaspirinski enistesi idi.
Boyle bir aile ortamindan gelmesi, Yusuf'u rahat
bir cocukluk yasami icin aday gostermekte idi.
Oysaki hic de dyle olmadi. Iki yasini bitirmeden
babasi oldu. Anasi cuha fabrikalarini iyi
yonetemedi, isleri moral yipratici duzeyde



bozulunca Banu Hatun Yusuf ile Istanbul’a
gocermek zorunda Kaldi.

Volga kiyillarindan Bogazici sahillerine geldigi
siralarda Yusuf yedi yaslarinda bir cocuktu. Sari
sacll idi. Yuzunun hatlari ince, bakislari cogu
cocuklarinki gibi canli ve tatl idi. Gelismekte olan
karakteri gelecek icin umit verici idi. Yusuf,
normal denecek bir ilk ve orta 6grenim gordukten
sonra Harp Okuluna girdi, caliskanligi ile dikkati
cekti. 1897 de kurmay sinifina gecmeyi basardi.
Cogu kurmay adaylarinin Abdilhamit istibdadina
karsi duydugu nefreti o da duymakta idi.
Ozgurluk Uzerine yazilmis, okunmasi yasak
edilmis yazilar gizlice okumakta idi. Bir kez
tutuklandi ise de bagislandi. ikinci kez
tutuklandiginda, harp divanina verilerek
yargilandi, askerlik mesleginden cikarilarak Ferid
(Tek) ile birlikte Trablusgarb'a surgun edildi.

Yusuf Akcora, uzun sure strgun hayati
yasamadi, bir kolayini bularak arkadasi Ferid
(Tek) ile birlikte bir Maltiz kayigi ile Avrupa
yakasina kacmayi basardi. Paris'e geldi.
Askerlikten baska bir yuksekogrenim secmek
geredini anliyordu. istemedigi ve disinmedigi
halde siyaset yoluna atilmisti. Serbest Siyasal
Bilgiler Okuluna girdi. 1902 yilinda, bu okulda,
ogrenimini basari ile bitirdi. Yusuf'u artik Paris'te
tutan bir sey kalmamisti. Turkiye'ye donmesi
yasaklanmis oldugu icin Rusya'ya, amcasinin
yanina dondu. Bu donus Yusuf'un yasaminda bir
donum noktasi olabilirdi. Amcasi cok zengindi,



fabrikalar vardi, cocugu olmadiqgi icin Yusuf'u
kendisine mirascl yapmak istedi. Ona sermayeyi
yoneltmek ve Uretmek yollarini 6gretmeye
koyuldu. Yusuf, dimaginda kaynasan ulusculuga
iliskin sorunlari geriye iterek, kendisini is
hayatina vermeye calisti. Defterler arasina
gomulmeye, isciler arasina karismaya hatta mal
suriumu saglamak icin, panayirlari dolasmaya
basladi. Ne var ki, servet kazanmak onun
eqgilimine uymuyordu. Kimilerinin cok kazanmasi
icin, baskalarinin cok kaybetmesi gerektigini
anlamakla zihni bulaniyordu. Geceleri
fabrikalarda calistirilan kiz ve erkek cocuklarin
durumu yuregini dagliyordu. Amca ile yegen
arasinda servete karsi beliren bu degisik gorus,
¢ozumu olanaksiz bir anlasmazliga yol acti ve
ayrilik ile sonuclandi.

Amcasinit milyonlari ile hashasa birakan Yusuf,
yuregi rahat, dusuncesi bagimsiz Kazan'a geliyor.
Mahmudiye medresesinde tarih ve cografya
ogretmenligine basliyor. Bir yandan da Kazan
Muhbiri Gazetesi'ni ¢cikariyor. Rusya disinda,
Abdulhamit istibdadina karsi calisan Gencg Turkler
ile iliski kuruyor. Misir'da yayimlanan Turk adli
gazeteye "Uc Tarz-1 Siyaset" adli yazisini,
buradan gonderecektir.

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyetin duyurulmasi
Uzerine Yusuf, Istanbul'a geliyor. Hayatinda yeni
bir calisma devresi basliyor. Onceleri siyasal
faaliyetleri nedeniyle kovulmus oldugu Harp
Okulu'na siyasal tarih 6gretmeni ataniyor. Ayni



yilda Turk illerini ve kavimlerini tanitmak
amaciyla, "Turk Dernegi" adiyle bir cemiyet ve bir
dergi kuruculari arasindadir. )

1911 yilinda, Yusuf'u, Darulfunun (Universite)
da Siyasal Tarih Profesoru ve Turk Yurdu
Dergisi‘nin ikinci, sonrada birinci muduru
goruyoruz.

1912 de Turklerin ulusal egitimini ve ekonomik
duzeyini yukseltmek icin acilan Turk Ocagi
kuruculari arasindadir.,

Genel Savas'ta gorev ile Rusya'ya gonderiliyor.
Tark Bagimsizlik Savasi baslayinca Anadolu'ya
geciyor. TBMM mebusu seciliyor; Dis Isleri
Encumeninde calisiyor. Yazarlik da yapiyor.
Ankara Hukuk Okulunda 6gretim uyeligine
ataniyor. 1932 de Ataturk'in uygun gormesiyle
Birinci Turk Tarihi Kongresine Baskanlik ediyor IKi
yil sonra, mebuslugu Gzerinde kalmak Uzere,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakliltesi Yaklngag
Tarihi Profesorligune de ataniyor. Bu arada yine
Ataturk'un uygun gormesiyle Turk Tarih Kurumu
Baskanligi da yapmistir.

Yusuf'un, yasami boyunca, yayinlamis oldugu
makale ve yazilari u¢c bolume ayrilabilir:

1. Genel Turk tarihi, 6zellikle, Turkculuge iliskin
yapitlar.

2. Osmanli tarihi konusundaki yapitlar.

3. Avrupa'nin Yakincag Tarihi'nin siyasal,
sosyal ve ekonomik konulariyla ilgili yazilari.

Bu basliklardan da anlasilacaqgi Uzere, Yusuf'un
entelektuel yasaminin mihveri tarihtir. Tarih



yazarhgini ve Tarih Ogretim Uyeligini birlikte
yuratmuastur. Devrinde tarihin neye yaradigi
konusu Avrupa'da hentz ¢ozulmus deqildi.

Kimi tarihciler, tarihin bagimsizhigina bir sinir
cizmis olmamak icin, tarihten edilecek istifadeler
konusunda fikirlerini aciklamaktan cekinmislerdir.
Yusuf'a gelince o, tarih tarih icindir, baska bir
deyimle tarih, matematik ilimlerinde oldugu gibi,
soyut gercekler aramak icindir ilkesini kabul
etmiyor. Tarihten istifade edilmez kanisinda
olanlara karsi, dusuncesi sudur:

"Tarihi, hayatta kendisinden faydalaniimayan
kKimi soyut gercekleri 6grenmek icin tetkik
etmiyoruz. Tarih, bagli bulundugumuz insan
toplumunun belli zaman ve alanda cikarini
saglayacak bilgi, dustnce ve duygu verebilecegi
icin onemlidir". Yusuf'un Turkculigunun
temelinde ve amacinda tarihin anlamina iliskin
bu dusunce egemendir’

Yusuf'un Turkcalidgunin, Gg ortamda gelistigi
gorulmektedir. Istanbul'da, Rusya'da ve
Fransa'da.. Istanbul'daki ortam uzerine sonralari
kendi kaleminden cikan ve Turk Yili'nda
yayinlanan biyografisinde, su sozleri dikkati
cekicidir: "Akcura oglu Yusuf'un biraz suurlu
Turkculugu Harp Okulu siralarinda baslar. O
zamanlar, Yunan savasi oncesinde, Necip Asim
Beylerin, Veled Celebi Efendilerin, Tahir Beylerin
Tarkcalage iliskin yazilari yayinlanmakta idi.
Ismail Gaspirinski'nin Tercuman'i da bir aralik



Istanbul'a gelip dagitiliyordu. Akcuraoglu'nun bu
yazilardan etkilenmis oldugu kesindir".

Yusuf'un Rusya ortamindan almis oldugu
etkinin duygusal ve fikirsel yonleri oldugu
anlasiimaktadir. Harp Okulu ogrenciligi
siralarinda, tatil aylarini gecirmek uzere,
Rusya'ya gittigini soyler. Orada Orta Asya
Tarkltagu ile temasa gelir, Baskirdistan
bozkirlarinda dolasir, cadir hayati yasar; kimiz
icer. SOzun kisasli, kuzey Turkligunun sosyal
yasamini, dusunce akimlarini inceler. Ayni
zamanda, unlu Turk bilginleri ile de gorusur.
Yusuf'un bu temaslarindan edindigi fikir sudur:
Osmanli Turk aydinlari, Osmanli Imparatorlugu
disindaki Turklerin (Kuzey Turkleri) genellikle, dil
ve tarih konulariyla ilgilenmektedir. Yusuf, bunu
yetersiz gormekte, cagdas fikir akimlarinin ve bu
akimlarin onderlerinin de bilinmesini gerekli
bulmaktadir. Boylece, Osmanl Turklugu ile Kuzey
Tarkligu arasinda bir duygu ve dusunce
koprusunun kurulmasini istemektedir. Bu
nedenledir ki, henuz Harp Okulunu bitirmeden,
Sebabettin EI-Mercani'nin hayat hikayesini
yaziyor ve 1897 de Istanbul'da Malumat
Dergisi'nde yayimliyor. Mercani, Kazan'da dinde
reform ve ulusal uyanis akiminin onderidir.
Muslimanliktan baska bir deger bulundugunu
bilmeyen Kazanlilara, sert bir dil ile bir de ulus
kavraminin var oldugunu 6gretmeye
calismaktadir. Mercani makalesi, Yusuf'un
yayimlanan ilk yazisidir.



Yusuf'un Turkculuk konusunda gelisip
olgunlasmasi, dogrultusunu bulmasi, Paris
ortaminda gerceklesmistir. Onun Paris'e geldiqi
siralarda, XIX. yuzyilin ilk yarisinda buyuk
devrimlerin meydana clikarmis oldugu tezatlar,
keskinlesmis siddetli bir catisma devresine
girmistir. Fransa, daha dogrusu Paris bu konularin
fikir harmani haline gelmistir. Yalniz Fransizlar
deqil, yabancilar bile dustncelerini
aciklayabiliyorlar. Kapitalizm, emperyalizm,
somurgeciligi yucelten akimlar yaninda
sosyalizm, komunizm, hatta anarsizm gibi fikir
akimlari surup gitmektedir. Ulusculuk bakimindan
da Avrupa yeni bir asamaya girmistir. Avrupa
haritasinda kucuk devletler yer almaya devam
etmekle beraber Gobineau'nun ortaya atmis
oldugu irklar varsayimina dayanan buyutk ulusal
devletler kurma fikri sismanliyordu. Almanlar
Pancermanizm, Ruslar Panislavizm ile en
buyukluk yarisina girmislerdi. Bunlarin yaninda
bir Panlatinizm hatta bir de Panamerikanizm
gelistirmek gibi, tum uydurma bir dusunce
emeklemekte idi.

Bu fikir furyasi arasinda Osmanlilik ne
olacakti? Bu terimin anlami, cagdas anlamda ne
Irk, ne ulus ne de tam olarak Ummet degildi.
Yusuf, Paris'e geldiginin ilk aylarinda bir saskinhk
devresi gecirdi. Buyuk bir kentte yolunu sasirmis
gibi idi. Ona izleyecegi dogrultuyu gosteren,
kendisi gibi bir Turk milliyetcisi oldu; Doktor
Serafettin Magmumi, ozetle, sunlari soylemisti:



Osmanlilik fikri curuktur, cesitli topluluklarin
uzlastirilmasi olanagi kalmamistir. Turk
ulusseverligi disinda, kurtarici hicbir fikir yoktur.
Yusuf'un dimagi bu dusunceye aciktl. Serbest
Siyasal Bilgiler Okulunda dinledigi ogretim uyeleri
de bu dusunceyi berraklastiran, sistemlestiren ve
dolayisiyla destekleyen kimselerdi. Yusuf, bu
ogretim Gyelerini, ciddi yurtseverler, diye
vasiflandirir, onlari sahalarinda uzman tanir,
kendilerinden feyz almis oldugunu soyler:

Albert Sorel, Yakincag tarihinin dokusuna
ulusculugun egemen oldugunu anlatmaktadir.
Brentano, tarih olaylarinin akisinda ekonomik
etkenlerin Ustunlugunu kabul etmektedir. Boutmy
siyasal ve sosyal orgutlerin gelismesi ile uluslarin
psikolojisi arasinda siki bir bagintinin struap gittigi
tezinin savunucusudur. Yusuf, Serbest Siyasal
Bilgiler Okulunu, doguya ancak kimi kirintilari
gelebilen, siyasal ve sosyal fikirlerin
kaynaklarindan biri sayar. ilme susamis genclerin
bu kaynaktan kana kana icebildiklerine inanir.

Yusuf'un yazarhgi Istanbul'da Harp Okulu
ogrenciligi sirasinda baslamisti. Paris'te s6zu
gecen okulu bitirmeyi beklemeden bu yazarliga
devam etti. Ahmet Riza'nin ¢cikarmakta oldugu
Mesveret Gazetesi'ne tarih konulari uzerine
makaleler yazdi. Fransiz tarihcilerinden A. Malet
ile Debidur'un Osmanli tarihi Uzerindeki carpik
dusuncelerini elestirdi. Butun bu yayimlarda, iki
husus dikkati cekmektedir. Birincisi Yusuf'un
"Osmanli Milleti" deyimini kullanmaktan cekinmis



olmasidir. ikincisi de Osmanli Devletinin
kalkinmasi icin yonetim biciminin degismesini
yeterli gormemesi, Osmanli toplumu icin genis
capta bir devrime ihtiyac gostermesidir.

Yusuf'un yazarligi konusunda, okuldan diploma
almak igin savunmus oldugu : "Osmanli Devleti
Orgutleri Tarihi Uzerine Bir Deneme" adli tezine
de isaret edilmelidir. Tezin onemi su noktalarda
belirmektedir. Bir Turk yazari, ilk kez, Fransizca
olarak, bu konuda olaylari orgutlerle aciklamaya
calismistir; aciklamasinda siki bir elestiri yontemi
kullanmistir; tezin sonunda pratik bir sonuca
varmistir. "Genc Turklerin ugrunda calistiklari
Osmanli milleti olusturma hareketi, bos bir
girisimdir. Tek cikar yol ulusculuktur". Yusuf bir yil
sonra, Osmanli Devleti icin tutulacak siyasal
meslegin ne oldugunu gdstermek icin Gnld "Uc
Tarz-1 Siyaset" adl yaziyir yayimlamigtir.

"Uc¢ Tarz-1 Siyaset" tez karakteri tasiyan blyuk
bir makaledir. Rusya'da yazilmis, Misir'da
Abdulhamit istibdadina karsi savasan Turk
Gazetesi'nin 24-34 uncu sayilarinda
yayimlanmistir. Bundan sonra, Misir'da ve
Istanbul'da olmak Uzere iki kez basiimistir.
Istanbul baskisi 1327 (1912) tarihlidir, Yusuf'un
makalesinden baska, Ali Kemal'in buna bir elestiri
yazisiyla, Yusuf'un arkadasi Ferit (Tek)'in Ali
Kemal'e cevap niteliginde bir mektubunu
kapsamaktadir.

"Uc Tarz-1 Siyaset"te Yusuf'un Uzerinde durmus
oldugu ana konular sirasiyla soyledir:



1. Bir Osmanli ulusu meydana getirmek,

2. Islamciliga dayanan bir devlet yapisi
kurmak;

3. Irka dayali bir Turk siyasal ulusculugu
meydana getirmek.
~ Yusuf, bu ug fikir akimina, Osmanlilik,
Islamcilik ve Turkculuk adini verdigi gibi, bazen
de U¢ meslek-i siyasi de demektedir. Bunlardan
her birinin nitelik, gelisme ve yararlari uzerinde
durur, ayrica hangisinin izlenmekte oldugunu
veya izlenebilecegini inceler. Yusuf, s6zu edilen
Uc¢ siyasal meslegi bati cikisli sayar, her birine
egemen olan ana fikirler soyledir:

Osmanlilik: Yeni anlamda bir Osmanli milleti
olusturmaktir. Bunun icin cins, din ve mezhep
ayrimi gozetilmeksizin Osmanli halklar, haklar ve
odevler bakimindan esit duruma getirilecektir.
Boylece ve ortak bir vatan kavrami etrafinda
Amerikan ulusu gibi, bir Osmanl ulusu
olusturulacaktir. Osmanli ulusunu yasatmanin tek
amacil, Imparatorlugu parcalanmaktan
kurtarmak, mevcut sinirlarini korumaktan ibaret
olacakti. Yusuf'a gore Osmanlilik fikir ve eylemi,
Fransa'nin liberal milliyet anlayisina gore Il.
Mahmut devrinde baslamistir. Abdulmecid
devrinde gelistirilmis, Ali ve Fuad Pasalar
zamaninda en yuksek duzeye ulasmisti.
Fransa'nin 1870-71 de Prusya'ya yenilmesi
Uzerine, batida irka dayali milliyet anlayisinin
gelismeye baslamasi uzerine oneminden
kaybetmeye baslamisti



Yusuf, Osmanl milletini olusturmanin Osmanli
Devleti icin yararli olacagi kanisindadir. Ne var ki
boyle bir eylemde cesitli sakincalarla olanaksiz
gormektedir. Sinirlarin korunmasini, devlet icin
yeterli bir amac saymamaktadir. Imparatorluk
halklarinin orgutlenip bir millet haline
getirilmesinde, devletin kuruculari ve yoneticisi
olan Turkler eriyip gidecek, egemenlik Arap
cogunluguna gececektir. Yusuf, Osmanli
topluluklarinin birbirleriyle kaynasmayi
istemeyeceklerini de 6ngormektedir. Hatta boyle
bir denemeye Rusya'nin siyasal ve mezhepsel
nedenlerle; bir bolum Avrupa kamuoyunun dinsel
sebeplerle direnecegine inanmaktadir. Butun bu
kanitlara dayanarak Osmanlilik konusunda
Yusuf'un vardigi sonu¢ aynen sudur : "Zannimca
artik Osmanl milleti meydana getirmekle
ugrasmak bos bir yorgunluktur®.
~Islamailik: Danyadaki Muslimanlardan bir
Islam birligi meydana getirilmesi fikri ve
eylemidir. Yusuf'a gore bu fikir de Osmanlilik gibi,
Avrupa cikishidir. Osmanli Imparatorlugunda,
Osmanlilik fikrinin zayiflamasi Uzerine, Abdulaziz
devrinde baslamistir. Avrupa siyaset yazarlari
buna Panislamizm de demislerdir. Abdulhamit
Panislamizm’i fikir halinden eylem durumuna
getirmistir. Sarayda, toplum hayatinda, egitimde
ve dis siyasette Islamciliga yer verilmistir. Ayrica
MuslUman memleketlerinde de genis bir
Panislamci propagandaya girisilmistir.



Yusuf, Islamciligi azametli bir tasar olarak
gorur. Gerceklestirilmesi yolunda rastlanacak
guclukleri su noktalar etrafinda toplar:
Tanzimat'in Osmanli topluluklari arasinda
yaymayl amac tuttugu siyasal ve hukuksal esitlik
artik soz konusu olmayacaktir. Bu yonden
Osmanli uyruklari arasinda dusmanliklar bile
baslayacaktir. Hatta Turkler arasinda dinsel ve
mezhepsel gecimsizlikler cogalabilecektir.
MusliUman tebaaya sahip buyuk devletler de bu
tasarinin gerceklesmesine engel olmaya
calisacaklardir.

Bu olumsuz etkenlere karsit, Islamciligi
kolaylastirici etkenleri de Yusuf soyle isaret eder:
Osmanli memleketlerinde din esasina dayanan
gucld bir Musliman birligi kurulacaktir. Bu,
dunyadaki Muslumanlarin halife etrafinda
toplanmasi icin saglam bir zemin hazirlayacakti.
Yusuf, Muslumanlikta din ile devletin bir butun
olarak kabul edilmis olmasini, Kur'an’in ana
kanun niteligi tasimasini, Arapcanin din dili, hatta
bir dereceye kadar ilim dili yerini tutmasini,
Halife’'nin Muslumanlarca imam kabul edilmekte
olmasini, Islamcihigi kolaylastirici etkenler
arasinda gormektedir. Yusuf, Islamcilik siyaseti
Uzerine siraladigi olumlu etkenler agir basmakla
beraber, bu siyaset icin 6ncelik tanimiyor.
Musliman birliginin meydana getirilmesinin uzun
zamana bagl bir is oldugunu isaret etmekle
yetiniyor.



Turkculuk: Turkculuk, Yusuf'un tezinin son
bolumudur. Buna "Tevhid-i Etrak", "Turkluk" veya
"Turk milliyet-i siyasiyesi" dedigi de oluyor. Bu
konudaki dusunceleri 6zetle soyledir: "Turk birligi
ilkin Osmanli Imparatorlugunda Turklerin, Turk
olmadiklari halde az cok Turklesmis olanlarin ve
ulusal vicdandan yoksun olanlarin
bilinclendirilmesi ve Turklestirilmesiyle
baslayacaktir. Sonra, Asya kitasiyla Dogu
Avrupa'da yayilmis olan Turklerin birlestirilmesine
gecilerek azametli bir siyasal milliyet meydana
getirilecektir.

Turk birligi fikri cok yenidir. Tarihte orneqi
yoktur. Ne Osmanlilar devrinde, ne de daha once
izine rastlanmamaktadir. Istanbul'da son yillarda
Turk milliyeti yanlisi kurulan bir merkez var ise de
bunun calismalari siyasal olmaktan cok
bilimseldir. Osmanli Devleti disinda cesitli
memleketlerdeki Turkler arasinda da bu siyasal
Turkculuk ya yoktur, ya da Rusya Turkleri
arasinda oldugu gibi belirsizdir. Turk birliginde en
buyuk rolu Osmanli Devleti oynayacaktir. Bu rol,
Japonya'nin sarilar aleminde oynamakta oldugu
rolun, beyazlar arasinda benzeri olacaktir.

Tuark birliginin saglayacagi bu yararlar yaninda
kimi zararlari olmasi da dogaldir. Ozellikle
Osmanli halkindan Turk olup da Musluman
olmayan ve Turklestirilmesine olanak
bulunmayan topluluklar Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmak isteyeceklerdir.
Hatta yogun Turk halkina sahip olan Rusya'nin da



Turk birligine engel olmak isteyecegi asikardir.
Butun bu engellere ve Turklerden cogunun
gecmislerini unutmus olmalarina ragmen
Turklerin buyuk bir kisminin Musluman olusu Turk
milliyetinin tesekkulinde onemli bir etken
olacaktir"

Yusuf, "Uc Tarz-I Siyaset" Uzerinde
dusuncelerini soyle bir sonuca vardirmaktadir :
"Osmanli milleti yaratmak, kimi yararlar
kapsamakta ise de, eylem disidir. Musluman
birligi veya Turk birligine yonelen siyaset,
Osmanli Devleti icin ayni ¢ikarlari ve sakincalari
kapsamaktadir. Eylem yonunden de ayni kolaylik
ve gucluk vardir, denilebilir. Boyle bir durumda
Islamlik ve TurklUk siyasetlerinden hangisi
yurutulmelidir?" Yusuf'un tezi, bu soru ile ve
aydinlari dusunmeye davet etmekle sona
ermektedir.



Uc Tarz-1 Siyaset’in Tepkileri

Yukarida 6zeti verilen Ug Tarz-1 Siyaset'in
tepkileri ayni yil Turk Gazetesinde yayimlandi. Ali
Kemal, "Cevabimiz" baslikli yazisinda Yusuf'un
dusuncelerini agir bir dil ile elestirdi. Elestirisinde
onlari akil disi, ham hayal, edebiyat idmani
olarak vasiflandirdi. "Bizim icin Turk'u bir
Islam’dan, Islam’i bir Turk’ten, Turk ve Islam’i
Osmanliliktan ayirmak olagan degqildir" dedikten
sonra, uzak ve yakin tarihimizde bu u¢c meslekten
herhangi biri icin calisiimis olmadiginda direndi.
Mahmut IlI'den Mithat Pasa'ya kadar, Tanzimat
devrinde kimsenin Bulgar'i, Rum'u, Sirb'i,
Ermeni'yi. . . Osmanlilik fikrine getirmeyi
dusunmemis oldugunu da belirtti. Ali Kemal,
Napoleon lll'e baglanmak istenen, Osmanli milleti
yaratmak fikrinin, tarihsel kanitlara oturtulmak
Istenmis olmasini, yuce tarih bilimine saygisizlik
olarak noktalamakla bu konuya son vermektedir.

Islam birligi konusunda, Ali Kemal'in elestiriler;
su ana fikirlerde goze carpmaktadir:

1. Garip bir tasan, hicbir zaman gerceklesmis
olmadigi gibi girisime bile deger gorulmedi. Ham
bir hayalden ibarettir.

2. Islam birligi igin, Islam tebaasina sahip
Fransa, Ingiltere 'e Rusya gibi devletlere meydan
okumak gucunde olmaliyiz. Hayat disi bir tasari..

3. Bu konuda ciddi fikir hazirliklari da yok.
Zamanimizda Asya'nin, Afrika'nin, Avrupa'nin
Muslimanlarini birlestirmek suretiyle bir islam
Devleti meydana getirmek kuru bir vehimdir.



Turk birligini elestiride ise, Ali Kemal ayni
kanitlar Uzerinde ayni mantik ile yurumektedir.
Tarih ve cografyadan hareket eden ve daginik
olan Turkleri birlestirmenin dunyay! alt ust etmek
demek olacagini one surmektedir. Kirrm'i
koruyamayan Turkler hangi gucle Asya Turklerini
birlestirecektir. Kaldi ki memleketimizde bir
Turkculuk akimi bile bulunmamaktadir.

Ali Kemal, kurtulus yolu olarak sunu
onermektedir : "Bir toplumun gucu, o toplumu
meydana getiren bireylerin kisi olarak salahina
bagldir. Ne vakit Turkler memleket icinde ve
disinda kisi olarak yukselirlerse, para, dusunce ve
bilim yonunden guc¢ kazanirlar ve servet sahibi
olurlarsa, bu Turk Devleti de o feyzlerin urununu
gorur”,

Turk Gazetesinde Ali Kemal'in yazisini "Bir
Mektup" basligi ile Ferit (Tek)in yazisi izlemistir.
Kapsamakta oldugu fikirler itibariyle bu yazi iki
bolumdur. Birinci bolum Ali Kemal'in elestirilerine
cevaptir. Ikinci bdlam ise Yusuf'un kimi
dusuncelerine karsi direk bir tenkittir.

Ferit, Ali Kemal'in, 6zellikle, Islamcilik ve
Osmanlilik dusuncelerine karsi cephe almaktadir.
Islamciligin tarihsel bir gelenekten yoksun
oldugunu kabul etmiyor. Yavuz Sultan Selim'in
Arap memleketlerini almasini, Misir'i acmasini,
halife unvanini almis olmasinin, Osmanli
tarihcilerince de kabul edildigi gibi bir Islam
siyaseti izlemis oldugunu gosterdigi kanisindadir.
Hicaz'in korunmasini Anadolu'nun



korunmasindan ustun tutan Abdulhamid'in
siyasetini de Islamcilik dogrultusunda
gormektedir.

Osmanl milleti meydana getiriimesi
konusunda da Ferit, Ali Kemal'in kanitlarini
curutmektedir. Ferit'e gore Tanzimat'in tek amaci
bir Osmanli milleti yaratmak idi. Batidan alinan
yeni hukuk sistemi ile, buna dayanilarak girisilen
yeni yonetim biciminin anlami nedir? Cemaat
topluluklarindan bir Osmanli tabiiyetinin
yaratilmasi, Hristiyanlara devlet memurluklarinin
acllmasi, egitim programlarina Turkcenin
konulmasi, Mithat Pasa Anayasasinda Turkcenin
resmi dil olarak kabul edilmesi, Osmanli
topluluklarini bir millet olarak olusturma yolunda
kanitlar degil midir? Eskiden din adina yapilmis
olan temsil siyasetinin, bu kez, Osmanlilik adina
yapildigini Ferit kabul etmektedir.

Yusuf'un fikirleri Gzerine, Ferid'in elestirisi su
noktalar etrafinda toplanmaktadir:

1. Osmanli milleti yaratmanin olanaksiz
olduguna inanmiyor.

2. Islam birligi ile Turk birliginin gticlik ve
kolaylik bakimindan esit sayilmasini uygun
gormemektedir.

3. Ferid, Islam birligi gerceklestirilmesini ne
bugun ne de yarin icin kabil gormuyor. Turk birligi
politikasl izlemenin hat icin degil, ancak gelecek
icin dusunulebilecegi kanisindadir. Ferit, Osmanli
milliyeti siyaseti izlenmesi konusunda ise, bu
siyasetin geleceginin parlak ve Umit verici



olmadigini soyledikten sonra su pratik sonuca
varmaktadir. Fakat Osmanli Devletinin icinde
bulundugu kosullar icinde izlenmesi en kolay ve
en yararh olan Osmanli siyasetini izlemektir.



Uc Tarz-1 Siyaset Uzerine Diisiinceler

Yusuf'un 32 sayfalik bir makaleye sikistirmis
oldugu fikirler cesitli yonlerden onemlidir.
Bilindigi gibi Osmanli Devletinde hukuk devlet ve
siyaset felsefesi seriat kaliplari icinde
dondurulmustur. Bu nedenle siyasal bilimler,
diger bilimlere paralel bir gelisme gostermekten
uzak kalmisti. Tanzimat’'tan once yapilan reform
hareketlerinde girisim, padisahlar veya onlarin
desteqgini kazanmis olan sadrazamlarca yapildigi
icin, Devletin blinyesini veya genel siyasetini
elestirme, tabiatiyla soz konu olamazdi. Hatta
bati etkisiyle, Tanzimat devrinde yapilan ve kimi
aydinlarin yapilmasini onerdikleri reform
hareketlerinde, seriata daima uygun bir yer
verildigi icin siyasal dustunce 6zgurluk sinirlari
icinde tam olarak hareket edememistir.

Yusuf'un "Uc¢ Tarz-1 Siyaset"i, bu kosullar g6z
onunde tutulunca laik dusuncenin tam ve
mukemmel bir yapiti olarak gorunur. Hicbir
sorunun ortaya konulmamasinda ve
elestiriimesinde "seriattan" faydalaniimaya
gidilmemis olmasi nedeniyle siyasal dusuncenin
dinsel dusunceden ayrilmasi konusunda bir
baslangic bile kabul edilebilir.

S6z konusu yapitin oteki genel 6zelligi, yontem
ve sistem biciminde goze carpmaktadir: Bu
yapittan once, Osmanli saltanatinin son
devredeki siyaset bicimlerini siralayan, belirten
ve her bir bicime belli bir ad vererek esas
hatlarini sivrilten bir eser yazilmis deqildir.



Bundan baska, yuzyila yakin, dil, edebiyat, filoloji
ve hatta siyaset alaninda TurkculUk fikri ve fikir
akimi, var oldugu halde, Tark milliyetgiliginin
siyasetteki deger ve dnemine dair "Uc Tarz-i
Siyaset"ten dnce bu derece aciklikla ve kesin
olarak soz eden baska bir eser de yaziimis
gorunmuyor.

"Uc Tarz-1 Siyaset"in Turk siyasal duisuncesine
cizmis oldugu dogrultu ile yapmis oldugu tepki
Uzerinde de durulmalidir. Yapit, ikinci
Mesrutiyetin duyurulmasindan dort yil once
yayimlandigi halde Imparatorlugun sonuna kadar
tazeligini korumustur. Memleket icinde,
memleket disi Turk dunyasinda ve batinin kimi
siyaset ve tarih yazarlari Uzerinde, dustndurtcu
bir tesir yapmistir. Bu genel degerlendirme
yaninda, uc¢ siyasal meslekten her biri Uzerine su
dusunceler de one surulebilir.

Yusuf "Osmanl milleti" olusturulmasinin yararl
olabilecegini kabul etmekle beraber, olanaksiz
gormektedir. Bu gorusle de Osmanli aydinlarinin
cogunun Osmanli Imparatorlugunun kalkinmasi
Icin tek cikar yol olarak onerdikleri bu deneye
karsit cikmaktadir. Bunun nedenleri su suretle
aciklanabilir:

Yusuf, XVIIIl. yuzyil sonlarinda yogunlasmaya
baslayan, bati fikir akimlarini yakindan izlemistir.
Bunlar arasinda, ozellikle milliyet fikri yeni bir
nitelik kazanmaga baslamisti. Irka dayali milliyet
fikri Almanya'da gelismekte idi. Liberal Fransiz
milliyet anlayisi ise, Fransa'da bile tartisiimaga



baslamisti. Osmanli halklarindan, irksal bir zemin
uzerinde "Osmanli milleti" olusturulmasi akil ve
mantik disi idi. Boyle bir olusturma, Fransiz
milliyet anlayisi ile de celismekte idi. Bu anlayis
milleti bir ruh, moral bir ilke kabul etmekte idi.
Daha acik bir deyimle, dusuncede, tasarida,
cikarda gecmise ait hatiralarda, gelecek uzerine
dusunce ve hayallerde ortak olan bir toplumu
millet saymakta idi. Osmanli halklarinda ise boyle
ruhsal bir ortakhgin kurulmasi icin gerekli ortam
yoktu. Tersine, gecmiste unutulmasi pek de kolay
olmayan, catismalar, dinsel ve sosyal ayrimlar
olmustu.

Bu sakincalarin varhigini kavramis olan ve
Osmanli milleti olusturulmasi yanlisi bulunan
aydinlar Amerika Birlesik Devletini ornek olarak
aliyorlardi. Ne var ki, Amerikalilari birbirine
baglayan yalniz ortak bir yurt ve ortak cikarlar
deqildi. Bunun yaninda, yeni olmakla beraber,
ortak bir tarihleri ve hukiimet sistemleri de vardi.
Yakin cagin ilk buyuk cumhuriyetini kurmuslardi.
Bunun arifesinde, Ingiltere'ye karsi bir ortak
bagimsizlik savasini basari ile surdurmuslerdi.
Butun bunlardan baska, keskin hatlariyla
belirtilmis, laik bir devlet yonetimini eylem
durumuna koymus bulunuyorlardi. Osmanli
Devletinde ise, Amerika'yr Amerika yapan bu
elemanlari hazirlamak icin ne olanak vardi, ne de
zaman boyle olanaklarin yaratiimasi icin elverisli
idi.



Butun bu ornekleri goz onunde tutan Yusuf,
Osmanli milleti olusturmanin engellerini Ucg fikir
etrafinda topluyordu: Osmanli halklarinin tarihi,
fiziksel bir tarihti. Ruhsal degildi. Ayni halklari
halde ve gelecekte baglayacak ortak bir tulku de
yoktu ve olamazdi. Fakat bunlardan baska ne
Turkler, ne Muslumanlar, ne de Turk ve Musluman
olmayan halklar, bir Osmanl milleti icinde eriyip
yok olmayi istemiyorlardi. Beraber ve birlikte
yasamak istegi olmayinca, Osmanl milliyeti
olusturmak veya Osmanlilik siyaseti izlemek de
bos bir hayal idi.

Yusuf'un, ilk kez ve cesaretle, savundugu bu
fikirler, devrinde hic de itibar gormedi. "Uc Tarz-I
Siyaset"in yayinlandigi yilda ona cevap veren Alj
Kemal: ..Fransa Buyuk Devrimden bu yana
uyanmaya, gecmisten gelecege dogru, goz
acmaya, varliklarini can ve gonulden anlamaya,
ozqgurluk istemeye baslayan bu cesitli
milliyetlerin oyle bir Osmanli birligi icinde ogutup
eritmeye kalkismak bayaqi bir deyimle yangina
korukle gitmektir" demektedir. Bu deyis ile
Osmanl milliyeti fikrine, acikca cephe almakta
ise de, Islam birligi ile Turk birligi fikirlerine de
ayni olcude karsittir. Osmanl toplumunun oldugu
gibi kalmasini ve bu toplumda Turklerin Kisi
olarak nurlanmasi ile imparatorlugun surip
gideceqi kanisindadir.

Ayni yilda ve ayni gazetede bir elestiri yazisi
yayimlayan Ferit (Tek) de Yusuf'un Osmanli milleti
olusturulamayacagi dustuncesine karsittir. Ferit,



elestirilerine gunlik siyaset agisindan bashyor:
"SIYASET eylemdir, hayattir, bunda kesin
yetkinlik aranmaz" dedikten sonra, Osmanli
milleti fikrini savunuyor. Tanzimat'tan bu yana
Osmanlilik siyaseti izlenmis oldugundan, bu
siyasette cesitli halklar temsil ederek bir
Osmanli milleti meydana getirmek gerceginin de
bulunduguna isaret ederek bu yolda calismaga
devam etmekte yarar goruyor.

Ikinci Mesrutiyetin duyurulmasindan sonra,
iktidari ele alan Ittihad ve Terakki Partisi de
Osmanliliktan yana ¢cikmis ve Osmanl Siyaseti
izlenmistir. Bu konudaki tutumunun politik
zorunluklarla olup olmamasi tartisilabilir. Hatta
kimi yillarda Osmanlilik cizgisinin disina ¢cikmis
oldugu da bir gercektir. Fakat onemli olan,
Yusuf’un, Ikinci Mesrutiyet devrinde bile, ilk kez
ortaya atmis oldugu Osmanl milleti meydana
getirilemeyecegi dusuncesinden sasmamis
olmasidir. Nitekim Birinci Cihan Savasi sonunda,
Osmanli imparatorlugunun dagilmasiyla Yusuf'un
bu dustncede haklihgr saptanmistir.

"Osmanli milleti olusturma" konusundaki
dusuncelerini belirttikten sonra, Yusuf "Islam
birligi" ve "Turk birligi" siyasal mesleklerini
iIncelemeye basliyor. Fakat bu konularda kesin
sonuca varamiyor, hatta bu mesleklerden birine
oncelik bile vermekten cekiniyor. Eylem
yonunden, bir spor yarismasinda oldugu gibi,
Ikisini de esit gormektedir. Bunun nedeni konu
uzerindeki incelemeleri sirasinda gorulecektir.



Yusuf, islam birligine gelmeden d6nce,
Musluman dininin niteligi, tarihsel ve siyasal
ozelligi Gzerinde duruyor. MuslUmanlik icin
"Siyaset ve cemiyet islerine pek cok 6nem veren
dinlerden biridir" demekle onun bir devlet bicimi
oldugunu da kabul etmis oluyor. Bunun gibi,
temel ilkelerinden bir digerini de "din ve millet"
birdir ilkesinde gormek istiyor. Kisacasi
Muslumanlik, hem din hem de millettir. Ne var ki,
Yusuf'un cizdigi tarihsel tabloda, Muslimanligin
guclu bir temsil yetenegi bulunmasina ragmen
boyle bir millet yaratmaya ulasmamis oldugu
anlami cikmaktadir. Ustelik de yakincagda,
Musliman memleketlerinden cogunun yabanci
egemenligine girdigi ve onlarda milliyet fikrinin
gelismeye basladigl gercegi de ifade edilmistir.

Yusuf, Musluman dunyasinin bu parcalanmis
doneminde Islamlik fikrinin bati cikish oldugunu,
Abdulaziz devrinde basladigini, bu devrin
sonlarina dogru "Pan-Islamizm" adini aldigini
Abdulhamid Il zamaninda Birinci Mesrutiyet
doneminin basarisizliga ugramasi Uzerine, genis
bir eylem alani buldugunu hatirlatmaktadir.

Yusuf, Musliman birligini sakinca ve yarar
bakimindan incelerken, baslica sakinca olarak
Hristiyan halk cogunlugu ile meskdn topraklarin
Osmanli Imparatorlugundan ayrilabileceqi
konusunda durmaktadir. Ama buna karsi onemli
cikarlar saglanacaktir. Bu cikarlarin basinda
Yusuf'un "yuksek emel" adini verdigi dinsel ve
siyasal milliyet UlkiisU gelmektedir. islamcilik,



Osmanl Turkleri tarafindan ilkin Osmanli
memleketlerinde gelistirilecek sonra da Asya ve
Afrika'daki Musluman memleketlerinde
eylemlendirilecektir. Yusuf, Arapcanin, din dili,
Kur'an’in ana kanun olusunu, bundan baska bir
MaslUmanin Turk ve Iranliyim demeden dnce
"elhamdulillah MuslUmanim... " demesini
Musluman birligini kolaylastiracak etkenler
arasinda goruyor.

Yusuf'un, bir Islam birligi gerceklesebilecegi
konusunda topladigl kanitlar yaninda, boyle bir
birlige karsi cikacak dis etkenler Uzerine de
dikkati cekmistir. Bu etkenler Musluman
tebaasina sahip, Fransa, Ingiltere, Rusya ve daha
baska devletler tarafindan yaratilacaktir. Hatta
henuz hacli zihniyetinden kendisini tamamen
kurtaramamis olan Avrupa kamuoyu da, din
adina yapilmasina kalkisilacak boyle bir birligi
hos gormeyecektir. Yusuf, Muslimanlar
tarafindan da, birtakim olumsuz etkenlerin, sozu
gecen birlige karsi gelecegini hesaba katmakta
idi. Bunlarin en onemlisi Turklerin,
imparatorlugun cogunlugunu teskil edecek olan
Musluman Araplarin icinde erime tehlikesi idi.
Bunun tersi, yani Musluman Araplarin, Turkler
Icinde erimesi dusunulemezdi. Cunku tarih
boyunca din etkisi ile az cok Araplasan Turkler
olmustu. Kaldi ki, XVIII. yuzyilin ikinci yarisindan
bu yana, Araplarda bir milliyet hareketi de bas
gostermisti. Vehhabi ayaklanmasi, halifeligin
Turklerde olmasina karsit ve Araplara



gecmesinden yana idi. Napolyon Bonapart Misir'i
istila ettigi vakit "Misir Misirlinindir” ilkesi ile bu
eyaletteki Turk yonetimine bir aralik son vermis
ve cagdas milliyetcilik ilkesini baslatmisti.
Mehmed Ali Pasa, XIX. yuzyilin ilk yarisinda, bir
Turk pasasl olmakla beraber, Misir ordularinin
basinda ve Osmanli padisah ve halifesine karsi
savasmisti. Mahmut il. taht ve tacini bu
Muslumanlara karsi, din dusmani taninan
Rusya'nin yardimi ile koruyabilmisti. Butun bu
olaylar da bir "Musluman birligi" kurma devrinin
coktan gegcmis olduguna inandirici kanitlar idi.
Yusuf'un Islam birligi Uzerine, sadece olumlu ve
olumsuz kanitlamalar siralamakla yetinerek bu
siyasal meslek icin acikca bir kanaat one
surmemis olmasi gercekten sasirticidir. Ali Kemal,
yukaridaki yazisinda direkt olarak bu konuyu ele
almamisti.. Turk ve islAm’i Osmanlhliktan
ayirmanin, akil disi olduguna isaret etmekle
yetinmisti. Ferit (Tek)c gelince, Islamcilik
siyasetinin, bir Masliman birligi kurmak icin degil
fakat Osmanliligin gliclenmesi icin bir yan siyaset
olarak izlenmesi konusunda durmustur.

Osmanliliktan ve Islamliktan sonra Turkluk
veya Turkculuk gelmektedir. Yusuf'un
makalesinde bu sorun "Tevhid-i Etrak". Turkleri
birlestirmek veya "Azim bir millet-i siyasiye"
kurmak diye de gecmektedir. Yusuf'u bu konu
uzerine durmaya zorlayan u¢ neden
gorulmektedir. Birinci neden, buyuk milliyetler
arasinda Turklerin varliklarint korumus



olmalaridir. ikinci neden, bu blyUk milliyetler XIX.
yuzyilin Grunuddar ve milli birliklere vicud
vermistir (Alman Milli Birligi ve italyan Milli Birligi
gibi), ucuncu neden Osmanlilik veya
Muslumanligin guclu bir siyasal birlik durumuna
gelistirilmeyeceginin anlasiimis olmasidir.
Yusuf'un bu son gorusu cagdas Turk siyasal
dusuncesi dogrultusunu da cizdigi icin onemlidir;
aynen soyle ifade edilmistir:

"Zamanimiz tarihinde gorulen genel akim
irklardadir. Dinin, din olmak nedeniyle gittikce
siyasal onemlerini, kuvvetlerini yitiriyorlar,
toplumsal olmaktan cok kisilesiyorlar,
cemiyetlerde vicdan 6zgurlugu, din birligi yerini
aliyor. Dinler cemiyetlerin islerini duzenleyici
olmaktan vazgecerek kalplerin kilavuzlugunu
Uzerlerine aliyorlar. Ancak Tanri ile kul arasinda
bir vicdan bagl durumuna geliyorlar.

Yusuf, Turk birligini adeta bir determinizm
kuralina bagladiktan sonra, gerceklestiriimesi
sorununu ¢cozumlemeye geciyor. Girisim Osmanli
Turkleri tarafindan yapilmalidir. Neden? Cunku
Osmanli devletindeki Turkler, Turk toplumlarinin
en guclu, en ileri ve en uygaridirlar. Yusuf, Turkler
arasinda, ulusal birlik icin gerekli ortamin henuz
hazirlanmis olmadigini kabul etmektedir.
Turkculuk fikirlerini pek yeni gormektedir. Kaldi ki
onlar da, daha cok dil ve edebiyat konularindadir
ve siliktir. Muslumanliktaki guclu orgutler ve
coskun heyecan Turkler arasinda
gorulmemektedir. Turklerin buyuk cogunlugu



gecmislerini unutmuslardir. Bu nedenlerledir ki,
her seyden once bir ulusal bilinc uyandirmak ve
yaratmak gerekecektir.

Yusuf Turk birligine goturecek, Turkluk
bilincinin gelistirilmesini iki alanda ve dort asama
ile olagan bulmaktadir. ilk alan Osmanli
Devletidir. Buradaki Turkler arasinda irksal
baglar, din duygular gibi kuvvetlendirilecektir.
Sonra Turk olmamakla beraber, bir dereceye
kadar Turklesmis olan Osmanli topluluklarin
Turklestirilmesine gecilecektir. En sonunda
Turklikten etkilenmemis, ulusal bilincten yoksun,
topluluklar Turklestirilecektir. Osmanli alanindaki
Turklesmeyi, ikinci alandaki bilinclendirme
izleyecektir. Fakat bu hem siyasal hem de
kultirel yonden olacaktir. Yani Asya'nin buyuk bir
bolumunde ve Avrupa'nin dogusunda yayilmis
olan Turkler, birlestirilecek ve bilinclendirilecektir.

Yusuf, buyuk bir Turk birligi meydana
getirilmesi yolunda, bu tasarinin kimi sakincalari
bulundugunu ve engellerle karsilanacagini da
hesaba katmaktadir. Osmanli halkindan Turk ve
Musliman olmayan halk ile Turk olmadigi halde
Misliman olanlarin Imparatorluktan
ayirabileceklerini dusunmektedir; onemli sayida
Turk tebaasina sahip olan Rusya'nin da boyle bir
teoriye karsi gelecegini normal gormektedir.
TurklUk fikri yukarida da isaret edildigi gibi yeni
oldugu icin bunun islenmesi yayginlastiriimasi ve
bilin¢ haline getirilmesi uzun zaman isteyecektir.
Bu engellere ragmen Yusuf, dunya haritasinda



yer alacak TurklGgun ve bunda Osmanli
devletinin oynayacagi rolun dnemini su suretle
belirtmektedir:

"Son olaylarin akla getirdigi uzunca bir
gelecekte meydana gelecek beyazlar ve sarilar
dunyalar arasinda, bir Turkluk dunyasi yer alacak
ve bu orta dunyada Osmanli Devleti, simdi
Japonlarin sarilar dunyasinda yerine getirmek
istedigi gorevi, Uzerine alacaktir" Yusuf, yukarida
da isaret edildigi gibi, MUsluman birligi meydana
getirilmesi konusunda acikca bir engel
gostermemisti. Ayni yansizligi "Tark birligi*"
kurulmasi konusunda da korudugu gorulmektedir.
Ne var ki, "Uc Tarz-1 Siyaset"in genel anlamindan
olsun, ozellikle "Turk Birligi" bolumu ile ilgili
dusuncelerinden olsun, bu birlige egilimli oldugu
anlasiimaktadir. Bu egilimini kanitlayan baska bir
faktor de, Yusuf'un "Uc Tarz-1 Siyaset"in
yayimlanmasindan 6zellikle ikinci Mesrutiyetin
duyurulmasindan sonraki calismalaridir. Bu
calismalardan hi¢ biri ne Osmanlilik, ne de
Islamcilik ile ilgili degildir. Ama timuU Turklik ve
Turkculuk uzerinedir. Turk Yurdu Dergisi'ndeki
yazilar, Turkocagi'ndaki calismalari, son
yayimlarindan biri olan Turk Yili kitabi bunun canli
taniklaridir. "Uc¢ Tarz-1 Siyaset" in
yayimlanmasindan yabanci memleketler siyaset
yazarlarinin Yusuf'u Turkculuk hareketinin onderi
ve yayicisi gostermeleri de, bu konular yaninda
yer alabilir.



UC TARZ-I SIYASET

Osmanli ulkelerinde, garpten feyz alarak,
kuvvet kazanmak ve terakki arzulari uyanali, belli
basli U¢ siyasi yol tasavvur ve takip (ebaucher)
edildi santyorum: Birincisi, Osmanli Hukimetine
tabi muhtelif milletleri temsil ederek ve
birlestirerek bir Osmanl milleti viucuda getirmek.
Ikincisi, hilafet hakkinin Osmanli Devlet;
hukumdarlarinda olmasindan faydalanarak,
buttn Islamlarn séz konusu hikimetin idaresinde
siyaseten birlestirmek (Frenklerin "Panislamisme"
dedikleri). Uclncusu, irka dayanan siyasi bir Turk
milleti teskil etmek.

Bu yollardan ilk ikisinin, bir zamanlarin
Osmanli Devleti umumi siyasetine mihim tesiri
oldu. Sonraki ise, ancak bazi muharrirlerin
yazilarinda goruldu.

Osmanli milleti vucuda getirmek arzusu, pek
yuksek bir hayali gayeye, pek yuksek bir umide
dogru yucelmiyordu, Asil maksat, Osmanli
memleketindeki Muslim ve gayri-Muslim ahaliye
ayni siyasi haklari tanimak ve vazifeleri
yuklemek; boylece aralarinda tam musavat
husule getirmek; fikirlerce ve dince tam serbesti
vermek; bu musavat ve serbestiden
faydalanarak, soz konusu ahaliyi aralarindaki din
ve soy ihtilaflarina ragmen yekdigerine
karistirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik
Hukumetlerindeki Amerikan milleti gibi musterek
vatanla birlesmis yeni bir milliyet, Osmanlh milleti



meydana clkarmak ve butun bu zor ameliyatin
neticesi olarak da, "Devlet-i Aliyye-i Osmaniye"yi
asli sekliyle yani eski hudutlariyla muhafaza
eylemekti. Ekseriyeti Islam ve muhim bir kismi
Turk olan bir devletin bekasinda ve kuvvetinin
cogalmasinda, bilcimle Muslimanlar ve Turkler
icin fayda olmakla beraber, bu siyasi yol onlara
dogrudan dogruya taalluk etmiyordu. Bu cihetle,
Osmanli hududu haricindeki Muslumanlar ve
Turkler bununla o kadar mesgul olamazlardi.
Mesele mahalli ve dahili bir meseleydi.

Osmanli milleti yaratmak siyaseti, ciddi olarak

Ikinci Mahmut zamaninda dogdu[l]. Bu padisahin
: "Ben tebaamdaki din farkini ancak cami, havra
ve kiliselerine girdikleri zaman gormek isterim."
dedigi meshurdur. Miladi on dokuzuncu asir
baslangi¢ ve ortalarinda bu siyasetin Osmanli
ulkelerinde itibar kazanmasi, kabili tatbik zan
olunmasi tabii idi. O zamanlar Avrupa'da milliyet
dislnceleri, Fransiz BayUk Ihtilaliyle, soy ve
iIrktan cok vicdani istege dayanan Fransiz
kaidesini milliyet esasi kabul ediyordu. Sultan
Mahmut ve onu takip edenler, iyice
anlayamadiklari bu kaideye aldanarak, devletin
iIrk ve dini farkli tebaasini serbestlik ve misavat
lle emniyet ve karsilikl dostluk ile meze ve terkip
edip tek bir millet haline sokmanin imkanina
inaniyorlardi.

Avrupa'da milliyetler tesekkulu tarihinde
gorulen bazi misaller de itimatlarini arttirdi.
Filhakika, Fransiz milliyeti Cermen, Selt, Latin



Grek ve daha bazi soylarin birlesmesinden husule
gelmemis midir? Alman milliyetinde bircok Slav
unsuru yutulmamis midir? Isvicre, irk ve din
farklarina ragmen bir millet degil midir? Adi
gecen yuksek kisilerin, bu siralarda bir siyasi
birlik vicuda getirmeye calisan Alman ve
Italyanlarin hareketlerini de, yanlis bir nazarla,
doktrinlerinin dogrulugunu ispata hizmet eden
vakalardan addetmis olmalari dahi, gayri
muhtemel degildir.

Osmanli milleti fikri, en ziyade Ali ve Fuat
Pasalar zamaninda gecerli idi. Fransiz kaidesinin;
plebisit ile milletler teskil etmenin resulli Uclinc
Napolyon, bu garplilasmis pasalara kuvvetli
destek oluyordu. Sultan Abdulaziz devrindeki
Fransizvari islahat ve bu islahatin timsali Mekteb-
| Sultani, hep bu sistemin "Alamod" oldugu
zamanlarin meyvalardir.

Vakta ki milliyet kaidesi, Almanlar tarafindan
hakiki vakalara daha yakin bir surette,
milliyetlerin esasi irk olmak Uzere tefsir olundu
ve bu tefsirin galebesi demek, evvela 1870-71
seferiyle Napolyon ve Fransa Imparatorlugu
tekerlendi, iste o zamandan itibaren Osmanli
milleti denilen siyasi gorus, biricik dayanagini
kaybetmis oldu.

Vakia Mithat Pasa, isimleri yukarda gecen iki
unlu vezirin bir dereceye kadar takipcisi idiyse
de, Mithat'in siyasi programi onlarinkine nispetle
daha karisik ve pek gelip gecici oldugundan ve
Mithat'l izleyen simdiki Genc Osmanlilar'in



programlari ise hayli miphem bulundugundan
Osmanli milleti teskili hayalinin Fransa
Imparatoriugu ile beraber ve onun gibi tekrar
dirilmek Uzere, oldugune hukim olunsa, hata
edilmemis olur sanirim.

Osmanli milliyeti siyasetinin basarisizligi

Uzerine Islamiyet politikasi meydan aldil2],
Avrupalilarin Panislamizm dedikleri bu fikir son
zamanlarda Genc¢ Osmanlilik'tan yani Osmanli
milleti teskili siyasetine kismen istirak eden
firkadan dogdu. Evvelleri en ziyade "Vatan" ve
"Osmanlilik" yani vatanda meskin bilcimle
halktan murekkep bir Osmanlilik nidalariyla ise
baslayan Genc¢ Osmanli sairlerinin ve
siyasetcilerinin bircogunun durus noktasi
"[slamiyet" oldu. Avrupa icinde bulunmak, garp
fikirlerini yakindan gormek, onlarin bu degisimine
en kuvvetli sebepler idi. Adi gecenler sarkta
bulunduklari zaman, baslarim on sekizinci asir
siyasi ve ictimai felsefesiyle pek cok
doldurmuslar (iclerinden birisi Rousseau
mutercimi idi) ve fakat soy ve dinlerin
ehemmiyet derecesini tamamen idrak
eylememisler ve ozellikle yeni bir milliyet teskili
icin zamanin pek geciktigini, Osmanli Devletinin
hakimiyeti altinda bulunan muhtelif unsurlarin,
menfaatleri degilse bile, arzularinin boyle bir
ittihat ve imtizacta olmadigini ve binaenaleyh
Fransiz milliyet kaidesinin sarkta tatbiki
imkansizligini, tamamen anlayamamislardi.
Ecnebi diyarda iken, ekserisi memleketlerini



uzaktan daha kavrayisli bir nazarla gormeye, din
ve Irkin sark icin gittikce artan siyasi
ehemmiyetini ve bu cihetle Osmanli milleti ihdasi
arzusunun beyhudeligini anlamaya muvaffak
oldular.

Artik, var kuvveti paziya verip Islam
unsurlarini -evvela Osmanli ulkelerindekileri,
sonra butun kure-i arzdakileri- soy farklarina
bakmaksizin dindeki ortakliktan istifade ile
tamamen birlestirmeye, her Muslimin en kucuk
yasinda ezberledigi "din ve millet birdir"
kaidesine uyarak butun Muslumanlari, son
zamanlarin millet kelimesine verdigi mana ile bir
tek millet haline koymaya calismak lUzumuna
kani oldular. Bu, bir cihetten Osmanli ulkeleri
sakinleri arasinda ayrismalari ve farklilasmalari
davet edecekti, Muslim Osmanli tebaasi ile gayri-
Muslimler artik ayrilacakti. Lakin diger cihetten,
bUyuk bir imtizac ve ittihada sebep olacakti.
Butun Muslumanlar birlesecekti. Bu yol, gecen
yola nazaran, daha genis, yeni bir deyim ile
alemsUmul (mondiale) idi. Ilkin sirf nazari olup
yalniz matbuat sahifelerinde gorulmekte olan bu
fikir, gitgide tatbik olunmak istenildi. Abdulaziz'in
son devirlerinde, "Panislamizm" sozu diplomatik
konusmalarda isitilir oldu, bazi Asya Islam
hukumdarlariyla munasebet istihsaline ugrasildi.
Mithat Pasa'nin dusmesinden, yani Osmanli
milleti ihdasi fikrinin hukimetce busbutun terk
olunmasindan sonra, Sultan Ikinci Abdilhamid de
bu siyaseti tatbike calisti. Bu padisah Genc



Osmanlilarin amansizca karsisinda olmakla
beraber, bir dereceye kadar onlarin siyasetlerinin
talebesidir. Hukuk musavati ve tam serbestlik
temin olunsa bile gayri-Muslim tebaanin Osmanli
siyaset toplulugunda bulunmayacagini
anladiktan sonra, Genc Osmanlilar adi gecen
tebaaya ve onlarin koruyucusu olan Hristiyan
Avrupa'ya dusmanlik gostermeye baslamislardi.
Padisahin ginimuzdeki siyaseti su degismeden
sonraki Gen¢c Osmanlilarin fikirleriyle pek buyuk
bir benzerlik gosterir.

Gunumuzdeki hukumdar, sultan, padisah
lakaplari yerine halife dini sifatini koymaya
calisti; genel siyasetinde din, Islam dini midhim
bir mevki tuttu. Nizami mekteplerin tedrisatinda
dini maddelere ayrilan zaman arttirildi. Tedrisatin
esasl dinilestirilmek istendi. Dindarlik, muttekilik
-velev zahiri ve riyakarane olsun-
hilafetpenahinin teveccuhunu celbetmeye en
kavi vesileler haline gecti. Yildiz saray-
hUmayunu; hocalar, imamlar, seyyitler, seyhler,
serifler ile doldu. Bazi mulki memurluklara
sariklilar tayin edilir oldu. Dinde saglamlik belki
de hilafet makamina, hilafet makamindan ziyade
o0 makami isgal eden zata siddetli merbutiyet ve
kulluk, gayri-Muslim kavimlere karsi nefret telkin
etmek uzere halk arasina vaizler gonderildi. Her
tarafta tekkeler, zaviyeler, camiler yapim ve
tamirine calisildi. Hacilar ehemmiyet kazandi.
Hac mevsiminde hilafet evine ugrayan hacilar,
MuslUmanlarin onderinin lUtuflarina ve inayetine



mazhar edilerek gerek kendilerinin ve gerekse
memleketlerindeki diger Muslimanlarin hilafet
makamina celp ve kalplerinin raptina calisildi.
Yakin zamanlarda Musluman ahalisi kalabalik
olan Afrika iclerine ve Cin diyarina elciler
gonderildi. Bu siyasetin en saglam icra vasitasi
olmak uzere Hamidiye Hicaz Demiryolunun
insasina baslanildi. Lakin isbu siyasi doktrin ile
Osmanli Devleti, Tanzimat devrinde terk etmek
istegini dini devlet (Etat theocratique) seklini
tekrar aliyordu. Artik vicdan ve fikir serbestligini,
siyasi serbestligi, keza musavati, din ve irk
musaviligini, siyasi musaviligi, medeni musaviligi
terk etmeye mecbur kaliyordu. Binaenaleyh
Avrupavari mesruti hukimete veda etmek,
devletin tebaasi arasinda cins ve din ihtilafindan,
ictimal vaziyet ihtilafindan cikarak oteden beri
mevcut olan sevismezlik ve ziddiyetin artmasina
ve bunun neticesi olmak Uzere de ayaklanma ve
isyanlarin cogalmasina, Avrupa'da TurklGge
dusmanligin siddetlenmesine katlanmak iktiza

ediyordul3]. Filhakika 6yle de oldu.

Irk Gzerine mustenit bir Turk siyasi milliyeti
husule getirmek fikri pek yenidir. Gerek simdiye
kadar Osmanli devletinde, gerekse gelip gecen
diger Turk devletlerinin hic¢ birisinde bu fikrin
mevcut oldugunu zannetmiyorum. Cengiz ve
Mogollarin tarafini tutan muverrih Leon Kahon, o
buyuk Turk haninin butun Tarkleri birlestirmek
gibi yuce bir maksatla Asya'yl bastanbasa
fethettigini yaziyorsa da, bu iddiasinin tarihce



tamamen tevsik edildigi hakkinda bir sey
diyemem.

Tanzimat ve Gen¢ Osmanlilik hareketlerinde
de, Turkleri birlestirmek fikrinin varligina dair
hicbir belirtiye rast gelmedim. Bilmem, merhum
Vefik Pasa, lehcesiyle saf Turkce yazmak
arzusuyla bu yuksek hayal arkasinda biraz olsun
dolagsmis midir? Su muhakkak ki, son zamanlarda
Istanbul'da Turk milliyeti arzu eden bir mahfel,
siyasi olmaktan ziyade ilmi bir mahfel tesekkdl
etti.

Bu mahfelin tesekkulinde, Osmanlilarla
Almanlarin munasebetinin artmasinin, Alman
lisanini ve bahusus Almanlarin tarih ve lisan
Ilimleri hakkindaki tetkikatini Turk genclerinin
bilir olmasinin hayli tesiri olmustur saniyorum.
Cunku bu genc mahfelde, Fransiz izleyicileri de
oldugu gibi bazI hafif ve "declamatoire"
edebiyattan ve siyasiyattan ziyade, sessiz, sabirli
ve inceleyici sekilde elde edilmis saglam bir ilim
mevcuttur.

Semsettin Sami, Tarkce Siirler'in muhterem
muellifi, (Mehmet Emin) Necip Asim, Veled Celebi
ve Hasan Tahsin bu mahfelin goze gorunen azasi
olup, Ikdam bir dereceye kadar dusuncelerinin
benimseyicileridir. GUnumuzdeki hukumetin, bu
doktrine iyi bakmamasindan olacak ki,

hareketleri pek yavas oluyor[ﬂ].

Osmanli Ulkelerinin, Istanbul'dan baska
yerlerinde bu fikrin taraftarlari olup olmadigini
bilmiyorum. Lakin Turklik siyaseti de, tipki Islam



siyaseti gibi umumidir; Osmanli hudutlari ile
mahdut degildir. Binaenaleyh, kirenin Turkler ile
meskin diger noktalarina da g6z atmak iktiza
eder.

En cok Turklerle mesk(On Rusya'da Turklerin
birlesmesi fikrinin pek muphem bir surette
varligini tahmin ediyorum. Hentiz dogmus "idil
Edebiyati" Musluman olmaktan ziyade Turk’tur.
Dis tazyikler olmasa, bu fikrin kolaylikla
gelismesine Osmanli Ulkelerinden fazla musait
muhit, Tarklerin en kalabalik bulunduklari
Turkistan ile Yayik ve idil havzalari olurdu.

Kafkasya Turklerinde de bu fikir mevcut olsa
gerek. Azerbaycan’a Kafkas’in fikri tesiri olmakla
beraber, simali iran Turklerinin ne derecelere
kadar Turklerin birlesmesi taraftari olduklarini
bilmiyorum.

Ne olursa olsun, irka mustenit siyasi bir millet
turetmek fikri henuz pek turfandadir, pek az
yaygindir.

2

Imdi, bu Uc¢ siyasetten hangisinin yararl ve
kabil-i tatbik olundugunu arastiralim.

Yararl dedik; lakin kime ve neye yararl?

Once butun insaniyete denilebilir. Bu halde,
insaniyetin menfaatine hizmet eden siyasi yol
veya yollar tarif ve sonra o yol veya yollarin
muayyen ve mahdut bir kisim insaniyete
tatbikinde de butun insaniyetin faydalanacagini
Ispat eylemek ve daha sonra, zikrolunan ug
yoldan bir veya birkacinin gelecek sartlara sahip



olan yol veya yollarla ayniyetini gostermek
gereklidir. Bu ise, sanmam ki simdi mumkun
olsun. Zira bahsedilen sartlari ihtiva eden siyasi
yol veya yollari, hentz insanlik bilgisi
bulamamistir.

Yukaridaki usulu takip etmeyip de, uc yoldan
bir veya birkacinin Osmanli, Musluman veya
Turklere tatbikiyle tim insanliga menfaat ispatina
kalkisilsa usulun noksanligindan dolayi netice pek
cok hatali olur. Ekseri ictimai ve siyasi islerde bu
hatali usulun kullanilmasi itiyad edilmis ise de,
hakikatte bir nevi safsata oldugundan
vazgeciyorum.

Meseleyi biraz tahdit edelim, tesekkul etmis
beseri bir heyete diyelim.

Yine de pek umumi bir meseleye catiyoruz:
Muayyen bir cemiyetin menfaatleri neden
Ibarettir? Buna cevap vermeden, falan veya falan
siyasi yolun falan cemiyete faydali oldugu
hallolunamaz.

Malum bir cemiyetin menfaatlerinin neden
ibaret oldugunu tayin etmek siyasi bir meseledir.
Yani "Siyaset" denilen ve heniz mevzu ve usull
kati olarak kararlastirllamamis natamam bir ilmin
muUhim meselelerinden biridir. siyaset ilminin
meseleleri hakkinda, talil (tumdengelim-
deduction.) ve istikra (tUmevarim-induction.)
taraftarlari arasinda munakasa ve cekisme
devam etmektedir. "Birinciler derler ki, siyasi
kaideler sirf fikridir (ideal), soz konusu kaideler
tipki riyaziyenin mutearifeleri (belit - axiome.)



pesince (a priori) vazolunur. Hukumet ricali bu
kaideleri, mimarin hendese kaidelerini tatbiki gibi
cemiyete tatbikte mukelleftir. Ikinciler ise,
cemiyetler itaat ettikleri kaideleri zatinda ihtiva
edip yetisme ve gelismeleri ile ortaya koyarlar;
bu cihetle siyaset ilmi, beseri faaliyete hayali bir
gaye tayininden sarf- nazar eylemeksizin,
vakalardan tarihi ve ictimai kaideler cikarmaya,
muhit, ahval, kuruntular ve ihtiraslari gozden
kacirmamaya calismalidir, derler.”

Siyaset ilminin usuliinde olan bu ihtilaf, ona
muteallik meselelerin de ekserisinde kati bir hal
sureti bulmaya mani oluyor. Beseri cemiyetlerin
hakiki menfaatleri, ictimai ilimler mensuplarinca
pek cok tartismayi davet ettigi halde, henuz
karara varilmamis meselelerdendir.

Bu kararsizlik ile beraber, her cemiyet kendi
menfaatini elde etmek umidiyle bilfiil daimi
degisme halindedir. Yani yukarda zikredilen
ictimai mesele, ameli olarak her zaman, her
mahalde hallolunmaktadir. Bu devamli degisme
esnasinda menfaat diye fiile getirilen sey
hayattir. Hayat ise kuvvetle devam ettiginden,
hayatin varligi kuvvetin varhigini gerektirir.
Demek oluyor ki, her cemiyet menfaatini
hayatta, yani kuvvet kazanmakta ve kuvvetini
arttirmada buluyor. Bu cihetle, cemiyetler
arasinda, kainatin varlik pesinde dolasan butun
unsurlari arasinda oldugu gibi, daimi bir savasma
goruluyor. Biz de bu hal suretini kabul etmek



mecburiyetindeyiz. Her cemiyetin menfaati;
varliginda, binaenaleyh kuvvetli olmaktadir.

Lakin hangi cemiyetin menfaatine
calismaliyiz? Bu sualin mantiki bir cevabi
verilemez. Filhakika neden Turkler veya
MuslUmanlar menfaatine hizmet edelim de,
mesela Slavlar veya Ortodokslarin faydasi icin
ugrasmayalim? Bahusus, bir cemiyetin menfaati,
ekseri hallerde, diger birisinin zarari ile kaim
oldugundan, hangi makul sebebe istinat ederek,
beseriyetin bir kismina zarar vermekte hakl
oldugumuzu gosterebiliriz?

Bu suali ancak tabii meylimiz, diger tabirle
aklimizin henuz tahlil edemedigi, hak veremediqgi
hissimiz cevaplandirabilir. Ben Osmanli ve
MuslUman bir Turkum. Binaenaleyh Osmanli
Devleti, islamiyet ve bitin Turkler menfaatine
hizmet etmek istiyorum. Lakin siyasi, dini ve
soya dayali olan bu uc cemiyetin menfaatleri
musterek midir? Yani birisinin kuvvetlenmesi,
digerlerinin de kuvvetlenmesini mucip olur mu?

Osmanli Devletinin menfaati, butun
MuslUmanlarin ve Turklerin menfaatlerine aykiri
deqildir. Zira tebaasi olan Muslumanlar ve Turkler
onun kuvvetlenmesiyle kuvvetlenmis demek
oldugu gibi, diger Musluman ve Turkler de,
kuvvetli bir destek bulmus olurlar. Fakat islam’in
menfaati, Osmanli Devletinin ve Turkligun
menfaatlerine tamamen uymaz. Zira Islam’in
kuvvet kazanmasi, Osmanli tebaasindan bir
kKisminin (gayri-Muslim olanlarin) sonunda kaybini



ve bu cihetle Osmanli Devletinin gunumuzdeki
toplulugundaki bir parcasinin yok olmasini mucip
olacaqgi gibi, Turkligun Muslim ve gayri-Muslim
dini anlasmazligiyla bolunmesine ve binaenaleyh

kuvvetsizlenmesine sebep olurl2l, Tarklagun
menfaatine gelince o da, ne Osmanli Devletinin
ve ne de Islam’in menfaatine busbutin uygun
gelemez. Zira Islam toplumunu Turk ve Turk
olmayan kisimlarina bolerek zayiflatir ve bunun
neticesi olarak Osmanli tebaanin Muslumanlari
arasina da nifak salip Osmanli Devletinin
kuvvetsizlenmesini mucip olur.

Bunun icindir ki, her u¢ cemiyete mensup bir
sahis, Osmanli Devleti menfaatine calismalidir.
Lakin Osmanli Devletinin menfaati, yani kuvvet
kazanmasi, simdiye kadar mevcut olup
bahsimizin mevzuunu teskil eden Ucg Tarz-i
Siyaset'den hangisini takiptedir? Ve bunlardan
hangisi Osmanli tlkelerine kabil-i tatbikdir?

3

Osmanl milleti teskili, Osmanl ulkelerini
simdiki hudutlarnyla muhafaza icin yegane
caredir. Fakat Osmanli Devletinin hakiki kuvveti,
gunumuzdeki cografi seklini korumakta midir?

Osmanli milletinin ortaya cikmak halinde,
devletin farkli din ve cinslere mensup
tebaasindan, serbestlik ve hukuki musavat
Uzerine kurulmus karma bir millet hasil olacak,
bunlar sirf vatan (Osmanli ulkesi) ve millet
(Osmanli milleti) fikriyle birleserek, din ve
kavimlerin hayatlarindan dogma ihtilaflar ve



kavgalar kalmayacak ve bu esnada Rumlar,
Ermeniler gibi Turkler, Araplar da eriyecek.

Osmanli Devletinin kuruculari olan Osmanli
Turkleri, ancak ilk onderleri Osman Bey'in namini
vatana ve millete vermenin ve bilhassa
analarinin, babalarinin himmetiyle vicuda gelen
imparatorlugun daha ziyade parcalanmadigini
gormenin manevi faydalari ile yetinecekler. Belki
Osmanli namindan da uzak kalacaklar: Ekseriyeti
hakimiyet altindaki eski milletlerden (MUslim ve
gayri-Muslim) meydana gelmis bu serbest
devlette, ekseriyetin arzusuyla, eski mahkimiyeti
gosteren Osmanli nami bile ortadan kaldirilacak.

Mamafih Osmanli Turkleri uzun bir maziden
beri icra ettikleri hakimiyetin tesiri ile belki
mahdut bir istikbalde de maddi nufuzlarini
devam ettirebilirler. Lakin atalet hassasinin
Ictimai islerdeki bu tecellisi, diger tabii
durumlarda oldugu gibi pek az surer.

Osmanli milletinde bulunacak bilumum
Muslumanlara gelince: Ekseriyeti teskil
edecekleri cihetle, memleketin idaresinde butun
hakim kuvvetin onlar eline gecmesi ve
binaenaleyh manen ve maddeten Islam
unsurunun bu karma toplulukta en cok faydalanir
olmasi gerekir gibi gorinurse de, bu istifadeyi
tasavvur ile beraber Osmanli milletinde dini
ihtilafin kalkmamis, hakiki bir musavatin ortaya
ctkmamis, farkli unsurlarin cidden erimemis
oldugunu disunmus oluyoruz.



Osmanli milletinin ortaya ¢cikmasinda, ona
dahil olacak Turk ve Muslimanlarin nufuz ve
kuvvetleri artmayacak demek, Osmanli
Devletinin kuvveti eksilecek demek degildir.
Halbuki asil meselemiz devletin kuvvetinde idi.
Bu kuvvet elbet artacaktir. Muntazam, siki,
hulasa modadaki bir tabir ile "Bloc" teskil eden
bir millet ahalisi, daimi ihtilaf ve kavga halinde
bulunup, ayrismakta olan anarsik bir devletten
suphesiz daha kuvvetlidir.

Lakin asil muhim mesele, muhtelif cins ve dine
mensup olup simdiye kadar birbirleriyle kavga ve
savastan hali kalmayan unsurlarin, simdiden
sonra kaynasmalarinin mumkun olup olmadigidir.

Yukarda goruldu ki bu babdaki tecrube
muvaffakiyetsizlikle sonuclanmistir. Bundan
boyle muvaffakiyet kabil olup olmadigini anlamak
Icin, gecmis tecrubenin muvaffakiyetsizlik
sebeplerini, tafsilath olarak gozden gecirelim:

1. Bu karisma ve uyusmayi Muslumanlar ve
bilhassa Osmanl Turkleri istemiyordu. Zira alti
yuz yillik hakimiyetleri hukuken bitecek ve bunca
yillar hukumleri altinda gormeye alistiklari reaya
Ile musavat derecesine ineceklerdi. Bunun en
yakin ve maddi bir neticesi olarak, o zamana
kadar adeta inhisara aldiklari memurluga ve
askerlige reayayi da istirak ettirmek, diger bir
tabirle, nispeten az muskul, aristokratlarca serefli
zan olunan bir calisma yerine alisik olmadiklari
ve hakir gordukleri sanayi ve ticarete girmek
lazim gelecekti.



2. Islam istemiyordu. Zira katilanlarin hakiki
menfaatlerini pek maddi ve beseri bir nokta-i
nazardan gozeten bu kuvvetli din, Muslim ve
gayri-Muslimin hukuken tam musavatini kabul
etmiyor, gayrimuslimleri daima ikinci kademede
birakiyordu. Serbestlige gelince: Islam her
cihetten dinlerin en hurriyetperveri olmakla
beraber, din bulunmasi itibariyle mensei
fevkelbeser oldugundan, mutlak hakikatlerden
ibaret esas ve kaidelerinden haric her kaideyi
dogru yola ay kiri gorecek ve binaenaleyh
insanligin saadet kazanmasi maksadiyla tam bir
fikir ve vicdan serbestligini kabul etmeyecekti.

3. Gayri-Muslim tebaa da istemiyordu. Zira
cumlesinin son zamanlardaki terakkileriyle
saSaalandirilan mazileri, istiklalleri, hukumetleri
vardi. Muslumanlar ve bilhassa Turkler o istiklali
bitirmis, o hukumetleri mahvetmisti. Osmanli
hakimiyeti altinda ise, iddialarina nazaran,
ekseriya adalet degil zulum, musavat deqil
hakaret, rahat deqgil azap gormuslerdi. Hatta
haysiyet ve namuslari bile bazen ayaklar altina
alinmisti.

Miladi on dokuzuncu asir, bir taraftan bunlara
mazilerini, hallerini, haklarini, milliyetlerini
ogretti; diger taraftan da, hakimlerini, Osmanli
Devletini zayiflatti. Bir derecede ki, hukum
altindaki arkadaslarindan bazilar istiklal bile
kazanabildi.

Bu aralik, zayiflamis hakimleri mecburen ve
fakat daima mutereddit sekilde dostluk elini



uzattilar, hakimiyeti arada taksim etmek, hukuku
birlestirmek istediler. Gorme basiretleri
ekseriyetle hakimlerinkinden acik bulunan bu
kuvvetlenmis mahk(amlar, uzatilan ellerden
bazilarinin pek samimi ve sadik oldugunu guzelce
bilmekle beraber, bu yeni siyasette garbin
tesirini, Osmanli Devletinin varliginda kendi
kazanclarini goren bazi garp devletlerinin
zorlamalarini da gozden kacirmadilar.

Belki bazilarinin menfaatleri, Osmanli
milletinin tesekkulinde idi. Lakin onlar da soguk
akillarindan ziyade heyecana gelen hislerine tabi
oluyorlardi. Hicbirisi, ama hicbirisi gecmis
istiklalleriyle harbeden bir kavim ile beraber,
onunla karisarak, eriyerek yeni bir millet husule
getirmeye razi degildi.

4. Osmanlilarin buyuk dusmani Rusya ile onun
kole ve pisdarlari olan kucuk Balkan hukumetleri
istemiyordu. Zira Rusya, Bogazlara, Anadolu ve
Irak’a, Istanbul ve Balkanlara, mukaddes
topraklara malik olmak, boylece siyasi, iktisadi,
milli ve dini maksadina erismek pesinde idi.
Bogazlari elde etmekle, donanmasina Karadeniz
gibi mahfuz ve buyuk bir [iman temin edecek,
beynelmilel en muhim ticaret yollarindan sayilan
Akdeniz'e serbestce cikacak ve sonra o muhkem
pusuda istedigi zaman atilarak zamanimizin Hint
kervanlariyla onlarin muhafizlari olan Ingiliz
ticaret ve harp gemilerine taarruz ile Birlesik
Kralligin en zengin somurgesinin yolunu
kesebilecek, kisacasl oteden beri g6z diktigi



Hind'i, garbindan bir derece daha kusatmis
olacak, Anadolu'ya sahip olmakla dunyanin en
munbit ve mahsuldar kitasint hUkmu altina
alacak, lrak'a kadar sarkarak butun garbi Asya'yi
eline gecirdigi gibi Hind'in garp kapllarlna
dayanmis olacak ve belki, uzaktan uzaga ta o
zamanlar beliren Rusya ve Ingiltere'nin Islam
toplulugu ve binaenaleyh Islam'in mukaddes
topraklan hakkindaki rekabetlerinde de kendi
faydasina muvazeneyi bozacak, velhasil,
Bogazlari, Osmanli Asya’sinin muhim bir kismini
elde etmekle Rusya buyuk siyasi ve iktisadi
meyveler derlemis olacakti.

Balkanlarl genis imparatorluguna ilhak ile,
simal ve cenup Slavlarini birlestirecek, boylece
Ayasofya kubbesine hac dikerek Ortodokslugun
meydana geldigi besigi, yani Ruslarin dinlerinin
ciktigr yeri, Mescid-i Kamame'yi idareleri altina
alarak, Hristiyanligin menbaini memleketinden
sayilir kilacak ve bu suretle, hemen hepsi
fazlasiyla dindar tebaasinin kalp ile diledikleri en
yuksek bir emellerini, dini ve ruhi bir emeli
gerceklestirecekti.

Bu maksatlarinin kolaylikla elde edilmesi,
Osmanli Devletinin kuvvetsizligine, Osmanli
tebaasinin devamli nifak ve kavga halinde
bulunmasina bagli idi. Binaenaleyh, Rusya asla
bir Osmanli milleti tesekkulune razi olmazdi. O
zamanlar henlz siyasi hayat kazanmis Sirp ve
Yunan devletleri ise, "Turk boyundurugu altinda
kalan millettaslarini” arttirmak isterlerdi. Bunun



iIcin de Osmanli tebaasinin ayrilik halinde olmasi
menfaatleri icabindandi ve ona calisirlardi.

5. Avrupa kamuoyunun bir kismi da
Istemiyordu. Zira Avrupa kamuoyunu ihdas
edenlerin bazilari hala Muslumanlik - Hristiyanlk
din kavgasindan, Ehl-i Salip muharebesi
ananelerinden kurtulamamis olduklarindan,
Hristiyanlari Islam hakimiyetinden kurtarmak,
hacin hatta ufak bir kosesini bile hilal altinda
bulundurmamak, gayrimiminleri (infideles)
Avrupa topragindan, Nasara ulkesinden (Kudus)
surup citkarmak arzusunda idi. Bazilar ise, sirf
insaniyet ve ilim acisindan muhakeme ederek
"her turlu terakkiye istidath Avrupali milletleri,
yarl barbar, zulimkar, harp ve kavgadan baska
maharetleri gorunmeyen Turaniler
boyundurugundan" kurtarmak ve bu Asyalilari
geldikleri Asya sahrasina kovmak isterlerdi. Lakin
ekseriya bu iki fikir birbirine karisir ve hangisi
hangisinden ciktigl anlasilamayacak kadar karisik
bir halde tecelli ederdi.

Demek ki, Osmanli milletini, Osmanli
ulkelerindeki butun kavimlerin arzusu hilafina,
harici manilere ragmen, Osmanli hUkumetinde
isbasinda bulunan birkag kisi, bazi Avrupa
devletlerine (bilhassa Ucuncu Napolyon
Fransa’sina) dayanarak meydana getireceklerdi.
Bu is, gayr-i mumkun denecek kadar muskuldu.
Isbasinda bulunan zatlarin hepsi, dahilerden olsa,
yine bunca manilere katlanabilmeleri pek az



muhtemeldi. Gercekten is muvaffakiyetsizlikle
bitti.

Zikrolunan mani sebepler, o zamandan beri
eksilmedi, artti, bayudu. Abdulhamid'in siyaseti,
Muslim ve gayri-Muslim arasindaki nifak ve
ziddiyeti arttirdi. Gayri-Muslim tebaanin bir kismi
daha istiklal kazanarak, digerlerinin sevklerini
cogalttl. Rusya'nin gittikce kuvvet ve sevketi
arttigindan, Osmanli Devletine olan zararli
tesirleri cogaldi. Sirp, Yunan, Bulgar, Karadag
tesirleri peyda oldu. Avrupa efkari daha ziyade
Turkler aleyhine cevrildi. Osmanl milleti
siyasetinin en kuvvetli taraftarlarindan Fransa,
Paris Muahedesi devrindeki azametini
kaybederek, Rusya'nin yardakcisi oldu. Hulasa,
memleketin dahilinde ve haricinde bu siyasete
blsbutun karsi bir muhit dogdu. Binaenaleyh,
zannimca, artik Osmanl milleti meydana
gerimlekle ugrasmak, beyhude bir yorgunluktur.

Simdi, Islam birligi politikasinin Osmanli
Devletine yararh olup olmadigini, tatbik kabiliyeti
bulunup bulunmadigini tetkik edelim: Yukarida
ima olundugu Uzere, bu siyasetin tatbiki halinde
Osmanli tebaasi arasinda dini nifak ve
dusmanligin artmasi, boylece gayri-Muslim tebaa
ile onlarin ekseriyetle meskdn olduklari
memleket kisimlarinin kaybi ve binaenaleyh
Osmanli Devletinin kuvvetinin azalmasi
gerekecekti. Bundan baska, umumiyetle Turkler
arasina Muslim ve gayri-Muslim farki girecek,



soydan dogma kardeslik din ihtilaflari ile
bozulacaktil.

Lakin, bu mahzurlara mukabil, Osmanli Devleti
Idaresindeki butun Muslumanlar ve binaenaleyh
onun bir parcasi olan Turkler pek guclu bir bag ile
simsiki birlesecekler, boylece farkli cins ve
dinden olusmus "Osmanli Milleti"ne nispetle, pek
ziyade siki ve bu sikiligi cihetiyle, mulkce,
adetce, arazice, servetce olan noksanliklarina
ragmen daha kuvvetli bir topluluk, Islam
toplulugu, meydana getireceklerdi.

Daha muhimi, yeryluzundeki butun
Muslumanlarin gittikce kuvvetlenmek uzere
birlesmesi ve boylece Anglo-Sakson, Cermen.
Slav, Latin ve belki sari irkin birlesmeleriyle
meydana gelecek buyu k kuvvetler arasinda
varligint muhafaza eyleyebilecek, din Gzerine
mustenit bir kuvvetin dogmasi icin
hazirlanacaktl. Bu yliksek emele varana degin,
suphesiz hayli zaman gececek, ilk devirlerde
yalniz simdiden mevcut manevi munasebetler
takviye olunarak, mustakbel toplulugun ancak
muphem bir taslagi yapilacak ve fakat gitgide
hatlari ve sekli daha cok belirecek, muspet, kati
ve henuz zikri gecen buyuk, korkunc manevi
eshasla boy olcusebilmege muktedir, Asya'nin
bUyuk bir kismiyla Afrika'nin yarisindan
ziyadesine hakim manevi bir sahis yaratiimis
olacakti.

Lakin bu tarz-i siyasetin, Osmanli Devletinde
muvaffakiyetle tatbiki mumkun mudur?



Islam, siyasi ve ictimai islere pek cok
ehemmiyet veren dinlerden biridir. Isldm’in esas
kaidelerinden biri "din ve millet birdir",
dusturuyla ifade olunur. Islam, mumin olan
kimselerin cinsiyet ve milliyetlerini bitirir;
lisanlarini kaldirmaya calisir, mazilerini,
ananelerini unutturmak ister: "islam, kuvvetli bir
degirmendir ki, farkli cins ve din muntesiplerini
ogutup, dinen, cinsen bir, ayni haklara sahip,
yekdigerinden hig farksiz Masldmanlar ¢ikarir.”

Islam’in meydana cikisinda, guclld, muntazam
siyasi teskilati vardi. Kanun-u Esasisi Kur'an idi.
Resmi dili Arapca idi. Intihap edilmis bir reisi,
mukaddes bir riyaset merkezi vardi.

Lakin diger dinlerin tarihinde gorulen
degismeler, Islam’da dahi bir dereceye kadar
musahede olunur: Irk tesirleri ve muhtelif vakalar
neticesi, dinin teskil ettigi siyasi birlik kismen
bozuldu. Hicretten henlz bir asir gecmemis idi ki,
Arap ve Acem milliyetleri ziddiyeti, Emeviye ve
Hasimiye hanedanlari arasindaki nefret tarzinda
tecelli ile Islam birligine kapanma bilmez bir yara
acti, Sunni ve Sii buyuk ihtilafini ortaya cikardi.
Daha sonralari, Arap ve Acem unsurlarina Turk,
Berber vesaire gibi muhtelif unsurlar da karisti.
Bunlar islam’in dizeltmek, birlestirmek ve
temsildeki siddetine ragmen, milli his ve
ihtiraslarim kismen muhafaza eylemis
olduklarindan, Islam’daki fikir ve siyaset birligi
daha ziyade bozuldu. Sarkta da, tipki garpte
oldugu gibi tavaif-i mulUk hasil oldu. Hilafet,



manevi riyaseti bir dereceye kadar muhafaza
etmekle beraber, pek genis DarG'l-islam, her
tarafta tureyen kucuk kucuk ve gecici emirlikler,
saltanatlar, sahliklar, padisahliklar ile parca parca
oldu. Bizzat hilafet de ikilesti, hatta Uclesti. Resmi
ve dini lisan da birligini kaybetti. Acemce, Arapca
kadar hak iddiasina kalkisti

Bir zaman geldi ki, Islam’in kuvveti en asag!
noktasina dogru inmeye basladi. Islam Ulkelerinin
bir kismi, gitgide buyuk kismi, dortte ucunden
fazlasi, Hristiyan devletlerinin hakimiyeti altina
gecerek Islamiyet’in birligi delik desik oldu.

Yakin zamanlarda ise, garp fikirlerinin tesiriyle,
Islamiyet’in arzusuna ragmen tamamiyla
mahvedemedigi kavim ve milliyet taassubu, pek
az da olsa, bas gostermeye basladi.

Kuvvetine halel veren bunca vakalar ile
beraber, Islam hala pek gugludar. Muslimin
arasina, dinlerinde suphelilik veya daha beter:
olan imansizlik henltz girmemis denebilir. Islam’in
hemen butun tabileri, din yolunda her fedakarligi
goze alacak, muti, dini ile heyecanli, dini butun
kimselerdir.
~ Bazi Musluman devletlerin yeni kanunlari
Islam seriatindan ayrilmakla beraber, esasi yine
Islam kaideleri gibi gosterilmektedir. Arapca
yegane din lisanidir. Hatta bircok yerlerin
MidslUmanlari icin ilmi ve edebi lisandir da. Isldam
okullari-mustesna bolumleri sarfinazar-ayni
program ile ayni lisan tzere (Arapca dili)
ogretime devam etmektedir. Hulasa, Islam



medeniyeti, evvelki birligiyle devam ediyor
denilebilir.

Hala her Maslimanim, Turk veya Iraniyim
demekten evvel, "elhamdulillah Muslumanim.”
diyor. Hala Islamiyet diinyasinin biyUk kismi,
Osmanli Turkleri hakanini Islam’in halifesi taniyor.
Hala butun Muslumanlar, gunde bes defa
Mikerrem Mekke'ye yUz ceviriyor ve Kabe'ye yuz
surup Hacer-i Esved'i opmek icin, buyuk bir
heyecan ile kurenin her tarafindan muhtelif
sikintiya katlanarak kosuyorlar. Hi¢ korkmadan
tekrar olunabilir ki Islam henuz pek gucladur.
Bunun Uzerine tevhid-i Islam siyasetinin
tatbikinde, dahili maniler az gucli k ile
katlanilabilecek surettedir. Lakin harici maniler
pek kuvvetlidir. Gercekten, bir taraftan Islam
devletlerinin hepsi Hristiyan devletlerinin nufuzu
altindadir. Diger taraftan bir iki mustesnasi
disinda, butun Hristiyan devletleri Musluman
tebaaya maliktir.

Tabiiyetlerinde bulunan Musliumanlarin, hatta
kuvvetlice manevi bir vasita ile olsun, hudutlar
haricindeki siyasi merkezlere bagliliklarini
Istikbalde, muhim neticeleri cikabilecek umumi
bir fikre hizmetlerini menfaatlerine aykiri
gorduklerinden ortaya cikmasina her suretle karsi
koymak isterler ve bltln Islam devletleri
ustundeki nufuz ve iktidarlari sayesinde bu
Istediklerini icra da edebilirler. Binaenaleyh,
zamanimizda en kuvvetli Islam devleti olan
Osmanli Devletinin bile ciddi bir surette Islam



birligi siyasetini tatbike kalkismasina, belki de
muvaffakiyetle, karsi koyarlar.

Turk birligi siyasetindeki faydalara gelince,
Osmanli ulkelerindeki Turkler hem dini, hem irki
baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan siki
birlesecek ve esasen Turk olmadigi halde bir
dereceye kadar Turklesmis sair Muslim unsurlar
daha ziyade Turklugu benimseyecek ve henuz hicg
benimsememis unsurlar da Turklestirilebilecekti.

Lakin asil buyuk fayda; dilleri, irklari, adetleri
ve hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya
kitasinin buyuk bir kismiyla Avrupa’nin sarkina
yayillmis bulunan Turklerin birlesmesine ve
boylece diger buyuk milliyetler arasinda varhgini
muhafaza edebilecek buyuk bir siyasi milliyet
teskil eylemelerine hizmet edilecek ve isbu
buyuk toplulukta Turk toplumlarinin en guclu ve
en medenilesmisi oldugu icin Osmanli Devleti en
muhim rolu oynayacakti. Son vakalarin fikre
getirdigi uzakca bir istikbalde, meydana gelecek
beyazlar ve sarilar alemi arasinda bir Turkluk
cihani husule gelecek ve bu orta dunyada
Osmanli Devleti, simdi Japonya’'nin sarilar
aleminde yapmak istedigi vazifeyi Uzerine
alacakti.

Bu faydalara mukabil, Osmanli ulkelerinde
meskdn, Muslim olup da Turk olmayan ve
Turklestirilmesi de mumkun bulunmayan
kavimlerin Osmanli Devleti elinden ¢cikmasi ve
Islamiyet’in Turk ve Turk olmayan kisimlarina
ayrilarak, artik Osmanli Devletinin Turk olmayan



MuslUmanlar ile ciddi bir munasebeti kalmamasi
mahzurlar vardir.

Turkleri birlestirmek politikasinin tatbikindeki
dahili muskulat islam siyasetine nazaran
ziyadedir. Her ne kadar, garbin tesiriyle Turkler
arasinda milliyet fikirleri girmeye baslamis ise de,
yukarida soylenildigi gibi, bu vaka henuz pek
yenidir. Turkluk fikirleri, Tark edebiyati, Turkleri
birlestirmek hayali henlz yeni dogmus bir
cocuktur. Islamiyet’te gordagimuiz o kuvvetli
teskilattan, o pur hayat ve pur heyecan
hissiyattan, hulasa saglam bir ittihadi meydana
getirebilecek madde ve hazirliktan hemen hic
birisi TurklUkte yoktur. Bugun ekseri Turkler
mazilerini unutmus bir halde bulunuyorlar.

Lakin su da unutulmamalidir ki, zamanimizda
birlesmesi muhtemel Turklerin buyuk bir kismi
Muslimandir. Bu cihetle, islam dini, blyUk Turk
milliyetinin tesekkulunde muhim bir unsur
olabilir. Milliyeti tarif etmek isteyenlerden
bazilari, dine bir amil (factuer) gibi
bakmaktadirlar. Islam, Turkligdn birlesmesinde
su hizmeti yerine getirebilmek icin, son
zamanlarda Hristiyanlikta da oldugu gibi, icinde
milliyetlerin dogmasini kabul edecek sekilde
degismelidir. Bu degisme ise hemen hemen
mecburidir de: Zamanimiz tarihinde gorulen
umumi cereyan irklardadir. Dinler, din olmak
bakimindan, gittikce siyasi ehemmiyetlerini,
kuvvetlerini kaybediyorlar. Ictimai olmaktan
ziyade sahsilesiyorlar. Cemiyetlerde vicdan



serbestligi, din birliginin yerini aliyor. Dinler,
cemiyetlerin ek isleri olmaktan vazgecerek,
kalplerin hadi ve mursitligini deruhte ediyor,
ancak halik ile mablak arasindaki vicdani rabita
haline geciyor. Dolayisiyla dinler ancak irklarla
birleserek, irklara yardimci ve hatta hizmet edici
olarak, siyasi ve ictimai ehemmiyetlerini

muhafaza edebiliyorlar[ﬁ].

Harici engeller ise, Islamiyet siyasetine
nispetle daha az kuvvetlidir. Cunku Hristiyan
devletlerden yalniz birisinin, Rusya'nin Musliuman
Turk tebaasi vardir. Bu cihetten, menfaatleri
gereqi, Turklerin birlesmemesine calisacak yalniz
bu devlettir. Baska Hristiyan devletlere gelince,
Ihtimal ki bazilari, Rusya menfaatlerine zararli
oldugu icin, bu siyaseti desteklerler bile.

Yukaridaki mutalaalardan su neticeler cikiyor:
Osmanli milleri yaratilmasi, Osmanli Devleti icin
faydalara sahipse de, gayr-i kabil-i tatbiktir.
Muslimanlarin veya Turklerin birlesmesine donuk
siyasetler Osmanli Devleti hakkinda esit
denilebilecek menfaat ve mahzurlar ihtiva
etmektedir. Tatbikleri cihetine gelince, kolaylik ve
zorluk yine ayni derecede denilebilir.

Bu halde hangisinin tatbikine calisiimahdir?
Turk gazetesinin ismini isittigim zaman, nihayet
beni rahatsiz eden su suale cevap bulacagimi
Umit ve ismine nazaran o cevabin da Turkluk
siyaseti olacagini zanneylemistim. Lakin goérdim
ki, "hukuku muhafaza" olunacak zihinleri
temizlenecek, fikirleri sevindirilecek Turk,



sandigim gibi simdi bile Hanbalik'tan, Karadag'a,
Timur Yarimadasindan Karalar iline kadar Asya,
Avrupa ve Afrika'nin muhim birer kismini kaplaya
n buyuk irkin efradindan herhangi bir Turk
olmayip, ancak Osmanli Devleti tebaasi olan bir
Garp Turkudur. "Turk" yalniz onlari goruyor, onlari
biliyor. Ve hem de ancak miladi on dorduncu
asirdan beri -Fransiz menbalarina nazaran-
biliyor. Ve binaenaleyh, su zamanda ayni devletin
tebaasi olup Muslim veya gayri-Muslim ve fakat
diger cinsten bulunan cemaatler ve harici
milletlere karsi yalniz onlarin "hukukunu
muhafaza" etmek istiyor. Turk icin Turkldgun
askeri. siyasi ve medeni gecmisi yalniz
Hudavendigarlarindan, Fatih'lerden, Selim'lerden,
Ibni Kemal'lerden, Nefi'lerden, Baki'lerden, Evliya
Celebi'lerden, Kemal'lerden tesekkul ediyor;
Oguz'lara, Cengiz'lere, Timur'lara, Ulug Bey'lere,
Farabi'lere, Ibni Sina'lara, Teftazani ve Nevai'lere
kadar varamiyor:

Arada sirada Islamiyet, hilafet politikalarina da
yaklasir gibi oluyor da, birlesebilecek Turklerin
hemen cumlesi Musluman olmak cihetiyle esasen
mihim noktalarda ortakliklari bulunan Islam ve
Turk siyasetlerinin ikisini birlikte desteklemek
istedigi zannolunuyor; lakin bunda da cok

kalmiyor, Israr etmiyor[Z].

Hulasa, oteden beri zihnimi isgal edip de,
kendi kendimi ikna edecek cevabini bulamadigim
sual yine onume dikilmis cevap bekliyor:
Muslimanlik, TarklUk siyasetlerinden hangisi



Osmanli Devleti icin daha yararli ve kabil-i
tatbiktir?

Zoya Koyu (Rusya)

15 Mart 1904

AKCURAOGLU YUSUF



CEVABIMIZ: ALI KEMAL

Mukaddemede, ilk nUshamizda uzun uzadiya
ifade eyledigimiz halde, gazetemizin esas yolu
hakkinda bizden yine izahat istiyorlar. "Uc Tarz-1
Siyaset" unvaniyla gecmis nishamizda
nesredilen tafsilatli yazida ise, Turklerin tevhidi,
Islam’in ittihadi, Osmanli milliyeti diye
vasiflandirdiklari farkli yollardan hangisini
benimsedigimizi anlamadiklarint beyan eyliyorlar.
Diger izahata girismeden evvel su beyanata
cevaben demek isteriz ki, bizim igin Turku
Islam’dan, islam’1 Turk’ten, Turk ve Islam’i
Osmanliliktan, Osmanliligi Turk’ten, Islam’dan
ayirmak, tekligi uce bolmek olamaz. Hayalimize
gelse bile fikrimize yerlesemez. Boyle taksimati
kagit Uzerinde yurutmek, sonra zavall tarihi,
vakalarin hakikatini -bicarelerin agzi, dili yok ya-
bu indiliklere gore devir devir, sinif sinif, bol
boluna bolerek, 6blr devri Islam ittihadina, ber
devri Osmanl milliyetine, en son kismi ise Turk
ittihadina hasreylemek kolaydir, hususiyle aladir;
cunku bir nevi ilmi muzakeredir, herhalde edebi
bir eksersizdir. Su kadar ki Turk gibi gazete, Iyi
emelini esasen bu yola hasredemez. Edemedigi
Icin de, hakikatlere daha muvafik, vakalara daha
mutabik bir yol takip eder. Su hakikatten hepimiz
emin olmaliyiz ki, padisahlarimizdan, hukumet
ricalinden, hatta ulemamizdan, fazil
kisilerimizden belki Turk( Islam’dan, dzellikle
Islam’1 Turk’ten, Turk ve Islam’t Osmanliliktan



zlyade seven, dusunen oldu. Tabii oldu, cunku
dogustan kimimiz dindar, kimimiz hur fikirli
oluyoruz. Boyle oldugumuzu da ahval ve
hareketlerimizde gosteriyoruz. Yoksa hicbir
padisahimiz, hicbir vezirimiz, bilgemiz ne yakin,
ne uzak mazide, hatta ne de halde, ne Isléam
ittihadi, ne Osmanli milliyeti, ne Turklerin tevhidi
yoluna emegini vakfeylemedi. Sultan
Mahmut'tan, Resit Pasa'dan, ta Ali ve Fuat
Pasalara, Mithat Pasa'ya kadar butun o
buyuklerin hicbiri, Bulgar'l, Rum'u, Sirb'i,
Ermeni'yi, Ulah'l, Marani'yi; Keldani’yi Osmanli
milliyetinin yaradilisina sokmak beyhude
hayaline sapmadi. Cunkt her biri biliyordu ki,
Fransa Buyuk ihtilalinden, Napolyon’un o destanli
rengarenk zafer ve eserinden, Avrupa'nin o
karisik heyecanlanmasindan sonra, uyanmaga,
maziden istikbale dogru g6z acmaya, varlklarini
candan gonulden anlamaga, istemege baslayan
bu muhtelif milletleri oyle Osmanli milliyeti
birliginde temsile kalkismak, amiyane bir tabirle
yangina korukle gitmek demek idi, hatira bile
gelmezdi. Fakat Osmanli hukimet tarzini
Avrupa'nin yeni fikirlerine mulayimce bir sekilde
sokarak, devrin siyasi gidisinden istifade ile
butun bu kavimlerin tabiiyetimizde kalmasina
calismak tabii idi, makul idi. Oyle yapildi, daha
dogrusu, mumkun olabildigi kadar oyle
yapilmaga calisildi. Yakalarin hakikati bu derece
basit, vazih iken: "Ahaliyi aralarindaki din ve
mezhep ihtilaflarina ragmen yekdigerine



karistirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik
Hukumetlerindeki Amerikan milleti gibi musterek
vatanla birlesmis yeni bir millet, Osmanl milleti
meydana cikarmak" tasavvurlarina sapmak, ne
yalan soylemeliyiz, bize pek garip gorunuyor.
Oteki padisaha, beriki vezire, o fikri, bu niyeti
atfetmek kolaydir, fakat bu iddialari tarihi deliller
ile saglamlastirmak ve ispat etmektir ki
muskuldur. Ayni lisan, ayni emel ve ayni suretle
teessus, tecelli eden Amerika halkiyla,
hukumetiyle Osmanli halki ve hukumeti arasinda
hangi devirde, hangi sekilde olursa olsun bir
munasebet ve benzerlik farz etmek, tarihin
havsalasina, hakikatlerin alanina girmeyen
tasavvurlardandir. Yoksa tarihi altust,
karmakarisik ederek zorla delil gibi gostermek
IImin ciddiyetine uymaz. Yine bilfarz Fransa'da
Ucuncu Napolyon, filhakika milliyet taraftar idi.
italyalilarin, Almanlarin milliyetlerinin
tesekkulune cabaladi, hatta Fransiz
menfaatlerine karsi cabaladi. Alman, Italyan
milliyetleri tesekkul eder etmez, ilk hamlede
Fransizlarin aleyhine donuverdiler. Her ne ise o
garip yaradilisli hUkimdar, esasen Buyuk Ihtilal
felsefesinden sizan bu milliyet fikrinin hem basi
hem sonu oldu. Simdi, Uctincti Napolyon'un
Osmanli siyasetinin gidisine derin bir tesiri farz
olunsa idi, o da devletimizin tamamen yok
olmasiyla, az cok tabiiyetimiz altinda yasayan
muhtelif kavimlerin, once Bulgarlarin, bir
dereceye kadar Sirplarin, Romanyalilarin tam



Istiklaliyle olabilirdi. Hatta bir derece oldu bile,
1858 toplantisiyla Memleketeyn'in, Osmanli
tabiiyeti baglarindan siyrilmalarina en ziyade o
zaman Fransa calisti. Sirbistan icin de boyledir. O
vakit Fransizlara kalsa idi, ta Suriye'nin
Marunilerinden Bulgarlara ve Ermenilere kadar
bizde tabi milliyet birakmaz, istiklale eristirirlerdi.
Imdi, bu acik gercege ragmen Osmanl millet;
fikri, en ziyade Ali ve Fuat Pasalar zamaninda
gecerli idi. Fransiz kaidesinin; plebisit ile milletler
teskil etmenin resGli Uctncl Napolyon'da bu
garplilasmis pasalara kuvvetli destek oluyordu"
demek, tarihi bir parca hirpalamakla olur. Tarih!
Tarih! Lakin tarihe gayet dikkat ile insaf ile
bakmaliyiz. Gelisi guzel vakalari tarihe delil, tarihi
rical ve vakalari sahit getirmek, bilmeyiz amma,
0 sahane fenne bir mertebe hurmetsizlik olmaz
mi?

Osmanl milliyeti bahsi boyle bir tarafa dursun,
Islam ittihadina gelince: Bu da bir garip
tasavvurdur ki hicbir zaman kuvveden fiile
cikmadi. Hatta tesebbuse bile mazhar olmadi. Su
sebeple ki hakikate uymaz, hayale sigmaz
imkansizliklardandir. islam’i ittihada davet
edebilmek icin, her biri bélik bdluk Islam
ahalisine hikmeden Fransa, Ingiltere, Rusya,
saire gibi devletlerin cumlesine birden meydan
okumak iktidarinda olmaliyiz. Hatta umumiyetle
Hristiyanlara, eski devirde oldugu gibi galip
gelebilmeliyiz. Halbuki biz galebe, hicum sodyle
dursun muhafaza, mudafaa icin careler ariyoruz,



ariyoruz da bulamiyoruz. Rumeli'nin
Muslimanlarini muhafazaya muktedir degilken,
Hindistan'dakileri ele gecirmeye calismaya
kalkismak, en coskun bir hayale sigmaz asilsiz
rayalardandir. Sultanlarimizdan, vezirlerimizden,
ediplerimizden bu olmayacak emre caba
harcayanlar hangileri oldu? Goremiyoruz.
Filnakika, makale sahibine gore bu berikilerin
iIcinde bir "Rousseau" mutercimi bile varmis ki,
bu zat da zavalli Sait Bey olsa gerek, meger ki
"Emile"i tercume eden Ziya Pasa olmasin!

Sait Bey ki, "Rousseau"nun ahlaki faziletlerini
Turkceye nakletti. Baska ufak tefek makaleler,
Galatat-1 Tercume gibi sade eserler yazili. Lakin
hangi sozler, hangi isler ile Islam ittihadina
calisti, anlayamadik. Ziya Pasa'da bile,
Hurriyet'ten Harabat'a kadar sarih surette boyle
bir fikre tesaduf etmedik. Bir Bulgar' la, bir
Rum'la, bir Turk'u mezcederek, Fransiz, Alman,
Italyan milliyeti gibi bir milliyet teskil etmek
dusunmege bile degmez olamayacak bir is
oldugu gibi, zamanimizda Asya’nin, Afrika'nin,
Avrupa'nin MUslimanlarini tevhit ile bir Islam
Devleti meydana getirmek, tantanali lakin kuru
bir vehimdir. Bir vehmi, oyle halife lakabini diger
lakaplara tercih etmek, dine fazla hirmet
gostermek, ehemmiyet vermek gibi tabii halleri
delil gostererek o padisaha, bu vezire, nihayet su
firkaya isnada kalkismak dogru mudur? Butun bu
ricalin isi gucu kalmadi da, bu kuruntulara mi
mesai sarf eyliyorlar? Buna delalet eden hakiki



delil nerededir? Bu yolda bir muharebe mi acildi?
Bir hatt-1 hareket cetveli mi nesrolundu? Bir
tesebblse mi girisildi? Mekteplerde dini tedrisati
arttirmakla, Sam'dan Mekke'ye bir demiryolu
insasina kalkismakla oyle asilsiz buyuk bir fikrin
arasinda ne munasebet olabilir? Rusya Devleti
butun Slavlari, Almanya devleti butun Cermenleri
itaatlar altina alarak Cermen, Slav genis
ittihadlarini getirmege calisabilirler. Bu makbul
bir istir, cinkd hasil olabilir bir emele matuftur.
Batun Slavlarin, Cermenlerin aralarinda irk, fikir,
vatan, iklim yakinhgi, ekseriya da lisan birligi gibi
cins cins munasebetleri vardir. Halbuki cihanin
Muslimanlarini dinden maada birbirine rapteden
bir alaka mevcut mudur? Cermenler umumiyetle
Avrupa'nin ortasinda, Slavlar ise hemen
umumiyetle Avrupa'nin bastanbasa sarkinda
otururlar. Bir hakimiyet, bir idare, bir ittihat altina
girebilirler. Fakat Islam’in her halinden maada,
bulundugu yerlerin yekdigerine sonsuz uzakhgi
boyle bir inanca kesin manidir.

Islam ittihadini bdylece olabilir gdrmedigimiz
gibi, Turklerin tevhid-i fikrinden de bir mana
cikarabilenlerden de degiliz. Neyi, kimi
birlestiriyoruz. Tarih bir tarafa dursun, bir kere
|Utfen cografyaya, dunyanin ahvaline ibretle
nazar atfedilsin. Turklerin bu suretle tevhidi icin
cihani ne kadar alt ust etmek, hi¢c olmazsa koca
Rusya Devletini govdesinden ne derece kirmak
lazimdir, dusunulsun.



llahi. Tatarlar ile bir nevi Turklerle mesk(n iken
Kirom't muhafaza edemedik de simdi butun
Asya'nin Turklerini tevhide mi calisacagiz? Boyle
bir ham hayale bedel de Turk olmayan
vatandaslarimizi mi feda edecegiz? Bu acayip
fikri yaratanlar kimlerdir? Lehce' de, (geldim)i
(geldum) yazmak gibi bir sivesizlik gostermis
oldugu icin Vefik Pasa merhuma mi bu hafiflik
Isnat olunuyor? Necip Asim Efendi ise Leon
Kahon'un o muglak fakat gevsek Mogol Tarihini
Turkceye naklettiginden dolayl mi, yoksa "kaide-i
Turkiye" diye sirf kuru bir inat saikasiyla o (Vav)
hasvini ilave ederek Turkcede bir kaidesizlik
gosterdigi icin mi, boyle bir ucubenin yayicisi
addolunuyor? Fakat S. Sami Bey esasen Arnavut
oldugu icin lisanen, fikren, emelen, ne suretle
olursa olsun, ancak Osmanlilik itibariyle TurklGgu
idrak edebilir, oyle Turklerin tevhidi gibi acayip
fikirlere cabasini vakfedemez. Hulasa, ne kadar
muhtesem, mubeccel olursa olsun, muglak,
bilhassa imkansiz oldugu icin biz boyle Osmanli
milletinin vahdeti, Islam ittihadi, Turklerin tevhidi
gibi fikirleri emellerimize hedef ittihaz edemeyiz,
bu yollara mesai harcayamayiz, cunku
ugrasimizin memleketimiz icin, vatandaslarimiz
iIcin faydasini, bir semeresini gormek, gostermek
Isteriz.

Bu tafsilattan sonra bahsimizin diger sikkina
sOzu gecirerek yolumuz, fikrimiz, maksadimiz
nedir, bir kere daha, asagida, kisaca fakat acikca
Ifade etmek dileriz.



Bugune kadar dedik, diyoruz, demek istiyoruz
ki Turk, mazi, meziyet sahibi bir kavimdir, alti yuz
bes senelik bir devletin, bir saltanatin muessisi,
malikidir. Bugun bile, zemin ve zaman sebebiyle
ugradigl ¢cokuntu supheleri icinde, zaman zaman
maddeten, manen mumtaz yaratilisini izhar ve
Ispattan geri kalmiyor. Bir savasta ekseriya
dunyaya bastanbasa hayret veriyor. Bununla
beraber, iktiza ederse, firsat duserse Avrupa
medreselerinde, cihan irfaninda kendini
gosterebiliyor. Filhakika hukimet, cemiyet
itibariyle bozulmaya ugrasmistir. Fakat bu
gunahlarin kusuru esasen kavimden ziyade
iklimin, yaratilisin degil zaman ve zeminindir. Bu
engeller, bu belalar olmasaydi, sarka bu suretle
gomulmeseydi Turk bu ictimai yikintiya
ugramazdi. Mamafih ezeli hiUkmun gidisini
degistiremeyiz, olan oldu.

Simdi obur guzelliklere istinaden bu noksanlar
gidermege calismaliyiz. Cihana gostermeliyiz ki,
boyle bir yukselme asrinda, taassubun kurbani
olarak sonmege mahklim edilemeyiz. Mazimize,
yaratilis meziyetlerimize, mesaimize istinaden
varligimizi, istiklalimizi muhafaza etmek, bu
sasaall gunesin feyzi altinda diger kavimler gibi
mukadder tekemmulumuzu takip eylemek isteriz.
Oyle bir devirdeyiz ki, alemde sdyle boyle adalet
hikmunun gecerli olduguna kaniyiz. O halde
koskoca bir kavmin imhasina hangi adalettir ki
akl yatabilir?



Sade noksanliklarimizi gormemeli, bir parca
insafla kemallerimize dikkatle atf-1 nazar
eylemeli. Sarkin baska bir kavmi var midir ki,
bilfarz elli, altmis sene icinde lisana, edebiyata,
hatta umumiyetle irfana Turkler kadar feyz ve
kemal vermis olsun. Sultan Mahmut devrinde
Turkce ne idi, Sultan Hamid devrinde ne oldu? O
zaman Turkler ne biliyordu, bugun Turkler yine
diger sark kavimlerine nispetle neler bilirler?
Bilhassa bu tecelli ne kadar manilere ragmen
husule geldi. O kadar uzaklara bile gitmege hacet
yok: Ne turlu sebeplerle olursa olsun, tabip,
davavekili, muharrir, saire bir gencler kutlesi, bir
muddet Avrupa'da yetkinlik elde etmege
calistiktan sonra, birkac sene evvel bu zemine
geldik. Az bir muddet icinde her birimiz bir
meslekte ilerledik. Fikrimizi, ahvalimizi,
muamelatinizi yakindan tetkik eden insafl
Frenkler bile: "Turk hakikaten diger sark
kavimlerinden muterakki, yuksek imis, bir
Avrupalidan hi¢c asagi kalmiyor, Sarkta dogan
Avrupalilara ise tercih edilir" diyorlar. Hakkimizi,
fazlimizi teslim etmeyen, idrak eylemeyenler
yine olsa olsa icimizdendir. Cunku sahis itibariyle
alayiz; fakat cemiyet, ictimai kabiliyet
bakimindan henuz berbatiz. Sebepleri farkl farkl
olarak, aramizda daimi bir kotl nifaktir ki
hukumrandir. Bilfarz, bu derece saflikla boyle iyi
niyetle nesrolunan su Turk gibi bir gazeteye
dusmanca bir nazarla bakmak vesilelerini



aramaga kadar variriz. O derece munafikiz, o
derece parcalanmaga tesneyiz.

Fakat biz sebat ve metanet gosterirsek,
bilhassa her birimiz meslegimizde meziyetimizi
gostermege calisirsak, o kotu hissiyatin hicbir
zaman kurbani olmayiz; sonunda 6gunulecek
emelimize ereriz.

Emelimiz nedir? Cihanin hangi bir kosesinde
olursa olsun, bilfarz Misir'da, mumtaz bir mevki,
Rumlar, Italyanlar hatta Ingilizler, Fransizlar gibi
mumtaz bir mevki tutabilmektir. Nicin oyle
olmasin? Dogustan veya sonradan elde edilmis
faziletler itibariyle onlardan asaglr miyi1z? Guzel
bir terbiye gordukten sonra hangi bir isi
uzerimize alirsak hic olmazsa onlar kadar yerine
getiremiyor muyuz? Gozumuzun onunde oyle
Idareler, isler oluyor ki, ayni derecede kulturlu bir
Turk, diger kavimlerden ziyade bunlarda
muvaffakiyet gosteriyor.

Bir ictimai heyetin cemiyet olarak islahi, o
heyeti terkip eden fertlerin sahis olarak
lyilesmesine, feyzine baglidir. Ne zaman Turkler
Icerde ve disarda sahsen yukselirler,
kuvvetlenirler, maddeten ve manen, fikren ve
Ilmen kudret ve servet sahibi olurlarsa, gitgide
bu Turk Devleti de o feyizlerinin meyvelerini
gormege, toplamaga baslar. Yoksa biz ugrasimizi,
istidadimizi bu yuce islere hasredecegimiz yere,
icerde ve disarda kendimizden, hukumetimizden
acizane, miskince, sikayete, sizlanmaya
vakfedersek kuru kuruya, malumu ilam



kabilinden olmak uUzere aleyhte bulunmaktan
maada bir meslek sahibi olamazsak, yani
yaramiza bir yara daha katmakla ugrasirsak
netice, simdiye kadar oldugu gibi, nura degil
karanliga cikar. Ey koca Turk, durumu
begenmedin, hos gormedin, memleketini terk
eyledin, degil mi? Maksadin hayir ise, yuru, git
Misir'a, Amerika'ya, Ingiltere'ye, Fransa'ya nereye
istersen qit. Fakat her gittigin yerde bir meslek,
bir meziyet, bir irfan sahibi olmaga calis. Calis
da, maddi ve manevi kudret ve servet edin.
Fikren, cismen yuksel. Yuksel ki, bir gun senden
memleketin her suretle istifade edebilsin.
Hepimiz boyle yapabilsek, cok gecmez Osmanli
toplulugu, beraberce, her suretle ne parlak bir
nizam ve intizama mazhar olur, goruruz.

Iste, bu gazetenin emeli, Turklere su feyiz ve
salah yolunu, medeniyet kavgasinda su iyi hayat
mucadelesini gostermek, mumtaz yaratilislarini
hatirlatmakla beraber, simdiye kadar ugraya
geldigimiz meskenet ve ataletten, sapkinlik ve
nifaktan halimizi, gelecegimizi korumaktir ki bu
Icimizden hangi tarafin, her kimin olursa olsun
aleyhinde bulunmak, ugrasmak zilletinden, o
caresiz hatta muzir mesaiden uzak, arinmis bir
yoldur. Umdugumuz sekilde olursa dinyanin her
kosesinde Turkler istedigimiz gibi yukselirse
topluluk, hukumet de tabii feyz bulur; yoksa biri
olmadan beriki asla olamaz. Bir heyetin
kotulukleri, fertlerinin toplam gunahlaridir.



Bu izahattan sonra, Osmanli milliyeti vahdeti
imis, Islam ittihadi imis Turklerin tevhidi imis dyle
muphem seylerle ugrasmak, vazifemizden haric
oldugu anlasilamaz mi? Biz, Turklerin fertler
itibariyle yukselmesine calisanlardaniz. Bu nimet
o derece coklukla husule gelsin. Turkler durumu
koruyabilsinler, topluca yok olmaktan
kurtulsunlar, ikbal yolunu tutsunlar, sonra
Osmanli milliyetinin vahdeti mi, Islam ittihadi mi?
Turklerin tevhidi mi? ne gerektir, dusunsunler.
Butun bu fikirlerin baslangici, hareket noktasi su
basit, guzel maksadimiz oldugu icin, Osmanli
milliyetinin vahdetini, Islam’in ittihadini, Turklerin
tevhidini mi, ne istiyorsan iste, fakat bu
yuceliklere ermek icin evvel emirde gel, bizimle
calis! Yaratilislarindaki cevherden istifade ile
Turkler dahilde olamazsa haricte her suretle
yukselise erissinler. Boyle olduklarini da yare ve
agyare gostersinler. Irfan yolunda, hatta milli
irfanda ilerlesinler. Elli altmis sene icinde harika
bir sanat mertebesine yukselttikleri milli
lisanlarini daha ziyade duzeltsinler, yuceltsinler.
Bununla beraber, Turk edebiyatina daha canlilik,
daha parlaklik versinler. Hikayelerimizi,
tarihlerimizi, eserlerimizi garp lisanlarina
tercime etmege koyulsunlar. Medeni cihan zorla
bizi bir Avrupa kavmi gibi telakki, milletler
cemiyetine kabul eylesin.

O zaman, en seckin ikbalin yolunu bulmus
oluruz. Biz butin hu yukselmeleri bu tecellileri
pek ziyadesiyle gerceklesebilir goruyoruz. Su



kadar ki, bu yuce hedefe ermek icin en guzel,
sade, o kadar degil yegane vasita, bu yuce yolu
tamamiyla idrak eyledikten sonra, her birimiz
0zel meslegimizde, tababette, dava vekilliginde,
ticarette, ziraatta, mali islerde vesairede o
memlekette, bu memlekette, benzerlerinin
ustunde olmaga, bununla beraber de derece
derece, su arz ettigimiz vazih ve mesru surette
umumi hayri, milli ikbali disinmege calismak
daima calismaktir. Bunun icindir ki, blatun su
mufassal bahse, yine bu sefer de, Latin
sairlerinden birinin su sade oldugu kadar buyuk
sozuyle son veririz: "Calisalim!.."

Misir, 26 Mayis 1904

ALI KEMAL



BIiR MEKTUP: AHMET FERIT (Tek)

Ser muharrir Beyefendi,

_Muteber Turk'Gn birka¢ nushasinda nesrolunan
"Uc¢ Tarz-1 Siyaset" isimli fazilane makaleyi
okudum.

Makalenin muharriri, ifadeleri arasinda bazi
kati hukumler veriyor, fakat makalenin hitaminda
gayet vazih suphecilikle her turlu hukumden
kacinarak, makalesini buyuk bir soru isareti ile
bitiriyor ve "Uc Tarz-1 Siyaset"ten birinin tercihini
Turk'ten ve okuyucudan bekliyor.

Bendeniz, tabiatim geregi supheci olamadigim
ve Turklerin bugune kadar pek az islemis, pek az
yorulmus dimaglarinin bu gibi ilmi muzakereler
ve munakasalar ile yorulmaga, gelismege ve
olgunlasmaga ihtiyacina kani bulundugum icin,
zikredilen makaleye soyle boyle bir cevap
hazirlamistim. Bunu takdim etmek isterken,
yuksek gazetelerinde edibane ve munekkidane
bir cevap nesrolundu.

Bendeniz, "Uc Tarz-1 Siyaset" makalesinin
cidden tetkik ve munakasaya degerli
bulunduguna kani olarak cevap yazmis idim.
Turk'te nesrolunan cevap, bilakis, bahsi gecen
makalenin hayallerden, kuruntulardan ibaret
bulundugunu iddia ediyor. Bu iddia aciz fikrimi
asla degistirmedi, fakat cevabimi uzatmaga
sebep oldu. Cunku Turk"te nesrolunan cevap,
lisaninin siddetiyle, bir nevi edebiyat
meraklilarini, bilhassa bazi tarih ve ictimai ilim



biganelerini ikna edebileceginden, evvelemirde
bu cevap makalesini red, ikinci olarak da asil
makaleye cevabimi yazmaga mecbur kaldim. Bu
uzun red ve cevabim muhterem Turk'un bir
kosesinde yer bulabilirse bahtiyar olurum.

"Cevabimiz"in muhterem muharriri, biraz
karisik, biraz duzenden yoksun makalesinde
baslica su fikirleri dermeyan ediyor:

"Hicbir padisahimiz, hicbir vezirimiz, bilgemiz,
ne yakin ne uzak bir mazide, hatta ne de halde,
ne Islam, ne Osmanh milliyeti, ne Turklerin
tevhidi yoluna emeqgini vakfeylemedi. Bunlar hep
icrasi gayr-i kabil garip tasavvurlar, vehimler ve
hayallerdir. En coskun bir hayale bile sigmaz
karisik riyalardir. Hem "Ucg Tarz-1 Siyaset"in
muharriri, bu siyasetleri, tarihi, indiliklere gore
bol boluna bolerek, tanzim ederek vakalarin
hakikatini alt-ust ederek meydana cikarmistir".

"Tarih, tarih! Lakin tarihe gayet dikkat ile insaf
Ile bakmaliyiz. Gelisi guzel vakalari tarihe delil ve
tarihi vakalari sahit getirmek... O sahane fenne
hurmetsizlik olur”.

"Bizim icin Turk’u Islam’dan, Islam’1 Turk’ten,
Turk ve Islam’t Osmanliliktan, Osmanhlig
Turk’ten Islam’dan ayirmak, tekligi ce bélmek
olamaz".

"Biz hakikatlere daha muvafik, vakalara daha
mutabik bir yol takip eyleriz. ictimai bir
toplulugun cemiyet olarak i1slahi, o toplulugu
terkip eden fertlerin 1slahina, feyzine baghdir. Biz,



Turklerin fertler itibariyle yukselmesine
calisanlardaniz”.

Turkler hali muhafaza eyleyebilsinler, topluca
sona ermekten kurtulsunlar, ikbal yolunu
tutsunlar... Sonra Osmanh milliyetinin birligi mi?
Islam’in ittihad1 mi? Tuarklerin birlestirilmesi mi?
Ne gerektir dusunsunler. Butun bu fikirlerin
mebdei, baslangic noktasi, su basit, guzel
maksadimiz oldugu icin, Osmanl milletinin
vahdetini, islam’in ittihadini, Turklerin tevhidini
mi, ne istiyorsan iste; fakat bu yukselise ermek
icin evvel emirde gel bizimle calis!"

Ve "yine bu sefer de, Latin sairlerinden birinin
su sade oldugu kadar buyuk sézuyle son
veriyoruz: Calisalim!"

Bendeniz zannediyorum ki: Kucak kucak
tarinten, sosyolojiden bahseden, boluk boluk
vakalari sahit gosteren bu vaazlar ne tamamen
dogrudur, ne de "Uc Tarz-1 Siyaset" makalesinin
ruhuna ve usulune edilen itirazlar haklidir.
Makale sahibi, belki konunun fiili siyaset
olmasina ragmen, nazariyelere, mantika cok
ehemmiyet ve mevki bahsetmistir. Fakat tarihi
delilleri, tedvin usulu ve mutalaalari tamamen
dogrudur.

"Hicbir padisahimiz, hicbir vezirimiz, bilgemiz
ne yeni ne eski bir mazide, hatta ne de halde
Islam ittihadi, Osmanli milliyeti, Turklerin tevhidi
yoluna emegqini vakfeylemedi" demek, butlin son
asrin guzide vezirlerini siyasetsizlikle,



mesleksizlikle itham olur. Onlar bu hakaretin
fevkindedir.

Evet, Turkleri birlestirmek siyaseti, istikbal icin
bir sansa sahip olsa da, bugun henuz pek yeni,
pek turfanda, her ne turlu olursa olsun Osmanli
siyasetine fayda celp edebilmekten pek uzak
oldugu icin, siyasi ricalimiz tarafindan takip
edilmedi. Zaten "Uc¢ Tarz-1 Siyaset" muharriri de
buna baska bir mevcudiyet tarzi, diger bir tecelli
sureti isnat etmiyor. Fakat Islamlik siyaseti,
bilhassa Osmanlilik siyaseti boyle degildir.
Birincisi, bugunku padisahin emellerinin en
seckini gérunUyor. Ikincisi, bittn siyasi
ricalimizin son asirda hareketlerinin hedefi oldu.

Buyuk Selim'in, bu Suriye, Misir, Hicaz, Yemen
fatihinin, bu ilk Osmanli halifesinin siyasetini
Osmanli muverrihlerinden bazilari, tamamen
hakli olarak Islam ittihadi politikasi diye tavsif
eylemekte ve hatta bu fikirle oglunun, Kanuni
Suleyman'in babasinin eserinden saparak
Osmanli satvetini garbe tevcih etmesini hatali
gormekte ve tenkit etmekteler ise de, biz Islam
ittihadi tabirinin son asirda Avrupalilar tarafindan,
diger emsaline nispetle dusunulmus, vazedilmis
bir tabir oldugunu zan ettigimizden, bu uzak
maziden sarfinazarla son siyasete, zamanimiz
Sultanin politikasina dikkatli bir goz atmak ile
iktifa edeceqiz.

Adl gecen Sultan, pek sevdigi tabir ile
Muslimanlarin halifesi, elcilerle, murahhaslarla,
komisyonlarla, mebuslarla, imkan derecesinde



dis nesriyat ile, butun dunyaya yayilimis
Islamlarin muhabbetini celbe, hilafet makamina
kalplerinin raptedilmesine calisiyor, onlari
Osmanliliga yaklastirmaya caba gosteriyor.
Osmanli Ulkelerine gelen Islam ahalisini akil ve
dirayeti derecesinde agirlamaga calisiyor, Islam
aleminin ehemmiyet isnat ettigini zan eyledigi
zatlari yanina aliyor. Hicaz'in muhafazasini
Anadolu'nun muhafazasina ve mudafaasina
tercih ediyor; Islamlarin, hem de cahil islamlarin
safdilane hislerini oksayacak hareketleri kemal-i
memnuniyetle icra ediyor; Islam‘in goranur
kaidelerine riayetten hic geri kalmiyor,
memleketin dini taassubunu muhafaza icin her
koseye, bucaga hocalar gondermekten. mektep
programlarini dini tedrisat ile dolu hale
getirmekten hi¢c cekinmiyor.

Bizce, hep bunlar, ginimuzdeki siyasetin
cehaleti goz onuinden kacirilmamak sartiyla,
Islam siyasetinin birer parcasidir. Bilemeyiz.
Bugunku bir Osmanl padisahi, bu hususta daha
nelere tesebbus edebilir.

Ah! Iste "Cevabimiz" muharririnin anlamak
istemedigi nukte, su son cumlede mundemictir
ve bunu anlamak istemedigi icindir ki:
"Rumeli’nin Muslumanlarinit muhafazaya
muktedir degil iken, Hindistan'dakileri ele
gecirmeye kalkismak, en coskun bir hayale bile
sigmaz karisik rayalardandir. Turklerin tevhidi icin
cihani ne kadar alt-Ust etmek, hic olmazsa koca



Rusya Devletini govdesinden ne derece kirmak
lazimdir dusunulsun" deyip durmaktadir.

Ey Ustad! Gerek islam ittihadi, gerek Turklerin
tevhidi siyasetleri, bugun bir gaye, siyasi bir
gaye, bir hedef, asli bir hedeftir. Her ikisinin kabul
ve takibi halinde de o tasavvur ettiginiz harplerin
hicbirine tesebbus olunmayacaktir ve bu
sebepledir ki bu tasavvurlar, guc olmakla
beraber, karisik ruyalar degqildir. Siz bir terakki ve
sahsi tekdmul tasavvur ediyorsunuz. Iste, bugiin
Islam veya Turk siyasetini takip demek, bu emeli,
bu hakiki hedefi, terakki ve tekemmul etmek
uzere bulunan o sahislarin dimaglarina
yerlestirmege calismak demektir. Osmanlilar kili¢
kuvvetiyle itaat altina almaya kalkmayacaklar;
Islamlar yahut Turkler dimag kuvvetiyle
birlesmege can atacaklardir. Devletlerin,
cemiyetlerin siyasi hayatinda yalniz kilic, pazu
kuvvetini methedip asiri bicimde ovmemeliyiz.
Bu maddi kuvvetin fikri kudret ile mukavemet
edilmez bir satvet ve sevket kazanacagini da
dusunmeliyiz. Kilica, pazuya hukmeden de
dimagdir.

Osmanli milleti teskili siyasetine gelince...
Lakin milli hayatimizi tanzime, idari islerimizi
duzene koymaya tesebbus edeliden beri butun
hareketlerimiz, butin emellerimiz bunu istihsale
vakfedildi.

Tanzimat-1 Hayriye budur. Bigane nazarlara
mechul kalsa da, merhum Sultan Abdulmecid'in
Resit, Ali, Fuat ve Mithat'larin eserleri, eserlerinin



ruhu bundan, bu "Osmanli milliyeti" teskili
arzusundan ibarettir.

Temsil, siyasi lisanda, hakim millet disindaki
ahaliyi dinen, lisanen, ahlaken, vicdanen hakim
millete benzetmektir. Buna muvaffak olmak
halinde hukimetin idaresi altinda, birbiriyle
tamamen musavi, ayni milli ve vatanseverlik
hissi ile mutehassis fertlerden olusmus bir "tek
millet" bulunur. Fakat daima temsilin muhtelif
kollarina bir anda muracaat etmek kabil olamaz.
Mesela, dinen temsil, eskiden en gecerli bir usul
oldugu halde, zamanimizda oldukca
medenilesmis kavimler arasinda ekseriyetle terk
edilmistir, icrasi kabil degildir. Bu halde butun
hikimet kuvveti, lisanen temsil inancina tevcih
olunur. Lisan birligi ahaliler arasi munasebetleri
ve muameleleri cogalttigi cihetle tabii temsile
pek cok hizmet eder. Edebiyat birligi, oldukca
gelismis kavimlerde, adeta din birliginin yerini
tutmak iktidarindadir. Binaenaleyh, muhtelif
milletlerden olusmus olup ahalisini temsile
ugrasan hukimetler, memleketinin gevsek,
bilhassa resmi dine yakin dinli ahalisi yanina
vaizler, muallimler, muderrisler yollar. Butun
muhtelif milletler arasina hakim milleti hicret
ettirerek onlarin seyreklesmesine calisir.
Boyunduruk altindaki milletlerin lisaninin,
edebiyatinin, tazyik ile gelismesine ve
genislemesine mani olur ve hukumetin lisanini,
gucunun yettigi her vasita ile bilhassa
mekteplerle, umumi lisan haline sokmaga gayret



eder. Bu tazyiklerin hepsine mukabele edebilen
bir millet eger karsiya cikarsa, o halde imkan
dairesinde o milletin dis Ulkelere muhaceretini
tesvik etmekten baska care kalmaz. Bu da
mumkun olmazsa bilmelidir ki, o millet
mevcudiyetini muhafazaya, yasamaya ve belki
de istiklal iddia etmeye namzettir.

Iste, Osmanl Devletinin zamanimiza kadar
devam eden bir asirlik hayati hep bu
mucadeledir. Osmanli hukimeti, Tanzimat’tan
beri, kuvvet ve kudreti derecesinde, imkan
dairesinde bu temsil vasitalarindan bircoguna
muracaat etmistir.

Dinen temsil... Fakat bu bir dini emir, bir dini
vecibedir. Hicbir IslAm hUik(imeti tasavvur
olunamaz ki, buna soyle boyle riayet etmis
olmasin. Anadolu'dan sarf-1 nazar, Girit, Bosna,
Arnavutluk, Bulgaristan, hulasa butun Rumeli
Muaslimanlari, Osmanlilarin, o hi¢c Osmanli
milliyeti ile ugrasmadigi iddia olunan
padisahlarimizin, vezirlerimizin bu temsil tarzina
fevkalade riayetlerini gosterir. Memleketimizin bir
kismi, mesela Anadolu'nun sarki, elan dini
temsile uygun bir zemin oldugu icin dindar
hocalar boluk boluk bu canibe gonderilmektedir.

Tanzimat, ortacag adetlerinin terki demek
oldugundan, bu devrin temsili de daha medeni
bir tarzda vuku bulmustur. Tanzimat, evvel
emirde hukuken, idareten temsile ugrasmistir.
Tanzimat oncesinde Osmanli devletinin tebaasi
birbirine musavi ve kaynasmis olmayip, her irk,



her din basli basina idare olunur, hususi bir firka,
bir millet, hUkumet icerisinde birer hukumet
idiler. Yenilesme devri siyasileri, blUyuk ihtilalin
musavilik kaidesini, o medeniyet ortusunu siper
ittihaz ederek, bu farkliliklari bozmaga, Osmanli
tebaasini idari bakimdan birlestirmege calistilar.

1856 Hatt-1 HOmayununun bahsettigi "maarif
ve zamanin terakkisi ile mutenasip islahat”,
patriklerin siyasi iktidarini azaltmak, papazlarin
varidatini kesmek, adli isleri karma Osmanli
mahkemelerine tevdi etmek, Hristiyan
mekteplerini, kiliselerini teftis altina almak
demekti. Bunlar, muhtelif milletlerin milli ve
siyasi hayatlarini tahdit etmek idi.

Osmanli hukumeti, memleketin muhtelif
cihetlerine, bilhassa gayri-Muslim milletler
arasina muhacir iskanina calismaktan geri
durmamistir. Son Rus muharebesinden evvel
gelen Rusya, Kafkasya muhacirleri, bugunku
Bulgaristan'a yerlestiriimisti. Simdiki Girit
muhacirleri Izmir civarina, Bosna'ninkiler kismen
Rumeli'ye yerlestiriliyorlar.

Yine Osmanli hukumeti, bilhnassa mektepler ve
lisan ile de derinligine mesgul oldu. 1856 Hatt-i
Humayunu, o vakte kadar ruhsatsiz tamir ve insa
edilen Hristiyan kilise ve mekteplerinin tamir ve
Insasina resmi musaade istihsali kaidesini
vazetti, tedris usulu ve muallimlerin secilmelerini
hukumetin teftisi altina aldi. 1869 Maarif
nizamnamesi, yuksek ve idadi tahsilini, farkl
milletlerin umumu icin ayni ve Turkce olarak



tanzim eyledi. Umumi olarak, tedris usulunun ve
kitaplarin secilmesini maarif mudurlerine terk ve
tevdi ettikten baska, iptidaiye kadar, tekmil
gayri-Muslim milletlerin mekteplerinde, resmi
lisanin tahsil edilmesini mecburi yapti. Bu
Ihtimamlarin neticesi, meyvalari tamamen
derlenemedi. Fakat maksadimiz bunlarin
dusunuldugunu, padisahlarimizin, vezirlerimizin,
Osmanl milliyeti fikrine emek vakfeylediklerini,
bir yol izlediklerini ispattir. Cidden tatbik
olunabilseydi, temsil bugun bir hayli ilerlemis
olurdu.

Ali Pasa'nin Hatt-1 HUmayunu gibi Mithat'in
Kanun-u Esasisi de tamamen bu inanca, Osmanli
ulkeleri sakinlerini birlestirme ve karistirmaya
bunlardan bir Osmanli milleti meydana
getirmege ve bu millete Turkceyi resmi ve milli
lisan yapmaga matuf oldu.

Kanun-u Esasinin sekizinci maddesi mucibince
"Osmanli Devleti tabiiyetinde bulunan fertlerin
cumlesine, herhangi din ve mezhepten olursa
olsun, istisnasiz Osmanli tabir olunur.”

On sekizinci maddesi : "Osmanli tebaasinin
devlet hizmetinde istihdam olunmak icin,
devletin resmi lisani olan Turkceyi bilmeleri
sartinl" vazeylemistir.

On altinci madde : "Bilcimle mektepler
devletin nezareti altindadir. Osmanli tebaasinin
terbiyesi bir ittihat ve intizam tarzi uzere olmak
icin, gerekli esbaba tesebbus olunacaktir" diyor.



"Cevabimiz" muhterem muharririnin, biraz
safdilane, her siyasi hareketi gérmek icin aradig
"hatt-1 hareket cetveli" siyasi lisanda bundan
daha acik nesr ve ilan olunamaz.

Cevap muharriri, bir de agzi dili olmayan
bicare tarihe aciyarak "Uc Tarz-1 Siyaset"te
bahsolunan tarihi bir vakaya itiraz ediyor.
Kendisine mahsus bir latif beyan tarzi ile
Napolyon, Turk milliyeti fikrine taraftar degildi,
bilakis Turkligu parcalamaga ugrasti, diyor.

Evet, Napolyon, esasen arzusuna karsi
parcalanmis Turkiye'nin kisimlarini takviyeye
calisti, fakat Turk milliyetine muariz oldugu icin
deqil, parcalanmalarin onunu alamadiqgi icin,
Rusya'nin karsisinda yalniz kalacak bu parcalari
takviyeye ugrasti. Yoksa daima Rusya'ya muariz,
muhalif politika takip ettiginden, her zaman
Turkiye'nin haliyle muhafazasina, binaenaleyh
Tark milliyetinin kudretinin ziyadelesmesine ve
temsilde muvaffakiyetine calisti. Bunu kisaca
Ispat etmek Uzere, Fransa hariciye nezareti
memurlarindan birinin eserinden bir parca
nakledecegim. Avrupalilar sarki bilmezler, fakat
Fransizlar, kendi siyasetlerini, elbet Cevabimiz
muharririnden iyi bilirler. "Fransa hukumeti, sarki
asil haliyle muhafaza politikasindan sarfinazar
ettigini zanettirecek bazi ani degisikliklere
ragmen, daima Hatt-1 HOmayunun mulhem
bulundugu anlasma ve katilma fikrine sadik
kalmisti”.



Uctinct Napolyon'un hariciye nazirinin dedigi
gibi Fransa, Osmanlilarin muhtelif milletleri
arasinda asla bir fark tesisine taraftar degildi.
Ihtimam ve taraf tutmada Muslim tebaayi, gayri-
Mislim’den ayirmiyordu (Istanbul sefirine yazilar,
22 Mart 1867). Her ikisinin refah ve saadeti once,
idari yeknesaklik, mulki ve siyasi musavat
esaslarinin peyderpey daha samimi bir surette
tatbikine vabeste idi. Hepsi ayni hukuka malik
olmali, ayni menfaatlerden faydalanmali idiler.

"Hulasa, Tuileri (Tuileries) kabinesi, imtizac ve
soylarin erimesi (zeveban-i1 ecnas-fuison des
races) maksadini takip eyliyordu. Turkiye'de
farklilasmayi ortakliga tahvil; ittihadi, karsihkl
uzaklasma, halkin ekseriyetini memleketin
serguzestine hemen hemen bigane kilan karsilikli

uzaklasma yerine ikame eylemek istiyordu.[ﬁ]"

"Tarih, tarih... Lakin tarihe gayet dikkat ile
fakat ayni zamanda biraz tetkik ve tetebbu ile
bakmaliyiz. Tarihi vakalari iddiaya delil olacak
vachile gelisi guzel tahrif ile meydana koymak,
bilmeyiz ama o sahane fenne bir mertebe
hurmetsizlik olmaz mi?"

Cevabimiz'in fazil muharririne gore, bu
hakikatlerin hepsi indi géruslerdir. O, muaverrihin
soylediklerini kabul icin, muharebeler, "hatt-
hareket cetvelleri" gormek, hatta belki bu
beyanatin yerini kitapta musahede etmek istiyor.
Fakat tarih, bilmeliyiz ki yalniz kitaplarin
metinlerinden, hatiralardan, muharebe
derecesindeki buyuk ictimai vakalardan cikmaz.



Bunlar mevcut ise aladir. Lakin olmadiqgi
zamanda, sair kucuk vakalardan cikarilir.
Muaverrih, bunlari tetkik ve tenkit eyler. Kisimlara,
fasillara ayirir ve hatta isimler vererek
okuyucunun gozu onune serer. Yoksa
zamanimizda, kitaplardan, tarih kitaplarindan
nakledilerek yazilan, yalniz dusunce ile deqil,
tercime ile derlenen eser sahiplerine muverrih
bile denemez.

Onceki beyanattan anlasildi, zannediyoruz ki
"Ug Tarz-1 Siyaset" muharriri bu yolu sirf hayali
olarak icat etmemis, tUretmemistir. Biri
digerinden tamamen farkh olarak Uc Tarz-i
Siyaset mevcuttur. Bunlar gaye, hakiki hedef
olarak takibi mumkun olduktan baska, ikisi milli
hayatimizin muhtelif devirlerinde takip edilmistir
bile. Bu halde "Cevabimiz" muharririnin latif bir
safsata ile "Turk’t Islam’dan, Islam’1 Turk’ten,
Turk ve Islam’t Osmanliliktan, Osmanlihg
Turk’ten, Islam’dan ayirmak, tekligi uce bdlmek"
ten kacinmasi, bilemeyiz amma, bir darbeye
maruz kalan cocuklarin, tehlikeden kurtulmak
uzere gozlerini yummalarina benzemez mi?

Onun "Hakikatlere daha muvafik, vakalara
daha mutabik yolu" tabiri vechiyle "koskoca
devleti" ictimai bir toplulugu yonetmeye kafi
deqgildir

Evet, "Ictimai bir toplulugun cemiyet itibariyle
Islahi, o toplulugu terkip eden fertlerin sahis
itibariyle salahina, feyzine baghdir”, Bugunku
ictimai tetkiklerin gosterdigi bu dava belki pek



zlyade gercektir. Fakat sunu unutmamaliyiz ki
Osmanlilik, fertleri havi olmakla beraber, bir de
manevi sahistir. Fertlere tavsiye edilen calismak
hedefi manevi sahsa gelince, busbutun muphem
ve manasiz olur. "Turkler hali muhafaza
eyleyebilsinler, topluca zevalden kurtulsunlar"
demek icin, evvelemirde o heyetin, 0 maneuvi
sahsin hedefini, siyasi hedefini, hatt-1 hareketini
tayin etmek lazimdir. Fertlerin yukselmesi ile
ugrasirken, devlet gemisini maksatsiz, hareket
hedefi olmadan birakmak arzu ediliyorsa o
baska. Fakat boyle olmadigi takdirde,
ilgilenmeden, alay edercesine, "Uc Tarz-|
Siyaset"i red degqil, istekle bu Uc¢ yoldan birini
secmek ve tercih etmek lazimdir.

Makale sahibinin suali de bundan ibaret idi.
Pek ziyade karisik yonleri, son derece muglak
ictimai hayati, gayet basit bir kaide, bir dustur
icine sokmak buginkl ilme sigamaz. Bir siyasi
muharrir, bir ictimai rehber icin ictimai felsefede
bu kadar sathi gorus, siyasette bu derece
hedefsizlik bilmem caiz olur mu?

Bu halde yine makale sahibinin suali cevap
bekliyor:

Osmanli Devletinin saadeti icin, Islam ittihadi,
Turk ittihadi ve Osmanlilik siyasetlerinden
hangisini takip etmek yararhdir? . . .

*k %k k

Makale yazari, Osmanli menfaatleri nokta-i
nazarindan ittihaz ve takibi mimkuin Uc siyasi
yolu acikladiktan ve ayrintilariyla anlattiktan



sonra, iclerinden bir tanesini, "Osmanl milliyeti"
siyasetini, bugun takibi gayr-i mimkun, yalniz o
kadar deqil, hatta ihyasi kabil degil diye bir tarafa
atiyor.

Geri kalan ikisini: Islam ittihadi ve Turk ittihadi
politikalarini, bircok dahili ve harici manileri
saymakla beraber, ayni imkan ve menfaat
derecesinde buluyor.

Acizane fikrimce, muharririn bu htkimleri
isabetli deqgildir. Yukarda soyledigimiz vechile,
makale sahibi mantigin kesinligi icgudusayle bu
hataya dusmustur. Bizce Islam ittihadi siyaseti,
gercege ulasmasi mumkun olmayan, geleceqi
gucsuz, fakat hal-i hazirda takibi kabil ve yarari
disunulebilen bir siyasettir. Turklerin ittihadi
politikasi gelecekte daha kuvvetli, daha talihli,
fakat bugun hemen gayr-i mevcuttur. Mevcut
olmayan seyden istifade edilemez. Osmanli
milliyeti siyaseti, bunlarin aksine olarak,
gelecekte pek parlak neticeler vaad etmese de,
gunumuzde en kolay izlenebilir, en ziyade yararl
bir politikadir.

Munakasalarimizin mevzuunu teskil eden
milletlerin hepsi el'an yan medenidir, denebilir.
Bunlarin dimaglarinin en saglam noktasini, fikri
ve manevi mevcudiyetlerinin en faal, en canli
kismini din isgal eder. Binaenaleyh, bugun
Muslimanlar arasi dini siyaset her turlu
siyasetten daha kuvvetli olmak
mazhariyetindedir. GUnumuzde bircok munevver
Islamlara rastlaniyor ki, Islam ittihadi fikir ve



emelini pek buyuk bir lezzetle tahayyul ve
tasavvur etmektedirler. Bu sebepten, Islam
siyasetinin oldukca kuvvetli bir tekemmul
zeminine malik oldugunu iddia etmek, hata
olmaz. Dikkat buyurulsun: Islam ittihadinin icras
mumkundur, demiyoruz. Belki, hi¢c de kabil
olmayacagina kaniiz. Zaten, hayali gayeye
ulasmak kabil midir? Makale muharririnin
etraflica anlattigi butin maniler bu siyaseti
bugin gerceklesemez yaptigi gibi, siyasi islerde
milliyet fikrinin dini inanclara Gstunlugu belki
gelecekte dini siyasetin busbutin unutulmasini
icap ettirecektir. Fakat bu boyle olmakla, Osmanli
hikumetinin, siyasi mevcudiyetine bir destek
olmak Uzere, Islamiyet’in kuvvetinden istifade
etmemesi icap eylemez. Hatta isldam’in maneuvi
rabitalarini muhtelif vasitalar ile cogaltmaktan
pek buyuk faydalar umulur. Iste bu sebepledir ki
Osmanl Devleti, islam siyasetine, Islam birligi
siyasetine ehemmiyet vermelidir.

Turk siyaseti, gelecekte Islam siyasetinden
daha kuvvetli olmak ihtimalini haizdir. Turkler,
hemen bir digerine bagl olarak, 30-35 milyonluk
buyuk bir kavim teskil etmektedirler. Rusya'nin
Ulke buyukligune karsilik, siyaset erbabinca
malum olan siyasi ve ictimai zaafi dusunulirse
uzak bir istikbalde buyuk bir Turk hukumeti
tasavvur etmek belki sirf bir hayal olmaz.

GUnumuz medeniyeti, emelindeki gaye olmak
Uzere iddia ettigi "Insaniyet" devresine bugunku
agir gidisle yurumekte devam ederse, belki boyle



bir Turk imparatorlugu meydana gelir. Mamafih
bu siyasetin esasini, ruhunu teskil edecek
manevi bagliliklar, tabir caiz ise, elektrik bagi
henlz teessus etmediginden, bugin buna
iIstinaden hicbir sey yapilamaz. Sirf tetkik ve
tetebbu alanina inhisar eden bu siyaseti Osmanli
Devleti hedef ittihaz etmis gorunemez, cunku
hicbir fayda umulmaz.

Osmanli siyaseti, iste Devlet-i Aliye'nin
simdiye kadar en ehemmiyetle takip ettigi bu
politikadir ki, yukarda bahsi gecen U¢ siyasetten
en esasli ve icrasi en kolay olanidir. Obur
siyasetler, Osmanl Devletine hayat
mucadelesinde ancak birer destek, birer
yardimci, birer savas yardimcisi olabilirler.
Osmanli siyaseti, bilakis, Osmanli Devletinin en
kuvvetli zirhi, en baydk savunma silahi, en dogru
hedefidir. U¢ siyaset muharririni bu hususta
yanlis hukum vermege sevk eden sey, adi
gecenin hakikatten, maddi gercekten ziyade
mantiki ve felsefi katiyetle ugrasmasidir. Mantik,
hukumleri kati ve nihai olarak verir. Fakat hayat,
karmakarisik ictimai hayat, bazen, hazan deqil
ekseriya bu hukumlere asi kalir.

Evet; "Uc Tarz-1 Siyaset" muharririnin dedigi
pek dogrudur. Osmanl ulkelerini bulunduklari
hudutlarla muhafaza etmek, bu hudutlar
dahilindeki ahaliyi tekmil Osmanli, Turk yapmak
kabil deqil, belki olanaksizdir.

Fakat siyasiyat fiiliyattir, hayattir. Binaenaleyh
bunda katiyet, mukemmeliyet, tamamlik



aranamaz. Turkiye tekmil hudutlarini, tekmil
tebaasini muhafaza edemeyecek, geri kalan
tebaanin hepsini Turk yapamayacak, farz edelim.
Ne zarari var? Ne olursa olsun, oldukca kuvvetli,
el'an yasayan bir millet var ya, iste onun hayat
ve faaliyeti pahasina muhafaza ve mudafaa
edecegi hudut Osmanl Glkeleri, onun imkan
dairesinde temsil edecegi ahali Osmanl milletidir.
Biz, tekmil elimizdekini mudafaa ve temsile,
Osmanli siyasetini takibe fikirlerimizi hasreyleriz.
Muvaffak oldugumuz kadari bize kalir, kalmayani
gider, kaderin hukmu veya tabiat kanunun
zorlamasi deriz, kaybetmekligimiz muhakkak
olan seylerden baska hicbir sey kaybetmeyiz,
fakat kazanabilirsek ancak bu yolda, bu meslekte
kazaniriz.

Iste bu sebeplerden dolayi, fikrimce,
Devletimizin en birinci hedefi Tanzimat’in, Hatt-
Himayunlarin, Kanun-i Esasi’nin maksatlari,
merhum Sultan Abdulmecid'in Resit, Ali, Fuat ve
Mithat'larin emellerinin gayesi olan Osmanli
siyasetini takip etmek olmalidir. Milli
mevcudiyetimizin asil koruyucusu budur. islam
alemi su esnada gittikce uyanmakta, iktidar ve
hayat kazanmaktadir. Hilafet vasita ve rabitasiyla
bu kuvveti hUukimetimize, ictimai toplulugumuza
bir istinatgah yapmaga calismak, tedbirli sekilde,
hukumet iktidari hududunu tecavuz etmeyerek,
Islam’in tevhidi sasaall adi altinda Islamiyet’i
Osmanli menfaatlerine yardimci etmek hic
yararsiz deqil, bilakis pek yararhdir. Turk siyaseti



bugln mevcut degildir; fakat Osmanl siyaseti
milli mevcudiyetimizi muhafaza ederse, belki
gelecekte islam birligi siyasetinin gézden
kayboldugu zaman bize bir yardimci olur. Bilmem
siyasi islerde, firsatlari degerlendirmekten
(opportuniste')likten daha dogru, daha faydali bir
yol var midir?"

Misir, Haziran 1904

AHMET FERIT

[1] Birinci Selim'e kadar, bu doktrinin bazi Osmanli padisahlari
tarafindan tabii bir tarzda takip olundugu iddia edilebilirse de bu takip
Avrupa taklidiyle olmayip, belki ortam gereginden ve islam’in hen(z
lyice koklesmemis olmasindan cikmakta idi, binaenaleyh bahsimizden
harictir.

[2] Bu siyaset birkac asir evvel de Osmanl hukimeti tarafindan takip
olunmustu. Yildirnm Bayezid, Fatih Mehmet ve Sokullu Mehmet bu
fikre hizmet etmislerdir. I. Selim'in ise, hemen her hareketinde islam
alemini birlestirmek arzusu gorulur. Lakin o zamanlar bu makalenin
zemininden harictir.

[3] Maksadim yanlis anlasiimasin: Muhtelif unsurlar arasindaki
didsmanhgin ve Avrupa ile Osmanl Devleti arasindaki cekismelerin
muhtelif sebepleri vardir; yukarida soylenen sebep, s6z konusu
muhtelif sebeplerden yalniz birini teskil eder.

[4] Yanilmiyorsam, Turk tarihinin ikinci
cildinin nesrolunmasina hukimet misaade etmed.i.

[2] Gayri-MuUslim Turkler pek az oldugundan bu son mahzur
ehemmiyetsizdir.

[6] Rusya'da Ortodoksluk, Almanya'da Protestanlik, ingiltere'de
Anglikanlik, muhtelif memleketlerde Katoliklik.

[Z] Makam-i Celil-i Hilafet, Turk, 18 Kanunuevvel 1319 (1903).

[8] |4 Turquie et le Tanzimat, par Engelhardt Tome
1, page 218.
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