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GIRIS

Iste tiiriiniin kurallarina tastamam karsilik vermeyen bir stzliik. Okur bu-
rada iitopyanin tekanlamli tanimini bulamayacak, ama her yazarin uz-
manlig1 ve bakis acisi iglevinde bir yorum c¢okluguyla karsilasacakur.
Thomas Bouchet, Antoine Picon ve ben, ister kurgunun alaninda, ister
tekniklerin, sanatin ya da, genel olarak tarihin alaninda olsun, her ““iitop-
yacil” projenin yazilma kogullarim bulmak istedik. Eksiksiz olmak arayi-
st icine girmeksizin, iitopyalari zamansalliklar1 ve en degisik uzamlarn
icinde anlamaya ugragtik.

Tanim yoklugu, su sasirtict paradoksa olanca erimini kazandirmamiza
imkan verdi: iitopyanin yer-olmayani, cogu kez egemen diizenin disinda,
ve genellikle ¢ogunlugun paylastigi diisiincelerle uyumsuzluk halinde,
cok cesitli yerlere dagilmigti. Gergekten de, kendilerini imleyen sozcii-
giin anlaminin tersine, edebiyattaki, tarihteki, dindeki, mimarideki, bilim
ve teknikteki iitopyalarin hepsi de tarihin iginde kayithdir. Bu sozliigiin
ozgiilliigi, hi¢ siiphesiz buradan geliyor.

Utopyalarin, anlami tarihin devinimi iginde yazil: olan tarihselligi iizeri-
ne bir diigiiniimden yola ¢ikarak, siradan siniflandirmalarda duraklamak
bize beyhude goriindii. Aslinda, neolojizmin kurucu babasi Thomas Mo-
re’un Utopya’sinin formel, siklikla tarih-dig1 bir ¢oziimlemesinden kalki-
larak tasarlanmig olan iitopyacil tiiriin gelenegin normlarina indirgenisi,
bu farkli yansitici yapilarnin yiize ¢iktigi tarihi gimdinin iistelemesini en-
gellemek igin ¢ogu kez bir mazeret olarak kullamlmigtir. Sapkinliklarla
benzestirilen, yikici diisiincelerle 6zdeslestirilen, totalitarizmle bir tutu-
lan iitopyalar, oteleri ya da miimkiinsiiz ortak mutlulugu tasvir edecek-
lerdi. Ve, somut gerceklesmeleri iginde, bunun tersine ulasacaklardi:
zorba bir yonetimin baskisi altinda, insanin yabancilagsmasina.
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Biz, kendini bir ¢ergevenin kat1 sinirlan igine hapsedilmeye birakmayan
bir edebi tiiriin igerigini sorgulamayi yegledik. Utopyalarin tarihselligi-
nin arastinlmasi, unutulmus bir gegmigin, ¢ogu kez yitirilmisg olan kav-
ranigina geri donmeyi gerektirir. Gerekirlik, sozciikle yetinmek yerine,
zamansalliklarin ardigikhig1 i¢inde oldugu gibi verili olan bir zamandaki
imgesel bir kurmacanin anlamini yeniden bulmaktan ibarettir ve o za-
mansilliklar, tarih boyunca, o anlamin aktanligina, ardigik yorumlarin ve
sahiplenmelerin keyfince doniistiiriilmesine tanik olurlar.

Utopya ayn1 zamanda da giincelliktir, gergeklesmemis bir ge¢misin ka-
hintisidir, gatigmali bir simdinin elestirisini giiclendirme zorunlulugu ola-
rak yeniden ortaya gtkan, doyurulmamug bir ihtiyacin bir tiir aniomsanma-
sidir. Utopyanin bu mevcudiyeti, bize, her zaman tartigilagelmis bir ko-
nunun yenilenmesine katkida bulunacagini umdugumuz bir sozliigii ta-
sarlama ve gergeklestirme imkani verdi.

Utopya rahatsiz eder, 6zellikle de, bir diisiinceyi bilinen atiflardan, im-
lerden ve simgelerden kalkarak 6zdeglestirme kaygisindaki okurun kafa-
sin1 karigtinir iitopyalar. Esas itibariyle, erekbilimsel bir bakig agisini ken-
dine yon kilan tarihten kurtulurlar. Ama yine de, iitopyacil metinlerin bii-
yiik yarari zamanin kiviiminda, uzamin kenarinda, yazinin aldatmacalarin-
da, kurgunun akildig1 formunda, sozciiklerin agirilifinda ve vaadedilen
mutlulugu anlatmak igin getirilen kurallarin bollugunda kegfedilir. Me-
tin, zamanin akigini gosterebilir, ya da toplumsal diizenin elestirisini yo-
gunlagtirabilir. Bununla birlikte tarihin devinimi iginde, iitopyalar, onun
yaziliginin diginda tutulmuglardir. Zamanin iginde kayitl olarak, yadsinan
toplumlarin simdisinde yerleri bulunmaksizin, metinsel olarak bile tarihi
olgularin statiisiine erisememiglerdir; sanki, umut baglanan miimkiinle-
rin her yenilgisinden sonra yeniden kurulan diizen, arada sirada da olsa,
iitopyacil denilen bu umutlarla biitiinlegebilemezmig gibi.

AT

Yunancanin bilmedigi “iitopya” sdzciigii, yine de, 1516’da Yunan dilinin
koklerinden kalkilarak andirigim yoluyla yaratilmigtir. Anlami giiphenin
imini tagir: iyi yer ya da yer-olmayan. Imleyen yolunu sagirr, ¢iinkii an-
lam bagka yerde, yazinin iginde, elestirel projenin serimlenis formunda
ve bagka bir miimkiin diinyanin sézcelendirilmesindedir. Utopyanin go-
riiniir ikircikligi, biitiiniiyle metnin alegorik islevinde igerilmistir. Utop-
ya, siyasi elestiri oldugu halde, ¢6ziimlenmesi tarihin elinden alinmig bir
edebi tiiriin atifsal metni haline gelmistir.
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Biz, tarihin zaman iginde, ideal ile gergek arasindaki baglan onararak,
bir bakima, diigiiniimii tersine ¢evirmek istedik. Gergekten de, zamanin
disindaki bir yapiyr varsaymak nasil miimkiin olabilir? Utopyacil kesif,
toplumsal ideal, toplulukgu yansitmalar, romansi kurgular, gercek ger-
ceklikten ayn tutulamazlar. Imgesel gergeklesme, her zaman, diisiince-
nin i¢inde beslendigi simdiden yola ¢ikilarak tasarlanir. Bu nedenle fark-
l1 iitopyalarin, ya da o sekilde degerlendirilen yazilarin anlamlarina eris-
mek igin, siradan imleyeni (higbir yerde, yer olmayan) asmayi yegledik.

Tarihi gergeklesmelerin zamani buna yetmez. Bu yiizden, konu elverdi-
ginde, iitopyalarin, gegmis zamanin farkli donemlerindeki uzun yansitma
icinde konusu olduklan ¢esitli yorumlan diisiinmeye ¢alisik. Thomas
Miintzer’in, Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nin yonetsel ideolojisinin
hizmetine genis olgiide konulan isyaninin ne hale geldigi diisiiniilsiin. Ya
da XIX. yiizyilin, “iitopyacil sosyalizm” kategorisi i¢inde siniflandirilmig
olan ve Kremlin’deki anitta komiinizmin kurucu babalar1 arasinda bas
kosede yer alan o “iitopyacilar” animsansin. Utopyacil metinlerin 6zelli-
gini olusturan araliga, yer degistirmeye, sapmaya ve ozellikle de alego-
riye ragmen, yazarlarinin “zaman farkliligina”, “isik¢ilifina” [illuminis-
me|, “deliligine” ragmen, iitopyalar tarihin erekbilimsel goriisiinden kur-
tulamadilar. Bunun tersine, biz kendi hesabimiza, sezgiselligi her zaman
arkadan gelen bir kurmaca olan biiyiik freskolardan geri durduk.

Elbette tarihe ayncalik tanidik, ama ge¢mis anlatilarin ihyasinin, iitopya-
nin temsil ettigi cesitli cakimlan tek basina anlamasi miimkiin degildir.
Miizik, tiyatro, mimari ve elbette kurgu; bunlarin herbiri bir o kadar
litopya figiiriidiir. Sanat ya da “mutlak aralik” —Fourier gibi Walter Ben-
jamin’in sevdigi deyim~ iitopyanin tamamlanmig bir formu degil midir?
Baudelaire ile birlikte, “tuhaf izlenim”in sokunu, imkéansizin aranisi ola-
rak diisiinmek miimkiin degil midir? “O tutku giinlerinde, ruhun lirik de-
vinimlerine, diiglemin dalgalarina, bilincin sigramalarina uymak igin ye-
terince esnek ve yeterince kesikli, siirsel, ezgisel, tartimsiz ve uyaksiz bir
diiz yazinin mucizesini diiglememis kimse var midir aramizda? Bu sap-
lantili ideal, 6zellikle de devasa kentlerle diigiip kalkarken, onlarin sayi-
siz iligkileriyle karsilagildiginda dogar” (le Spleen de Paris/Paris Bunal-
tist).

Izledigimiz giizergahin iitopyanin bazi biiyiik diisiiniirlerine ¢ok seyler
bor¢lu oldugu okurun goéziinden kagmayacaktir. Herbiri, iitopyanin form-
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larint, onlarin dogusuna tanik olan gerilimin iginde diisiindii. Once Wal-
ter Benjamin; ona gore “iitopya ge¢misin en giincel goriinimlerini gos-
terebilir’ Sonra, “Umut Ilke”si ¢ok gesitli goriiniigler alunda, ama her
zaman simdi, ge¢mis ve gelecek arasindaki diyalektik bir miinasebet
icinde bicimlenen Ernst Bloch. Ve Bronislaw Baczko’ya gore de, iitop-
yalar “toplumsal gerceklige ve onun gelecek iizerindeki yansimasina
bakmaktan kaginmayan” elestirel bir girisimin ifadesidirler. Louis Marin
tarafindan zenginlestirilen bir ¢oziimleme bu; ona gore, “iitopyay! uzam
terimleriyle diigiinmek, esas olan seyi, demek istedigim iitopyanin sim-
disini, belki de ‘diigsel yonden’ diigiinmektir”; iitopyanin devingenligi o
zaman gerceklikle arasindaki mesafenin iginde kavranmaktadir. Henri
Meschonnic’in bakig agisindan, simdinin diizeni iginde iitopyaya yer
yoktur: “Utopya bir paradokstur. Onun birgok anlami vardir. Bir yer yok-
lugu, yerin ve zamanin digindaki bir siginak olabilir: bu ikisini ayirmak
miimkiin degildir. Ama iitopya, yer ve zaman iizerine fetihgi bir girigim
de olabilir.”

Cesitli kullanimlar iceren gokada olarak iitopya, iizerinde caligtigimiz
sekliyle, bu kitapta farkl: sekillerde ele alinmaktadir. Farkli ufuklardan
gelme uzmanlarin —Ortacag’cidan sinemaciya, miizikologdan mimara,
edebiyat¢idan dilbilimciye, sosyologdan filozofa— imzasini tagtyan yiiz
maddeden herbiri, siniflandirilamaz olanin aydinlatilmasina kendi katkisi-
mi getirmektedir. Yetmis yazarin herbiri, kendi bakig a¢isindan, iitopya
fikrini hem yansitma olarak, ama hem de somut gergeklesme olarak sor-
gulamaya ¢aligmaktadir. Okur, kimi zaman ¢elisik goriiglerle kargi karsi-
ya kalacaktir. Bazi yazarlar igin, hicbir yer iilkeleri iitopyay: simgelerler,
daha baskalarina gore, oteler bir anlamsizliktir. Ama ozellikle de, sozcii-
giin ¢cokanlamlilig: yiiztinden, ¢ogu, anlatilarin igerigini ve litopyalarin
sOylemindeki anlam: onarmay:1 amagladilar; ister edebi, ister tarihi ya da
felsefi bir bakis agisindan olsun, kuramsal diigiinim, genelde, metinsel
betimlemeye eslik etmektedir.

Sozliik, sorumlularinin oldugu kadar, proje olgunlastig: ol¢giide basvuru-
lan yazarlarin da eseridir; uyarilari, elestirileri, talepleri bizim i¢gin deger-
li bir katki oldu. Hepsine goniilden tesekkiir ediyoruz. Onlar olmasaydt,
bu ig sonuglandirilamazdi.

Eksiklerimiz ortaya ¢ikartilacak, bunlara yakinilacak, bazi segimlere iti-
raz edilecek, su ya da bu ¢oziimlemenin tutarlilig1 konusunda elegtiriler
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getirilecektir. Sozliigiin konusu bile eksiksiz bir bilme yanilsamasini ta-
sidig1 olgiide tartigilacaktir. Bununla birlikte maddelerin, alfabenin keyfi
diizenine gore birbirini izlemesi, atifsal siniflandirmalardan kurtulmaya
yardim etmekte ve, ayni anda da, alfabetik dagilim, her zaman igin indir-
geyici olan normlardan kaginmak suretiyle 6zgiilliikleri ortaya sermeye
imkan vermektedir. [ste bu yiizden, fikre elestirel boyutunu vermek ve
kaleidoskopik goriiniimiinii olabildigince ihya etmek i¢in, her iitopyanin
ozgiil cercevesine ayricalik tanidik.

Amag, bize gore, biiyiiktiir ¢iinkii itopyanin giincelligi ayni zamanda da
elestirel ozgiirliigiin, barbarliga doniig tehlikesinin yasandig1 su zaman-
larda, yadsinan, kirilgan bir ozgiirliigiin giincelligi olmaktadir. 1949 yilin-
da, Cornélius Castoriadis ve daha birkag kisi Socialisme ou Barbarie
|Sosyalizm va da Barbarlik] ad1 verilen bir dergi kurdular; zamaninda
pek az anlagilan bagliktaki segenek, kendi diismanlarini iireten sapkin bir
sistem tarafindan sarsilan bir diinyada yeniden peydahlaniyor. Tarihin so-
nu, programlanmig olmaktan uzaktir. Bu sozliik iitopyanin elestirel boyu-
tunu yeniden kavramaya, ve ona, liberal ya da totaliter, her tiirlii dogma-
tik diizenin disinda gergek bir yer agmaya yardim edebilir.

Michéle Riot-Sarcey
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Altin Cag. Altin cag mitosu, temelde do-
layl bir gekilde, bundan béyle ortak paylag-
tgimiz Bati uygarhigina aittir. Arkaik Yu-
nan’in tiimiiyle kendine 6zgii toplumu igin-
de, onu olugturan &zel metnin giiciiyle dog-
mustur. Dillendirilmemis arzularin inorga-
nik korpusunun aginlayiasi olan ozan He-
isiodos, ona ilk bigimini vermis ve onu Isler
ve Giinler adli eserinde yapilandirmugtir (109
ila 126. dizeler). Bunu yaparken, benzesin
ya da benzemesin, Doguya ya da Misira 6z-
gii anlatilan yinelemis oldugunu diigiinmek
yanlis olur; nitekim eskiler, 6zellikle de Pla-
ton, bu kegfin ona ait oldugunu kabul et-
mektedirler.

Yer ile Gok’iin tanrisal oglu olan Kronos,
bir orak darbesiyle babasinin cinsel organini
kopartarak efendisi haline geldigi alemi
oliimlilere agt: (Hesiodos, Theogonia, d. 154-
190). Onun saltanati sirasinda, 6nce, canli ve
siirekli bir gengligin nimetlerini en ufak bir
kayg), hirs ya da kiskanglik duymaksizin,
sonu gelmez s6lenlerle dolu bir varolus igin-
de yasayan altin bir insanlar irki belirdi.
Toprak, bu insanlari miikemmelen doyura-
cak her seyi kendiliginden veriyordu, t ki,
uykuyu andiran bir 6liimiin onlan aldig1
ana kadar. Adaletin ve dindarhgin modelle-
ti olan bu kisiler, yerin derinliklerinde kay-
boldular ve Zeus, bu 1rka, dogalannin soylu
niteligine uygun olarak, ruhlarimin her za-
man mevcut kalacag: Yeryiiziinde, sahip
olacaklan uzak ardillarini g6zetmeye, onlan
korumaya ve hak ettikleri varsillig1 onlara

saglamaya yazgih cinlerin ayricaligini tani-
di. Derken bu irkin yerini giimiis adamlar
aldilar; bunlar soyluluk bakimindan oteki-
lerden agag) kalmiyorlarsa da, onlarin mut-
lak zitlan oldular; iktidan ele gegirmis olan
Zeus, dlgiistizliiklerinden 6tiru onlan ceza-
landirdi, ama éliimlerinden sonra karanlk
glgler haline geldikleri igin, yeralti cinleri
olarak sayg1 gordiiler. Ardindan, kendilerini
biitiiniiyle savaga adamis olan tung adamlar
geldiler; 6ncellerinden ne denli farkh olsalar
da, onlardan daha mutsuz degildiler, giinkii
anlati, o sirada, ¢okiis ilkesini kendi manti-
giyla biitiinlestirmiyordu. Onlann ard: sira,
tarihi zamanlan baglatan bir kahramanlar
kusagi geldi; bunlar arasindan bazilarina,
oldiikten sonra, diinyamin ucundaki bir yer-
lerde, topragin yilda ii¢ kez kendiliginden
tirinler verdigi bir adada yerlegerek, emek-
siz bir mutlulugun keyfini gikartma ayricali-
g1 tamind1. Ozanin caginda, mutsuzlugu ve
emegin zorunlulugunu bilen, ama ayn za-
manda iyinin ya da kétiiniin yolunu se¢cme
olabilirliginin de farkinda olan demir irk ya-
styordu.

Coziimleme, bu tarihi anlatinin, artza-
manlilik [diachronie] kurgusuyla oynaya-
rak, yapitin yaratildig1 cagdaki Yunan toplu-
munun yapisiru olugturan farkli 6geleri ar-
digik bir gekilde betimlemeye yaradigiru an-
lamaya imkan vermektedir. Uretilen imgele-
re, yaraticilarindan kurtulma imkéni veren
sey de bu kurgulamadaki karmagikhigin
kendisi olmaktadir.
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Iki ylizy1l sonra Platon, Devlet’inde (VIII,
546e-547a), mitosu doniigiime ugratir. Insan
ile maden arasindaki egretilemeci iligkinin
anlamun degistirir. Altin, giimiis ve tung irk-
lar, demir irkla karigmug bir halde, her biri
kendi orununda, kusursuz bir sitede birlikte
yasamaktadirlar. Altin 1rk, daha distiin oldu-
gu oteki iki irki yonetmek igin yaratlmghr
(II1, 415¢-d), giimiig irktan savaggilar, emek-
leriyle toplumun tamamim beslemek zo-
runda olan tung ve demir irklar karigimu
olan varliklann arzularim gemlemekle go-
revlidirler. Eger Atina'min, Timea ve Critias
dialoglarinda betimlendigi sekliyle Dev-
let'teki siteyi temsil ettigi kabul edilecek
olursa, altin 1rk, Attikya’ys, Solon’un gagin-
dan dokuz bin yil 6nce yonetmis olsa gerek-
tir (Critias, 110c-d). Siyasi kurguyu tarihi sii-
recin i¢ine yeniden dahil edebilmek, o stireci
dogrulamaya ve, yaru sira da, artik besbelli
olan esnekligi nedeniyle, kokensel mitosun
daha bagka bir dogrultuda kullanilabilecek
ilkesiyle yeniden bulusmaya imkin verir.
Politikos diyaloguna gére (271c-276b), Cro-
nos ¢aginun insanlan bizzat tann tarafindan
yonlendirilmektedirler. Yerin bagrindan do-
gan bu insanlar her tiirlii toplumsal yapinin
disinda yagar, topragin kendiliginden ve
bolcu irettigi geylerden yararlamr, qiplak
dolagirlar, ve otlar onlar icin yataktir. Yasa-
lar'in bildirdigine gore, Cronos donemi, her
seyin bolca ve emek harcamaksizin elde
edildigi bir mutluluk ¢agidir (Yasalar 1V,
713a-714b). Tann, hipki goban insamin siirii-
stindeki hayvanlara yaptig1 gibi, insanlan
glitmekte ve iyilegtirmektedir. Onun yone-
tim bigimi yasakoyucuya model olarak 6ne-
rilmigtir, ¢linkii yasa, nomos, zihnin, no-
us'un, dagiticis1 olarak tamimlanmistir ve
Cronos da, eger Sokrates’in etimolojik soz-
cik oyunlarina inanacak olursak, salthg
icindeki zihin, koros tou nou olarak diisiinui-
lebildiginden, her tiirlii yasalligin temeli ol-
maktadir (Cratilos, 396b). Boylece, Politikos
diyaloguna gore, basit biyolojik miinasebet-
leri kuranlar disinda ne bir toplumsal olugu-
mun, ne de hatta bir toplumsal yagamun bu-
lundugu zamanlar, akilh bir yasama uygula-
masl igin, paradoksal bir sekilde model ki-
linmaktadir. Hesiodos ve Platon’da ortak
hale gelmis olan ge, altin irkin tanrilara ya-

kan oldugu ve bir yandan adalet iginde ya-
sarken, maddi yonden mutlu bir yagamdan
yararlanmasidur.

Biitiin anlatilarda ortak olan kokensel
bolluk imgesi basat olarak kalir ve Diony-
sos’un da buraya dahil olmasini saglar. Ya-
samun tiikenmez kaynagi olan Dionysos,
gercekten de, yenecek ve igilecek seyleri bol-
ca saglamakta ve onun armaganlarindan
yararlanmak icin ne ekmegin ne de pisirme
zahmetinin aracihif gerekmektedir. Tanny:
ruhuna buyur eden insan kendi tanrisal na-
turasini kegfeder ve kendini ona tabi olma-
mn mutluluguna birakir. Krallar bu birakma
arzusunu kendi gikarlarina kullanmasin
bildiler. Misir, Yunanlarin géziinde, diinya-
nin ilk kokenlerinden beri degismemis olan
ve hayvanlanin dogrudan dogruya toprak-
tan dogduklan bir iilkeydi; orada, insanla-
rin tohum atmak igin toprag siirmek zorun-
da olmadiklarini, hatta Nil'in ¢igeklerinin
"kendiliginden” verdikleri bir ekmegi ye-
mek i¢in tohum atmak zahmetine bile kat-
lanmadiklanm saptamuglardi. Biiyiik Isken-
der'in 6liimiinden sonra bu iilkeye yerlesen
Makedonyal krallar -yeni Dionysos'lar ola-
rak- kendilerini o kendiliginden dogan zen-
ginligin dagiticilan ilan ettiler ve sundukla-
nni iddia ettikleri seyden otiirii kendilerine
sayg1 duyulmasini istediler. Aym ideolojik
kanalda, Virgilius, o sirada i¢ savagin yakip
yiktigr Italya’yl, 6ziimseme olarak Cro-
nos’un yerini alan Satiirn’iin siirekli bir ilk-
bahan hiikiimran kildigy, agaglanin yilda iki
kez yemis verip koyunlarn iki kez kuzula-
diklar toprak olarak betimlemigti (Georgica,
I, 135-176). Bans: yeniden kuran Sezar Au-
gustus, altn ¢aglann doéniiglinii sagladi
(Eneide, VI, 701-794) ve ardillanndan on begi
bunu devam ettirdiklerini iddia ederlerken,
bu ¢aglar bundan boyle bizim benimsedigi-
miz sozciiklerle aurea etas olarak adlandiril-
du

Bati Avrupa’da, bu mitos, Ortagag’da do-
gan ve halklanin zihninde kaha izler bira-
kan Bolluk tilkesi [Pays de cocagne] mito-
suyla, hi¢ kimsenin yagamak igin ¢aligmak
zorunda olmadig) bir gida cenneti mitosuy-
la siirer.

Jean-Marie Bertrand
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Anabaptizm [Vaftizsizcilik]. Katolik ve
Protestan hasimlan tarafindan birtakim es-
rikler (Schwirmer) ve delilerle kangtinlarak
suglanan, sonra da, “Reformasyonun sol bir
kanadi”ndan, ya da epey muglak bir sekilde
cercevelenen “radikaller”den s6z agan va-
kaniiviscilik araciligiyla, biitiin inanglarini
benimsemekten ¢ok uzak olduklan halde
tinselciler [spiritualistes] ve milenyumcular
[millénaristes] gibi daha bagka heterodoks
akimlarla bir tutulan anabaptistler, modern
cagda, bazi temel segisler etrafinda toplag-
mus, basit ve kesintisiz tarihi betimlenebile-
cek tiirde bir hareket asla olugturmazlar.
Ortak teolojileri ya da kilise 6gretileri olma-
sa bile, yine de kendi aralarinda anlam ya-
kinhiklar gosterir ve benzer kaygilan payla-
sirlar.

Hig ara vermeyen baskilanin tehdidi ile
siirgiinler, tutuklamalar, ani yok olmalar,
yari-kagak yagamalar, boliinmeler ve ayni
zamanda da rekabetlerden oriilii olan varo-
luglan, 1520°li yillara, Reformasyon hareke-
tinden dogan Kiliselerin kurulugunun ve
koylii savaglarinin yol aghg1 kangikhigin ge-
killendirdigi 6zel ortama kadar dayanr. Do-
layisiyla, anabaptizmin dogusunu Luther
ya da Zwingli'nin Reformasyon hareketin-
den siyasi ve toplumsal bir kurtulug ummusg
olanlarin hissettikleri hayal kinkhigindan
aynmak miimkiin degildir. Bunlarin, Refor-
masyondan, agarin kaldirlmasi, rahiplerin
yerlesik cemaatler tarafindan ozgiirce segil-
mesi, Kutsal Kitap’in herkes tarafindan oku-
nup yorumlanabilmesi, hattd vaaz edilmesi,
havarilerinkinin ayn olan bir Kilise'nin olu-
sumu gibi beklentileri vardy; ancak, diinyevi
iktidarlarla her tiirlii uzlagmay: ve onlara
verilecek her tiirlii 6diinii reddettikleri hal-
de, yeni kurumsal Kiliselerin yiikseltiligine
tanik oluyorlardi. Gergekten de, aralarindan
pek ¢ogu, Protestan rahiplerin ve Katolik
papazlanin semavi gorevlerini yadsiyor,
Kutsal Kitap’in yorumlanmasimin kilise
mensuplarinin tekelinde bulunmasini elegti-
riyor ve siyasi yetkililerin Kilise'nin iglerine
miidahalesini sugluyordu.

Reformasyon ve Kilise'ye iliskin bu iki
anlayis arasindaki kopus, 1523 ile 1527 yilla-
n arasinda ve ozellikle Ziirih'te gergeklesir.

Her iki taraf da, daha 6nceden ayin, kutsal.

imgeler, asar ve rahiplerin se¢imi konusun-
da siirtligmiis olsalar bile, bu kopusta vaftiz
sorunu dnemli bir rol oynar. 1525 yilimin
Ocak ayinda, Zwingli ile elestiricilerini halk
oniinde kars1 karsiya getiren bir tartigma,
bunlan birbirinden ayiran anlagmazhklarin
biiyiikliigiinii gozler oniine serer: Nitekim,
Conrad Grebel ve Felix Mantz'in one siir-
diikleri goriise gore, “vaftizin, yalnizca, In-
cillerin dnceden vaaz edilmis oldugu, onu
anlamus olan, vaftizi kendiliklerinden talep
eden ve eski Adem'i alagag: edip yeni bir
hayat yagamak isteyen inananlara uygulan-
masi gerekir. Cocuklar bundan bir gey anla-
mazlar, dolayisiyla vaftiz onlar igin uygun
degildir.” Kentte, 6zel miilkiyetteki bir evde,
Conrad Grebel ilk kez bir yetiskini, eski ke-
sis Georg Blaurock’u vaftiz eder. Bu davra-
nig1, o donemde, militan kilise-kargithginda,
ve Katolik kutsamalara yonelik Protestan
elegtirilerde ortak olan ifade bigimlerini faz-
lasiyla agmaktadir: gergekten de, bir yetigki-
ni vaftiz etmek —ozellikle de onu yeniden
vaftiz etmek-, Isa’min s6ziine uymaya ve
aziz hayat siirmeye karar veren inanamin is-
tengli ve vicdani secimi iizerinde diretmek
suretiyle, yalnizca Kilise'nin gekillenigini bi-
le kugku nesnesi yapmanin yam sira, ayni
zamanda sivil topluma giris igin zorunlu ge-
¢is ritiieli olan vaftizin bu roliinii yadsimak
ve dolayisiyla da, sonugta, Kilise'yi, devleti
ve toplumsal bedeni biraya getiren baglan
kopartmak demektir. Bu yiizden gerek Re-
formcular, gerek siyasi yetkililer, toplumsal
diizenin dini temellerinin boylece kusku
nesnesi haline getirilmesini mahkim eder
-o donemde yagamus bir kigi, “yeni vaftizi
kurumsallagtirmak istedikleri her yerde, bu-
nun hemen arkasindan yetkeden sapmak ve
her tiirlii yetkeyi yikmak isteyeceklerdir”
demektedir- ve baski kurmaya yonelirler.
Ziirih kent meclisi, 1526 yilindan itibaren,
yetiskinlerin vaftizini 6liim cezasiyla ceza-
landinr; daha da vahimi, 1529 tarihli Spire
Diyet Meclisi'nde, Katolikler ve Protestan-
lar, anabaptistlerin, biitiin Imparatorluk top-
raklar tizerinde kovugturulmalar1 konusun-
da bir anlagmaya varirlar. 1527 ve 1533 yilla-
n arasinda 679 anabaptist idam edilmigtir.

Baskilara maruz kalan ve kétii olduguna
hiikmettikleri bir diinyadan bundan boyle
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higbir sey beklemeyen Isvigreli anabaptist-
ler, muhtemelen Michael Sattler tarafindan
kaleme alinmug olan Schleitheim Bendleri’'nde
(1527) tutumlanm belirginlestirip radikalles-
tirirler. Vaftize ve Kilise'ye iligkin anlayigla-
rinin nihai sonuglan bu belgede biitiiniiyle
gelistirilmigtir.

Bu sonugclardan ilki diinyadan elini, eteg;i-
ni gekmeye iliskindir, ve bir yandan somut
davraniglarda —kargilikh yardimlagma, mal-
larin ve kaynaklann paylagimi, ki bunlan,
Moravyali anabaptistlerde (hutterites) ve
daha sonra ozel bir baglam iginde Miins-
ter de de buluruz, cemaatin 6teki tiyelerinin
“birader” ve “baa” olarak nitelenmesi- bir
yandan da daha karmagik tercihlerde —silah
tagimay1, kamusal gorev ve makamlarda bu-
lunmay, yemin etmeyi reddetmek- dile ge-
lir (7. bend ). “Kilicin simgeledigi adaletin
Isa’nin kusursuzlugunun digindaki bir Tann
buyrugu oldugunu” (6. bend) olumlayan
Bendler, anabaptistleri siyasi topluma her
tiirlii etkin katihmdan diglayan, kesin bir iki-
cilik orgiitlemektedirler. Dolayisiyla “Isvig-
reli kardesler” bu diinyadan degildirler:
“Kotiilitk ve Seytan’in diinya tizerine yerles-
tirmig oldugu ahldksizlikla aramiza bir ay1-
nim koymak gerekir; boylece, sadece kotii-
lerle her tiirlii iligkiden sakinmak ve onlarin
gesitli igrengliklerine katilmamak zorunda-
yiz |...] Biitiin bunlardan ¢ikartmamiz gere-
ken sey odur ki, Tanrr'mizla ve Isa’yla birles-
memis olan her sey, kagimilmasi gereken ig-
renglikten bagkasi olamaz. Bundan [Tanr ve
Isa’ya birlesmemis olan seyler] anlasiimas:
gereken; papac1 ya da papa karsiti igler ve
hizmetler, dini meclisler ve kilisedeki toplu-
luk, meyhaneler, kamusal iglerdir [..]” (4.
bend).

Tkinci sonug, elbette, kurulu Kiliselerden
kopusla ilgilidir ve bu kopuga, anabaptistle-
rin, dogmatik tavirlarimin biiytik bir boli-
miinii paylagtiklan1 Zwingli ya da Luther re-
formlarindan dogan kiliseler da dahildir. Ni-
tekim,1525’'ten sonra, “Isvigreli kardegler”
giinahkérlar ve segilmigler olarak Huristi-
yanlarin tiimiiniin yerine, yalnizca secilmig-
leri kabul eden aym kiliseler kurmaya karar
verirler: bu perspektif icinde, inananlarin
vaftiz edilmeleri artik bir kutsama degil, on-
larin kendi arzulanyla giinahtan vazgecme-

lerinin ve bir azizler cemaatine giriglerinin
elle tutulur isareti olmaktadir. Protestan ve
geleneksel Kiliseler'in ihanet ettikleri kutsal
gorevin evrenselligi tilkiisi, Isa’nin Dagdaki
Vagz'inda sozcelendirdigi yagam kurallarina
uygun olarak i¢sel annmglik yoluna kogu-
lan ve Incil'i hep birlikte okuyan isbu segil-
migler meclisinde tiimiiyle gergeklegir. Or-
negin, 1523'te, kisa zamanda Ziirih anabap-
tizminin etkin simalarindan biri haline gele-
cek olan Joseph Brotli'nin animsattig1 gibi,
“Isa, ilk rahip ve hepimizin bagidir ve bizler
onun uzuvlanyiz. Dolayisiyla eger bas, bir
rahipse, 0 zaman eller ve parmaklar da, tip-
ki bacaklar ve ayaklar gibi rahiptirler.”

Bununla birlikte Schleitheim Bendleri,
1520-1530 y1llar1 boyunca oldukga genis bir
bagimsizlik iginde kurulan ve dagilan ana-
baptist hareketlerin tamamu icin bir ortak te-
reke olugturmaktan uzaktir. Ornegin, 1525'-
ten sonra fikirleri Gliney Almanya‘da yay-
ginlagan Hans Hut, vaftizde, esasen varolan
bir azizler cemaatine dahil olmanin somut
izini degil, ama 1528 y1ili igin 6ngordiigii Ni-
hai Yarg giiniinde, segilmigleri gosterecek
ve koruyacak bir isaret gormektedir. Dolay1-
siyla, inananlann vaftiz edilmeleri ve diin-
yadan elini, etegini ¢ekme edimi, onun go-
ziinde, birka¢ yil sonra Melchior Hoff-
man'da da kargilagilan geyi haber veren,
gicl eskatolojik vurgulara sahip bir biitiin-
sel diigiince iginde yer almaktadr.

Hoffman ve yan sira Jan Matthys, Bernd
Rothmann ya da Jan van Leiden gibi, onun
fikirlerini qarpitarak benimseyecek olanlarla
birlikte, anabaptizm bir bagka goriiniime
biiriiniir ~hasimlarinin, akimi1 daha bir goz-
den diiglirmek iizere yaymaktan hoglandik-
lan bir goriiniige. Elbette burada da segil-
miglerin dlemi ile imansizlann alemi arasin-
daki radikal kargithig1 ve kutsal gorevin ev-
renselligine iligkin vurguyu buluruz, ama
aynt zamanda Luther ya da Zwingli'nin 6§-
retisinden agik¢a uzaklagan ozgiil 6gelerle
de karsilaginz: ozellikle Caspar von Sch-
wenckfeld’den alinma tinselci egilimler
(Son Yemek ya da Isa’min semavi teni fikrine
yonelik egilimler; Miinsterli ayaklanmaci-
lar dualanini Ogul'a degil yalnizca ezeli ve
ebedi Baba’ya yoneltmektedirler), fazlasiyla
agin siyasi etkinlik (bu, ornegin, yasal yon-
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temlere ilgisiz kalan yalvagsal ve anndina
bir tasvir diismanhiginin [iconoclasme] be-
lirleyici rolityle tezahiir etmektedir), giiglii
eskatolojik beklentiler ve nihayet, baz1 du-
rumlarda da, Tanr’'min kralligini burada ve
simdi hazirlamanin mesru yolu olarak sid-
detin benimsenmesi.

Hoffman, yeni Kudtis'iin, 1533 tarihinde
Starsbourg’da hayata gegirilecegini umut et-
misti. Ama en radikal ve en karmagik dene-
me, onun yoklugunda, Bernd Rothmann ta-
rafindan yavas yavas Reformasyon hareke-
tine kazandinlmig olan ve, igten ice yasa-
makta oldugu giiglii boliinmeler nedeniyle
Hoffman ve miiritlerinin kehanetlerini ka-
bul etmeye hazir bulunan Miinster pisko-
posluk kentinde cereyan eder. Ocak 1534'te,
Melkhior'cu “yalvag” Jan Matthys’in iki ha-
bercisi Miinster'e gelirler ve kentin ana mey-
daniny, eli kulagindaki Kiyamet giiniiniin
gerceklesecegi yer olarak belirler: dolayisiy-
la, segilmisler, kurtarilacaklan belirleyecek
olan igareti, yani yeni vaftizi en kisa zaman-
da kabul etmek zorundadirlar. Cocuklann
vaftiz edilmesini esasen kabul etmeyen
Rothmann ikna edilir: boylece birkag giin
icinde, yaklagik 1500 kisi, onun pesinden
vaftiz edilir. Tinselci vecd ile kiyamet haber-
cisi binyillahk boylece birbirini tamamla-
makta ve kenti, Isa’nin yeryiiziindeki Krall--
ginin kaygih hazirligy igine yuvarlamakta-
dir. Mart'ta, kigkirticilar, gercek inananlan,
mallarini ve ailelerini terk ederek Miinstere
gelmeye caginirlar: “Sevgili biraderler ve ba-
clar, barig ve seving Tanr’'min gocuklanna
taninmig bulunmaktadir, ¢linki Seldmeti-
miz yakin goriniiyor [...] Herkes yeni Ku-
diis’e, azizlerin sitesine dogru yiirimek igin
hazirlanmak zorundadir, ¢linkii Tann diin-
yay1 cezalandirmak istiyor. Buna herkes
dikkat etmelidir, aksi halde dikkatsizligi ne-
deniyle yargilanacaktir. Ciinkii Miinster
Peygamberi Jan Bockelson [van Leiden], ve
Isa nezdindeki tiim yardimalan, bu diinya-
nun ejderinin sultasi altinda hig kimsenin 6z-
giir kalamayacagini, ama maddi ya da ma-
nevi bir 6liime dugar olacagini bize yazdi-
lar.” Kent biitiiniiyle azizligin yolunu tutar,
kadinlar miicevherlerini verirler, kiliseci di-
siplin, aforoza da bagvurularak, kesinlikle
dayatilir. Yetkesini “vahiyleri”nde temellen-

diren ve kendini yeni Henoch olarak goren
Maathys, ardindan da, onun oliimiinden
sonra Jan van Leiden, milenyumu hazirla-
mak adina gii¢ ve bask kullanmakta durak-
samazlar: toplumu Tann'run Kralligi ugruna
doniigtiirmek iizere, direniglere ragmen, pa-
ranin dolagimuna son verilir, mal ortaklig1 ve
aym sekilde de gokeslilik kurumsallagtirilir.
Bizzat Matthys bir siirii eg ahr. “Imansiz”
hasimlar kovulurlar, ama Hollanda’'dan kit-
leler halinde gelen yeni insanlar gidenleri te-
lafi ederler. Nihayet, “1534 Eylil'iinde, Jan
van Leiden, diinyanin krali” olarak “Tan-
r’min yeni mabedinde” tag giyer.

Matthys ve Jan van Leiden’in uyguladik-
lart binylla siddet, Minster “kralligi”nin
Haziran 1535'te diigmesi ve hayatta kalanla-
nn topluca katledilmeleri, bundan boyle
toplumsal kaosla 6zdeslegtirilen anabaptist
hareketin hasimlari tarafindan kaha bir ge-
kilde karalanmasina imkan verir. Bu du-
rumda, geride kalan cemaatler, ozellikle de
Hollanda’da, Melkiorcularin binyilc bek-
lentilerini ve siddet yontemini (kisa istisna-
lar disinda) terk ederek yeniden “Isvigreli
kardegler”in tutumlan benimserler. Boylece,
eski rahip Menno Simons'un gevresinde
toplanan cemaatleri banggilik, Incilcilik ve
aymmailik belirler ve bunlar igsel dindarl-
g1, yasamun kutsalligini, dig diinya ile her
tirli uzlagsmaciligin reddini, ama aym za-
manda da, siyasi yetkelere itaati ogiitlemeye
koyulurlar. Yeryliziinde Isa'nin saltanatini
g kullanarak kurmaktan vazgeip, ozgiir
bir Kilise'nin, isa’y1 izlemek isteyen inanan-
lardan ayri ve onlann hagini devralacak bir
cemaatin ingasi igin gahgirlar. Menno Si-
mons’a gore, “Tanr1'min Kilisesi [...} bir aziz-
ler toplagmasi ya da toplulugudur [...] yani
gercek imana sahip olanlar cemaatidir. [...]
Onlar hayatlanini Tanmn’min 6rnegi, Ruhu ve
Keldmi uyarinca diizenlemek istemektedir-
ler; onun Ruhuyla doludurlar, ve Efendileri
Isa’nin ¢armihim sabirla tagimaya hazir ve
kararhdirlar.” Menno'cularla birlikte, ana-
baptizm, biitiin modern ¢ag boyunca yasa-
dig1 gizli siirekliliginin belli bagh ¢izgilerini
kazanir.

Diinyanin disinda ve kendilerini gevrele-
yen karanliklar kralhig) ile orada yagayanla-
rin 6zenle uzaginda duran bir azizler dlemi-
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ne iliskin anabaptist iitopya, boylece, ¢ok ki-
sa siireli Miinster teokrasisinde, ya da daha
genis olarak Isvicre, Moravya, ya da Hollan-
da’daki barigg ve aynlik¢t cemaatlerdeki
varhgyla, 1520 yillanyla birlikte Avrupa’da
sirtini siyasi erklere yaslamus dini yapilar
kurmaya yo6nelik muazzam gabanin kargi-
lagtig1 direnige ve yadsimalara miikemme-
len taniklik etmektedir.

Olivier Christin

Anarsizmler. “Anarsi” terimi Yunancadan
gelir (yoksunlayic1 an 6neki ve buyruk anla-
mina gelen arkhe); her tirli agamali-diizenin
yoklugunda, yetkenin, erkin, hakimiyetin
kovulmus oldugu bir toplumu gosterir.
Anarsi konusunda iki yorum getirilmigtir:
bunlardan biri pejoratiftir ve bliyiik yikimla-
rin kaynagi olan diizensizlige atifta bulunur;
oteki, biitlinilyle 6zgir bir toplumun ilkii-
sel ingasinda temellendirildigi olglide titop-
yadan kaynaklanir. Bununla birlikte, cagdas
donemde, anargizm, insanligin 6zgiirlesme-
sini saglayabilecek yeni bir ideoloji olarak
ortaya qikar. Bireyi cendereye alan baskilarin
dislanmas), devletin, sermayenin ve Kili-
se’nin sorgulanmasina yol agar. Sultaya kar-
s1 verilen bu kavga mantiken, siyasi miica-
delenin geleneksel bigimlerine yabana bir
dogrudan eylem seklini alir. Ozellikle de se-
¢im ediminin gegerliligini sorgular. Anar-
$izm, toplumu déniistiirme istenciyle, salt
erkinlikgi tercihini temsil ettigi sosyalizmin
ayrilmaz bir parcasidir. Gerek kuramcilar,
gerek militanlar, anarsizmi, eyledikleri do-
nemin ve yerin baglaminda uyarlamak zo-
runda kalmislardir. Bunun sonucu olarak or-
taya gikan gok sayidaki akimlarin ortak yani
tiimiiyle 6zgiir bir toplumun olabilirligine
iliskin inanctir. Bununla birlikte baglica tig
akimi ayngtirmak miimkiindiir: bireyci
anarsizm, salt erkinlikgi sosyalizm ya da ko-
miinizm, anarkosendikalizm. Bu egilimlerin
kaynagina, Fransiz Devrimi'nden esinlene-
rek kaleme aldi§) /.1 Enquiry Concerning Po-
litical Justice and its Influence on Morals and
Happiness Siyasi Adalet ve Ahlak ile Mutluluk
Uzerindeki Etkilerine lligkin Sorugturma baghk-
Ii ana yapitim 1793'te yayimlayan William
Godwin’in 6ncii ¢alismasini yerlegtirmek
miimkiindiir. Godwin, bu kitabinda, yozlas-

malan sonucu bireylerin gelismelerini en-
gelleyen toplumun ve her tiirlii yonetim bi-
¢iminin radikal bir elestirisine girisir. Haki-
miyetin diglanmasi, agamali-diizenin de ta-
biyetin de bulunmadig), dogrudan demok-
raside temellenen bir toplumsal 6rgiitienme
projesine gotiiriir. Boylece, her birey, bir
yandan 6zerkligini korurken, ortak yasama
katilabilecektir.

BIREYCILIK Bireyci anargist doktrinin ku-
ramaisl, gercek adi Johann Kaspar Schmidt
olan Alman filozofu Max Stirnerdir (1806-
1856). Biricik ve Miilkiyeti baglikh 1845'te ya-
yimlanan kitabinda, bu akima felsefi bir te-
mel kazandirir. Onun géziinde “Ben”, erkin
saldinlarina oldugu kadar, bu erki dogrula-
may1 amaglayan ideolojilere karsi da, her
tiirlii yoldan korunmasi gereken tek deger-
dir. Stirner, boylece, anargizmin en anlaml
akimlarindan birinin kaynaginda yer alir.
Bireycilik, ister bir entelektiiel konumlanigla
sinirh olsun, ister siddet iceren bir uygula-
maya gotiirsiin, her seyden once bir olmak
tarzidir. Baskilardan uzak bir yagama imkan
veren bu tavir, biitiin titopyaal girisimlerin
degismez hedefi olan bir “yeni insan”in do-
gusunu kolaylastirir.

Stirnerden sonra, bireyciler, her tirli
anarsizmin “bireysel olgu” iizerinde temel-
lendigini disiindiiler. Insan birimini her
tiirlii anarsist ortamin gekirdegi, hiicresi ola-
rak tasarladilar. Birey, boylece, kendi kendi-
sine zincirlerinden kurtulmak ve kendi 6z-
glirligiinii fethetmek zorundadir. Egitisel
bir isteng, herkese yeterli bir kiiltiir kazan-
dirmak, herkesi yasama hazirlamak ve ken-
di kendisinin edimcisi haline getirmek tize-
re, mutlak bir 6zgiirliik arayisina eslik eder.
Birey, biricikliginin bilincine vardig) andan
itibaren, bir yandan kendi ézgiirliigiini si-
nirlamak suretiyle topluluk¢u yagami arzu-
layabilir.

Bireyin olumlanmasi cinselligi bilmezden
gelebilemezdi. Evlilik, bireyciler tarafindan
¢ogu zaman bireyi kendine yabanalagtiran
kurumlardan biri, hattd yasal bir fahigelik
olarak sunulmustur. Onlar evliligin kargisi-
na, kargtlikl arzuda ve, 6zellikle de kadinla-
rin 8zglirligiinde temellenen 6zgiir agk ¢1-
kartirlar. Kadinin 6zerkligi, ancak, kadinla-
rin kendi bedenlerine ve dolayistyla da ana-
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lik edimlerine hakim olmalan kosuluyla va-
rolabilir. “Yeni-Malthus’culuk”, bireyler ara-
s1 miinasebetlerdeki 6zglirliik arayis1 bigim-
lerinden biridir. Bununla birlikte bireyciler,
erkekler ve kadinlar arasindaki miinasebet-
lerdeki temel egitsizlige vurgu yapmazlar.
Ama anarsist bireycilik, toplumsal miina-
sebetlerde bir uyum araysiyla sinirlana-
maz. Bazilan1 bireyin eylem aracihigiyla
olumlanmasim ongoriirler; bu eylem, ege-
men degerlerin tahrip edilmelerine yol a¢-
mak kosuluyla, her tiirden olabilir. Sergei
Guenadiyevig Necayev’in (1847-1882) gelis-
tirdigi Devrimci Akait bu agthm iginde yer
alir. Militanciligin bir tiir nihilist Incil’i olan
bu kitap, her tiirlii edimi, hatta sugu bile ni-
hai amaca yaptg katkiyla dogrular. Beri
yanda Necayev “bireysel geri alma” ve “ey-
lemli propaganda”y1 da salik verir, ¢iinkii
bunlar biitiin bigimleri altindaki miilkiyete
siddetle saldinrlar. Londra’da diizenlenen
uluslararasi anarsist kongerede (14-20 Tem-
muz 1881), eylemli propaganda devrimci
diisiincenin ayricalikh vektord olarak be-
nimsenmistir. Boylece, yasadigilik zorunlu
hale gelir. Fransa’da, 1880’den 1888’e kadar,
Peter Aleksiyevi¢ Kropotkine'den esinlen-
mis goriinen bireysel geri alma baglaminda-
ki eylemli propaganda, 6zellikle miinferit ve
siddetli —-kimi zaman anarsizmden uzakla-
san-, bireysel edimlerle ortaya gikar. “La
Panthére de Batignolles” isimli anarsist gru-
bun kurucusu olan Clément Duval, Fran-
sa’'da, bireysel geri alma edimini, ya da “ali-
narun iadesi” hakkini uygulayan ilk kisidir.
Toplumun, ona ihtiyaglarini karsilayabilece-
gi imkanlan vermedigi goriisiiyle birtakim
hirsizhik eylemleri gergeklestirir. Hirsizhk
boylece anargist bir uygulama, toplumsal
adaletsizlige karg bir bagkaldin yolu haline
gelir. Hareketin kargitlari, bu siddet edimle-
rinin diigtincesizce yapilan igler oldugu ve
anargizmin davasina hizmet etmedigi gorii-
siindedirler. Ravachol ve “bande & Bonnot”
isimli cete, XX. yiizyihn baglarinda, sug fe-
nomenine ya da kendini anargizmle dogru-
layan bir sugluluga gok yakin duran bir ya-
sadigihgin ornekleridir.
ANARSIST KOMUNIZM. Bununla birlikte,
anarsist litopyanin en anlamli 6rnekleriyle
sinif miicadelelerinden esinlenen kolektif

eylemin alaninda kargilasihr. Anarsist ko-
miinizm, aldig1 bigimlerin biiyiik cesitliligi-
nin 6tesinde, bireylerin 6zgiirliigii ile birara-
da olmalarnin zorunlulugu arasindaki den-
geye vurgu yapar. Gelisimini biiyiik olgiide
Pierre Joseph Proudhon’a borgludur. Bir
yandan silahli miicadeleyi diglar ve tireti-
min kolektiflestirilmesini reddederken, dev-
lete yonelik bir elestirinin de temellerini ge-
ligtirir ve gagdas 6zyonetimin habercisi top-
lasma bigimleri 6ngoriir. 1840'h yillarda,
Proudhon’cu yardimlasmacihk, bireycilik ile
kolektivizm arasindaki orta noktada yer alir.
Toplulugun birligini bireysel gelismeyle
bagdaghrmaya galisir. Bu amagla, kargihikh-
ik ve dayamigmacihk ilkeleri uyarinca iire-
tim araglarini ortaklasa (6zyonetim) ya da
bireysel olarak yoneten bir emekgiler birligi
onerir. Aym sekilde, toplulugu ve 6zel miil-
kiyeti (kisisel bagimsizhgin giivencesi) bira-
raya getiren-ve her tireticiye iginin idaresini
kolaylastirmak tizere diigiik faizle borg ve-
ren bir yardim kredisinden yana tavir ahr.
1848'de, igci birlikleri bu diistincelerden
esinlenirler. Ama bu kisa deneme sonugsuz
kahr, bu da kolektivizmin daha sonraki ba-
sarisim agiklar. Bununla birlikte Proud-
hon’un is¢i hareketi ve anarsizm tizerindeki
etkisi gok biiyiiktiir —ama bu, onun, miica-
delede higbir sekilde rol vermedigi kadinla-
ra yonelik temelli diismanligini unutturabi-
lemezdi.

Birinci Enternasyonal’in iginde, Mihail
Aleksandrovi¢ Bakounine kolektivizmin
sozciiliiglind Gstlenir. Isci birlikleri, dayanig-
ma ve Ozgiirlik ortam iginde bir yandan
emegin lrinlerini paylastirirken, tretim
araglannin ortaklastinlmasiyla da ytikiimlii
olacaklardir. Emek, boylece, gergeklestirilen
yiikiimliiliikler iglevinde, yani gergeklesti-
rilmis olan emekle orantih bir gekilde iicret-
lendirilecektir.

Anarsist komiinizme béylece siyasi boyu-
tunu kazandiran ilk kisi hig siiphesiz Bakou-
nine’dir. Onceligi, her tiirden baskinin ve s6-
miiriiniin merkezi araa konumunda olan
devletin ortadan kaldirilmasina verir. Bu
gercevede, devrim, ancak, halkin kendiligin-
den eyleminin olanca 6zgiirliigi iginde dile
gelmesine, tiim yaraha gliciinii gostermesi-
ne imkan verilirse miimkiin olabilir. Bu dii-
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slinceleri, Bakounine’i, Birinci Enternasyo-
nal biinyesinde, marksist tutumlarla (6zel-
likle de “proletarya diktatorliigi” kavrami)
miicadeleye siiriikler. Ayrilik, bazi durum-
larda azimsanamayacak etkide bulunmus
olan uluslararasi bir anarsist hareketin varo-
lusuyla sonuglanmshr.

Anargist komiinizmin kuramcilan arasin-
da Kropotkin, bilimsel bir goriiden yola gik-
tigini soyler. Ozgilirlesmig toplumu kendi
kendine yeten beldelerin birligi olarak tasar-
lar. Bunlar, kargilikli yardimlagma sayesin-
de, hep birlikte ortak gikar igin ¢aligirlar. Bir
ozgiir katiim baglami iginde, iicretlilik yii-
riirlikten kalkmigtir. Enternasyonalizm, fe-
deralizm, ademimerkeziyetgilik, toplulugun
hayata gecirilmesine imkan veren ilkeler
arasindadir. Anargist komiinizm, aracilar
da, temsilciler de olmaksizin, halkin dogru-
dan sahipligi ele almasindan ibarettir. Ger-
cekten de, adaletsiz olan devletin ortadan
kalkmas) gerekir. Insanlik, egemenlik ve s6-
miirii degerlerini yok etmek i¢in bagkaldir-
mak zorundadur.

Halkin silahlanmasiyla giivenceye ahn-
mis bir halkgi iktidarin kisa deneyi olan Pa-
ris Commune'ii, anargist komiinistler icin bir
atif iglevi goriir. Louise Michel bu harekete
etkin bir gekilde katihr ve bu yiizden Yeni
Kaledonya'ya siirgiine gonderiler. O da, 6lii-
miine kadar anarsist iilkiiyi savunur. Carlo
Cafiero’ya gore, komiinist olmaksizin anar-
sist olmak miimkiin degildir. Gergekgi Erri-
co Malatesta, bunun yiiksek bir ahlaki for-
masyonu varsaydigina igaret eder.

Anarsist komiinizm, 1917'de Ukrayna’da,
Nestor Makhno ile birlikte nemli bir rol oy-
nar. Bir kéyli olan Makhno, 1905’ten itiba-
ren, dogum yeri olan Guliai-Polie’deki gizli
bir anarsist grubun militarudir. O ve yoldag-
lan, koyliileri bireysel miilkiyete erigebil-
mek i¢in topluluklanim terk etmeye yonelten
9 Kasim 1906 tarihli Stolipin yasasina karsi
¢ikarlar. Kamulagtirma eylemlerine yonelir-
ler ve bunun sonucunda Makhno, 1910 tari-
hinde oliim cezasina garptirilip bu cezasi
miiebbet kiirege cevrilir. Subat 1917 devri-
miyle serbest kalan Makhno, Guliai-Polie’ye
geri doner ve burada, ozerk komiinler olug-
turmak iizere biiyiik toprak agalarinin ve
fabrika sahiplerinin mallarim kamulagtiran

bir Koyli Birligi kurar. Acik bir sekilde
anarsist kavga glicii ve komiinler sebekesi
olan “Makhnovcina” boylece dogar. Bolge-
vik iktidar bu deneye, zor kullanarak son
verir.

Ispanya’da, 1936- 1937'de, iilkede Gnem-
li bir etkiye sahip olan anargistler, ozellikle
Katalanya’da topraklarin kolektiflegtirilme-
si ve fabrikalarin kamulagtirilmasina yone-
lik bir denemeye girisirler. Burada da yine,
girisimleri klasik sol orgiitlerin, ozellikle de
komiinistlerin diigmanligina takilir.

Bu gesitli kalkigmalar, gelecegin toplumu
iilkiisline iliskin bir betimi somut bir top-
lumsal pratikle birlegtirebilen anarsist ko-
miinizmin canlihgina tamkhk etmektedir.
Bu agidan bakildikta, XIX. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren, “6zgtir evreler”in, yani yetke-
cilik kargitlig1 ve 6zel miilkiyetin yadsinma-
s1 lizerine kurulu cemaatlerin yaratilmas
icin girisilen ok sayidaki denemeyi bilmez-
den gelmek miimkiin degildir. Atiflan yo-
niinden ¢ok farkhliklar gosteren ve sonugta
Avrupa’da oldugu gibi Brezilya'da da basa-
nsizliga ugrayan bu koloniler, yine de anar-
sist komiinizmi, kargi-toplum modeli olarak
desteklemektedirler.
ANARKOSENDIKALIZM. XIX. yiizyilin so-
nunda, sanayideki atilim ve ig¢i sinifinin ge-
lismesi, proleter, sendikal ve siyasi orgiitle-
rin geligtirilmesi konulanyla yiizyiize gelen
anargist komiinizmin kargisina ciddi prob-
lemler ¢ikartir. Bu ortamda, anarkosendika-
lizm 6ne gikar. Uluslararasi Emekgiler Birli-
gi (1. Enternasyonal) i¢inde edinilen deneyi-
min uzantist olan bu akim, kendini iggi sini-
finin dogrudan sézciisii olarak goriir. Sendi-
ka, ig¢i siufinin, yalnizca segim faaliyetine
yonelmis olan siyasetgilerin ve siyasetlerin
etkisinin diginda, olanca bagimsizligiyla or-
gitlenmesine imkdn vermektedir. Genel
grev perspektifi iginde, boykot ve sabotaj bi-
ciminde girisilen dogrudan eylem de prole-
taryanun kurtulusunu saglar. Sendika, so-
miiriiden arinmis yeni toplumu yeniden
diizenleyen temel hiicre olacaktir. Fran-
sa’daki “Emek Borsalar”, bunlarin, savun-
maci oldugu kadar egitici iglevleri de sagla-
mak suretiyle, 6zgiir igci birlikleri olabildik-
lerini gostermektedir.

Anarkosendikalizm, olguda daha genis
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bir akimin, birgok iilkede gergek bir etkisi
bulunan ihtilalci sendikaciligin bilegtiricile-
rinden biri haiine gelir. Anargistler, Fran-
sa’da, Fernand Pelloutiernin onciiliigiiyle,
1895 yilinda kurulan Genel Emek Konfede-
rasyonu'nun [CGT = Confédération généra-
le du travail; bugiin de varhgin siirdiiren,
Fransa’nin en biiytk is¢i kurulus, ¢.n.] olu-
sumuna katkida bulunurlar. CGT, 1914 yih-
na kadar genel grev perspektifini daha bag-
ka bir toplum kurmanin yegéne yolu olarak
savunur. Amerika Birlegik Devletleri'nde,
Industrial Workers of the World (IWW) ye-
rel genel grevler diizenler. “Wobblies”, he-
defi, emekgilerin dogrudan eylemiyle kapi-
talizmin yikilmasi olan militan bir avangar-
di temsil etmektedir. Ispanya’da, anarsgistler
tarafindan idare edilen Confederacién Naci-
onal del Trabajo (CNT), giiglidiir: daha
1911'de bir milyon iiyesi vardir. 1936-1937
yllarinda, CNT, hiikimette oldugu kadar
yerel diizlemde de 6nemli bir rol oynar. Or-
negin, Valensiya'da, cam sanayii, ham mad-
deden nihai mamule kadar biitiin iiretim
zincirini idare eden icretliler tarafindan y6-
netilmektedir. CNT iiyesi Beenaventura
Durruti, Ispanya igsavaginin en iinlii savag-
¢ilantndan biridir. Aragon cephesinde, kendi
adini tagtyan bir milis kolunun stratejicisi-
dir. Etkisi dylesine biytktiir ki, 6liimii onu
devrimin kahramanlan katina yiikseltir.
Ama Franco-kargih miicadeledeki gelisme-
ler, Ispanyol 6zyonetimci denemeleri sinir-
lar, sonra da buna son verir.

Bu ii¢ egilim -bireycilik, salt erkinlikg¢i ko-
miinizm ve anarkosendikalizm- biitiin bir
XX. yiizyll boyunca igige girer ve catigirlar.
Rus ve Ispanyol devrimlerinin bagarisizliga
ugramasi, anarsist orglitlenme problemini
glindeme getirecektir. Daha 1926'da, gurbet-
teki Rus anarsistlerinin olusturduklan grup
olan ve adini gikartmakta olduklan kuram-
sal dergiden alan Dielo Truda (“Halkin Da-
vast”), salt erkinlikgi bir komiinist drgiiti
hayata gecirmek iizere bir Genel Anargistler
Birligi Platformu projesi kaleme almaya ka-
rar verir. Onlann kargisinda, bagka anarsist-
ler, bu arada Sébastien Faure, her iig egili-
min de birarada yagamalarini talep eden
yaklagimlarin bir biresimini 6nerirler.

Anargizm XX. ylzyilin ikinci yansinda

bir gerileme donemi gegirmigtir. Fransa’daki
1968 Mayis’t ya da 1995 Kasim"1 tiiriinden
muhalefet hareketlerinin ortaya gikisindan
beri yeni bir atihm iginde goriiniiyor. Ote
yandan, “sosyalist”, yetkeci ve biirokratik
rejimlerin bunalimy, salt erkinlik¢i komiiniz-
min siiriikleyici fikirleri olarak bireysel 6z-
giirlesme istencine oldugu kadar devlete yo-
nelik elegtiriye de yeniden canlilik veriyor.
Bu yenilenmenin, ekonomik liberalizm ile
siyasi bireyciligin karigimi olan ve “salt er-
kinlikcilik” diye adlandinlagelen seyle hig-
bir ortak yan1 yoktur. Cagdas salt erkinlikgi
akimlan belirleyen sey adaletsizlik kargisin-
daki isyan duygusudur. Bunlar iktidara kar-
st direnis halinde kurumlagmak isterler, ama
tutarh bir miidahalenin araglarim1 bulmakta
da zorlanirlar. Yine de, elestirel diiginceye
yaptiklan katki, anarsizmin, sémiirtisiiz bir
toplum modelinin ingasindaki gegitli kazan-
dinmlannin ihmal edilemeyecegini goster-

mektedir.
Denis Berger ve Sophie Kerignard

Aydinlanma ideali. Aydinlanma ideali
eger orgiitlenmis bir toplumsallasabilirlikle,
aklin hakemligiyle, aydinlik ve reformcu he-
deflerle Gzdeslestirilirse, bu idealin, masal
ya da diizenlemenin farkli bigimleri altinda
akla uygun bir sekilde yeniden olugturul-
mus bir toplum diisiinii dile getiren iitopya-
al driinlere yansidigim gérmek miimkin-
diir. Utopyalardaki olaganiistii ¢ogalma
(XVII. yiizyildaki 8 kitaba karsin, XVIII. yiiz-
yilda 70 kitap), bu edebi Liriin Aydinlanma
zihniyeti i¢inde nasil beslenmis oldugunu
gosterecektir. Bununla birlikte problemleri
karsilikhh “yansima” terimleriyle ele almak-
tan kaginacagiz. “Aydinlanma ideali”ne ge-
lince, bu ideal, hakikatin pedagojisi iizerine
bir deneme olan Essai sur les préjugés'nin
(Onyargilar Uzerine Deneme] amentiisiiyle s1-
nirlanabilir mi? Utopya, kendisi de gatigma-
larla dolu Aydinlanma’ya ragmen sahnele-
nebilir miydi?

Bir ilk asamada, iitopya yazarlarinin Ay-
dinlanma’nin kiiltiirel alanina katilma so-
runsal tizerinde duracagz. “Bilyiik” yazar-
lar ile daha karanlikta kalmus lireticiler ara-
sindaki farkhlagsma (Morelly'nin Code de Ia
nature’i [Doga’min Kanunnamesi] 1755'te,
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sonra da 1773'te, Diderot'ya maledilmigtir,
ve 1796'da, Babeuf, metnin yazar olarak ha-
14 Diderot’ya atifta bulunmaktadir) metinler
diizleminde bile kargimiza gikar gibidir. To-
pos'un, yani Aydinlanma’'nin “biiyiikleri”
tarafindan onerildigi iizere, iitopyanin ro-
mana agilanmasiyla sik sik birlegtirilen yap:
bozumlarinin kargisina, bir tir “birinci dere-
ceden” iitopyay! mi ¢ikartmak gerekir? Bu,
hig siiphesiz fazla kolaya kagmak olur: Cor-
respondance littéraire tarafindan alaya alinan
Histoire de Galligénes'de, iitopyaya iligkin
sozcelendirme ideallegtirici bir aldatmaca-
dir.

Zorunlu anonimlik boyutunu da (Fonte-
nelle’in maddeci ve tanrnitanimaz bir toplu-
mu betimleyen République des philosophes'u
[Filozoflar Cumhuriyeti}, oliimiinden sonra,
1768'de, Cenevre’de yayimlarr) aym sekil-
de dikkate almak gerekirse, iitopyacilann
¢ogu karanlikta, ya da marjinal kalmiglardir.
Morelly, muhtemelen yoksul bir kentsel gev-
reden gelmektedir ve T. Rousseau, More’un
Utopya’sindan yaptig1 ceviriye yazdigi on-
sozde (1789), megruiyetci onlem iglevi gore-
cek bir isme sahip olmadigim soyler. Kimi
yazarlann aydin havariligine soyunmalan
da gorece bir baganisizlikla sonuglanir. Dom
Deschamps, Tentatives sur quelque-uns de nos
philosophes’unda [Filozoflarimizin  Bazilan:
Uzerine Girigimler], cabalanim gogaltir. Ay-
dinlanma, belli bir iitopyacil ideali, kimi za-
man kendine mal etmig, hattd bozmugtur:
Mesliernin, 6nce Voltaire, sonra da d’Hol-
bach tarafindan yeniden yazilan Testament't
[Vasiyet) boyledir. Voltaire, yapiti, yaradana
bir din dersine gevirir, d'Holbach da “asla
aklim1 kullanmayan avam”1 hor goren, tanri-
tanimaz maddeciligin dua kitab: haline geti-
rir. Etkilesimlerin oyunu hig siiphesiz, yeral-
tinda kalmaktadir: Deschamps'in Supplé-
ment au voyage de Bougainville’deki [Bougain-
ville'in Yolculuguna Ek] etkisi, d’Alembert'in,
Fransiz Akademisi'nde abbé de Saint-Pierre
i¢in yaphig1 Ovgii konusmasinda Meslier'ye
kapali bir gekilde sayg1 sunmasi...

Ters yonde, Aydinlanma’nin itopyacil
metinler igindeki konumunun ne oldugu da
sorulacakhir. Elegtirel ideal, sapere audere, bu-
rada tuhaf arpilmalara maruz bulunmakta-
dir. Deschamps, Observations morales'inde

[Ahldki Gozlemler], “yan Aydinlanma”yla
suclanan Aydinlanma’y elegtirirken, “6rfler
diizeni"ni, kitaplarin yakilmus olacaklan ¢ag
olarak over. Merciernin, Ansiklopedi'nin
“daha uygun bir tasanm uyarinca” yeniden
yazildig1 I'An 2440'1nda [Yil 2440) da aym
sekilde otodafe [ategte yakma) vardir. Code de
la nature’iin dordincii kisminda, “insan zih-
ninin gagkinliklarini ve her tirlii agkin diig-
lemi engelleyecek aragtirmalara iliskin yasa-
lar”, “biitlin bilimler i¢in, metafizige de, ah-
laka da yasalar tarafindan belirlenmis sinr-
lanin Gtesinde asla higbir sey eklemeyecek
bir kamusal diizenleme” o6ngoriirler. Mo-
relly’ye gore, akil yasaya ickindir, “akil ister,
yasa buyurur”: Diderot'nun “Ansiklopedi”
maddesinde dile getirdigi labirentia bulgu-
layiar doyumlarindan ne kadar uzaklara
geldik!

Aydinlanma’nin elegtiricisi Rousseau, sik
sik anilir, ama yapilan alintilarda, kismi, bu-
danmug ve bir elestiri elegtirisi niteligi tagi-
mayan okumalarin so6z konusu oldugu be-
lirtilmelidir. Rétif de La Bretonne’un And-
rographe’imin (1782) bagina koydugu,”Bir
tarlay1 bir gukurla gevirip, bu tarla bana ait
diyen ilk kisiye ldnet olsun” geklindeki ta-
numlik, Rousseau’nun Ikinci Konugma’sinin,
ashinda agir ideolojik igerimlerle yiiklii ikin-
¢ kisminin garpiilmasidir. Deschamps’in
Rousseau’ya yonelik elestirileri de tutarlilik-
tan yoksundur, giinkii bu ashinda, siyasetin
ortaya qikist iizerine bir diigliniimleme de-
gil, “orfler diizeni”ni yerlestirmeyi, onu
’besbelliligin gliciiyle edime doniigtiirme-
yi” hedef alan edimsel bir soylemdir.

Utopyalarda, zamana iligkin bigimsel 6r-
nekgelerin, diigiince tarihi diizleminde sap-
tanabilen evrimle egbigimli evrimini oku-
mak daha ¢ekici olacaktir. Yil 2440 (birinci
baski 1771), gogu zaman, duragan bir yaps-
daki yer ve mekinda bir tarih-siirecinin ge-
listigi o diiz zamansalhk olarak ¢oziimlen-
migtir. Mercier, Condorcet'nin 6nceli midir?
Fragment sur I'Atlantide’de [Atlantis Uzerine
Ek], “insanhgin dogal tarihi”nin epistemolo-
jik bir 6nciill vardir: insan dogasini tarihsel-
lestirmek. Burada, Yil 2440'1n kolayct mut-
lulukgulugundan bambagka geyler bulunur.
Bununla birlikte, gelecegin Jakobeni T. Ro-
usseau’nun, More’un Utopya’sindan yaptig
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ceviriye yazdig1 1789 tarihli 6nsozde, “yeni
bir diizen kurmak” seklindeki “kamusal di-
lek”ten soz ettigine isaret edilmelidir. Ama
egemen olan sey, tarihle kurulan duragan
bir miinasebettir. Grivelin [I'Isle incon-
nu'siinde [Bilinmeyen Ada), dogmakta olan
toplum bir yandan ilk tanma toplumlara
oykiinmek, bir yandan da, Tarih'in rastlanti-
larindan ideal bir gekilde uzakta kalan bir
atiimla onlann yazgisindan kaginmak zo-
rundadir.

Bunun sonucunda, doga fikri, Aydinlan-
ma’mn birgok titopyasi i¢in kor nokta olarak
kalir. Utopya toplumu ve siyaseti ailesel ge-
kirdegin, Morelly’nin dogallagtirmak sure-
tiyle “kanbirligi bag1” diye adlandirdig) se-
yin pegine takar. Utopyarnun ensestin yiiksel-
tilmesine adanmig olmasina sagilabilir mi?
I'Histoire des Glligénes'den I'lsle inconnue’ye
kadar, toplumsal yeniden kurulug, ensestin
nihai nedeni olarak ortaya konmustur... Bu,
hig sliphesiz, iitopyaal yapaycihigin kurgu-
sal bir iligki icinde yeniden icat etmeyi he-
defledigi doganin konumuna baghdir: Mo-
relly’de ve daha nice bagkalarinda, “doga-
nin yonelimlerine uygun bir yasalhgin” ge-
rekgesidir.

Bu durumda iitopyalan yeniden tarihsel-
lestirmek, devrimci diigiince iginde, iitopya-
a “fikirlerin” bir praksis gercekligine “sira-
dan” aktanmin gormekten kaginmak ola-
caktir. Babeuf, istedigi kadar Morelly’den
esinlensin, Tribun du peuple'lin "toplumun
hedefi ortak mutluluktur” yargisinin altini
¢izen tanitma brogtirii ile Code de la Natu-
re’iin “makinenin govdesini tagiyan temele”
dokunmamak seklindeki sofuca temennisi
arasinda pek az ortak yan vardir.

Utopyalar dogal hukuk kuramlarina ki-
yasla ters yonde eylerler, ve Pufendorfun
More ve Campanella’ya yonelttigi elestiriye
“itirazlardan kaginmak igin [buyur edilmis]
miilkiyetin savunulmasi eslik eder. Dogal
hukukun, norm ile olgu arasindaki ayrilma-

y1 saptadig1 yerde, Aydinlanma’nin iitopya-
s1, 6zneyi ozlerin esitliginin bog gergevesi igi-
ne diigsel olarak yeniden sokmay: hedefle-
mez mi? Siiphe yok ki, genellemelerden ka-
ginmak gerekir. Morelly ve Deschamps igin
gegerli olan bu varsayim, Meslier s6z konu-
su oldukta ige yaramaz: burada, halka yéne-
lik ¢agn, Tann kargisinda dogugstan gelen
esitligi toplumsal esitlife doniigtiirmeyi he-
deflemektedir.

Bu yiizden Aydinlanma’nin kimi iitopya-
lan, Kantin, siyaset ve ahlakin uzlagtiricisi
olan kamusal kiirenin yalnizca dzerkligi mii-
badelelerin 6zel kiiresi iginde gergeklesen
miilk sahiplerine agik bulundugu, dogal hu-
kuk mirasgis1 antropolojisinin olumsuzlan
gibi goriiniirler. Anlamh bir gekilde, Kant,
Yetilerin Catigmast’'nda, “aklin salt kavramla-
n uyarnnca” tasarlanmig Platon’gil ideal ile
itopyacil ucubeleri ayrigtirir: bu durumda
Kant'gil elegtiri yalnizca agkinsal idea ile bu-
nun hep birlikte gergeklestirilmesi arasindaki
kanigiklig1 hedef almayacak, ayn1 zamanda
6zelin kamusalin iginde emilmesini icerdigi
olgiide titopyacil yapayciliga da dokunacak-
tir. Marki de Sade ve Kant “beraber”mi? Ali-
ne et Valcour'un [Aline ve Valcour] parodisi
aydinlatiadir: Zamé pek az sayida yasa ister,
sozlesmeyi kokensel siddeti siirdiirecek sey
olarak elestirir ve, erkin kendine-igkinligini
gerceklegtirmek {izere, dolayimlan ortadan
kaldirmay: hedefler. Hig siiphe yok ki, Ay-
dinlanma’'nin itopyalarindan birgogunun
ideolojik bosluklan, kendilerini bu diglen-
mis ickinlik i¢inde sergilemektedirler: eger
République des philosophes, ne kurucu ne de
yasa koyucu igeriyorsa -ki bu, kendiliginden
yaratilmug bir hukuk sorununu giindeme ge-
tirir-, pek ¢ok titopya kurucu mitosu ile ken-
diliginden diizenlenmis bir toplum mitosu
arasindaki bir gerilimle yagamaktadr.

Giseéle Berkman

Aziz Augustinus, bkz. Tann'nun Sitesi



Babeuf (Gracchus; 1760-1797). Karl Marx ta-
rafindan ilk eylemli komiinist olarak kabul
edilen ve otuz alh yaginda giyotin altinda
can veren Babeufiin titopyasi, ortak mutlu-
lugu gergeklestirmektir. Thermidore [dev-
rim takviminde, 20 Temmuz-18 Agustos ara-
s1 doneme tekabiil eden on birinci ay, ¢.n.]
Convention'undan Directoire yonetimine,
yani kamusal uzamin kapatildigi, kisisel
varsillagmanin bagin alip gittigi iflas rejimi-
ne gegisle birlikte, Fransiz Devrimi'ne oldi-
riicli darbenin indirildigi bir sirada ortaya
¢ikar.

Babeuf iin kafasinda Rousseau ve dzgiirce
olusturulan egemenligi kuran toplum soz-
lesmesi vardir; Mably ve zorbaliga karsi
ayaklanma hakki vardir; Morelly ve “doga
kanunnamesi” vardir. Projesi, rahatsiz edici
hale gelmis bir diizeni, atil bir diizeni yok et-
mek igin ¢ogunluk tarafindan arzu edilmis
olan, ama ondan ¢ikar devsirenlerin yol ag-
tiklan kangikliga sonra Teror'ii sineye geken-
ler tarafindan el konulan, ve yar yarya ger-
geklestirilen Devrim’e nihai bir anlam ka-
zandirmaktir.

Babeuf sozcii olarak, Halkin temsilcisi
olarak kurumlagir. Higbir kamu gérevi iste-
mez. Once bir siire hapiste yatmus, en gogun
yasasini reddeden Marat'ya (“halkin dos-
tu”) karg iki yergi kaleme almug, Carrier' nin
cinayetlerini kinamug, Robespierre’den tik-
sinmigtir. [Il. yilin Germinal ve Prairial ayla-
rindaki (1795 Ilkbahan) “kardesge” ayaklan-
malarin ezilmesindin ardindan, Thermidor'-

dan sonradir ki, birbiriyle kavgal yarenleri,
rekabete tabi bir 6zel miilk haline gelen ikti-
dar, ve “politikacilarla” sug ortakhg iginde
biriktirilen zenginlikleri devrimin yolu {ize-
rinden kaldirmaya karar verir.

Bunu da, le Tribun du peuple [Halkinin Tem-
silcisi] isimli gazetesinin (Journal de la liberté
de la presse'in [Basin Ozgiirliigiiniin Gazetesi)
hemen ardindan ¢ikardig: gazete) ilk sayi-
sindan itibaren, giigliilerin kokiinii kazimak
istedikleri, “6l¢liyli kagiranlan”ni (“tuzu
kurularin” terorist giddetinden korktuklari,
devrim projesini sonuglandirmak isteyenler
boyle adlandinlirlar) cezalandirmay: dii-
stindiikleri Devrim’in biiyiik ve biricik ama-
ann ortak mutluluk oldugunu bildirmek
icin yapar. Ortak mutluluktan anladig) sey,
mallarin ortak hale getirilmesi, varsilliklarin
esit bir sekilde paylagilmasi yoluyla, herkes
i¢in dogru diiriist bir yagamin teminati ola-
cak bir toplumdur; insanlarin beraberlerin-
de getirdikleri yetenekler ne olursa olsun,
esitlik asildr, ¢linki insanlar beraberce ege-
mendirler.

Ama once, sozii halka vermek gerekir; bu
da sozlii “sans-culottes”a* ya da Montag-
nards’a vermek degil, ama savagla, ulusal
mal varliginin satigiyla, assignat’lanin [Dev-
rim sirasinda tedaviile gikartilan kagit para,
¢.n.] ve gorev yerlerinin ticaretiyle zengin-
lesmis “yaldizli milyon”un biitiin kurbanla-
rina vermek demektir. Germinal ve Prairial
aylarindaki ayaklanmalardan sonra, kliipler
kapatilmig, kamuya agik toplantilar, tartig-
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ma forumlan yasayla yasaklanmghir. Babe-
uf, herkes gizliden gizliye sefaletten, zoraki
itaattan, dayatilan sessizlikten yakinan tek
kisinin kendisi olduguna inaniyor, diye ya-
zar. Ama, diye devam eder, “yurtseverler”in
gizlisi sakhs1 yoktur; ve kalabahklara kars:
okunan, duvarlara asilan gazetesi, egemen-
ligin zamanagimina ugramazhgin, siyasi
uyusumlardaki yalan, paylagimda gerekli
olani almanin dogal hukuktan geldigini, di-
sarida oldugu kadar igeride de barisa don-
menin miimkiin oldugunu sdyler.

Bu yoldan, “siyaset adamlan” ile birlikte
akil yiiriitmeye ¢ahsir, ¢iinkii sag ve sol, ay-
nu Directoire idare i¢inde, hala iktidar kav-
gasi yapmaktadir. Elde ettigi yanit yasaklan-
mabkbtir. [lkelerine sadik kalmg devrimcilerle
karsilagir (bazilaniyla, hapishanede): Bu-
onarroti, Bodson, Germain, Antonelle, Félix
Lepeletier ve daha bagkalari. Robespierre’in,
zorba yoniiyle degil, ama yasakoyucu ola-
rak aklanmasi gerektigi sonucuna varr.
Onun diiglisii, Teror ve demokrasi arasinda-
ki amalgam aracihgiyla, “yurtseverler” ya
da “gercek demokratlar” diye adlandirdig:
kisileri dehgete salma ve morallerini bozma
araci olmustur. Babeuf o ylizden II. yilin
“halkgl” Anayasa’sindan yana tavir alr,
ama bu, s6z konusu anayasanin Devrim'i
kusursuz hale getirecegini diigiindiigiinden
degil, ondan, gaspgilarin anayasasiny, IlI. y1-
Iin anayasasini devirecek bir kaldirag olarak
yararlanmak igindir: Devrim'i kusursuz ve
geri dondirilmez kilmak igin, genel bir
ayaklanmayi halkin hiddetine ikame etmek
gerekmektedir.

1796’da (IV. y1l) sefalet biiyiik boyutlarda,
kangikhk yaygin haldedir. Varsil ve giiglii
hale gelmis donekler ok sayidadir: Tallien,
Barras, Fouché, iktidar ugruna fesat gevirir-
ler. Tagra eyaletleri, baski ve sindirmelerin
kurbani “demokratlar”la doludur. Babe-
ufin ilk diisiincesi, gozlerden uzakta,
“Halkgl Vendée’ler”** olugturmak olur;
bunlar, en yoksul kesimleri biraraya getire-
cek, onlara yeniden ortak ¢ahgmay, birlik
olmanin mutlulugunu ogretecekti. Bunlar
giderek yayilacaklard1; miitevazi bir girigim
olacakh bu.

Directoire idaresinin baskis1 gerekli za-
man1 vermez, ve karari, gii¢ kullanarak, or-

dunun tavir koydugu Paris’e birakir. Bu
ylzden Babeuf, belki de Picardie’li ge¢mi-
sinden devsirilmig bir diis olacak olan geyi
terk etmeye karar verir. Halka haklarini ye-
niden kazandirmak ve ayaklanmaci bir mec-
lisi igbagina getirmek iizere gii¢ kullanmay,
yani silahh ayaklanmayi seger. Bir Kom-
plo’nun bagina geger: yandaslarindan biri-
nin ihanetine ugrar, Carnot'ya satilir ve tu-
tuklanur.

Babeufiin bir titopyaci olarak nitelenebil-
mesinin nedeni, her seyden 6nce -ve bu
onemlidir-, tecrit olmug arzularda, boliuk
porgik goriglerde, artik ¢ok geg olduguna
iliskin kesin kanaatlerde algiladig) seyi; mu-
azzam bir giicli qaresizlige indirgenmis bir
zafiyete doniistiiren seyi eyleme gevirmesi-
dir. Biitiin bunlardan, bir isteng yaratir. Ken-
dininkini degil, ama 1stirabin suskun kildig
zorunlulugu bildiren istenci: ortak mutluluk
yalnizca varsilliklarin ortakhig degil, yani si-
ra kavga etmeksizin, birbirine girmeksizin
beraberce yasamakutir; engellerin, duvarla-
nn, cezalann ve mahkdmiyetlerin yiirdrliik-
ten kaldirilmasidir; insanlan tikel cumhuri-
yetler halinde tecrit eden yarn korkusun-
dan kurtulugtur.

Ayrica Babeuf kendi projesi iginde tek ba-
sinadir. Dogru olany, zorunlu olani kim soy-
leyebilir? Tarihgi, yapilabilir olani bile bil-
mez glinkii bu, insanlarin niyetlerinin sonu-
cudur. Hakem'in dostlari, Buonarroti, Dart-
hé, Germain ve isimleri bugiin unutulmus
olan daha bir¢oklar, onu manevi rehber, er-
demin modeli olarak kabul ederler. Ama, bir
yandan, onun ortak mutlulugun nihai ve
dolaysiz gergeklestirilmesine iligkin goriisu-
ne katihmlarinda kararsizhk vardir: dostu
Antonelle, varsilliklarda ortakhgin gerekli,
ama Ozel miilkiyet felaketinin fazlasiyla ve
sokiillip atilamayacak kadar yerlesik oldu-
gunu dugiintr. Ote yandan, zaman stkistirsa
da, Devrim'in tohum halinde ierdigi her se-
yin aninda yitirilebildigine kesinlikle inansa
da, hangisi olursa olsun bir iktidar bigimini
gaspetmeyi (cok dogru bir sekilde ongor-
mis oldugu “askeri yonetim”in marifetiyle)
kesinlikle reddeder. Onu korkutan sey zor-
baliktir, ve krallarinki kadar “demokrat-
lar"in da zorbaligidir. Ciinkii iyi olana ancak
her tirli gizli uzlagmadan annmus yollarla
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ulagilabilir. Tek egemen halktir; her iktidar
gasp edilmistir. Bu nedenle, kendi koselerin-
de ayaklanmaa komiteler iizerinde diigiin-
mekte olan eski Convention tyeleriyle ittifa-
ka girmeyi, ¢ikarsiz yardimlarini almak di-
sinda, reddeder. Berikiler bu yardimi ona
son anda vaadederler. Bundan nasil bir so-
nug ¢ikabilecekti, bilinmez.

Bir yandan halka egemenligini tastamam
geri verirken, dostu Darthé'nin diktatorliik
ad1 altinda gegici bir iktidar olarak diigiin-
diigii zorbalktan nasil kurtulunacaktir? Tek
yol, sitenin yonetimine herkesin katilmasi-
dir; gigliilere, hele de giigsiiz kangtiricilara
ve varsillarin rehinesi haline gelecek firsatc-
lara, asla en ufak bir yetke alar bile birak-
mamaya sz vermektir.

Burada, Babeuf'iin iitopyasinun gift yonlii
yapisi (Fourier bunu, “bilesik”, yani kargt-
lardan, uyusmazlklardan olusmus ve birligi
ancak tutku iginde gerceklesen bir yapi ola-
rak tanimlayacaktir) goriiliyor. Bir yandan,
cagdaglarinin ancak bin tiirlii engel, inang ve
yanilsamalar iginde fark ettikleri seyi, erde-
minin glivencesi altinda ve yagam pahasina
halkin kargisinda sergiler. Biitiin makalele-
rinde “yurtseverlerin” sirlan bulunmadig-
ny, glglerinin de buradan kaynaklandigini,
clinkii apagtk ortada oldugu iizere onlarn
zamanagimina ugramayan haklan savun-
duklarini olumlar.

Ote yandan, tecrit edilmis, yasaklanmig
bir halde, her giin adres degistirerek, komp-
locular i¢in mektuplar ve gorevler kaleme
alir, onlardan raporlar ve sorular alir. Clinkii
onlardaki siddeti durmaksizin beslemek ve
canli tutmak, onlari aldatic1 klikler halinde
bolecek soylentileri engellemek zorundadir.
Bir yazicl komplosundan soz dedilir; Carnot
tarafindan fisteklenmis ve safca aldandig,
kagittan bir komployo kurban gittigi yazilir.
Otuz yil sonra Buonarroti'yi okuyan Blan-
qui, bunun bir avangard, ayaklanmanin si-
lahh kolu oldugu inancindadr.

Babeiifiin iitopyas iste budur: ilke olarak
oliime mahkamiyetidir; bu mahkimiyet,
evinde el konulan ama onun tarafindan ya-
zilmamus olan, ve “Begleri oldiiriin” sozciikle-
riyle baglayan bir kagt halinde, yargilanma-
sindan once biitiin iilkede duvarlara asilmis-
tir. Onunla birlikte, haset gerekgesiyle genel

bogazlagma olarak gosterilen ortak mutlu-
luk mahkém edilmistir; ve biitiin orun kav-
gasi verenlerin onay1 ona dayatilan sessizlik
icinde gergeklegir. Durusmasi, onu giicii ol-
mayan, kan igici ve gerici bir Robespierre
haline getirir.

Babeuf'iin iitopyasi tarihte kok salmstir;
her tirlii umut yitirilmezden once dagimik
baglar1 yeniden birlestirmek istencini eylem te-
rimlerine doniigtiriir. Bu iitopya, olmus ola-
bilecek seyin ivediligi ve bellegidir, her za-
man yerinde duran iktidara meydan oku-
madir, pusulasiz bir dlemin yalanlanyla
yadsinan miimkiiniin, arzulanir ve uygula-
nir olanin animsatilmasidir. Tutuklanmasi-
nin ardindan, dedigimdedikgilige son ver-
mesini tebli§ etmek iizere Directoire idaresi-
ne yazdig) mektuptur.

Philippe Riviale

*Convention doneminde, dizin altina kadar
inerek baldirlar 6rten goraplan agikta bira-
kan kiilot pantolonlan Eski Rejim’in goster-
gesi sayan devrimciler ¢izgili pantalonlar
giydiler. Bunlar Mayis, Haziran 1792 ve Ey-
1l 1793"teki tagkinliklariyla Terér donemine
yol agmiglardir. Deyimin, “Baldin qiplak”
olarak verdigimiz Ttrkge karsiiginin, Fran-
sizcadaki kokeniyle ters diismekle birlikte,
bu sokak devrimcilerinin sergiledikleri ser-
keglikle uyustugunu diigiiniiyoruz. [¢.n.).
** 1793 yilinda, Maine-et-Loire vilayetndeki
Vendée bolgesinde, 300 000 kisinin askere
alinmasi yolundaki Convention meclisi ka-
ran ve daha genel olarak da aglik ve sefale-
tin yol aghig1 karsi-devrimci ayaklanma,
l¢nl.

Bacon (Francis; 1560-1626). Bacon, projesi
[nstauratio magna’y), doneminin bilmelerin-
deki duruma tepki olarak tanimlar. 56z ko-
nusu olan bu bilmeleri iyi inga edilmemis
nosyonlardan, skolastik tartigmalardan ve
sahtekarlardan kurtarmak ve bilime, kutsal
kiireden bagimsiz, kuramsal bir alan kazan-
dirmaktir. Bacon, bu amagla, duyu verilerini
akil igin islemsel kilmaya, ve kendi haline
birakildikta bir bilimin olusumunun temeli-
ni saglayamadigina gore, akh gergeveleme-
ye elverigli bir yontem -tiimevanima bilgi-
onerir. Ama Bacon aym zamanda da ku-
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rumlarda, 6zellikle de tiniversitenin kurum-
larinda yapisal bir reform diigiiniir, ¢iinki
bilmelerdeki reform, bunlarin kipleri ile tire-
tim yerlerinin eszamanh doniigiimii olmak-
sizin gerceklestirilemez.

Dolayisiyla Bacon’in iitopyasl, epistemo-
lojik ve siyasi-kurumsal olarak, iki diizlem-
de konumlanmaktadir. Bir yandan, umut bi-
limsel bir erdem haline gelerek (M. La
Dceuff) Bacon'in, onyarglarla golgelenmis
olan bilmelerin kapal ve duragan diinyasi-
1 parcalamasina ve bilimi devinim halinde
diigiinmesine imkan verir. Bu, aragtirma
alanlarinin, nesnelerinin ve uygulamada
gerceklestirdigi seylerin yayginlagmasiyla,
bilimin gelismesi, ama aym zamanda da bi-
limin bir insan yagamini agan bir zaman
icindeki geligmesidir (Bilmelerin Geligimi ve
Yiikseltilmesine Dair, 1605). Ote yandan, Ba-
con’gil proje, bilimsel gelismelerdeki refor-
mun ve siyasi gercevenin itki merkezine ilis-
kin sorunu belirtik bir sekilde ortaya koyar.
Adalet Bakami Bacon, Anglikan kilisesinin
Roma’dan kopusunun, dinf yetkililerin ini-
versitenin hedefleri iizerindeki denetimleri-
ni bundan boyle diinyevi bir yetke lehine
bertaraf etme imkanin saglamas: dlgiistin-
de, bu yeni iglevi devlete atfeder. Bacon'in
Novum Organum’da yazdig) gibi (1620), bii-
tin bilimlerin eregi insanlara hizmet etmek
oldugundan, kamusal giiglerin bu yeni so-
rumlulugu daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu durumda bilimin toplum igindeki yeri
sorusu giindeme gelir. Bagka tiirlii dendikte,
siyasi, toplumsal ya da ekonomik herhangi
bir gelismeden, bilimsel ve teknik gelisme-
ler gikarsamak miimkiin miidiir? Bacon, te-
rimin edebi anlamiyla yegane titopyasi olan
Yeni Atlantis’'te (1623) bu soruya bir yamt
taslag) getirir.

Gok sayidaki memurlar ve biiytik dlgiide
yasaklar tarafindan gekillendirilmis bir ya-
salar dagarcigl, Bensalem adasina gikanlara
yliriitmenin neredeyse namevcut oldugu bir
devletin her yerde hazir ve nazir oldugunu
gosterir. Ada sakinlerinin faaliyetlerinin ta-
mami, uzmanlagmis ok sayidaki yetkili
merciler tarafindan gercevelenmistir ve bun-
larin en 6nemlisi de Siileyman’in Evi’dir. Bi-
limsel aragtirmanin mekani, ama ayn1 za-
manda da kendi faaliyetlerinin hedeflerinin

ercevelendigi yer olan bu merkez, her sey-
den dnce, dogaya egemen olmanun araa ola-
rak disiiniilen bir bilimin dinamizmasin
siirdiirmeye yonelik bir kurumdan ibaret gi-
bi goriiniir. Siileyman’in Evi'ndeki Pe-
derlerden biri, gururla, uzun vadede diigii-
niilmiig ve akila, kolektif ve anonim tarzda
orgiitlenen bilimin {iretebilmis oldugu bii-
tiin geylerin uzun listesini ¢ikartir. Ama bu
siralama, bilimin maddi getirilerinin siradan
kanitlanmasim agar. Eger devlet ekonomiyi
diizenleyici mekanizmalan (fiyat, tarim, sa-
nayi) hayata gegirebiliyorsa, bunun asil ne-
deni, bilimsel gelismenin somut uygulama-
lan iginde, halkin ihtiyaglarim kargilamak
lizere ona yeterli bir maddi tiretim saglama-
sidir. Ustelik, bilgilerin yayilmasi konusun-
da Siileyman’in Evi'nin bilgeleri tarafindan
uygulanan siki denetim, bilimsel gelisme ile
halkin bilmelerindeki gelisme arasinda ke-
sin bir ayinm saglayarak, bu yoldan, bilme-
lerdeki ilerlemenin yikici bir sekilde kulla-
nilmasini 6nlemektedir.

Bensalem’de, bilimlerin merkezi yeri ne
ozel bir siyasi rejime, ne de toplumsal bir
kargi-modele yol agar. Tersine, hem maddi
gelismelerdeki cizgisel bir evrimin, hem de
her tiirli kopusutan uzaklagtirdig) toplum-
sal diizendeki istikrarin koguludur.

Jean-Luc Baudras

Bahge-kent, bkz. ideal kent

Bauhaus. Sanatsal ve mimari modernligin
anahtar kurumu olan Bauhaus, giigla titop-
yaci renkler tasiyan belli sayidaki idealler
gevresinde olugur. Mimar Walter Gropius ta-
rafindan Weimarda 1919 yilinda kurulan
okul, her seyden once, toplumu sanat saye-
sinde yeniden canlandirma iddiasindadir.
Bu hedefe ulagmak igin, sanatg1, cagdaslan-
nin tamami tarafindan paylagilmig bir diin-
ya gorusliniin sozciisli olmak zorundadir.
Bauhaus'un kuruculan béylece, toplumla
organik baglar iginde olan bir sanat projesiy-
le, William Morris tarafindan gotirilen Arts
and Crafts hareketinin programlayici 6gele-
rinden birini olugturmazdan énce, XIX. yiiz-
yihin ilk yarisindaki ok sayidaki iitopyanin,
en bagta da Saint-Simon’culuk ile Fourier'ci-
ligin gelistirmis oldugu projeyle yeniden
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bulusurlar. XX. yiizyihn baslarinda, mimar
Hermann Muthesius’un girisimiyle 1907 ta-
rihinde kurulan ve sanatgl, zanaatkar, sana-
yici ve tacirleri biraraya getirmeyi amagla-
yan bir orgiit olan Werkbund araciligiyla,
Ruskin’in, ama 6zellikle de Morris’in etkisi
Alman sanat gevreleri tizerinde duyulmak-
tadir. Bauhaus bu etkiyi siirdiriirtirken, bir
yandan da, Vkhoutemas’larin gergevesi igin-
de gelistirilen sovyet sanat yaklagimi gibi
daha bagka disiince akimlarina agilir.
Terimin en gii¢lii anlaminda, bir toplum-
sal sanat projesiyle baglant: halinde, timci
bir yapita, mimarinin iginde ve gevresinde
yer alan gesitli plastik sanatlarin bir biregi-
mine iligkin ideal kendini gosterir. Gropius,
Bauhaus’un kurulusu vesilesiyle ¢ikan ma-
nifestonun sonunda, séyle yazmaktadir:
“Hep birlikte yeni mimariyi, ressam, hey-
keltrag ve mimann bir ve ayni kisi olacag:
ve, milyonlarca igginin ellerinde yeni bir
imanin simgesi olarak bir giin gokytziine
dogru yiikselecek gelecegin mimarisini ta-
sarlayalim ve gergeklestirelim” Bu kugahia
anlayis, burada da yine XIX. yiizyilin, 6zel-
likle de romantizmin mirasi olmaktadir. XX.
yuzyilhn baginda, Wasilly Kandinsky, ya da
Bruno Taut tarafindan yeniden giincellegti-
rilmis bulunmaktadir. Ve Bauhaus’un kendi
hesabina aldig1 “gelecegin katedrali”ne ilis-
kin amimsatmalarla at bag! gitmektedir.
Gropius'un benimsedigi perspektif igin-
de, tasarim ile uygulama, sanat ile zanaat,
ama ayn1 zamanda da bireysel ifade ile stnai
standartin aragtirlmasi arasindaki ayrilikla-
11 yok etme niyeti, tiimcii sanat eseri arayis1-
na eslik etmektedir. William Morris’te oldu-
gu gibi, ideallestirilmis bir Ortacag’a yapilan
atif, zihin, el ve makine arasindaki eksiksiz
bir stireklilik arayiginda belirleyici bir rol oy-
nar. Bauhaus'un programi, mimar Henry
Van de Velde'in uygulamali sanatlar ve bun-
larin sanayiyle olan zorunlu iligkileri tizerin-
de gelistirdigi dtsinimlerin de izini tagr.
Once Gropius, ardindan da Mies van der
Rome tarafindan yonetilen okul, bazilar d6-
nemin avangard sanat akimlarindan goguna
ortak olan bu genel hedeflerin s6zcelendiril-
mesiyle sinirlanmis olsaydi, XX. yiizyil sanat
ve mimarisini bu denli etkilemis olmayacak-
t1. Okulun etkisi, yonelimler ile, sanatg ve

zanaatkarlarin igbirligi lizerinde temellenen
yeniliki bir pedagoji arasinda gergeklesen
eklemlenmeden; ayn1 zamanda da, 6grenci-
lere uygulamah sanatlarin ve mimarinin ev-
reninin biitiiniine iliskin bir bilgi vererek
onlan farkll sanatlarla bulusturmasindan
kaynaklarur. Tiyatro ve miizik de okulda ay-
n sekilde mevcuttur. Bunlara sanat tarihi ve
bilimler tizerinde verilen konferanslar ekle-
nir. Bauhaus, sanat egitimi veren 6teki kuru-
luglardan, ok sayida disiplini biraraya geti-
ren yapisi ve diinyaya agik olusuyla aynhr.

Gropius'tan Mies van der Rohe’ye, Mo-
holy-Nagy’den Klee ve Kandinsky’e, egitici-
lerinin niteligi kurumun ideallerinin uygu-
lamaya gecirilmesine katkida bulunur.Ba-
uhaus, Weimar' daki on dort yillik varligi sii-
resince, ardindan da Dessau ve Berlin'de,
kendini yadsimaksizin gelismeyi bagarir.
Ozellikle de zamanin toplumuyla dogrudan
iliski i¢inde konumlanma ve ayn1 zamanda
da doga ve yasalanyla temas halinde kalma
tutkusunun sonuglari olarak akademiciligi
dislayan tavrina ve bigem nosyonuna yone-
lik kugkusuna sadik kalr.

Bu bakimdan, yaydig1 mesajin Atlantik-
otesinde bir mimari bicemi dogurmus olma-
s1 paradoksaldir -1950li yillardan itibaren
biiyiik Amerikan kentlerini kalici bir sekilde
belirleyecek olan o “uluslararas: bicem” Bi-
ri Harvard’a oteki de Illinois Institute of
Technology’ye profesor atanan Gropius ve
Mies van der Rohe, verdikleri egitimle bu
bigemin gelismesine katkida bulunacaklar-
dir. Genglik ideallerini inkar etmeseler bile,
Amerika’daki bu egitimi Almanya’da ver-
mis olduklar1 egitimden ayiran mesafe ol-
dukga carpiaadir. Moholy-Nagy'nin Chica-
go'da, 1937 yilinda kurdugu bir New Ba-
uhaus'a ragmen, baglangictaki pedagojik
deney higbir zaman biitiinliigi iginde yine-
lenememigtir. Nazilerin diismanlig) sonu-
cunda Berlin’deki kurumun 1933 yilinda ka-
panmas ozellikli bir seriivenin sonunu isa-
retler. Utopya, ozellikle de uygulamaya
kondugunda, evrenselci sdyleminin ima et-
meye yoneldigi seyin tersine, asla biitiin do-
nemler ve biitiin yerler icin gegerli degildir.

Antoine Picon
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Beden(ler). Utopyalar bedenler iizerinde
caligirlar -ya da, daha dogru bir deyisle, be-
denlerle birlikte cahgirlar-; onlar, iitopyalar
igin, diigiincelerin, yazilarin, uygulamalann
kesisme noktasindaki diigliniim, ifade, ey-
lem, deneme alanlandir. Burada, bu varsa-
yimlarin, bazi agiklamalardan yararlanarak
irdelenmesi s6z konusudur ve bunu iki aga-
ma halinde yapacagiz: beden ile iitopyalar
arasindaki derin ve sagiria yakinhklann
saptanmasi; su ya da bu litopyaya beden ka-
zandirmak s6z konusu oldukta 6niimiizde
agilan secimlerin incelenmesi.

Baglarken, iitopyacilarin yikic1 gorevleri-
ni, kismen, bedenlerin (bireysel bedenler ka-
dar toplumsal ve siyasi bedenler) sahte bes-
belliliklerini sarsici, o ana kadar diguniil-
memis ufuklar kegfedici ya da agumlayici bir
yeginlikten devsirdiklerini kabul ediyoruz.
Simdiki zamana istiflenmis olarak, pek gok
kez alt1 gizilmis olan, kurucu bir soruyu cid-
diye alirlar (6rnegin Spinoza, Etik'te, “Bede-
nin ne yapabilecegi bilinmez” uyansinda
bunulur). Bu baglamda, 6zgiinlikleri biitii-
niiyle gorecelidir ¢linkii boylesi bir saptama
hekimlerin, ressamlarn, ya da yine askerlik
sanatinda uzman olanlarin da diigiiniimleri-
ni besler; bununla birlikte, bireysel bedeni,
toplumsal bedeni ve siyasi bedeni eklemle-
yerek, diinyaya iliskin bir gorii (projenin
igerigi) ile sozciiklerle ilgili bir kullanimu
birbirine karighirarak, onu okuyan ve onu
yasayan kigilerin bedeninde bile sagkinhk
yaratarak yeni alanlan acarlar. Bu agilim ve
ondan kaynaklanan devinimler kimlik/6z-
degliklerinin de kurucusudur.

Utopyacl metinleri okumak, ve dolay:-
siyla itopyada yagamak (yagamay: hayal et-
mek), bir sagkinliga, kimi zaman hafif, kimi
zaman radikal bir bagdonmesine ugramak-
tir. Kaynagini, itopyacilann dilinin iginde
bile sozel kesifte, tiimcelerin egilip bukiili-
stinde, bir bigemin yaratilmasinda, sézciik-
lerin ve geylerin rastlanmadik bir gekilde
iligkiye sokulmasinda bulan bir bagdonme-
si... Burada yalnizca siradan s6zciik oyunla-
n gormek yazik olacaktir. Sozciikler ve dii-
zenlenigleri, yerlerin ya da toplum halinde-
ki yagamin betimlerine eglik eden titopyacil
bir bedenin dengesizlegtirici gevrelerini ¢i-
zerler. Siirekli bir dengesizlik, bastan sona

hazir kategorileri, gercek ile kurguyu, mim-
kiin ile imkéansiz alt iist eder. Utopyacil be-
denlerin 6zgiinliigii buradan kaynaklanr:
kendi iglev ve olabilirlikleriyle onlara agilan
bireysel bedenler (iste, masada, cinsel iligki
sirasinda...), ya da gezi itopyalarimin “ada-
bedenleri”, ya da yine Saint-Simon’cularin
ya da Fourier tilmizlerinin “kent-bedenleri”
bagka tirli bir iligki kurarlar ve kendi za-
manlarimin belirleyici 6zelligi olan kostek-
lerden kurtulmaya yonelirler. Jacques Ranci-
ére, bu perspektif uyarinca “diisiincenin ka-
nitlamalanyla aym zamanda, seylerde bile
iletisimin baglarini gizmenin Saint-Simon’cu
bir tarz1”"m saptar (“Sens et usages de |'uto-
pie” [“Utopyanin Anlam ve Kullanimlari”],
Michele Riot-Sarcey yon. I'Utopie en quiesti-
ons'da [Sorularla Utopya), 2000).

Bedenlere yonelik bu yakic: dikkat elbette
onlarn iitopyacil kurmacalar iinde isgal et-
tikleri yeri onvarsaymamaktadir; kaldi ki, o
kurmacalar duragan bir durumdan ¢ok, bir
devinime gonderirler. Burada, birgok gorii-
nug, aralarindaki sinrlar her zaman karar-
lagtirilmig olmaksizin ve aymi zamanda, be-
denden anlasilan seyi durmaksizin yeniden
tanimlamaya siiriikleyen bir degiskenler bii-
tiintiniin de dikkate alinmastyla ortaya gikar
(beden konusundaki bilmeler doéniisiirler,
oysa itopyalar kendi zamanlarinin gocukla-
ndir). Gizemli bir sey olan beden, kayg: ve
glivensizlik kaynag) da olabilir. Klasik An-
tikgag'da, Slgusiizliigiin, aginhigin, hayvan-
sihgn, girkinligin, saynhgin miimkiin yerle-
rinden biridir. Platon, Devlet'inde, siipheye
kars1 koymak tizere, ruhu ondan kurtarmak
izere, beden igin idmanlardan, saglikli bes-
lenmeden, cinsel miinasebetlerin diizenlen-
mesinden ibaret bir egitim betimler. Kendi-
ne hakimiyet -bu aym zamanda da ken-
di'nin 6zgiirlesmesidir- bu yetinmeden geg-
mektedir. Platon’gil imge boylece insan de-
nen varhgin kendi igindeki bir agamalandir-
mada temellenir: beden ve 6zel aghklari, ru-
hun ve akhin egemenligine tabi kalinmig ama
bunlar aracihgiyla da kabuklarindan kurta-
nimigtir. Thomas More'un Utopya’sinda da
yine bedenlerin kurtarilmasi soz konusudur
-ve bu fikir daha sonra geri donercesine,
Supplément au voyage de Bougainville'de [Bo-
ugainville’in Gezisine Ek] Diderot'nun kale-
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minde yeniden karsimiza gikar. Ama, bu du-
rumda, yatigtinlmasi s6z konusu olan sey
glvensizlik ve saskinlik kadar, sugluluk
duygusundan kaynaklanan iskencelerdir.
Burada, aradaki agikhk, daha ¢ok, bedenin
dogurdugu suglu cekicilikleri sayan ve kina-
yan Hiristiyan diiglincesine kiyasla konum-
lanmaktadir. More’un Utopya’sinda, zihinle-
ri kemirmeyecek bir durulugun ve saydam-
ligin ufku sekillenir: “Onurlu ve ciddi bir ba-
yan, kiz ya da dul, niganhsini tastamam ¢ip-
lak halde miistakbel esine gosterir; ve karst
yonden de, diiriistligiine giivenilir bir
adam, geng kiza nisanhsimi giplak olarak
gosterir.”

Bu durumda, beden karsisindaki doyum-
suzluga ve kaygiya, o bedeni bigimlendir-
meye (kah onu gemleyerek, kih ideallestire-
rek) yonelik iitopyacil bir projenin yanit ver-
digini mi diiglinecegiz? Kugkusuz, birgok
kez, bir bedenin, iistelik kendini 6jenist ola-
rak gosterebilen bir mantik iginde, iitopyaal
bir “programi” maddelestirir gibi goriindii-
gl olmugtur: “Eger siiriiniin en yiiksek ba-
sarima erigmesi isteniyorsa, ilkelerimiz uya-
rinca, seckin erkek ve kadinlar arasindaki
miinasebetleri ¢ok siklagtirmak, ve her iki
cinsiyetten agag) sinifa mensup ozneler ara-
sindakileri de, tersine, ¢ok seyreklegtirmek
gerekir; ayrica, ikincilerin degil, birincilerin
gocuklarini egitmek gerekir.” (Platon, Dev-
let). Ya da yine, Campanella’nin Giines Site-
si'nde, kati bir ayiklama, hastaliklara karg:
sonsuza kadar Gstiin gelmeye imkéan vere-
cektir: siyatik, verem, atesli hastaliklar, sara
ortadan kalkar ve insanlar “en azindan yiiz
yil yasarlar”

“Kargi-itopyacilar”in baglica yapitlarinin
onca siddetle sucladiklar ey de, ashnda,
bedenler i¢in miimkiin oldugu disiiniilen
bu haline-geli bicimi degil midir? Diinyala-
rin En lyisi'nin (Aldous Huxley) tiip bebek-
lerinden de o6nce, Yevgeni Zamyatin, Biz
Otekiler de, onu dehgete salan bir saglamlag-
tirma hareketi iizerinde durur. Oykiiniin an-
laticisinin “sagma bir atavikligin sonucu
olan” kall elleri, onu genel kuskunun nesne-
si yapmaktadir; ve bedenlerin camdan ve ge-
likten, en mitkemmel suratlanin porselenden
oldugu ideal bir toplumda, korkung bir
denklik kendini dayatmaktadir: “insanlara

benzeyen kusursuz makineler, ve makinele-
re benzeyen kusursuz insanlar.” Yine de bu-
rada terimler iizerinde anlagmak gerekir:
Zamyatin, Huxley ve Orwell'in betimledigi
diinyalar totaliter diinyalardir. Burada, var-
liklarin yonetimine iliskin dikkatle gergek-
lestirilecek program olacak yerde (oysa Cal-
lipolis, Utopya ya da Giineg Sifesi'nin islevi el-
bette bu degildir), daha ¢ok, bir yorumlar
cogulluguna imkan veren agtkliga cagn, ser-
best yazi, devinim halindeki siyasi ve top-
lumsal diigiince olarak sunuldukta, iitopya-
ya yer yoktur.

Boylece, bedene iliskin itopyacl varsa-
yimlar daha ¢ok bir aralik, bir mesafe yara-
tirlar. Bu aralik, kesinlikle bagka tiirlii bir
diinyanin soyut kiyilarindan daha ok,
itopyaci tavrin bagrinda yer alir. Ornegin,
Charles Fouriernin girigsimi bu gekilde anla-
silabir: o, bedeni, aklin isleyisindeki bir sinur
nokta olarak ele alir ve “mutlak araligi” ger-
geklestirmek icin onu bir kaldirag haline ge-
tirir. 56z konusu olan bedeni 6ngormek ya
da onu dizginlemek degil, ama biitiin bi-
¢imleri alinda ve biitlin potansiyelleri igin-
de kendini ifade etmesini saglamaktir. Bura-
da akil kurala erkini kaybeder, iinkii, sii-
rekli bir devinim iginde onu kendi simirlan-
na uymaya yonelten bedendir. Fouriernin
dikkati bedenler arasindaki farkliliklara, on-
larin her birinin 6zelliklerine yonelir. Tekdii-
zelesmeye engel olan ve arzuyu doguran
kismi bir soyunmay (gogiis, ya da gerdan,
ya da kol..) tastamam bir ¢iplakliga yegler.
Dolayistyla, Uyum'u, paradoksal bir gekil-
de, dagilmanin iizerine yerlegtirir. Gelenek-
sel olarak bir yana birakilmig olan her sap-
lant1 deger kazanmugtir. Nouveau Monde
amoureux'deki [Agtk yeni Diinya) topuk-kagi-
yic1 ya da canh-6riimcek-yiyici, bedenin ne-
ler yapabileceginin gercekten de bilinmedi-
gini karutlar. Bu baglamda, tarzlann betim-
lenisi tutkularin devinimine ve yenilenmesi-
ne katkida bulunur. Fourier nin iitopyasi be-
deni 6zgiir birakir: siit gocugu kundaklan-
mamighir, “hafif giysiler” icinde “esnek or-
giilerin” tizerinde yatar; bu rahathk, Uyum-
yalilann, ayak parmaklariu kullanmalan-
na, eger isterlerse ayak parmaklariyla org
calmalarina imkan verir. Sonugta, bedenler
doniigiirler. Bedenlerden bir “altkol” biter,
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“uyum kolu [...], 144 omur uzunlugundaki
muazzam bir ger¢ek kuyruk”

Bedenleri tekdtizelestirmeye yonelik giin-
cel bir egilim (cinsel 6zgiirliik bahanesi tagi-
yani da dahil olmak tzere) bulus olarak
ufopyanin atihminm yadsimaktadir. Dolayi-
siyla, yeniden ortaya ¢ikan bir devinim ar-
zusunun belirsiz igaretlerini belki de bagka
yerde aramak gerekmektedir: cyborg'lar, ta-
rihlerinin heniiz ¢ok baglannda olan (soz-
clik 1960'larda ortaya qikar) bu yan insan
yan makine melezler, zekanin kesfettigi na-
killer sayesinde gogaltilmig duyumsama ve
eyleme yeteneklerine sahip, ve artan bir ge-
girimliligin dis diinya ile dogrudan temasa
gecirdigi cogaltilmis bir varhk imgesini gos-
termekteler. Teknige karsi a priori bir diig-
manlik ya da bir hayranliktan sakinmak, ya-
n1 sira atilimu ideal olana feda etmemek ko-
suluyla -ayn1 zamanda insani kullanimlan-
nin siirekli tehdidini de dikkate alarak-, be-
denlerin muktedir olduklar: seye yonelik bir
dikkat titopyalara iliskin sorgulamalan da
uyaramaz mi?

Laurence ve Thomas Bouchet

Bellamy (Edward; 1850-1898). Unlii iitop-
yacll roman Looking Backward'm [“Geriye
Goz Atmak”] yazari Chicago Falls'ta (Mas-
sachusetts) dogmugstur ve ana tarafindan,
uzun bir Protestan rahipler soyundan gelir.
Bu dini miras insan yagamina iligkin tinsel
goriisiinii de bigimlendirirken, onu kutsal
din gorevinin diinyevi bir esdegerini aras-
tirmaya yoneltir.

Bellamy, 1870’li yillarda, gazeteciligi ve
roman yazmay: dener, ufak tefek bagarilar
kazanir. Romanlan, sihirli goziimler saye-
sinde, gogu kez de gegmisi silerek ya da ona
askinlagarak 1stirabi yenmeyi hedef alir. Bu
donem boyunca, ayn1 zamanda da bir daya-
nisma felsefesi gelistirir; buna gore insan
“ben”i, bir yanda bireysel arzular: dile geti-
ren, bir yanda da bagkalanyla birlige yone-
len iki kesim arasinda boliinmiistiir. Varhg:
gelistirmenin, bireysel haklarin kullanilma-
sin1 degil, dayanigma i¢giidiisiintin dikkate
alinmasini zorunlu kildigin1 savunur.

Bellamy, XIX, yiizy1l sonu Amerika Birle-
sik Devletleri'nin belirgin ozellikleri olan
varsilliklann esitsiz paylasiminda, kapitalist

kiistahlikta ve ig¢i sinifimin agin 6fkesinde,
yiiksek dozda bir bencilligin izlerini bulur.
1886 yilinda daha iyi bir diinya temas: iize-
rinde yazmaya koyuldugunda, milenyumla
ilgili piiriten imgelere, Fouriercilik konu-
sundaki bilgisine, dayanigsmaya olan mistik
inancina ve 6zel miilkiyetin bencilligin oku-
lu oldugu yolundaki yeni bulusuna bas vu-
rur. Loocking Backward'1, eger esitlik ekono-
mik kiireye ulagsa ve eger dayamigma ve
karsihkl mecburiyet rekabetin yerini alsay-
d1 gerceklestirilebilecek olan seyin bir be-
timlemesi yapmay diigiiniir. Kendinden 6n-
ceki Amerikali iitopyacilarindan farkh ola-
rak, onun ideali bagkalarinin taklit edecekle-
ri ornek bir topluluk degil, ama toplumun
biitiiniiyle dontigtiiriilmesidir.

Kitap, ayricalikli sinifa mensup ama kafa-
st kanigik bir Bostonlu olan Julian West'in
Oykiisiini anlatir; 1887'de yasayan West
hipnotizmayla daldig1 bir uykudan 2000 y1-
linda uyanir ve kendini bencilligin ve reka-
betin kovulmus oldugu, kamusal yarara
baghiligin kisisel gikardan once geldigi ve ¢a-
lisanlarin adil bir sekilde ticretlendirildikleri
bir diinyada bulur. West'i konuk edenler, ye-
ni diinyanin hareket noktasinda, bir kaynas-
ma egiliminin ve igbirligi zorunlulugunun
biitiin ulus¢a kavramlmasinin yattigini séy-
lerler. Isbirligi ve kargihikh yiiktimliliigiin
sonucu toplumsalin saglanmasi, yoksunlu-
ga, tiirsel farkliliklara ve hatté gilginhga son
verilmesi olmustur. )

Kitap, bu iitopyanin, Bellamy'nin “Insan
dogasinin akila kosullar iginde isleyisinin
mantiki sonugu” diye adlandirdig) sonugla-
rin1 ayrinblariyla ele alir. Yeni diinyanin kal-
binde yer alan sanayi ordusu Bellamy'nin
kolelige son vermek iizere siirdiriilen sa-
vagla bir tuttugu “ben”in fedakarhigin ger-
ceklestirir. Kirk bes yagina kadar mecburi
olan ordu, mensuplarina onlar igin en uy-
gun olan igleri verir ve onlan agik bir gekil-
de tanimlanmus bir dizi gorevlerle i¢ yonden
de gelistirir. Ordu, dayanismanin kabulii-
niin tirini oldugu olgiide, hizmet de bir
zorlama olarak algilanmaz.

Ordu, mal sahiplerinin kigisel gikan igin
degil, halkin ihtiyaglanim kargilamak igin
uretmektedir. Bu kolektif hedef, uzmanlarn,
halkin ihtiyaglarinin aragtinlmasi iizerinde
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temellenen iiretim kistaslan gelistirmelerine
imkan verir. Planlama ve ulusal hizmet Bel-
lamy’nin kapitalist toplumda buldugu, kar-
silikh rekabet ve diismanhk, yanhs eylemler,
agin uretim ve donemsel bunalimlar, serma-
yenin ve emegin dugiik istihdam gibi israf-
lan ortadan kaldiran bir refah toplumu dog-
rurur. Refah, erkek ve kadinlarin, emeklen-
nin piyasadaki degerinin bigecegi parasal
kérlar yerine, ulusal gelirden alacaklan pay-
lan ortak insanliklar iglevinde talep etmele-
rine imkan verir. Varsiliga hiicum artik hig-
bir zorunlulugun yamb olamamaktadir,
¢linkii hi¢ kimse zenginlikten para kazan-
maz. Refah, ayn1 zamanda da emegin ortak
varsilliga getirdigi katki 6lgeginde degerlen-
dirilmesi anlamina gelir. Higbir is, onu na-
musluca yerine getiren kisi igin bir utang
kaynag degildir.

Bellamy'nin yalmzca Amerika Birlegik
Devletleri'nde 500 000'den fazla satilan ve
insan dayanigmasi, kamusal miilkiyet ve
akilcl denetimi konu alan kitabi gok sayida
Amerikaliy: etkiler.Bunlar arasinda, filozof
John Dewey, radikal iktisatq1 Thorstein Veb-
len, Socialist Labor Party yoneticisi Daniel
de Leon ve Populist Party iiyeleri de vardir.
Bellamy'nin tirsel esitsizligin kaybolmug
olacag) bir diinyaya iliskin goriisii, feminist
Charlotte Perkins Gilman indinde de yanki
bulur. Bagansi, Bellamy’nin kendisini, titop-
yanin gergeklesmesi i¢in milliyetci hareketi
orgiitlemeye yoneltir.

Bellamy’'nin kitab: tartigmalara da konu
olur. Saga elestirmenler, yazarin, piyasanin
riskleri ve krlan tarafsiz bir sekilde dagitt-
g ve insan dogasiyla, Bellamy'nin salik
verdigi basitci 6zgecilikten daha sika bir ge-
kilde uyum sagladigimi goremedigini one
siirerler. Soldan gelen elestiriler, insanin ola-
bilirliklerine iliskin dar yorumunu ve iitop-
yay: hayata gegirecek yollan gergekgi bir ge-
kilde gostermekteki yetersizligini kinarlar.
Daha bagkalan salik verdigi agini disiplinden
yakinirlar.

Bellamy'nin savunuculan bu suglamalar
reddederler. Piyasanin etkinliginin abartildi-
g ve insanlann yalnizca yoksulluga ve gii-
vensizlige tabi olduklan zaman bencilce
davrandiklarin soylerler. Bellamy'nin, ken-
disine yoneltilen agin disiplin suclamalari-

na, 1897'de, Looking Backward’'un devamu
olarak kaleme aldg1 Equality ile yamt verdi-
gini one siirerler: bu kitapta sanayi ordusu-
nu sivil hizmetle kiyaslamaktadir. William
Morris gibi, yazann caligmanin sevincini
gostermediginden yakinanlara verdikleri
kargilik da, bazi islenn her zaman yorucu ol-
maya devam edecegi ve Bellamy'nin getir-
digi sistemin, bu sorunu ¢zmek igin yegine
etik yolu gosterdigi seklindedir.

Daniel Borus

Benjamin (Walter; 1892-1940). Walter Ben-
jamin’in bir iitopyalar s6zliigiindeki mevcu-
diyeti hayret uyandirabilir: hicbir {itopya
kaleme almadig) gibi iitopyaya hasredilmis
bir kitap da yazmamigtir. Ama o yine de
“yeni itopyaal zihniyet” diye adlandirila-
bilecek olan seye, XIX. yizyildan itibaren
ortaya ¢ikan ve bagrinda, diisiiniirlerin, filo-
zoflarin -Pierre Leroux'dan kalkip Ernst
Bloch’dan gegerek Emmanuel Levinas'a ka-
dar- itopyay: baska tiirlii diiginmeye da-
vet eden yepyeni spekiilatif tavirlar icat et-
tikleri o kiimeye aittir. Benjamin’in tamam-
lanmamusg opus magnum’u olan Pasajlar Kita-
b, konusunu olusturan “XIX. Yiiyihn Bas-
kenti Paris”, “Paris yalvaglan” ad1 verilen
kisiler; yani Saint-Simon, Fourier, Pére En-
fantin ve yiizyila silinebilmez bir titopyacil
itki ileten nice bagkalan sayesinde iitopya-
nin kutsal mekanlarindan biri oldugu olgi-
de, hig siiphe yok ki, iitopyadan bir seyler
icermektedir. Dahas, titopya belli bir sekil-
de Benjamin’in yasamini gergevelemez mi?
Gengliginde, Ernst Bloch’un Utopyarmn Rulu
isimli kitabina iligkin bir 6zet kaleme aldig1-
n ve de dliimiinden kisa bir siire dnce, Fo-
uriernin Marx'la kaynagtif1 ezoterik bir
doktrini ogrettigini biliyoruz.

MITOS, UTOPYA, KURTULUS. Georges So-
rel, birine deger atfetmek otekini de deger-
siz kilmak i¢in mitosu itopyanin kargisina
koyma aliskanligindaydi. Ona gore iitopya,
zihnin akilci, soyut, ve gergegin karmagikli-
gina siddet uygulayan bir kurmacasiydi.
Bunun tersine, mitosu, proletarya tarafin-
dan modern topluma karg1 baglatilmig olan
savaga eslik eden duygular kitlesini yalmz-
ca sezgiyle, her tirli diginiimlenmis ¢o-
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ziimlemeden once, i¢giidiisel bir sekilde ve
bir blok halinde anustirabilen bir imgeler
karmagasi olarak tamimlar. Mitosun yaran
iki tiarlidiir: simdiki zaman tizerinde etki-
me giicii vardir, yan sira da belli bir top-
lumsal grubu birlestirme giicline sahiptir.

Benjamin, bir bakima, Sorel'in tastamam
karsi kutbunda konumlamir. “Kollektif”in
dugleri, Gtopyalar kargisinda, kendi gorevi-
ni iitopyay! mitostan ayirmaktan ve bu ay1-
rim sayesinde, iitopyayi ve igerdigi kurtulug
sansinu kurtarmaktan ibaret elegtirel bir ig
olarak anlar. Burada iitopyanin bir paradok-
su olacaktir. Utopya, bir yéniiyle kurtulu-
sun, modernligi sikintiya sokan yabancilag-
malarn yok etmeyi ve bu yoldan da yeni bir
ozgirlige erismeyi hedefleyen hareketin
yaninda konumlanacaktir. Ama bir bagka
yoniiyle, litopya, mitosla arasindaki bir bag1
siirdiirecek ve ayn1 anda da, sanki bu bag
Eski'nin hakimiyetini Yeni'ye dayatmasina
imkdn veriyormusgcasina, tarihteki tekerrii-
ri kabul etmeye maruz kalacakbir. Kurtarici
bir elegtirel caligmayla, tlitopyanin paradok-
sunu ¢ozmek, kendini bir “mutlak aralik”
(Fourier) olarak sunan seye olanca kurtulus
gliciinii kazandirmak tizere, iitopyay1 mito-
sun biiyiisiinden azade kilmak soz konusu
olacaktir. Boylece, Benjamin bir “diigler er-
ketecisi”dir. Bize, bakisimiz XIX. yiizyildaki
kolektif diiglere dogru ¢evirmemizi Ggretir,
buna kogut olarak da bize, onlarin tizerimiz-
de hala etkili olabilecek kotiiciil biiyiisiin-
den yliz gevirtmeye cahgir. “Atalanmzin
varolusu olmus olan seyden uyanmak zo-
rundayiz” (XIX. Yiizythn Bagkanti Paris,
1989).

Diigiin, mitolojinin alani iginde kalmakta
direten Aragon‘dan farkh olarak, Benjamin
i¢in, “uyanigin gokadasin1 bulmak” (Pa-
ris,...) 6nemlidir. Diiglerin erketecisidir ger-
gekten de, giinkii kinik filozof Benjamin,
XIX. ylizyilin diislerindeki kalphgin maske-
sini indirmeye abalamakta ve bu gorevde,
kendi kendisini baltal filozof olarak betim-
lemektedir. Benjamin okuru, modern mito-
lojinin dtislerinin uyguladiklan neredeyse
oldiiriici biyii ile, diigiin disina gikmak,
diisii yorumlamak, yani diyalektik imgeyi
kurmak suretiyle XIX. yiizyilin bu karanhk
yarundan kopmak arzusu arasindaki yok

edilmez gerilimi algilamamazlik edemez. Su
halde, gergekten de bu uzamun iginde, biiyii
ve uyani§ arasinda durmaktadir W. Benja-
min. Benzersiz bir rehber olarak, bizi elbette
litopyalann bakir ormanma daldirr, ama
onlarin biiyiisiine kapilalim diye degil de, o
litopyalarda yasayan ve onlan mahveden
mitolojiyi oradan kovmak igin. Miras alin-
mus aklin utkusunu saglamlagtirmaktan gok,
o litopyalara can veren ézgiirlestirici kivila-
m1 kurtarmak ve boylece, aklin sinirlarini
isaret edip kor noktalarim gosteren bir yaba-
nul diigiince kipiyle yiizlesmek i¢in yeterince
seriivenci, “genisletilmis” bir akhin dogusu-
na yardim etmek iizere yapar bunu.

Utopyanin merkezi 6zelliginin, su parca-

dan daha agik bir sekilde kabul edildigi ne-
rede goriilmiigtiir: “XIX. ylizyildaki dus or-
takhigmnin ortaya ¢iktig1 bigimlerin asla ih-
mal edilemeyecek olmalan ve bunlarin o or-
takhg1 bagkaca her tiirliisiinden gok daha
belirleyici olarak gostermeleri bir yana, bu
bicimler, eger iyi bir sekilde yorumlanurlar-
sa, en yiiksek derecede pratik 6nemdedirler;
bize, lizerinde seyrettigimiz denizi ve uzak-
lagmis oldugumuz sahili gosterirler. XIX.
ylizyihn ‘elestirisi’ tek bir sozciikle soyle-
mek gefekirse, iste burada devreye girmek
zorundadir.” (A.g.
1935 ACIKLAMASI Utopya biitiinsel proje-
nin bu ilk agiklamasinda basat bir yer tutar.
Girig metninin baghg1 “Fourier ya da Pasaj-
lar”dir ve Michelet'nin 1. kesimin yansinda
bir iist baghk olarak yerlestirilmis olan su s6-
ziiniin elegtirel bir yorumu gibi okunabilir:
“Her d6énem bir sonrakini diisler. Gelecek!
Gelecek!” Bir donemi anlamak, onun diisle-
rini, “kolektifin diigsel bilincini” anlamaktir.
Benjamin, kolektifin diislerinin iginde —kapi-
talist evrenin uykusunu siirdiirmeye ¢ahsan
mitosgil giliglere kargi- aniden uyanmaya
yol agan ve XIX. ylizyihn kotii biyiisinden
kopartan kirilgan panltiyt gozlemek igin
orada yer alir. Benjamin‘in {itopyaya yakla-
stmint ve iitopyaya iliskin elestirel-kurtaric1
bir yorum 6nerdigi talepkar tavir iste boyle-
dir.

Kolektifin diig bigimi olan titopyada iki
katman bulur: Once, tarihi katman: bir do-
nemin kolektif bilinci iginde, yeni bir tiretim
tarzinin ortaya ¢ikisina birtakim temenni



benjamin

34

imgeleri (Wunschbil) tekabiil etmektedir.
Bundan anlamamiz gereken sudur: yeni bir
tiretim tarzi, dogurdugu arzular araalifiyla,
daha miikemmel bir topluma iligkin betim-
lere yol aqar. Siradan betim, béylece, “Bunun
boyle olmasi gerekirdi” damgasim tagiyan
temenni-imgeye doniigir. Bu imgeler araci-
ligayla “kolektif”, hep birlikte, toplumsal
tiriiniin tamamlanmamishgini ve aym za-
manda da iiretimin toplumsal diizenindeki
yetersizlikleri ortadan kaldirmaya ve degis-
tirmeye soyunur.(XIX. Yiizyilin Bagkenti Pa-
ris'teki 1935 Agiklamasi). Bu bigimlerin ilk
ikircikligi budur, ¢iinkii onlarin iginde bir
elestire] kapsam ~daha miikemmel bir diize-
ne olan 6zlem- ve, degistirme siirecinde or-
taya giktigr sekliyle mitolojik bir boyut, bir-
likte yasarlar. Bunlar, iistiine iistliik karma
imgelerdir, ¢linkii Eski, onlarda Yeni'ye kari-
sir ve bu kangmishk nedeniyledir ki, iitop-
yalar belli bir noktaya kadar XIX. yiizyilin
gorlintii oyunlanna katilirlar.

Tarihi olmayan ya da tarih-dig: ikinci bir
katman, sanki her iitopyacl olusum Altin
cag ile gizli bir bag kuruyormusgcasina, bir
bakima itopyanin degismez ¢ekirdegini
olugturur. Eski ile Yeni'nin icigeligini basit-
lestirmemek iizere, Benjamin’in metninde,
Eski’'nin hem en yakin gegmisi —eski tiretim
tarzini- hem de tarihin berisine gonderen
bagka tiirlii eski bir gegmisi gosterdigini iyi
anlamak gerekir. Kolektif, iste bu son derece
uzakta duran ge¢misten kaynaklanan imge-
ler sayesinde hdla yakin olan ge¢misten ay-
nlmay1 basanr, ve o tarihdncesi gegmise
boylece bir mesafelendirme iglevi taninmusg
olur. Temenni imgeler, sinifsiz toplum imge-
sini iste bu karmagik yoldan uyandinr, ya da
daha iyisi, yeniden canlandirirlar. Fouri-
ernin ltopyas: igin de bu gegerlidir. Bu
litopya “en mahrem itkisini” makinelerin
ortaya gikisinda bulur -tarihi katman tutku-
larin gergek bir sekilde makinelesmesiyle te-
zahiir eder. Na var ki, ve tarih-dis1 katman
da budur, Fouriernin iitopyasi sinifsiz top-
lum imgesini yeniden canlandinr. “Insanlar-
dan yapilma bu makine parki bolluk ilkesi-
ni, gergeklesen arzularin gok eski simgesini
tiretir ve Fouriernin iitopyasi bu simgeye
yeni bir hayat verir” (A.g.y.).

Utopyanin ikici yapisinin Benjamin’gil

varsayimu onun karma niteliginin altini ¢i-
zerken aym anda da yorumcuyu tekyanh
yargilara kars1 teyakkuza gegirir. Diigler er-
ketecisi, iitopyay1 yadsimak ya da eritmek
sOyle dursun, mitosla olan paylagim araali-
giyla, daha ¢ok, iitopyamin kurtaric1 sanal-
liklan iizerinde elegtirel bir hermenotik uy-
gulamaya kosulmustur. Demek oluyor ki,
belli bir iitopya karsisinda, onun takindig)
fantastik maskenin altindaki gergek bir agik-
ligin/araligin igaretini “kegtetmek” gerek-
mektedir. Benjamin bunu yaparken bir kez
daha mitos sorunuyla kargilagir. Baz1 ¢ag-
daglarinin fagist zirvalanna kapilmaksizin,
ve de kokensel imgelerin edilgin kabuliine
siginmaksizin, simgesel disa vurumdan
kaynaklanan seyi dikkate almasina imkan
veren dar bir yolu yeni bastan kegfetmesi
gerekir.

Burada, Adorno ile giristigi ve Ador-
no'nun 2 Agustos 1935 tarihinde Benjamin’e
yonelik mektubuyla baglayan tartismay: ye-
niden ele almaksizin, bu tartigmada iki dost
arasinda gercek bir anlagmazhga yol agan
iki temel noktay1 animsayalim. Adorno, 6n-
celikle, Benjamin’in iitopyaya iligkin yoru-
muna baglarken se¢mis oldugu tarumhgy,
yani Michelet'nin yukanda deginilen tim-
cesini reddeder. Adorno’ya gore, ilerlemeci
tarihginin bu formiilii, diyalektik olmayan
bir tematigi buyur ederek biitiinsel projeyi
zaafa ugratiyordu. Bu, Benjamin, donemin
simgesel diga vurumuna duyarh kalmak is-
tedigi igin, bir diyalektik yaklagimin kazan-
dig1 yorum ya da kurma galismasina giris-
meksizin biling iceriklerini ya da dénemin
onerdigi imgeleri kaydetmekle yetinecegi
olciide daha ciddi bir tehlikedir.

Altin ¢ag sorunu ikinci anlagmazlik nok-
tasint olugturur. Adorno’ya gore, Altin gag
iki baglamda, hem Arkadia, hem de cehen-
nem olarak, yeralti giiglerinin, mitosun ve
dehgsetin dlemi olarak anlagilmak gerekir. Bu
elegtirel esini izleyecek olan yorumcu, XIX.
yiizyllin dislerinin siradan bir derlemiyle
tatmin olamaz. Benjamin, ayrica, Alhn cag
ile cehennem arasindaki zorunlu eklemlen-
meyi bir yana birakmakla, Eski ve Yeni ara-
sindaki miinasebeti 1skalamus, bu iligkiyi sa-
dece sinufsiz topluma iliskin iitopyacil bir
atif bigiminde tasarlamigti. “Alhn ¢ag’a ilis-
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kin mitosgil ve arkaik kategoriyi” elegtirel
olmayan bir tarzda kabul etmis ve boylece,
litopyanin iki katmanmin ikici varsayimu
araciligtyla ve gergek bir diyalektik imge
kurmamus oldugu igin, mitosgil bir imgeye
kapilani agmugt. Altin gag'in ikircikligini
bdylece giin 151§1na gikartan Adorno sunlan
one siirebilmektedir: “Ciinkii arkaik olanin
modernin igine s1zdig) kategori, bana dyle
geliyor ki, Altin ¢ag’dan ¢ok bir felakettir”
(W. Benjamin, 1929-1940 Mektuplaginalar,
1979). Konuyu uzatmamak iizere, Ador-
no'nun elegtirisinin ozellikle sert ve hatta
Benjamin’e kargi haksizlik eder goriindiigii-
nii belirtelim. Benjamin, Michelet'yi izle-
mekten ok, ashnda ondan kopus halinde-
dir. “1935 Agiklamas)”, Michelet'nin tiimce-
sini ele alan elestirel bir ¢aligmayla tamam-
lanir. Benjamin, diigiinsel giizergahin, Mic-
helet'den alintiladig) tiimceyi esash bir di-
zeltmeden gecirerek tamamlar: “Nitekim,
her donem yalmizca gelecek olani diiglemek-
le kalmaz, ama tersine, kendi diigii icinde
uykudan kopmaya cahsir” (XIX. Yiizythin
Bagkenti Paris). Michelet'nin timcesinin boy-
lece diizeltilmesi, iitopyaya iligkin ikici var-
sayimu yeni bir aydinlanmaya maruz birak-
miyor mu? Onu ampirik bir betimlemeden,
iki katman betimlemesinden, ikircikligin
imi altindaki felsefi bir anlamliliga aktar-
maktadir. Jki katmana iligkin giiven verici
cevrim terk edilecek ve litopya bundan boy-
le biiyiilenme ve biiyiiden kurtulma arasina
sitlagmug olarak diigiiniilecektir. Utopyay1
ikili bir anlamhhk etkileyecektir: Yeni'ye y6-
nelik devinim ile Eski'nin gergeklestirdigi
doniis arasindaki gerilim, tarihoncesinin s1-
nifsiz toplumu. Sonra da yinelenmis bir ge-
rilim etkileyecektir, ¢linki o ok eski simge,
Altin gag, hem Arcadia’dan hem de cehen-
nemden birer pay icerecektir. Ikirciklik iize-
rindeki diretme litopyaya diyalektigin yolu-
nu agacakbir, ¢linki, Benjamin’e gore ikircik-
lik, diyalektigin sekillenmis tezahiiriidiir.

Benjamin’in, Altin ¢ag'in cehennemle
baglan konusunda uyarlmak i¢in Ador-
no’ya hig ihtiyaa yoktu. Bu nedenle, onun
elestirisine verdigi yanitta, zincirin iki ucu-
nu, imgeyi ve uyanigi elinde tutmaya gaba-
lar. Imge, uyanma olabilirligine ket vurmaz
ve bunun tersine, uyanig da imgenin varligi-

ni ortadan kaldirmaz.

Birinci asama: Adorno’nun tersine, Benja-
min diigsel imgelerde bir nesnellik bulundu-
gunu kabul eder. Onlardan ne varoluglarini
yadsiyip onlari ideolojiye indirgeyerek kur-
tulabiliriz, ne de onlan daha bagka figiirler-
le takas edebiliriz. Kolektif bir simgesel uza-
m1 koyutlayan Benjamin, bu formlarin ikir-
cikliklerine ragmen, varolusu ve tutarlhig
konusunda siki durur. Diigsel figiirler zama-
nagimina ugramazlar. Ama (ikinci agama),
bu figiirlerin varolusunu kabul etmek, onla-
n, Adorno’nun hatali bir sekilde sandig1 gi-
bi, diyalektik imgeyle karstirabilecegimiz
anlamina asla gelmez. Diyalektik imgenin
olusturdugu toplagma iginde, diigsel imge-
leri yok sayamayacagimuz gibi “uyanugin fig-
lardig yerleri” bilmezden gelmek de miim-
kiin degildir. Eger olay1 sematiklegtirir ve,
diigsel imge + uyanis = diyalektik imge sek-
linde bir denklem koyutlarsak, Benjamin'in
durmadan vurguladigi su tepkisini de anla-
nz: “Diyalektik imge diisii kopya etmez:
ben higbir zaman bunu sdylemek isteme-
dim.” Diig, bir baris limani olmas 6tesinde,
catismali bir yer olarak, bizatihi diisiin igin-
de uykudan kopmaya gabalayarak diisleyen
kolektif olarak diisiiniilebilir. Su halde diya-
lektik imge, uyanigin etkiledigi, uyanmak
icin katedilen, islenen bir diis imgesidir.
Benjamin'in agtigy ve Adorno tarafindan
fark edilmemis olan dar yol iste budur: ne
disiin imgesinin yadsinmast, ne basit kabul,
ne de basit kayit, ama diyalektik imgenin
peydahlanmasi amaciyla, uyanis amaciyla
girigilmis bir yapim-yorum.

Adorno’nun 2 Agustos 1935 tarihli mek-
tubunda sozcelendirdigi elestirisinin etkisi
ne olacaktir? Benjamin'in, felaket varsayimi-
n1 ylikiimlenerek iitopyaya yer degistirtmek
icin calisacag) diisiiniilebilir mi? Benjamin,
iitopyanin, egemen diisiince bigimlerine ki-
yasla oldugu kadar mitosa kiyasla da koru-
makta oldugu mesafeden yararlanarak, fela-
kete karsi iitopyayr mu yardima gagiracak-
tir? Felaketi, vis utopica ile daha once bilin-
meyen bir miinasebet kurmaya, onu titop-
yanin yer-olmayanina dogru yoneltmeye ve
boylece -modern kurtulusun egemenligin
continuum’unu giiclendiren devrikligi, kur-
tulusun diyalektigi icinde- itopyay! tarihin



benjamin

36

i¢inde figkirabilmeye, orada birtakim gatlak-
lar agabilmeye davet edecektir. Ama, iitop-
yay! felakete kars diisiinmek igin, onu bir
yandan da W. Benjamin’in Pasajlar Kita-
br'nda iizerinde ¢aligmakta oldugu Coperni-
cus’gil devrimin /gevrimin tarafi olarak ele
almak gerekmektedir.
1939 ACIKLAMASI. “1939 Agiklamast”nda-
ki perspektif degisikligini aydinlatmak igin,
Benjamin’in burada, Michelet'den Blan-
qui’ye, yani gelisimin imi altinda diigiiniilen
bir tarih anlayisindan, feldketin imi altinda
diigiinilen bir tarih anlayisina dogru bir ge-
¢isi gergeklestirmis oldugu soylenebilir. “Fo-
urier ya da Pasajlar” boliimi, Adomo’nun
olumsuz goriisiine kargin muhafaza edilmis,
ama “1935 Agklamasi”nin litopyanin genel
yorumuna egdegerde olan o 6nemli paragra-
fi -iki katman kurami-, sanki anlasmazhk
konusunu iitopyadan ayrilmaksizin silmek
s6z konusuymuscasina kaybolmustur. 1936
tarihli bir metnin, “L'CEvre d'art a I'époque de
sa reproduction mécanisée” nin {Mekanik Ureti-
mi Dineminde Sanat Eseri] Fransizca gevri-
mindeki 1. notun, iitopyaya iliskin stirekli
bir ilgiye taniklik ettigi dogrudur. Benjamin,
birinci ve ikinci teknik arasindaki karsithk-
tan yola qikarak iitopyanin yorumunu yeni-
lemeye de yine ayn: metinde girisir. Bu tetk-
niklerden biri dogaya egemen olmaya gah-
sirken, dteki, oyun aracligiyla, bu ayn: do-
gayla bir uyum miinasebeti icat etmektedir.
Modern devrim sinir dagilimu olacaktir.
Bu olgu sirasinda, insanlik ikinci teknigi
kendisi igin bir organ haline getirmeyi he-
defleyecektir. Cocugun, elinin altindaki bir
topmugcasina Ay1 yakalamaya ¢ahsan dav-
raniginda oldugu gibi, iitopya da agir1 halde-
ki oncelleme olacak ve bu yeni yakalayis
aracihgiyla miimkiinlerin alanini yikacakbr.
Utopya boylece yeniden tiretken bir imgese-
le buyur edilmis olmaktadir. Fourier'nin, en
son metnine, “Tarih Kavram Uzerine Tez-
ler”e kadar Benjamin’e eslik edecek olan yo-
gun bir sekilde okunmas: buradan kaynak-
lamir. Benjamin, Fouriernin iitopyasini bir
tutkular mekanizmas: olarak yorumlar. Yine
de Fouriernin “mutlak aralik” kavramu iyi
bir gekilde saptanmughr, ¢iinkii onun iitop-
yasinda oyun ve uyum birlesirler. O yiizden
bu itopyacl yarahm ahlakiligin agilmasini

ongoriir. Mutluluk, orada, bir etki olarak dii-
stinilmiistiir ve sorun artik erdeme yapilan
cagriyla insanhgin yeniden ahlakilegtirilme-
si degil, tutkularin “y1kiar” atilim olarak te-
zahiir edecek yerde “uyumlu” atihm halin-
de dile gelebilecekleri uygun bagdagimlarin
bulunmasidir. “Fourierde insanin muaz-
zam goriisii.” Nihayet, doganin somiiriil-
mesi projesine kiyasla alinan mesafeyi de
Fourier nin hesabina kaydetmek gerekecek-
tir. Fourier, bu mesafe sayesinde, teknik ile
doga arasindaki gergeklegebilecek bir bans
gorisiine ulagacaktir. “Teknik Fourier igin
daha ¢ok doganin barutuna ates veren kivil-
am gibi gorunir” (XIX Yiizythn Bagkenti Pa-
ris.). Fouriernin biiyiik katkilarindan bir ta-
nesi de, oyunu, bir daha yabancilagtirilama-
yacak olan emegin paradigmasi gibi goster-
mis olmasidir.

Benjamin’in, Michelet'den kalkip Blan-
qui'ye, en gizli Blanqui'ye, Commune’iin
yenilgisinden sonra, 1872'de, Boga burcu
yiikselirken yazilan Eternité par les astres'\n
(Yildizlarla Sonsuzluk] yazanna dogru ger-
ceklestirdigi kesin gegiste daha iyi aydinhga
giktig) tizere, Altin gag imgesinin cehennem
imgesinden itibaren perspektiflestirildigine
isaret edilmelidir. Bir varsayim olarak sora-
hm: “1939 Agiklamasi’nda, Michelet’den
Blanqui'ye gecis, Adorno’nun elestirisi ile
Blanqui'yle rastlasma arasinda, uyan ile
Blanqui'nin cehennemi gorisii arasinda
-Altin ¢ag da aynu sekilde cehennemle iligki
icinde digiiniilmiis olmak zorundadir-
olugmusg bir tiir kristallesme anlamina gel-
mez mi? Yine de bu iligkinin yapisini belirle-
mek gerekiyor. Kapatilmig olan bir &greti,
gelismeci mitolojisinin tahripkér bir dersini
tagisa da, bu yiizden XIX. yuzyilin ikircikli-
ginden kurtulmamaktadir, glinkii modernli-
ge Ozgi yinelemenin goriinti oyununu
elestirirken, bu kez kendisi yeni bir goriintii
oyunu iretecek, boylece goriintii oyunun-
daki yinelenisi besleyecektir. Benjamin’in
goziinde, her sey, sanki Blanqui, kimlik/6z-
deslige iliskin bir diigiinceye boyun eger-
ken, ezeli geri doniigin gosterilmesiyle, ge-
lismenin ideolojisinde sugladigy ayni bir
dogmatik mitolojiyi yeniden tiretiyormus-
casina cereyan etmektedir. Bunlar tamamla-
yic1 yanilsamalardir ve uyaniga erigmek igin



37

benjamin

onlarla da aym gekilde baglan kopartmak
gerekir. Ustelik, Blanqui okumalan, Ador-
no’nun “arkaik olanin moderne sizarken igi-
ne girdigi kategori Altlin cagdan ¢ok felaket-
tir* seklindeki uyansinin dogrulugu konu-
sunda Benjamin’i ikna etmis olmayacak
miyd1?

Blanqui, bir yetke olmaktan gok, Benja-
min’in diigiince uzamindaki yeni bir kutbu
olugturacaktir. Sanki bundan béyle yeni bir
yayin gerilmesi gerekiyordu, sanki Blan-
qui/Fouriernin olugturdugu bu iki kutup,
XIX. yiizyihn iginden gegen gerilimlerin ala-
nni tastamam gevreliyorlards, sanki biitiinii
Blanqui'ye ve onun Fourier kargithgina ba-
karak yeniden diigiinmek gerekiyordu
(XIX. Yiizythn Bagkenti Paris.). Utopyamn
olabilirli§ine ket vurmayan, ne kiyida kal-
mig yonelimini ne de dtekilik secigini sakat-
layan, ama ondan, “6niimiizde duran” Altin
cagin agikca tehlikesiz goriinen irmag) tize-
rinde siiriiklenecek yerde, kendini onun igin
en fazla karsitlamaci olan seye —felaketin sii-
rekliligi varsayimina- kiyasla dlgmeyi kabul
etmesini talep eden yeni kutuplagma. Arca-
dia ya da felaket geklindeki basit segenegin
¢ok otesinde, alarun bu yeni kutuplagmasi
iitopyanin oniine yeni bir konum agmakta
ya da daha dogrusu, bu konumu ona dayat-
maktadir. Feliketin, bir bakima onu igten
tehdit ettigini bilerek, mitosun yinelenisinin
no-vhere'in bagtangikarici maskesi altina
kaymasini 6nlemek iizere hi¢ durmadan te-
yakkuz halinde kalarak, kendi kendisini
dikkatle gozlemek pahasina bu varsayima
karst gtkmak, ona hemen gimdi bir yalanla-
ma getirmek, bundan bdyle ona aittir. W.
Benjamin’in inga ettigi gerilimler alani bir
ugtan oOtekine gezildikte, iitopyanin, eger
titopyacil gizgilerin 6liimiin ¢izgileri oldu-
gunu dehget i¢inde kegfetmek istemiyorsa,
kapismak zorunda oldugu yeni meydan
okuma, hedef almak zorunda oldugu uya-
nig kiimesi igte boyledir. Utopya, ancak fela-
ketin siirekliligi varsayimint kendine male-
derek, onun siavindan gecmeyi kabul ede-
rek, bir bagka kiylya yanagma sansini koru-
yabilir. Su halde iitopyaya verilen yeni go-
rev, felakete karsi qikmakbr.

Pasajlar Kitabi'nda, titopyadaki bu yon de-
gisikligine ulagmak icin kendini duyuran,

uitopyanun diyalektik imgeler halinde gergek
bir dontiglimiine yapilan ¢agridr.
DIYALEKTIK IMGE. Bu ¢agndan neyi anla-
mak gerekir? Utopyanin diyalektik imge ha-
lindeki bu bagkalagimu nasil gergeklesmek-
tedir? Uyanis temas), daha Pasajlar projesi-
nin baglangicindan itibaren kendini Walter
Benjamin’e dayatmugtir. Benjamin’e gore,
asil bir uyanus gerekirligidir ki, onu, yeniden
bir hipnozsal uykuya dalmaya fazlasiyla
yatkin olduklarim disiindiiglinii gergekiis-
tiiciilerden ayinyordu. Benjamin, dar bir yo-
lu se¢misti, bir bakima bigak sirt1 gibi bir yo-
lu: diis imgelerinin zamanagimuna ugramaz-
lik ozelliklerini tekrar tekrar olumladig 6}-
glide, bunlann bagkalagimlannin gerekirli-
gini, yani o mitosgil 6geden cikacak, o diis-
sel malzemeden kopacak gecidi bulmanin
gerekirligini de sézcelendiriyordu. Utopya-
da, bagkalagima hazir olan gey nedir?

Sagirtmaktan geri durmayan diyalektik
imge nosyonunu yeniden ele alahm. Bir im-
ge, imge olarak celigkiye meydan okumakta
ve ayn1 anda da diyalektikten kurtulmakta
degil midir? Imgeler alanunda, diyalektik,
ikirciklik formu altinda tarumlanir. Diyalek-
tik bir imge, her seyden once ikircikli bir im-
gedir, ya da daha iyisi, ikircikli olmug olan
ve, “durma” aninda birdenbire diyalektik
hale gelen bir imgedir. Durma aninda, ikir-
ciklik kristallesir ve geligki infilak ederek im-
genin biitiin kurtaria sanalligim serbest bi-
rakir. Dolaysiyla, ayni zamanda hem tah-
ripkar hem de 6zgiirlestirici olan gifte bir sii-
re¢, Benjamin’in bazen atomun pargalanma-
sina benzettigi siddetli bir siire¢ gerceklesir.
Fouriernin itopyas: ikircikli oldugu igin
bagkalasima elveriglidir: bir yandan, “Mo-
dern Styl” yoniiyle, 6te yandan da oyunsal
yoniiyle, ikinci teknige ve dogayla uyumlu
bir miinasebetin olabilirligine gonderen bir
oyun uzam igermez mi? Tehlike aninda,
simdiye doniig yapan felaket kargisinda, Fo-
urier nin iitopyasina sarilmak, onu etkileyen
ikircikligi daha iyi eritebilmek i¢in onu pat-
latmak ve kurtanc giiciiyle birlikte dogru-
luk kapsamini da serbest birakmak soz ko-
nusudur. Nitekim, Benjamin de, son metnin-
de, Fourier'nin iitopyasini konu alan “Tarih
Kavrami Uzerine Tezler”de bu déniistiirme
ugragina girigmemis midir?
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Benjamin’in yeni iitopyacil anlayisa yapt-
g1 baslica katky, bir uyanis teknigi 6nermis
olmaktir. Diis, eger mitolojik imgeyi yeniden
iiretmeye maruzsa, uyanig da bu imgenin
tahribi ve diyalektik imgenin ingasi olarak
tarumlanabilir. Sanki uyanig aracilifiyla
iitopyayr mitolojik paketinden kurtarmak
soz konusuymugcasina. Ya da, Coperni-
cus'gil devrim/gevrim terimleriyle soylen-
dikte, “Eskiden”, gevresinde bilginin simdi-
ki zamaninin doéndiigii sabit noktay: olugtu-
racak yerde, simdiki zaman gevresinde “Es-
kiden”in -bu durumda iitopyacil gelenegin-
dondiigi sabit nokta haline gelir ve bu, sim-
diki zamanun bir “kaplan sigrayisiyla” “Eski-
den”i kapacag), onu hareketsizlestirecegi,
eszamanl olarak da celigkilerini digan gikar-
tip ikircikligini eritecegi ana kadar devam
eder. “Diisiince, gerilimlerle yiikli bir ki-
menin iginde hareketsizlestiginde, diyalek-
tik imge ortaya qikar” (XIX. Yizyilin Bagken-
ti Panis). Uyuyan, onu dliimiin yakinlarinda
tutan hipnozsal uykudan kopartip alan uya-
nig ancak ani kopusun bu karmagik devini-
mi iginde gerceklesebilir. Ozgiirligiin kinl-
gan sanslarini kapabilecegimiz kiigiik catla-
g1 kollayan da, kurtuluga dogru yonlendiri-
len bu devinimdir.

Utopyanin oldugu yerde, diyalektik imge
vardir. Buraya ulagmada gorev ne tarihi, ne
de kiiltiireldir. Gorev, siyasidir.

Miguel Abensour

Bernardin de Saint-Pierre (Henri). bkz. Paul
ve Virginie

Bilim. Utopya toplumsal boyutuyla nitelen-
dirildiginde, bilimin, ilk agizda, onunla pek
fazla iligkisi yokmus gibi goriiniir. Genel ka-
bulii iginde bilim, insanlarin toplumunu dé-
niistiirmeye yonelik bir tutkudan ok, diin-
yanin bilinmesinde temellenen bir projeye
tekabiil eder. Bununla birlikte bilgiyi eylem-
den ayirmak miimkiin miidir? Soru, fizik
ve biyolojik bilimlerin alaninda da sorulur,
clinkii bu bilimler, kendilerini, insanhgin
kaydettigi “gelismelere” yapilan katkilar
olarak sunarlar. Kesin bilimlerin alanindan
gilkip ekonominin ve toplum bilimlerinin
alanina girildigi anda, sorunun yogunlugu
artar. Bilim ve toplumun déniigtiriilmesi-

nin, epistemologlann gogu kez kabul ettik-
lerinden daha ¢ok ortakliklan vardir. Bilim-
sel sozcelemlerin goriniir ilgisizliklerinin
altinda zengin bir iitopyacil kanal pekala
dolagabilecektir.

Bunun tersine, gok sayida titopya, bilime
belirleyici bir 6nem atfetmistir. Francis Ba-
con’in Yeni Atlantis'inde, bilimsel miikem-
mellik, aklin yasalartna uygun olarak 6rgiit-
lenmis bir toplumun ayina ézelligini olug-
turur. Condorcet’den baglamak iizere, Ay-
dinlanma ¢aginin birgok titopyacis: bu di-
stinceyi benimserler. XIX. yiizyiln ilk yansi-
nin iitopyacil sosyalizmleri, daha da ileriye
giderek, onerilerini yeniden canlandinimis,
hem fizik diinyanin, hem de toplum halinde
yagayan insanin yasalarin disiinmeye im-
kan veren bir bilimin iizerine oturtmaya ga-
hgirlar. Ornegin, Saint-Simon’un tilmizlerin-
de, matematik ve mekanik kadar kesin bir
bilimle 6zdeslegebilen bir insanlik tarihi
projesi olumlanur. Eger bilimde titopya var-
sa, bilimsel tutkular da gogu kez iitopyacil
yazilarin ve uygulamalarin iginde isbagin-
dadirlar.

Bilim ve litopya arasindaki baglarn ele
alinmasy, toplum bilimleri s6z konusu ol-
dukta ozellikle 6nemlidir. Ornegin Emile
Durkheim ve izinden giden bagkalan, sos-
yoloji disiplininin kurulmasinda Saint-5i-
mon’a bagat bir rol atfederler. Tarih, cograf-
ya, ya da antropoloji; insan bilimleri alaninu-
daki pek az disiplin bu mirastan kurtulmak-
tadtr. Bugiin bile, lniversiter disiplinlerle
sehircilik gibi uygulamalann olugturdugu
kanigimlar, daha bir 6zellikle onun damgasi-
n1 tagimaktadirlar.

ADA VE LABORATUVAR. Bilimsel etkinlik
uzun zamanlar boyunca, hakikatin gikar
glitmeyen ve diinyaya iliskin sozcelemler
kurmay1 amaglayan aragtinlmas: olarak al-
gilandi. Bilim, bazen varsayim, bazen de
dogrulanmig ampirik yasa statiisiine sahip
olan bu sozcelemlerden ibaretti. Bu varsa-
yim ve yasalar da, bilimin, uzunca bir siire
tabi oldugu felsefeyle es konumda, gidimli
bir iiretim olarak goriilmesine imkan veri-
yordu. Bir yanda bilimsel kiiltiir, ote yanda
insan bilimleri olmak tzere, “iki kultur”
arasindaki aynhgin XIX. yiizyilldan beri
durmadan yinelenerek ortaya konmasina
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kargin, bilim, séylemin kiiresine aitti. Sade-
ce, matematigi yaygm bir sekilde kullanan
dili ile deneysel dogrulama iizerinde temel-
lenen degerlendirme kiplikleri farkhydi.

Bilimin bir sdylemle 6zdeglestirilmesi, bi-
limsel yapy1, bazi yazarlarin onun insanlik
ve en fazla tehdit alindaki kesimi olan bi-
limciler toplulugu igin olusturdugu tehlike-
lere karg1 yoneltmekte gecikmedikleri saldi-
rilardan koruyordu. Bilimsel aragtirmanin,
ruhun duyarsizlagmasina yol agabilecegine
inanihiyordu. Chateaubriand, 1802'de, le Gé-
nie du Christianisme’de [Hiristiyanhigin Ruhu),
“tek bir ahlaki diistur, topraga deggin tek
bir duygu birakmis olan kisi, toplum igin,
ticgenin en giizel 6zelliklerini kegfeden ge-
ometriciden ok daha yararhdir” diye yaz-
mamig miyd1? XIX. ve XX. yiizyillarin kav-
sak noktasinda, kisir spekilasyonlann ku-
ruttugu araghrmac imgesinin yerini, qilgin
bilgin imgesi almigh. Aldous Huxley'in
1932 tarihli Brave New World"unda [Diinyala-
rn En lyisi] amgtirmus oldugu gibi, akade-
mik aragtirmalann otesinde, duyarsizhk ya
da akilal cinnet biitiin bir topluma bulagabi-
lirdi. Bununla birlikte, bu suclamalar, he-
men hemen saltlikla entelektiiel bir faaliyet
olarak diigtiniilen bilimin sayginhigin yal-
nizca torplleyebilmiglerdi.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, XIX. yiiz-
yildan miras kalan bu bilim anlayisi ile, ¢o-
gunluk askeri sozlesmelerle finanse edilen
agir ve pahah araglara giderek daha bagim-
It hale gelen bir bilimsel uygulamanin ger-
cekligi arasindaki ugurum derinlesir. Soguk
savag doneminde, bilimin tekniklestirilmesi
daha da gelisirken, bir yandan da siyasi ta-
rafsizhigina iligkin mitos sona erer. Araghir-
ma iiriinii olan atom silahi, bilimsel gelis-
menin olumlu niteligine olan naif inanci sar-
sar. 1970'li yillann basinda, niikleer ki pers-
pektifinin yol a¢tig1 sorgulamalarnin yerini,
dogmakta olan gevrebilim alacaktir. Bilimin
yararlan ve zararlar: {izerinde yiiriitiilen ka-
musal tartigmalar geri gekilirken, onu ta-
nimlamanin ve tarihini gézden gegirmenin
yeni bicimleri giindeme gelir.

Bilim konusunda Anglosakson akademik
cevrelerde ¢ogunlukla Science Studies diye
adlandirlan ve asil gelismesini 1980'1i yil-
lardan itibaren gosteren yeni yaklagimlar,

bilimin uygulama boyutu iizerinde durur-
lar. Bu uygulamaa boyut, dogal fenomenle-
ri istikrarl hale getirecek araglarin kullanil-
masindan taydaslanin katilimin saglamaya
yonelik retorik kaynaklann seferber edilme-
sine, finansman arayislarindan lobby' cilige
kadar uzanarak, bilimin biiyiik olgiide top-
lumsal ve siyasi bir etkinlik haline getirilme-
sine yol aqar. Idealist aragtirmaci imgesine,
sayisiz pazarlik ve ayarlama yontemleri
icinde angaje olmug bir edimcinin imgesi
ikame olmaktadir. Bu durum kargisinda
iitopyadan ¢ok uzaklagmig oldugumuz di-
stintlebilirdi. Yine de bilimsel uyulama ile
litopyay! en azindan iki diizlemde birbirine
baglamak miimkiindiir.

Bu uygulama her seyden once laboratu-
varda yapilanmaktadir. Science Studies, za-
man iginde geriye dogru giderek, modern
bilimin XVII. ytizyildaki yiikselisi iginde la-
boratuvarin oynadigi rolii daha iyi anlama-
ya imkin vermigtir. Insanin doga iizerinde
gercek bilgiye erismesine imkan veren akila
kurallara tabi kapali mekén olarak laboratu-
var, érnegin Royal Society of London’in ku-
ruldugu donemde Robert Boyle'un tasarla-
dig1 sekliyle, Thomas More’un pesiaden
litopya yazarlannn goniilden abifta bulun-
duklan ada ile pek ¢ok benzerlikler gosterir.
Shakespeare'in, iitopya sorunuyla olan bag-
lart bilinen kurmacas1 Firtina’da Prospe-
ro'nun kolonize ettigi ada drnegi, laboratu-
var, yalnizca onun iginde varolabilen cana-
varlar ve harikalarla, denetim altinda tutu-
lan bir ¢evreden bagka yerde caligmayacak
kadar nazik olgiim aletleriyle, ancak kesin
deneysel kogullar altinda ortaya gikan fizik
fenomenlerle doludur. Utopyacil kurmaca
gibi, laboratuvar da hem diinyanin hayhu-
yunun digindadir, hem de kendi iginde yayi-
lan yanhg hakikatlere kars elestirel bir iglev-
le donatilmugtir. Bilmeye adanmug bagka tiir-
den uzamlarnn tersine, yere kars: ilgisizdir
ve bu ilgisizlik de burada yine iitopyacil an-
latiyr animsatir.

Modern deneysel bilimin kurucularinin
kafasinda, laboratuvar, katilmis olduklan
deneylerin dogruluguna taniklik etmeye, ya
da kendilerine aktarilmig olanlari inceleme-
ye hazir bir uzmanlar toplulugunun mevcu-
diyetinden ayr: diigiiniilemez. Bu topluluk,
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sivil toplumun 6teki kesiminin uydugu ku-
rallardan ¢ok daha farkli kurallara boyun
egmektedir. Grup olarak, kendine 6zgii he-
deflere sahiptir. Gaston Bachelard'in deyi-
miyle soylersek, “bilimciler sitesi”, bu du-
rumda, kendi amentiisii ve zel taping ku-
rallan olan dini mezhebe yakin olmayacak
mudir? Science Studies'in klasiklerinden biri
haline gelen bir kitapta, tarihgiler Steven
Shapin ve Simon Schafferin gostermis ol-
duklan gibi, Thomas Hobbes'un Royal Soci-
ety’'nin kurucu iiyelerinde kinadig) sey de
bu mezhepgi ozelliktir. Ve dini mezhepten
litopyacil devinime gegiren adim kolayca
atilabilir.

Bu iitopyacil boyutun dikkate alinmas,
XVIIL yiizyilda elektrikle ilgili aragtirmalar-
dan gegilemeyisi, ya da yine 1950'li yillarin
sonunda sibernetigin gosterdigi atihm gibi,
bilimler tarihindeki ikircikli evrelerinin du-
rumunu daha iyi ihata etmeye imkén verebi-
lecektir. Kurallagtirilmug bilimin gergevesi
i¢ine sokulmas gii¢ goriinen, diinyanin kav-
ranmasinda, birtakim yasalar1 hayata gegire-
bilecek diizenlilikleri belirlemenin ¢ok daha
otesindeki bir tutkunun tagiyicisi olan bir
sorgulama ve deneyler biitiiniinii kapsayan
bu evreler, yine de, genellikle daha gizli bir
sekilde, kendini bilimsel uygulamalar ara-
sindan ifade eden umut potansiyelinin agin-
layicilan olmaktadirlar.

Bilim adamlaninin giidillenimlerinin, bi-
limlerin resmi tarihi tarafindan onlara atfe-
dilen safiyetin gok uzaginda oldugu 6teden
beri biliniyordu. Olusum halindeki bilim ile,
epistemolojinin oldugu kadar geleneksel bi-
limlerin tarihinin de temellendigi tamam-
lanmig bilim arasindaki kesin ayinm, bilim-
sel yapinin bagimsizhgim korumaya imkan
veriyordu. Bu durumda bilim ve iitopya ara-
sindaki baglar ancak ikincil tiirden, bilimsel
aragtirmanin derinlikli yapisiyla hicbir ilis-
kisi bulunmayan tikel kosullann diriinleri
olabilirdi. Buna karsilik, eger bilimin her
seyden once bir uygulama oldugu kabul
edilirse, soru giindeme gelmektedir. O du-
rumda, bilimciler sitesinin taniminda oldu-
gu gibi laboratuvarin tariminda da devreye
giren iitopyacil boyuttan asagiya dogru ine-
rek, uygulamanin anahtar nosyonlarinin ve
nesnellik olarak bilimsel séylemin ¢atlma-

sinda igerilmis olan iitopya payim sorgula-
mak miimkiindiir.
DOGANIN BILIMLERINDEN INSANIN BI-
LIMINE. Cennet bahgesinde, yilan bilgi aga-
cnin dallarindan birine ¢6reklenmistir. Kut-
sal Kitap'taki anlati dogrultusunda, bazi
ltopyaailar bilimden ve insani kargi karstya
birakhig1 yozlasma tehlikesinden cekinmis-
lerdir. Ornegin, XVIIL. ylizyilin ikinci yan-
sinda, Dom Deschamps, insanlarin, entelek-
tiiel yasama fazla yatkin olmayan kiigiik kir-
sal topluluklar halinde yasadiklan bir ideal
toplum hayal eder. Bununla birlikte bu tavir,
iitopyacilar arasinda azinliktadir. Kendi za-
manlarinin bilimini elegtirseler bile, arala-
nndan birgogu bilimin ortadan kaldirilma-
sin1 degil, en sonunda insanin gergek bek-
lentilerine yant verebilecek sekilde yeniden
yapilandirlmasim goz oniine ahrlar. XVIII.
ve XIX. yiizyillarin kavsak noktasinda, An-
toine La Salle ya da Hyacinthe Azais gibi ya-
zarlarla birlikte, bu yeniden yapilanma, sik-
hikla, hem fizik dlemi hem de insanin davra-
niglarim agiklamaya elverigli biricik yasanin
aragtiriimas: geklini alir. Ornegin Saint-Si-
mon, ilk yazilarinda, bilimlerdeki cesitliligi
“evrensel ¢ekim”in temel yasasinin ifadesi-
ne indirgemeye caligtig1 1803 tarihli Lettres
d'un habitant de Genéve’ de | Bir Ceneuvre Sakini-
nin Mektubu], onlara ayak uydurur.
Saint-Simon'u “fizikgilik”ten tarihin yasa-
larinin kegfine, indirgemeci bir tavirdan top-
lumsal fenomenin ozgilliigiiniin bilincine
gotiiren giizergah, XIX. yiizyiin iitopyaail
uretiminin daha genel evrimi agisindan bag-
tan agag) tipik bir 6rnektir. Doganin bilimle-
rini yeniden yapilandirmaktan vazgecen
iitopyacilar, buna kargilik insanin ve toplu-
mun bilgisini kesin temellere oturtmak is-
terler. Aydinlatilmasina yardima olduklari
“toplumsal simif” tiirii kavramlarla, sosyolo-
jinin olusumundaki katkilari, hep soylendi-
g1 gibi, hicbir sekilde gozardi edilemez. Bir
bagka diizlemde, iitopya ve ikizi olan kargi-
iitopya, farkl bir gelecek hayal ederek top-
lum bilimleri alanindaki aragtirmalar igin
stirekli bir diirtii olugturacaklardir. Bu alan-
da, bir zamanlar Alexandre Koyré’nin mo-
dern fizigin olusumundaki 6nemine isaret
ettigi o “diigiince deneyleri’nin egdegerini
de pekala olugturabilmektedirler.
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Nihayet iitopya, diin oldugu gibi bugiin
de, bilimlerin halk tarafindan benimsenme
tarzinin yapilandirilmasina katkida bulun-
maktadir. Enformatik bilimler, eger birgok
iitopyacil soylem, igerdikleri potansiyelin
aragtirilmastna imkén vermis olmasaydi ay-
ni sekilde geligebilecek miydi? Saint-5i-
mon’cu Gustave d’Eichtal, 1833'te, “Siiri, di-
ni, bilimsel diizenleme ve siniflandirmalarin
icine tagimak gerekir. Bugiin bilimin disinda
gli¢ vardir, ama bilimden bagka yerde yetke
yoktur” diye yaziyordu. Bilim, giderek daha
ok siiphe duyulan, ama yetkesi heniiz orta-
dan kalkmamus tanrisiz din olarak sahip ol-
dugu ¢agdas stiitiiniin bir kismini belki de
litopyaya borgludur.

Antoine Picon

Binyilciik. Mutlulugun, bansin ve refahin
anlamdagi olan bin yillik saltanat, tarih igin-
de gelistigi sekliyle iitopyanin baslica figtir-
lerinden birini olugturur. Hiristiyan mirasi-
na bagll bu tarih tasviri bolca ogul verir ve
paruzia'mn geligini, yani Isa’nin utkuyla yer-
yiiziine doniisiinii gabuklagtirmayi hedefle-
yen deneyimlerle birlesir. Bu baglamda, bin-
yila akimlar zamansallik i¢inde yer alirlar
ve, dzgiin bir toplumsal humus iizerinde
kurulduklan ol¢iide de, edim halindeki
iitopyalar olarak goriiniirler. Binyilalik,
boylece, tarih-dis1 kabul edilen toplumsal ve
dini bir projenin olumsal gerceklesmesi ola-
rak anlagihr.

Millenium’a atifla gatilmug olan binyilaihk,
Hiristiyan eskatolojik akimlarinun en fazla
bagvurduklari formlardan birini olugturur.
Bu akimlar, simdi ve buradaki bir yikim, fe-
laket ve diigiis zamanu ile, gelecekte yer alan
bir dinginlik, mutluluk ve bang zamanin
kars1 karsiya getirirler ve s6z konusu olan
da o ikinci zamanin yeryiiziindeki zuhuru-
nu gabuklastirmaktir. Bu refah ve huzur za-
mani, Kutsal Kitap’in terimleriyle séylersek,
Isa’nin, gevresindeki segilmisleriyle birlikte
yeryiiziindeki saltanatina tekabil etmekte-
dir, bu bin yillik saltanat, Yuhanna'mn, Kiya-
met anlatisinin XX. boliimiinde “millenium”
terimiyle tanimladig1 seydir. Tannsal mii-
kemmelligin simgesi olan bu zaman, kiya-
metgil yapida ve Deccal'in farkli figirlerinin
ortaya ¢iktig1 kangikhik dénemleriyle gevre-

lenmistir. Su halde, Isa'nin, semavi paru-
2ig'run bir tiir sekillenmesi olan saltanat, bir
ilk canlanma -6nceden 6lmiis olan segilmis-
lerin canlanmalari- ile bir ikincisi -son yar-
gllama igin giinahkarlarin canlanmasi- ara-
sinda konumlanmaktadir. Bir iki-aranin igi-
ne, tarihin zamani ile Son Hiikim zamani
arasina girmektedir. Selamet’in genel diize-
ni iginde yer almakla birlikte, yeryiiziindeki
insanlik i¢in erisilebilir bir ufuk olugturmak-
ta ve tiimiiyle toplumsal ve siyasi bir olum-
lama mantig1 icinde konumlanmaktadir.
MILENYUM: TEOLOJIK BIR TARTISMA. Ik
Hiristiyan yorumcular Kiyamet metniyle il-
gili simgesel bir okuma gelistirdiler (Efes
Ruhani Meclisi, 431). Agustinus'un Selamet
teolojisinden itibaren, Kilise'nin, binyilciig:
icerdigi soylemden ve tasvirlerinden bosalt-
mak suretiyle, milenyumu, tanrinin [Isa’nin)
cisimlesmesinden paruziya’ya kadar siiren
Kilise saltanatinin alegorik bir anlatisiyla
oziimsedigi kabul edilir. Bu bakimdan, Sela-
met zamaninin -teslisgi tasvire tekabiil
eden- li¢ donem halindeki simgesel boliini-
stiniin, Kilise'ye, devredilebilmez bir siirek-
lilik sagladigina isaret etmek miimkiindiir:
Baba’nin saltanatinin (Eski-Ahit'¢il dénem)
ardindan Ogul'un (ete, kemige biiriinmiis
Tanri) saltanat: gelmekte, Kutsal Ruh’un sal-
tanat1 da Kilise'ye, yeryiiziindeki yolculugu
boyunca eglik etmektedir. Bununla birlikte
bu iglii boliimleme Kilise'nin iginde, 6zel-
likle de Joachim de Flore (1130-1202) tarafin-
dan, itirazlarla kargilanir. Son giiniin pek ya-
kinda oldugunu diigiinen eskatolojik dokt-
rinler, Ortacag tinselliginin baghca formla-
rindan birini olusturmaktadirlar. Bunlar, Ki-
lise’nin yenilenmesinden yana olan 6zleme
ve Kilise tarafindan sapkin oldugu soylenen
itirazer akimlarin olumlanmasina baghdir-
lar. Gergekten de, genel Selamet anlayisi, bu
akimlar tarafindan yeniden gozden gegiril-
digi sekliyle, Kutsal Ruh’un saltanatinin,
maddeci dokiintiilerinden arindirilmug tin-
sel bir Kilise’nin, kiyametcil yapidaki igaret-
ler olarak yorumlanan olaylar tarafindan
haber verilen yakindaki zuhuru iizerinde te-
mellenir. Hegel'gil terimlerle soylersek, Isa
“Kutsal Ruh’un figiirii”nden ibarettir ve bu
figiir Tanrisal s6ziin gerceklesmesinin bagka
bir formu tarafindan agilmaya ¢agrilidir. Bu
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koyut, boylesi bir temsiliyet kipini rtbas et-
meyi bagaramayan Kilise yetkililerinin bas-
kia uygulamalarindaki siddetin belirleyicisi
olur.

DUNYEVI DUNYAYI TASVIRIN BIR FOR-
MU. Peder de Lubac'in* deyigiyle soylersek,
“Joachim de Flore'un ardindan gelen tinsel
kugaklani” Hiristiyan gevrenin otesine yayi-
lir ve modern ¢agda laiklesirler. Bin ytllik ye-
nileyici bir saltanahn beklentisi, David Laz-
zaretti'nin (1827-1878) yazilarinin taniklik
ettigi lizere, siyasi ve toplumsal muhalefetin
temsiliyet kipliklerinden birini olugturmak-
tadir; Toscana’da, Monte Amiata yalvag ola-
rak taninan Lazzaretti, etrafina topadigi mii-
minleriyle birlikte Tanri'nin Cumhuriyeti'ni
hazirlarken, bir yandan da kargiiklihga ve
ihtiyaglarin ortaklagtinlmasina dayanan ve
“litopyacil” denilen sosyalizmin ozlemleri-
ne yakin bir diizen kurmaya c¢alisiyordu.
Toplumsal muhalefet daha az mevcut olsa
da, XIX. yiizyilin binyilcihk bigimleri, kapal
kaplar halinde faaliyet gosteren marjinal
gruplarla birlesirler. Bu temsiliyet kipinin
sosyolojik bir tanitmi verilmek istenirse,
onun kolektif, diinyevi, eli kulaginda, eksik-
siz ve dogaiistii bir seldmetin beklentisine
tekabii] ettigi soylenebilir (Séguy). Huristi-
yan dinler iginde, Henri Irénée Marrou'nun
deyimiyle “eskatolojik sabirsizlik”, herbiri
iman igin matris olugturan giddetli sofuluk-
lara baghdir: Vintras'ciliktaki (Pierre-Michel
Elie Vintras, 1807-1875) Goklerin kraligesi ve
evrenin diizenleyicisi Kutsal Bakire [Mer-
yem] tapinc, ya da La Salette “gizi”ni (Mer-
yem’in goriinmesi, 1846) savunan gevreler
boyledir; piskoposluk kurulu iiyesi Chaba-
uty’nin (1827-1914), eskatolojisinde Yahudi-
lere ve onlarin Hiristiyanliga gegmelerine,
belirleyici dge olarak verdigi rol ve bu igaret
gevresinde bir Yenilenme kurami olugturma-
s1 da boyledir.

SIYAS! YAPIDA BIR SOYLEM. Binyilahk,
Yuhanna’nin Kiyamet anlatisinin, lafzina
bagh olarak okunmasina taminan oncelik
uzerinde temellenir, buna bir de zamanlarin
sonuna iligkin beklentiyi ve Selamet'i ger-
¢eklestirmek iizere tarihin akigin ¢abuklag-
tirma arzusunu eklemek gerkir. Binyilcilik
ozlemleri kurulu diizeni yadsimanin to-
humlarini tagirlar. Bu baglamda, Marx ve

Engels tarafindan proletaryaya verilen tari-
hi ve erekbilimsel rol, “proleter site”nin laik-
lesmig paruzia roliini istlendigi bir yorum
semasma yerlesmektedir. Bununla birlikte,
binyilar akamlanin besledigi, yeryiiziindeki
bir Tann Sitesi diigii, Kilise'nin gikarlarinin
koruyucusu bir egemenin gevresinde Tan-
r’'nin vaatlerinin tamamlanmasi olarak ka-
bul edilen Hiristiyanhgin sundugu model-
den itibaren inige de gegebilir. Diinyevi ikti-
darin payina diigen bu eskatolojik rolle, Do-
gu'daki Bizans'ta oldugu kadar Karolenj
Imparatorlugu’'nda da kargilagiir. Daha
sonralari, “Tanr’nin yeryiiziindeki hizmet-
kin” olan Fransa krali, ya da Ispanya’nin
Katolik krallan, binyila sema ile iktidann
temsiliyeti arasindaki bu biitiinlesmeyi,
kendilerine gore yorumlarlar. Hitlerin va-
adettigi “Bin Yilhk Reich da esasen bu miras
dolandinahg: iginde kayithdir ve binyilali-
gin Avrupa’nin siyasi kiltiiri igindeki sim-
gesel glictine tanikhk eder.

Hilaire Multon

*Henri Sonier de Lubac (1896-1991) Cizvit
ilahiyatgi ve dinler tarihi uzman;, [g.n.].

Bloch (Ernst; 1885-1977). Kendi kugaginin
pek ¢ok entelektiieli gibi, Emst Bloch da,
XX. yiizyihn ilk yillarinin sahte giivenligi ar-
dindan gikagelen Birinci Diinya Savagr'yla
derinlemesine bir sekilde sarsilmigtir. Savas,
zincirlerinden boganmig barbarligiyla, ona
gore kapitalist toplumun dayanilmaz ozelli-
ginin agmnlayiasidir. Bu toplum, savunul-
maya degmez olugu bir yana, donistiriil-
mesi ivedilik tagiyan bir toplumdur. Ernst
Bloch, Ekim Devrimi'ni cogkuyla kargilayan
ve bu devrimde biitiin insanlik igin bir umut
gorenler arasinda yer alir.

Bununla birlikte Bloch, ortodoks marksiz-
min ve onun determinizminin ¢ok uzagin-
dadir. Tarihin sifresini ¢dzmenin ve 6rnegin,
Orta Avrupa ile Bati Avrupa’min, marjinal
bir bicimde de olsa, devrim siirecine neden
katilmadiklarini anlamanin yollarini iiretim
iligkileri ve iiretim giiglerinin diyalektigi
i¢inde diigiinmemektedir. Geng Ernst Bloch,
gecmisci romantizmin farkly degiskeleri
olan devrimci ideolojilerin korkung engeller
olugturduklan gériigiindedir. Devrimci mii-
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cadele, belli bir sekilde, zamanin anlayisina
karg), bir bagka anlayigi, iitopyanin anlayis-
n1 yaratmak iizere verilen bir miicadeledir.
Onun agsindan, kusursuz toplumlann so-
yut diizenlenmesine atilmak s6z konusu de-
gildir; tersine, gizlenmis, gomiilmiis olan ge-
yin -bagka bir yagama duyulan 6zlemler,
diinya ile, yararahgin otesinde daha bagka
iligkiler kurma arzusu, ben’i biz'le siirdiir-
mek- devreye sokulmasi s6z konusudur.
Biitiin bunlar, farkhh tarihi dénemlerdeki
egemen zihniyetin icine girememis, o zihni-
yete uymarmus olan geyi bulmak iizere geg-
migin kiiltiirel yaratilanina déniigii gerektir-
mektedir. Utopyanin malzemesi zaman:
agar, bu malzeme dini temalardan, destans:
anlatilardan, ama ayni zamanda da giirden,
miizikten, insami kendi digina tagiyan sey-
lerden yapilmugtir.

Kuramsal {iretiminin ilk evresinde, Ernst
Bloch bir tiir mistik imanla, insanin kurtulug
arzusunun dini haline-geli siireci oldugu
inanayla siniklenir. Devrimin lahiyatgis:
Olarak Thomas Miintzer Gizerine yazdig) kita-
bin (1925) da taniklik ettigi gibi, gogu kez,
glindelik ve fenomensel olanin ve yan sira
da binyila hareketlerin iginde, degisimin
isaretlerini ve sifrelerini aramaktadir. Ona
gore insanhik her zaman kayg) icindedir ve
kendisine yazg) kilinmis olan geyden tatmin
olamaz. Goriintiilerin arkasinda, higbir sey
duragan olmadig gibi, farkhi miimkiinler de
her zaman agiktir. Devrim zordur, ama her
zaman giindemdedir. Bloch’un, simdiki za-
man tarafindan asla tiimiiyle rehin alinama-
yacak bir gelecege duydugu bu giiveni, na-
zizmin yiikselige gecisiyle birlikte, sorgula-
nir kilinmig olmasa bile, en azindan denge-
lenmig ve diizeltilmigtir. Biiyiik yapiti olan
Bu Zamamn Miras'nda (1934), daha farkh
bir topluma, hakimiyet ve basla altinda tu-
tulmaktan kurtulmaya duyulan ézlemin,
toplumsal katmanlar ve kiiltiirel ¢okeltiler
arasindaki tarihi zamansalliklarin gosterdi-
gi farkhihkla karartilabilecegini kanitlamaya
¢ahgir. Biitiin olan, zamansal iligkiler ve alg1-
larla ve elbette yaganmus zamanlarla kangh-
nlmus bir sekilde kendini gosterir. Bazi sinif-
lar, mevcut sefalete kars1 verilen miicadeleyi
ok agir bir ylik gibi taginan mitosgil bir gec-
mige yapilan atiflardan itibaren yagarlar. Ge-

lecekteki kurtulus, kismen, bir ge¢mige ve
kapitalizm kargiti modernlik-oncesi degerle-
re, dolayisiyla da bugiiniin merkantilist zih-
niyetine kars1 hi¢ hoggoriisii olmayan bir
kiiltiire geri doniis gibi tasarlanmgtr. lyi
ayirt edilmemis bir gecmis ile muglak ve be-
lirsiz bir gelecek arasindaki bu kangiklik, el-
bette, kendileri de daha ciddi bogalmalarin
ve yikici cogkularin miimkiin vektérleri olan
tepkici hareketlerin gelismesini kolaylagtir-
maktan bagka bir sey yapmayacaktir.

Bu bagat meydan okuma kargisinda, Ernst
Bloch, ge¢misin iistiine siinger ¢ekmek ve
her zamandan fazla olarak gelecege yonel-
mek gerektigi sonucunu gikartmaz. Tam ter-
sine, kuramsal diizlemde, ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek arasinda, ¢izgisel olma-
yan, daha karmagik, yepyeni elegtirel iligki-
ler kurmak gerektigini diigiinir. Gegmige
iligkin olarak, ozellikle giindemde yer alma-
yan, birtakim izler halinde kalmug ve kendi-
lerini rahatsiz eden seylerin iizerine unut-
manin Ortiisiinii gekmek isteyen galiplerin
ve giicliilerin morgunda deforme edilerek
bir yana atilmis olan geyi muhafaza etmek
gerekir. Bunun sonucu olarak simdiki za-
man kaygan bir sey degildir, gegmisle olan
tarigmal ve ¢eligkili miinasebetlerden,
unutkanlik siiregleri ¢evresindeki ¢atisma-
lardan oriilmugtiir. Aym zamanda da geg-
migle arasindaki kesikli iligkilerden olug-
mugtur; bir yanda yineleyici bir gelecekle ya
da varolanin soyut ve siradan bir inkdn olan
gelecekle iligkiler vardir, 6te yanda da veri-
den somut kopus olan bir gelecekle, yani sa-
dece varsayimsal olmayacak bir gelecekle
oriilen iligkiler vardir. Bloch’a gore, biitiin
bunlar, heniiz olmug-degil’in ontolojisi diye
adlandirdigy gey tarafindan tagimir. Bagka
tiirlii dendikte, insanlann varhiginin tamam-
lanmamig oldugunu ve bu tamamlanma-
mughgin varligin daha bagka degisinimleri-
nin aragtirlmasina ¢agrida bulundugunu
onvarsayar. Insan ileriye dogru yoneltilmis-
tir, tatminkar ya da kaygih bir devinimsizlik
icinde gercek bir dinginlige sahip olamaz.
Daha miikemmel bir diinya arayiginin asla
bosa gitmedigine, bunun her zaman birta-
lam uzanhlara ve bastinlamaz bir geylere
sahip olduguna iliskin umudunu higbir za-
man yitirmez.
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Bununla birlikte, sunu da yinelemek gere-
kir ki, farkh bir gelecege yonelik herhangi
bir tahmin, gelecegin herhangi bir imgesi bir
rehber gibi kabul edilip ele alinamaz. Oncel-
leyici bir biling, yani daha gok olmak’a y6ne-
lik ya da daha dogrusu olmak talep eden se-
ye yonelik bir biling inga etmek gerekir, ¢iin-
kii bunun olabilirligi insanhkta ve insanlar
arasindaki miinasebetlerde kayithdir. Oncel-
leyici biling, 6ncelikle nedenini bilerek umut
etmektir (docta spes), somiirii ve hakimiyet
altna alinmanin, insanin gergek anlamda
dondurulmasi, sanalliklannin yadsinmasi
olmasi dlgiisiinde, akila reddidir. Ayn1 za-
manda da ileriye dogru ilerleyisi karartan
her seyden kurtulmak uzaklagmaktr: 6ncel-
leyici biling geriletici mitolojilerden, yapil-
mas: gereken degisiklikler karsisindaki ar-
kaik korkulardan kurtulur. Ayinmahk go-
zetmeyen bir gecmige tabi kilan bilingalt ta-
sallutlar karsisindaki bagimhlikla miicadele
eder. Her tiirlii dingincilikten vazgecen bu
oncelleyici biling, heniiz bilincine vanlma-
yan seye yonelik, heniiz giindeme gelmemis
olan sorulara yonelik gerilimdir. Dolayimsiz
temsiliyetlerden ve muglak animsamalar-
dan olusan giincel bilince donerek, ona,
diinyay1 bir stireg gibi diislinmek iizere de-
vinime gegmek zorunda oldugunu gosterir.
Ona yeni, onemsenmeyen malzemeleri kul-
lanmasini 6gretmek zorundadir, giinkii bu
malzemeler dondurulmus ve geylestirilmis
algilann alamina girmemektedirler. Burada,
temsiliyetlerin hapsetmeyi basaramadiklan
her sey, kodlanmus bir toplumsal imgesele
(sermayenin iistiin deger haline getirilmesi
ve mal fetigizminin imgeseli) girmeyen her
sey vardir. Ornegin mutluluk gibi, bir na-

mevcudiyetin mevcudiyeti gibi, ya da giin-
cel uygulamalanin diinyasiyla daha bagka
iliskilere yonelik bastinlmig 6zlemlerin 1sti-
rab: gibi tezahiir eden gey vardir. Ozellikle
de, yalanlamak ve radikal sefaletiyle, ya-
samsal itki ile arasindaki temel uyugmazh-
g1yla yiizyiize getirmek icin yasantiya eslik
eden giindiiz diigleri vardir. Bunun sonucu
olarak, oncelleyici biling, daha bagka bilgi
kiplerine, daha baska kavramlastirma kiple-
rine yol agan, ozellikle de heniiz bilinmis-ol-
mayan’a, heniiz insa edilmis-olmayan’a y6-
nelik gerilimler olan kavramlan yaratan yi-
ki bir bilingten bagka bir sey olamaz.
Goriildiigii gibi Bloch’un felsefesi soyut
bir iitopyaaliktan kaynaklanmaz, tam tersi-
ne bireysel ve toplumsal pratiklerde isbagin-
da olan iitopyacil islevin, itopyacil fazlanin
aydinlablmasini amaglar. Toplumun biitiin
problemlerini gozen kusursuz bir toplumun
gercevesini ¢izmek arayiginda degildir. Bu
felsefe, diinyanin ve toplumun kapal: siste-
mini elestirmek iizere, siirekli evrim halin-
deki acik bir sistemin ingasidir. Bu yiizden,
gercege iliskin 6nerme ve tezler getiren bir
felsefe olmaktan daha ¢ok, gevrimselligin
diinyasindaki olaylarin kati mantigina karg
stirekli bir miicadeledir. Bloch'un bakis ag-
sindan, felsefe, kanitlamanin kesinligini kii-
glimsemeksizin, goklukqu olmak, goriiniiste
kaba saba olan nesneleri —-macera romanlari,
glindelik nesneler, i¢ mekan diizenlemeleri,
vb.~ oburca sahiplenerek onlan konustur-
mak ve yolunda gitmeyen ama umut etme-
ye de imkan veren seyi bize gostermek zo-
rundadir. Felsefe herkesin isi olmak zorun-
dadir.
Jean-Marie Vincent



Cabet (Etienne; 1788-1856). Dijon'da dog-
mus olan Cabet Temmuz monargisi déne-
minde cumhuriyetci partinin etkin bir mili-
tamdir. 1834'te siirgiine mahkdm edildigin-
de, 1839 y1lina kadar Londra’da yasar. 1840
yili baginda Paris’e doniince, biiyiik bir ulus
igin varsilliklarin esitci dagilimina yonelme-
nin, mal ortakhgma dayal orgiitlenmenin
olabilirligini serimledigi bir kitap yayinlar.
Doktrinini, Voyage et aventures de Lord Willi-
am Carisdall en Icarie [Lort William Carisdall'in
Tkarya'ya* Yolculugu ve Serijvenleri] bagh: al-
tinda, romans! bir anlatida ortaya koyar. Ka-
muoyuna, komiinist kuramlarinin tartigil-
masin onerebilmek, 6zellikle de, altim ¢iz-
digi tzere, kadimnlar tarafindan okunup an-
lagilmak igin, gercekdisihgin, imgeselin ti-
miiyle iistlenilmis oldugu bir metin sunma-
y1 yegler. Utopyaciligl reddetmedigi gibi
onu sahiplenir. Komiinizmi segisinin, Tho-
mas More'u okurken, tipki bir i¢ aydinlan-
ma gibi ortaya qiktigin savunur. Onun Ikar-
ya’sy, neredeyse karikatiire kadar varan, ina-
nilmaz bir bolluk iilkesinin, iggiler i¢in bir
yeryiizii cennetinin biitiin goriiniimlerine
sahiptir. Utopyanin hiimanist gelenegiyle
kurdugu baglant, esasen egitimli bir segkin-
ler kitlesinin otesinde kalanlari ikna etmek
lizere anlatinin retorik yontemine basvur-
masl, onu, zamanin reformcularindan; bil-
gece ve “bilimsel” temellerde faaliyet goste-
rirken ¢agdaslarinin pek ¢ofu tarafindan
anlagilmamak tehlikesine maruz kalan Sa-
int-Simon‘culardan, Fourier'cilerden, yeni-
Babeuf ¢iilerden ayirir.

FRANSA'DA IKARYA'CI UTOPYANIN
1848'E KADARKI ETKIS!. Kat: bir yasallikgi
ve barig¢ olan Cabet, ortakg toplulugun an-
cak kamuoyunu kazanmakla kurulabilece-
gine inanmaktadir. Ikarya, Paris, Lyon, To-
ulouse, Nantes ya da bagka kentlerde, dzel-
likle de isgi gevrelerinde taninmaya ve tarti-
silmaya bagslandiginda, hig kimseye yoklar
diyarindaki bir diis, Yeni Atlantis'in, Giines
Sitesi'nin ya da Basiliade’in anakronik bir ye-
niden yazimy, salt bir edebi alistirma gibi go-
rinmez. Voyage en Icarie, Cabet'nin ona ka-
zandirmig oldugu goriiniimlere ragmen, eg-
lendirmeye, siyasi eylemden geri gevirmeye
yonelik bir kitap degildir. Iscileri, sitenin is-
lerine kangmak, siyasi kararlarda biitiin
yurttaglarin esit katihmini saglamak zorun-
da olduklanna ikna etmek icin yazilmg ve
yaymnlanmistir. Romanda gosterilen ve
ozendirilen gey, yalnizca lkarya’daki maddi
varolugun tath kogullan degil, ama diigle-
nen topluluk iginde bunlarin varolmalarina
imkan veren seydir: bir devrimin ardindan,
hemen hemen mutlak bir demokrasinin be-
nimsenmesi. Voyage en lcarie’de gosterilen
sey, “Fransa kadar biiyiik” genis bir toprak
parcas iizerinde, her beldede bir tane olmak
iizere bin tane halk meclisinin ¢aligmasi ve
bunlara biitiin yurttaglann kahlmasidir. Bu-
radan ulusal bir temsiliyet kaynaklanmakta
ve bu temsiliyet yasa koymak igin sinirsiz
bir erke sahip olmaktadir. Ikarya’da, varsil-
liklar arasindaki egitsizligin, bireylerin reka-
bete sokulmasinin, bencillige olan imanin
koki kazinmustir, giinkd higbir yurttas kate-



cabet

46

gorisi herhangi bir aynicalikla 6tekilere iis-
tin gikamamaktadir, ¢linkii genel gikar igin-
de yapilmak zorunda olan geyin kararlast-
rildigy yerde hepsi eittir.

1841 yalinin Mart ayindan itibaren, Cabet
bir gazete yayinlamaya baglar: le Populaire de
1841 [1841 Halki]. Toplulukgu doktrinlerin
bu yayin orgamnin finansmani ve dagitimi
gevresinde, son derece 6zverili bir tilmizler
a1 orgiitlemeyi baganr. Bunlar, 1846’dan iti-
baren Fransa'nin biitiin eyaletlerinde mev-
cutturlar. Biyiik ¢ogunlugu iscilerdir. Cok
sayrdaki kadinlar, coskuyla harekete katilir-
lar. 1848 6ncesinde, Fransiz komiinistlerinin
gogu lkarya’adir. lkarya’a toplulugun kat-
limailari, Cabet tarafindan atanan “muhabir-
ler” gevresinde gruplagmaktadirlar. Bu mu-
habirler sosyalist sistemlerin tarhgmaya aql-
masin, imza kampanyalan ve toplu dilekge-
leri, fonlar igin ard1 arkasi kesilmeyen para
yardimlarim, kimi zaman da emekgiler aras
dayarugma eylemlerini orgiitlemektedirler;
ozellikle de, gizli cemiyetlerin kinanmasi,
siddet eylemlerine katilmaktan kesinlikle
geri durulmas: gibi ikarya'a ilkelere uyul-
masini gozetirler.

Cabet'nin tilmizleri lizerindeki niifuz
gliciine ragmen, yan sira bunlarin militan
faaliyetlerinin ailesel niteligine ragmen, ce-
maatin komiinizmi kamuoyunun genis ke-
simlerini dehgete diisiirii. Daha 1841’den
itibaren, komiinizmin uyandirdigt korku,
yetkililer tarafndan cumhuriyetgi fikirleri
gozden diisiirmek amaciyla bir arag gibi
kullanilir:  komiinist yikicihgin tehdidi
1793"iin fikirlerinin kaginilmaz sonucu ola-
rak gosterilir. Reformcular, bu suglamalarn
oldugu kadar Cabet'nin fikirlerinin de yayil-
masina katkida bulunmamak i¢in suskun
kalirlar. 1846 sonundan itibaren, muhafaza-
kérlar, biitiin Fransa topraklarinda antiko-
miinist propagandalarini geligtirip yogun-
lagtinirlar.

IKARYA'NIN 1848'DEN SONRA AMER/-
KA'DAKI UTOPYACIL GERCEKLESMESI.
Doktrinlerine yonelik bu vahsi nefret ve des-
teklerini umdugu reformculann suskunlugu
kargisinda, istemedigi sekter bir konumda
stkigan Cabet, Tkarya’cilan kitleler halinde
Amerika Birlegik Devletleri'ne gog etmeye
caginr. 9 Mayis 1847'de onlara goyle yazar:

“Isa ve tilmizleri gibi yeni Riyakarlar tara-
findan ezilen bizler, tipki onlar gibi ¢ole, her
tiirlu pislikten arinmug, dogurganliginin bi-
tiin hazinelerini bize sunacak olan bakir bir
topraga cekilelim.” Bu, Ikarya'yr komiiniz-
min heniiz hig kimseyi korkutmadig! yerde
kurmak iizere eski Avrupa’dan kagmaya yo-
nelik bir cagnidir. Ikarya’a hareket bundan
boyle ortakg toplulugu Amerika’da gergek-
lestirmeye hazirlarur.

3 Subat 1848 tarihinde, ilk oncii grup
Fransa'y: terk eder. Gorevi, Texas'in kuze-
yinde bir yerlerde Ikarya’alar igin bir vatan
kurmaktir. Sefer gabucak bozguna doner.
Yeterince donanmamuig, yeterince hazirlan-
mamug olan bu ilk Onciiler, ategli hastalikla-
rin pengesinde, bitap diigmiis bir halde Yeni
Orléans’a dogru gekilmek zorunda kalirlar.
Ekim ve Kasim aylarinda, yiizlerce go¢men,
aileleriyle birlikte, onlarla bulugmak iizere
Havre ve Bordeaux limanlanndan gemilere
binerler. Neleri var neleri yoksa cemaate
vermiglerdir ve ¢oktan kurulmus olan Ikar-
ya'ya gittiklerine inanmaktadirlar. Yeni Or-
léans’a geldiklerinde, gergek hayal kinadir.
Bazilar, toplulugun hemen sona erdirilme-
sini talep ederler. 1849 Ocak’inda, Cabet, bo-
linmiis haldeki tilmizleriyle bulusur. Vaz-
gesme yanlis1 olmayanlarla birlikte, iki ay
sonra, Illinois'"da Nauvoo toplulugunu ku-
rar: bu gegici bir yerlesme, daha sonraki, da-
ha uzaktaki, ¢oldeki yerlesimi hazirlamak
i¢in bir agamadir. O sirada 280 kisidirler, ka-
salaninda 60 000 franklari vardir, diglerini,
en azindan bir kismiyla kurtarirlar. Sonba-
hardan itibaren, Avrupa’dan yeni seferler
dizenlenir. Daha sonraki yillarda da yine
destek giicler gelir. On yil iginde, ardigik
gruplar halinde Ikarya yolculuguna gikan-
lar, Fransiz, Ispanyol ve Alman olarak top-
lam 5 000 kisidir.

Oysa Nauvoo’'da, esinlendirebilecegi ce-
sarete ragmen, inang tiikenmekte, koloni sii-
rinmektedir: maddi istiraplara (yangnlar,
seller, kurakhklar, ozellikle de kolera), siire-
gen ve ciddi parasizhiga, dayanilmasi daha
zor olan sonu gelmez ayrihklar eklenmekte-
dir. Daha 1849'da, daha agik bir sekilde
1853'ten itibaren, Cabet'ye kars1 gercek bir
muhalefet partisi olugur. Ikarya’c komiiniz-
me katihm, iktidara el koymaya doniik her
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tiirlii iddiaya karg sert bir tepki iizerinde te-
mellendirilmigtir: Tkarya’ctlarin cemaatgi
yagama denemesi bu soruna takilir. Ikar-
ya'nin kurucusunun koloni sakinleri tizerin-
de siirdiirme iddiasinda oldugu manevi yet-
kesi agir1 titizdir, zorbacadir, dayanilmazdur.
May1s 1856'da, hasimlari tarafindan yenilgi-
ye ugratilir: koloninin egemen kurumu olan
genel meclis, Ikarya bagkanligindan alinma-
sina ve parasal kaynaklan kendi ¢ikarina
kullanmakla suglanmasina karar verir.
Agustos ayinda, kalan son yandaglariyla
birlikte cemaati terk etmek zorunda kalir.
Kasim ayinda, Nauvoo kentini terk ederek
Saint-Louis’ye gelir ve gelir gelmez orada
olir. Azinhktaki dostlari, oradan pek de
uzak olmayan Cheltenham’da yeni bir top-
luluk kurarlar; bu topluluk da 1864'te dag:-
tilir. 1860 yilinda, gogunluga mensup olan-
lar, lowa’daki Corning’e yerlegirler. Uzun
bir dizi kararsizhiklardan, birtakim bagka
bolinmelerden sonra, Cheltenham’daki
topluluk kadar kararh bir gekilde Ikarya'c
olan topluluklan, nihayet 1898 yilinda dag1-
tilir. Fransa’da, o tarihte, Cabet'nin ad1 ¢ok-
tan beri unutulmustur.

Frangois Fourn

*Ege denizinde Samos adasinin yakinindaki
kii¢iik Yunan adasi. Adini, Yunan mitoloji-
sinde ilk ugan insan olarak gosterilen Ika-
ros’tan alir. Giinkii Ikaros, Giinege yaklagtigt
igin kanatlarini tutan balmumu eriyince, bu
adacgin yaninda denize diigmiistiir, [¢.n.].

Cam evler. Sozciigii en gergek anlamiyla
kullandikta, iitopyay ne tiir malzemelerle
inga etmek gerekir? Cam uzun zamandan
beri biiyiilemektedir. Utopyacil betimleme
ve projelerdeki kullamhis1 pek ¢ok baglam-
dan kaynaklanir. Bunlar, titopyacil girigim
icinde isbaginda olan baz1 boyutlar igin birer
aginlayic olusturmaktadirlar.

Cam her geyden 6nce saydamdir. Akil ta-
rafindan yonetilen bir toplumda, kimsenin
gizleyecek bir seyi yoktur. Utopyacil yazin-
da, bu diisiinceye gonderme yapan, camdan
duvar ve catilardan s6z eden béliimler ok
fazladir. Mimarinin saydamligl, yasayanla-
rin birbirleri iizerinde uyguladiklan kars-
likli gozetim nedeniyle hicbir kotii eylemin

miimkiin olmadig bir diinyanin yeniden
bulunmug dolayimsizhigini gosterir. Bu go-
zetim, baskilarin en agin degil midir? Bu
yoldan, iitopya ile 6zgiirliik arasindaki mii-
nasebetlere iliskin getrefil problemle karsila-
silir.

Camdan mimari, herbir kisinin varolusu-
nu 6tekilerin bakigi altina getirmekle, birey-
sel ile kolektifin sicilleri arasinda miimkiin
bir uzlasmanin, sanayi ¢aginin safaginda
iitopyacilarin baglica ugragilarindan birini
olugturan uzlagmanin yolunu igaret eder gi-
bidir. XIX. yilizyihn ilk yarisinda, Paris’ten
baglamak iizere, Avrupa’nin belli bash bas-
kentlerinde giin 151g1na gikan pasajlarin mi-
marisi, esas itibariyle malzemenin bu dola-
yim yeginligine dayanir. Magazalarin vitrin-
leri, mal sahiplerinin 6zel evreni ile pasajin
kamusal nitelikteki uzamuni daha bir iyi ilis-
kiye sokmak i¢in saydamdir. Bir vitrinden
otekine dolasip duran Baudelaire’in pek
sevdigi bos gezenler kalabalig, onu olugtu-
ran binlerce bireysel yazgiy1 birlestiren ve
bir bakima kaynastiran bagucul bir 151g1n al-
tinda yikanir. Bireysel ve kolektif arasindaki,
bos gezen ile kalabalik arasindaki bu dola-
yim isleviyle, Londra’daki Crystal Palace’in
1851 yilinda prototipini olugturdugu biiyiik
Diinya fuarlarinin metal ve camdan galerile-
rinde de karsilagilacaktir.

Bu kogullar altinda, Fourier'ci “phalanste-
re”* projelerinde camekanli pasajlarin ve
camdan, bliyiik mekanlarin yer almasi sasir-
tiar degildir. Burada da yine, Fourier'nin sa-
lik vermis oldugu tutkulu yasam idealinin
toplumsalci mekanigin yasalariyla uzlagti-
rilmas: s6z konusu degil midir? Gelecegin
uyum mimarisini kurmak iizere tecimin ala-
nindan kopartlip alinan cam, yine de giicii-
niin oziind, bireylikleri bir yandan ayngik
tutarken bir yandan da biraraya toplama ye-
ginligini, muhafaza etmekten geri kalmaz.

Bununla birlikte, bu agilabilmez malzeme
farkll bir yoruma el vermektedir. Camdan
deneykabinda oldugu gibi, kendini yalit-
mak suretiyle hayatta kalmanin dogal ya da
yapay ortamina imkan verir. XIX. yilizyilin
seralari, tropikal tiirlerin, yiiksek enlemler-
de, yitirilmig bir cennetten parcalar halinde
yasamalarin saglayan boylesi bir yalitilmis-
igin 6rnekleridir. Boylece, ister deniz altin-
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da kurulmus kentler hayal etmek, ister uzak
gezegenlere yerlesmek, ya da sadece varolan
yapilan ya da siteleri korumak s6z konusu
olsun, birgok iitopyactnin benimseyecegi bir
perspektif agarlar. En bagsta gelen titopyacil
tema olan adasallig1 yeniden giincellestiren
bu projeler, 1924'te, cam gibi saydam olmak-
la birlikte onun kadar ¢abuk kinlmayan
Pleksiglasin kesfiyle yeni bir itki kazanirlar.
Bunlann en iinliilerinden biri olan Climat-
ron, kenti kétii hava kosullarindan korumak
iizere Manhattan’in merkezini saydam bir
kubbeyle kapatmayr amaglayan Amerikah
miihendis Buckminster Fuller tarafindan ta-
sarlanmgtir. Crystal Palace’in yaratcisinin
ayn1 zamanda da botanik seralan inga eden
bir kisi oldugu diisiintilecek olursa, camin
olanca ikircikligi agiga gtkmaktadir. Devasa
bir kapali gegit olan yapi agin 6lgtide biiyiik
bir sera goriintiisii tagir. Cam, yalittig kadar
da birlegtirebilmektedir. Malzemenin yol ag-
iy biiylilenme bu ikirciklikle dogrudan
baglantihdir.

Disavurumcu Alman mimar Bruno Taut,
1914 Koln Deutscher Werkbund fuan iginde
gerceklestirdigi “Cam Pavyon”unda, yuka-
ridaki yorumlarin tamamuni bir yana biraka-
rak, daha ok malzemenin kristal safliginin
nitelikleriyle ilgilenir. Taut, daha sonra, ke-
sinlikle iitopyacil bir baglamda, daglara asil-
mis camdan katedraller, kristal bir tapinakla
tinselligini ortaya koyacak sosyalist bir dinin
koruyuculugu altinda birlesmis bir toplum
hayal eder. Artnmighgin bir adim otesi gile-
ciliktir. Bu adim, 1914’te Alman gazeteci ve
yazin adami Paul Scheerbart tarafindan ati-
lir. Bruno Taut’a ithaf ettigi Cam Mimarisi
isimli kitabinda, burjuva toplumunun biitiin
gereksiz yaldizlanndan kurtulmus bir ya-
sam tarzina ulagmak tizere, her seyin, evler
gibi gemilerin de camdan inga edilecegi bir
gelecek toplumu hayal eder. Bir bakima esas
amag olarak koyutlanmus bir sadelige indir-
genmis bir yasam ideali Modern hareketin
tamamini etkiler. Gropius ve Le Corbusi-
ernin projelerinde cama ayrilan yer, buna
taniklik etmektedir.

Camin mimarideki gagdas kullanimi za-
man zaman bu zengin iitopyaal mirasla bu-
lugur goriinmektedir. Saydamlik ve yakinlik
ile uzaklk arasindaki karmagik oyuna izin

vermesi, aninmighk ya da gilecilik gekicilik-
lerini yitirmemiglerdir. Cam ile iitopya ara-
sindaki miinasebetlerin en tuhafi, belki de
hala, XX. yiizyihn en {inlii cam ev projesi-
nin, Pierre Chareau’'nun 1928-1932 yillan
arasinda Dalsace ailesi i¢in inga ettigi ika-
metgahin sira digt konumdur. Cevreyi, tag-
nir ile taginmaz arasindaki geleneksel ayrigi-
mu yok edecek dl¢iide bagtan sona sekillen-
diren proje, sozii edilen temalara ¢ok fazla
bir sey borglu degildir. Gergekten de, bu ko-
nutun anighirdigl yagam tarzinda higbir se-
cenek getirilmez, ama, en kiigiik ayrinhlan-
na kadar inen uyumlu bir diizenlemeyle
glindeliklige bicim degistirme arzusu var-
dir. Utopyacilarin cam evi, ille de sanat ve
mimari tarihgilerinin onu beklemeyi arzula-
diklar yerde degildir.

Antoine Picon

*Yunanca kokenli “phalange” [falanj] s6z-
cigiinden gelen ve toplagma anlamina ge-
len “phalanstere” Fouriernin sisteminde
emekgilerin olusturduklar topluluklan ve
bu topluluklarin ortakalasa paylagacaklar,
yagayacaklan ve galisacaklari yerlesimi ifa-
de eder, [¢.n.].

Campanella (Thommaso; 1568-1639). Cam-
panella Giines Sitesi'ni (La Citta del Sole)
1602-1603 yillar1 arasinda yazar. Bundan
yaklagik ti¢ y1l 6nce (Eyliil 1599), Ispanyol
isgalcilere karsi Calabria’daki ayaklanmayi
orgiitlemeye caligtigi igin tutuklanmugtir.
1601’de, korkung “nobet” iskencesine ma-
ruz kalmigtir (samigin sergiledigi deliligin
gergekligini dogrulamak isteyen yargiclarin
emriyle otuz alh saat bir ipte asih kalmak,
kemiklerin ezilmesi). Campanella, direncini
yitirmeksizin —yani delilik taklidi yaptigim
itiraf etmeksizin- sinava katlanmig ve boy-
lelikle kesin bir 6liimden kurtulmustur. Ni-
tekim dava, ya fesatq kalkigmaya karigtig
ya da sapkinhgini kamitlamuig oluyordu ve
Campanella iki kez birden 6liimii hak edi-
yordu: Ispanya kralina isyan etmis olarak ve
hak dininden donmiis saplkin olarak. Kilise
yasasi sabikahlar i¢in 6liim cezasini 6ngorii-
yordu, ama ayn1 zamanda da, tovbe edebile-
meyeceklerinden 6tiiri bagka tiirlii kurtula-
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mayacak olan ruhlarina sayg yiiziinden,
delilerin infaz edilemeyecekleri hiikmiinii
getiriyordu. lp iskencesi, her tiirlii kagamag1
engellemek icin devreye giriyordu. Ciinkii
Campanella daha 6nce Roma’daki yiiksek
Engizisyon Mahkemesi tarafindan sapkinlik
suguyla mahkdm edilmisti ve 16 Mayis 1595
tarihinde, Santa Maria Sopra Minerva domi-
niken manastiri oniinde sapkinhgindan
dondiigiini resmen agtklamigt.

EVRENIN IMGES!. Giines Sitesi, Ispanya
karsitt vaazdan ve tutuklanmadan sonra ha-
pishanede kaleme alinmus ilk yazilardan bi-
ri ve, daha genel bir gekilde, Italyan kiiltiirel
geleneginde hapishanede yazilmus metinle-
rin en onemlilerinden biridir. Thommaso
kardesin kiigiik metni Thomas More’un
Utopya’simi drnek ahr: bu, okyanusta kay-
bolmus bir ada iizerinde kurulmusg, kusur-
suz bir siteyi kesfeden bir gemicinin anlat-
sidir. Gezgin, “Colomb’un gemicilerinden
bir Cencvizli"dir ve site de boylece bir yeni
diinya olmaktadir. Batida degil de doguda
konumlanan site Taprobane adas: -Hindis-
tanin glineyindeki Seylan- iizerinde yer alir
ve “Hindistan’dan gelme bir halk”in mcka-
nidir. Site, evrenin kusursuz bir imgesidir.
Yamaca yerlestirilmigtir ve onu “yedi geze-
genin isimlerini tagiyan yedi biiyiik daire
olusturur”; siteyi kateden dort tane yol
“dort ana yone yonlendirilmis” dort kapiyla
sona erer. Tepenin dorugunda, daire geklin-
deki sitenin en merkezi ve en yiiksek nokta-
sinda, yine daire seklinde insa edilmis ve
“her biri kendi ismi ve diinyevi seyler tize-
rinde uyguladig: etkisiyle gosterilen” belli
basli yildiz kiimeleriyle Gokyiiziinii temsil
eden bir kubbeyle ortiilmiis bulunan tapi-
nak goriliir. Tapinagin ortasinda bir mihrap
yer alir ve bunun iizerinde “biri, biitiinliigii
isinde Gokyniziinii, 6teki de yeryiiziini gos-
teren iki haritadan bagka bir ey yoktur”. Si-
tenin yonetimi de, ayr sekilde, tannsalligin
teolojik yapisini yineler: yonetimin sorum-
lulugu filozof bir monarka emanet edilmis-
tir, “ona Giineg derler ve biz onu kendi dili-
mizde metafizik¢i olarak gosterebiliriz: o
herkese, tinsel olan kadar zamansal olana
da hiikmeder ve son agamada bitiin iglerle
ilgili yargida bulunan da odur. Ona Pon, Sin
ve Mor, yani Erk, Bilme ve Sevgi diye adlan-

dinlan ii¢ prens yardima olur.” Burada,
Campanella’'nin metafizik anlayis1 iginde,
Tann’nin 6ziinid olusturan ¢ “tannsal ilk-
vasif” 56z konusudur. Dolayisiyla site, bigi-
miyle, yonetimiyle, diniyle, evrenin yapisini
yansitmaktadir. Astrolojiye inanan ve asto-
rolojiyle ugrasan Campanella, boylece, gok-
sel nedenselligi yakalamak ve kullanmak
lizere insa edilmis astrolojik bir kent hayal
eder: tohum atma, hasat, giftlesme ve tireme
astrolog rahipler tarafindan yonetilir, bunlar
gezegenlerin bulusma anlarimi bilirler ve
ekonomik etkinligi diizenlerken de bunlara
dayanirlar. Bu baglamda, Campanella’nin
sitesi, toplumsal orgiitlenmenin, kurumlarin
ve yonetim bigiminin dogay: yinelemekle
yetindikleri ve bunun sonucu olarak, hicbir
megruiyet problemiyle karsilagmadiklan
“mikrokozmos site”nin en radikal 6rnegini
verir. Megruiyet, onlara, “bilgi”yle ve aym
zamanda hem rahip hem de astrolog-bilgin-
ler olan yonetenlerin bilme giigleriyle veril-
mistir.

Giinestilkelilerin yonetimi, aym sekilde,
“mutlak”, iktidarn kullamilmasinda higbir
simira tibi olmayan bir yonclimdir. Tebanin
en mahrem distncelerinin bilinmesinde
higbir engelle kargilasmadif gibi, digsal ku-
re ile i¢sel kiire arasinda da higbir ayrilik La-
rimaz; Oyle ki, Campanella bu yonelimin
i¢ine, egemenin hem hiikiimdar hem de ra-
hip olarak -tipik bir sekilde papaliga 6zgii-
cifte iglevi gibi, ya da tistleri kargisinda —bel-
ki de bir Cizvit kuralindan esinlenilmis go-
rinen- giinah gikartma adeti gibi (bu da,
asagidan yukanya dogru bir giinah ¢ikart-
ma zinciri olugturmaya imkan verir) Kargi-
Reformasyon’a ozgii tiplendirmeleri kolay-
ca sikghrabilir. Bu orgiitlenmede yonetenin
“timbiliciligi” ne iligkin ideal cisimlesmekte
ve bu tiimbilicilik, yonetenin, tebasinin yi-
reklerinin tastamam saydamligina erigmesi-
ni saglamaktadr.

Doga ayru zamanda hem kentin modeli
hem de tapincinin nesnesidir. Tapinagin
mihrabindaki iki harita Giinegtilkelilerin di-
ninin nesnesini gosterir ve bu din, gergek
anlamda, bir doga dinidir, Campanella'nin
Tanr'y1 dogayla ve bundan otiirii de, Isa’yr
akilla, Hiristiyan yasasini dogal yasayla 6z-
deslestiren felsefesine dayanan bir dindir.
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GEZEGENSEL DEVRIM. Bu doga dini, Gii-
nes tapinciyla birlikte, Giines Sitesi'nde yal-
nizca betimlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda
hapishanede Campanella tarafindan da uy-
gulandig gibi bagka mahk(mlarla, ve isken-
ceden sonra bile, paylagilir. Adi sugtan 6lii-
me mahkam edilmis bir hapishane arkada-
simn 1606 yilindaki tamkligina gore, kendi-
siyle birlikte hapishanede yattig1 donemde,
Campanella ona “Tann’ya ayakta tapinma-
y1” 6gretmigtir, “6yle ki, basi agik ya da ortii-
lii olarak, yiizii her zaman Gokyiiziine gev-
rili bir sekilde duruyor ve mezamir okuyor-
du” Sonra, “hem dogarken hem de batar-
ken” Giinege olabildigince “sabit bir sekil-
de” bakarak, ona “Ey kutsal ve aziz Giines,
Gokyiiziniin 15181, Doga'mun babasi [...]”
sozleriyle baglayan bir dua gonderiyordu.

Demek oluyor ki, Giines Sitesi'nin belirgin
bir zelligi onun yalnuizca yazih bir metin ol-
mayigidir: bu metin Campanella’nin Calab-
ria'h komploculara verdigi sdylevierde de
gercek anlamda vaaz edilmigtir. Durusmada
alinan ifadeler sirasinda, Campanella’nin
yoldaslar, bu sdylevlerden, giines sitesinin
belli bagh ¢izgilerini igeren uzun béliimler
aktarirlar. Metin ile gercek arasindaki bag
son derece sikidir ve bunun tiimiiyle agiga
gikabilmesi igin, metni gercekle karsilagtir-
mak gerekir. Giineg Sitesi edebi bir oyun de-
gil, bir yasam kesitidir: Campanella’nin ha-
bercisi ve mesihi oldugu yasallig: serimler.
Esasen Calabria’daki kargikliklar sirasinda
da Campanella bu mesihgi rolii iistlenmigti
ve Cesare Pisano’nun aktardigina gore, is-
kenceye tabi tutuldugunda, “diinyadaki ilk
insan, yasakoyucu ve mesih, ve kesinlikle
igrenc daha bircok bagka seyler” oldugunu
ilan ediyordu.

Ayni zamanda “sonu gelmez devrimleri
ve savaglan” haber veriyordu. Campanel-
la’'nin mesihgi iglevi ve yeni bir yasanin ya-
ratilmas, boylece, astroloji ve kutsal kitap-
larda temellendirilen, eli kulaginda bir dev-
letler devrimi 6ngoriisii iginde yer almakta-
dir. Tommaso Caccia’nin aktardigina gore, o
bu devrimi “bilimsel, astrolojik ve kehanetgi
bilgileri sayesinde” haber veriyordu; Silvest-
ro di Lauriana kardes onun “1600’de 6nemli
seyler ve devlet devrimleri gorecegimizi”
soyledigini duymusgtur, Pietro di Stilo kar-

des de, Tommaso kardesin biitiin bunlardan
“azize Brigitte ve Savonarole’un kehanetleri
1slglnda soz ettigini, ve o giin geldikte,

“elinde silah bulunanlarin talihli kisiler ola-
caklarim” ekledigini belirtir. Ote yandan,
Campanella’nin kesinlikle siradig1 yazgisini
da ayni gekilde, Isa’ninkinden daha yukari-
da olan olaganiistii yildiz1 ve kafatasinin
6zel bicimi belirlemektedir; bu kafatasinda,
gokyiiziindeki gezegenlere tekabiil eden ye-
di ¢ikint1 vardir, bu da onu gezegenlerin de-
vinimiyle iligkiye sokmaktadir.

Campanella devrim terimini salthkla gez-
gensel baglamu iinde, yani hareket noktasi-
na geri donen tam bir ¢evrim olarak yorum-
lar. Birkag y1l sonra, Articuli prophetales’deki
kehanetcil ongoriiyii ele alarak agikladig:
uizere, insani olaylar gezegensel olaylarla
baglant1 halinde konumlanurlar. Bu baglanti
icinde, Campanella, yiikselen gezegenlerin,
Hiristiyanligin baglangicinda mevcut olan
baglagimlan yineleyerek, ates evinde bulu-
sacaklan an bekler. O zaman Isa’nin dogum
giintindeki gevrim yeniden ortaya gikacak,
Giines, Mesih'in dogdugu giinkiiniin aymn
olan bulugum i¢inde olacaktir. Dolayisiyla,
gokteki cevrimlerin mesihgi olayin gercek-
lestigi anki konuma doniigii, ayni yogun-
luktaki siyasi-dini devrimlerin ve yeni bir
yasanin olumlanmasinin habercisidir.

Durugma sirasindaki tamik ifadeleri,
Campanella’nin bu yeni “yasa”ya Giines Si-
fesi'ni belirleyen cizgiler atfettigini agik¢a
gostermektedir. Tommaso Caccia, komplo-
culann Calabria’da bir cumhuriyet kurmak
ve mardz birakildiklan bagimliiga kargi
ayaklanmak istediklerini, ve de yeni cum-
huriyette herkesin beyaz tiinikler giyecegini
itiraf eder. Cesare Milleri, ifadesinde, “Cam-
panella’nin komplo igin yeni tip giysiler, di-
ze kadar inen uzun kollu beyaz mantolar,
Tiirklerin sariklarina benzeyen sapkalar”
se¢mis oldugunu soyler. “Ayn1 zamanda
dillerini degistirmek zorunda olduklarina
da karar vermigtir.” Bir bagka komplocu,
Prestipino, yeni cumbhuriyette, insanlarin
birlikte yagayacaklarim1 ve Campanella’nun,
bu komiinizm bigimine, gocuk yapma iginin
salthkla “en 1thmh” olanlara birakilmas gibi
bir aynntiyr da ekledigini belirtir. 1598 Ey-
lil ayinda bir aksam Battista Pizzoni ile
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“Cumbhuriyetlerin en miikemmeli” tizerine
yaptig1 bir konusma sirasinda, Campanella
astrolojik bulusmalarla devreye giren me-
sihgi zaman ile kusursuz bir site yaratmak-
tan ibaret Platon’cu gorev arasindaki bag:
belirtik bir gekilde ortaya koyar.
Tutuklanmasindan sonra yazilan metin-
lerde, Calabria’daki soylevlerinin mesihgi
yapisimi yeniden yorumlayan Campanella,
kendi mesih adayhigini ortadan kaldirir ve
gelecekteki binyilal devrimi, Mesih'in, o si-
rada Italya’ya egemen olan giigler, Ispanya
ve Papalik sayesindeki geri doniigiiyle oz-
deslestirir. Campanella, Calabria vaaz1 sira-
sinda Hiristiyan yasasina ikame olacak yeni
bir yasay: diigiinir ve kendisi igin Isa’ninki-
ne kogut ve ondan daha iistiin bir rol biger
gibi goriinse de, sonradan hapiste yazdig
metinlerde, kehanetini yeniden Ispanya ve
Papalik yandas: bir baglama yerlestirir. Du-
rusma sirasinda maruz kaldig gesitli sugla-
malara karsi kendini savunmak tizere 1600
yih Subat ve Nisan aylan arasinda kaleme
aldigy Secunda delieatio defensionum’dan iti-
baren, Campanella kehanetinin binyilci an-
lamini belirtiklestirir ve buna papalik yan-
dag1 bir yorum getirir. Onemi nedeniyle
uzunca alintilanmay1 gerektiren bir boliim-
de, yargiglarina sunlan agiklamaktadir: “ak-
Iin yollari ve evrensel riza aracihgiyla kamnt-
lanabilir ki, biitiin uluslan eksiksiz bir mut-
luluk icinde, tek bir 6nderin arkasinda bira-
raya getiren Hiristiyan cumhuriyeti, diinya-
mn ¢ok yakin olan sonundan 6nce gergek
haline gelecektir. Nitekim, biricik Tanr tara-
findan yaratilmis olan ilemin baglangicin-
da, Adem’le birlikte tek bir egemen ve tek
ve mutlu bir devlet vardi [...]. Hiristiyan Mo-
narsi’sinde, seytamn bir ok sahte dinler sa-
yesmde devletleri ayirmay1 bagarms oldu-
gunu ve de Isa’nin halklanin ve tiim krallik-
lanin birligini yeniden kurmak igin geldigini
kartladim. Ozanlar, Altin ¢ag’y, onu anla-
diklan sekilde anlattilar; filozoflar kuruldu-
gunu asla gormeksizin, diislemis olduklan
kusursuz devlet lizerine yazdilar; peygam-
berler, dinginlik, baris ve utku icinde yeni-
den yiikseltilen bir Kudiis'ii bildirdiler, ama
vaatleri hicbir zaman gergeklestirilmedi.
Tann biitiin bu yigit insanlarin arzularimn
ve aynu gekilde evrensel umutlarin karsihg-

n verecektir. Ama, Kilise Babalar arasindan
bazilan, bunun ancak Cennette, nihai yargi-
lamadan sonra gerceklesecegini one siini-
yorlar. Onlara verdigim yamt [...] benim ta-
rih yorumumu yadsiyamayacaklandir, kal-
di ki, ben binyilalarin ve daha bagka sapkin-
larin goriislerini higbir sekilde paylasmiyo-
rum. [...] Benim tezim, 6ziinde ortodokstur.
{..] Nitekim, Lactanius (Lucius Caecilius
Firmianus), peygamberlerin, Siybille’lerin,
ozanlann (ki bunlara Dante ve Petrarca’yr
da ekliyorum), ve filozoflarin sozleriyle ka-
nitlar ki, yeryiiziindeki Altin ¢ag, Roma Im-
paratorlugu’nun sonunda gergeklesecektir.”
Dolayisiyla Campanella, Calabria’daki
kehanetinin anlamuni, sonradan, diinyanin
sonunun yakinhigina iligkin bir 6ngorii, ama
ondan once, felaketlerin ve siyasi-dini bs-
liilnmiigliiklerin sona erisiyle, mutlu insanh-
gin tek bir evrensel monark gevresinde bir-
lesmesiyle belirginlesen mutlu bir ylizyilin
ve bir Altin ¢ag"in gelisinin beklentisi olarak
yorumlamaktadir. Bu yorum, tarihi ¢agin
sonu ile évrensel yargilanma ve bedenlerin
goge yiikselisi arasinda konumlanan bir ara
zamanin varligi iizerinde diretmektedir. Bu
ara zaman, yeryiiziinde, Mesih’in yonetimi
altinda yasanacak bir sevin¢ dénemi olacak-
tir. Bununla birlikte, Tommaso kardes he-
men ardindan mesihgiligine papalik yanda-
s1bir ‘yorum ekleyerek boylesi bir regnum au-
reum’un “aziz Pavlus'un Korentliler ile Ibra-
nilere Mektuplarinda- soyledigi gibi, bizzat
Isa’nin, papanin kisiliginde, biitiin dlemi yo6-
netecegi zaman gergeklesecegini, ¢linkd
goklerde oldugu gibi yeryiiziinde de en bii-
yiik giictin ona atfedilmig oldugunu” bildi-
rir. Campanella bdylece —-mahkemesi eliyle
kendisini yargilatmis olan- papaya hizmet
ederken, kendi mesihgi binyilcihg) ile Kili-
se’nin esasen mehk(m etmis oldugu ve ke-
sin anlamu i¢indeki binyilaihk arasindaki ay-
ngimin altim gizer. Béylesi bir ayngim, bir-
kag yil sonra yazilan, Atheismus triumpha-
tus’ta yeniden ele alinmug ve daha iyi bir ge-
kilde agiklanmugtir; Campanella burada,
-azizlerin hiikiim siirecekleri- “kutsal yiiz-
yil”a iligkin kehaneti ile, isa’nin, yeniden ca-
nlananlara eti ve kemigiyle, kisisel olarak
hiikmedecegi bir yerylizii cennetinin bek-
lentisi iginde bulunan binyialanin hatas
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arasinda bir ayngim getirir. Yine de, Atheis-
mus triumphatus’ta bile, diigsel yorumu bir
yana birakilacak olursa, Campanella binyil-
ciligin kabul edilebilir bir doktrin olarak kal-
digin1 onaylamaktadir. Secunda delineatio de-
fensionum, durugmada verilen ifadeler sira-
sinda ortaya gikan tanikhgin bir bagka 6gesi-
ni dogrulamaktadir: mesihgi zamanin igin-
de, Platongil kusursuz cumhuriyetin gergek-
lestirilmesi ile Virgilius'un dérdiincii eglo-
gunda betimlenen Altin ¢agin, kusursuz
cumhuriyete iliskin felsefi doktrin ile Altin
¢ag mitosunun birarada yasamakta olusunu.
MESIHC! SITE. Giines Sitesi, Colomb’un yol
arkadaslanndan biri tarafindan kesfedilmig-
tir, ama doguda konumlanr; bu yeni bir
diinyadir, ama uygarliklann en eskisinin y1-
kintilan iizerinde peydahlamir. Bu ézellikler,
More’un Utopya’sindaki edebi gergeveyi ve
igeriklerden bilyiik bir boliimiinii muhafaza
eden, ama dini ve ideolojik temeli biitiiniiy-
le farkli olan Giines Sitest'nin zitanlamhgina
tekabiil etmektedir. More i¢in “Utopya” bir
litopya, higbir yerde varolmayan ve o haliy-
le de yeryiiziinde gergeklestirilemeyecek bir
lilkenin betimlenmesi oldugu halde, Giineg
Sitesi'nin, Campanella igin kehanetgi bir de-
geri vardir. Daha 6nceki agiklamalardan
sonra besbelli bir seydir ki, Giines Sitesi me-
sihgi bir eserdir, ya da dilerseniz, mesihgi-
kehanetgi gelenegin iitopyail tiire doniigtii-
gli mekdndir. Sitenin, Campanella’ya gore
miikemmellik agisindan Platon’un Devlet’ini
asmas! gereken siyasi yapilarug), esas itiba-
riyle, Platongil kusursuz cumhuriyetin ger-
geklesmesi olmakta, bu da, yukanda gordii-
glimiiz iizere, klasik mitosun Altin ¢ag'ina
tekabiil etmekte ve tiim insanhgin tek bir
agilda, tek bir gobanin glidiimii altinda bir-
lesecegi zaman ortaya gikacak yeni mesihgi
olayin déneminde konumlanmaktadir. Ger-
cekten de “Giines Sitesi”, Campanella tara-
findan yeni Mesih'in mutluluk ¢agina atfe-
dilen biitiin 6zelliklere sahiptir: mal ortakli-
g1, en degerli kisilerin ¢ok iyi bir sekilde dii-
zenlenmiy liremesi, kutsal gorev ile sivil er-
kin birligi, akila din, hatta yurttaglann be-
yaz tiinikleri ve siteyi belirleyen giinegsellik.
Bir iitopyadan daha ¢ok, bir inayet ¢ag,
“hicbir yerde” cereyan etmek goyle dursun,
dogrulanigim semavi ve tanrisal kehanetler-

de bulan ve eli kulaginda oldugu diisiinii-
len bir gelecekte konumlanan bir olay soz
konusudur.

Giines Sitesi’ni yaratan edebi inventio,
Campanella'min  olaganiistii bir sezgiy-
le,Thomas More tarafindan baglatilan iitop-
ya tiiriiniin, hem mesihgi kehaneti, hem Al-
tin gag mitosunu, hem de filozofun kendi si-
yaset anlayigina 6zgii kusursuz cumhuriyet
doktrinini gostermek (izere ideal bir anlati
cercevesi saglayabildigini algllamasidir. $u
halde, birtakim iitopyacil gizgilerine -bir ge-
zi anlahsi ve bir kusursuz sitenin okyanusta
kaybolmug mutlu bir ada olarak gosterilme-
si- ragmen, Giines Sitesi'nin More'un kita-
biyla, edebi yaraticiligiyla ve hiimanist alay-
abgyla fazla ortak yani yoktur. Utopyacil
tiir uzamsal bir belirginlestirme igerir, oysa
ki Giines Sitesi kehanetgil bir gerceveye yer-
lestirilmistir. Dolayisiyla, XVIL yiizyil bagla-
nnin siyasi yazarlan arasinda egemen ko-
numda olan ve Platongil kuramlann gergek-
lestirilebilmez oldugunu diigiinen Aristote-
lesgi okulun kargisina, Campanella, keha-
netgi bir temelden yiikselen bir Platon savu-
nusu yerlegtirebilmektedir. Thomas kardeg
tarafindan en zararh felsefe okulu, tanntani-
maz kuramlann tagiyiasi olarak gérillen
Aristotelesgilik, Platongil Devlet'e yonelik
itirazlarini, olmazsa olmaz kehanetgil bilgi-
lerden yoksun olan tarihi bir deneyden kal-
karak inga eder; Campanella’ya gelince, o,
politikacilarin ve Makyavelcilerin higbir za-
man diigiinemedikleri devlet bigiminin, Isa
tarafindan yonetilen yeni Kudiis'te -Giineg
ile Diinya'min birbirlerine yaklasmalanyla
ortaya ¢ikacak nihai feldketten onceki birin-
ci neden- varolacagin gozlemleyebilmekte-
dir.

Vittorio Frajese

Cizvit misyonlar. Cizvit misyonlar Giiney
Amerika’da, Portekiz Brezilya'sina ve Para-
guay’a yerlesirler. Bu yerlesimler iginde top-
lanmus bulunan Yerliler, sagaltic, biiyiicii ve
yalvag samanlannin rehberliginde, yan-go-
ger kabileler halinde yagayan ve Beyazlann
geldigi donemde niifusun gogunu olugtu-
ran Guarani'lerdir (Tupinamba’lar ya da
Brezilya’daki Tupis Guarani'ler).

BESINC! IMPARATORLUK. Cizvitler, bagla-
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rinda Nobrega oldugu halde, 1549'da Brezil-
ya'ya gelirler, sonra cabucak esitli yorelere
yayilirlar: Sao Vicente, Perambuc. 1555 y1-
linda, eyalet 6zerktir; yiizyihn sonunda, il-
kedeki 200 Cizvit, valiler ve krallar, 6zellik-
le de III. Jean tarafindan fazlaziyla destek-
lenmektedir. Ama XVII. yiizyila, din adam,
siyasetci, misyoner, yalvag ve isyankar An-
tonio Vieira'nin kisiligi damgasini vurur.Vi-
cira’nin Him yagamuna tek ve biyiik bir dii-
siince egemen olmugtur: Quinto Imperio
litopyasi. O, bununla, kanutlarim yorum ve
sayilarin kabalistik incelenmesi aracihgiyla
ortaya koydugu ulusal bir mistik olugturur.
1653'ten itibaren, bolgedeki kolonlarla agik
catigmaya girer. Cizvitlerin aldeas tizerinde-
ki diinyevi erki pek hafiftir. Vieira ve teki
Cizvitler tutuklanirlar ve zorla Lizbon’a
gonderilirler. Cizvit misyonlar 1661'de ¢o-
kerler. 1663'te, aldea’larin idaresi ellerinden
gider; vali tarafindan atanan “sivil yonetici-
lere” birakilir. Biitiin Tupi’ler kolonlar tara-
findan ele gecirilmekte ya da ormana kag-
maktadirlar. Hapis cezasina arptinlip azle-
dilen Vieira (1667), 1669'da Engizisyon
Mahkemesi tarafindan affedilir; Brezilya'da
Misyonlar Genel Denetgesi olarak bulunur-
ken, 1697'de 6liir.

RECINE VE TAS, YA DA PARAGUAY ClZ-
VIT EYALET!. Brezilya ve Peru yéniinden
gelen Cizvitler 1550’de Paraguay’a gonde-
rilmiglerdir. Guarani’lerle ilk temas, yerli
sefler araciligiyla saglarur. Brezilya'da oldu-
gu gibi, havarilik gorevi, nihai erekler, Cen-
net ve Cehennem iizerinde durmaktadur,
giinkii Yerlileri en fazla etkileyen sey budur.
Cizvitler, Guarani'lerin, Hiristiyanhigin bas-
larinda mucizevi bir gekilde Amerika’ya ta-
sinmus olan aziz Thomasso (Pay Zume) tara-
findan Incil'le tarugtirilmig olduklarin var-
saymaktadirlar; aym zamanda, diinyanin
sonunu ve “kotiiliik olmayan topraga dog-
ru” gogi ongoren Guarani dinine karsi da
duyarhdirlar. Guarani’ler de kendi yonle-
rinden Hiristiyan dinine yatkindirlar: Tupi
samanlari, su sagarak arindirmakta (bir tur
vaftiz), kadinlarn itiraflarint dinlemektedir-
ler; topluluk, 6len samanlanin kemiklerini
saklamaktadir (kutsal emanetler). Cizvitler,
Tanr'y1 gostermek iizere Tupan adim (uy-
garlik kuran bir kahraman) secerler. Bunun-

la birlikte, Guarani'ler, ancak kacak bir iman
edinirler ve atavik adetlerine geri donerler.
Onlar, durmadan yeniden bigimlendirilmesi
gereken “recine heykeller”dir.

Misyonerlik faaliyetini sonuglandirabil-
mek igin, gocer-konar bolgelerde sabit koy-
ler kurmak zorunlu hale gelir. Asuncion’da,
1603 yilinda toplanan -ve Guarani’leri bira-
raya toplamayi 6ngoren- ruhani meclis, ar-
dindan —“yerlegtirmeler”i destekleyen—
Francisco de Alfaro kararlan (1611) Cizvit
yayilmanin hareket noktasi olur. Ik yerles-
tirme koyleri Guaira’da ve Parana suyunun
yukari kesiminde, kaynaginin Rio Paragu-
ay’la kavugtugu yerde kurulur. Bunun ar-
dindan, Roque Gonziles, misyonlara nihai
seklini kazandinir: merkezi bir alandan itiba-
ren, iki kare olugturulmugtur: bir taraf kilise-
ye, rahipler evine, isliklere ve cotiguazu’ya
(dullar ve yetimler evi) aynlmstir, otekinde
dine yeni katilanlarin konutlan bulunmak-
tadir. Misyon igin segilen yer, yiiksekte, bir
akarsuyun ve ekilebilir topraklarin yakinin-
dadir. Cizvitler, ¢aligkanliklanyla, dayanik-
liklanyla ve ahlaki nitelikleriyle 6rnek ol-
maktadirlar. Birgok koyler, yerlestirme bi-
rimlerine dogru yer degistirir. Yeni teknikle-
rin (yetigtiricilik, demircilik) devreye sokul-
masi rahiplerin sayginligini arhinr; “distiin
samanlar”, hekim ve cerrah olan rahiplerdir.
Cizvit misyonlarin gergevesi igine girme ta-
lepleri artmugtir: 1628’de, Guaira’da Rios
Agz1 ve Rio Parand'nun dogu kiyis iizerin-
de 23 yerlegtirme vardir. Bunlar 1630'da,
anavatanin ve yerel yetkililerin desteginden
yararlanarak nihai bicimlerini kazanurlar.

Dini torenler Guarani'leri biiyiilemekte-
dir: kutsal miizik, korolar, ayinler, resmiyet
ve debdebe imanin ¢imentosudur. Cizvitler,
ilksel Kilise'yi yeniden yagatmanin umudu-
nu beslemektedirler. Kendi hallerine birakil-
mus durumda olan samanlar, halki ayaklan-
dirmakta ya da misyoner niteliklerini sahip-
lenmelerine yonelik din degistirme ayinleri
diizenlemektedirler. Bazi mesihler (Zagu-
agari, sonra da Guiravera), Ruiz de Monto-
ya'nin biiyiisiiniin onlarinkinden astiin ol-
dugunu kabul etmektedir; buna kargihik, bii-
ylicii-mesih Negu, Roque Gonzales’i Rio
Iyui iizerinde kurmus oldugu yerlegtirme
koyiinde oldjiriir.
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“BAGIMSIZ BIR DEVLET". Ama asil kavga-
lar, misyonerlerle Guarani‘lerin, Guaira’daki
yerlestirmelere saldiran ve Ruiz de Monto-
ya'y, 1 000 kilometre daha giineydeki Lore-
to ve San Ignacio Mini misyonlarini yeniden
diizenlemek iizere uzun bir yliriiyiis diizen-
lemek zorunda birakan Sao Paulo “Memliik-
leri”ne karg: beraberce vermek zorunda ka-
lacaklan kavgalardir. 1633 yilinda, Ruiz de
Montoya, IV. Philippe’den, Yerlilerin kendi-
lerini savunmak iizere silah kullanmalarim
ongoren izni alir. 1641'de, Rio Agzr'ndaki
yerlestirme koylerine kars: yeniden saldin-
lar baglar. Ama bu arada Yerliler egitilmisg,
koyler berkiltilmig, sandallar su iistii savagi
i¢in silahlandinlmigtir. Memliikler bozguna
ugratihr. Bu Rio Mboraré zaferi, saldir1 akin-
larinin sonu olur ve bagka Yerlileri de yerles-
tirme koylerine katilmaya yoneltir, ¢linkii bu
koyler giivenlik demektir.

1640'ta, Ispanyol ve Portekiz kralliklan-
nin ayrilmasindan sonra, iki imparatorluk
hasim hale gelirler. Bu durumda, yerlegtirme
birimleri de, Ispanya ile Portekiz'i kars: kar-
stya getiren rekabette sinir karakollan kimli-
gi kazanirlar. Boylece, somiirgede dogmus
Avrupa asilhlar, Cizvitlere olan yatkinlhklan-
nin da alabildigine ¢ogaldigi bu donemde,
“Bagimsiz Paraguay Cizvit Devleti"nden
soz etmeye baglarlar. Bu yaklagim birtakim
demografik gergeklere -33 Guarani yerles-
tirme biriminde 140 000 kisi yagamaktadir-
ve yerlegtirme birimlerinin hem ekonomik
hem de toplumsal orgiitlenme bigimine da-
yanmaktadir. Cizvitler, Guarani'lerin ortak-
qihik ilkesini benimserler, toprak, her ailenin
kullanma hakkina sahip oldugu, birbirinin
esi parseller (Tupambaé) halinde boliinmiig-
tiir, bireysel parsellerle (Abambaé) birlesti-
rilmigtir, bu da bir “Komiinist Devlet” algila-
mastnt alabildigine hafifletmektedir. Bir
“Cizvit Hiristiyan Cumhuriyeti” mi s6z ko-
nusudur? Yerlestirme birimlerini 6nceden
tasarlanmus bir siyasi program haline getiren
bu etiketlerin, gergeklerle bagdasabilmesi
bir hayli zordur. Rahipler Yerlilere sadece
emeklerinin getirisinin giivencesini vermis-
lerdir, kati bir gahgma diizeni, ayn1 zamanda
da zanaatlan ve ticareti gelistirmiglerdir.
Bagka tiirli dendikte, “mutlulugu servete

yeglemek suretiyle, yerlestirme birimlerini
bir iitopya gibi yonetmislerdir”

Soruyu yeniden soralim: Cizvit eyalet bir
bagimsiz devlet midir? Boyle bir devletin ki-
mi Ozelliklerine sahiptir: giigli ordu, mali
bagimsizlik, merkezilegtirilmis agama-dtize-
ni, gegirimsiz, simirlandinlmig hudutlar;
ama, itopyanin tarih iginde miimkiin oldu-
gunu gosteren bir proto-devlete daha ¢ok
benzemektedir. Cizvitler bir Gitopyadan mi
esinlenmislerdi? Bazilarirun Platon’gil cum-
huriyetle yapilabilecek bir kiyaslamay red-
dettikleri yerde, daha bagkalar: Peder Mace-
ta ile, drnegin Giines Sitesi yazan Campanel-
la arasindaki entelektiiel yakinliga isaret et-
mektedirler. Cizvitlere gore zamansal olaru
yonetmek, sadece tinsel hedeflerine, ruhla-
nn fethine ulagmanin yoluydu.

Merkezilegtirilmis bir devlet mi s6z konu-
sudur? Yerlestirmeciligin guigli bigimde
agsamalandinlmig diizenini yadsimak miim-
kiin degildir: Cizvit pederlerin tiirdes smifi
egemen kast olusturmaktadir; yerli onder-
ler niifusun kalan kismiyla iletisimde koprii
islevi gormektedirler. Cabildo'nun rolii bir
damgma kurumu olmaktan 6te degildir; son
asamada karar1 pederler vermekte, boylece
Guarani'lerin ergin ¢aga gecmelerini onle-
mektedirler. Yerlestirme birimlerinde, Las
Casas’in 1537'de Savas Toprag icin dngor-
diigiinden daha eksiksiz bir ayimmcilik uy-
gulandif) gercektir. Ama Guatemala’da ol-
dugu gibi, ayinmciligin amacy, Yerlileri so-
miiriiden ve koti 6rneklerden korumaktir;
Cizvitlerin dini dgretiyi siirdiirmelerine ve
ekonomik yagam tzerinde tam bir denetim
kurmalanna imkan vermektedir. Yeni din
kendine gekmekte, adalet ve bagislayicilik
getirmektedir, “Guarani halki igin bir kargi-
afyon”dur. )

YENMEK GEREKEN DUSMAN. Cizvitler,
kotii davranip alabildigine somiirdiikleri
kendi Yerlilerinin ayaklanmasindan gekinen
kolonlarn iftiralarina maruz kalirlar Kolon-
lara gore, Cizvitler aristokratik, odiin ver-
mez bir kast olusturmaktadir, yenmek gere-
ken diigmanlardir. Ama daha da endise ve-
ren sey, Cizvitlerin, XVIII. ylizy1l baglarinda
30000 kigiyi seferber edebilecek yetenekteki
askeri giiciidiir; silahlarini ve toplarini biz-
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zat dokmektedirler. Sayginliklar1 artmakta-
dir: 1679'da, Buenos Aires valisinin istegi
lizerine, Guarani'ler Portekizlileri Colo-
nia’dan kovarlar. Ispanya’da Bourbon'lann
tahta cikisina kadar, kraliyet iktidan ile Hii-
kiimdarhiga Tabi Devletlerin temsiliyetci
meclisleri arasinda uyusurluk vardir. Ama
V. Philippe idareyi merkezilestirir; mutlaki-
yetcilikteki bu irmanig Amerika’ya da yan-
sir. Denizasin eyalet hirs ve kiskanglik
uyandirmaktadir. 1730°da, Paraguay valisi
misyonlarin bagina Ispanya’dan atanacak
bir denetgi [corregidor] getirmek ister; bu, ar-
kasinda Cizvitlerin kars: giktig1 kolecilik ko-
nusundaki derin anlasmazhgin gizlendigi
bir projedir. Hatta, tarikatin yeminli diisma-
n1 olan Pombal markisi, kolonlarn encomi-
enda’y1 kurmalarina imkan vermek iizere,
misyonlan Frangeskoculara vermeyi diisiin-
mektedir.

Brezilya'nin giiney siun birgok itirazlara
konudur. 13 Ocak 1750 tarihinde, Sinrlar
Antlagmas1 Madrit'te Ispanya Krali VI. Fer-
dinand ile Portekiz Kral1 V. Juan ve kendisi-
ne eslik eden Bagbakani, Pombal markisi ta-
rafindan imzalanir. Antlasmanin ana mad-
desi, Rio Uruguay’in dogu kiyisinda, 30 000
niifuslu yedi 6nemli Cizvit yerlestirme biri-
minin yer aldig1 topraga karsilik, Colonia’-
nin Ispanya’ya birakilmasidir. Guarani'ler
boyun egmeyi ve yerlestirme birimlerini bo-
saltmay: reddederler. Guarani’ler savas Is-
panyol-Portekiz birliklerinin zaferiyle sona
erer; 16 Mayis 1755’te bunlar San Miguel'e
girerler; 1756 Mayis'min sonunda, biitiin
yerlestirme birimleri alinmigtir ve Yerliler
teslim olurlar. Hi¢ ugruna bir savastir bu:
antlagma 1760 tarihinde HI. Charles tarafin-
dan iptal edilir. Bunun iizerine Cizvitler ye-
niden yerlestirme birimlerine donerek 1767
yihndaki kovuluglarina kadar buralari idare
ederler. Guarani’ler higbir zaman onlann gi-
disini 6nlemeye kalkmazlar. Bu da yaranin
kapanmamis oldugunun kamitidir. 1801'de,
yedi yerlestirme birimi Portekizliler tarafin-
dan yeniden fethedilir: bunlar bugiin Brezil-
ya topraklarina dahildir.

Nadine Béligan

Cizvit yerlestirmecilik, bka. Cizvit misyonlar

Comte (Auguste; 1789-1857). Comte kendi
tarih kuramini iitopyanin elegtirisi iizerinde
temellendirir ve “metafizik” {itopyalan kimi
zaman giddetle suglar. Metafizik titopyadan,
yalnizca Platon’dan Fourier'ye kadar, klasik
bir gekilde iitopyacil olarak tanimlanan me-
tinleri degil, ayn1 zamanda da modern felse-
fenin (Rousseau) ve modern siyasetin (Ro-
bespierre) “idealist” boyutunu anlamakta-
dir. Kusursuz bir sitenin duragan betiminin,
ornegin feodal diizeni degistirmek igin eles-
tirel dayanak gorevi yapabilecegini kabul
eder. Ama tarih bundan boyle bir ideali pro-
jelendirmeyi degil, araciliklan diigiinmeyi
gerektirmektedir. Fransiz Devrimi gergek-
lesmigtir. Simdi, yeni ve ihtimal dahilinde
goziikkmeyen olaylan diislemek degil, bu
devrimi somut bir sekilde ete, kemige bii-
rindiirmek s6z konusudur. Daha iyi bir ge-
lecege iliskin proje, onun gergeklestirilmesi-
nin toplumsal arag ve kosullarin igeren bir
oneriden aynlamaz. Dolayisiyla Comte’un
sugladigy sey, iitopyalanin programlagtiril-
mus igeriklerinden ¢ok, siyasi eylemle kur-
duklan iligki olmaktadir. Gergek ve ideal
arasinda dolayimin her tirli aranigina ya-
banal olan iitopyanin en iyi gikta gereksiz,
en beter durumda da tehlikeli oldugunu dii-
siinmektedir: {itopya kimi zaman da teror
araciigiyla kendi dayatmaya kalkmaktadir.

Biitiin bunlar oldukga ortak kabul goren
seylerden ibarettir. Buna karsiik hayret
uyandiran gsey sudur: Comte, “bagatlikla
litopya” adinu verdigi seyi, Insanlik fikrini,
bastan sona inga etmeye girisir. Utopyalan
ve siyasi rollerini elegtiren bir kuramdan
kalkarak, onlarin uzantisinda, ve icerikleri
kadar bigimlerini de XIX. yiizyilin tarihine
uyarlayarak (kargi-iitopya olan iitopya), bir
iitopyacil pratik 5nermeyi ummaktadir. Utop-
yanin dinamizmasl, artik, gegmiste oldugu
gibi gercek ile ideal arasinda (bu ikincisi
Comte’da yoktur) saptanan mesafeden yay:-
lan elestirel giice bagh olmayacak, oncele-
meden, gelecegin igine yansitilmasindan
kaynaklanacaktir. Utopyacil boyut goreceli
ve daha somut hale gelmis olacaktir. Tan-
r’'nin yerine laik Insanlik tapincini koyarak
ve bundan da son derece dzglin bir toplum-
sal gelisme anlayis: tiireterek girdigi bahis-
teki arayis iste budur. Bu gelismenin sonun-
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da, bundan béyle teknigin yardimiyla yoru-
cu iglerden kurtulmus olan insanlar, kendi-
lerini tinsel yazgllarma hasredebileceklerdir:
”Insanllgm rahibeleri”nin (kadinlar) yard-
miyla, genis anlamu iginde, agka!

Miimkiinii sanal olarak gekillendiren ve
belirginlestiren, idealleri 6nceleyen ve onla-
ra kolektif bir anlam veren imgeler gerekir.
Insanlik Marianne {Fransiz kadini simgele-
yen rumuz kisiligin ady, ¢n.] ile Meryem'in,
Bakire ile Cumhuriyetin, alegorik olarak be-
lirlenmis bir kangsimi olacaktir. Comte’un
Paris’te, Sorbonne alanindaki biistiiniin {is-
tiinde ytikselen ve kollarinda tuttugu ogluy-
la Insanligy gosteren kadin heykeli bir 6rnek-
tir, bu karmagik oneriyi 6zetler (bkz. Systéme
de politique positive'in |Pozitif Siyaset Sistemi)
IV. cildinde yer alan, ciftlesmesiz tiremeye
iligkin positivist 6neri). Burada bir alegori,
duygusuz bir sekillendirme giicii (bu da onu
simgeden ayurir) ve, belli bir 6lgiide de her
zaman hemen hemen okunur gibi gorinen
bir form s6z konusudur: bir bilme. Comte,
bu bilmenin hak talebindedir. Fikir olarak
Insanhk ve alegorisi, bir kangim, devrimci
bir figiir ile Tanr’nin Anasimin figiiriiniin,
diizen ve gelismenin bir kanigimudir.

Bakire'ye alegorik bir anlam veren ve
Cumbhuriyeti simgeleyen karmagik yaratim
Comte’'un “iitopya” diye adlandirdig1 seyi
saptar: biitiin insanlar igin bir agsk imgesi,
projelendirilmis bar1§ ve karde@llk Bunun]a
birlikte Insanlik, “gorece” bir Tanri’dan, “t
panlannin kizi, oglunun kizi olan tann-
¢a”dan baska bir ey degildir. Comte, “yeni
Tann”simn karmagik goriiniimiine ve hey-
keline sahip gikar. Bireysel selamete iligkin
Hiristiyan umut, diinyevi ve gelismeci sela-
metin kolektif umuduna gevrilmigtir. Insan-
ligin bu figiird dylesine diigliniilmiis, dylesi-
ne diigtiniimlenmigtir ki, tuhaf bir 151kla pa-
rildar. ]

Bu Comte’gil Bakire-Insanligin dogrudan
siyasi yonii —pek ok bagka yonleri arasin-
dan biri ve muhtemelen kavranmasi en ko-
lay olan yonii- iizerinde durulmay: hak et-
mektedir. Sacré-Ceeur kilisesinin Paris Com-
mune'liniin ardindan yiikseltilmesinde ol-
dugu gibi, Meryem'in Déllenmesiz Gebeligi
dogmasinin ilan1 da (1854), papaligin sarsil-
mazhigint ve dolayh yoldan da Avrupa’da

Meryem'in Marianne karsisindaki utkusu-
nu yiiksek sesle olumlamaktadir. Fransa,
Huristiyanca bir yeniden fetih misyonunun,
esas itibariyle kadinlara seslenen yeridir.
ikinci Imparatorluk bu yeniden fethin siyasi
gevirisini vermektedir. Comte’gil Insanhik
yanit olarak hem gelismeci, hem de halkg1
bir imge 6nermeyi hedefler.

Comte, Systéme de politique positive’in so-
nunda, Insanhk'la ilgili olarak Virgine Mad-
re, Figlia del tuo figlio [Bakire Ana, senin of-
lunun kiz1] diye yazar. igte bir tanr, ogulla-
nolan insanlar tarafindan yaratilmig ve tan-
nga olarak kabul edilmis bir tannga. Dini
yasamun basit bigimlerinden XIX. yiizyihn
kismen uluslararas: ozellikteki sanayici ya-
samina varana kadar, uzun bir tarihin sonu-
cu olan tannsallagtirilmig toplum. Bu tanr,
insanlar tarafindan bi¢imlendirilmigtir, ama
insanlar onu hizmet ederler ve bu nedenle
de ona saygi gostermek zorundadirlar. Akil-
a din, inang nesnesi olarak, 6ngoriilemeyen
ama zorunlu kolektif umudu kuramlagtirir.

Comte, bilimlerde (varsayim konumu),
ve eylemdeki (siyasi proje) varsayimsal yan-
sitma boyutuna “kurgusal” der. Onceden
bildirilemezlik, gerceklesmenin belirsizligi,
bu onerilerin akilal ve diigiiniilmiig yoniini
diglamaz. Utopyaal boyut toplumlarin ya-
sami icin gereklidir. Utopyalarin tarihi top-
lumsal 6ncelemelerin tarihidir. Dolayisiyla,
iitopya onceleyici bigimlendirme oldugu sii-
rece yalmzca elegtirel degil, ayn1 zamanda
da pozitif bir toplumsal igleve sahiptir. Barig
ve kardeslik ancak kitleleri tutkulandirmak
kosuluyla yerlesebilecektir: “bu son etkiyi
elde etmenin tek yolu, yeni sistemin, gerek-
liliginden ve zamansal uygunlugundan so-
yutlanarak, insanhga tagimak zorunda ol-
dugu iyilestirmelerin canlt bir resmini in-
sanlara gostermekten ibarettir” (Toplumu
yeniden diizenlemek igin gerekli bilimse]
calismalanin, Systéme de politique positivein
IV. cildine ekli plani). Sanatin ve kurgunun
roli buradan gelir: 6ngori, propaganda,
din. “Imgesel yapisina ragmen bu varsayim,
bize, gercek hayata giderek daha fazla yak-
lasmaya calisacagimiz ideal bir sinir sagla-
mak igin, son derece etkili olabilir. Béyle bir
iitopya estetik deha tarafindan yeterince ge-
ligtirilmis oldugu zaman, yeni tapinca, eski-
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sinin gelecekteki mutluluga iliskin muglak
ve anlagilmaz tasvirinin iginden devsirdik-
lerinden daha istiin kaynaklar saglayacak-
tir” (Systeme de politique...).

Demek ki, Comte’un iitopyay: sekillen-
dirmek iizere, Marianne ile Meryem arasin-
da, Hiristiyan miras ve devrimci umut ola-
rak se¢mis oldugu Bakire-Insanlik, kesin bir
tarihi baglam icinde okunabilir olmaktadir
(1848, lkinci Imparatorluk doneminin bas-
langici). Bakire-Insanlik, Cumhuriyetin ge-
lecekteki bir alegorisinin temelinde de yer
alacaktir. Ayni zamanda umut ve selamet fi-
glirlerinin sekiilerlegtiriimesi konusundaki
bir diistiniime de tekabiil edtmekte, siyasi
ve dini bir felsefenin merkezinde yer almak-
tadir. Su halde iitopya felsefeyi tamamlar, ve
Insanhk imgesi pozitivist doktrinin bilegim-
sel ozetidir. “Pozitif iitopyalarin hem tarihi,
hem de dogmatik kuramu igte budur; bura-
da siir ve felsefe teolojik ve metafizik iitop-
yalarda oldugundan daha iyi yarigmak zo-
rundadirlar, ¢iinkii goreceli olan, burada
mutlagin yerini almaktadir. Bu kuram, ger-
cek birligi, dogamizdaki sirekli miikem-
mellesmeye 6zgii dileklerin, projelerin ve
kalkismalarin 6zellikle gelip kesigtikleri ide-
al bir sinirla 6zetleyerek, dinin tamamlayici-
s1 haline gelmektedir” (Systéme de politi-
que...).

Juliette Grange

Condorcet (Marie Jean Antoine Nicolas Ca-
ritat, marki; 1743-1794). Condorcet'nin
utopyacil sdylemin elegtirel tarihi iginde
kendi yeri vardir ve bu yer goriindiigiinden
cok daha 6zgiindiir. Teror doneminde ve
gizlilik i¢inde kaleme alinmus olan ana yapi-
ti Esquisse d’un tableau historique des progres
de Vesprit humain'i [Insan Aklmun Geligmeleri-
ne lligkin Tarihsel Bir Beti Taslag) iitopya tii-
riinde yazilmig bir metin olarak okumak
miimkiindiir. Bu eserde, simdiki zamanlar
gelecekten kalkarak (6zellikle “Onuncu
cag”da, ve yani sira Esquisse’i izleyen Frag-
ment sur I'Atlantide’de {Atlantis Uzerine Bo-
liim]) degerlendirme arzusu goriilir. Ama
bir bagka yandan da, insanhigin gosterdigi
gelismelerin incelenmesi iitopyacil 6zlemin
yiikseligini, tarihin kendi iginde konumlan-
dinir. Condorcet, iitopyayr konumlandinr-

ken onu giiliinglestirmeyi amaglamaz, ¢iin-
kii onun Him elegtirel ve yikia1 ytikiinii mu-
hafaza etme amacindadir. Bu baglamda, R.
Koselleck su yerinde saptamayr yapmakta-
dir: “XVIIL yiizyilda elegtiri, haklarimi kabul
ettirmek igin Gtopyacil olmak zorunda kal-
mughir” (le Régne de la critique [Elegtirinin Sal-
tanat1)).

Condorcet, 1791'de, Bibliothéque de I'hom-
me public (Kamusal Insamn Kitaphg) isimli
dergisinin sunumunda, aklinin 1gtklarin ge-
ligtirme kaygsi tastyan her insamin Platon,
More ve Bacon’1 okumasini salik vermekte-
dir. O, “bliyiik toplumlarin igindeki insanla-
11 gozlemlemek [...] ve onlara uygun diisen
yasalarin hangileri oldugunu belirmek; ni-
hayet farkli gikarlarinin uyumunu saglaya-
rak onlari mutlu edecek sanati elde etmek”
amacini tagiyan bu yazarlann kurtana gi-
ciine karg1 duyarhdir. Bu ereklilikler iitopya-
al soyleminkiler degil midir? Boylesi bir
ululamadan sonra, Esquisse’te pek ¢ok kez
Platon’dan, More’dan ya da Bacon’dan soz
agildigini gormek hig de sagirtici degildir.
Ne var ki, bu filozoflarin baglangigtaki yone-
limleriyle kurulan uyum, Aydinlanma ¢ag1
insan1 olan Codorcet'nin epistemolojik on-
varsayllmuglariyla ¢abucak gerilim igine gi-
rer. Gergekten de, insanin miikemmellegebi-
lirliginde temellenen bir felsefe kuram, ide-
al bir “yer-olmayan” iginde, zamanin digina
dogru bir sigrama gergeklestiren iitopyacil
sOyleme bagtan sona eslik edemezdi. Nite-
kim Condorcet'nin 6zgiinliigii iitopyay: bir
“insan Ozgiirliigiiniin tarihi” (Condorcet'nin
1792deki formiilii) iginde konumlandirarak
muhafaza etmektir.

UTOPYACI GELENEGIN ELESTIREL OKU-
RU CONDORCET. Esquisse’i, biitiin bir
iitopyaci gelenegin sorunsal yonden ele ali-
nug1 gibi okumak miimkiindiir. Machiavelli
ya da Spinoza'nin tersine, Condorcet iitop-
yacil soylemi siradan bir gergek-digina-ka-
¢15'a indirgemez: tarihin bazi donemlerinde-
ki geri doniigiine hak vermeye galisarak,
utopyacil 6zlemi tarihsellestivir. Bu nedenle
bu gelenek iizerindeki yargilan karmagiktir.
Platon, More ve Bacon’a aynlmug sayfalar,
her zaman, onlarn, bir daha méaruz kalmak
yerine eylemek ve anlamak iizere toplumla-
nni ileriye doniik, akila ve sistemli bir kipte
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yargilama konusundaki istenglerini selamla-
yarak baglar. Platon (Esquisse), ya da Bacon’a
deginirken, Condorcet onlar hakkinda “fel-
sefi diig” deyimini kullarur. Ama bu deyimi,
her zaman, projelerini biitiin bir kurumsal
ve felsefi gahigmayla gergeklegtirmek niyeti ta-
mamlar. Nitekim yayimlanmarmug bir met-
ninde gunlan okuruz: “Platon, gozleme da-
yanan bilimlerin yayilmasina, bunlan gelis-
tirme zevkinin esinlendirilmesine higbir ge-
kilde katkida bulunmadi ise de, en azindan,
bu bilimlerin heniiz sunamadiklan dogrula-
nn yerine sistemli varsayimlar koymus ol-
makla higbir sekilde suglanamaz.” Bu “iitop-
yacil diig”, bilmelerin ve toplumun mevcut
durumundan tatmin olmay1 diigiinmeyen
bir akil tarafindan esinlendirilmis olabilir.
Bdylece Esquisse, Baconin Yeni Atlantis’inde,
bilimlerin ve sanatlarin geligmesi igin galigan
bir bilginler cemaati kurma istencini selam-
lar. Condorcet burada, XVIII. yiizyihn, ya-
zigmacilarin olugturdugu etkin sebekeler ha-
linde 6rgiitlenmiy akademik hareketinin 6n-
seklini gormektedir. Gegmis iitopyalar, gim-
diki zaman igin oldugu kadar gelecek igin de
birer projedir; Aydinlanma’nin kaydettigi
izl geligmeler “gelecek kugaklar ve [...] biz-
lerin kendimiz araciifiyla (Bacon'in
“diig"iiniin) gergeklestigini gérmenin umu-
dunu vermekteler” (Esquisse). Bu umut,
Fragment sur I'Atlantide’in iginde de dolagir.

Ama itopyanin Condorcet'gil sorunsah,
asil More’la sylesim iginde kurulur. Esquis-
s¢in, matbaanin icadiyla aglan “Sekizinci
cag”inda, Condorcet, “uygulamanin hig
durmadan yaklagmaya yonelmek zorunda
oldugu modeli sunmay: hedef alan biitiin
bir toplumsal diizen sisteminin tasanmim
birkag ilkeden” gikartmay1 amaglayan Mo-
re'gil girigimi selamlar. Bu satirlar ilgingtir,
¢linkii Condorcet igin Newton’culugun 6n-
varsayllmiglarinin biitiin toplumsal alana
uygulanmasmin (bir toplumsal aritmetik
projesi) s6z konusu oldugu bir sirada, onu,
genel olarak iitopyacil akilalik kargisinda
konumlandirmaktadirlar. More, mevcut
toplumun bilmedigi ya da hige saydig1 siya-
si, ekonomik ve etik ilkelerin olasi uygula-
masinn sonuglanim gelecekte projelendir-
meyi hedefler. Utopya, ilkelerden umut kes-
memeye ve onlann tutarliligin gostermeye

imkéan vermektedir; ama More, acih simdiki
zaman ile umut edilen gelecegi eklemleyecek
yerde yanyana koymaktadir. Bununla birlikte
Condorcet, More'u kollar, ¢linkii “tarihin ol-
gulaninin derinlikli araghnlmasinda, gelece-
gi gemlemiy olmakla dviiniilebilecek kural-
lan” aramakla yetinen Makyavelciligin dur-
madan yenilenen tehdidi kargisinda, onu
felsefi bir miittefik yapmaktadir. Utopya,
ihanetleri ve caymalan dogrulamak igin ta-
rihi manipiile etmeyi onca iyi bilen felsefi ve
siyasi oportiinizme karg1 uyarmaktadir. Do-
layisiyla iitopya ilkelerin iistiinliigiinii gim-
diki zamanin dniine tasimaktadir. En tuhah,
Esquisse’in, Machiavelli'yi de izlemeksizin
More’un yo6ntemini izlemez goriindiigiinii
saptamaktir. Aslinda, biitiin bir “Sekizinci
cag”, More ile Machiavelli arasindaki dura-
gan karsithg), Condorcet'nin kendi kendini
konumlandirmaya ¢alighg: akilcl ve tarihi
bir biitiinsel girigimin igine tagimaktadir; bu
baglamda o, Rousseau’nun yetkinlegebilirli-
ginin ve Voltaire ya da Turgot'nun olumlu
gelisme kuraminin mirasgisidir. Bu felsefi
bagdagtirmacilik {syncrétisme], onun iitop-
yac1 umuda baghiligin ve daha dnceki iitop-
yalann (birer “diig” olarak diigliniilen) so-
yutlamalarina yonelik elegtirisini agiklar.
Condillac ve Locke’un dikkatli bir okuru
olan Condorcet’ye gore, insan, duyumlarimi
ve bunlann izlerini saptayan imleri diizen-
lemek suretiyle gelisme olabilirligiyle birlik-
te dogar, sonra bu imler iizerinde akila bir
¢ahgmayla, gegmis hatalanni animsayarak
ve varolan toplumu inceleyerek, gelecekteki
geligmeleri duigiinebilir; 6yle olunca da, sim-
diki zamandan kagmaksizin, “kendini gele-
cegin yumusak umutlarina terk etmek”
mimkiin hale gelir. Condorcet, Machiavel-
li'ye karg1 More"un yaninda yer alirken, Mo-
re’gil projenin yiikselisini tarihin iginde ko-
numlandirmaya ¢aligmaktadir. Her gey, san-
ki Condorcet soyut itopyac: séylemin iki
kusurunu anlamak istiyormugcasina cereyan
eder: iitopyacilann betimledikleri toplum-
lar, nasil ortaya qiktiklarin1 séylemekten
acizdirler ve daha bagtan kusursuz oldukla-
n igin higbir zaman gelisme gostermemeye
mahkamdurlar. Oysa, Esquisse’i yazarken,
Condorcet'nin gézleri 6niinde, Sparta’nin
“arkaik-iitopyacil” modelinin baz1 devrim-
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ciler tarafindan korii kériine taklit edilmesi-
nin yol agtigy felaketgil sonuglar durmakta-
dir. Bu iki kusur, iitopyacl séylemin tekyan-
h elegtirisi igin temel olur. Condorcet bu soy-
lemi timiiyle diglamaksizin elegtirecektir.
Bunun igin, Esquisse, titopyacil soylemin or-
taya qkagim Aydinlanma agqsindan bagat
onemdeki tig olaymn kesigmesinde konumlan-
dinr: matbaanin icadi, Amerika’nin kegfi ve
Constantinopolis’in fethi (Yunan-Latin An-
tikcagina ait metinler Italya’da siginak bu-
lurlar). Bu iig tarihi olguyu, More, Utop-
ya'sinda soyut ve ortiik bir gekilde diigiin-
miistiir, oysa ki, Condorcet iitopyacil sdyle-
mi bu iig olayn tarihi ve felsefi sonucu olarak
diigtinmektedir. Condorcet, More’u konum-
landinrken onun felsefi ve etik tavnim ileri-
ye gotiiriir. Nitekim, More’un Utopya’si mat-
baanin icadini selamlayan (ikinci kismun so-
nu) ve Amerika’ya dogru uzun bir yolculu-
gun sonunda, matbaa sayesinde gabucak
yayillan Yunan ve Latin metinlerinin sahibi
olan yolculann bir zamanlar adalanna ayak
bastiklann gérmiis olan insanlardan olugan
bir toplumu betimler. Hatta More gu ayrinti-
y1da ekler: eger Utopyalilar “bu (Yunan) ya-
zim onca hizh bir gekilde kendilerine malet-
tilerse, bu [...] belli bir akrabahk sonucudur.
Onlann Yunan kokenli olduklarim kegfetti-
gimi sanmyorum.” Utopyallar, Amerika ya-
lkinlannda siirgiinde yagayan egitimli Yu-
nanlardir! Condorcet de XVI. ylizyihn hii-
manist Avrupa’sinin olugumunu, iitopyact
sdylemin yiize ¢ilagini, matbaaya yonelik
ovgiiyii, Otekinin (Yeni Diinya) ve Oncenin
(Yunan-Latin antikgagy) kesfini aym bakig
i¢inde kavrar gibidir. Biitiin bu 6geler Rone-
sans’in, hatta hiimanist Avrupa’nin kavram-
lanna ¢ok genig bir anlam kazandirarak
iitopyaal umut i¢inde diigiimlenirler.
Esquisse’in belirledigi gergeve, Condor-
cet’ye, iitopyalar1 Aydinlanma’nin derin ve
umutsuz bir bunalim ortaminda, siyasi ya
da toplumsal baglamlar iginde kendi 6zgiin
gelismelerine gore oncellemeye ihtiyag du-
yacag zorunlu anlar olarak konumlandir-
ma imkidni verir. Ancak, “soyut-iitopya-
al” tavnn 6zindeki kusurlarin bilincinde
olan Condorcet, iitopyacil 6zleme tarihi ve
felsefi bir yaratilig, bir “tekvin” 6nerir: gim-
diki zamanlan, Oteler ve Oncenin olugtur-

duklan o iki “yeri olmayan yer”den kalka-
rak, bir kitap (“yeri olmayan yer”) iginde dii-
sinmek soz konusudur. Bu kavramsal tavrr,
elestire] ve bilmeye agik aklin resmi olarak
iitopyanin kendisidir. Boylece, iitopyaci ge-
lenegin simrlann elegtirdikten sonra, Con-
dorcet'nin, Esquisse’in gergek “iitopyalagti-
rilmas1” olan Fragment sur I’ Atlantide’ini ne-
den kaleme almak istedigi daha iyi anlagil-
maktadir,
ATLANTIS'IN ICERDIG! ANLAMLAR. Frag-
ment sur I'Atlantide, Esquisse’in metnini izler
ama ne Platon’u, ne More'u, ne de Bacon1
yineler. Bu metnin igerdigi anlamlan ve eri-
mini anlamak igin, Condorcet'nin, 1779'da
Lettres sur I'Atlantide’i [Atlantis Uzerine Mek-
tuplar] yazan Bailly’ye yonelttigi son derece
elegtirel ama karmagik diiglinceleri animsa-
mak uygun olacaktir. Astronominin kékeni-
ne iligkin bir tarhgma Voltaire ile Bailly'yi
karg1 kargiya getirmigti: Voltaire koken ola-
rak Hindistan, Bailly ise Yeni-Zemble’'de
konumlandirdigs Atlantis’i(!) savunuyordu.
Bailly, Platon’gil “senaryo”yu tam bir cogra-
fi gergeksilik i¢inde yeniden ele ahyordu.
Condorecet, 26 Subat 1784 tarihinde, Discours
a I'Académie frangaise’inde [Fransiz Akadasine
Soylev] Bailly’ ye yanit verir: “Gelecek kugak-
lar uzak kuzeyli halkinuz: (=Atlantisliler) ba-
gislayacaktir [...], 6nemli hakikatlere ustaca
kangtinlan bu sistemlerin kimi zaman ger-
gek bir yaran olmas: da miimkiindiir. [...] In-
sanlann hakikate katlanmalarim saglamak
iizere onlara masallar gerektigi soylenmistir
ve bu sistemli kanaatler belki de aydinhk
yiizyillara uygun diigen yegane mitolojidir.”
Condorcet’gil Atlantis, arkaiklegtirici ge-
rileyis ortasinda ve Teror altinda kaleme ah-
nan o Aydmlanma masali olacaktir. S6z konu-
su olan, bir yandan Bailly’nin Euemeros’cu-
lugundan salarur* ve Platon’un “mitolojik”
yonelimini yiikiimlenirken, Bacon’in episte-
molojik girigimini de yinelemektir. Condor-
cet'nin bu metnine 6zglinliigiinii kazandi-
ran gey de bu farkh etkilerdir. A. Pons, bu
Fragment konusunda, hakli olarak bir “akilct
genellestirmeden” s6z eder. More ve Ba-
con’in yonelimlerini benimseyerek, ama Ay-
dinlanma’mun ve Fransiz Devrimi'nin kaza-
nmimlarim da birakmaksizin, Condorcet ise
konusunu konumlandirmakla baglar: “Ak-
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lin genel 1s1iklarimin ve insan haklarinin bi-
linmesinin, kamusal mutlulugun her zaman
bilgisizlik ve ahmaklik esitliginde temellen-
dirilmek istenmesinden kayg: duymaya im-
kan vermedigi bir iilkeye yerlegtim.”

Boylece Condorcet, More'un yaptg gibi
birtakim ideal kurumlar degil, ama gergek-
ten Devrim'in kurduguy, felsefi ve etik ilkele-
rinin manti1 icinde tastamam gelismig ka-
musal kurumlar sunar. Condorcet bilim ku-
ruluglaninin ve akademilerin rolii iizerinde
durur, ¢iinkii bu kurumlar Ter6r déneminde
yasaklanmig bulunuyorlardi. Gelecege dog-
ru yansitma, burada, bir kagis1 degil ama bir
direnisi ve barbarhk karsisindaki elegtirel
unutmama tavrim gostermektedir: “Aragtir-
ma ve ogrenmeyle biiyiiyen, giiglenen akil,
insan zekasimin haklanni ve ozgiirliigiinii
yeniden fethetmis olacag biitiin iilkelerde,
aydinlik insanlarn ortak dirligi haline gele-
cektir.”

“Atlantis”, bu baglamda, bir titopyadir:
her seyin yitirilmig gibi goriindiigii zaman
sigmilan direnis “yeri”; Condorcet, burada,
suclanan Platon’un, ezilen More’un, ve tecrit
edilen Bacon'in yaminda yer almaktadir.
Ama Condorcet'nin direnisi akilcidir, aydin-
lanmug Avrupa’nin ve 1792'de kurulan cum-
huriyetin bilgece toplumsallagmasindan do-
gan kurumlar tarafindan gergeklegtirilen ge-
nel ve siyasi aydinlanmanin gelismesine
yaslanmugti. Bu Condorcet'gil Atlantis'in
mensuplan bir ulusa bagh olabilseler de bii-
tin insanlann mutlulugu igin gahgirlar;
olugtururlar: “Aym bir ulusun iginde, akilla-
nm geligtirmeye, onun 11klanm, ya da ug-

raglanm ya da zevklerini ¢ogaltmaya 6zen
gosteren biitiin bu insanlarin birligi, tiim ay-
dinlanmug uluslara yayilabilir.”

Condorcet, Fragment sur I'Atlantide’de,
iitopyacil filozoflarin soyut yapilarina karg
ortaya koydugu cekincelerinden vaz gec-
mez, ama onlarin entelektiiel ve etik itkile-
riyle bulusur; tipk: onlar gibi, yerlegik ikti-
darlann kaginilmaz olarak gosterdikleri geyi
reddetmek tizere, akhn elestire]l ve itiraza
gliclinii seferber eder. ”Aragtirma ve 6gren-
meyle biiyiiyen” ve iitopya aracilifnyla gii¢-
lendirilen akil, inga edilmesi s6z konusu
olan geyi onceller; Condorcet'nin Fragment
sur I'Atlantide’e koydugu alt-baghk belki de
bu sekilde yorumlanabilir: “Bilimlerin gelis-
mesinde insan Hiriiniin diizenli ¢abalan.”
Gergekten de, “tarihinin sonuglarina gore,
insan tiirliniin gelecekteki yazgilannin tab-
losunu” onermektir sz konusu olan.

Bu baglamda, Condorcet, hig siiphesiz
yetkin bir titopyaa olarak diigiiniilebilir.

Charles Coutel

*M. O yaklagik 340-260 yillan arasinda yaga-
dig1 sarulan Euemeros, mitoslarla ilgilenen
bir yazardir. Kutsal Tarih isimli kaybolmusg
kitabinda, dini mitoslarin akilal bir reviz-
yondan gegirilmesini 6nerir. Ona gore, tan-
nlar, cagdaslarinin onlara karg1 besledikleri
korku ve hayranhklarla tannsallaghnlmug
ustiir insanlardir. Eumeros’un goriisleri,
Modern ¢aglarda dinlerin kokeni konusun-'
da akile1 bir doktrinin (Eumeros’guluk) dog-
masina yol agmugtir, [¢.n.]



Dada. Yalnizca olagandig: kosullarin rastlag-
mas1 -Birinci Diinya Savagl, tarafsiz bir top-
rak, az bulunur sanatgilann ve “zamanin ol-
diiriici deliligini” reddeden birkag ozgiir
gencin Ziirih'te hemen hemen beklenmedik
kargilagmasi- sanat alaninda, simgesel,
alaya ve “telafi edilmez” bir iitopyacl ad-
landirmanin peydahlanmasina imkén vere-
bilirdi: uluslararasi bir sanatgqlar, gruplar,
dergiler, derlemeler ve yapitlar gokadasinin
slogani; insanin 6zglirliginiin ve yagamin
tezahiirlerindeki yok edilebilmez niteligin
radikal olumlanmasi olarak Dada.

Tarihgiler tarafindan kiibizm ile gergekiis-
tiiciiliik arasinda anilan, ya da, daha haberli
olanlann fiitirizm ile yapisalalk arasina
yerlestirdikleri sayfa olarak Dada hareketi,
sorguladig degerlere igsel bir savunma me-
kanizmasiyla, kiiltire yonelik siirekli bir
yadsima, savag sonrasinin karmagasi iginde
zamansiz bir gekilde ¢igek agan ve “uygar-
lagtinct degerlerin” yikilmasi ugruna skan-
dal ve tahrikleri kigkirtan bir nihilist qilgin-
lik okulu olarak sunulmugtur.

Bu hareketin sanatsal ve uluslararasi ger-
cekliginin bu gekilde sunulmasi, Dadacila-
rin tahrigin belirsizlikleri iginde kapanip
kalmalarina imkéan verecekti; onyillar bo-
yunca, Dada dendigi zaman, kiiltiiriin rolii
ve anlamuna iligkin temelden protestosunu
olumladig1 gorsellestirilmis ya da mizahi
tarz1 hatirlanacaktir. Bu, hareketin gergek
oziiyle, ve oncelikle, hem kendisininki olan
tarihi anin hem de XX. yiizyilin ve gelecek-

teki sanatin goziinde, bir yandan sanatsal,
ote yandan da kuramsal nitelikteki agin tu-
tarlihgiyla her tiirlii kapismadan kagman bir
yorum tarzidir.

Soylenti, Jarry’nin inlii gsakasi yinele-
menin uzaginda degildir: Voltaire Kabare-
si'nde, yani higbir yerde, Dada, yani herhan-
gi bir sey. Utopyanin tam ortasinda. Tahrik
ve mizahin 19. ylizyihn sonunda, Kral Ubu
(1896), “patafizik”, “beyingtkarma” sarkilarn
ve Alfred Jarry’nin kuklalar repertuvaryla
birlikte Fransiz edebiyatinda yerini bulmug
oldugu hig siiphesiz dogrudur. Ama, kati-
limalan, her geyden 6nce begenmemelerini
vurgulamaya galistiklanindan, yanlis anla-
maya -en azindan bir ilk asgamada- Dada bi-
lerek yol agmugtr.

Tzara, “Ziirih Tarihgesi"nde, o 1916 yazi-
nn olaylarini betimlemigtir: “Kabare alt1 ay
devam etti, giizelin tanrisinin acayip giildu-
riisiiniin ii¢ agizh muzrag) her aksam her bir
seyirciye sapland), ve riizgar yumusak de-
gildi —nice bilingleri sarsti- karmaga ve gii-
nes ¢1g1- bilgeligin ya da qilginligin yami ba-
sindaki sessiz koge ve canliik- bunlarn si-
nurlarini kim belirleyebilirdi {...]? Haykirilan
siir -salonda bagiriliyor- kavga ediliyor, bi-
rinci sira ikinci siray1 onayhiyor kalan kisim
yetkisiz oldugunu ilan edip baginyor, kim
en giigliiyse buiyiik kasa getiriliyor [...] itiraz
ediliyor haykinhyor camlar kinliyor 6liinii-
yor yikihyor déviigiiliiyor polis kesinti.”

Ortam igte bdyledir. Sunu gizlemektedir:
Dada, bagkaldirisini sanatsal olarak gosterir;
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Dada bir “protestodur” diye agiklar Tzara,
“sanatin kendisinin de insanlarin aliklagtinl-
masina yaramasin isteyen gocuksu yetkeci-
lik saplantisina” kars bir isyandir diye ekler
Arp. Dada hareketinin onciileri, toplumsal
ve kiiltiirel sorunsallar yoniinden zengin bir
donemde, iflas halindeki bir toplumun kiil-
tiiriiniin yiizeysel inkdriyla yetinmenin uza-
ginda, yogun bir yaratima, anlamhliklann,
ozellikle de yenilenmeleri aracihgiyla, sid-
detli bir sorgulamasina koyulurlar. Dada’nin
cikig yeri olan Ziirih'ten itibaren, hareket Ba-
b diinyasinin bagkentlerine ulagir. Ziirih
grubunun Alman katihmalan Dada’y, hala
savagta olan bir Almanya’da Berlin’e, sonra,
Ategkes’in ardindan, yikalmug ve boliinmiig,
hem devrimcilerin (terimin siyasi ve siradan
anlamuyla) kendileri, hem de baski (askerle-
rin uyguladigy) tarafindan gabucak gemle-
nen sayisiz devrimci 6zlemlerle canlandin}-
mi§ bir lilkede, Hanover ve Kéln'e ihrag
ederler.

Savagtan korunmug o6zgiir kentler olan
Barcelona ve New York'ta, sanatqlar ve der-
giler de ayni sekilde Dada’ya katilirlar. Ni-
hayet hareketi savag sonrasinin Paris’inde
devam ettirecek olanlar, Ziirih grubunun
Fransiz kiiltiiriine kazanilmus iiyeleri, 6zel-
likle de Tzara’dir. Hareket burada, sonme-
den ve gesitli egilimler halinde dagilmadan
6nce (bu egilimlerden bir tanesi gergekiistii-
ciiliikle kangacaktir) biiyiik bir giirtltii ko-
partir. Paris’teki bagarisina kogut olarak, Da-
da, Weimar Bauhaus’'unda oldugu kadar
Hollanda’daki De Stijl, Budapegte’deki Ma
dergilerinde, Viyana’'da biraraya gelmis ya-
pisala sanatglanin etkin ¢ekirdeklerini de
davasina kazanarak, uluslararasi diizlemde
ikinci bir alim yagar ve, 6zellikle kurucusu-
nun yogun faaliyeti nedeniyle, avangard
gevrelerin tamamu iizerinde biiyiik bir etki-
de, bugiine kadar (yeni-avangardlara kadar:
Cobra, Konumlaniggia Enternasyonal, Yeni
Gergekgiler, Fluxus) ogul veren bir etkide
bulunur.

Sanatgilar ve yazarlar Dada etiketine kah-
lirlar ve bundan boyle kiiltiirel nesnelerin
iiretiminde bile, 6zellikle de tarihsel yonden
belirlenmis dillerin yapilan iginde dogrudan
dogruya goriiniir olan yabancilaghnci siireg-
leri reddederler. Gostergebilimsel sistemleri

biitiin giplakhgiyla gozler oniine serer, ifa-
deyi kogullandiran dolayimlan alagag eder-
ler. Bundan boyle kadiik hale gelen toplum-
sal bir yetkenin kugatilmug eski bigimlerine,
devinen, ugucu, tamamlanmamig yeni bi-
cimler ikame ederler; gelisim igindeki her tiir-
lii bigimsel potansiyelin dikkate deger, ve
mitkemmellik idealizmine yeglenesi oldugu
diigtindiliir.

Soz konusu olan elbette kiiltiiriin yadsin-
masidir, giinkii kiiltir, sanah (insan) kendi-
sine ait degil de bu 6zgjiirlesmenin devrimci
olumlanmas olan bir dile tabi kalmaktadur:
Dada’lar sanah 6nceden ortaya konmug bir
anlamun zorlayicihgindan kurtarirlar. Mal-
zemeyi (kabartmalar, kolajlar, nesne-heykel-
ler), sozcligii (serbest nesir, otomatik siir),
dili ve edebiyat: (afig-giirler, sesli, somut gi-
irler), 15181 (fotogramlar, soyut filmler), imle-
ri (tipografi), kendi igleri olan gorsel ve an-
labisal kullanimla eskimis “iglevsel” niteli-
ginden kurtardiklan tiim ogeleri, degerlen-
dirilmesi, “egilip biikiilmesi”yle anlami
aginlayan yeni plastik ve sozel bigimler iiret-
mek igin serbest biralarlar. Bu bigemsel yon-
temler hig goriilmedik bir statiiyii ve yeni
¢oziimsel kistaslar belirler.

Anlamun iiretiimesinde, daha 6nce yagan-
marmmus bir ters-yiiz olustur bu: malzeme,
kiiltiiriin diizeni i¢inde 6nceden getirilmig
bir anlatima tabi alinmamgtir. Resim (kolaj,
birlegtirme) oykiiler anlatmaz artik, kendine
ozgii gerceklesmesini sergiler. Dil uzlagiya,
anlatia gelisimine indirgenmis degildir; ku-
rucu Ogeleri, ortaya koyabilecekleri giizellik
ve gelisme igin one gtkarhlmugtir. Yan sira,
bu yeni ozgiirliiklerin kullanligiu biiyiik
bir bigimsel beceri belirginlestirmektedir.

Yalnizca estetik temaga ile yetinmeye yat-
kin olmayan Dada’lar, ayn1 zamanda tarih-
selci nitelikteki bir evrim gsemasinin icine
yerlestirilmelerini de kabul etmezler; sanat
kayglan, kendilerininkinin modern olmas:-
nt temenni edecek kadar fazladir ve beri
yanda Tzara, “Zayif Agk ve At Ask Uzeri-
ne Manifesto”da, sanatin dliimiine iligkin
soylemin siradanlagtinlmasi kargisinda su
cevabl vermektedir: “Sanatin yok ediligi
(her zaman yakin olan) diigiiniiliiyor. Bura-
da, bir sanat art1 sanat arzu edilmektedir.”

Nihayet, Dadacilar, savag oncesinin de-
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gerlerine yapigip kalmug bir kiiltiirel estab-
lishment tarafindan hognutsuzluk ve sagkin-
likla algilanan galigmalarini, eserlerini yal-
nizca estetik kaygilarla okumak isteyen her
tiirlii girisimi onlemeye yonelik polemikgi
manifestolarla birlikte yiiriitiirler. Genellikle
dénemin dergilerinde, ya da ince brogiir ya
da fasikiil halinde yayimlanan bu bildirgele-
rin ¢ogu, o zamandan beri bir daha asla ye-
niden basilmamugtir. Bu manifestolarda, im-
za sahipleri yakic: bir elegtirel kesinlik ve az
bulunur bir kuramsal yerindeligi, farklilag-
mayla, patavatsizhkla, sarakayla birlestirir-
ler, bunlar diigman bir gevreyle iletigimin
yegane mimkiin bigimidir onlarin goziin-
de.

Dada mantig1, agamali-diizenleri, yalvag-
lan, gelecegi reddeder. Buna kargilik kendi-
ligindenligi, “anin qilginlig1” icinde her bire-
yin ozgirliigiini, “zarif sigramay1”, yasa-
min 6zgiirligiini ve geligkilerini talep eder.
Sanat alaminda da, “giiclii, dosdogru, kesin
ve sonsuza kadar anlagilmamug yapitlan”

Tahta, demir, tag ya da kalay 6gelerden
dogrudan dogruya olugturulmug, yeni ve
kendiliginden yapitlarin yarathlmasi, kendi
bagina bir gergeklik ve.eski sanatsal bigimle-
rin dogrudan bir elegtirisi olan eklegtirmele-
re, heykellere ya da kolajlara gétiiriir. O eski
bigimler, Tzara'min “1918 Dada Manifesto-
su”nda, “yiizyillan pargalayan ve kendi ara-
laninda yok eden haydutlarin elleri arasina
birakilmug” olarak betimledigi bir diinyanun
kiiltiiriiyle uzlagma igindedirler.

Dada’run tarihi birgok déneme aynlabilir.
Birinci evre, hareketin 1916-1917 yillarinda-
ki dogusu, bagdastirmaci, iitopyaci ve top-
lumsal bir evre olmugtur. Hugo Ball, Tristan
Tzara, Arp, Avrupa’'min iginde yikandig1 o
“Yeni zihniyet”e tarukhk eden biitiin yapict
gligleri biraraya getirmeye cahgirlar. Birkag
kiibist ve fiitiirist, Ziirih'teki Cabaret Voltaire
ve Dada, Paris’teki Sic ve Nord-Sud dergileri-
ne yazmaktadirlar. Ik Dada defterleri ayrica
yapiai bir gori onermektedirler. Burada,

“gelecegin katedralini inga etmek”ten sz
edilir. Ama ok gegmeden, Italyan fiitiirist
Boccioni'nin kiibizmin gelecegin katedrali
oldugunu bildiren olumlamasina, Picca-
bia'nin olumlamasi karsilik verecektir: “Kii-
bizm boktan bir katedraldir.”

Nitekim, 1918 ile 1921 yillar1 arasindaki
ikinci bir evre, Tzara'mun “1918 Dada Mani-
festosu”yla birlikte bir kopuga isaret eder.
Dada, Paris kiibizmi ile Italyan fiitiirizmini
oziimsedikten sonra, onlann diimen suyun-
da yol almayr reddetmektedir. Dada bir

izm” degildir. Her tirlii iglevselciligi, her
tiirlii gelecek, gelisim fikrini, aym gekilde,
kiiresellegtirici her tiirlii siyasi projeyi red-
deden Dada’lar, yagam adina ve bigimsel
ozelligini sugladiklan kurutucu modern sa-
nat fikrine karg), belirsize, rastlantiya, alaya,
oyuna, ¢ocukluga, ilkelcilige bagvururlar.
Tzara, 1925’te, bunu, “Anargiye varana dek
igtenlik” diye yorumlayacakhir.

Ugtincii evre birinciden dogar. Bir basit
sanat kavrami, 1916-1917'de, Ziirih'te, Arp
ile birlikte dogmugtu. Oncelikle, verili bir ta-
rihsel konumlanyg igindeki kapanmighg kir-
manin bir yolu, Bat''min dilbilimsel boyun-
durugunu bozmanin bir tarzi olan saf sozel
ya da gorsel jestler, ister 1921 tarihli “Basit
Bir Sanat Igin Cagn”da olsun, ister hecesel
ya da kolay anlagilir siirde olsun, Dadacilar
ve yapisalcilar tarafindan paylagilan  ku-
ramsal bildirgelerde bir devamhilik bulacak-
lardur.

Ozerk bir tarzda yeniden tamimlanan,
kendine 6zgii gerekirliklere iade edilen sa-
nat, yeni bir kavramsal qaga yanagmaktadir.
Salt plastik ve bigimin varolugsal diizeyi
edebi anlatisal egretilemenin ve resim-otesi
bagajin terk ediligini miihdirler.

Dadadailar, bir kurgunun, bir kolajin ya da
bir giirin hazirlanmasina yol gosteren yon-
temleri; bilegtiricilerin kesikliliklerini, ko-
pukluklanm ya da uyumlann; kullanilan
malzemelerin bigimini, rengini, yapisin1 ve
yogunlugunu apagik ortaya koyduklarn za-
man, “bakar”1 (Duchamp’in deyimidir) ya
da okuru da plastik ya da yazisal onermenin
iiretimine dahil ederek, yalmzca bigimsel
yontemleri belirgin hale getirmemekte, ama
sanat ve yasamdaki tutumlaninin ciiretkarh-
g da yiiceltmektedirler. Imgesel ya da
simgesel anlamliliklardan boylece kurtaril-
mis olan yapit, yalnizca formlan degil, yam
sira devreye soktugu dontigtiiriicii erkeyi de
olumlamaktadr.

Dada’nin modellerin, ideolojilerin, kim-
lik/6zdegliklerin, davraniglanin yapilarini
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bozmasl, bir yandan, -isbagindaki déniigtii-
riicii erkelerin, toplumsal bedenin dayattif
uzlagimlar altinda gizli kalmg ve bastirilmug
erkelerin ¢iceklenmesini bireye birakarak-
ozglirlestirici bir nitelik gosterirken, oyuncu
ve belirsiz tavrinin saglambgina iligkin bir
dogrulamay: da, hatt sanat alaninda, yap:-
sala sanatgilarla rastlasmasinda buluyordu;
glinkii plastik dilde kesinlikli bir gelismeden
kayg! duyan bu sanatgilar, kendilerine 6zgii
yollardan Dadacilarinkine gok yakin sonug-
lara variyorlard.

Yagama karsit erk bigimlerinin ve sistem-
lerin yadsinmasi olan Dada, 6zgiir ve yarah-
c1, olumiu bir erkenin olabilirligini, ve aym
sekilde, Hugo Ball'un ags bildirgesinin du-
yurdugu gibi, “bagimsizliklarini yalnizca
kullanmay degil, ama ayn1 zamanda da ka-
nitlamayn [diigiinen] birkag geng adam” ken-
dilerini ona hasrettiklerinde, sanatin mutlak
tistiinligiini de hemen hemen birkag yil
i¢inde olumlayacakdt.

Marc Dachy

Devrim. XVII. yiizyidan itibaren tarih ve si-
yaset alanina uyarlanan “devrim” sézcligi,
astronominin sozdagaragindan alinmadur.
Donemsel olarak baglangi¢ noktalarina geri
dénen yildizlann dénemsel devinimini gag-
nghinr. Yeni kullanimy, biiyitk devletlerin
ylkselis ve ¢okiiglerini agiklamay ve bu ev-
rime yol agan ya da bu evrimi ¢abuklagtiran
toplumsal bunalimlan anlamay1 hedefliyor-
du. Dolayisiyla, “devrim” teriminin, en ba-
sindan beri, tarihin gelisimini yoneten yasa-
lar fikriyle birlegtirilmis oldugu soylenebilir.

XV. yiizyildan itibaren birbirini izleyen
ok sayidaki igsavaglar (Din savaglan, koylii
ayaklanmalan, Fronde, vb.), devrim ve ko-
lektif siddetin birlikte diigliniilmesine katl-
da bulunurlar. Ama asil, XVI. yiizyll Ingilte-
re’sinde, bagimsizhk miicadelesi veren
Amerika’da ve 1789 Fransa’sindaki halk ha-
reketleri, devrimin hemen hemen nihai tani-
munin yerlesmesini saglayacaklardir. Dev-
rim, bundan sonra, gikarlan birbirine kargit
olan toplumsal gruplar arasinda, ¢ogu za-
man kitlesel bir miicadeleyle elde edilen bir
buyiik degisim olarak diigiinilmiigtiir; dev-
let erkinin, ¢atigan gtiglerden biri tarafindan
fethi, toplumsal yapilarda bir dizi doniigii-

me ve boylece yeni bir donemin baglangici-
na imkan verir.

Bu sbzciigiin anlamunin kesinlesmesinin
kaynagindaki olaylanin 6nemi, terimin ge-
nellesmis kullaniminin baglangig noktasin-
da yer alir: “devrim”, yavag yavag topluma
iligkin soylemdeki baglica imleyenlerinden
biri haline gelir. Belli bir alanda ortaya qik-
mus olan kopuslan, nitel degisiklikleri gos-
termek {izere kullamilir. Bir “sanayi devri-
mi”nden, bir “kiiltiir devrimi”nden, vb. igte
bu baglamda s6z edilecektir. Bununla birlik-
te, sozciigiin kapsamum vurgulayan bu ¢o-
kanlamhlik, “devrim”in ilk 6nce siyaseti il-
gilendirdigini unutturmamalidir. XIX. ve
XX. yiizyillarda, ig¢i hareketinin geligmesi
ve buna bagh olarak marksizmin etkisi,
“devrim”in sik1 sikiya “toplumsal”a ve
“sosyalizm”e baglanmasina katkida bulu-
nur. 1917 Ekim’indeki Rus devriminin baga-
nisi, ve, Stalin’cilige ragmen Sovyetler Birligi
ile kampimin mevcudiyeti, devrimin olabi-
lirligini gostermektedir -bu da, bircoklar-
nin, devrimin giincelligi olarak ifade ettikle-
ri seydir.

Devrim igte burada itopyacl bir boyut
kazanir. Nitekim, son agamasinda komiiniz-
me, sinifsiz topluma ulagacagy varsayilan
bir siirecin esas igeriginin tanimlanmasiyla
artik hicbir gekilde ugrasilmaz. Devrimin,
biitiin kismi miicadelelere anlamim veren
niteliksel boyutu vurgulanir. Bir bakima, or-
taya giktiginda gegmisi, simdiyi ve gelecegi
tek bir edimde birlestirmek suretiyle sira-
dan zamansallig) degisime ugratacak bir
kurtana an s6z konusudur. Burada heniiz
héla yeterince incelenmemis bir fenomenle
kargilagilir: 6rgiitlerin isleyisi iginde, bilin-
calt1 6zlemlerin ve bunlarin yansimalarimin
siyasi girisimler iizerindeki rolii. Uygula-
mada, devrim yandaglari, konjonktiiriin
akila ¢oziimlemelerini, yenilegtirici kopus
anini er ya da geg ve ister istemez getirecek
olan tarihin mantigina olan inangla birlikte
yagarlar.

Bilingalh temennilerin, devrimcilerin ey-
leminde igerilmis olan mevcudiyeti, gelece-
gin oncellenmesi 6rmegindeki gibi, biitiin
somut iitopyalarda, militanlarin olagan
davraniglanim etkileyerek onlarin kurulu
diizene uymalarmni engelleyen olumlu so-
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nuglara yol agabilir. Ama, cogu kez (insanin
“her zaman"” diyesi geliyor) iktidar sorunu,
problemin verilerini kangtirir. Kolektif bel-
legin gegmisin devrimlerinden animsadig
sey, oncelikle, devleti ele gecirmenin anah-
tar roliidiir. Bolgevik deneme ve bunun Le-
nin ve Trogki tarafindan kuramlagtirilmasi,
bu momenti ayriahkh hale getirir. Bunun
onemini hi¢ kimse yadsiyamaz, ama o mo-
ment tek kararlagtiricl, devrim siirecinin ye-
gane —ya da hemen hemen yegane- belirle-
yicisi olarak diisiiniildiikte, agtlmas1 amag-
lanan kapitalist toplumlardaki merkezi ikti-
dann igleyis modellerini yeniden iiretme
tehlikesiyle kargilagilir. Kurtulusun safagim
dogrudan onceleyen “bityiik aksam” mito-
su, ashnda baskinin ve somiiriiniin giiven-
cesi olan agamah bir toplumsal diizenin ko-
runmasindaki iktidar miinasebetlerinin et-
kinligi iizerinde yetersiz bir diisiiniimii gos-
termektedir. Toplumsal devrim kavram,
yiizyillarin bize devretmis oldugu gekliyle,
igte bu baglamda, gergekgi olmayan iitopya-
dan kaynaklanur.

Devrim iizerindeki diigiinim yalnizca
toplumu doniigtiirmek isteyenleri ilgilen-
dirmemektedir. Sozcligiin, yukanda isaret
edilen degisik kullanimlarinin da kanitladi-
g1 lizere genel bir kapsama sahiptir. Ama
sozciigiin kullambg bigimine iyi bir gekilde
hakim olmak igin, gecmisin devrimci deney-
lerindeki goriiyii de azami dl¢lide aydinlat-
mak zorunludur. Bunlann her biri, devlet
erkindeki bir degisiklige yol agmazdan 6n-
ce, mevcut diizenin megruiyetinin giivence-
si olan uzlagimin temellendigi bigimsel de-
gerlerde yaganan bir bunalimin damgasini
tagtmuglardir. Boylece yaratilmug olan bog-
luk, toplumun o ana kadar siyasal diizlem-
de kiigiimsenmis olan genis katmanlariny,
ozerkliklerini elde ederek eyleme gegmeye
yoneltmigtir. Ve devrim fikrine anlamin ve-
ren gey de o ozerkligin yayginhgy, siiresi ve
genigletilmesidir.

Her tiirlii gikta, devrim, igbu diizeyde de-
mokrasinin derinlegtirilmesi haline gelebilir
ve somut bir iitopyanin boyutlanyla buluga-
bilir.

Denis Berger

Devrimci bayram. Robespierre, I1. yilin Flo-
réal ayinda (1794 Mayis bag1), Convention
Meclisi'nin huzurunda Devrim’in gelecegi-
nin bir “ulusal bayram sistemi”nin kurul-
masindan gegtigini savunurken ozellikle iki
nokta iizerinde durur: bu bayramlar, aym
bir devinimle, “kardeglik” baglanin sikilag-
tiracak, ve zorunlu bir “yeniden dogus”a
katkida bulunacaklardir. Bayram, hemen
uzanilabilecek bir devrimci ideale dogru ifa-
desini kazandiracaktir. Devrimin iitopya ol-
maktan giktigini degil, ama edim halindeki
iitopyaya donigtiigunii, en sonunda, siyasi
ve toplumsal bedenin ortasinda, kendi yeri-
ne yerlesmis iitopya haline geldigini goste-
recektir. Bu, devrimci siireg igindeki bayram
aninun 1794'te Robespierre’le, ama ayn za-
manda -ve onlan Robespierre’den ayiran
ugurum ne kadar derin olursa olsun-
1790"da Cabanis ya da 1797'de La Révelli-
ére'le kazandig1 onemi gostermektedir. Bu,
aynu sekilde, Fransiz Devrimi tarihinin, bay-
ramlannin tarihi iginde de okunabilecegini
gostermektedir: Federasyon bayramu (14
Temmuz 1790), Ozgiirliik bayramu (15 Nisan
1792), Cumhuriyetin Birlik ve Boliinmezligi
bayramu (10 Agustos 1793), En Yiice Varhk
bayramu (20 Prairial yil II - 8 Haziran 1794),
Directoire yonetiminin ahlak bayramlan tig-
liisii (Genglik bayrami, 10 Germinal; Evliler
bayrami, 10 Floréal; Yaghhk bayrami, 10
Fructidor)... Devrim bayraminin biitiin bu
gesitlemeleri, Devrim siireci iginde kimi za-
man sert yon degistirmelerden kaynaklansa
da, isimlerinin yeterince vurguladi1 iizere
burada s6z konusu olan gey her zaman ilke
olarak sivil orgiitlenmedir, ve beri yanda bu
bayramlarn tarihlenigi, onlar, zamanin ye-
niden ingasina iligkin ¢ok genis bir girisimin
igine yerlestirmektedir: eski takvimin yikin-
tilan tizerinde atifsal bir zamanin kurulma-
s1; unutulmayacak bir gegmisin kutlanmasi,
toplumsal bagin simdiki zaman iginde ifa-
desi ve gelecege dogru atllim; giinkii yeni-
den canlandiran bayram ile egitici bayram
aynu sey, bir sonsuzluk formunun bizatihi
sekillenmesi olmaktadir. Champ-de-Mars'-
ta, Tuilleries'de, Paris sokaklannda, biitiin
Fransa'da, kortejler ve toplagmalar, istengle-
rin tastamam birligini temsil etmektedir (ya
da olumlamaktadir, ya da diiglemektedir).
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Michel Vovelle tarafindan teplanmg (1986)
yiizlerce imge, bir bayram dilini ¢6zmekte
yardima olmaktadir —Vatan igin mihraplar
dikilmesi, 6zgiirliik agaglanmin dikimi, iyi
diizenlenmis resmi gegitler ya da gemi aziya
almis “farandol” danslan, ittifaklar ve ant-
lar. Bayramun iglevi, bakisimh aynalann yap-
tg1 gibi, Devrim’'in bizatihi goriintiisiinii
sunmaktir.

Elbette, 1789-1799 arasindaki on yil bo-
yunca tasarlanmig ve uygulanmig pek gok
proje, istikrarli ve kalic1 bir bayram modeli
getirmemektedir. Bunlar daha ok, su ya da
bu él¢iide inandina girigimlerin karmakan-
sik biitiiniine gotiiriirler. Cogku ve sikint
arasindaki, kimi zaman taslak dogaglama ile
kimi zaman 6liimciil bir dakiklik arasindaki
dengeyi bulabilmek 6zellikle zordur (Mona
Ozouf, 1976). Ciinkii, devrimci hareketin
imgesini tagtyan bayram, iki kutup arasinda
gidip gelmektedir: uyusmarun, yirek ve zi-
hin birliginin bagat igareti olarak aym za-
manda da gelenek ve aligkanhklann kaosu-
nu sahiplenmekte, ve diizensizligi, itirazi,
yikialigr kucaklamaktadir. Bayram, gelip
gesici oldukta, Devrim'i koklegtirmekte ba-
sarisiz kalacaktir; kurumsallagtinldigt za-
man Devrim'i soluksuz birakma tehlikesi ta-
slyacakhr.

Bununla birlikte, Bronislaw Baczko'nun
genel olarak iitopyalar konusunda formiil-
lestirdigi agiklama -”[Utopyalarin] bayrama
doniik bir yonelimleri vardir, onlar bayrama
tutkundurlar” (1971)- Devrim’e uygulana-
bilir, ayn1 zamanda da devrimci anin daha
uzun vadeli bir devinimin iinde kayith ol-
dugu konusunda bizi ikna eder. Dini model-
le ipleri kopartmakta sabirsizlanan, ama bu-
nu tastamam bagaramayan devrimciler,
esinlerini bayramun o zengin humuslu top-
ragindan alirlar. Ayrica onlar Rousseau’nun
da dikkatli okurlandir, Jean Starobinski'nin
ozenle incelemiy oldugu (1971) o “seffaflik
yortusu”na, hpki Rousseau gibi agtirlar: “Bir
meydanin ortasina gigeklerle taglandirilmig
bir direk dikin, halki oraya toplayn, ve igte
size bir bayram” der Rousseau (Lettre i
d’'Alembert sur les spectacles/Gosteriler Konu-
sunda d’ Alembert’e Mektup, 1758). Ve litopya-
a1l kurucu metinlerde daha 6nceden formiil-
letirilmis olan sorgulamalan kendi tarzla-

nnda, benimserler. Nitekim (miimkiin olan
pek ¢ok émnek arasindan) bayramlar, Mo-
re’'un ya da Campanella’nun eserlerinde esa-
sen bir atf zamanin saptamaktadirlar: “ilk-
bayram” ve “sonbayram”, Utopya’da (1516),
ayin ve yihin birinci ve sonuncu giinlerinde
yer almaktadir; Giines Sitesi'nde (1602'den
itibaren), dért biiyiik bayram “Giines Kog,
Yenges, Terazi ve Oglak burglarina girdigi
zaman baglar”

Ardindan, sira, 1789 ve daha sonraki yil-
lann, 6zellikle de Fransa’da, tarih duygusu
ve Devrim'in anistyla ~model, ya da kissa
olarak, ya da her ikisi birden- yaganan bir
XIX. ylizyrlda bayrama iligkin iitopyaal dii-
siince ve pratikleri beslenmesine gelir. II.
Cumbhuriyet'in 1848 bahanndaki biiyiik
yurttag bayramlan (nisanda Kardeglik bay-
ramu, mayista Uyusum bayramu) devrimci
gecmisi, simdiyi ve gelecegi, hi¢bir iitopya-
al yam bulunmayan bir siireklilik halinde
ezmeksizin birbirine baglamay1 hedefler.
Ama bayramin iginden hgkirdig1 iitopyacil
diisiinceler, aym zamanda da, devrimci de-
neyime yonelik kismen elegtirel bir balagtan
kaynaklanmuglardir. Iste bununla ilgili bir-
kag belirteg: Auguste Comte’un Catéchisme
positiviste'inde [Pozitivist Din Dersi] (1852)],
ytlin her giinii ve donemsel bir tarzda ka-
musal taping olarak diizenlenmis bayram;
ya da Charles Fouriernin yapitinda, her za-
man miimkiin, duyulur ve yaygin olarak,
diizenin ve diizensizligin birbirine kanstig,
serpigtirilmig bayram... 6yle ki, Fourier ile
birlikte (Henri Desroche’un bir kitabinin gii-
zel baghgiyla soylersek) bir “bayramcil top-
lum”un ¢izgileri belirmektedir.

Thomas Bouchet

Devrimci iitopyacil kurgular. Fransiz
Devrimi'ne iligkin romans: edebiyat fazlaca
bilinmemektedir. Bununla birlikte, o done-
min devrimci bunalimu iginde, pek gok siya-
si yergide, Utopya iilkelerini betimlemek
lizere romanin yontemlerine bagvurulmug-
tur. Imgesel ya da uzak yorelerin segilmesi,
yazarlarinin goziinde, Devrim ya da edimci-
lerinden bazilan konusundaki elegtirileri et-
kili ve ogretici bir tarzda formiillegtirmeye
imkin vermektedir. Education d'Admete’in
[Admete'in Egitimi) anonim yazan, “bir 6rti-
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niin altina gizlenmis olan hakikatin daha az
sert ve daha sivri goriindiigii” iddiasinda-
dir. Gelecegin kralinin, ileride iistlenecegi
role hazirlandigy bir egitimden gegtigi bir
diinyayt betimlerken, Fransa’ya yonelik
elegtirisine imkan veren ideal bir konumla-
nig1 sergilemektedir. Nitona Franka'min (y1l
V) aym sekilde anonim yazan, o gagin Fran-
sa’sina benzeyen ve o dénem okurunun ta-
nimakta hi¢ zorlanmayacag bir diinya be-
timler. Nitekim, “gevirmen” 6nsoziinde su
agtklamay:r yapmaktadir: “Eger bu oykiiyii
verimli olacak gekilde okumak isterseniz,
onu sizin dykiiniizle yakinlagtirmak suretiy-
le, saydam bir ortiiyii kaldinn: vurucu bir
tezat sizi gagirtacaktir’. Yergici ve elegtirel
yorumlarla betimlenmis bu imgesel ama
Fransa'nin benzeri olan iilkelerde, okuru eg-
lendirecek bir geyler vardir. Bu metinler,
gergek diinyayla kiyaslanabilen, ama alaya
ve gililmeceye imkan vermek igin yeterince
farkly, ideal bir diinya resmi gizdikleri icin
iitopyaaldirlar.

Daha bagka yapitlar, iitopyacl boyutun
daha duyulur oldugu ideal bir diinyay: bu-
yur etmek tlizere Fransa’dan uzaklagirlar.
Moutonnet de Clairfons, le Véritable Philant-
rope ou I'lle de la philantropie [Gergek Insanse-
ver ya da Insanseverlik Adast] isimli kitabinda
(Philadelphie, 1790), kahramaninin deniz
kazasindan sonra giktigy diigsel giizellikteki
bir aday: sergiler. Ada sakinlerinden biri ka-
zazedeye orflerini ve siyasi diizenlerini an-
latir: “Neyimiz var, neyimiz yoksa ortaktr;
varsilliklanmuz egittir: erdemde higbirimiz
otekinden farkli degiliz; kimseye taninmig
onursal ayricalik bulunmaz. Bu rejim, ag ve
doyumsuz yiirekleri sagaltmak, zaptedil-
mez tutkulan sondiirmek ve israfin dogur-
dugu her tirlii diigkiinliikleri yok etmek
icin en giiglii olan rejimdir.” Bu iitopya, o ¢a-
gin Fransa’siyla dogrudan bir kiyaslamaya
yonlendirmez, ama, besbelli ki, donemin
okurlan tam da Fransa igin bir anayasadan
soz edildigi bir sirada, bu adada, ideal bir si-
yasi sistem, saglam ve cumhuriyetgi bir ana-
yasayla donahlmig imgesel bir iilke gorebil-
mektedirler. Nitekim, kendi tlkesi istikrar-
siz bir devrim déneminden gegmekteyken
bagka iilkelerin siyasi rejimlerini ve giincel
gerceklerini incelemek dogaldir. Kurguda,

okurlarin ¢ogu igin uzak ve bilinmeyen bir
tilkenin amstinimas: onu zorunlu bir gekilde
imgesel lilmakta, ve belirleyici gizgilerini
doniigtiirmektedir.

Devrim déneminin yazarlan, kendi iilke-
lerindeki bir degigime ¢agnda bulunmak
iizere en sonunda bir Altin gag: diigiindiirte-
bileceklerdir. A. T. de Rochefort, Adraste et
Nancy V. Y. isimli kitabinda, Amerikan ba-
gimsizhik savag: sirasinda bir Fransiz suba-
yin 6ykisiini anlatir. Adraste, sevdigi kadi-
nin yagadig1 koyii betimlerken, erkek karde-
gine gunlan yazmaktadir: “Konukseverlik
onlar igin kutsal bir gorevdir; yararh olmak
ve bizi hognut etmek igin her seyi seferber
etmek onlarin en zorunlu ihtiyaglanymus gi-
bi goriiniiyor. Sairlerimizin, amsin her giin
dile getirmekten hoglandiklan onca 6viilen
Altn gag, burada olanca sadeligi iginde du-
ruyor.” Nitekim, devrim doéneminin bu
Fransiz yazarlan, evrim gegirmekte olan bir
diinyanin bilincindedirler; tarihin kritik bir
aninda, devrimci hareketin sonunda siyasi,
ahlaki ve toplumsal gercekligi etkilemeyi
umarak, iitopyacil gergeldikleri dile getiren
kurgular ifsa ederler.

Malcolm Cook

Diderot (Denis; 1713-1784). Diderot’'da, Le-
ibniz, Montesquieu, Voltaire ya da Rousse-
au’da oldugu gibi, ister More ister Histoire
des Sevarambes [Sevarambe’larm Oykiisii] soz
konusu olsun, klasik iitopyalann belli bagh
metinleri ve bunlanin ortaya attiklar: sorun-
sallarla bir yakinlk ya da iligki, hatta Cyra-
no’'nun -hovarda ve kimi zaman Réve d'Al-
membert’e [D’Alembert'in Diigii] yakin bir ki-
silik— diinyalarindaki hige sayict jmgesele
yonelik dogrudan bir ilgi yoktur. Unlii Por-
nographe'a iligkin, son derece siradan bir
ozet kaleme almigsa da, XVIII yiizyll Fran-
sa’sindaki bir “iitopyacil” akimin edebi te-
zahiirlerine -Merciernin Yil 2440, ya da
Rétif de La Bretonne’'un “Graphes”i- en
ufak bir dikkat yoneltmez. Ama yine de Ba-
beuf, kendisini 6liime génderecek olan mah-
keme kargisinda savunmasini yaparken,
“iitopyacil” (Mannheim'in kullandig: gibi,
genig anlamiyla) bir Diderot'ya génderme
yaparak, o dénemde sikhkla kargilagildigy
uzere, Morelly'nin Code de la nature’inii
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[Doganin Kanunnamesi] ona atfeder. Bu ne 6l-
clide dogru ya da miimkiindiir? Holbach'in
Systéme de la nature {Doganin Sistemi] (1770)
isimli kitabiun genel sonucunu “Kisaltilmug
Doga Kanunnamesi” baghgi alinda Dide-
rot'nun yazmug olmasi bugiin bile muhtemel
goriilmektedir. Ve diismanlan onu, 6nce,
Supplément au voyage de Bougainville’in [Bo-
ugainville’in Gezesine Ek] yazan olarak sug-
larlar; oysa Diderot, bu skandal yaratan met-
ni, sadece abonelerine ulagtinlan Correspon-
dance littéraire’e verebilmis bile degildi: me-
tin 1796'da yayimlandiginda, yazannin bir
“baldin-qiplaklik 6gretmeni” ve “kadinlar
komiinizmi“nin sinsi bir havarisi oldugu
diigiiniildii.

Eger bu felsefi soylesim, aceleci bir dii-
stinceler tarihi agisindan, “iyi yabanil mito-
su”nun ciiretkr bir uzantisi olarak gériile-
bilecek olan seyi yerine getirir gibi goriin-
meseydi, yalmzca bu baglangig noktasi, ken-
di bagina onem tagimakla birlikte, bugiin
belki de Diderot “ve” litopya iizerine bir dii-
stiniimii dogrulayamazdi. lyi yabanil mito-
su bir ada diinyasinda dile gelen bir ideal-
dir; burada, sanki kendiliginden bir gekilde
ve esas itibariyle ensest yasagindan bile ha-
bersiz bir cinsel “6zgiirliige”, ve buna bagh
olarak her tiirlii miilkiyet¢i uygulama ya da
yasanin diglanmasinda somutlasan mutlu
bir uyum hiikiim siirecektir; Diderot'ya go-
re, gerek toplumda, gerek bizim kendi igi-
mizdeki ii¢ “kanunnamenin”, yani doganin
yasalannun, sivil yasalann ve dini yasalarin
kagimilmaz ve sonu gelmez gatigmaciliginin
berisindeki bir diinyadir bu ve fikir, olanca
genigligi icinde ilk kez bu sdylesimde for-
miillestirilmigtir. Burada, siyasetin, {itopya-
al diigiincenin ayrilmaz ogeleri olan iyicil
toplumsallik, 6zdiizenleme ve durmadan yi-
nelenen doyum iginde diipediiz emildigi bir
gergekdtir.

Bunlarla yetinemeyiz. Baglangig noktasi,
“Yeni Khythira”y1, yani Tahiti'yi yeniden
kegfetmis degerli asker, yetenekli matema-
tik¢i, hogsohbet “filozof” ve oldukga hovar-
da kusursuz bir Aydinlanma ¢ag1 adaminin
gezilerini anlatt kitabinun IX. ve X. boliim-
leridir. Diderot, Correspondance littéraire igin
hazirlamug oldugu bir 6zetten yola ¢ikarak,
Bougainville’in anlatisinu bilingli bir gekilde

carpitmug, ideallegtirmigtir. Ama sakimiml
olmak gerekir: burada, “Tahiti'nin sesi’ni
once bizim kendi diinyamuzin elegtirisi ola-
rak idilin anlayig icinde degil de Amilar'in-
daki La Hontan gibi kullanmakla kalmaz,
ayrica “iitopya”sinin gegici bir kurgu oldu-
gunu bizzat bildir ve, bu arada, mutlu, ada-
sal uyumun olabilirligini, pes perdede, siiphe
konusu yapar. O durumda, bu kuramsal
kurgu nesnesini gergekten anlamaya imkan
veren geyi ve bizim diinyamuzla dolayl mii-
nasebetlerini dikkate almamak miimkiin
degildir.

Her seyden dnce, bu ideal diinyanun igsel
ozelliklerine ve, dikkatli bir okurun goziin-
den kagmayacag) {izere o diinya ile aramiza
Diderot tarafindan bilerek yerlestirilmis
olan zorunlu mesafeye deginelim. Dogru-
dan betimlenmeyen, ama Bougainville’in
beraberinde Paris’e getirecegi Tahitili Oru
tarafindan giiya rahibe agiklanan “iitopya”,
uzun bir soylegimin pargalarindan yalnizca
birini olugturmaktadir; ilkesi gercekten de
bu iitopyamin ve ortaya athigl ¢oziimsiiz
problemlerin elegtirel incelenmesi olan bir
soylesimin iginde aktarlan bir s6ylesimdir.
Iki noktaya deginmekle yetinecegiz. Tahi-
ti'nin anighirilmasi, tuhaf bir gekilde, bu ada
cennetin miibadelenin, miilkiyetin ve so-
miirgeci tecaviiziin (frengi lekesinin simge-
sel igareti altinda) diinyasi igindeki kaginil-
maz ¢okiigiinii 6ngoren bir ihtiyann konus-
masinin “aktanlmastyla” baglar -bu da belli
bir sekilde Rousseau’nun Egitsizlik Uzerine
Konugma’sindaki 9 numarah dipnotla bulu-
sur ve Iki Hindistan'm Tarihi’nde yer alan ba-
21 metinlerle iligki iginde okunmak gerekir,
beri yanda, daha bagka miidahalelerinde,
Diderot'nun yabanil mutluluk kavrami ko-
nusunda son derece elegtirel oldugunun da
alt gizilmelidir. Ote yandan Diderot, tiiriin
yaranninkinden bagkaca bir kolektif toplum
ahlaki kabul etmez. Eger Tahiti toplumu, go-
gu zaman (uygulamada, ama kurallar diiz-
leminde degil) yalmizca bagat ensestten
(ana/ogul) kaginan mutlu bir cinsel 6zgiir-
liigii higbir engel olmaksizin uygulamay:
baganyorsa, ister istemez “ereklesmesi” ge-
rekir ~ve bu, hem biitiin gagdaslanna ortak
olan niifusqu eski ilke 6rneginde, hem de
alaya “siftlesin ve gogalin” diisturunda dile
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gelecektr: en ok sayida ve en giizel ¢ocuk-
lan yapmak igin, sonugta se¢im yapmak ge-
rekir.

Bir bagka diizeyde, Supplément'in Dide-
rot'nun yapih igindeki dolaysiz baglamin
bilenler igin bagka bir erimde goriinen ey
vardir. Bu “deneyci” soylegim, Supplé-
ment'n ik diizenleniginden bir yl sonra,
1772 de yazilmug bir ykiiyle belirtik ve sila
bir miinasebet igindedir (iki yapitin da bag
ve sonu uyusur). Mme de La Carliere, cinsel
sadakate iligkin ahlakg1 bir fikrin trajik so-
nuglanmn anlatmakta, ve soylegimin alt-bag-
liginin 6nemine ayn bir 15k tutmaktadir. Bu
alt-baglik soyledir: “Higbir Ahlaki Fikir Iger-
meyen Fizik Edimlere Ahlaki Fikirler Atfet-
menin Sakincasina Dair”. Diderot'da her za-
man goriildiigii iizere, burada da gogalhl-
mig perspektifler s6z konusudur. Supplé-
ment'in zengin bir yapit olmasimin nedeni,
belli bagh boliimleriyle iligki halinde ve A ile
B arasinda soylegimlendirilmis girig ve ¢
laglarinin ¢ok sayida olmasi, ve “yabanil”
diinyaya duyulan sila 6zlemi (imkansiz bir
ozlem) ile, toplumsal dlemin baskilarindan
aynlmakla, yasalara gegici itaatle, adasal
erince inanmanin imkansizligiyla, igimizde-
ki mutlu ve kokensel atilimin kaginlmaz yi-
timiyle kazanilmig “dogal” bir denge arasin-
daki miinasebetlerin ince ince dokunmusg ol-
masidir. Eger “iitopya” varsa, burada ide-
olojisi olmaksizin hem Mannheim'in verdigi
anlamda, ama hem de marksist anlamda
vardir ve, Mme de La Clariére'in gosterdigi
gibi bize dolaysiz bir gekilde yakin oldugu
kadar da onulmaz bir gekilde uzakta kal-
maktadir.

Boylece Diderot'nun “iitopya zihniye-
ti”ne hangi baglamda biisbiitiin yabana ol-
madig1 goriilebilmektedir. Onunla arasina
koydugu elestirel mesafe, yiiregi bir bakima
Théleme ve Fourier arasinda boliinmiig ola-
bilirse de, ¢ok zengin bir anlama sahiptir.
Diizenden —kurallaghnlmig ve yonetilmig
olandan- kaynaklanan her seye meydan
okur: “Diizen getirmek isteyen kigiden ken-
dinizi sakirun; diizenlemek, her zaman bag-
kalanm rahatsiz ederek kendini bagkalar-
nin efendisi kilmaktir.” Bu, Supplément’daki
en giizel formiildiir. 1774'te, II. Katherina'na
indindeki “danigman” olarak yaptig1 Rusya

yolculugunda, onu bir siire igin bir tabula ra-
sa’dan itibaren biitiiniiyle hazirlanmig ve
egemen olunmus bir toplum fikrinin geki-
mine kapilmus goriiriiz; ama bu, en bagta,
Fransa gibi, tarih tarafindan bigimlendiril-
miy ve karmagiklaghrilmg bir toplumda ye-
niyi yapmanin imkansizhg olduguna inan-
digs seye kars1 qikisinin sonucudur, aynlmig
ve yeniden canlandirilmig sémiirgenin,
muhtemelen “litopyacl” mitosuna belli 61-
¢iide katilan Amerikali ayaklanmacilara
besledigi cosku da, aym gekilde buradan
kaynaklanmaktadir. Ama, Diderotnun IL
Katherina'ya onerdigi sey -birinci dolaymm,
bir sonraki kugakta iginden yonetici ve de-
netleyici segkinlerin gikacag;, iiretici ve ta-
cirlerden kurulu bir “tiers-état”mn [orta s1-
nif] olusumuna galigmak- ¢ok daha bagka
bir seydir...Ne var ki, karg1 kutupta, diiglerin
ve arzulann kutbunda, yine de ideal ve kar-
des bir toplulugun nostaljisi vardir ve bu,
mektuplarinda zaman zaman yan eglenceli
bir kipte giindeme gelir: “Lampedusa’ya gi-
decepiz” -bir Akdeniz adasi, Arkadya, bir
parga Altin ¢ag, bir parga bolluk iilkesi, bir
ansiklopediciye uygun diigmeyecegi iizere,
yeni Atlantis’ten gok daha azina sahip bir
diyar. Ashnda bu, her tirlii baglarindan
kurtulmug entelektiel bir toplumun temel
figlirii olan daire idealinin uzantis: (ya da bir
parga Rabelais’gil bir sapmast) ve felsefi
“philia”mn [dostun] daha fazla devreye so-
kulmasinin imgesel bir kipi olmaktadir. Da-
ire, icinde Mlle Lespinasse’in “salon”unun
yer alabilecegi paradigmadir, Grandval'de,
Holbach'in evinde toplanan topluluktur,
ama ayn1 zamanda da Sade’in “Sugun dost-
lan dernegi”“dir, ve neden olmasin, Bavye-
ra’daki bazi Aydinlanmug gruplardir... XVIIL
yiizyllda iitopyayla miinasebette s6z konu-
su olan gey, dostlar, segilmisler ve kabul edil-
migler arasindaki bagka miinasebetlerle bag-
dagtinlabilir olan diig ve uygulama, “evren-
sel”in gagindan ve tarih igindeki siyasi ger-
ceklesmesinden once, Hegel’in soyledigi gi-
bi, mutlulugun yeri degildir.

Georges Benrekassa

Diinyasallagsma. Diinyasallagma iitopya ta-
sty1c1 bir kavram mudir? “Ekonomik dehget”
konusundaki giincel tartigmalar bu soruyu
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olumlu yanitlamaya el vermiyor. Oysa, tari-
hi bir bakig agisindan, iitopya, diinyasallag-
ma igin inanca yerine gegen evrenselci savla-
rin formiillestirilmesinde belirleyici bir rol
oynamugtir. Cogu zaman, akhin yasalarina
boyun egen ideal bir toplumun amgtinlmasi
olan iitopya, evrensel bir erime sahiptir. Ye-
rel tikelliklere agkin bir akilalik adina, mev-
cut kurumlan mesafeli bir durugla ¢oziimle-
meye imkan taamak gibi bir iddia tagimaz
ma? “Higbir yerde” konumlanmig olan iitop-
ya aym zamanda da her yere uyarlanabilir
tiirdendir.

Modern gagin bazi dini mezheplerini
iitopya olarak diigiinmemek koguluyla, ev-
renselligin belirtik bir gekilde iitopyacil s6y-
lem tarafindan savunulan bir boyut halini
almast igin XVIII. ylizyilin sonunu beklemek
gerekir. Bu savunu, iitopyanin derinliklerin-
de ortaya gikan bir biiytik degisimle cagdas-
tir. Thomas More ya da Francis Bacon gibi
yazarlar tarafindan temsil edilen bir yazin-
sal tiirden, Saint-Simon’culuk, Fourier cilik
ya da Owen’cilik gibi, kehanetgi bir sdylem
ile onu gerceklestirmeyi hedefleyen bir dizi
toplumsal pratigi eklemleyen harelctlere
gesilir. Genellikle iitnpyar? c~cszlizmler
olarak nitelenen bu harcl.ciler, getirecegi
uyumla mevcut toplumun anargik ortamina
kayasla bir kontrast olugturacak yeni bir dii-
zen yerlestirmeyi amaglarlar. Boyle bir dii-
zen evrensel olmak iddiasindadir. Saint-Si-
mon’cular, insanhgi “evrensel ortakhga”
dogru gotiirecek iletigim yollariyla bolmele-
re ayrilmus bir gezegen hayal ederlerken, Fo-
urier'ciler ve Owen'’cilar, bu gezegeni, muaz-
zam bir 6rgiiniin diigiimleri gibi birbirleriy-
le iligkiye girmis topluluklann yasayacag
yer olarak diiglerler.

1830°lu yillann baginda, Saint-Simon’cu-
lar, Diinyay1 “insarun evi” haline getirmek
iizere bagtan sona yeniden diizenlemeyi ta-
sarlarlar. Bu perspektif dogrultusunda, ana-
karalar olgeginde yaygin demir yollan gibi
ulagim sistemlerinden, ya da Siiveys kanal
gibi uluslararas: yonelim tagiyan altyapilar-
dan yana tavir alirlar. XIX. yiizythn ikinci
yanisindaki teknolojik evrim, ulusal demir-
yolu hatlarmnin birbirine baglanmasiyla, Sii-
veys ve Panama berzahlarmin agilmasiyla,
Atlantik agin ilk telgraf baglanhlarinin ku-

rulmasiyla onlara hak verir gériinmektedir.
Diinya ticaretinin gelisimi de ayr1 dogrultu-
da yer almaktadir. Ekonominin gegitli alan-
lannin biitiiniiyle uluslararas nitelik kazan-
mas}, diinyasallasmamizin baglangicina isa-
ret etmektedir.

XIX. yiizyildaki uluslararasilagma, bazila-
n iitopyacil sdylem ve uygulamalarla temas
halinde olugan comert fikirler ile maddi ¢-
karlarin karmagik birlikteliginin damgasim
tasir. 1860 yilinda Ingiltere’yle imzalanan
serbest-miibadele antlagmasimn yarahcila-
nndan birinin eski Saint-Simon’cu Michel
Chevalier olmasi rastlanti degildir. Mali
stratejiler gogu kez sahnenin 6ntinde yer al-
salar da, diinyasallagmann, kiltiirlerin me-
lezlesmesi ve enformasyonun serbest dola-
simiyla canlandinlmg bir gezegene iligskin
iitopyaal diige borglu oldugu seyler vardur.
Diinyasallagmanin simgesel teknolojilerin-
den birini olugturan Internet, 1960-1970 y1l-
laninda, Amerikan alternatif hareketi i¢inde
geligtirilen dugiiniimlerin mirasqis1 olarak
belirir.

Bu idealist kanal, ya da yol aghg1 s6ylem-
lerin bazilari, diinyasallagmay1 bir iitopya
formu iginde dzlimsemek igin yeterli midir?
Bu sorunun cevab: agik olmaktan uzaktir.
Glinkii {itopya hemen her zaman varolanla
arasindaki agikla, radikal bir gekilde farkh
olan bir konumlam1 diigiinmeye imkan ve-
ren bir mesafeli durugun sonucu olarak
olugmustur. Oysa, agama agama tiim farkl-
liklan yok eden bir diinyasallasmanin tehdit
ettigi gey, o agtkhgin, o mesafenin olabilirli-
gi degil midir? Hatta, cogu kez bir gelisme
olarak gosterilen bu fenomenin, ashinda ay-
n1 gelisme iginde bir fren olugturup olugtur-
madig; bile sorulabilir. Canhyla kurulacak
bir amighrma burada hemen akla geliyor.
Antropolog Ian Tattersall, Insamn Yiize Ciki-
§t. Insamin Birligi Uzerine Bir Deneme baghg-
1 tagiyan kitabinda, insanin ¢ogalarak yer-
yiiziinii doldurmasinin ¢ok uzun zamandan
beri gosterdigi kiiresel niteligin Homo sapi-
ens’in alt-tiirler olusturmasimi engelledigi
gibi, ayn wrklarin olugumunu daha da fazla
engelledigine isaret etmektedir; bu alt-tiir ve
irklar, ancak bir alt-topluluk yeterince uzun
bir siire tecrit oldugu zaman ortaya qikarak
ozgiin niteliklerin kendilerini olumlamasina
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imkan verirler. Diinyasallagma, kiiltiirleri
birbiriyle karigtirmak suretiyle kiiltiirel
farklilagma siireglerinin tikanmasina yol
agabilecek ve bizatihi bu yiizden onlarin ta-
siyicis1 olduklan evrimleri sekteye ugratabi-
lecektir.

Bu goriige kargi, diinyasallasma yandag-
lan da eski boliinmeler kaybolurken, ayni
anda yeni farkliiklann giin 1s1g1na ¢ikabile-
cegi karsiifini verebilirler. Geligmis top-
lumlarda, 6rnegin Internet, yiize gtkmasina
katkida bulundugu farkhliklar ulusal sinir-
lan umursamasa da bir farkhilasma araa
olusturmaktadir. Ilahiyatq Pierre Teilhard
de Chardin’in ¢ahgmalarindan -Internet’in
Amerikali ideologlanm o6ncelikle seferber
eden bir atif- esinlenerek, diinyasallagmay1

Darwin’gil anlamiyla evrimin peginden ge-
len yeni bir agama olarak gostermek de
miimkiindiir. Eger Homo sapiens biyolojik
evrimin sonunu olusturuyorsa, nébeti, en-
formasyon kanallan araaligiyla agamal ola-
rak birliginin bilincine varan insanhk devra-
labilecektir. Bazi yazarlara bakilacak olursa,
bu iki agama, evrenin tinsel boyutunun dur-
madan daha fazla olumlanan bir ifadesinin
perspektifinde yeniden yerlegtirilmek zo-
rundadir. Bu, bir parca New Age inanglann
sermayenin elektronik dolagim ve isletme-
lerin yerlesiklikten gikigiyla bu kadar kolay-
ca birlikte yagayabilmelerini saptamak sagir-
tic olmaktadir. Diinyasallagma iitopya tagi-
yiaist mudir? Soru, her tiirlii sikta sorulmay:
hak ediyor.

Antoine Picon



Emek. “Artik hicbir yetke mevcut degildi,
yeni toplumsal anlagma, herkes tarafindan
kabul edilmig, yasa ve taping haline gelmis
olan zorunlu emek bagitinda temelleniyor-
du yalmizca. [...] Ve boylece sinif miicadelesi
diye bir sey kalmuyordu, ¢linkii ayn élgiide
zengin, ayni 6lglide mutlu biitiin bir zanaat-
kir halkin olugturdugu tek bir siuf mevcut-
tu (...). Ve bu, egemen bir soylulukla, yalan-
dan ve adaletsizlikten 6lmekte olan insanli-
gin kefaretini iistlenerek onu en sonunda
glililiigiine, yasama sevincine, agka ve gii-
zellige iade eden emek kraldy, tek rehber, tek
efendi ve tek tann olan emekti.” (Emile Zo-
la, Emek, 1901).

Bigem bir yana birakilacak olursa, bu par-
¢a, yazannin ozel tepkisini hicbir gekilde
gostermez. Zola bu birkag satirda, gagdagla-
nnin emege baglamig olduklan umutlarin
bir boliimiinii dzetlemektedir. Siyasi farkl-
lagmalanin Gtesinde hemen hemen oybirli-
giyle kutsanan emek, XIX. yiizyila musallat
bir kavram olarak bu yizyn iitopyacl
iiriinlerinin pek ¢ogunu besler.

Bu her zaman boyle olmamugtir. Nitekim,
emegin iitopyacil diiglince ve projelerle kal-
a bir sekilde bulugmas: i¢in, daha once kav-
ramsal birligini bulmasi -olduk¢a yalkan bir
tarihe kadar emekten tekil olarak soz edilmi-
yordu- ve yeterince yiiksek bir sayginlk sta-
tiisiine erigmesi gerekmigtir. Bu birligin ve
bu sayginhgin taninmasi geg bir tarihte ger-
geklesir. Klasik Yunan'da, emegi tek bir bii-
yiik islev olarak jhata etmeye imkan veren

bir terim yoktur. Yalmzca meslekleri ve igle-
ri gosteren adlandirmalar, bir de gesitli in-
san faaliyetlerine iligkin bir¢ok gruplandir-
malar buluruz. O dénemdeki biiytik aymnm,
zorunlulugun kiiresini 6zglirliigiin kiiresi-
nin, yagami (herhangi bagka bir niteleme ol-
maksizin) iyi yagarmun kargisina qikartan ay1-
nmdir. Donemin tanmsal, tecimsel ve zana-
atsal faaliyetleri gliglii bir sekilde degersiz-
lestirilmis, iyi yagamun siradan bir olabilirlik
kosulu statiisiine siiriilmigtiir. Iyi yasama
gelince, o, ahlaki mitkemmellegmeye, ku-
ramsal temagaya ve sitenin yagamruna katili-
ma baghdir. Roma da, esas itibariyle, bu Yu-
nan mirasina konar. Ancak Ortagag boyun-
ca, ozellikle de XI. yiizyildan itibarendir ki,
Huristiyan filozoflann ve manastirci uygula-
malarin etkisiyle, emek lehindeki birtakim
uzlagimlar agir agir ortaya gikmaya baglar-
lar, ve emek, biitiin katiiliiklerin anasi olan
aylakhigin diismar haline gelir. Siradan ya-
samin olumlandig giiglii bir mesajin tagiy1-
asi olan Reform sayesinde, emek (“emek”-
in Fransizca kargihg olan “travail” sozcii-
glin etimolojisi, onun, iig direkli, sirasinda
iskence aleti olarak bile kullanilabilen baya-
g1 bir nesne olan “tripalium”dan tiretildigi-
ni gostermektedir), evlilik ve aile yagaminun
yaninda tiimiiyle insanca bir yagamin mer-
kezi bir yonii olarak goriinmeye baslar.
Emegin yeniden deger kazanmasi bundan
sonra hizlanir. Locke (1632-1704), onu miil-
kiyetin mesru kaynag yapar. Iskogya Ay-
dinlanmast’simin temsilcisi olan A. Smith
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(1723-1790), “halk kitlesini” “bir insarun o
hale gelmesi igin miimkiin olabilecek en ah-
mak ve en cahil” duruma getirme tehlikesi
tastyan “emegin paylasimu” tablosu kargi-
sinda (Uluslarin Varsillig1, 1776), “medeni ve
tecimci toplumlar”daki bu hastahginun ilac
olarak yayginlagtinlnug egitimi onerir. Bir
bagka Aydinlanmaci, Condorcet, ayn1 kor-
kular icinde, Premier Mémoire sur l'instructi-
on publique’inde [Kamusal Egitim Uzerine Bi-
rinci Bildiri] (1791) bu fikri sahiplenmekte
duraksamaz. Aym Smith, besledigi kaygila-
ra ragmen, emegi, varsiligin temeli ve her
tiirli malin degerini dlgen etalon yapar.
Gegmige kiyasla agik bir sekilde daha fazla
deger kazanmug olan emek, XVIII. yiizyl bo-
yunca, ayn1 zamanda da, iglerin ve meslek-
lerin gegitliligine agkin bir kavramsal birlik
edinmis gibidir. Daha sonra XIX. yiizy1l,
emegi bir cogku nesnesi haline getirir. Pek
¢ok diigiiniir, onda, insanin bizatihi 6ziind,
kendi'nin gerceklegtirilmesinin ve ifadesi-
nin ayricalikh aracia gormektedir. Ozellikle
Hegel (1770-1831) ve Marx (1818-1883) bun-
lar arasindadir. Yaratici eylemin modeli ola-
rak kavranan, toplumsal bagin temeli olarak
yitkseltilen emek -Proudhon (1809-1865),
toplumun kurucu biriminin aile degil, atol-
ye oldugunu bildirir-, bundan béyle tarih-
sel gelisim ve toplumsal déniigiim fikirleriy-
le birlegtirilmigtir.

O andan itibaren, emek sorunu iitopyacil
diigiiniim i¢in merkezi hale gelir. Elbette,
XIX. yiizylldan onceki iitopya kuruculan
emegin gercekligi konusunda, ya da daha
kesin soylemek gerekirse, halihazirdaki an-
larmuni bir kez bulduktan sonra emek kavra-
min aginladiy sey konusunda tiimden sus-
kun kalmamuglardi. More’'un (1478-1535)
Utopya'sinda, herkes giinde alti saat, Cam-
panella’'nuin (1568-1639) Giines Sitesi'nde
dort saat calismak zorundaydi; genel egilim
emege ayrilan zamanin azaltlmasiymig gibi
gorinmektedir: nitekim, Ingiliz “esitleme-
ci”, The New Law of Righteousness (1649) ve
The Law of Freedom in a Platform (1652) yaza-
1 Gerard Wistanley'de (1609-1676), kirk yag
agildiktan sonra artik galisilmiyordu. Bu ki-
saltmalar belki de bolluk iilkesi iitopyasinin
belleklerdeki yansimasini olugturuyordu.
Ama, emegin, iitopyacil diisiincenin tam

kalbine yerlesip orada bagtan sona yayilma-
st igin, nihai bir sekilde ancak XIX. yiizyilin
ilk onyllar1 boyunca kazanmug oldugu kav-
ramsal birliginin ve yan sira da degerinin
olumlanmasi zorunlu olacakhr.

Ciinkii, emek yiiceltildigi 6lgiide, bir yan-
dan da ululanan 6zii ile donemin gergekleri
i¢indeki hiiziinlii ifadesini ayiran ucurumun
farkina varilmaktadir. O zaman birgok kisi,
“cahgan simiflar” deyiminin, olguda, “istirap
geken sinuflar’la anlamdag oldugunu, eme-
gin isciyi gelistirecek yerde patronu zengin-
lestirdigini, tireticilerin aylaklarin hakimiye-
ti alinda olduklanin séylemek iizere sesini
yiikseltecektir. Gergek emegi kendi dogasi-
na uygun kilma ve ona toplumsal yap1 igin-
de hak ettigi yeri verme arzusu bdylece orta-
ya cikar.

Kimileri, yabancilagtinlmig emek proble-
minin ¢oziimiinii 6zel miilkiyetin kaldiril-
masinda ve iiretim araglannin toplum tara-
findan sahiplenmesinde goriirler. Yagamla-
riny, kapitalist toplumun mekanizmalarnin
incelenmesine ve gelecegin komiinist toplu-
munun dogusuna hasrederlerken, itiraf et-
mek gerekir ki, bu konuda fazla genebaz go-
riinmezler. Bununla birlikte, okurlar, gele-
cekte is boliimiiniin sonunun kutsanacagin-
dan haberli kiinmuglardir, ¢iinkii herkes
“bugiin gunu, yann bunu yapmak, ve asla
ava, balikgi, ¢oban ya da ‘elestirmen’ ol-
maksizin, sabah avlanmak, ogleden sonra
bahk tutmak, aksam hayvan yetigtirmek, ak-
sam yemeginden sonra da ‘elegtiri’ yap-
mak” (K. Marx ve F. Engels, Alman ldeolojisi,
1845-1846) imkanini bulacaktir. Yazarlanmiz
taklitgiler yetigtirecek ve kitleleri yakalaya-
caklardir, ama tarih onlara kargi her zaman
yumusak olmayacaktir. Isimleri, kendilerine
ragmen birtakim rejimlere baglanacak ve bu
rejimler, kendilerini “Emekgi Cumhuriyet-
leri” ilan eder ve o emekgiler igin kapitalist
toplumlardakinden ok daha biiyiik bir bol-
lugun eli kulagindaki gelisini diizenli bir ge-
kilde haber verirlerken, gergekte, yoklugu
kaha bir gekilde baskinn igine yerlegtirecek
ve bunu binlerce Stakhanov’cunun®, cansi-
perane emegin 1930-1959 yillanndaki o ger-
¢ek ve modern havarilerinin gabalarina rag-
men yapacaklardur.

Marx gibi o da 6zel miilkiyetin defterini
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diirmekten yana olan Proudhon, bireysel 6z-
giirliikle catigkih gordiigii kolektif miilkiyet
¢ozliimiinii bir yana atar. Gelecegin toplu-
munda miilkiyet degil, ortakligin akilc de-
netimi sayesinde her tiirlii istismarin kovul-
dugu bir tiir gorece miilkiyet olan edinim
olacaktir: bireyi koruyan ve hatta, “emegin
stirekli kigkirticist olarak, yokluguyla emegi
hareketsizlige ve oliime siiriikleyecek hasim
olarak” ¢aligmak suretiyle bireyin geligme-
sindeki zorunluluk geklinde beliren bir edi-
nim. Ciinkii emek Proudhon agsindan ¢ok
fazlasiyla degerlidir; tarihin devindiricisidir,
kendiliginden ve ozgiirdiir, aym zamanda
da mutluluk ilkesidir. Proudhon’un biitiin
gonliyle arzuladify ve mesleki, bolgesel,
ulusal, hattd uluslararasi diizlemlerde 6z-
giirce bagitlanmug bir sozlesmeler dizisinde
temellenen devletsiz toplum, atélyelerin hii-
kiimetin yerini aldig bir toplumdur. 56z ko-
nusu olan, kapitalistlerin, o, zararh oldukla-
n kadar da yararsiz varliklann bulunmadig
atolyelerdir, yalnizca 6zgiir istengleriyle bi-
raraya gelmis, kurallan ortaklasa hazirla-
yan, biitiin gorev yerlerine tirmanabilen,
kérlara oldugu kadar firmalaninin giderleri-
ne de katilan iireticiler tarafindan yonetilen
atolyelerdir. Proudhon, 6zyonetime sahip
bu atélyelerin, sermayeyi ige kangtirmaksi-
zin kaha bir gekilde dogup isleyebilmeleri
i¢in iki tamamlayic1 yol gormektedir: para-
nin ortadan kaldirilmasi, ve kredi ile iskon-
tonun kargihiksizlig1. Boylece, paranin yerini
iiniin inancah biletler alacak ve bunlarin de-
geri o triinlerin iiretilmeleri igin gerekli
emek miktannin iglevinde belirlenecektir.
Kredi ve iskontoya gelince, bunlar yiiksek
faizlerle emegin getirilerinden aslan payim
kaldiran kapitalist bankalann degil, uretici-
lerin sahip olduklan ve karsiikhhiga daya-
nan bir yardimlagma sandiginin yetkisi igin-
de olacaklardir. Ozyonetime dayanan atél-
yeler toplumu kaplamamus olsa bile, bir yan-
dan kooperatifler, 6te yandan kargihikh yar-
dimlagma kurumlan, daha sonraki gelisme-
leriyle Proudhon’un “yardimlagmaa” fikir-
lerinin verimliligine ve tarihi gelisimine ta-
nukhik etmektedirler.

Ani bir doniiglin ardindan hasmu haline
gelen Marx gibi, Proudhon’un da gok sayida
izleyicisi gikar. Iki ustann tilmizleri arasin-

da, ig¢i hareketini uzunca bir siire etkileye-
cek olan bir rekabet yerlesecektir. Daha az
kulak verilen bagkalan, fikirleri gerek eylem
adamlannin aracihgyla, gerek kiigiik olgek-
lerde uygulanan ve su ya da bu élgiide gegi-
d bir varlik gosteren bir dizi denemeler sa-
yesinde belli bir tarihi etkide bulunmaktan
geri kalmayacaklarsa da, “kitabi” iitopya
yazarlan olarak kalacaklardir.

Bununla birlikte, biitiin erdemlerin koke-
nine yerlegtirilen ve mutluluk kaynag ola-
rak goriilen emek yine de megru bir gekilde
hak talebinde bulabilecegi statiiden yarar-
lanmanin uzagindadir: gelecegin, “sanayi
sinifi”m olugturan “iireticilere” ya da “sana-
yicilere” ait oldugunu 6ne siiren Claude
Henri de Saint-Simon’un (1760-1825) kana-
ati bu dogrultudadir. Saint-Simon tarafin-
dan son derece genis bir kapsamda tanimla-
nan “sanayi simfi” —linkii icinde sanatclar
ve bilim adamlan, zanaatkarlar ve serbest
meslek mensuplan, iggiler, tanmalar, ban-
kaalar ve fabrika sahipleri biraradadirlar-,
ona gore yannin toplumunda birinci siray1
isgal etmeye adaydir. O nedenle, bu toplu-
mun yoénetim bi¢imi [hiikiimeti], aylaklar,
soylular, askerler, hukukgular ve rantiyele-
rin elinde bulunan iktidara ikame edilmek
zorundadir. Insanin dogadaki geylere ege-
men olma yeginligini cisimlestiren “sanayi-
ciler’, kendi igletmelerinde bagan saglams
olan en 6nemli temsilcileri araaihgyla, “top-
lumsal gikarlann yonetimini” iistlenecekler-
dir. Onlarn misyonu, iyi yoneticiler olma
ozellikleri dolayisiyla, insanlarin yonetimini
“seylerin yonetimine” doniigtiirmekten iba-
rettir. Saint-Simon, ilkelerini ulusal sinirla-
nin da otesinde, yerkiireyi emekte kardeg
olan ve “en yoksul sinifin maddi ve manevi
varolugunun iyilegtirilmesi” igin gabalayan
iireticiler tarafindan yonetilen “devasa ve
caligkan bir atSlye”ye doniigtiirerek, biitiin
diinyada uygulamay: diisler. Saint-Simon,
sisteminin bu diinyada gergeklegtigini gore-
meyecektir. Bununla birlikte diigiincelerin-
den bir kismu gelecek kusaklara ulagacak, ve
birgok eylem adamu, sanayi kuruluglarimin
yoneticileri ya da hiikiimdar damgmanlan,
onun mesajina duyarh olacaklardir.

Charles Fourier (1772-1837), Saint-Simon
tilmizleri tarafindan pek sevilen bankacilar-
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dan da, olann “orantili ticretlendirmede hig-
bir yonteme bagvurmaksizin varsiligin geli-
simine katkisinda iiretici ya da iicretli igin
higbir giivence getirmeksizin, karmakangik
bir tarzda iiretme saplantilan”ndan da (le
Nouveau Monde industriel et sociétaire /Top-
lumsalcr ve Sanayici Yeni Diinya, 1829) hig
hoglanmaz. Ve Fourier, onlara, yamlgilar-
mn kaynaginda yatan geyin, insanin gahg-
maya zorlandify gergek kogullan bilmeme-
leri oldugunu agiklamaya girisir. Aylaklara
yitklenmek yerine, onlann kendiliginden
yok olmalan igin ¢abalamak daha olumlu-
dur. Nitekim, Fourier”ye gore, insanlan yo-
neten tutkulardan, 6zellikle de 0 zamana ka-
dar bilmezden gelinen, hatta, emegi ¢ekici
lalmak igin hep yerilen “ii¢ paylaghna tut-
ku”dan akila bir gekilde yararlanmak yeter-
lidir. “Kabalaa” tutku, ya da entrika tutku-
su aracihgiyla emekgiler arasindaki rekabet
yonlendirilecek; “kelebek” tutku, ya da do-
nemsel degisiklik arzusu, azami iki saatlik,
kisa siireli ve degisik ¢aligma seanslan geti-
rilerek tatmin edilecek; ve emegi en kiigiik
birim halinde ger¢eklesmek iizere agin 6l¢ii-
de bolmek suretiyle, ruhsal mutluluk ile ona
bagh duyulann verdigi hazzin peginde ko-
san “karma” tutkudan yararlanilacaktir. Fo-
urier'ye gore, tutkulardan boylece tasarrufta
temellenen yeni orgiitlenme bigimleri, tireti-
min aniden dort katina glkmasina yol aga-
caktir, dyle ki, gelecegin Armoniya’sinda,
“{iretici ordular” daha once goriilmedik ba-
sanlar saglayabileceklerdir.

Fouriernin tasarladify gelecegin toplu-
munda, ticretli degil ama ortak olan erkek,
kadmn ve gocuklar, ¢aligmaya garkilar soyle-
yerek gidecek ve emeklerinin karsiligin, iig
yeti, sermaye, emek ve yetenek oramunda
alacaklardir. Bu bakag agisi belli 6lgiide etki-
leyici olacaktir. Avrupa’da, ama asil Yeni
Diinya‘da girisilen pek ¢ok “phalanstére”
denemesi, Fouriera diigiincenin aktifinde
yer alacaktir. Bunlar, Robert Owen (1771-
1858) adinda, sonradan model-patron haline
gelen eski bir isci tarafindan girisilen dene-
melerde oldugu gibi, basansizhkla sonugla-
nacaktir. Etienne Cabet’nin (1788-1856) dii-
glinceleri ve Voyage en Icarie (1940) isimli ki-
tabindan esinlenen girigimler icin de aymi
sey gegerlidir; bu kitapta, yazar, “Birinci

hakk:: yagsamak. Birinci gorevi: gahgmak”
olan, “Herkese ihtiyaglan kadar (verip)
Herkesten giicii oraninda (alan)” ve her ge-
yin emegin hoga gitmesi igin yangtig1 bir
toplum betimler. Yaraticilarinin kafasinda,
yavag yavag tiim insanhig1 sarmalan gereken
bu denemeler, XIX. yiizy:ldan sonrasim go-
remeyen, gegici girisimler olarak kalmuglar-
dir.

Bu bagansizliklara ragmen, iitopya ile
emek arasindaki baglann, XX. yiizyiln ilk
onyillan iginde, bir parga beklenmedik bir
tarzda ve bu kez “bilim”in araya girmesiyle
yeniden giincellegtigi gortliir. XIX. yiizyil
emegi degerli kilarken, onu ayr1 zamanda
da bilimsel bakugin incelemesine birkakiyor-
du. Askeri mithendisler Vauban (1633-1707)
ve Coulomb (1736-1806) ya da kimyac La-
voisier (1743-1794) gibi birkag onciiniin 6r-
negini izleyen miihendis ve hekimler, fizikgi
ve fizyologlar biitiin bir XIX. yiizy1l boyun-
ca, igleyiginin incelenmesi, bir eskime feno-
meniyle Oziimlenebilir yorgunlugunun
azalhlmasi ve etkinliginin artinlmas: miim-
kiin olan gergek bir canl makina gibi kavra-
diklan “igbagindaki insan”in iizerine egilir-
ler. Buyuk capli sanayinin geligiyle birlikte,
emegin Orgiitlenmesine iligkin olarak gide-
rek daha da ivedilik kazanan sorunlar, XIX.
yiizythn sonundan itibaren miihendisler
diinyasini da aymi sekilde seferber eder. On-
lann “bilimi” {1zerinde bir toplumsal {itopya
yitkselecek ve “emegin bilimsel 6rgiitlenme-
si” anlayisinin babasi, Amerikali miihendis
Frederick Winslow Taylor (1856-1915) ile
taklitgilerinin kisiliginde etkin sozciiler bu-
lacaktir. Taylor cilara bakilacak olursa, etkin-
lik ve adalet mesajlan tagiyan ogretileri, en
sonunda genellestirilmig bir bolluk iginde
toplumsal iligkilerdeki barig1 saglayacakhr.
Nitekim, emegin oOrgiitlenmesi alaninda,
“bilimsel yoénden” kanitlanmig oldugu igin
etkin ve nesnel olan normun kurucusu ve
giivencesi rasyonalizator-miihendis, mecbu-
riyetleri, yani ig¢inin gergeklestirmek zorun-
da bulundugu emek miktarini, ama ayni za-
manda da haklan, yani patronun galiganlan-
na odemek zorunda oldugu “adil iicreti”
paylagtirmak ister. Etkinlik ile adaletin
mimkiin ittifakim savunmakta ve herkesin
¢ikarimi gergeklestirmeyi diiglemektedir:
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mithendis tarafindan tasarlanmus etkin yon-
temler sayesinde, en sonunda isgisinden da-
ha iyi bir verim elde edebilecek olan patro-
nun gikann; daha iiretken hale gelecegi igin
daha fazla kazanacak olan ig¢inin gikarny;
nihayet, verimliligin artmas dlgiisiinde ma-
liyet fiyat dilgen ucuz riinleri daha bolca
edinebilecek olan tiiketicinin qikarini.
Uyumlu bir emek diizenine iligkin bu va-
at yalnizca miihendisler dlemini degil, yam
sira diinyanin hemen her kégesinden ¢ok sa-
yidaki sendikaci ve siyasetgiyi de kendine
ceker. Sovyetler Birligi'nin durumu, 1920'li
yilarda, bir sonraki onyilm hizli sanayilegme
atthmu tretim mekanizmasimin bilimsel 6r-
giitlenme girisimlerine sert bir sekilde son
vermeden 6nce, biitiin bir iilkenin Taylorun
ogretisini biiyiik bir cogkuyla kargilamig ol-
masi nedeniyle ozellikle dikkat gekicidir.
1920°lerden sonra, Sovyet iiretim mekaniz-
masl, rasyonalizator-miihendis yerine atolye
sefinin, ustabaginin, ya da dogrudan fabrika
sefinin tartigmasiz yetkesine dayanan daha
geleneksel idari yontemlere terk edilecektir.
Sovyet rejiminin elestiricisi Zamyatin (1884~
1937), Biz Otekiler isimli karsi-iitopyasinda
(1920), emegin bilimsel orgiitlenmesinin ilk
baglarda yol agtig1 o cogkuya, Taylor'u alaya
alarak, kendi tarzinda taniklik etmektedir.
Sanayinin rasyonellestirilmesi Sovyetler
Birligi'nde birkag yil siireyle bir devlet soru-
nu haline gelirken, Batili iilkelerde, fabrika-
nin bilimsel orgiitlenmesinden biitiinligii
isindeki toplumun bilimsel érgiitlenmesine
gecmeyi 6neren gok sayida hareketin geligti-
gi goraliir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglan
arasindaki donem, ozellikle de, ¢ogu kez
mali gikarlann egemenligi alhindaki bir eko-
nomi ile sonu gelmez tarhgmalar igine go-
miilmeye hazir yeteneksiz politikacilarin
yuriittiigii bir siyasi sistemin ortak yenilgisi
seklinde yorumlanan 1929'deki biiyiik bu-
nalimin ardindan, bu projeye yatkin gibi go-
riinmektedir. Thorstein Veblen'in (1857-
1929) pek sevdigi “teknisyenler sovyeti” fik-
rini benimseyen, bir Edward Bellamy'nin
(1850-1898) planh ekonomiye iliskin arzula-
nyla yeniden bulugan teknokratq hareket-
ler, Atlantik’in her iki yakasinda birden, yal-
nizca onlann ortak ¢ikarlann hizmetinde
iireticiler kitlesine yardim edebileceklerini

ve partizanlhklara kapilmayacaklanm dii-
sundiikleri uzman ve miihendislerin salta-
nat igin seferber olacaklardir. Bu hareketler,
bdylece, giigsiiz oldugu diigiiniilen bir “L-
beralizm” ile fazlasiyla yetkeci bulundugu
igin diglanan bir “kolektivizm” arasinda
tigiincii bir yol agmayi 6nerirler. Bu yol, kii-
resel ve topluluga yararh bir tarzda, toplu-
mu israf ve bunahmlardan koruyarak, akil-
cihk ve etkinlikle yonetilen bir ekonomi ve
bir ig idaresinde temellendirilmek zorunda-
dir.

Ikinci Diinya Savagi, diizene sokulmus
bir toplum projesinin sonu olur. “Taylor gil”
rasyonalizasyon sahiden de gerceklesmigtir
—verimlilikte, genellikle kiigiik edimler ha-
linde ufalanmus ve durmadan yinelenen bir
emek pahasina elde edilen son derece
onemli kazamimlar onun eseridir-, ama is
yerleriyle sinirh kalmughr. Salt teknik jest ha-
line geldiginden, yavas yavas iitopyacil ren-
gini yitirecek ve hizla elestiri konusu olacak-
tir. “Otuz utkulu y1l"** boyunca bolluk yer-
lestigi olciide, emek de daha az heyecan ve-
rir. Bireyleri harekete gegiren sey, zorunlulu-
gun kah yasas! tarafindan diizenlendigi di-
sliniilen emegin kiiresi diginda; kendi'nin
ifadesi ve gelistirilmesi, orf ve ddetlerin 6z-
glirlestirilmesi, geleneksel yetkelerin bo-
yundurugundan kurtulunmasi tiiriinden
daha bagka 6zlemlerdir. Dogaya doniigiin
ekolojik iitopyasindan gezegensel koye ka-
dar, daha baska iitopyalar nébeti devrala-
caklardir. Ya birkag yildan beri hizla goga-
lan, emegin sonuna iliskin soylemlere ve de-
geri konusundaki sorgulamalara ne demeli-
yiz? Utopya ile emek arasindaki nihai kopu-
su mu gosteriyor bunlar? Tarih elbette sigra-
malar sever, ne var ki, iitopya ile emek ara-
sindaki baglarin, bugiin, Zola'run dénemin-
dekinden gok daha gevsek olduklarini sap-
tamak zorunday1z.

Konstantinos Chatzis

*Adin1 Rus maden iggisi Stakhanov’dan alan
ve is verimini emekgilerin inisiyatifleriyle
arhrmay1 hedefleyen yontemi benimseyen-
ler (¢.n.).

*50'1i, 60’1 ve 70°li onyllar, [¢.n.).
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Enstriimantal miizik. Mizik genel olarak
bir iitopyay1 ifade edebilir mi? Sorunun ce-
vabi, miizige atfedilen giice baglidir. Pytha-
goras, onda say1sal miinasebetlerin sesli ge-
virisinden bagkaca bir gey gérmez. Bu gele-
nek kimi Kilise Babalan’nda da devam eder:
aziz Augustinus, Miizi§e Dair isimli ¢aligma-
sinda, duyumsadigimuz biitiin hazzin yal-
nizca o miinasebetlerin jhatasindan kaynak-
landigin, yalnizca sayilann uyumunun ifa-
desi oldugunu anlatir: “Once iyi bir ses per-
desi gesitlemesinin ne oldugunu diigiinen
ve bunun kendi 6z giizelligi hedefine dogru
yonelmis 6zerk bir devinimden ibaret oldu-
gunu kegfeden, aklin kendisidir”. Hanslick
(XIX. yiizy:lin ikinci yans1) ve bize daha ya-
kin olan Stravinski de bagka bir sey soyle-
mezler. Bu ilkeler uyannca bestelenmis bir
miizik, kuramsal olarak, higbir sey ifade
edebilemez olmak gerekirdi.

Ama bir bagka gelenek daha vardir: Pla-
ton, sayilarin uyumuna inanmakla birlikte,
miizigin ayn1 zamanda da ruhun dengesini
degisime ugratabildigim ve dolayisiyla,
agtklayamadiginu itiraf ettigi bir mekanizma
aracihgyla, iyi ya da kotii, birtakum tutkula-
ra yol acabilecegini iyi bilmektedir -bu hat-
td, ona gore, diigledigi ideal ve iitopyacil
cumhuriyette yasakoyucunun miizisyenler
iizerinde uygulamak zorunda oldugu vesa-
yeti dogrular. Hiristiyan Kilise Babalar’'nin
birgogu, dini miizigin kurallarim tanimlaya-
rak onun goriigii yaninda yer alirlar. Dini
miizik, varsayim geregi, dinleyiciyi, oteler-
de konumlanan ve bizimkinden farkl1 yasa-
lar uyarinca diizenlenmis -bu iki ozellik
itopyamin evreniyle ortaktir— bir diinyaya
gonderir. Dini miizik, bizim Ortagag'imuza
egemendir, ama hemen hemen salthkla vo-
kal bir miizik oldugundan, iitopyanin dile
getirilisi daha ¢ok metinden mi, yoksa mii-
zikten mi kaynaklaniyor sorusu iizerinde
bir siiphe kalmaktadur.

Yavas yavas ifadeci giiciinii kegfeden mii-
zik, temel olarak tutkulan dile getirmeyi he-
def aldifinda, problemin verileri de Rone-
sans’tan ve ozellikle de XVII. yiizyildan iti-
baren radikal bir gekilde degisir. Bundan
ozellikle de yeni opera tiriinde, agimgtr.
Bununla birlikte, opera baghca tagiyial tiir

olsa bile tek tir degildir: oratorio (sahneye
elverisli olmayan, kutsal bir opera) ve daha
kiigiik bir olgekte madrigal ve kantat da ay-
1 ozellikleri gosterirler. Nihayet, XIX. yiiz-
yihin biiyiik ezgisel donemleri ve en sonun-
da da katma vokal tiirlerin hepsi benzer et-
kiler yaratabilirler.

Imdi, opera, XVIL. yiizyl bagindaki yara-
tiisindan itibaren, ve en azindan XIX. yiizy1-
lin sonuna kadar 6ylesine biiyiileyici olur ki,
enstriimantal miizigin pek ¢ok bigimlerini
biitiiniiyle kendi peginden siiriikler. Barok
donemde, farkli duygulamlar [affects] sonat-
larda, kongertolarda, oratoryolarda ve ope-
ralarda ayn1 miizikal yontemlerle ayn gekil-
de ifade edilmiglerdir: boylece, Fransiz tarz:
bir uvertiir (en temel operasal tiir), bir dans
siiitine tagindiginda bile, igerdigi yananla-
muyla kraliyetin gorkeminin gosterilmesine
hasredilmis bir ilk ifadeselligin amisin1 ko-
rur. Operada belli bir dramatik konumlanigi
ifade etmek iizere kullamlan her miizik igle-
mi (ezgi, tarhm, uyum, vb.), eger bir enstrii-
mantal form igine taginip kullamlmugsa, igin-
de dogmus oldugu dramatik ve operasal
baglarmin yansimasi olarak anuyr kendiligin-
den bir gekilde ona buyur eder. Elbette, met-
nin getirdigi birlestirici tutarhlik burada
yoktur: dolaysiyla enstriimantal bir form,
bir iitopyay1 operada oldugu gibi dogrudan
ve biitiiniiyle ifade edemez, ama bir tir taka-
mada gibi dagmik dgelerini muhafaza eder.

Ozel durumlarda, ve besteci o dogrultuda
cahghginda, bu Ggeler tutarh bir imge olug-
turmak iizere birlegebilirler: Joseph Haydn'-
in Isa'mn Son Yedi Sizii bagh@m tagiyan
dortliisiindeki durum budur. Ama en inlii
ornek, Beethoven'in, insani ve siyasi iki bo-
yutuyla, yadsinabilmez bir sekilde bir titop-
yay1 -buglin hattd Avrupa igin simgesel ha-
le gelmis bir iitopyayr- dile getiren Doku-
zuncu Senfoni’sidir. Boga ¢ikan devrimci dii-
siiyle, “Heroika” diye de bilinen Ugiincii
Senfoni de aym gekilde itopyaaldir. Buna
kargilik, Berlioz'un Fantastik Senfonisi, dra-
matik programuna ragmen, bize iitopyacil
goriinmiiyor, ¢iinkii, litopyadan aynlama-
yan kolektif ve toplumsal boyutun eksik ol-
dugu bireysel bir diigiin ifadesinden ibaret-
tir. Dolayisiyla XIX. yiizyllda bestelenmis
¢ok sayidaki dramatik senfoni mutlaka
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iitopya tastyicisi degildir: bunlann her biri
o6zel bir durum olugturur.

Metnin dinlemeyi yonlendirmeye katkida
bulundugu operamun ve dramatik miizigin
disinda, daha bagka yananlam fenomenleri
de farkli miizikal parametreler (ezgisel,
uyumsal, tartimsal..) iizerinde dogrudan
miidahalede bulunabilirler: nitekim, Cho-
pin‘in miiziginde, Polonya folklorundan
gelme dgelerin fark edilmesi, dinlemeyi il-
kenin kargilaghg felaketlere ve uzun yillar
iitopyacil olarak kalan bagimsiz Polonya dii-
stine bir atif dogrultusunda renklendirebilir.
Bu yananlamlar sonsuzcasina degigebilirler
ve, duygusal, felsefi, siyasi..., her alana uyar-
lanabilirler. Boylece, dini, masonik, askeri,
folklorik yananlamlan olan miizikler vardur.
Hepsi de, gergegin giiglii bir sekilde iitop-
yayla renklendirilebilecek bir yorumuna
gonderirler.

Hepsi de siyasi bir yananlamlar sistemi
iizerinde temellenen ulusal marglar aym fe-
nomenin garpia bir 6rmegini olugtururlar: la
Marseillaise* devrimei iitopyanin tagiyicisidir
ve her iilke, ulusal marsin, ulusal kimligin-
den bizzat olugturdugu itopyacil fikir igle-
vinde seger. Elbette, bu durumda, miizigin
dogrudan dogruya iitopyay: dile getirmedi-
gi, basit bir ¢agnsimin séz konusu oldugu
soylenebilir. Ne var ki, bu tirden bir ¢agn-
simcl sistem neredeyse evrensel bir tarzda
bilinip benimsendiginde, bir ifade aracinin
egdegeri haline gelir.

Kimliklenmesi gorece kolay dis ogelere
bagh olduklar igin nesnel diye adlandirila-
bilecek bu yananlamlara, bireysel tarihten
ya da dinleyicinin kigisel fantazmalanndan
kaynaklanan biitiin 6teki yananlamlar ek-
lenmektedir: Vinteuil'{iin, Proust'un yapitin-
da gegen sonah belki de bunun en taninmug
ornegidir. Bu miizik yapih Swann’in zihnin-
de, Odette’le yagadigina inandigy agkin bi-
reysel yonden bir iitopya olarak kurulmas-
na neden olur, oysa ki, yapiin kendisinin
sz konusu agk deneyimiyle en ufak nesnel
baglantisi yoktur. Bu tip bir gagrisim elbette
her tiir itopyay: dile getirebilir, hatta saf
enstriimantal miizik s6z konusu oldukta bi-
le —esasen Vinteuil'iin sonatindaki durum
da budur.

Hig stiphe yok ki, bu sistem daha 6nceki-

lere ikame olmamakta, ama onlara katil-
maktadir. $u halde iitopyacil ifadede birbir-
lerini kargihikli olarak zenginlestiren iistiiste
siralanmug birgok diizey bulunabilir. Ozetle,
enstriimantal miizik igin iitopyay: dile getir-
me olabilirligi, hem nesnel kistaslara (miizik
tiirliniin yapisi, atifsal bir metnin bulunusu
ya da bulunmaysi, ya da kullanima girmis
eski yananlamlar) hem de o6znel kistaslara
(bireysel tarih ve dinleyicinin dinleme tavn)
baghdir: Himiiyle teknikgi bir dinleme iitop-
yanin kapisini kapatirken -Proust'gil diye
nitelendirilebilecek- bir tavir o kapilan ardi-
na kadar agar.

Robert Fajon

*Fransiz ulusal marg, [¢.n.].

Evrensel diller. Evrensel dile iligkin projeler
XVIL ve XVIIL yiizyllarda fazlasiyla goktur.
Bunun nedeni, bu sorunun daha énceki
yuzyillarin felsefi spekiilasyonlar1 iginde
yer almamasi degildir -XVI. yiizyila kadar,
bu sorun, lingua adamica’'min, Tann'nin in-
sanlara vermis ve Babil'deki dilsel ayrilma-
dan beri unutulmug olan koékensel dilin
araghnlmasi geklinde mevcuttur—, ama Ro-
nesans’in entelektiiel dinamizmasi diigiinii-
mii, her seyden 6nce felsefi bir dil olarak ta-
sarlanan evrensel bir dilin ingasinin pozitif
girisimine dogru yonlendirir.

Kullanimla ve zaman iginde yozlagmus
olan insan dillerindeki gesitliligin otesinde,
her tiirlit ikirciklikten annmig olarak seyle-
rin 6ziinii soylemeye imkéan veren, boylece
yarg: hatalannin olabilirligini azaltan ve bi-
limciler arasindaki iletisimi kolaylagtiran
mantiki bir dilin (yeniden) bulunmasi s6z
konusudur.

Bu evrensel dil iitopyasi, Bacon, Descar-
tes, Leibniz ya da Dalgarno’da salt anlami
iinde felsefi diigiiniim iginde oldugu kadar,
utopyacil edebiyatin diigsel dilleri boyunca,
ornegin Francis Godwin'in The Man in The
Moon"unda [Aydaki Insan] (1638), Cyrano de
Bergerac'in I'Autre Monde ou les Etats et Em-
pires de la lune ou du soleil'inde [Oteki Diinya
va da Ay ya da Giinegin Devlet ve Imparator-
luklar1] (1657) de dile getirilir.

Aragtirma yonleri ve bu dilin kazandig:
bigimler ¢ok gesitlidir. Gowin, Cyrano de
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Bergerac ya da John Wilkins (Mercury, 1641)
sozciiklere ve kavramlara, evrensel oldugu
kabul edilen miizikal bir dili ikame etmeyi
onerirler -J.-F Sudre boylece XIX. yiizyihin
basinda Solresol’u yaratacaktir. Rahip Mer-
senne’e gelince, o, sozciikleri duygulan ve
diiglinceleri ifade etmeye daha uygun ses
taklitlerinden [onomatopée’lerden] yola ¢i-
karak olusturulacak bir sozlitkge dugiiniir.
Matematik bilimler ve bunlarin varsaydig
akilcilik Leibniz ve Tyssot de Patot’nun (Vo-
yages et aventures de Jacques Massé/Jacques
Massé'nin Gezi ve Seriivenleri, 1710) sayilagti-
nlmus dillerinin temelini saglar. Nihayet,
Histoire des Sévarambes [Sévarambe'larin Tari-
hi] isimli kitabinda, Veiras, mevcut dillerden
kalkilarak olusturulmus bir melez olarak
evrensel bir dili ilk tasarlayaniardan biridir.
Bununla birlikte bu gokyonlii aragtirma
pek cok zorluklara takilir. Bir dilin agint 6l-
giide akilcilagtinlmasi, sonugta onu, iletigim
islevi aleyhine, siradan bilgi aracina doniig-
tiirmektedir; Gabriel de Foigny tarafindan
icat edilen, tek heceli sozciiklerden kurulu
dilin durumu budur (les Aventures de Jacques
Sadeur [Jacques Sadeur’iin Seriivenleri, 1676).
Fazladan, Leibniz bir yontem sorununu
glindeme getirir: evrensel bir dilin icat edil-
mesi bir dnkogulu, biitiin felsefi problemle-
rin ¢dzlimiini ve biitlin bilimlerin biitiin
kavramlarinin tamimini varsaymaktadir.
Klasik ¢ag boyunca (Fransizca, Latince-
den sonra, diller aras: tagiyrahk roliini oy-
namaktayken) pratik diigiinceler ikincil kal-
makla birlikte, yarara erek giiden birkag gi-
rigim goriliir: Kircher ya da Comenius'ta,
Reformasyonun yol agtig1 boliinmeyle ayrnl-
mug olan Hiristiyanlan yakinlagtirma arzu-
su; L'Epée rahibi, ardindan da Sicard rahibi
tarafindan sagir ve dilsizler igin geligtirilen
evrensel igaret dili.
ULUSLARARASI DILLER ZAMANIL XIX.
yiizyll boyunca, ilksel dil ve/ya da felsefi
bir evrensel dil iizerindeki aragtirmalar be-
lirgin bir gerileyis gosterirler. Sanskritgenin
kegfinin ve kiyaslamaciligin gelismesinin ar-
dindan, bu aragtirmalar bilimsel alandan
uzaklagtirilmughir (1866'da, Paris dilbilim ce-
miyeti bu tirden makaleleri kabul etme-
mektedir). Max Muller'in tipbilimi her yer-
de hazir ve nazir dilbilimsel bir Darwin’cilik

tarafindan yeniden gozden gegirilmektedir.
Dil ve 1rk, evrimci bir sorunsal i¢inde birleg-
tirilerek Avrupa dilleri/irklari, tabanini so6-
miirge dillerinin olugturdugu bir agamali-
diizenin tepesine yerlestirilmektedir. Melez
dillere (bozuk Ingilizce, bozuk Fransizca)
gelince, bunlar, pek ¢ok melezlesmeden geg-
mig olan kullanialannin yozlagmshginin
yansimalarindan bagka bir sey degildirler.
Bu irk¢t mantik bir sonraki yiizyilda pratik
uygulamalariyla bulusacaktir.

Ayni mantik, nazi rejimi altinda, Alman
sozliikgesinin Yunan kokenli sozciiklerden
anndinlmasina, dolayisiyla evrensel olarak
goriinebilecek olan geyin diipediiz inkarina
gotiirecektir.

Buna karsgilik, bu ayra mantik, Stalin reji-
minin resmi dilbilimcisi Nicolas Marr (1863-
1934) tarafindan tersine gevrilerek yeniden
ele alinir. Bir yandan, dilin toplumsal 6zelli-
gi ulusal ya da irksal 6zelligine baskin gika-
rilmakta, 6te yandan evrim, Hind-Avrupah-
lann ileri siirdiikleri gibi bir anadilden ¢ok
sayidaki tiirev dillere dogru degil, ama bir
diller ¢oklugundan tek bir dile dogru gotii-
riilmektedir. Dolay1siyla, sosyalizmin kurul-
masiyla evrime ugrayan iistyap: olarak ev-
rensel dil, mevcut dillerin tamamunun iiriinii
olacaktir. Marr'in, 1950'ye kadar rejimin res-
mi kuramlan olarak kalan kuramlarinin
kendisine neler kazandirabilecegini ¢abucak
kavrayan Stalin’in, bunlan Ruslagtirma siya-
setinin hizmetine sokar.

Ama evrensel felsefi dillerin gozden diig-
melerinin nedenleri yalmzca dilbilimdeki
gelismeler ve onun bozulmug yansimalan
degildir. XIX. yiizyihn son otuz yihindan iti-
baren, aym1 zamanda da, biiyiik bir yayilma
icindeki kapitalizmin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel ihtiyaglarina yamt vermek, ve milli-
yetciliklerin gsiddetlenmesinin yol actig1 y1-
kimlara ¢are bulmaya ¢alismak s6z konusu-
dur. Bu ortamda, yavag yavag evrensel dil
fikrinden pratik erekliligi olan uluslararas
dil fikrine dogru kaylr.

XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizythn ilk on-
yillarinda, Louis Couturat'min Histoire de la
langue universelle [Evrensel Dilin Tarihi] (1903)
isimli kitabinda kismen aktardig bir proje-
ler enflasyonuyla kargilagilir. Bununla birlik-
te, ancak kisith sayida proje somutlagir. Ger-
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gekten de, kurulmus dillerden gogu kullani-
labilmez niteliktedir; Thienern 1921'de ge-
ligtirdigi ve “sizi seviyorum” soziiniin “1-80
17 seklinde sdylendigi “timério” gibi gok
sayidaki sayisal dil boyledir. Ote yandan, In-
gilizce uluslararasi dil olarak kendini dayat-
maya koyulur ve, érnegin Hogden ve Ric-
hards’in 1934'deki Basic English’i gibi, birta-
kim akilcilaghirma girigimlerinin dogmasina
yol agar.

Bu ¢ok sayidaki projeler arasinda yalnizca
volapiik ve esperanto gercek bir bagan elde et-
miglerdir.

1879 yilinda Johan Martin Schleyer adin-
daki bir Alman rahip tarafindan yaratilan
volapiik, gercek bir bagan saglayan ilk evren-
sel yonelimli yapay dildir. Yol verdigi hare-
ketin en biiyiik gelismeyi gosterdigi donem-
de, 25 iilkeye dagilmig 283 dernege sahiptir.
Bununla birlikte, karmagikligy, telaffuzunda-
ki zorluk, hareketin daha bagka farkh proje-
ler halinde parcalanmasina yol agar; bunlar
arasindan idiom neutral (1902) de pek ¢ok ye-
ni dilsel ingarin kokeninde yer almaktadr.
Ama volapiik, asil, Lejzer Luowik Zamen-
hafun, 1887'de Vargova'da yarattg) esperan-
to'nun rekabetinin kurbani olmusgtur.

Her tiirlii dilbilimsel kaygiya yabanc olan
esperanto, kendini daha en bastan ideolojik
bir arag olarak ortaya koyar. Zamenhof, ha-

ham Hillel'in tezlerinin (tarafsiz bir dilin
kullarumu yoluyla bansel bir insan toplulu-
gunun yeniden kurulmasi) etkisiyle ve get-
toda yagayan bir Yahudi olmasi nedeniyle
“insani pargalanmighgin mutsuzlugu”na
duyarl olarak esperanto’yu fazlasiyla uzun
siiredir boliinmiig olan insanligin hizmetine
verir (Hillel'ciligin Dogmalari, 1906).

Ama esperanto da gok gegmeden vola-
piik'in yagsamig oldugu parcalanmalarin
hepsine maruz kalir: Ido'nun yaratilmasinin
ardindan (Couturat, 1907), esperantocularin
igindeki boliinme, esperantit diye adlandin-
lan bir¢ok tiirev dilin yaratilmasi. Dahasi,
hareket XX. yiizyiln ilk onyillarinda giigle-
nirken, toplumun kargilagtigy biitiin boliin-
melerle calkalanmaktadir (6rnegin, 1921'de
ozerk bir esperantocu solun olusumu). Bu-
nunla birlikte esperantocu hareketin iginde-
ki miicadelelerinin onun yapilandinlmasin-
da ve birlestirilmesinde katsisi olmustur. Es-
peranto, bugiin de somut gergeklesmelere
(Londra’da bir merkez bankasiin kurulma-
s1, bir edebiyat, bir tiyatro ve bir sinemanin
varhig) gotiirmiig olan yegine evrensel dil-
dir, ama Ingilizcenin uluslararas: dil olarak
kullanilmas: ve Avrupa’da bolgesel dillerin
olumlanmas esperanto'nun gelisimini tuhaf
bir sekilde sinirlama egilimindedir.

Jean-Luc Baudras



Feminizm (Amerikan). Carol Farley Kess-
ler, 1836 ve 1919 yillan arasinda kadinlar ta-
rafindan yazilmig ve unutulmus olan iitop-
yacl metinlerden olugan iinli derleme igin
kaleme aldig1 6nsozde, “Eger feminizm ola-
yinda, mevcut diizende eksik olan biitiinciil
ve toplulukgu degerlerin ifadesini gorecek
olursak, o zaman feminizmin kendisi de bir
litopya bigimi olur” diye yazar. Amerikan
feminizminin tarihinde, bitiin iitopyalann
en biiyiigii, 1776 tarihli Bagimsizlik Bildir-
gesi'nde hicbir iz birakmayan {itopya oldu:
kadinlarin miilkiyete erigebilecekleri, vergi
odeyebilecekleri, haklara sahip olabilecekle-
ri ve erkeklerle esit bir gekilde temsilciler se-
gebilecekleri diigii... Abigail Adams, Birlegik
Devletler Bagkani olan kocasina, “Hanimla-
n digiliniin” demisti, ama o higbir sey yap-
mad1 ve kadinlar bir buguk yiizy1l boyunca
oy verme hakkinu elde etmek i¢in miicadele
etmek zorunda kaldilar. En sonunda elde et-
tiklerinde (Wyoming, 1896 tarihinde bu
hakla kadinlara taniyan ilk eyalet oldu, ama
oteki eyaletler bunu ancak 1918'de kabul et-
tiler), donemsel olarak bir oy pusulasi kul-
lanma imkir kadinlara ¢ok daha 6zgiir ol-
duklarn izlenimini vermedi. Biitiin iitopya-
lar gibi, kadinlarin 6zgiirlesmesi de yerine
getirilmemis, durmadan yeniden konuglan-
dinlan ve, kimi 6zgiil hedeflere erisildigi 61-
ciide sinirlani hep daha yeni gerekirliklere
dogru genigleyen arzulann ufkudur. Femi-
nizm iitopyaal bir uzamsa da, bu uzam ka-
dinlann ozlemleri iginde bagat bir yer tut-

mugtur: siyasetten dislanmug, ev hayatinin
kiiresi igine itilmig olan kadinlar, Kilise'nin
yonetim mercilerine sizip hemen ardindan
bir girpida insanseverci edimlere yonelirler-
ken, erkekler devletin drgiitlenme igini ve si-
niflar arasi miinasebetlerin idaresini sahip-
leniyorlardi. Erkeklerin daha gevsek bir ge-
kilde denetledikleri bir parga belirsiz alanla-
r1 fethetmek tizere girigtikleri miicadele, ka-
dinlara 6zgi kiirenin “aynyiz ama egitiz”
retorigine dayanmgtir. Bununla birlikte, XX.
yiizyihn biiyiik ¢abas: tiiriin yeniden kegfi
olsa da, XIX. yiizyihn asil biiyiik olay cinsi-
yetler arasindaki savaghir.

lIkinci Diinya Savasn oncesinde Kuzey
Amerikal kadinlar tarafindan yazilmus elli
kadar iitopyanin ¢ogu, Margaret Fuller'n,
1842 yilinda yayimlanmus olan bir deneme-
sinde “biiyiik hukuk muharebesi” diye ad-
landirdig) seyi islemektedir: kadinlan mindr
ve agag varliklar haline getiren cinsiyetler
arasi farkin ayirima kurumsallagmasi. Sap-
he yok ki, edebi iitopyalar kendi donemleri-
ne iliskin dogdogru bir imge sunmazlar,
ama yine de, hem kurama hem de militan
yazarlan tarafindan duyumsanmug olan ihti-
yaglari yansitirlar. Ornegin, Giiney Coroli-
na’da kole saticisi bir ailede dogan ve sonug-
ta, quaker'lere* katildiklan Philadelphia’ya
yerlesen Angelina ve Sarah Grimké kardes-
lerin durumu budur. 1836 yilinda, Angelina,
“An Appeal to the Christian Women of the
South” [“Giiney’in Hiristiyan Kadinlarina
Gagr”] baghkh polemikgi bir brogiir kaleme
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alarak Giineyli kadinlarin kélelerin savunu-
sunu lstlenmelerini istedi. Ardindan da bir
dizi halka agik konferanslar vermeye koyul-
du, bu da hemen aninda Kilise tarafindan ki-
nanmasina yol act. Onerdigi reform ¢alig-
masl, bagis toplamaya yonelik genlikler ve
daha bagka benzer etkinlikler diizenlenme-
sini gerektiriyordu; ne var ki, gesitli Kilise-
lerin yonetimleri bu tiir etkinlikler iizerin-
deki siki denetimlerini siirdiirmek amacin-
daydilar. The Equality of the Sexes and the Con-
dition of Women [Cinsiyetler Arasi Egitlik ve
Kadinlarin Durumu] baghkh kitap, iki kiz kar-
degin, Massachusettes’teki dini cemaatlerin
yoneticileri tarafindan kamuya agiklanan bir
duyuruya verdikleri yarut oldu. Bu kitapta,
tipki erkekler gibi bir “ruh”un sahibi olmak-
ta temellenen Tann 6niindeki egitlik adina,
konugma 6zgiirliigii talep ediyorlardi. Yine
1836 yilinda (New York eyaletinde, kadinla-
rin da mal varliklarina sahip olma hakkini
ongoren bir yasanin gikartilmasin isteyen
ilk dilekgenin verildigi yl), New Jersey'li
Mary Griffith, kadinlar da kendi yarg: giigle-
ri dogrultusunda eylemekte ozgiir olarak
mal sahibi olabilseler ve kendi mallarini di-
ledikleri gibi kullanabilselerdi, diinyanin
¢ok daha miikemmel olacagim kanitlamak
iizere, “Three Hundred Years Hence” [“Ug
Yiiz Yil Otede”] isimli ttopyac bir oykii
yazdi. Bununla birlikte, yazar, kadinlarn si-
yasi hayata da katilmalarni savunmaya kal-
kismiyordu.

O doénemde, gelenek kadinlar evin gatisi
altinda galismaya zorluyordu. Kadinlara 6z-
gii “aym bir kiire” diigiincesi ve bunun haya-
ta gegirilmesi, gesitli tarhgmalar kadar birta-
kim toplumsal 6nlemlerin de konusu oldu.
Kadinlar, ahlaki degerlerin muhafizlari ola-
rak, yine de toplumu ilgilendiren ve o dé-
nemdeki baghca iki tanesi kéleligin kaldinl-
masi ile 1hmlhlik olan sorunlar iizerinde etki-
li olabilmek igin, yetersiz bir sekilde de olsa,
siyasi tarzda orgiitlenme yolundaydilar. Bu
ilk kadin orgiitlerinin, sirufsal ve irksal en-
gelleri agan bir ittifaki koyutlamg olmalar,
dénemin toplumsal gerilimlerini yansitiyor-
du. Bunun da 6tesinde, bu ittifak, kadin ha-
reketinin iginde oldugu kadar diginda da si-
kica yerlesik bir ayrilikqilik gelenegini, daha
sonraki onyillar boyunca feminist sahneyi

belirleyecek olan bir gelenegi kuruyordu.
Irkgilik sorunlanyla ilgili olarak, kadinlar
higbir zaman koruyucu tavirlarindan ve iis-
tiinlik duygulanndan vazgegmemislerdir.
Itk ayrnmina son verilmesinden yana kadin
hareketinin bir kesimi, zencilerin, kitleler
halinde Afrika (Liberya) ya da Haiti’ye gon-
derilmelerini 6ngdrmiigtii; Grimké kardes-
ler gibi radikal queker'lann da dahil oldugu
bir bagka kesim, erkekleri, derilerinin ren-
ginden bagimsiz olarak, oncelikle erkek ola-
rak goriiyordu; onlarin bakis agisindan, egi-
tim gergek bir 6zgiirlesmeye gotiiren yoldu.
Aymi gekilde, William Lloyd Garrison’in sa-
vundugu tutum da buydu; Boston’dan siir-
diirdiigii cabalarla, pek ¢ok insani zencilerin
koleligi ile kadinlann ezilisi arasinda bir ko-
sutluk kurmaya yonelterek kadin haklari le-
hinde yararl bir agirlik koymustur.

O siralarda kadinlarla ilgili sorun, daha
sonraki tarhgmalarda oldugu gibi oy kullan-
ma hakki tizerinde odaklanmug degildi. Se-
neca Falls bildirgesi (1848) sirasindaki zarif
oldugu kadar da ciiretkar bir ilk adimun ar-
dindan, 1869 yilinda iki rakip orgiitiin, Na-
tional Woman Suffrage Association ve Ame-
rican Woman Suffrage Association'in egza-
manl kurulusuyla birlikte, bir tepe noktaya
ulasilmus oldu. Bu boliinmisgliik, belki de,
kadinlarin 1870 yilinda oy kullanma hakki
konusundaki yenilgilerinin kaynaginda yer
almugtir. Bu tarihten sonra, bu hak, kadin ha-
reketi agisindan, ulagilacak ilk hedef haline
geldi.

XIX. yiizyil Amerika’sinda, 300'den fazla
iitopyacil deneme, toplumu degistirmeye
yonelik bir arzuya taniklik etmigtir. Bu or-
tak¢1 topluluklar ¢ogu kez, giyim kusam ku-
rallanindan emegin cinsiyetlere gore ayrn!-
masina kadar, kadin ve erkekler arasindaki
rol paylasimuni sorgulamuglardir. Bir grup
Piyetist rahibe onculiigiinde 1866'da Te-
xas’ta yerlesen “Woman’s Commonwealth”
ismindeki bir topluluk, Avrupali rahibe ce-
maatlerinden ¢ok az farkhlik gdsteren bir
model uyarinca, esas itibariyle kadinlardan
olugan bir toplumu barindirmaya yénelik
bir yerlesim alaninin tasarimlarim bile yap-
mugtir. Bu girigimlerin en {inliisii olan Brook
Farm askinlikgilan toplulugu (1840-1844),
Fourier'den esinlenmesine ragmen, cinsiyet-
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ler konusundaki politikasinda higbir sekilde
yenilikgi goriinmemigtir. Bununla birlikte,
Yeni-Ingiltere, hem kadinlann alanini radi-
kallegtirmesiyle, hem “gergek kadinhk”a
iligkin idealleriyle, hem de ev kadininin ya-
sam kogullarindan kurtulmaya yonelik im-
kéanlan arayisiyla, bir siire igin, Kuzey Ame-
rika’daki feminist iitopyacil diigiincenin kal-
bi olarak kalrmughr. Muhafazakar olanlan da
dahil olmak iizere kadinlar toplum iizerin-
deki ahlaki vesayet iglevlerine inamyorlardi.
Aslansalaligin yeniligi kadinlan ¢ok gesitli
bigimlerde etkilemistir. Unlii bir kadin yazar
ve gazeteci olan Margaret Fuller, kadinlarin
toplumsal ve manevi dzgilirlesmesine yone-
lik genigletilmis bir gorii iginde birtalam te-
mel degerlerin bu akima yeniden zerk edil-
mesinde rol alanlardan yalnizca bir tanesi-
dir. Onun, mitolojiden sanata kadar uzanan
konulan kapsayan seminerler olan Boston
“Konugmalar”1 (1842-1844), 1850°deki za-
mansiz 6liimiinden sonra yiikselise gecen
yeni bir kusak igin gergek olusum merkezi
haline gelmigti. Bu konferanslann verildigi
donemde heniiz ¢ok kiigiik yasta olan Loui-
sa May Alcott, Margaret Fuller'in 1845’te ya-
yimlanan Woman in the Nineteenth Century
{Ondokuzuncu Yiizyilda Kadm] igimli kitabin-
dan derinlemesine bir gekilde etkilendi. Bu-
nunla birlikte, L. M. Alcott'in yalmzca gocuk
kitaplan ya da Little Women [Kiigiik Kadinlar}
gibi geng yetiskinlere yonelik kitaplar yaz-
madigini bilen azdir. Aym1 zamanda da
iitopyalar kaleme almugtir: bunlardan bir ta-
nesi, babasmn, bagansizhkla sonuglanan
Fruitlands isimli toplulugunun yergisel
elegtirisiydi, 6teki de Work [Emek] isimli ro-
man (1870). Burada, kadinlar, eyleminin ya-
sal erkini kargihikh olarak birbirlerine verir-
ler ve ekonomik yonden o6zerktirler. Aym
y1l, Annie Denton Cridge, Man’s Right, or
How Would You Like It? [Erkek Haklar, ya da
Nasil Olmasim Isterdiniz?] baghgn tagiyan
gliclii bir tersine {itopya yayimlady; kitabin-
da, erkeklerin “gergek erillik tapina” uygu-
ladiklarinda ne denli giiliing olacaklann
son derece zekice ortaya koyuyordu.

XIX. yiizyihin son otuz yih boyunca, belki
de Catherine Beecher tarafindan kaleme ali-
nan bilim ve ekonomiye iligkin aile kitapla-
rinden esinlenen Melusina Fay Pierce ya da

yine Fourier'ci Marie Stevens Howland gibi
feministler, kadinlarin 6zgiirlesmesini, evin
diizenlenigine iliskin yenilik¢i tasanmlara
bagladilar. Kadinlarin ekonomik ve toplum-
sal bagimsizliklarindan yararlanabilmeleri
i¢in aile ortamu igindeki yagamin doniistii-
rillmesi gerektigini one siiriiyorlardi. Fouri-
erci fikirlerin etkisi agkinsalcl hareketle bir-
likte biisbiitin de sonmiig degildi. Marie
Howland, 1874 yilinda, Guise’de, Jean-Bap-
tiste Godin'in “Familistére”inde gecirdigi
deneyin verdi§i esinle yazilmig bir roman
olan, Papa’s Own Girl'i |Babasinin Kizi] ya-
yimlad1. Bu kitap, toplulukqu sinirlan iginde
kadinlarin erkeklerle aym egitimi aldiklan
ve hem manen hem de toplumsal yonden
sorumlu 6zneler olarak kendi yeteneklerini
gelistirdikleri egitlik¢i bir toplumu betimli-
yordu.

Yiizyihn sonuna dogru, ahlakgil ve anacil
kadin modeli yeni Kadin’a uymaz hale gel-
migti. Erkeklerin imgeselinde hem daha ¢ok
arzulanan hem daha ¢ok korkulan Amazon
arketipi, kadinlarin bagimsizhik ve 6zerkligi-
nin yeni anlamin en iyi cisimlegtiren figiir
olarak kendini dayath. Alice Jones ve Ella
Merchant'in Unveiling a Parallel isimli roma-
ninda (1893), kadinlann iggiidiileri ve akilci-
lig1 agik bir gatigmaya girer ve yeni Erkekler-
le kurulan ideal iligkiler iginde gegici bir ge-
kilde dengelenir. Ama May Bradley Lane’in
Mizroha: A Prophecy’sinde (1880), erkekler
gizemli bir sekilde namevcutturlar; evrimci
ve Ojenist ilkeler iizerinde temellenen bu ay-
nilikg1 iitopyada, erkeklerden (anlagildig; ka-
danyla) birkag yiizyil 6nce kurtulunmugtur.

Ikinci dalganin feminist yazarlar, aynlik-
¢ kurgu-bilimlerini besleyecek olan esini
oncellerinde buldular. Harriet Beecher Sto-
we'un (kdleligin kaldinlmasin1 savunan en
taninmig Amerikan romant olan Sam Amca-
nn Kuliibesi'nin tinlii yazar) yegeni olan Ye-
ni ingiltere’li yazar ve kurama Charlotte
Perkins Gilman da ayr gekilde, belirleyici
bir usta olarak diigiintilmektedir. Women and
Economics (1898) ve The Home (1903) isimli
eserlerinin yayimlanmasinin ardindan, John
Stuart Mill'den sonraki en ozgiin feminist
kurama olarak kabul edilmigtir. Onun siya-
si-toplumsal goriisii, ev iglerinden kurtul-
mus olan kadinlarn, aile yasamlanndan
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mutfaksiz bir evde yararlanabilecekleri bir
gelecek tasarliyordu. O donemde, mutfak-
siz bir ev fikri, hemen hemen Mizora'nun “er-
keksiz diinya” fikri kadar devrimciydi. C.
Gilman'in kendisi de, bireysel bir evin igle-
riyle ugragip zaman kaybetmektense, bir ai-
le pansiyonunda yagamay1 segmigti. Daha
sonraki titopyaal romanlan, feminist ve sos-
yalistlerin, hem sinifsal agdan hem de tir
agisindan, aile igi ugraglarin nasil yeniden
diizenlenebilecegini diigiinmelerinde yar-
dima oldu. Kadinlarin oy verme hakk lehi-
ne siirdiirdiigii miicadele, donemin en gok
tartigtlan konularindan iki tanesine dayan-
yordu: erkek tarafindan bigimlendirilmis bir
diinyada, kadinlar ezilmistir; kadinlar esa-
sen kendi yurttashklanm miikemmel bir ge-
kilde yiikiimlenebilecek durumdadirlar. Bu
olgudan otiirli, kadinlann insanhgin gelisi-
mine katkisi zorunludur. Herland isimli
iitopya (1915) ile onun tersi olan World War I
Ourland (1916), kargihikh olarak biri erkeksiz
ve bang i¢inde yagayan bir kadinlar toplu-
munu, oteki de Avrupa’daki savag alanini
gezen bir kadin kahramanin dehget igindeki
tepkisini betimliyordu. C. Gilman’in anlat-
sinda, XIX. yiizylla 6zgii Amazon stereotipi,
anaerkil bir toplum iginde yeniden ortaya ¢i-
kar; bu toplum eril cinsten ziyaretgilerini de-
neyden gegirir ve yalnizca yeni Erkegin pro-
totipi olarak beliren bir tanesi diginda, onla-
n yetersiz bulur. Herland'da, ne siniflar, ne
de tiir, yalnizca bir gesit kolektif analik var-
dir. Ikinci feminist dalganin belirleyici Ame-
rikan {itopyalannn ¢ogunda -6rnegin, Jo-
hanna Russ'in Female Man (1974) isimli kita-
bindaki gibi-, erkekler, rollerin ibret verici
bir yer degistirmesiyle, cinsel nesneler hali-
ne gelmiglerdir. Yeni Kadinlara layik part-
nerler haline gelmek icin eksiksiz bir degigi-
mi gergeklestirmeleri gerekecektirBununla
birlikte, Gilman'in iginde yagadign Ameri-
kan toplumunun eril-toplumsal baglam
icinde en radikal agihm, insanlik dogrultu-
sunda kahyordu: insani ilgilendiren iglerin
yonetimine kadinlanin da erkeklerin de tii-
miiyle ve birlikte katilmasi.

Bu insancil model cok daha miikemmel
bir toplumsal ve siyasi biitiinlesmeyi hedef-
liyordu. Feminist model, aile ocagina ve ¢o-
cuklann egitimine kogulmug olan kadinla-

nn, siyasi yagama daha biiyiik olgiide kahl-
maya, mesleki ve ekonomik olabilirliklerin
agilmasina, eril giddete (savas, alkolizm, ka-
dinlara ve gocuklara kotii muamele, sug,
cinsel suglar, siyasi yozlagma) karg: miicade-
leye, cinsellik ve ¢ocuk dogurma konusun-
da su ya da bu olgiide agik bir gekilde dile
getirilen hak taleplerine yonelik ve gesitli ge-
killerde ifade edilen 6zlemlerini igeriyordu.
Mary Nichols ve Lois Waisbrooker'in arzu-
ya bagh anahk igin hareketini (A Sex Revolu-
tion, 1894) radikal bir 6zdekgilik bigimi esin-
lendiriyordu ve bu, daha sonra, Emma
Goldman ve Margaret Sanger'n ortaya at-
tiklan dogum kontrolii kampanyalanyla ge-
ligecekti. “Baba tarafinin” etkisini dengele-
mek lizere nerilen ¢oziim, anahk ve egitim
degerlerinin olumlanmasi oldu. Esas itiba-
riyle simarik gocuklar olarak gosterilen er-
kekler, dogallikla onlardan istiin olan ka-
dinlar tarahndan egitilmeye muhtaghlar; er-
kekler boylece ahlaki, manevi ve medeni so-
rumluluklarinin daha yiiksek bir anlam tag1-
digini 6grenmis olacaklardi.

Uzmanlar, 1920 tarihinden sonra, kadin-
lar tarahndan geligtirilen kurgu-bilimlerin
ortaya ¢ikaginu onceleyen otuz yil boyunca
bagkaca feminist iitopyaya rastlanmadigini
diigtinmekte birlesirler. Geriye doniik bir
bakigla, 1950°1i yallan ugurlu bir onyil olarak
niteleyebilmek oldukga zordur, 60'h yillarda
kendini gosterecek olan uygun zaman bek-
lenirken, kadinlar, direnis yeniden giig ka-
zanmaya bagladiginda bile “oyuna getiril-
mis kadin” modeline (bkz. Betty Friedan)
uyum saglamaktadirlar. Bu yillar boyunca,
Judith Merrtll, iitopya ve kurgu-bilimi ikin-
ci dalga feminizmle onca giiglii bir gekilde
baglayacak olan o ayn spekiilatif hayal gii-
cinii kantlamgtir. Merrill'in metinlerinde,
kadinin soyagaci, uzay sdylencelerine ve
uzay mitolojisine genelde yabana olan gebe
kadin, analik, aile ocag; igindeki sevecenlik-
ler gibi temalarla, kurgu-bilim alanindaki
eril hegemonyay1 sarsacak élgiide baglanti
icindedir. Tipki Naomi Mitchinson'in Me-
moirs of a Spacewoman’1 gibi, Merrill'in kitap-
lan da, irklar arasi ve kiiltiirler arasi temala-
1, geng yazarlara yeni ufuklar agan bir “tir”
bilinciyle biraraya getiriyordu.

1960’tan bu yana feminist kurgu-bilim ya-



85

feminizm (Fransiz)

zarlan tarafindan girigilen biiyiik ¢aba, ti-
rin berisinde ve 6tesinde diigiinmek oldu.
Tiri kurgu-bilime buyur etmek metinsel
soyagaglarni yeniden ¢izmek, ve bu yazar-
lar1, modern feminist diigiiniimiin ¢ok sayi-
da ve karmagik sorunlan {izerinde kolayca
taninabilen bir sdylegimi siirdiirmiig olma-
lanyla bilinen bir modern yazarlar kugag
icine yerlegtirmek anlamina geliyordu. Bu-
radan yola qikarak, edebi tiir olarak biitiin
kurgu-bilim yeni bagtan diigiiniilmek zo-
rundaydi. Kadinlar uzun siire tiiriin sirurla-
ninin nerede konumlandigini 6grenmeye ¢a-
hgtilar —ister tutum, ister dilsel kullanimlar
s6z konusu olsun, hem erkeklerin tanimlari-
n1, hem de tiiriin igsellegtirilmis olan sinirla-
nnt sorgulayarak yaphlar bunu. Kendilerini
“ruh” olarak ya da “kigi” olarak tanimladi-
lar, erdisice bir gori gelistirdiler, kendilerini
birtakim kilik degistirmelere ve hige sayma-
lara verdiler ya da, nihayet, biitiin 6tekileri
dislayarak kendi farkhliklan izerinde yo-
gunlagtilar. Tiiriin dilbilimsel isaretleyicile-
rini ortadan kaldirmaya yénelik moderncil
strateji, ornegin, boylesi bir aragtirma yonii-
ni siirdiirmenin bir igareti kabul edildi. Fe-
minist oykiileme, Monique Wittig (bugiin
ABD’de yagamaktadir), June Arnold, Mar-
garet Atwood, Suzette Elgin, Joan Slonc-
zewski, Joanna Russ, Marge Piercy drnekle-
rinde gorildiigi gibi, ok biiyiik sayida ya-
ratic1 yazara sahiptir. Anilan isimlerden son
ikisi, Donna Haraway’in yeni kitab1 Modest
Witness’da (1996), onlarin romanlanni 6rnek
bir gekilde kullanmug olmas: nedeniyle yeni
bir boyut kazanmiglardir.

Gagdas iitopyarun bagrindaki bu hizh ge-
ziyi, feminist bir bilimc ve ince bir éykiicii
(mitograf) olan Donna Haraway'e hizhi bir
sekilde deginerek bitirmek isterim. “A Ma-
nifesto for Cyborgs” baghkh metni, erkek ta-
rafindan bigimlendirilen diinyamiz1 agikla-
may1 siirdiiren ikiciliklerin labirentinden
kurtulmak igin bir qkig gostermekte-
dir.Onun, doga/kiiltiir ve insan/degil ayr-
minin  gizgileri {izerinde olugturulmus
cyborg’u, cyber-feminizmin egikte ve yiizer-
gezer ozneleri olan yeni siyasi kimliklerin
olabilirligini canlandirmaktadir. Erkek/ka-
din/bu gey, bizi, mutasyon halindeki varlik-
lara, artik “beyaz” ya da “kadin” terimleriy-

le diigiinmemize imkan birakmayan ¢ok sa-
yidaki 1rksal kokenlere ve cinsel kimliklere
gondermektedir. Nihayet, Emma Bull, Pat
Cadigan, Elizabeth Hand, Lina Maspn, Ma-
ureen McHugh, Misha, Laura ]J. Mixon,
Mary Rosenblum, Melissa Scott, Sue Tho-
mas ve Nicoletta Vallorani gibi feminist ya-
zarlar sayesinde, cyber-uzayin ve cyber-
kimliklerin 6zgiin Amerikan 6ykiileri bizim
insan/alien bedenlerimiz igin yeniden yazil-
mig ve istlenilmigtir. Clinkii bizler hepimiz
elbette ki birtakim cyborg’lanz, dyle degil
mi?

Liana Borghi

*Ingiltere’de dogan ve ugradiklan kovugtur-
malar sonucu Amerika ‘ya gog ederek Birle-
sik Devletlerde asil giig ve etkinligini kaza-
nan bir dini cemaat. XVII ve XVIII. yiizylda
William Penn sayesinde giiglenen akim, in-
san ve tann arasindaki her tiirlii aracilifa
reddeder, ruhbani ve kurallan olmayan bir
tapinca sahiptir,[¢.n.].

Feminizm (Fransiz). Eger XIX. ve XX. yiiz-
yil kadinlariun goriglerine bakacak olur-
sak, bireysel katilm ve kolektif hareket ola-
rak feminizm, cinsiyetler aras esitligi elde
etme istenci anlamina gelmektedir. Bat uy-
garhiklarinda modernligi belirleyen gey,
uzun bir siire, agamali-diizenlerin korunma-
s1, ¢aligma hayatindaki cinsiyet ayriminin
yeniden tanimlanmasi, yurttaghiktan dislan-
ma olmugtur. Ve, bugiin, haklann eitligine
ragmen, ozellikle de siyasetin yonetimi ve
aile ici gorevlerin boliigiimii konusunda ay-
larihklar siirmektedir. Oyle ki, Fransa'da,
kadinlann siyasi temsiliyete daha fazla eri-
sebilmelerine imkin vermek iizere bagka bir
sozciik yaratmak gerekmigtir: “tam egitlik”
[parité]. By, erklerin baglica manivelalan ha-
la ve gok genis dlgiide ayncalikla bir erkek-
ler ziimresinin ellerindeyken, cinsiyetler
arasi egitligin bir olugum siireci iginde bu-
lunmasi anlamina gelir. Bu ytizden, sozcii-
giin somut anlamuyla feminizm bir ttopya-
dir, giinkii demokratik toplumlarda cinsiyet-
ler arasi egitlik ancak yadsimanin ve elegtiri-
nin kiiresinde gergek bir yere sahiptir.
Feminizme siyasi angajman niteligini ye-
niden kazandirmak ve dolayisiyla da iitop-



feminizm (Fransiz)

86

yacil degerini vermek suretiyle, bu akimin,
simdiye kadar tarihin “evrensel” bir anlam
tagidigin savlayan goriig lehine bir yana
atilmug olan tarihselciligini yeniden bulmak
miimkindiir. Elbette, edinilmis fikirlerin,
“Feminizm (in), siyasi uzam igindeki akilct
bir angajmandan daha gok, bir diizensizlik,
bir tutku, bir histeri olarak ortaya ¢iktigim”
(Geneviéve Fraisse) savlayan, siradan femi-
nizm goriisiinden kopmak koguluyla.

Fransiz Devrimi, kadinlan tarihin diginda
birakan uzun bir siire¢ baglatir. Kadinlar, do-
gal hallerine indirgenmis, kamusal soylem-
den yasaklanmug, ama, tipki erkekler gibi
devrim mahkemelerinin keyfiligine tabi k-
linmus olarak, haklarin evrenselliginden dig-
lanmuglardir. Ve yurttaghgin miidahale hak-
kindan vazge¢meyi reddeden kadinlarin
bakas agilary, en iyi sikta, tagkin bir hayal gii-
cliniin tiriinii olarak goriilmiig, en kot gikta
da, sahiplerini daragacina gondermigtir. Ni-
tekim Olaympe de Gouges, 1793 tarihinde,
“cinsiyetine uygun diisen erdemlere” uyma-
dig1 igin giyotinde can vermigtir.

XIX. yiizyll boyunca, kadinlar, ortak kabul
goren fikirleri sarsmak ugruna, yasaklara
ragmen Ozgiirlegtirici ilkelerin evrenselligi-
ne “gercek anlamint” kazandirmaya galiga-
rak, esitligin gelisimine inanmak isterler.
“Ozgiir kadin”in ifade o6zgiirliigii hakkini
sahiplenen Saint-Simon’cular arasindan Cla-
ire Démar, 1833 yilinda, toplumsal miinase-
betlerin radikal bir sekilde degismesini talep
eder. Utopyaal gibi de goriinse, sunlan séy-
lemektedir: “Esarete son, somiiriilmeye son,
vesayet altinda tutulmaya son! Herkes igin,
koleler igin, proleterler i¢in, kiigiik ya da bii-
yiik minérler igin ozgiirliik.” Aym yikici
sozler 1848'te de duyulur, ama evrenselligi
eril kipte telaffuz etme egiliminde olan “hal-
kin temsilcileri”nin, cumhuriyetgilerin ya da
sosyalistlerin kargisinda, hep derinlemesine
bir sekilde zamansiz ve iitopyaal olarak ka-
lir. Bu yiizden, 1849 genel segimlerine kab-
lan ilk kadin aday olan ve yasadis1 kisi hali-
ne getirilen Jeanne Deroin, ¢agdaglarinin ku-
lak vermedikleri bir yargiya vanr, ¢iinkii
sdylemi, uzun yillar “tarihi yapmanin” ye-
géane arac olarak diigiiniilmiis olan gii¢ den-

rimler, 1stirap geken siruflarin 6zledikleri re-

fah1 yaratamazlar, hemen her zaman, birkag
muhterisin iktidara gelmesi igin egik gorevi
yaparlar” (1851).

Bu dénemden bir isim, kadinin toplum
igindeki temsiliyet tarzindan yakinan Flora
Tristan'in ismi akilda kalmugtir: “Kadinin
agag konumdaligr bir kez ilan edilip ilke
olarak ortaya kondugunda, bunun insanhk
olarak kadin ve erkeklerin evrensel erinci
i¢in ne tiirli felaketgil sonuglar dogurdugu-
nu goriirsiiniiz” (1843). Kurala tasvirlerin
digindaki s6zlerdir bunlar ve aslinda derin-
lemesine bir sekilde iitopyacil bir diisiinceyi
dile getirmektedirler. Tristan'in yasamoykii-
slinli yazanlar arasindan, Stéphane Micha-
ud da, Susan Grogan da, bu XIX. yiizyil ka-
dinin, 6ncelleyici olarak nitelenen ve her
tiirlii sikta zamaninin digina tagan tasarimi-
na igaret etmektedirler.

Toplumsal yonden smiflandirilamayan
bu kadin, ¢agin 6nyargilannin bedelini kigi-
sel olarak 6der; durmadan okuyan, adalet
tutkunu, keskin bir zekaya sahip gozlemci
olarak; tanig1 ve aym zamanda da kurbani
oldugu esitsizlikleri elestirmeye ozellikle
yatkindr. Kitaplarindan birgogu ag acarlar,
en bagta da Peru yolculugunu ve oradaki
diis krikliklarini anlattigy Pérégrinations
d’une paria [Bir Paryanin Uzaktaki Yolculukla-
r1] (1837). Promenades dans Londres (Londra’da
Gezintiler] isimli kitabinda (1840-1842) sagir-
tic1 bir anketgiyle kargilaginiz: burada, ¢ag-
daslarina, Ingiliz is¢i smiflaninin yagam ko-
sullarina iligkin elegtirel bir inceleme sunar.
Yapitlarindan en dikkate degeri, hig giiphe-
siz Tour de France (Fransa Turu] (1843-1844)
baghg: alinda yayimlanan ve iggi hareketi-
nin pek ¢ok gozlemcisi tarafindan 6vgiiyle
kargilanan I'Union ouvrigre (Isgi Birligi) bag-
likhi risalesini kadin ve erkek iggiler arasinda
dagitip yaydig1 gezinin anlatisi olan giince-
sidir. Kitabin ithafi bile, Fourier'ciler bir ya-
na birakilacak olursa, zamaninin sosyalistle-
rindan ne kadar bagka tiirlii diigiindiigiinii
gostermektedir: “Akill: kadin ve erkek isgi-
lere”. Is¢i siniflarinin 6rgiitlenmesine iligkin
bu tasarida, kadin ve erkek biitiin emekgile-
rin, kendi kurtuluglan igin kendi giigleriyle
caligmalarina yardimer olmak ister. Bu yiiz-
den, donemin “toplumsal iitopyalarini ha-
yata gegirmek” amacaindadir. Uygulamada,
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“proleterleri ve kadmlan 6zgiirligi” ¢ag1-
rarak, Peder Enfantin’in* séziinii ettigi “kut-
sal misyonu” yerine getirmektedir. Higbir
onyargiya hoggorii gostermez ve en belirtik
olanlanindan en gorninmeyenlerine kadar,
her tirlii hakimiyet girisimlerini bozar. Tour
de France’r 1844’te sona ererken, Flore Tris-
tan, Bordeaux'da, yorgun bir sekilde oliir.

Cogunlukla kendini ifade etme yetersizli-
gi ve bir kamusal soylemi serimleme imkén-
sizhginin yol agtifs bir suskunluk ve 6zel ya-
sama kapanma doéneminin ardindan, femi-
nist titopya yeni hedefler, yeni fetihler ve
6zellikle de yeni engeller dogrultusunda
kendini yeniler. Kadinlar, marjinallikleri 6l-
clisiinde de elestirel bir basirete sahiptirler.
Ama ayn1 zamanda, bu tekil 6zneler, kabul
edilmis olan ilkelere ters diigen bir gergekli-
gi de durmadan ve olanca giplakligiyla orta-
ya koymaktadirlar. Maria Deraismes’in sap-
tamas1 goyledir: “Demokratlar, insanligin
yansin bir yana atarak, kendilerine uygun,
daha 6nce goriilmedik bir evrensel, bir cep
evrenseli yarattilar” (1870). Belki ¢ok daha
elestirel olan Hubertine Auclert, 1885'te,
“kadinlarin koleligi erkeklerin ozgurligiinii
kostekliyor” goriigiindedir; onun diinya go-
riigii, yalnizca giindelik uygulamalara degil,
ama ayn gekilde, 6zgiirliikgii ve esas itiba-
riyle sosyalist kuramlara da karg: ¢ikmakta-
dir: “Kadinlann siyasi haklarini kullanarak
kendi gikarlarini korumalarina izin verilme-
sini yersiz bulan erkeklerin kendileri de 6z-
giirliik igin yeterince olgunlagmig degildir-
ler.” Surasi bir gergektir ki, o donemde siya-
si esitlik ancak kimlik/6zdeglik terimleri
icinde diigiiniilebiliyordu. Temsiliyetgi de-
mokrasi, sonra da cumhuriyet, benzer gekil-
de 6zgiir bireylerden bagkaca temsilci kabul
edemezlerdi. “Kadin"1 cisimlegtirdigi varsa-
yilan digilik kavram, kadin bireyi kendi tii-
riiyle 6zdeslegtirmekte, ve bu tiiriin bagtan-
cikancihig ve annelik iglevi de sitenin iyi bir
gekilde igleyisinin kendisine bagh oldugu
yurttagin kamusal roliiyle bagdastirilma-
maktadir. Bu yiizden, disilik sifaty, baska bir
anlam, radikal bir gekilde farkli bir anlam
kazanmaktadir. Kadinlan bigimsizlegtiren
ve her tiirlii siyasi ve toplumsal gorevlere
gelmelerini engelleyen bu sifat radikal femi-
nistlerin hedefi haline gelirken, kural digi

tutumlan ve yikia fikirleri onlan varolan
diizene uyumsuzluklanyla iitopyacil merte-
besine tagimaktadir. Madeleine Pelletier,
1906’'da, “Kadinlar, kendi deyimleriyle ka-
din olarak kalmaya devam ettikleri siirece,
feminizm beyhude bir sozciikten bagka bir
sey olmayacaktir. Ozgiirlesmeleri gergekleg-
meyecek ¢iinkii 6zgiir olmay1 hak etmeye-
ceklerdir” diye yazmaktadir. Bu durumda,
ortak duyunun kargisinda yer almak zor-
dur; kaldi ki, kurtuluggu kuramlar, biitiin-
liikleri iginde, kadinlann 6zgiirlesmesini ig¢i
siniflarimin 6zglirlesmesine baglamaktadir-
lar.

XX. yiizyill boyunca birkag uyumsuz,
titopyacil ses kendini duyurur: bunlar ara-
sinda Hélene Brion, Berthie Albrecht ve da-
ha birkag kisi sayilabilir; ama kadinlan ek-
siksiz ve tam bir bireylikten uzak tutmak
i¢in ozellikle inga edilmig bir di§ilik kavra-
muinin paramparca edrilmesi i¢in Simone de
Beauvoir'in le Dewxiéme Sexe'ini [Ikinci Cinse-
yet] (1949) beklemek gerekecektir. Beauvoir,
“Kadin kendini kadn olarak gormek istedi-
gi siirece, bagimsiz durumu onda bir agag)-
lik duygusu yaratir; bunun tersine, digiligi
de mesleki sanslan konusunda kugku duy-
masina yol agar” diye yazar ve kitabin $oy-
le sonuglandinr: “Bana biitiin bu 6nermele-
rin fazlasiyla iitopyacil oldugu soylenecek-
tir, glinkii kadim yeniden yapmak igin top-
lumun onu esasen gergekten de erkegin egi-
ti olarak yapmig olmas: gerekecektir.”

1970°li yillar feminist iitopyay: elegtirel
gilincelligin ortasina yerlegtirir ve feminist
kuramlarin cinsiyetler hakimiyetinin 6zgiil-
liigii {izerinde akil yiiriitmelerine imkan ve-
rir; elegtirel akimun baglica temsilcisi, bugiin
fazlastyla unutulmus olan Monique Wit-
ting’'dir. MLF'in (Mouvement de libération
des femmes/Kadin Ozgiirliigii Hareketi)
onciilerinden Christine Delphy, feminist
titopyanin simgesel temsilcisi olarak onun
yikia tutkusunun farkindadir: “Witting'in
belki de en kalic), tarihin aklinda tutacag
anlam baglamindaki katkist ~giinkii siyasi
cesaretten de daha kétii paylagilmig bir yete-
negi gerektiriyor-, feminist iitopyanin en
eksiksiz bigimlerini yazmis olmasidir. [..]
Utopya ve kuram, ayni arayigin iki yiizadiir:
kuram, olan geyin olumsuz yiizii ya da evre-
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si, litopya da olumlu yiizii ya da evresidir.
[...] Utopya ile kuramun tamamlayia rolleri-
ni diigiind{iglimliz zaman, akil yiiriitme ile
hayal giicii arasindaki kargithk anhmuru yiti-
rir. Cunki olani yadsimak igin, olabilecek
olan seye iligskin bir fikre sahip olmak gere-
kir: gortiniigte en “kuru” kuram geligtirmek
icin bile hayal giicii gerekir; ve, karsilik ola-
rak daha bagka bir diinya, bizimkinin eksik-
lerinin ¢oziimlenmesinden yola gqalmadik-
¢a hayal edilemez. [..] Kuram daha bagka
olabilirliklerden soyut bir gekilde soz eder,
Utopya bu olabilirliklerden bir tanesini ger-
ceklesmis olarak gosterir. [...] Eger les Guéril-
leres [Kadin Savaggilar), feminizmin ve edebi-
yatin tarihinde bir belirleyici olarak kahyor-
sa, bunun nedeni Witting'in orada |[...] bir
diinyanin kokularirn, renklerini, giiriiltiileri-
ni, ¢igeklerini, varolmayan ve hicbir zaman
varolmamug varhklarin giysilerini, devinim-
lerini, duygularini ayrintilanyla, sanki onla-
n gormiigcesine betimlemesidir, bu da iitop-
yamn dosdogru tarumudir.” (“La passion se-
lon Witting” [“Witting’ce Tutku”], Nouvelles
Questions féministes, 1985)

Michéle Riot-Sarcey

*Fransiz mithendis ve sosyalist Prosper Bart-
hélemy Enfentin (Peder Enfentin diye anulir)
1796-1864 yillan arasinda yagadi. Saint-Si-
mon’culugun baslica yayicilarindandir. Le
Producteur ve Le Globe adinda iki gazete ya-
yimladi, Ménilmontant'da bir model toplum
olugturdu, Siiveys Kanali'min a¢gmak ama-
ayla da bir girket kurdu. Diigiinceleri, Blan-
qui ve Chevalier'yi derinlemesine bir gekilde
etkilemigtir, [¢.n.].

Feminizm (Ingiliz). Robert South, Ingiliz ig-
savagindan bir yiizyll sonra, “Erkekler ve
kadinlar, krallarin en miikemmelini halkla-
nn en mutlusuyla birlegtiren aile bagna
6liimciil bir darbe indiren o lanet olas1 bas-
kaldiridan 6nceki kadar iyi birer koca ve iyi
birer kan asla olmamugti” der. Aile i¢i diizen-
sizlik ile siyasi diizensizlik arasindaki ortak-
lik, gergekten de, halkin eskiden kalma alt
iist olmug diinya diiglinii tarihi zamanlara da-
hil eden o devrimin en giiglii ve en kahc
simgelerinden bir tanesidir. En eski ve en
kutsal agamali-diizenleri sorgulamanun iga-

retleri olarak cinsiyetler arasi egitlik ve ka-
dinlann 6zgiirhigi, XVIL. yiizyihn devrimci
litopyas: iginde ne kadar gekingen bir gekil-
de dile getirilmis olursa olsun, siyasetin in-
san eyleminin anlamdag: haline geldigi bir
diinyanin kapilarim1 agan olabilirliklerin
anis: (gogunlukla tehditkar, kimi zaman va-
atkar) olarak, gelecek yiizyillann bellegini
meggul edecektir. Onlan tagiyan diisiince ve
uygulamalar hig giiphesiz XVI. ylizyihn so-
nundan itibaren tecimsel miinasebetlerin
getirisini toplayan kisilerin deneyimlerinin,
gereksinimlerinin ve 6zlemlerinin 151ginda,
Kutsal Kitap"1 yeniden yorumlayan radikal
mezheplerin yayginlasmasina kadar uzan-
maktadir. Ormanlarin agilmasi ve 6zel ot-
laklarin ortaya gikmasi sonucu kentleri iggal
eden onbinlerce igsiz, giivensizlik ve agin
yoksulluk, kdn “inayetin zamansal olgiisii”
olarak (Thawney) tamimlayan yeni iktisat
ahlaky, genis halk kitlelerini eski diinyanin
dengelerini, hayatta kalma kiplerini, daya-
nigma kanallanm yikmaya koyulan o miil-
kiyet¢i bireyciligin karsisina dikmektedir.
Ayn1 donem iginde, yogun bir yayilma gos-
teren bu Ingjltere’de sozlesmeci miinasebet-
lerdeki geligme de tabiyet baglannin yapisi-
m degistirmekte, eski asamah-diizenlerin
megruiyetini kemirmekte ve daha bagka bir
toplumsal 6rgiitlenmeyi, daha bagka ortak
yasama kiplerini diigtiniilebilir bir aghm
haline getiren bir bogluk yaratmaktadir.

Goniillii cemaatler halinde olugmus ¢ok
sayida radikal tarikat, her tirlii ortak yaga-
mann 6n kogulu olarak bilingli nzanin 6ne-
mine isaret etmektedir; vaftizciler tarafin-
dan savunulan yetiskinlikte vaftiz edilme il-
kesi, her bireyin se¢imini 6zgiirce yapmasi
ve bir toplulugun/tarikatin tiyeleri tarafin-
dan ozgurce secilmesi anlamuina gelmekte,
boylece, ulusal kilise ve devlete itaat devi
ilkesine uygulamada karg1 gikilmaktadir.
Evlilik ve boganmanin siradan bir niyet bil-
dirimine doniigmesi, s6z alma hakkinin de-
mokratik uygulamalan, qok biiyiik sayidaki
tarikatlarin gizli olarak yerine getirdikleri
vaaz Ozgiirliginiin her erkek ve her kadina
taninmas1 miimkiinlerin ufkundaki bu hig
stiphesiz agir, kinlgan ve diizensiz degisi-
min igaretleridir.
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UTOPYANIN UZAML!. 1641 yihinda igsava-
sin patlak vermesiyle birlikte, bu uygulama-
lar yayginlagiriar, belirtik bir siyasi nitelik
kazanarak “Egsitgiler” ve “Diggerlar” gibi
daha az dini nitelik tagiyan radikal siyasi
gruplagmalann diisiince ve devrimdi pratik-
lerine niifuz ederler. Halkq olugum tarzinin
onderlerini bile gabucak kaygilandirdig bir
ordu tarafindan megru krala kargi baglahlan
savag, ve bundan da fazla olarak kral Char-
les'in idam edilmesi, her seyin miimkiin go-
riindiigii bir uzama agihirken, halka 6zgii di-
ni tarikatlann mesihgi beklentilerini de gim-
di ve burada miimkiin olan bir déniigiimin
ufkuna doniigtiiriir. Kurulmasi séz konusu
olan cumhuriyet (Commonwealth), ¢ogun-
lukla Tann’min yeryiiziindeki kralligy olarak
algilanmaktadir. Oysa, bir onceki yiizyilin
Alman sapkinlannin durumunda oldugu
gibi, Tanr'run yeryiiziindeki krallig gergek
anlamda anargik bir goriiyii besler, ¢linkii
Tanr1’nin secilmis ¢ocuklannin, azizlerin ey-
leminde, insani higbir erke bagh olmayan
bir eylemde tezahiir eder. Edimcilerin, dini
ve kimi zaman da kurallara bagh dili, yo-
rumlarla, Kutsal Kitap'in sozciiklerinin ve
simgelerinin yeni-anlamhiliklariyla dolu bir
gesitliligi barindirmaktadir.

1640 ve 1650 yillan arasinda agilan bu
iitopya uzamu iginde, cinsiyetler arasi mii-
nasebetlerde daha esitlikgi bir gorii, elbette
marjinal kalan, ama bir demokratik tasari-
min da kurucu pargasi olan bir gorii gelisir.
Cinsiyetler aras1 agamali-diizenin bireysel
ozglirligi yadsiyan 6rgenci bir mutlakiyet-
ciligin en sonuncu dayanagim olugturmasi
olgiisiinde, cinsiyet ayinmcihginin agamal-
diizenin dogal ve kaginilmaz niteligini
olumlamak igin kullarulmas: 6lgiisiinde, ev-
liligin konumu, kadinlann bireysel 6zgiir-
liiklerinin yapis1 ve yayginhg iizerindeki
diigiiniim de stratejik bir boyut kazanmak-
tadir. “Esitlikgiler”in sozciisii Lilburne, “Ka-
din ya da erkek, her 6zel birey [...] hepsi de
esasta, onurda, yetkede ve sayginhkta dogal
bir sekilde egit olduklarindan [...] hi¢ kimse
bir bagkas: iizerinde, o bagkas tarafindan
ona birakalmug olmadikga, yani kargihklh ka-
bul ve nza olmadikga, dogal bir gekilde yet-
keye sahip degildir” demekte, bununla bir-
likte hizmetkarlann ve proleterlerin oy kul-

lanma hakkim savunmamaktadir (The Fre-
emans Freedome Vidicated, 1646). Evlilikte re-
form ve boganma ozgiirliigii, en popiiler ve
en ¢ok paylagilan temalardir. Gerard Win-
stanley, radikaller arasindaki bu uzlagim
ok iyi 6zetler: “Her kadin ve her erkek, eger
karg! tarafin sevgi ve yalanhgin elde edebi-
liyorsa, istedikleriyle evlenme hakkina sa-
hip olacaktir. Ve ne dogdugu aile, ne miitki-
yet bunu engelleyemez, ¢iinkii biz hepimiz
aym ailedeniz, insan tiriindeniz” (Laws for a
free Commonuwealth). Daha az uzlagimsal ol-
makla birlikte, irza gegmeye iligkin tavirlar,
burada, kocanin miilkiyetine kars: bir teca-
viiziin degil ama kadinlann kendi bedenle-
rine sahip olma hakkina, yani 6zgiirliikleri-
ne yonelik bir tecaviiziin s6z konusu oldu-
gunun altim ¢izmektedir. Eylem bir kez ka-
nitlandikta, 6liim cezasina garptinlmak ge-
rekir.

Piiritanizmin bireysel ézgiirliige verdigi
onem kadinlann bireyler olarak digiiniil-
mesine imkan saglamaktadir. Ozgiirliik ve
hoggoriiniin igerigi ve tanimu konusundaki
tartigmalar, kimi zaman ortodoks piiritenle-
ri bile epey aligilmadik konumlara getiren
bir dinamizma icermektedir: Bunlardan biri,
1614 yilinda, “Kral ve halk arasinda, ebe-
veynler ile cocuklar, efendi ile hizmetkar
[...), kan ile koca arasinda varolandan daha
kat1 bir ahlaki zorunluluk yoktur [...]. Yasa,
eger onlara gosterilmig olan giivene (trust)
ihanet ederlerse, onlara karg1 direnmeye izin
vermektedir’ der (Samuel Rutherford, Lex
Res, 1644). “Mesru direnis” tammlanirken,
tebalagtirilmug kisilerin patria potestas’in boy-
lesine icinde yer almas: elbette temsiliyetgi
degildir; ne var ki bu durum, trust —giiven,
ama ayni zamanda da her bireyin dzgiirlii-
guniin teminati- nosyonunun anigtirdig
uizere, siyasi ve dini ozgiirliigiin o ortak
matrisi olan, dolayisiyla iktidann istisman
durumunda geri alinabilen goniillii katlim
ortaya koymaktadir. Imdi, eger aile babasini
ve halkinin babasi olan krali kurumsallagti-
ran dini temel ortadan kalkarsa, toplumun
tamamu ve biitiin kurumlan da, aklin, dogal
hukukun, halkg nzann, ortak gikann 151-
ginda yeniden gozden gegirilebilir hale gele-
ceklerdir.

Yetkeye yonelik boylesi bir demokratik
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dinamizmanin gergevesi icindedir ki, kadin-
larin ozgiirliigii, dini ayrilikgihgin esitliki
soylem uygulamalannda bir hedef haline
gelir. Saygin ilahiyatgi Samuel Torshell,
1645'te, inayet durumunda kadinlar ile er-
kekler arasinda higbir fark bulunmadigini
bildirmektedir, ¢linkii ruh cinsiyeti tanimaz.
Besinci Monarsi'nin yoneticilerinden biri
olan John Rogers, erkeklerin kadinlan hor
gormesini ya da onlann “kamusal iglerde
goriis bildiriminde bulunma ve oy kullanma
ozgiirliiklerine zarar vermelerini” yasaklar.
“Kadinlara da diyorum ki,” diye ekler, “sus-
kunlugunuzun 6zgiirliigiiniizii tehlikeye at-
masina izin vermeyin!” Uygulamalar, s6y-
lemine uygun diismekten uzak olsa da, kimi
radikal mezheplerde vaaza kadinlann ¢o-
galmasi, bu ilkelerin, kadinlann soz sahibi
olmalan baglaminda ¢ogu kez uygulandi-
nu diisiindiirtmektedir. 1641 yilinda, “Esit-
likgiler”in énemli figiirlerinden biri haline
gelecek olan Katherine Chidley, bir kocanin
karisiin vicdanini denetleme hakkina, bir
yargicain o kadinin kocasinin vicdamni de-
netleme hakkina sahip olmasindan daha
fazla sahip olmadigiru agiklar (Justification of
the Independant Church of Christ, 1641). Evli-
likteki egitsizligin Hiristiyanhiga aykin oldu-
gu fikrini harfi harfine benimseyen daha
bagka vaazci kadinlar, tipki Bn. Attaways gi-
bi, “Hiristiyan-karsiti” kocalarim1 bogaya-
caklardr.

Kadinlann bir boliimii igin, devrim daha
once goriilmedik bir ifade ve eylem 6zgiirlii-
gii alan1 agmugtir. Siradan insanlarin cinsel
hayatlarin1 denetleyen kilise mahkemeleri-
nin dagilmasi, ve ozellikle de erkeklerin ig-
savag sirasindaki uzun yoklugu, kadinlara
kendiliginden belli bir 6zerklik, ama ayni
zamanda ve 6zellikle en bagimh katmanlara
mensup olanlan igin, konumlartnin degisti-
rilebilirligini kavrama imkani saglamugtir.
1647'de, “Egitlikgiler” hareketi iginde yer
alan 10 000 kadin tarafindan imzalanan bir
toplu dilek¢ede, “erkeklerinkine egit miilki-
yet haklar1” talep edilir. Aziz Pavlus tarafin-
dan getirilen vaaz yasagina kargin, Quakers
kadinlar, Isa her cinsiyet iginde duyulmak
zorunda olduguna gore, biitiin kadinlarin
da, Isa iglerinde konustugu zaman, dini ce-
maat iginde konusmaya haklan oldugunu

ileri siirerler. Ve esasen konuganin Isa’nin ol-
madigim kim kanitlayabilirdi ki? Askerleri-
ni ig¢iler ve dokuma zanaatkarlan arasin-
dan devsiren Beginci Monarsi i¢inde, vaazc
kadinlar, “sonuncular(in) birinciler olacag1-
n” bildiren o mesih¢i umuda bagh 6zel bir
konuma sahiptirler. Umudun yalrizca bir
avug secilmisin paymna diistiigii ortodoks
puritanizme karsi, agag1 katmanlardan kala-
bahklarin séyleminde mesih¢i umut en faz-
la ezilenlerin 56z sahibi olmasiyla siki sikiya
iligkilidir; Cromwell’i halk 6niinde “kiigiik
boynuz” (seytaninki) diye nitelemekten ¢e-
kinmeyen tarikatin en ilging vaazc1 kadinla-
nndan olan Mary Cary Rande bu iligkiyi
actkea ifade eder: “Yalnizca erkeklerin degil,
ama kadinlann da, yalnizca yaghlann degil,
ama genclerin de peygamber olacag) za-
manlar geliyor; yalmzca yukandakilerin de-
gil, ama agagidakilerin de, yalnizca iiniver-
site egitimi almis olanlann degil ama hiz-
metkarlarin ve ne ig olsa yapanlann bile”
Onun “Yeni Kudiis”ii, ‘biitiin bireyler igin
bir haklar ve ozgiirliikler devleti”dir, orada
azizler “oturmak igin evler kuracak, meyva-
lar yensin diye baglar dikeceklerdir. Bagka-
lan otursun diye kurmayacaklar, bagkalar
yesin diye dikmeyeceklerdir” (Mary Rande
Cary, The Little Horn’s Doom and Downfall
with a New and More exact Mappe, 1651). Ev-
lilik, her iki cinsiyetin tinsel esitligi tizerin-
de, ama ayni zamanda da miilkiyet haklari-
nun esitligi iizerinde temellenmis olacaktir.
Binyilcilhgin, genel kural olarak “segilmis-
ler”i Ingiliz halkiyla 6zdeglestiren milliyetgi
mantigina kargi, Mary Cary “kozmopolitik”
bir Commonwealth goriisii geligtirir: Yeni Ku-
diis daha 6nceki boliinmiisliikleri asacak ve
"uluslarin kendilerini; asla varsilliklarim
degil ama ortak varliklann, asla hazineleri-
ni degil ama giivenliklerini, asla edinimleri-
ni degil ama mutluluklarin1” birlegtirmeyi
bilecektir.

Radikal piiritanizm iginde bile azinhkta
kalan bu algilama ve uygulamalar, bu cema-
atlerin kadinlar, “ailenin ¢ocuklan”, hizmet-
kérlar, qiraklar -ataerkilciligin miilk sahibi-
aile babasiun varsilig1 olarak tanimladigt
herkes- iizerinde uyguladig) biiyiik gekimi
aydinlatabilirler; ama aynt zamanda, onla-
nn yalmzca s6z hakkina sahip olmalannin,
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neden yalnizca muhafazakar kralalar tara-
findan degil de onlarin yaru sira megrutiyet-
¢i burjuvalar, “6zgiirliikleri” bundan boyle
kraliyet mutlakiyetgiligi ile kalabaliklarin
ozgiirliginiin olusturdugu cifte tehlikeye
maruz bulunan freeholder'lar tarafindan da
“tersine diinya”nin tehditkar imgesiyle 6z-
deslestirilmis oldugunu agiklamaktadir. Ai-
le i¢i erke yonelik elestiriler ve cinsiyetler
aras: egitlik talepleri, binyilar zirvahklan
isinde, demokratik projenin hakimiyetin yo-
kedilmezi olarak igerdigi seyi dile getirmig-
lerdir: “her o6zel bireyin” ozgiirligii olarak
dogal hukuk. ’Utopyaalar , demokrasinin
bu iitopyaal niivesini diigiiniilebilir olanin
ufkuna yazarak, nza ve ézgiirliige dayan-
makla birlikte, “kadin, ¢ocuk ve hizmetkar-
larin fark gostermeyen siiriisiinii” diglaya-
cak ve boylesi bir dislamay: dogada temel-
lendirerek onun siyasi yontinii inkér edecek
bir siyasi diizeninin iddialanini boga gikara-
cak silahlan 6nceden saglamiglardir.
Restorasyon ve “utkulu” diye arulan 1688
devrimini izleyen donem, evli kadim her
tiirlii yasal varolugtan yoksun birakan feme
covert kurumu {izerinde temellenmis giigli
bir yasal mekanizma kurar. “Eger mutlak
egemenlik devlet icinde zorunlu degilse, ai-
le icinde neden zorunlu olacaktr? Ya da
eger aile icinde zorunlu ise, devlet icinde ne-
den olmasin? [...] Eger biitiin insanlar 6zgiir
doguyorlarsa, nasil oluyor da biitiin kadin-
lar kole olarak doguyorlar?” (Mary Astell,
Reflections upon Marriage, 1700) Giyasi “mo-
dernlige” agilan bu Ingiltere’de soruyu so-
ran kisi, sanki alay edermigcesine, kraliyet
yanlis1 bir kadindir. Onun Evlilik Uzerine
Diigtintimlemeler’i, Locke'un Sivil Yonetim
Uzerine Deneme'sinin ilk sistemli elegtirisini
olugturmaktadir: kadinlann kullagtinlmasi-
n1 dogallagtirmak suretiyle, Locke’un onla-
rin insan olma niteligine 6ldiiriicii bir darbe
indirdigini soyler; gergekten de, 6zgiirliik
artik Tann ya da, orflere degil de herkesin
dogal akilahgina bagh ise, kadinlarin hepsi-
nin birden kullaghrilmas: da dogal olarak
agag bir kategori olusurmaktadir. Diigiiniim-
ler'in yazan, dikkate deger bir zeka kivrakli-
g1yla cinsiyetlerin agama-diizenli farklilagti-
nilmasindan antropolojik bir “farklihk” ¢1-
kartacak olan uzun siireci 6ncellemektedir.

Astell hig stiphesiz yeni hiikiimdarlara, Gu-
illaume ve Marie’ye biat etmeyi reddeden
megruiyet¢i alamun (non juros) iginde yer
alir. Ama, kadinlann kendi akillann: kulla-
nabilme konusundaki dogal haklan iizerin-
de diretmesi, egitim haklanim tutkuyla sa-
vunmas, aile igindeki zorbaliga yonelik kes-
kin elegtiriyle edinimci bireyciligin elegtirisi-
ni bagdagtirma tarz, toplumsal agamah-dii-
zenin dogal hukuk ve s6zlegme adina sorgu-
laniginin cinsiyetler aras1 miinasebetlerdeki
bir doniigiim olabilirligini gosterdigi bu yiiz-
yul hakkinda pek ¢ok sey soylemektedir.
Eleni Varikas

Fénelon (Frangois de Salignac de La Mothe).
Blz. Telemakhos'un Seriivenleri

Fourier (Charles; 1772-1837). Charles Fouri-
er, Elyazmalar'nda, “Utopya nedir? Uygula-
ma imkani olmaksizn, etkili bir yontem bu-
lunmaksizin iyinin diiglenmesidir” diye ya-
zar, ve sunlan ekler: “Biitiin felsefece bilim-
ler {itopyalardir, ¢linkii halklan her zaman
vaat ettikleri iyiliklerin ters yoniine siiriikle-
miglerdir.” (la Phalange, Revue de la science so-
cigle tarafindan yayimlanan elyazmasi, 1V,
1857-1858). Boylece olumsuz bir imin izini
tagtyan iitopya nitelemesi, Fouriernin dii-
slincesine de, onun bu sézciigii bizzat kulla-
g bigimine de, ancak en yaygin kabul go-
ren anlam gorece tersyliz edilerek atfedile-
bilir. Etimolojik yonden, itopya, “mutlak,
ama her zaman kritik noktadaki yurtsuzlag-
madir ve o noktada, {itopya, varolan gorece-
li ortamla ve 6zellikle de o ortamda bastinil-
mus olan giiclerle birlesir” (Gilles Deleuze ve
Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?,
1991/ Felsefe Nedir?, YKY, 1992). Fourier' nin
onerdigi tamim tastamam budur. Diigiince-
sindeki kurucu yaklagim olan “Mutlak ara-
lik”, bir gikis hareketidir: ideolojilerin digi-
na, geligimin olugturdugu o iyice sinirlan-
mug, ve doniip dolagip elestirisine hedef olan
yorelesmelerin, ailenin, ulusun, vb... digina
cikis. “Gergegin, onu orten mitoslardan ve
yurtlanmalardan kurtulmus bir halde agi1
qikartilmasi ya da bilinmesi” (René Schérer,
“Philosophie et utopie” [“Felsefe ve Utop-
ya”], Lignes, 1992) olarak “Fouriergil” iitop-
ya, insan denen varligi olugturan gercek
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poglens (atkumal puclerd) kendi ozgiir devi-
nlmlerine fade eder.

“TOURILR GIL UTOPYANIN ILK MEKANI
OLARAK TUTKULU CEKIMLERIN ICKIN-
LIK DUZLEMI. Mutlak aralik: kurucu bir eleg-
tir. Charles Fourier'nin bir devinim kurami
olan digiincesi, bizatihi kendi hareketliligi
icinde kavranmak zorundadir. “Coziimleme
ve biregim yontemiyle ilerlemek. Her seyin
evrenin sistemi halinde, birlikgi bir gekilde birbi-
rine bagh olduguna inanmak” (Théorie de I'uni-
té universelle/fEvrensel Birlik Kurami, 1841-
1843). Coziimleme ve biregim: medenilegmig
kurumlarin elegtirisi ve yeni bir toplumsal
diizenin kurulmasi ayni bir olugum siireci-
nin iki momentidir. Her tiirlii kopus bigimi-
ni suglayan Fourier, devinimi birligi iginde,
alagkanhg icinde, kendini tamamlayan sii-
reg olarak yeniden kurmaya yonelir. “Bu,
gergekten de sozciiklerin saltanati ve seyle-
rin yoklugudur: kuramda her gey akila, uy-
gulamada her gey madrabazlik, kabalik, sid-
dettir” (la Fausse Industrie/Sahte Sanayi, 1835-
1836). Orgiitlenme kuramu, “toplumsal bi-
lim” dedigi sey, soylemi uygulamadan ay-
ngtirmanin ok otesinde, seylerin dogal aki-
s1 icine dolaysiz bir sekilde yerlegtirme kipi-
dir; onun tutkusal alan kuramu, gergeklikleri
kendilerini tagtyan ideolojilerle siirh ku-
rumlar tarafindan yalmzca engellenmis olan
o gergek giigler —tutkular- arasindaki miim-
kiin bagdagimlarin aragtirilip bulunmasin-
dan bagkaca bir sey degildir. Fourier'ye gore,
uygulamaya kondukta tutkulu ¢ekimler sis-
teminin kurulmasina ulagmaya imkén ver-
meyecek bir bilgi islevi mevcut degildir:
kendi ozgir atlimlanna birakildiklannda,
tutkular, dolayimsiz bir gekilde onlan hare-
kete gegiren siirecin bilgisidirler. Dolayisiy-
la, bilgi ve eylem arasinda kargithk yoktur:
Fourier'cinin ozgiirce izledigi yollar, ayni bir
devinim iginde, tutkulu gekimlerin yogun-
luk diizlemini dokurken bir yandan da bu
diizlemin bilmesini olugturur.

Fourier, bu yiizden, birligin gerekirligine
-birligin radikal giincelligine- birlige ulag-
tirmak zorunda olan imkanlann orgiitlen-
mesini ikime eden, ve sonucta dolayimlarin
sonu gelmez diizenlenisi iginde kendilerini
kaybeden o “yetkinlegtirilebilir uygarlik yet-
kinlestiricilerini” durmadan elestirir. “Kesin

olmayan bilimler”in “lafazanhklari”ndan
uzakta, ozgiirlik ve mutluluk idealleriyle
zevklenip “7 belay1 (yoksulluk, madrabaz-
hk, basly, insan kirimi, had sathada 6lgiisiiz-
lik, kagkirtilmug hastaliklar, kisir dongiiler)
stirdiirmekten bagkaca bir sonuca varama-
yan” (Théorie de 'unité universelle) kigilerin
karg1 kutbunda konumlanan Fourier, gimdi
ve burada, bireysel ve kolektif biitiin potansi-
yelleri serbest birakmaya imkan veren ko-
lektif diizenlemeleri bulmak ister. Dolay1-
styla, s6z konusu olan gey 6zgiirlitk ve mut-
lulugu erigilecek hedefler olarak ortaya koy-
mak degil, ama bunlann ancak gergeklesti-
rilmesi yeni diizenlemelerin, yani yeni mii-
nasebetlerin taimlarup hayata gegirilme-
siyle dolayimsiz bir sekilde miimkiin kli-
nan bir siirecin (tutkusal siire) etkinligi ola-
rak kazanlabileceklerini gostermektir. O ye-
ni miinasebetler de, bireyin, kapali birlik
olarak tasarlanan ben’in temelinde degil,
ama bireyi agan ve olgusal birligini ¢atlatan
tutkularin temelinde digiiniilmiis olmak
gerekir.

“Bu sefalet ve sahtelik labirentinin” (Thé-
orie de l'unité universelle) gikiginin herhangi
tikel bir reform iginde bulunabilemeyecegi-
nin bilincinde olan Fourier, Himliigiin bakig
agisin1 benimser; Geoffroy Saint-Hilaire’in
pek sevdigi Ayrintilarin Diinyasi'na ulagmak
ve o ana kadar bireysel kiliflan iginde bast-
nlmus olan gerilimleri serbest birakmak igin,
bakigin merkezini kaydinr. Demek oluyor
ki, yurtsuzlagma devinimi olarak Mutlak
aralik, higbir sekilde gergegin disina kaqs
degildir. Bu, Yeryiiziinii, tutkusal gekimlerin
siirekliligini kazanmak iizere, “medenileg-
mis bolikk porgiiklikk”iin dar topraklarim
terk ettiren tavirdir. Su halde, “Fourier'gil”
Ortakligin temelinde, bir gikartma iglemi
yatmaktadir. Birlik, birlikgilik, Gilles Dele-
uze’iin formiiliiyle séylersek, her seyden
once, tutkusal bilegtiricilerin “Bir’ qikartil-
diktan sonraki 6zgiir diizenlenigidir; yani
yogunluklann 6zgiirce kaynagmasini engel-
leyecek agkin ve iistiin bir birligin restoras-
yonuna gidilmeksizin diizenlenisidir.

“Perdeyi kaldirmak, ¢ikartmalar yaparak is
gormektir” "Hi¢ zaman yitirmeksizin gelig-
meci tarikatlardan bir kanton kurmak sure-
tiyle dogrudan hedefe yonelmek” zorunlu-
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dur, “bu kanton tutkulu uyumun kanitini
ortaya koyarak, insan Hiriiniin goziindeki
felsefi perdeyi kaldiracak, ve biitiin medeni,
barbar ve yabarl uluslan birdenbire top-
lumsal yazgilanna, evrensel birlige yiiksel-
tecektir” (Théorie des quatre mouvements et des
destinées générales/Dirt Devinim ve Genel Yaz-
gilar Kurami, 1808). Cikartma iglemi, top-
lumsal ve tutkusal gergegin biitiin bigimleri
altinda agiga gtkartilmasi dolayimsiz bir ge-
kilde dogup gogalmaya yol agacak; daha on-
ce goriinmeyen giigleri goriniir kilacak,
boylece tutkusal sanalliklann gergege do-
niigmelerine imkan verecektir.

Demek oluyor ki, Fourier, temsiliyetin
alanin1 -ve “maskeleme eylemini”-, isleyis
kiplerine baglanmak iizere paramparca et-
mektedir. Medenilesmis diizenin mekaniz-
masindaki diglileri dagitmakta ve, toplumu
boylece deneysel diizleme tagiyarak, “insa-
nin, en sonunda diinyanin diizenini arzularina
uydurmak ciiretini gosterirse neler yapabile-
cegini” gostermektedir (René Schérer, Char-
les Fourier ou la contestation global [Charles Fo-
urier ya da Kiiresel Itiraz], 1996). Fourier, 6n-
ceden kurallagtirilmig, kodlanmis, kurum-
sallagtinlmg cahgmalann temsiliyetine, da-
ha etkin bir 6ge olarak degisimin mevcudi-
yetini ikame etmek iddiasindadir. Zenginler
ve yoksullar icin de béyledir: onlari, hepsini
de tutkularinin kélesi haline getiren ayn1 bir
iktidarve hakimiyet sistemine aidiyet igcinde
betimler ve, koleligin ilmekleri arasina sizan
ve catigmalann tasvirinden durmadan ta-
gan, ozgiir ve mevcut bir degigimin —tutku-
lu gekimlerin degigimi- gizliden gizliye sii-
ren gabasim 6nemsetmeye ¢ahgir (Gilles De-
leuze, Superpositions/Bindirmeler, 1979). Her
bireyin potansiyellerini mevcut kilmak ve
giincellestirmek; toplumsal diizeni tutkusal
yogunluklann 6zgiir degisim temelinde ye-
niden olusturmak: igte budur iitopya!

Fourier daha 1808'te, “Her Devinimde, en
diigiik nicelikteki devindirici ile en yiiksek
nitelikteki sonucu elde etmek” gerektigini
bildirir (Théorie des quatre mouvements et des
destinées générales). Ve gergekten de, iktida-
rin duragan 6gelerini gikartmak, kurumsal-
lagmus bigimleri bozmak suretiyledir ki, bii-
tin “toplumsal bedeni” -bigimleri bigim-
sizlegtiren bir devinimle- Phalanstére’in

“gevrintilerinin” (tutkulu diziler) igine sii-
riikkleyen o “devindiricilerden tasarruf” im-
kanini elde eder. Toplumsalc diizen yapisal
degismezleri ve tiirdegligi en az dlgiide iger-
mektedir: kurallanni, tutkulu gekimlerin ig-
kinlik diizlemi olan bir siirekliligin olusu-
munda bulmaktadir.

Dolayisiyla, higbir hitkiimet bigimi yok-
tur. Diizene ulagmaya ve diizenin kendisine
imkan veren gey bir ve ayn geydir: toplum-
salal diizenin ickinlik diizlemi tutkulu ge-
kimlerin 6zgiir ablim iginde olugur. Fouri-
er'gil Ortakhk, sabit kendilikler olarak ire-
tilmig olan “ben-6zne”lerin ortakhi degil,
ama tutkusal farkhliklarin ortakhgidir: “ig-
kinlik ortami olarak salt bir toplumculluk-
tur” (Gilles Deleuze ve Félix Guattari,
Qu'est-ce que la philosophie?).

Bir Phalanstere’in kurulugu, hareketi ta-
mamlamak goyle dursun, “molekiiler ¢e-
kim”le, yavas yavay olugan baglantilarla,
yerkiirenin biitiin yiizeyini kaplayacak daha
bagka Phalanstere’lerin binlercesinin kuru-
lusudur ve boylece “koksap” goriintiilerine
sahip bir ortii dokuyacaktir. Ciinkii Phalans-
tére’in kendisi de her tiirli kapaliliktan kur-
tulmaktadir: “Her kiiltiir dali bagkalan ara-
sindan boliimler yegertmek ister: bizde mes-
kenin gevresine yerlestirilmig olan ¢imlik ve
sebzelik, biitiin bolgede dal budak salarlar.
Merkezleri gergekten de Phalanstére’in ya-
kinlarindadir, ama kirsal alanda giiglii hatlar
halinde, dereceli olarak azalan ayn kitleler
halinde biterler, topragin kendileri igin uy-
gun dugebilecegi tarlalann ve gayirlarin
iginde ilerlerler ve ayn sekilde meyvaliklar
da, Phalanstére’e daha uzak olmakla birlik-
te, onun yakininda birkag toplagma merke-
zine, sebzeligin ve ¢imenin iginde uzanan
birkag hat ya da kiime halindeki agagcik ve
sarmagiga sahiptirler” (Le Nouveau Monde
industriel et sociétaire/Yeni Sanayici ve Toplum-
salct Diinya, 1829). Fouriernin sisteminde
bagtan sona bir geometri vardir: gizgilerin
(ufuk ve degisim cizgileri), iz ve yogunluk-
larin (egriler, renkler, notalar...) geometrisi.
Tutkusal akiglarin geometrisi.

ANIN UZAMI: “"FOURIER'GIL” UTOPYA-
NIN IKINCI MEKANI. Tutkular, bireysel ya
da kisisel olmak goyle dursun, bireylerin ve
kisilerin olusumuna yon verirler; tutkulu ge-
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kimlerin, kendi kendine ne Ben ne de Ozne-
ben igeren, ama giincellesmek suretiyle on-
lan dreten igkinlik diizleminin yiizeyinde
boligilirler (Gilles Deleuze, Logique du
sens/Anlamm Mantig1, 1969). “Bir bireyle si-
nurlanmug tutkular bu mekanizma igine ka-
bul edilebilir degildirler [...] dolayisiyla bi-
reyler konusunda tutkusal dizilerle alal yii-
riitmek miimkiin degildir. [...] Eger tutkular
ve karakterler, maddi saltanatlar gibi, grup
dizileri aracihfyla dagitima tabi kihnmus ol-
masaydilar, insan evrenle birlik dig: olurdu”
(Théorie de I'unité universelle).

Su halde, birinci olan gey, birey degil tut-
kulardir ve bireylerin, “kisa ve degisik se-
anslann” siralamginin olusturdugu o 6znel-
lestirme siiregleri uyarinca kendilerini yap-
tiklar1 ve bozduklan tutkusal dizilerdir -tut-
kulu ¢ekimlerin igkinlik diizleminin giizergd-
. “Bir Uyumyalinin giinii bir giizergahtir”
“Giizergah kisa bir seans icinde yeterince ta-
dilmug olan bir zevkler kitlesi birlesimidir.
Giizergdh, aym bir mekanda ustalikla ek-
lemlenen, her biri bir dteki araaligyla belir-
ginlegen birok kosniillitkten olugan bir dizi-
yi gerektirir, ve bu kosniilliikler birbirine 6y-
lesine yakin anlarda cikagelirler ki, herbiri-
nin tstiinden ancak kayar, daha sonrakilere
katlan ve onlann yogunlugunu artiran du-
yumu ancak sdyle bir oksanz” (“Du parco-
urs et de 'unitéisme” (Giizergah ve Birimci-
lige Dair”}, la Phalange tarafindan yayimla-
nan elyazmasi). Su halde Uyumyali, birbiri
ardinca birgok ¢aligmalara koyulmakta ve
bunlardan bir tanesi bile anin mutlak igkinli-
ginden bagkaca bir seyi soylememektedir.
Onu etkileyebilecek biitiin degiskenlerden
gecerken, bagkalagimlarim agarken, asla ni-
hai bir tavir igine girmemektedir: jestleri,
onu her tirlii sabitlesmeden kurtaran siirek-
li bir degisimin gizgisini izleyerek eklemlen-
mektedir.

Fourier varhg degil, gegisi, haline-geligle-
ri betimler. Insanin kisiliginin her tiirlii sabit
formdan kaghgim ve, bir balama, durmadan
degisikliklere ugramak suretiyle deneyim
kazanip toparlanarak, ancak ve yavag yavag
kendini belirledigini gosterir.

Dolayisiyla tek bir seansin biricikligi, faz-
lastyla canli oldugundan kendini yinelemek
zorunda bulunan anin titkkenmez zenginligi-

ne uygun diijemez. Ama, dramatik olma-
yan, ilerleyici olmayan bir yineleme séz ko-
nusudur. Thtilagh, siddet iceren sahneler as-
la yoktur. Her tiirlii beklentiden, her tiirlii
umut ahlakindan, her tiirlii teolojiden uzak-
ta, zevk bir erek degil, bir ¢6ziimdiir: her za-
man igin gimdi ve buradadr, bilegen, dagilan
ya da degisime ugrayan arzulayia diizenle-
melerin hi¢ durmadan yeniden baglayan
mekanikligi icindedir. Nitekim, seanslarin
devamy, siireye —ulagili.ias1 gereken bir he-
defe dogru yol alma siiresine- degil, biitiin
sanalliklan tiiketilene kadar, anin saplantili
yinelenigine géndermektedir.

Ciinkii Fourier insanin geleceginden ¢ok,
muktedir oldugu haline-gelislerle, haline-
gelis potansiyelleriyle ilgilidir. Insani, tarih
felsefesinin belirlenmis zamamndan, gelis-
menin dosdogru ilerleyen zamanindan ko-
partir ve onu ortaya yerlestirir —orta, burada
bir ortalama, bir denge noktasi degil, tam
tersine bir agirihiktir.

Birt agagrya oteki yukanya dogru giden
iki evre halinde dagilmig 32 donemi igeren
Tableau du cours du mouvement social'inda
{Toplumsal Devnimimin Akig Tablosu], Fourier,
Uyum dénemini o egrinin tepesine yerlegti-
rir ki, bu nokta, egrinin ortasin olugturmak-
tadir (Théorie des quatre mouvements et des
destinées générales). 16. ve 17. donemler ara-
sindaki, “agagiya dogru ve yukanya dogru
titresim” donemleri arasindaki denge nok-
tast olan Uyum déneminin sayisi yoktur.
Fourier'nin betimledigi sekliyle zamanin eg-
risi lizerindeki bu yogunluksuz nokta, yine
de “Yaklagik bin yillik Aralik ya da Dingin-
lik” olarak gosterilmigtir. Toplumsalcl diize-
nin ufuk ¢izgisinin gectigi; anin uzamimin
agildigr kritik noktadir burasi. Higbir gekil-
de yavan bir sitktinetin pegindeki agin kova-
lamaca degildir; zamanin, kesintili ¢izgi, do-
ruk gizgisi halindeki goriisiidiir.

“Simdiki varsiligx higbir gekilde gelecek-
teki varsillik ugruna feda etmeyin; anin ta-
dini gikartin, tutkularinizi daha o andan iti-
baren hognut etmeyecek her Hirlii evlilik ya
da gikar ortakligindan kaginun. Dileklerinizi
asacagina ve de diizene sokulmus diizen
icinde yalnizca bir hognutsuzluga sahip ola-
caginiza gore, neden gelecekteki varsillik
icin calisacaksimiz ki: bu, katedecek oldugu-
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nuz zevklerin muazzam ¢emberine yetebil-
mesi i¢in glinlerin uzunlugunu ikiye katla-
yamamak olacaktir” (Théorie des quatre mo-
uvements et des destinées générales). René
Schérer soyle demektedir: “Medeni diizenin
kotiilligii tretici ile tiketiciyi ayirmasi, ya
da yine, talep am ile tatmin amm onanlmaz
bir gekilde birbirinden kopartincaya kadar
farkhlagtirmasidir. Birbirinden ayirma, insa-
nin dogalhgindan qkartilmasidir [...}”
(Charles Fourier ou la contestation globale,
1970). Fourier, birligi yeniden kurmak, ve
liretim ile tiiketimin bir ve aym arzulayan
tiretim siirecinin iki momenti oldugunu
gostermek ister.

Insanin ve toplum igindeki insamn bilimi
olarak “Fourier' gil” itopya, “tutkulann top-
lumsaler mekanigi ile evrenin bilinen oteki
uyumlaniru aym bir diizlem iginde” kavrar
(Théorie de I'unité universelle). Su halde ickin-
lik itopyasidir bu; birligin, varhigin degil
haline-gelisin birligi oldugu “evrensel birli-
gin kuramu”dir. Birlik bir form degildir: o,
“her zaman igin ¢ogalma yolunda olan
¢ok’'un devinimin”dir (Maurice Blanchot,
Topique, Revue freudienne’de, 1970).

Franck Malécot

Fourier cilik. Bkz. Toplumsalct Okul

Fourier’ciler (Amerikan). XIX. yiizyihn or-
talarina dogru, Fourier'nin toplumsal yeni-
lenme kuramlan biitiin Avrupa‘ya yayild,
ama bunlara en biiyiik katilim Amerika Bir-
lesik Devletleri’'nde oldu. 1840 ve 1860 yilla-
ri arasinda, Fourier ciler bu iilkede yirmiden
fazla toplulukgu deneme baglattlar, isci ha-
reketini etkilediler ve Amerikan Igsavagi'na
yol acan tartigmaya miidahil oldular.
Paris’te, Saint-Simon’cu fikirlefle tanigtik-
tan sonra bizzat Fourier ile birlikte 6zel
dersler almig olan Albert Brisbane adinda
New-York'lu zengin bir 6grenci, Social Des-
tiny of Man [Insamin Toplumsal Kaderi] (1840)
baghgini tagiyan incelemesiyle toplumsala
doktrini Amerikalilara tanitti. Phalenste-
re'in yaraticisinin Fransiz tilmizleri gibi,
Brisbane de Fouriernin yazilarin her tiirlii
cinsel aynksihk ve 6teki tuhafliklardan ann-
dirarak saygin bir cemaat projesi haline ge-
tirmeye cahigti. Brisbane’in arkasi kesilme-

yen propaganda caligmalari, Horace Gre-
eley’in, ona, o donem Amerika Birlegik Dev-
letleri’nin kuzeyindeki ilerlemecilerin kutsal
kitabi niteligindendeki New York Tribune'da
her giin yazacag bir siitun aghginda, mey-
valanm verdi.

Bu armagan tam zamaninda geliyordu.
1830'lu yillann sonunda, giftlikler ve islikler
agir bir ekonomik bunalimin kurbaniydilar
ve 1imhlik, bangahk ya da kéleligin kald-
rilmas: gibi reformcu davalarin savunusuna
yonelik bir cosku dalgasi Kuzey’in orta si-
niflan arasinda yayihirken, “Shakers” gibi
binyilci mezhepler de, ortaka tipte topluluk
denemelerinin bagariya ulagabilecegini ka-
nithyorlardi. Fourier'ciler, hem rekabet iize-
rine kurulu medeniyetin inandina bir elegti-
risini, hem de “Phalanstére” tasarimini su-
nan bir “toplumsal bilim”e dayanarak or-
tak¢1 hareketin bagini gektiler. George Ripley
tarafindan Boston yakinlarinda kurulan
Brook Farm isimli agkunsalcl koloni (1841-
1847), Fourier'ciligi benimsedi ve hareketin
propaganda merkezi haline geldi. Haftahk
dergisi The Harbinger, William Henry Chan-
ning, Parke Godwin ve baba Henry James
gibi en gozde entelektiellerin yazilarny, ya-
n1sira George Sand ve Fransiz Fourier cileri-
nin metinlerinin gevirilerini yayinhyordu.
Midwest’e kurulmus en zengin ortakg top-
lululuk olan Wisconsin Phalanx (1844-1850)
miireffeh bir bugday iireticisiydi ve en uzun
yagsama rekorunu kiran New Jersey’deki
North American Phalanx (1843-1856), daha
bagka benzer denemelere katilmig olanlann
yani sira Fransiz miiltecilerini de gatisi altin-
da topluyordu. 1853 yilinda, Brisbane, Fran-
siz Fourier cilerinin lideri olan Victor Consi-
dérant’t North American Phalanx’1 ziyarete
gelmeye ikna etti; oradan sonra, ikisi, bera-
berce Batr'ya, Réunion kolonisi igin bir alan
segmeye gittiler. Amerikan Phalanstére’leri-
nin bagarnisizligy, hazirliksizlik ve mikro-top-
luluklarin ¢ogalmasi nedeniyle, ne yazik ki
ongoriilebilir tiirdendi. Gereken sermaye ol-
maksizin kurulmug olduklan ve dini ya da
daha bagka tartigmalanin igine siiriklendik-
leri igin, topluluklann ¢ogunun 6mrii i yili
agamarmgshr.

Bununla birlikte bu girisimler Fourier'ci
hareketin yalnizca bir yuziinii olugturmug-
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tur. Boston, Cincinnati ve Philadelphia’da
din{ nitelik tagimayan kiliseler kuruldu. 25i
agkin kentte, yerel 6zellik tasiyan “birlik” ya
da kliipler konferanslar diizenlediler, kent-
sel ortaklik topluluklan gibi ortakq projeler
gelistirdiler. Fourierci zanaatkarlar Yeni-In-
giltere ve New-York'ta, dogus halindeki isci
hareketiyle ittifaka girdiler. Grevler ve segim
kampanyalari gahgma saatlerinin azalilmas:
konusunda basansiz kalinca, Fourierciler
pek ¢ok isciyi 230'u agkin kooperatif igligini
yonetmekte olan Workingmens Protective
Union’a (1845-1853) katilmaya, ya da
1848’deki Fransiz zanaatkarlarinin drnegin-
den esinlenerek kendi kooperatif isliklerini
kurmaya ikna ettiler. Bu tiirden orgiitlenme-
ler araciligiyla, hareketin sempatizanlarn-
dan olan 20 000'i agkun iggi ve kiigiik burju-
va, gabalanni, Phalanstere’lerin 7 000 men-
subunun gabalanyla birlestirdi.

Ideolojik diizlemde, Fouriercilik, etkisini
daha bagka alanlarda gosterdi. 18501 yilla-
rin Amerikan feministleri, ayn ayn bireysel
aile ocaklanna yénelik Fouriergil elegtiriyi
benimserlerken, “serbest agk” yandaglam,
ahlakilige iligkin dini yasalarin yeniden goz-
den gegirilmesini tutkulu ¢ekim ilkesine da-
yanarak talep ettiler. Daha da 6nemlisi, Fo-
urier’ci sozciiler, Kuzey ve Giiney arasinda
giderek gerginlesen tartigmaya girdiler ve
bu tartismada iiglincii bir sesi, hem Gii-
ney’in ekim alanlarindaki zencilerin kéleli-
gine, hem de Kuzey'in fabrikalanndaki ic-
retlilerin koleligine kars: ¢ikan iitopyacil bir
sosyalizmin sesini duyurmaya calistilar.

Ama bu strateji, kéleciligin avukatlan onla-
nn ozgir rekabet elegtirilerini benimsedi-
ginde, aleyhlerine dondii ve Kuzey’in kapi-
talizmi ile Birlik'i savunmak iizere bir blok
olugturmas olgiisiinde, Fourier ci sosyalizm
de bir bagka yaklagim dneren biitiin ideolo-
jiler gibi diglanmag oldu.

Igsavag'tan sonra, Amerikan Fourier'ci
hareket ufak ¢apta bir etkinlik donemi gegir-
di. Fransiz gocmen Ernest de Boissiére’in
inisiyatifiyle Kansas, Silkville'de kurulan
koloni (1869-1892) gibi yeni ortaklik toplu-
luklan olugturmak iizere birkag girisim ol-
du; 1. Enternasyonal ya da Emegin Sovalye-
leri araciligiyla igci kooperatiflerinde de bir
canlanmaya tanuk olundu. Ama sonunda,
kapitalizmin ¢ok uzun bir siire i¢in burada
oldugu; popiilistler, sosyalistler ve ilerleme
yanlis1 oteki reformcular tarafindan geligti-
rilen devletgi yaklasimlanin merkeziyetsili-
gin egemenligindeki bir donemle daha ok
uyustugu besbelli hale geldiginde, Ameri-
kan Fourier'ci hareket de ortadan kalkmaya
mahkim oldu... Yine de, XIX. yiizyilin so-
nunda, Fourier i fikirler, Batr'da is¢i koloni-
leriyle ilgili cesitli projelerde, ya da Do-
gu'nun kentlerindeki ortak mesken projele-
rinde, ama 6zellikle de Eugene Debs ve bii-
tiin bir Amerikan devrimcileri kugagin et-
kileyen imge olarak, Edward Bellamy'nin,
Fourier'nin Phalanstére’ini 2000 yilinin ken-
ti yapmak lizere yeniden yorumlayan son
derece popiiler utopyaci romani Looking
Backward'da (1888) belli bir yanki bulmaya
devam ediyordu.

Carl J. Guarneri



Genel grev. Genel grev fikrinin kaynagin
belirlemek zordur. Ik tanimlamalardan biri,
XIX. yiizy1l Ingiltere’sinde kargimiza qikar:
1831 tarihinde, ¢izmecilik yaparken kitapgi-
liga gecen William Benbow, igcilere bir ay
suirecek bir “Great National Holiday” (Bii-
yiik Ulusal Tatil) onerir; bu eylemin ardin-
dan toplumun yeniden orgiitlenmesi giin-
deme gelebilecektir.

Bu olasilik sozlesmeci hareket iginde tarti-
sihir; I. Enternasyonal’e (1864-1876), ozellik-
le de onun salt erkinlik¢i akimina geger. Ge-
nel grev fikrini besleyecek olan sey sanayi
kesimindeki miicadelelerin gelismesidir. Yi-
nelenen deneylerden yola qikilarak, grev, is-
¢isimifina 6zgii bir hareket olarak gortilmek-
tedir. Hak taleplerinde dolaysiz bagarilar el-
de edebilmektedir. Tutarh bir seferberlik ve
hazirlikla ona daha genis bir erim kazandi-
nlarak sendikaciligin agilmasina ve toplu-
mun topyekin bir doniligimiiniin giindeme
gelmesine imkan verilemez miydi?

Bir ilk deneme, Amerika Birlegik Devlet-
leri'nde cereyan eder. 1 Mayis 1886'da, Chi-
cago'da, iggiinliniin sekiz saat olarak beli-
renmesi igin bir gosteri diizenlenir. Bu bir
bagaridir, ama 4 Mayis'ta, Haymarket'te,
kugkulu kogullarda patlayan bir bomba, ha-
reketin bastirilmasina ve anargist militanla-
rin idamina yol agar. Buna tepki olarak, 1
Mayis tarihi, II. Enternasyonal’in kurucu
kongresi (1889) tarafindan biitiin iilkelerin
iscileri igin uluslararasi miicadele giinii ola-
rak kabul edilir ve o giin biitiin ig¢ilerin top-

luca is birakimina gitmesine karar verilir.
Yogun bir simgesel anlami olan bu edim,
“genellegtirilmig” —yani ig¢i sinifinin kurtu-
luguna iligkin kiiresel problemleri giindeme
getirmek tizere belli bir emekgi grubunun ti-
kel cikarlarim agan- grev fikrinin yayginlag-
masina katkida bulunur.

Ama genel grevin kuramsallagtinimas,
Fransa’da, Genel Emek Konfederasyo-
nu'nun (1895’te kurulan CGT=Confédérati-
on générale du travail) kuruldugu yillarda
tamamlanacaktir. Bu, Emek Borsalar1 Ulusal
Federasyonu genel sekreteri olan Fernand
Pelloutier' nin (1867-1901) damgasini tagiyan
devrimci sendikacilik donemidir. Bu akimin
anargist ya da devrimci sosyalist egilimden
militanlar, dretim araglarnin ortaklagtiril-
masina gotiirecek bir devrimin yandaglari-
dir. Ama, se¢im boyutuyla klasik siyasi eyle-
mi diglamaktadrlar. Yeni toplum, onlara go-
re, ancak sendika iginde birlesmis ticretlile-
rin 6zerk eylemiyle dogabilecektir. Sendika
donlgiimiin aracidir; yarin, yeni toplumun
temel hiicresi olacaktir. Genel (ya da evren-
sel) grev, sonuglanmas tiimiiyle “proletar-
yann devrimci yetenegi”’ne bagh olan bir
siirecin iginde kayithidir. Devrimci sendika-
cilligin kuramaisi Georges Sorel (1847-1922),
bu inangta, emekgilerin manevi giciini
ayakta tutabilecek bir “mitos” gormektedir.
Le Pére Peinard gazetesinin kurucusu, anar-
sist ve devrimci sendikaci (CGT), Emile
Pouget (1860-1931) ile dogrudan eylem uz-
man devrimci sendikacy, elektrik ig¢isi Emi-
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le Pataud'nun (1896-1935), 1909 yilinda ya-
yimlanan Comment nous ferons la Révolution
(Devrimi Nasil Yapacagiz] isimli ortak kurgu
romanlarinda, genel grev, ticretlilerin emegi
olmaksizin hayatta kalamayacak olan burju-
vaziyi timiiyle felglestirecek bir yapidadir.
Gustave Hervé (1871-1944), genel grevi sa-
vaga karg: bir direnis olarak bile gormekte-
dir. Yeni Malthus’¢ii, dini inanglara kargi ve
anargist gevrelere yakin bir feminist olan
Nelly-Roussel’'e (1878-1922) gore, kadinlar
batin grevi yapmali, yani gocuklarinin
“namlunun ucundaki” askerler olarak kulla-
nilmamalan i¢in dogurmay: reddetmelidir-
ler. Genel grev boylece, uzlasma, sevgi ve
kargthkli yardimlagmanin bir barig, ozgiir-
liik ve rafah ortaminda hiikiim siirecegi 6z-
giirlitkkgii bir toplumun olugumuna katkida
bulunacaktir.

Sosyalist nitelikli ilk biiyiik devrim olan
1905 Rus devrimi sirasinda, emekgiler, kon-
sey ya da sovyetler halinde orgiitlenirler.
Boylece, gesitli faaliyet alanlar arasinda eg-
glidiimii saglayip silahli ayaklanmaya ha-
zirlanurlar. Nitekim, kargi-devrimci bastirma
eylemi siddete gagnda bulunur. Bu olaylar
sonucunda, Rosa Luxemburg, emekgilerin
kendiliginden orgiitlenmesine dayanan ve
iktidarin devrim yoluyla ele gecirilmesi
problemini giindeme getiren kitle grevi ku-
ramuni formiillestirir. Her tiirlii sikta, top-
lumsal miinasebetleri kalic1 bir sekilde deg;i-
siklige ugratir.

1920 Italya’sinda, daha iyi yagam kogulla-
r1 talebiyle girisilen bir grev, fabrikalarin bir-
kag hafta sureyle isgaliyle sonuglanir. Fran-
sa’da, 1936 Haziran'inda ve 1968 Mays'in-
da, iilkedeki tim faaliyet kitle grevleriyle
felce ugratilir ve bunlar, her kogulda, derin-
lemesine bir gekilde toplumu etkilerler. Ge-
nel grev bugiin devrimci sendikacilarin dii-
stindiigii bigimiyle zamanim tamamlamig
olsa da, 1995 Kasim-Aralik hareketi, grevin
somut titopyalann gelistirilebilecegi bir ger-
geklik olmaya devam ettigini dogrulamakta-
dir.

Sophie Kerignard

Gergekiistiicilik. Gergekiistiictiliigii titop-
ya denemesi, ya da iitopyacil séylemin ge-
cikmig —takvimde belki de en son gelen—

kaynag) olarak diisiinmek biraz paradoksal-
dir. Agustos 1925 tarihli “Once ve her za-
man Devrim” baghkli manifesto “Bizler
litopyacilar degiliz” diye yazarken, su soz-
lerle agihr: “Dunya, olup bitenlerden biraz
haberli olan her insanin géziinde siradan bir
siyasi ya da toplumsal tarhgmanin sinirlari-
n1 agan gatigmalarin kesistigi bir yerdir. Ca-
gimuz ozellikle de 6ngorii sahiplerinin yok-
lugunu gekiyor. Ama her tirlii basiretten
yoksun olmayan kisi aqisindan kesinlikle al-
tiist edici olan bir durumun insani sonugla-
rn hesaplamaya cahgmamak miimkiin de-
gildir.” O yil, grup, hapishanelerin kapilar-
nin agilmasi, ordunun terhis edilmesi igin
cagrida bulunur, sozlii saldinlarini dogru-
dan iiniversite rektorlerine, Japonya'daki
Fransiz elgisine -Paul Claudel adinda biri!-,
Papa’ya ve akil hastahanelerinin baghekim-
lerine yoneltir.

GERGEKUSTUCULUGUN  YER-OLMA-
YANLARI Somut tarihi hareket olarak ger-
gekiistiictiliik, bir yandan, ortak kabul goren
kiigiiltiici anlamiyla iitopyac: soylemden
koptuktan sonra, biiyiik olglide Dada’nin
pesi sira olugmugtur. Olaganiistii kanl bir
tarihi deneyden kisa bir siire sonra dogan ve
ozellikle de goriiniigiinki olmayacak ve s6z-
ciiklerden sakinmayacak bir projeyi gerge-
gin icinde yola gikarmay: hedefleyen gerge-
kiistiiciiliik, litopyaya kars: bir savag maki-
nesi oldugu gibi edebiyata, sanata ve calig-
maya karg1 da savag halindedir. Gergekiistii-
ciliik —riiyay, gilgin agki, otomatikgiligi ve
dil ile imgenin yikihgin sistemli olarak dev-
reye sokarak- gercegin kendiliginden bir ge-
kilde vurgulanmasim olugturacakhir. Sozcii-
giin bagindaki 6nek {sur-realizm, ¢.n.], giin-
celden ya da simdi-burada olandan digariya
dogru bir yer degistirme ya da agma edimi-
ne ahfta bulunmaktan ¢ok, bilinmeyen iist
bir giice (cebirsel anlamiyla) gegisi gosterir.
Dolayisiyla Sade ve Lautréamont, kurucu
mitoslar degil, ilk bagtan beri uygulamaa is-
levleri olan etkin figiirlerdir. la Révolution
surréaliste’de |Gergekiistiicii Devrim] (1924-
1929) ardindan da le Surréalisme au service de
la Révolution’da [Devrimin Hizmetindeki Ger-
gekiistiiciiliik] (1930-1933) sorgulanan sey on-
lann edimsel degerleridir. Savag sonrasinda
aym sey Fourier igin bile s6z konusu olur.
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Bununla birlikte iitopyacil séylemin gerce-
kiistiicii program iginde ve iistelik bu prog-
ram giincelligi sahiplenmek iddiasinda ol-
dugu halde, kiiglimsenmeyecek bir pay:
vardir. La Révolution surréaliste, 1 Aralik 1924
tarihli 1. sayrsinda gu slogan tagimaktadar:
“Yeni bir insan haklar1 bildirgesine ulagmak
gerekir” ve 6nsoz de goyle sona ermektedir:
“Gergekgilik, agaglan budamaktir; gerge-
kiistiiciiliik, yagam budamakbir.”

Ote yandan, gergekiistiicii deneyin ente-
lektiiel, siyasi, ahldki, ve anzi olarak da este-
tik etkinlik alanlarinin alabildigine agik olu-
su, bicimsel ¢esitliligi (Paris’teki merkez iis-
siinden “sagkin gezegen”in gogu kez aykir
degiskelerine kadar) ve ideolojik karmagik-
lig1 (Breton Aragon, Aragon Nougé, Nougé
Péret, Péret Duchamp, Duchamp Henein,
vb... degildir), falan ya da filan agik sdylemi,
kesin bir tarihi baglamin ve yeniden kurul-
mas1 her zaman kolay olmayan gii¢ denge-
leri ya da amaglarin, ozellikle de sinirh bir
gergevenin iginde konumlandirmaksizin,
merkezilesmis ve kapsanmus bir tiimliikle
uyumlu ve tekanlamh olarak kabul etmeye
izin vermez.

Bu yiizden, biz daha gok, genis ama tarihi
agidan belirlenmis kabulii i¢inde diisiiniilen
gergekiistiiciiliigiin (hareket noktas1 1924
bildirgesi; ideolojik atilim noktasi, kirkh yil-
lanin gesitli agiliser kopmalart; ug noktas: da,
Breton'un 1966'daki 6liimiinden sonra ger-
gekiistiiciiliigii sahiplenen, esas itibariyle
Avrupali ve Amerikal gruplar iginde yeni-
den ve son kez hayata doniigiidiir), diigiince
akimu ve uygulama olarak gergekiistiiciilii-
glin, litopyamn alani iginde nasil bir elegtirel
perspektif agabilecegini gozden gegirmeyi
ongoriiyoruz. Utopya lizerine XX. yiizyilin
yirmili yillanndan sonra dogmus olan ¢ag-
dag diigiiniim, pejoratif anlamuyla bir Gtop-
yaa diigiincenin bizatihi gerekirligi, elestirel
agidan bile olsa, gercekten cereyan etmis
gergekiistiicii devrimden hangi baglamda
vazgecemez? Walter Benjamin ya da Ernst
Bloch’un, gesitli bigcimler altinda, bu konuda
bir borg kabilinden bir geyler one siirdiikle-
ri bilinmektedir. Fransa’da Georges Batail-
le'in (belli bir lurginhkla: “fazlasiyla idealist
kafa iitiileyiciler var!”), Maurice Blanc-
hot'nun (“Gergekiistiiciiliik, bu ad ister ta-

sisin, ister tagimasin, bizzat onun [Breton]
kazandirdig giigle, kendini her zaman gele-
cek olan gibi ya da asla ulagamadig siun
gibi olumlamaya ¢agnhdir”) ya da Guy De-
bord’un siyasete ya da topluluga iligkin dii-
stincelerini gergekiistiiciiliigiin kiiresiyle
kaygili ve dikkatli bir mesafe iginde olugtur-
duklar bilinir. Foucault, gergekiistiicii psi-
kolojizme yonelttigi elegtirileri arasinda, her
tirli imgesel sirlamanin o6tesinde bu
iitopyanin paradoksunu bile siyasi olarak
nitelemekten geri durmaz (1963'de): “Gerge-
kiistiiciiliik bu deneyleri, onlar miimkiin ki-
lan ve her gesit dilin iistiinde (dil tstiinde,
ya da dille, ya da dile ragmen oynayarak)
buyurgan bir gii¢ kazandiran bir gergeklik
arays1 igin seferber etmisti.” Nitekim, gerce-
kiistiiciiliige litopyanin siyasi diiglince igin-
deki iglevi tizerine ¢ok sayida elegtirel diigii-
numler i¢in hald yakinlardaki ufku olugtura-
cak bir tarihi sireklilik kazandiran seyler,
onun ideoloji ya da zihniyetler icindeki bas-
kalagim, ya da programsal canhihigidir (Tza-
ra’nun “Tohumlar ve gikiglar” baghgini tag-
yan deneysel diigii, -Breton’un Fourierden
esinlenerek kaleme aldig1 okuma notlan bir
yana birakilirsa- hareketin belki de yazinsal
anlamuyla belirtik bir ekilde iitopyaail izler
sunan bu tek metni, 1934 yilinda gelecek za-
man kipinde yazilmugtir), giindelik yagamu,
varolugun tamaminy, estetigin Stesine gegen
bir yaklagimla ayaklanmanin mekam olarak
kavrama yetisidir.

UTOPYA VE OTEKISL. Dolayisiyla bu ide-
olojik dikkatin yapisini, aym zaman iginde
ve kimi zaman rekabeltgi bir tarzda, Sovyet
devrimi ile tarihi sonuglarinin getirdigi dik-
kate kiyasla konumlandirmak gerekmekte-
dir. Eger marksizm yadsinabilmez bir gekil-
de gergekiistiicii iitopyanin Gtekisi ise, hem
esi hem de kargiti ise, gergekiistiiciiliigii,
cagdas: olan marksizmin bilimsel iddialarina
kiyasla, ve Engels’in kullandig anlamuyla,
titopyacil olarak diiglinmek tiimiiyle uygun-
suz olacakhr: bu, onun tarihi 6zelligini bil-
mezden gelmek, karmagik ve galkantil bi-
cimler alinda XIX. yiizyilda timiiyle diigii-
niilebilmez olan o oteki tarihselle ve ona
kars1 uyguladig1 belirleyici rolii 5Gnemseme-
mek olacaktir. Bu noktada kronoloji agiktir
ve Sovyet komiinizminin hedeflerine bagh
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ideolojik ¢atigmalann kronolojisiyle birlegir:
ilk gergekiistiiciiliik, gergek diye adlandin-
lan sosyalizmle dayanigmanin heniiz belir-
siz olan yoluna koyulur, sonra, tarihin yol
agmakta gecikmedigi boliinmeler {izerine
1929-1936 donemi iginde bir nebula halinde
pargalanir (1932'de Aragon'un ayrhgi ve
1935°te Crevel'in intihan, o kikensel criteri-
um'un buyurganhgini siddetle dile getiren
birbirini izleyen manifestolar ve diglamalar,
bunlarin savastan sonra daha bagka sekiller-
de, geng ihtilalci-gergekiistiiciilerin kovul-
malaniyla siirdiiriilmesi), derken, Breton’a
gore, 1940'dan sonra, gergegin haksizliklan-
na gare olarak belirtik bir sekilde iitopyaya
cagnda bulunan 6n-marksist ya da mark-
sizm kargit bir elegtiride karar kilar.

1935'te yazdig “Gergekiistiictiliigiin Ko-
numu” baglikli bir metinde, devrimin buy-
ruklarina feda olmak yerine bir kolektif mi-
tos’un yaratilmasini talep eden, Meksika'da
tanima firsah buldugu Trogki'ye yakin ol-
makla birlikte yine de marksizme elestirel
gevrimi i¢inde bile birgok noktada karg -
kan Breton, kirkli yillarin sonunda, hem
iitopyacinin hem de tiimcii tipten kargi-
itopyacimin hasim figiirlerini ayni kefeye
koyarak, alaya bir tarzda o arkaik ayrima
geri doniis yapar: “Gergek anlamdaki iitop-
yalar —uygulanabilmez olduklari besbelli
diigler- iizerinde diretmemek koguluyla, ak-
lin qabucak ayn1 6nemsememeye maruz ka-
lan sayisiz Sncellemesinin, igerebilecegi ya-
sayabilir olan agisindan yeniden ve gok ya-
landan incelenmesi gerektigini saniyorum.
Bu, 6zellikle s6ziimona toplumsal “iitopya-
lar” agsindan da boyledir (bunlar esasen
son derece dvgiiye deger kismi gergeklesme-
lere yol ag¢muglardir). Trogki'nin, katlinden
kisa bir siire 6nce giindeme getirmek zorun-
da kalmus oldugu en karanhk ikilemi ta-
mamlarken marksizmin kendisinin de bir
iitopya olabilecegi sonucuna varmg oldugu-
nu unutmayalim” (Konugmalar). Boylece,
Breton’un en bagtan beri Rimbaud ile Marx'1
uzlagtirmak, “eylem ile diig arasindaki ona-
nlmaz aynhgn yipratial digiincesi”nin (Bir-
legik Kaplar, 1932) iistesinden gelmek, hari-
kulade formiillerle “imgesel(in) gergek hali-
ne gelme egilimindeki sey” olmasim talep
etmek arzusunun izlerini tagiyan diigiincesi

ve gergekiistiicii galaksi, Ikinci Diinya Sava-
sI'ndan sonra, biiyiik 6l¢iide gagn siyasi ko-
sullarina borglu olunan bir bagarnyla karg:-
lagtiklar1 anda, Fourier'ye dogru elestirel bir
doniis gerceklestirirler. Maurice Nadeau,
daha 1945'te, Gergekiistiiciiliigiin Tarihi isimli
kitabinda bunu yansitirken, Victor Crastre,
1949 Agustos’'unda Critique dergisinde q-
kan bir makalesinde bu déniigii ¢oztimler:
“Dogmalarin can verdikleri hep olageldigi
gibi, Gtopyalar zamam da geri donmiigtiir.
1924'de dogmakla birlikte, ancak 1944'te
gercek anlamda halkla bulusmug olan gerge-
kiistiictiliigiin bagansi agiklayan sey bu-
dur, bu ayn1 zamanda varoluggulugun ve
esas amact insanin bilincine -ya da bilingal-
tina— en 6ndeligini geri vermek olan biitiin
fikir akimlaninin da bagansidir. [...] Dolay:-
styla, gergekiistiiciiliigiin en nitelikli temsil-
cisi olan André Breton’un gekimin filozofu-
na [Fourier kastediliyor, ¢.n.] saygilarini
sunmasinda sasilacak bir sey yoktur.”

ANLAMIN UTOPYASI: YINE VE HEP GER-
CEKUSTUCULUK. Bununla birlikte, gerge-
kiistiiciiliik higbir sekilde, diinyayr doniig-
tiirmeksizin diigiinmiis ya da diiglemis gibi
kavranamaz. Kronolojik belirteglerin ya da
zamanindaki hedeflerle ¢aligmasinin Gte-
sinde tarihselcili§inin biitiin beklentisi bura-
dadir. Asagiya dogru inildikte, drnegin 1968
Mayis'inin uygulama ve sloganlarindaki
gergekiistiicii miras: dikkate almak gerekir.
Ayni zamanda, goz alial kapitalizmin ifade
ve denetim kipleri iizerindeki (nesneden
ozerk hale gelen reklamcilik, yontemli
oyunsal etkinlik, cinsel modellerin sabitleg-
mesi, Libération gazetesinin alabildigine mi-
zahi bagliklan) dolayh ya da yer degistirmig
yansimalann tanimamak mimkiin midir;
topluluksal kavramuyla gosterilen seyin ug-
radig) gergek degisimlerde, sdylemlerde ya
da zihniyetlerde az ya da gok bu degisim-
den kaynaklanan biiyiik doniigiimleri, kar-
magikliklarinin sisleri iginde bile olsa, sez-
memek mumkiin miidiir? Bunun en asikar
isaretini de, gergekiistiiciilik sozciigiiniin,
gercekiistiicii nitelemesinin yalapsap ve ga-
zetevari tarzda kullanihgi -bu kullanim, o
sozciiklerin halad soyluluklarni korumakta
oldugu insanlar igin neye malolursa olsun-
olmaktadir. Burada itopyacilfiitopya cifti ile
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beliren sozdizinsel kogutluk, alt gizilmeyi
hak etmektedir.

Kaynaga dogru qikildikta, yazinsal ve si-
yasi XIX. yiizythn Breton, Tzara, Desnos,
Aragon ya da Leiris tarafindan yeniden
okunugu, XVIII. yizyihn bir baska tiirld,
ozellikle de hafifmesrep yoniiyle yeniden
degerlendirilmesi, kuramsal ya da ¢6ziimle-
yicl gergekiistiicii diizeneklerin getirilmesi,
yadsinabilmez bir sekilde ¢agdag sosyoloji-
ye, tarihe ya da etnolojiye niifuz etmistir;
oyle ki, paradoksal bir agidan, bunlarn ayr-
cahkh uygulama noktalarn, bagathkla kargi-
titopyaal nitelikteki, tanimlanmug toplum-
sal yerler ve belirlenmis konulardir: nesne,
giindelik yasam, arzunun denetlenme bi-
cimleri, giinliik dilin etkileri, bedenin goste-
rilis tarzlar. Geriye, bugiin bir uygulama
haline gelme yatkinlig: tagiyan her tiirlii si-
yasi ve antropolojik diisiincede, o borcun,
elestirel erdeminin otesindeki kolektif boyu-
tunun 6lgiilmesi kalacaktir ki, bu da bir ta-
rihginin igidir.

Gergekten de gergekisstiiciiliik, yeni tiir-
den bir bag icat ederek, iitopyact gerilim (H.
Béhar) araailigiyla diipediiz bir anlam buna-
limina —yirmili yillardaki bunalim, ardindan
otuzlu yillardaki, nihayet Ikinci Diinya Sa-
vagi'min ardindan gelen ve tarihi gergekiis-
tiictiliigiin sonuna ve, diyalektik bir gekilde,
dagimk yayilmasinun baglangicina taruklik
eden bunalim- yart verir. Okulu da mahfe-
li de bulunmayan grup, kopuglanyla, agiri-
liklariyla, boliinmeleri ve yeniden toplagma-
lanyla bir kolektif miinasebet modeline da-
yarur, bu model Phalanstére’in sondugu
model degildir (bununla birlikte Breton bu-
nu diigiinmiige benzemektedir, tagtan ve ¢i-
mentodan yapilmug bir sato, ilk manifesto-
nun o6nerdigi imgesel satonun yerini alabi-
lirdi), ama temel bir toplasmac modelin iz-
lerini tagidig1 yadsinamaz: “Papa”nin ege-
men figiirii Breton'un kigiliginde ortaya gik-
mazdan once ve ardindan birbirini izleyen
kopmalar boyunca, hareket, bilerek iktidar
yerlerinin ve kurumlarinin diginda konum-
lanmug, boylece hak talebiyle iitopyacl nite-
likteki bir kolektif seferberlikten (daha 6nce-
ki Paris kutuplan Blomet/Chateau/Fonta-
ine sokaklari, imza, genel mekanlara takil-
mak, skandal, vb.) alir giiciinii. Nitekim -ve

bu, daha bagka drnekler arasindan en garpi-
asidir- Belgika'daki gergekiistiicii grup, ge-
sitli bicimleri altinda (Briiksel'deki gekirdek
Nougé, Mesens ve Magritte'in gevresinde,
Hainaut grubu Chavée ve Dumont’un gev-
resinde, ve devrimci-gergekiistiiciiler Dotre-
mont ve Cobra tarafindan toplanan gerge-
kiistiicii mirasa varincaya kadar) emir-ko-
muta zinciri igindeki bir topluluk gibi ol-
maktan ¢ok, her an kopmaya, sapmaya ya
da yikmaya hazir ve ¢ogu zaman -bunu da
hatirlatmak gerekir- somut siyasi miicadele
i¢inde alabildigine seferber olmug bir 6zgiir
bireyler toplulugu gibi iglemektedir. Bu Bel-
¢ika modeli (dagimk, ama siradanlik dene-
yine ve imgelerin yikimina yonelttigi agin
dikkatle tutarh model), M. Marién'nin yé-
nettigi les Lévres nus [Ciplak Dudaklar] dergi-
si (1954-1972) aracihgyla, imgeyi ya da ide-
olojik soylemi goziimlemede getirdigi pek
ok oge aracihgiyla Fransiz konumlanigqib-
g etkiler. Nougé, “Dil iizerine iki ya da iig
dogru fikir icat etmek” igin bin bir tiirlii in-
celik iireten Paulhan’a, daha 1924'te, yan-
daglan adina ve Breton’a kosut ama ona ti-
bi olmayan su yarut: verir: “Gergek iizerine
iki ya da iig etkili fikir icat etmek igin birbi-
rimize yardim ediyoruz”; ve daha sonra dii-
slincesini 36yle sonuglandiracaktir: “Yorum-
cular, daha 1yi gorebilmek igin, gergekiistii-
ciilitk s6zciiguini gizin.”
Gergekiistiiciiliigiin iitopyacil boyutu, ve,
Adorno’ya gore, olumsuz yonden de olsa
6rnek bir gekilde “modernligin paradoksla-
rin” yansitti§l boyutu, boylece genis bir 61-
ciide, buyurganliksiz eggiidiim tarzinda ve
kendine 6zgii yeri haline gelen 6zel bagin
-sonradan Fourier'ye maledilen- taniminda
yatmaktadir: giizelligin, onsuz, anlamin
kargasasi i¢inde kendini déniigtiiremeyece-
gi, gergekle kurulan bag; cinsel olanin ayrn-
t1 olmadig1 boliinebilmez bir tiimliik olarak
digliniilen hayatla kurulan bag; nihayet,
litopya araciigiyla degil de gergeklik ilke-
siyle, Maldoror-siir diizenegi izerinde te-
mellenen, yani bir kigi tarafindan defil herkes
tarafindan gerceklestirilen bir baskaldiny:
sistemlestirmeyi hedef alan, 6zneden gruba
dogru ¢atigma olarak da zorunluluk olarak
da agilamaz olan 6zerkligin bag.
Pierre vilar
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Godwin (William; 1756-1836). ”ingiliz Jako-
beni”, rasyonalist ve radikal bireyci William
Godwin, doneminin “litopyacil dil”i bagla-
munda ideal yasallik kurgusu ya da projesi
olarak bir iitopya iiretmemigtir. Baglica eseri
olan Siyasi Adalet Uzerine Sormaca’nn (1793)
dogus nedeni, Edmund Burke'iin Fransa'da-
ki Devrim Uzerine Diigiiniimler ine (1790) ya-
nit verme arzusudur. Thomas Paine’in yap-
tig1 gibi konjonktiire! bir yarut yerine, mo-
dern siyasetin ilkelerinde temellenen bir
elestiri kaleme alir ve adaletin akila bir te-
mele dayanan siyasi ilkelerini yerlestirmeyi
amaglar. Akildan gii¢ alan, bir “distinliik
fantazmasi”na, kendi kendisinde saydam,
bagtan sona goriiniir ve okunur bir topluma
degil de, 6zgiir, her tiirlii siyasi ve dini vesa-
yetten kurtulmusg bireylerden olugan bir top-
luma agilan bir iitopya 6nerir. Onun bireyci
rasyonalizmi, insan ¢ilginhginin en eksiksiz
formu olarak gordiigii devletin dogal bir ge-
kilde yok oluguna gotiiren radikal bir siyaset
ve hukuk elestirisinin hizmetindedir.

Yapiti ii¢ diigiince akiminin biregimini
gergeklestiren felsefi bir antropolojiye daya-
nir: rasyonalist akum; insanin kendi gevresi-
nin iiriinii oldugunu diigiinen “Aydinlanma
felsefesi”; “yetkinlegebilirlik” doktrini. God-
win, insany, hala genis 6lgiide gergeklegme-
mi§ durumdaki bir potansiyeller biitiinii
olarak tanimlar ve dolayisiyla 6zgiir ve akil-
a bir toplumun taslak ¢izimlerini ortaya
koymak igin toplumda ve tarihte o gergek-
lesmeye engel olan geyi gozlemler.

Kanitlamasi ii¢ asama igermektedir. Once
siyasetin ortaya gikigin inceler ve iktidarin
radikal bir elegtirisini gelitirir; iktidan mo-
dern ilkelere uygun yeni temeller iizerine
oturtmayi diisiinmiig olan kuramlan (Hob-
bes'tan kalkip, Locke ve Montesquieu’den
geserek Rousseau’ya kadar) slizgecten gegi-
rir. Bunun ardindan radikal bir hukuk elegti-
risine girigir; birey/devlet miinasebetlerini
kurallagtirma ve ahlakilegtirme ¢abasi ola-
rak hukuk, akila bireylerden olugan bir top-
lum gergevesinde gereksiz bir merciden bas-
ka bir sey degildir ve eger ayakta kalabili-
yorsa bunun nedeni giigliilerin ve hakimiye-
tin hizmetindeki bir arag olmasidir. Nihayet
diigiiniimlemesini hiikiimete uygulanacak
otenazi ve toplum haline gegis siirecinde yo-

gunlagtinir: hitkiimet, bireyin yetigkin, akila
ve ozerk statiisiinii reddettigi ve o bireyi bu
konuda ikna edebildigi iin vardir; dolay:-
siyla topluma zararli, gereksiz ve insanlik
zorunlu bir gekilde aklin geligmeleri iginde
tutulmus biling diizeyine ulaghginda orta-
dan kalkmaya kogulu bir orgiitlenme kipi
olarak belirmektedir.

Godwin'a gore, siyaset, teolojik-siyasi sal-
tanatin sonunda 6zerk akilalik kiiresi halin-
de olugtugu zaman modernligin -akilcihikta
ozglr ve esit bireyin ortaya qkisi- ilkesine
bile sirt gevirmis ve ancak herkese egit bi-
¢imde dagitilms olan bireysel aklin 6zgiirce
kullanilmasina karg1 gikmak suretiyle ayak-
ta kalabilmigtir. Siyasi gerek¢e hakimiyetin
sahte gerekgesinden bagka bir sey degildir.
Godwin, Rousseau’dan aynlir, ¢linkii Top-
lum Sozlesmesi' nde, siyaset, kurmak ve yurt-
tag haline gelen bireyi —ozgiirliigii- cisim-
legtirmek iddiasinda oldugu seye sirt cevire-
rek bireyin 6zgiirliiglinii ve aklim yeniden
yaderk hale gelen bir genel isteng yaranna
yabanalagtirmaktadir. Siyasetin ozerklegti-
rilmesinin bu elestirisinde Marx'in siyasetin
fetiglegtirilmesi iizerine geligtirdigi ¢6ziim-
lemelerin bir 6n taslagini gormek miimkiin
oldugu gibi La Boétie'nin Discours sur la ser-
vitude volontaire'indeki [Gomiillii Kolelik Uze-
rine Soylev] diigiiniimlerin bir uzantisin bul-
mak da miimkiindiir; nitekim, Godwin hem
hakimiyetin kaynagint hem de siirdiiriilme-
sini, kesin olarak, bireyin devletin zorunlu-
luguna olan bu inancinda konumlandir-
maktadir.

Godwin, mevcut devletin yok edilmesin-
den gok biitiin bireylerin akilda toplumsal-
lagmasi denilebilecek olan fenomenin gelig-
meleri boyunca yavas yavas ortadan kalka-
cagint diigiiniir: bu gelismeler devleti artik
higbir islevini yerine getiremeyen bir organ
halinde gereksiz kilacaklardir. Devletin yeri-
ni dzerk ve akila bireylerdan olugan toplu-
luklann 6zgiir federasyonu iizerine kurulu
bir toplum alacaktir.

Godwin naif bir iyimser degildir. Caleb
Williams isimli roman (1794) aklin onca ber-
rak olan bu gabasina karg1 gergegin gostere-
cegi direnigleri sahneye koyar ve her Hirlii
toplumsal doniigiimiin zorlugunu agmnlar.
Ama kuramsal ve romansi iki yapitinin ki-
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yaslanmasi soylediklerinin siyasi onemini
yok etmek sbyle dursun tam tersine bizi
Godwin'in diigiincesinin iitopyaal erimi igi-
ne sokmaktadir. Gergekten de Godwin
litopyasinin gerceklesmesine iligkin higbir
yontem onermez. Ama geylerin nasilsalar
oylece, akilc1 yonden nasil olmak zorunday-

salar (olabilirlerse) 6ylece, ve nasil direni-
yorlarsa dylece aydinliga gikartilmasi, okura
kapali olmayan bir uzam, bir oyun, “aqk”
bir iitopya sunarken, Godwin’1 da, W. Benja-
min’in soziinii ettigi, miimkiinlerin alanin
mevcut tutan o “gozciiler”den biri yapmak-
tadur.

Monique Boireau-Rouillé



Halk ve egemenlik (XIX. yiizyilda). 1871
Commune'ii*, en azindan goriiniirde, anlati-
labilen, agiklanabilen, tarihlendirilmig bir
olaydir. XIX. ylizyihn en son silahh halk
ayaklanmasimin, halkin ayaklanma hakkini
son kez kullaniginin baglamas: ve geligimi
icinde, Imparatorlugun bogucu siyasi ve
toplumsal atmosferinin agirhigy, Paris’te Se-
zarahigin hemen hemen oybirligiyle redde-
dilmesi, yara almig yurtseverlik duygusu,
eski cumhuriyetgilik -dilerseniz, mistik
cumhuriyet-, ve toplumsal sorunun en azin-
dan 1830'ten itibaren gergeklesen olgunlas-
masinin olanca semeresi rol oynar.

Bu bir iitopya mudir? Egyanin tabiat gere-
gi kurulan sagirtic1 Paris cumhuriyetinin te-
rimin siradan anlamiyla iitopyacil oldugu
pekala soylenebilir. Gergek anlamuyla iitop-
ya o kadar uzakta degildir. “Commune” fik-
ri ve sozaigi (simdilik Devrim'e yapilan
atiftan soz etmeksizin), Fourier ve Fouri-
ercilerde, 1840'h yillarin “iitopyac1” komii-
nistlerinde, ozellikle de Théodore Dé-
zamy'nin Code de la Communauté'sinde [Or-
takgitk Kanunnamesi] mevcuttur. Ama lkinci
Imparatorluk déneminin kesin bir “gergek-
gilige” stiriiklemis oldugu da dogrudur. Ik-
lim “olumlu”dur. 1848'deki yanilsamalar
bozgunu, ardindan da korkutucu bir sekilde
gergek olan 1851 Aralik'indaki sarsinh ya-
sanmughr. Yiizyiln ilk yansindaki “litopya-
al” zihniyetin durulagmas: gibisinden bir
sey gerceklesmigtir. 1870-1871 yillarinda bii-
yiik iitopyacilarin son gercek ardillan, Ikar-

ya’alar olsun, Considérant’cilar ya da daha
bagkalan olsun, Amerika'dadirlar; o6yle
uzaktadirlar ki, sanki bir tir “higbir yer-
de”dirler. Proudhon’un, 1871'in edimcile-
rinden bircogunun ornek almak istedikleri
“sosyalizm”i “bilimsel” olmak iddiasinda-
dir.

Elbette, Commune “yoneticileri”nin hep-
si de “doktrinlere” batmuglardir. Ama dikka-
ti, bu sézciilerin aldatici sozlerinden ve
edimlerinden ¢ok, asagidaki halkin, “sesi
gkmayanlar” olarak nitelenenlerin 6zlemle-
rine ve hak taleplerine iligkin olarak zorluk-
la ve yetersiz bir gekilde bilinebilecek olan-
lara yoneltmek gerekir. O durumda, ilk ola-
rak “dogrudan demokrasi”nin, olmas: ge-
rektigi gibi “salt erkinlik¢i” (Déjacques tara-
findan 1854'te yaratilan sozctigii kullanabi-
liriz) ve olabildigince anarsik gerekirligi ile
is bagindaki zorlayict uygulamasiyla kargi-
lagthir. “Dogrudan demokrasi” terimi giiphe-
siz yetersizdir, ok daha derinlikli bir seyi
eksik bir gekilde yansitmaktadir: s6z konu-
su olan gey, olabilecek en genig ve en tiimctil
anlamuyla halkin egemenligidir. Kendi ken-
disinin efendisi olmak ve ¢ok somut bir ge-
kilde kendini yonetmek, kendi kendisine
hitkiimet etmektir. Bu, siradan halk kesimle-
rinin kiiclik yerel iktidarlan eliyle kliplerin-
de, kendi mahallelerinde gergeklestirdikleri
giindelik uygulamada goézlemlenir. Halkgt
bir “6zerklik” yeginligi, dolayimsiz bir siya-
si kattim istenci her yonde ve bir parga dii-
zensiz bir tarzda kendini olumlamaktadir.
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Bu gozden kaginlmamasi, daha uzun bir
vade iginde ortaya konmasi gereken bir
problemdir. Dogru erimi, ancak XIX. yiizy1-
Iin ilk yarsinin bagka olaylanyla, 1790-1793
demokratik cumhuriyetgi devrimle, 1830
Temmuz'unda ¢akan “simgek”le, 1848 Su-
bat'min “lirik yanilsamas1” ve Haziran'inda
yaganan kanl gergekle Commune arasinda
bir kogutluk kuruldugu zaman fark edilir.
Muhtemelen 1936’daki Halkgi Cephe’den
[Front Populaire], hatta 1968 Mayis'indan
bile soz etmek gerekecektir. Bu, baldin qip-
laklann [sans—culottes] demokratik hak ta-
leplerinden beri XIX. yiizyilin halkq devrim
ve ayaklanmalannda durmadan gerisin ge-
riye donen problemdir; 1850-1851'de, daha
bir kesinlikle “Cumhuriyetin dogrudan yo-
netimi” denir; 1871’de, “Commune” den-
mektedir. Durmadan yeni bagtan, aymi he-
deflerle, ayn gerekirliklerle ve de her sefe-
rinde yeni bir 151kla zenginlegtirilmig, daha
dogrusu renklendirilmis, aydinlahlmug ola-
rak giindeme gelen sorundur bu.

Kiyaslayalim! XI. mahallede faaliyet gos-
teren Ambroise kliibiiniin gazetesi le Proléta-
ire’de, 19 Mayis 1871 giinii sunlan okuyo-
ruz: “"Halkin hizmetkérlar, egemenlerin ta-
virlanini taklit etmeyin [...] Halk adina de-
gerlendirmekte ve karar vermekte aceleci
olmayin. Siradan el ulag: roliiniiziin disina
¢gikmaymn [..]. Halk, kurtancilardan bikt;
bundan boyle onlarin edimlerini tartigmak
istiyor.” Bu, neredeyse sozciigli sozciigiine,
21 Agustos 1793 tarihli Ami du Peuple [Hal-
kin Dostu] gazetesinde, Enragés [Cileden
Cikmuglar] grubunun soézciisii Leclerc’in
onerdigi seydir: “Egemen, kendini kendi ye-
rine koy; egemenin gorevlileri, siralardan
agap1 ininin, o siralar halka aittir; anfinin or-
ta boglugunda kalin siz. Orada, halkin ayak-
lan dibinde, gozleri oniinde, onun denetle-
yici bakislan iizerinizde dolagacak ve ey-
lemlerinizle davranigimza iligkin kanaatini
belirleyiginize gore bilegi iicretlendirici ya
da intikamacr olacaktir.” Elbette, aradan ge-
¢en zamanda, 1848 tarihli genel oy (yalniz
erkeklere) hakkinin kazanilmasi vardir: ama
oOyle goriiniiyor ki, bu hak halk agisindan
problemin verilerini temelde degistirme-
migtir. Gergek anlamda katilmak, 6zgiirli-
gii, adaleti ve mutlulugu elde etmek igin si-

yasi alemle biitiinlesmek. Unutmayalim ki,
cumbhuriyetgiler agisindan kurucu nitelik ta-
styan ve cumhuriyetci “parti” tarafindan ge-
nis ol¢lide dagitilan metinlerden biri, Robes-
pierre’in 24 Nisan 1793 tarihini tagiyan,
muhtemelen Buonarroti'nin Conspiration de
Egaux'sunda [Egitlerin Fesat Ortaklif:] yeni-
den kesfedilen ve Laponneraye’in 1830
Agustos'unda bir miicadele araci olarak ya-
yimladigy, Insan Haklan Bildirgesi projesi-
dir: 1834'te soz konusu metin 23. baskisin-
daydu...

“Madde: 14. Egemen olan halkhr; hiiki-
met onun igi ve mahdir; kamu gorevlileri
onun el ulaklandir. Halk, diledigi zaman,
hiikiimetini degistirebilir ve hiikiimet yetki-
lilerini gorevden alabilir. Madde 19. Biitiin
ozgiir siniflarda, yasa ozellikle kamusal ve
bireysel ozgiirliigii yonetenlerin yetkesine
karg1 savunmak zorundadir. Halkin iyi, dev-
let memurlannin yozlagabilir oldugunu var-
saymayan her kurum kokugmusgtur.”

1789'dan itibaren, “ulusal” bir temsilciler
Meclisi'nin, demokrasi iginde bir siyasi tem-
siliyetin getirilmesi, tabanda hemen halkg
tamamlayicisina ve karsitina, gesitli kesimle-
rin siyasi orglitlenmesine yol agar. Iktidar-
daki Robespierre ve yandaglan kamu sela-
meti adina bu rahatsiz edici halk¢i demokra-
siyi ortadan kaldirmak zorundadirlar.

Burada ortaya konmug olan sey, siyasi
temsiliyet problemidir, Pierre Rosanval-
lon'un le Peuple introuvable |Bulanamayan
Halk] (1998) isimli kitabinda uzun uzun in-
celedigi ve “temsiliyetin gliniimiizdeki bu-
nalimi diye adlandinlmas: uygun goriilen
sey”in tarihi mekanizmalanni dikkate deger
bir sekilde sokiip gosterdigi “temsiliyet¢i”
demokrasi problemidir. Ay sekilde Miche-
le Riot-Sarcey de, “yalmzca temsilcilerinin
iktidarini muhafaza etmekle ugragmak adi-
na demokrasi sozcligiiniin birinci anlamini
kaybeden bir sistem”in, XIX. yiizyildaki
“belirgin siyasi temsiliyet bunalimi”n1 ¢o6-
ziimler (le Réel de 'utopie/Utopyanin Gergegi,
1998).

P. Rosanvallon, ara sira retorige de kaysa,
“halk” sozciigiiniin anlam kaypakligim ve
“sozdizinsel dalgalanigi”m esash bir sekilde
irdeler. Bu bir tek sozciigiin arkasina, temel-
de iki tir halkin varhgin yerlestirir: ilke-
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halk, “ilkesel birliginde egemenligin sahibi
olan halk”, temsiliyet¢i demokrasiyi huku-
ken kurmaya imkan veren halk, ve “gercek
karmagikligiyla” toplum-halk, bagka turla
dendikte somut, hakiki halk. Siirekli bir ge-
rilim halindeki bu iki halk, ancak, “olayin
akkorlagmast” adimi verdigi seyin iginde
“kaynagabileceklerdir”

Temsiliyet¢i demokrasi gercekten de so-
yut ve dilsiz bir halki varsaymaktadir. Ve
Rosanvallon’un sordugu temel soru gergek-
ten de sudur: Halki nasil olugturacak, onu
kurucu soyutlanmasindan nasil kopartaca-
$2?” Ama, “Is¢i smifinin aynidig) zaman”
baghgim verdigi boliimde, XIX. yiizyihn ilk
yansi igin, “halk¢” temsiliyet probleminin
incelenmesini ¢ok ayngik bir nitelik tasiyan
“iggilerin temsiliyeti” problemiyle siirlaya-
rak daraltmaktadir; nitekim bu ikinci prob-
lem 1830'lu yallardan itibaren Jean Reynaud
tarafindan ve dzellikle de 1864 tarihinde Alt-
muslarin manifestosunda ortaya atilmugt::
Rosanvallon’un (asirtya kagarak) XIX. yiz-
yilin “ig¢i momenti” diye adlandirdify sey
budur. Bu degerlendirme yanhs degildir
ama 1790’da Paris’in ilgelerinin, ardindan
onlann yerini alan bolgelerin dzerklik da-
yatmalariyla ve baldin qplaklarin zorlayict
hak talepleriyle birlikte somut olarak ortaya
gikan bir problem s6z konusu oldugundan,
son derece yetersizdir.

Dogrudur, somut halki, hattad fazlasiyla
incelenmis olan Paris halkini kavrayabilmek
son derece gii¢ olmaktadir; bu, muhtemelen
onu ancak yetersiz kaynaklardan bildigimiz,
ve ornegin 1871'in gergekten halkg1 kuliiple-
rinde soylenenlere bakilacak oldukta, bu
halkin yalmzca ilkel, belirsiz, siradan bir
sOylemini kisaca ve boliik porgiik bir gekilde
isittigimiz igindir. Her geye ragmen munl-
danmaktadir ve az ok giivenilir sézciileri
vardir. Dolayisiyla problemlerden biri, ta-
bandaki halk tabakalann arasinda baz: 6ge-
lerin, siyasi bilmeye 6zgii izlerin kinntlar
halinde, benimsenme yoluyla, hattd ézgiin
diigiiniimle nasil yayildiklarimin bilinmesi-
dir. 1871 yihndaki halk kesimleri hig giiphe
yok ki, Proudhon’culugun sadik miiritleri
degildiler, ama Proudhon “miilkiyet(in) hir-
sizhk” oldugunu ileri siirdiigiinde bunu
harfiyen dogru kabul etmiglerdir, tipk

1830'lu yillardaki halkin, Saint-Simon’cula-
nn “insanin insan tarafindan somiiriilmesi”
fikrini bir miktar ¢arpitarak benimsemesin-
de, 1848'deki halkin, Louis Blanc'in “eme-
gin érgutlenmesi” temasim radikal bir sekil-
de igcilerin orgiitlenmesi temasina doniigtii-
rerek benimsemesinde oldugu gibi. “Halkin
egemenligi” olumlamasimin da aym sekilde
harfiyen dogru kabul edilmis olmasinda ga-
girtic1 olan ne vardir ki? Aslinda ve ozellik-
le, halk bu alanda eylemektedir. 1790°dan ya
da II. yildan beri dogrudan demokrasi tale-
binin hangi yollardan, nasil “aktarildigini”
gergekten aragtirmak gerekir mi? Onun ye-
rine, bunun sonugta bir ilk agama gibi —di-
lerseniz, siyasetin sifir agamasi- oldugu soy-
lenemez mi? Ve bu halkq demokratik hak
talebi yalnizca “siyasi” degildir; onu ézgiir
egitlikte, egit dzgiirliikte temellendiren hak
talebi aracihgyla, ancak aynimaz bir gekil-
de devam edebilir, “toplumsal” sorun halin-
de geligebilir. “Bulunamayan halk”, dilsiz
halk denmektedir. Bu halk ashinda ancak
cizgisel, siirekli, geligmeci bir tarihin, siyase-
tin ve ozellikle de XIX. yiizyilda ve hig siip-
hesiz bugiin hala uygulandigy sekliyle tem-
siliyet¢i demokrasinin sinirlan iginde, gerge-
vesi icinde ele gelmezdir, dilsizdir. Ama “en
kalabalik ve en sefil simf”, proleter halk,
haklardan yoksun ya da gergek haklan elin-
den ahnmus olarak mevcuttur ve kendini
gercek bir gekilde, sadece edimler halinde
ortaya koymaktadir.

Temmuz 1830, Subat ve Haziran 1848, 18
Mart 1871, silahlanarak ayaklanmug olan Pa-
ris halladir (somutta, elbette halkin bir kesi-
mi), sabirsizhikla haklarini talep eden yurt-
tag ve emekgi halktir. (Michele Riot-Sarcey,
proleterlerin “sabirsizligin cisimlegmesi” ol-
dugunu yazar). Subat-Haziran 1848 ile 1871
arasinda yararh bir kiyaslama yapilabilir.
Her iki durumda da cumhuriyet en sonun-
da gelmigtir. Cumhuriyet, yani Fransa'da ta-
rihi yonden zorunlu hale gelmis olan yo6ne-
tim bigimi. Bu olumlu bi¢imdir ve pejoratif
bir tarzda “bigimsel” cumhuriyetten, ya da
“bigimci cumhuriyetgiler’den s6z etmemek
gerekir: bu ¢ok kolaya kagmak olurdu. 1848
Subat'indan sonra bu “bigim”in halkin bii-
tiin beklentilerine gergekten yanit vermedi-
gi cabucak ve agikga goriiliir.
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Bunun iizerine, genel oy hakkiyla (yalnuz
erkeklere) birlikte —ilkede- herkesi yurttag
lalan demokratik cumhuriyet kurulur. Ama
besbellidir ki, bu cumhuriyet, 6zellikle de 23
Nisan se¢imlerinden itibaren “temsiliyet¢i”
cumhuriyetten, “soyut” yurttagin cumhuri-
yetinden, siyaset tarihinin yakin zamanlar-
daki ¢aligmalarinin bize kegfettirdigi cum-
huriyetten bagkas1 degildir. Bu “soyut”
cumhuriyet emekgi halki, Subat devrimine
katilmig olan halka “temsil” etmemektedir.
Onun, “gahgma hakki”, “emegin orgiitlen-
mesi” terimleriyle sdzcelendirdigi ve iggiler
tarafindan benimsenen bu formiillerle dile
getirilen 6zlemlerini bilmedigi gibi bunlan
kargilamasi da miimkiin degildir.

Ayaklanan halkmn iginde, herkesin (kadin
ve erkek) cumhuriyeti olacak ve oncelikle
de emekleriyle toplumun gercek dayanagini
saglayan kisilerin gikarlan dogrultusunda
eyleyecek bir cumhuriyetin en azindan ka-
pah bir gekilde formiillegtirilen umudunu
fark etmemek miimkiin degildir. Yurttagin,
yalnizca, kendisini dinlemeyi reddeden ya
da dinleme yeteneginden yoksun, uzak se-
gilmigler eliyle “temsil edilmig” olmakla kal-
mayacag), iktidara sahiden katilacag ger-
gekten demokratik cumhuriyet; gergekten
demokratik ve gercekten toplumsal bir
cumhuriyet. Bu, “i ya da kursun” seklinde-
ki kati formiille oldugu kadar, daha muglak
olan, “igciler hiikiimeti”, ya da “demokratik
ve toplumsal cumhuriyet” formiilleriyle de
aymn gekilde dile gelmektedir.

“VIII. mahalle belediyesi ayaklanmacilar
merkezi” adina, bir barikatin tizerinde kale-
me alinmug bir duyuruda sunlar okunmak-
tadir: “Biz [...] talep ediyoruz: Demokratik
ve toplumsal bir cumhuriyet. Emegin, dev-
letin yardimuyla, 6zgiir toplagmas:; halkun
temsilcilerinin ve bakanlarin yargi 6niine gi-
kartilmasi [...] Yurttaglar, egemenin sizler oldu-
Sunuzu diigiiniin [...]” 1848 ayaklanmacila-
rindan biri, yargica §oyle yanit vermektedir:
“Yagasin demokratik ve toplumsal cumhuri-
yet diye bagirdim, ¢tinkii bize gerekli olanin
bu cumhuriyet olduguna inandim, demok-
ratik ve toplumsal cumhuriyet Subat bari-
katlan iizerinde ilan edilmigti.” Bir bagka
ayaklanmaa, bu formiilden neyi anladig
soruldugunda, “demokratik sozcigiiyle bi-

tiin yurttaglarn segmen olmasini ve toplum-
sal s6zcligityle de is adina toplagmanin bii-
tiin yurttaglar igin serbest kilinmasi” anla-
digin1 belirtmektedir. Genel oy hakki, ama
en basta da gahgma hakk, emegin orgiitlen-
me hakki, kisacasi hakiki zgiirliik, hakiki
esitlik, hakiki demokrasi talep edilmektedir.

Esasen daha 1849 ve 1851°de, gergek an-
lamda proleter olmayan kalemler, gelecekte-
ki Commune ile miinasebeti belli oldugu
uizere, cumhuriyetin “dogrudan yonetimi”
fikrini ortaya atmaktadirlar. Constantin Pec-
queur, 1849 tarihli Salut du peuple’de [Halkin
Selimeti] bunun bolgeler diizleminde olug-
turulacak gergevesini taslaklagtirmghr bile.
1840'h yillarda la Fraternité [Kardeglik] gaze-
tesi gevresindeki ekibe dahil olan "itopya-
a” komiinist iggiler, bu arada Lyon’lu ipek
ig¢isi Joseph Benoit, filozof Renouvier ve Fa-
uvety ile birlikte, “cumhuriyetin bolgesel ve
merkezi orgiitlenmesi”yle ilgili bir projeye
katihrlar; 1851’de yayimlanan proje bu alan-
daki diigiiniimleri devam ettirir ve zengin-
lestirir. Fourier'ci “iitopyaci” Victor Consi-
dérant, ayn1 dénemde, Alman Rittingha-
usen’den esinlenerek, Solution, ou le gouver-
nement direct du peuple’de [Coziim, yada Hal-
kin Dogrudan Yonetimi) benzer bir gorii or-
taya atar; ve le Socialisme devant le vieux mon-
de’da [Eski Diinya Kargisinda Sosyalizm] sun-
lan 6ngoriir: “Temelden tepeye, beldeden
devlete, devletten federasyonlann biiyiik ai-
lesine (insanhk) kadar; uzlagmay1 miicade-
leye, bang1 savaga, herkesin 6zgiirliigiinu
buyiik kitlenin koleligine, nihayet genel var-
silhig1 bencillerin ve hatta iyi zenginlerin bi-
le sefaletine ikame edebilecek bir toplum 6r-
giitlenme yoluna girene kadar devrim si-
rekliligini koruyacaktir. [...] Eski diinyay: ye-
nileyecek olan biiyiik fenomenin vakt gel-
migtir...” Bitiin bunlar, Pauline Roland'in
isaret ettigi gibi, tabanda yanki bulmaktadir:
“ Dogrudan yonetim sorunu [...] atolyelerde
agamalar kaydediyor. Bu sorun beni kisisel
olarak en iist derecede ilgilendirmektedir ve
ben ne Rittinghausen’den, ne Considé-
rant'dan, ne de Louis Blanc’'dan memnu-
num, bu soruna oy avaligyla yaklagan Led-
run-Rollin’den, Girardin’den [...] hi¢ mem-
nun degilim. Feuille du peuple gazetesinin ¢a-
hgmalarini, dolayisiyla Renouvier ve Fa-
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uvety'nin [...] ‘Dogrudan Yonetim, Cumhu-
riyetin Beldesel ve Merkezi Orgiitlenmesi’
baghg: altinda yayimlanan brogtirlerini bir
kenara ayiriyorum. Bu brogiirii okuyun ve
dostlanmiza da okutun. Hakikatin burjuva-
lar arasinda degil ama giicii elinde tutan biz
proleterler arasinda yayilmasi 6nemlidir.”
Utopya boylece gercekle bulugmaktadir.

Gergeklestirme girigimi igin higbir sekilde
zaman bulunamamakla birlikte, ayn1 prob-
lemler 1871'de de, ama bu kez sona eren sa-
vagtan 6tiirii daha yurtsever renklerle ve da-
ha “salt erkinlikgi” bir gekilde giindeme ge-
lir; aym zamanda da daha yaygin olarak,
¢iinkii simdi yalnizca cumhuriyetin demok-
ratik ve toplumsal igerigi degil cumhuriye-
tin kendisi s6z konusudur. “Doktrinsel ag-
dan” 19 Nisan 1871 tarihli Fransiz Ulusuna
Bildiri, bugiin onca yanls anlagilan bu me-
tin, 1849°da baglatilan digiiniimiin izinden
gitmekte, onu siirdiirmektedir. Siradan bir
ademimerkeziyetgilik fikrinin ¢ok otesinde,
cumhuriyetsi demokrasiyi tepeden yaymak
(ya da dayatmak?) degil tabandan itibaren
(beldeden, ya da daha etkili bir tarzda, bol-
geler halinde birlesmis birkag beldeden yola
gikarak) inga etmek s6z konusudur. Paris’te
eyleme gegen hallan kendi kiigiik yerel dlge-
ginde gergeklestirmeye calistig1 sey budur.
Tarihgilerin, bu cumhuriyetgi gelenegi so-
nugta yavan bir iitopya mertebesine indire-
rek ne kadar ihmal etmis olduklanini gor-
mek sagirticidir.

Tabanda, Commune’'cii, Haziran ayaklan-
macisi, “yurttas” olmayr istemektedir.
Emekgi yurttas olmay1. Emek hig siiphesiz
XIX. ylizyilhn biitiin bir ilk yans: boyunca
“halki” en bagta tanimlayan seydir. Esasen
1830 ya da 1840’tan beri aydin “emekg¢i”nin
-ve halkgi Paris’te insanlar giderek daha faz-
la aydinlanmaktadirlar- yaphg sey XVIIL
yiizyil sonu iktisatgilannin, ahlakgilarinin ve
insanseverlerinin yaydiklan bir fikri, yani
emegin her tiirlii degerin kaynag: oldugunu
fikrini yaymaktan ibarettir ve kendi payina
benimsedigi bu fikri simdi yarahcilarinin
kargisina qikartmaktadir. Bu, emegin halkg
“etigi” diye de adlandirilabilecek olan geyin
temeli haline gelmigtir. Denis Poulot,
1863'te, Sublime gazetesinde, “Biz bityiik fi-
lozof Rousseau ile ayni goriigteyiz, biitiin in-

sanlarin bir meslek dgrenmesi gerektigini
diigliniiyoruz [...]. Bir meslek, insanhk onu-
runun omurgasidir” diye yazar. “Halk, dde-
vin ve hakkin, kavganin ve emegin kralidrr” (le
Vangeur, 19 Nisan 1871). Commune'iin bari-
katlaninda miicadele eden ayakkab: igcisi
Napoléon Gaillard da 1869'da sunlan yazar:
“Ben kendimi bir emekgi olarak goriiyorum
ve ayakkabular yapiyor olsam da en az elin-
de tuttugu kalemle gahshgini sanan kisiler
kadar insanlarin saygisina hakkim var.” Bir
halk toplantisinda da sunlan sdyleyecektir:
“Yurttaglar, ben emekgiyim, emek insanin
yegane mutlulugudur; galigmayanlar yer-
yiiziindeki en zavall kigilerdir [...]; caligma-
yanlar ¢alisanlan yok etmesinler. [...] Her se-
yin bagi emek olmalidir, yoksa para degil.
Uretici [...] her seyin bagi olmahdir.”

Emek¢i yurttaglar silah bagina; clinkii
baskiya kars1 gercekten direnme hakki bu-
radadir. Banggl hale geldigimiz icin ¢ogu
kez unuttugumuz bir olgu, Devrim’den iti-
baren yurttaghgin, baldin giplagin kargisin-
dan ulusal muhafizin tiifegine kadar, XIX.
yiizyilda asla silahsiz bir gekilde olumlana-
mamug olmasidir. Silahlanmug olan emekgi
yurttag siyaset mantiginun sonuna kadar,
kendi haklaninin sonuna kadar gidilmesini
talep etmekte, buna zorlamaktadir. 1848 Su-
bat'1 ya da 1871 Subat’1 agildiktan sonra su
soylenebilir, ya da ona soyletilebilir: “Tiifegi
birakalim ve ig aletlerimizi alahm.” Ama ti-
fek hemen elin altinda durmaktadir;
1871'de, ulusal muhahz kendi tifeklerini
muhafaza etmigtir. Ve hak talebinde bulunu-
lan sey de soyut bir cumhuriyet degildir,
gercek demokrasidir, bundan boyle demok-
ratik ve toplumsal “iyi”, “hakiki” cumhuri-
yettir, kadin-erkek herkese daha iyi bir ya-
sam ve mutluluk getirecek olan cumhuri-
yettir.

Demokrasiye yonelik bu sorgulamayla,
bu sorugturmayla, Commune'iiniin ya da
onu hazirlamig olan erkinlikgi hak talepleri-
nin apagik bir “modemnligi”yle kargilaghg:-
muz goriilmiiyor mu? Burada, her zaman or-
taya atilmig olan problemleri gérmiiyor mu-
yuz? Bugiin halkin egemenligi denilen sey
nedir? Halihazirdaki “yeginlikler” demok-
rasisi, segkinciligi iginde, bir parca Saint-Si-
mon’cu gibi diigiiniilebilir ve siyasetin haki-
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miyet altina aldiklan ya da digladiklan her
zaman olmaktadir. Gambetta’nin cumhuri-
yetgi, giizel sozii giincelligini hala korumu-
yor mu? “Benim sorunum egitleri kabul et-
mek degil, onlan esit kilmaktr”

Commune’ciiler cumhuriyeti genel oyun
tepesine yerlestirdiklerinde, sonug olarak,
1875-1879'dan itibaren yeni rejimin istikrari-
nin gerekirligini talep eder goriinen “uzlag-
mact demokrasi”nin kargisinda cumhuriyet-
¢i birlik problemini, bir ve boliinmez cum-
huriyet problemini, bagka tiirlii dendikte
genel ¢ikar problemini giindeme getirmez-
ler mi? Odille Rudelle’in terimini kullanr-
sak, “mutlak” ve yerlesik cumhuriyet ile de-
mokrasi arasinda elbette biiyiik bir geligki
vardir. Ama bu siirekli gerilim ayni zaman-
da da verimli degil midir? O zaman, 1867'de
fark edilmeksizin Fransa'ya dénmiig olan ve
1871"deki oliimiiyle Commune’ciileri mate-
me bogan “itopyacr” Pierre Leroux'nun,
kendi sozleriyle sosyalizm ile cumhuriyeti
bagdagtirmaya ¢aligan sorgulamalarina do-
nebiliriz: en sonunda, “atalanmizin 6lim-
sliz slogani 6zgiirliik, kardeglik, esitligin yii-
ce terimlerinin hakiki anlamiyla gergeklegti-
rilmis olacag) toplumu” aramak ve bulmak.
Onun bireycilik ve sosyalizm adinu verdigi
ve her ikisi de agin konumlar olan seyler
arasindad ne bireyi topluma ne de toplumu
bireye feda etmek. Zorlu bir gorev: Déjac-
que'in soyledigi gibi “gerceklesmemis, ama
gergeklesebilmez de olmayan diig”

Tarihi yonden Claude Lefort'un gok ye-
rinde bir gekilde “demokrasinin salt erkin-
likgi fikri” adim verdigi seyi aragtirirken,
“eksik” ya da yalnizca “uzlagmac1”, “denge-
ci” olmayan bir demokrasiyi siyasi yonden
aragtirirken, burada iitiopyanin alan iginde
kalmiyor muyuz?

Jacques Rougerie

*Bu kitapta “commune” sozciigiinii, genel
anlamiyla bir ortak yagama atif yapan top-
lagma bigimlerini gosterdigi yerde Tiirkge
okunuguyla, “komin” diye gevirdik (6rne-
gin Sovyet komiinleri). Ancak Paris “Com-
mune”ii, Paris belediyesini tanimlayan bir
“isim” oldugu ve 6zel bir tarihi olguyu nete-
ledigi igin, burada Fransizca yazihgiyla bira-
kilmustur, [¢.n.].

Hiristiyanhk ve iitopya. Utopyann incelen-
mesine ayrilmg bir sozlitkte “Hiristiyanlik”
gibi bir maddeye yer vermek ne kadar dog-
rudur? By, “iitopya” terimine getirilecek ta-
nima bagldir. Bu terimle soylenmek istenen
sey, tannsal miidahale olmaksizin, insani
imkanlarla bir ideal toplum arayigt, “insan
denen varhgin biitiinityle toplumsal oldu-
gu, dogaiistii ya da bireysel bir gergekliginin
bulunmadig; fikrinin bigcimlendirilmesi” mi-
dir? Eger bu soruya olumlu kargilik verilir-
se, litopya, Batr'da, Tarih'in belirli bir zama-
nina tekabiil edecektir; “sekiilerlegmenin
tirettigi bir sey” (A. Touraine) olacak ve Mo-
dern zamanlarin baginda yaderklikten
ozerklige dogru agamali olarak gerceklegen
gegisi gosterecektir; titopya, Hiristiyanhigin
getirmig oldugu tann erki diizeninden ko-
pusun entelektiiel uzami olacaktir. Bunun
tersine, sekiilerlesme gaginin biiytik iitopya-
al akimlarinin gegmigten 6diing alinmug gok
sayida atifi tagiyageldiklerini diiginmek de
mumkiindiir. Antikgag felsefesiyle, rnegin
Platon’un ideal sitesiyle aym &lgiide, eski ve
Ortagag Hiristiyanhg) da itopya igin bir
matristir. Burada Ballanche'vari bir 6lim-
den sonra dirilig (gegmigin gelecek iginde
mevcut kaldig siireg) degil, ama bir etkeni
kalmarmug etkime fenomeni soz konusudur
ve buna gore modernlik gegmisin malzeme-
leriyle kurulur. Fransiz Devrimi'nin yaratt-
g1 depremden sonraki toplumsal yeniden
yapilanmarun engin santiyesi olan “mesihgi-
ler ¢ag1” (B. Plongeron) boylece eski diizen-
den bolca beslenirken Hiristiyanhigin gegmi-
si de ttopyaal bir ufuk islevi gormektedir.
Pek ¢ok ornekler arasindan, kokenlerdeki
jestin giiciinii mutlu haberin kaynagindan
alan ve yeni bir peydahlarugtn anlamin gos-
termek igin Ortagag’t Roman yeralt: mezar-
laninin karanhgindan Gotik katedralllerin
1gifina gegis zamani olarak tozsellegtiren
Chateaubriand'nin Génie du christianisme’ini
{Hiristiyanliin Ruhu] animsayalim; aymu ge-
kilde, Hiristiyanliga ve tarihine yeniden do-
nen yeni yalvaglann tinsel gliclerini diigiine-
lim: Lamennais'nin Isa 6gretisini; kutsalla-
ma ayinindeki paylagimin yeni bigimleri
olarak Buchez'nin kardes sofralanni; Saint-
Simon’un yeni Hiristiyanailhginy; yeni-yusa-
cilik ve tiglincii gagin Mesih'i lizerine, Halk,
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Ulus, Kadin olarak farkh degiskelerini...
ZAMANA YONELIK BIR MUNASEBET.
Utopyanun tarihine Hiristiyanlik tarafindan
yapilan ilk katki zamana yénelik bir miina-
sebettir; ama bu, Altin ¢aga iligkin antik mi-
tos 6rnegindeki bir kozmik gevrimin, koken-
lerdeki mutluluga déniigiin zamam degil,
bir baglangic1 ve bir sonu olan, ona ulagtira-
cak yolun, yeni diinyanin kapilannin agila-
cagl giiniin umutla beklendigi cizgisel bir
zamandir. Bagka tiirlii dendikte, Hiristiyan-
lik, hpki iginde olustugu Musevilik gibi, bir
eskatoloji tagtyrcisidir. Problem, nihai sonun
gelecegi anin saptanacagi zamanim bilmek-
tir. Semavi Kudiis bugiinden yarina gergek-
lesecek midir, yoksa Isa'nin mesajim Tarih'in
icindeki bir zamana mu sabitlemek gerekir?
Isa’nin tilmizleri bu diinyaya “kardeglikleri-
ni diizenlemek” (Flaubert) ve kendilerine
yavag yavag bir kurum olugturmak iizere
gelmezden once, havariler cemaati de tipki
Essenienler gibi yarin bekleyen bir eskatolo-
jinin kisa vadesi iginde yagad1. Hiristiyanh-
gin ilk yiizyillanndaki ikilemi Alfred Loisy
gliclii bir gekilde dile getirmigtir: “Isa [sema-
vi] Krallig: haber veriyordu, ama gelen Kili-
se oldu.” Bununla birlikte, Kilise, bu diinya-
dan vazgegenlerin 0 amagla olugturduklan
topluluklarca burada ve simdi yeniden yasa-
nan Incil'sel kokenlerin zamamna yapilan
atifla durmaksizin geligtirilmigtir ve bunun
en qarpic1 drnegini de bize manastiralik ver-
mektedir. Ayni sekilde, Hiristiyanhk tarihi,
nihai sonu 6ncelleyici hareketler bakimin-
dan da oldukga zengindir; bu hareketlerin
mensuplar1 insanhgin yeryiiziindeki debe-
lenmelerinin sonuna geldigine ya da hemen
hemen geldigine inanmug kigilerdi.

Sonun yarin oldugunu diisiinen boylesi
bir eskatoloji kiyametgil (apocalyptique) bir
anlayigtan kaynaklanir. “Apocalypse” (kiya-
met) terimi, Yunanca apocalypsis’ten gelme-
dir ve "aginlama” anlamina gelen s6zciik bir
edebi tiirii, gorii anlahsim gosterir. S6z ko-
nusu aginlama, goriinmez alemin gizemleri-
ne, kokenler ve son sorununa, tannsal diiz-
leme ve Tanri'nin amaglarina iligkindir. Bu
kadar agik bir gekilde tanimlanan kiyametgil
alan kismen mesihgiligin ve “chiliasme”in
alanin1 da kapsamaktadr.

“Mesih” terimi Ibranice mashiah’tan, "kut-

sanmig”tan gelir. I. O. VI. yiizyilda, Israil ya-
bancilann eline diigiince, mesih de gelecege
ait bir kigi, se¢ilmis bir halkun olasi bir kur-
tulus umudunu ayakta tutan insan haline
gelir ve mesihgilik, Tarih’in 6ncellenebilme-
si miimkiin bir devinimini varsayar. “Chili-
asme” esitlikgi ve 1stiraptan azade bir yeryii-
zli kralhgmn yaganmug éncellemesidir; bu
kusursuz krallik, ¢ogu zaman Deccal'de ci-
simlegtirilen kotiiliik tarafindan engellene-
bilir, ama her zaman igin kétiiyii iyiye do-
nigtiirmeye 6zgii ve birincilerin sonuncular,
sonuncularin da birinciler haline geldikleri
bir tersine gevirmenin umudu olarak kalir
(Markos, 10, 31). Kiyametgilin ya da Yahudi
goriisii edebiyatinun iki kokii kehanet ve bil-
geliktir. Bilge (maskilim) yalmzca Kutsal Ki-
tap'in bilgisine sahip olan kisi degil, ama ay-
ni1 zamanda dogrudan bir esin kaynagindan
da yararlanan kisidir (Daniel, 11, 33).1. 0. VL.
yiizyilda Yahudi kehanetciligi, segilmis hal-
kan yagadig ilk esaret ortaminda gelisir; I11.
yiizyllda, Hellenistik ve Roman ortamda
devam eder ve zenginlesir. Bu kehanetgili-
gin tagidif1 temalar, diigmanin ellerinden
yakin bir zamandaki kurtulugun, kurtulug
gliniiniin de zamanlann sonunun éncellen-
mesi olarak haber verilmesine ve bu gergek-
lesmeden Once, oncii igaretlere (diizensizlik,
dayanigmalarin dagilmas), gezegensel 6l-
cekli savaglar...) gosterilmesi zorunlu olan
dikkate iliskindir. Kehanet¢i duyuru, bu
diinyamn digina gitkmaya igaret edebilir, ip-
ki, mensuplarinin ¢6liin ortasinda, Yasa'yr
inceleyip gilecilige yonelmek suretiyle Tan-
r’‘min gelisine hazirlanmayr diigiindiikleri
Kimran cemaatinde oldugu gibi. Yahudi
alemin daha da otesinde, bu edebiyat, dog-
rudan ya da Hiristiyan kayametgiligi aracili-
gryla Bat'min tarihinde uzun vadeli bir etki-
de bulunmaya adaydir; ornegin, sekiilerleg-
me ¢aginda bile kendini onca benimsetebi-
len kurtanci-kral temasinda, Modern za-
manlann mutlakiyet¢i modelinde (A. Y. Ha-
ran) ya da, XIX. yiizyildaki toplumsal ya da
ulusal devrimlerin eskatolojik ivmelerinde
goruldiigii gibi.

Mesaji Essenienlerin beklentilerine ol-
dukga yakin olan Isa'nin imgesi Yahudi ki-
yamelgiliginin potasinda bigimlenmigtir ve
bu kiyametgilik, Hiristiyanhigin baglangig
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metinleri tarafindan, ister Yeni Ahit'in ka-
nunname olarak kabul edilen kitaplar, ister
Kilise’nin tanimadig1 metinler (Isa'mun gége
¢ikigt, Pavlus, Pierre, Baruch ve Esdras’nin
Kiyamet'leri) s6z konusu olsun, genis ol¢i-
de devam ettirilmistir. Birinci grubun igin-
deki en 6nemli metin hig giiphesiz Yuhan-
na’'nin Kiyamet'idir. Goriilerini kagida do-
ken Patmos’daki Yuhanna’nin Dérdiincii In-
cil’in yazar1 olmas fazlasiyla kugku gotiiriir,
ama hig stiphesiz o da ayru gevreye mensup-
tur. Dominitianus’un, imparatorluk tapinci-
nin yeniden yiikselige gectigi saltanat yillla-
rn (81-96) sonlarinda etkin bir kisidir.
Isa’nin tilmizleri o siralarda putataparlik so-
runu konusunda bir karara varma zorunlu-
luguyla kars: kargiyadirlar. Kiyamet, putata-
parlig1 agin bir gekilde reddeden bir konu-
mu ve tinsel direnigin yiikiimleniligini tem-
sil etmektedir. Patmos’taki siirgiiniinde, Yu-
hanna, insanin Oglu'nu, Kiigiik Asya’nin
kerametin yoneltildigi yedi Kilisesi'ni sim-
geleyen yedi samdanla gevrelenmig bir hal-
de goriir. Goriiniin birinci agamast Kadir-i
Mutlak’a tapinmamin semavi torenselligi ve
Kuzu'nun herbirine bir o kadar belanin te-
kabiil ettigi yedi miihiiri agigina iligkindir.
Goriicit daha sonra evrensel bir gorevle ku-
satilir, ¢linkii tannsal tasanmun gergekles-
mesi ok yakindir. Tanninin Kelam'1 (Logos),
beyaz bir ata binmis olarak, igreng Hayvan
ve onun yardimcisiyla, yalana peygamber
ya da Deccal’la kapisir. Bu, bin yilhk bir d6-
nemin baglangicidir ve sona erdiginde Dec-
cal baglarindan kurtulmug olacaktir. Ama,
gori, bu kurtulusun yol agacag felaketlerin
otesine taginmaya ¢agiran bir umut mesaji
halinde, semavi Kudiis'iin amgtirilmasiyla
kapanir. Boylesi bir kehaneti nasil yorumla-
mak gerekir? Hiristiyanhigin ilk yillannin
eskatolojik ategliligi i¢cinde, Montanus'quluk
gibi baz1 radikal hareketler, diinya ile bagla-
rin1 kopartmak ve (semavi) Kralligin gelisi-
ni 6ncellemek iizere Kiyamet goriisiine da-
yanirlar. IV. ylizyihin sonunda, Hiristiyanh-
gmn Roma devletinin resmi dini olarak kabul
edilmesi ve Kilise’'nin Tarih'in igine yerles-
mesiyle birlikte, elbette kanunname niteligi
taglyan ama bogucu bir metnin devreden ¢1-
kartilmasina caligihr. Victorin de Pettau
(304), 6zetleme kuraminda Kiyamet'in hi¢-

bir sekilde bir éncelleme olmadigim savu-
nur; Yuhanna'mn goriisii geriye doniiktiir;
Taril'in edimcilerini ve olaylarin anlamin
aginlamaktan bagkaca amaci yoktur. Beri
yanda, Augustinus ve Jérome gibi belli bagh
Latin yetkililer, Yuhanna'nin binythnin sim-
gesel oldugunu savunarak, metnin her tirlii
gercek yorumunu engellemeye yonelirler.
Alegorik bir okumay: 6ngoren bu kurala yo6-
nelik yadsinamayacak ama ender ¢elmelere
ragmen, Kilise Babalan'nin etkisi kahadir.
Kilise gevrelerinin metni tarihe uygun bir ge-
kilde okumaya davranmalan igin 1100l
yillar1 beklemek gerekecektir. Ilk iki Hagh
seferine (1095-1149) gagdas olan binyilc: pat-
lamalar ve, XII. ylizyihn sonunda, Calab-
ria’l1 bir kesisin, Joachim de Flore’un, tigiin-
cli cagin da (Baba’'min ve Ogul'unkinden
sonra Kutsal Ruh’un gag1) tamamlandig) yo-
lundaki duyurusu bdylece ortaya gikar. O
zaman, egitimli laikler tarafindan israrli bir
ilginin nesnesi olan metnin (Kiyamet, Kutsal
Kitapin yerel dillere gevrilmis olan ilk me-
tinlerinden biridir) Ortagag'in sonunda, “Ki-
yamet bagnazlan” ¢aginda (N. Cohn) 6zel-
likle zengin ve eylemli bir binyilcihg hig
durmadan besledigi soylenebili. Ama bu
“bagnazlarin” (kirbaglayicilar, Ozgiir Ru-
hun kardeglerleri, Taborlular...) ihtilaglaninin
otesinde, metnin, Dante'nin Ilahi Komed-
ya'sindan Victor Hugo'nun Yiizyllarm Soy-
lencesi'ne kadar uzanan agamali sekiilerlegti-
rilmesinin, Bah’da, Isa'run ikinci geligine gi-
rizgah olugturan ve tarihsel yonden prog-
ramlanmug bir esrime sorunuyla kalici bir
yakinhig siirdiirdiigii soylenebilir.
YERLERE YONELIK BIR MUNASEBET. Te-
rimin gergek anlamiyla iitopya yerelleseme-
yen seye gonderme yapar. Thomas More'un
Utopya'st "yeri bulunmayan”, “Higbir yer-
de” olan adaya gitmeye caginr. Dolayisiyla,
iitopyanin tarihini sekiilerlesme ¢aginda
beslemeye elverigli etkimelerin aragtirilma-
sinda, eski ve Ortagag Hiristiyanliginin yer-
lerle olan miinasebetini sorgulamak ilging
olabilir.

Isa tarafindan haber verilen Kralhk bu
diinyada degildir. Ilk Hiristiyanlarin bu
diinya ve topluluklannin her tiirlii uzamlag-
tillmas) kargisinda gosterdikleri tastamam
ilgisizlik buradan gelir. I¢inde yagadiklan
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gevreler Roma Imparatorlugundan miras
ahnmustir ve taping mekanlan problemi bile
onlara ikincil 6nemde gériiniir, giinkii Kilise
higbir yanhs anlamaya yer vermeyecek bir
sekilde inananlarda cisimlegen yagayan tag-
lara abifta bulunmaktadir. Iki sitenin (diinye-
vi ve semavi) kuramcis1 Agustinus, bir kili-
senin kurulmasindan, hala 6te dlemde kut-
sanmaya yazgih herbir inananin igsel uza-
munin yapilandinlmasi olarak s6z agmakta-
dir. Hiristiyanligin uzamsallaghinlmas: geg
bir dénemde ortaya ¢ikar ve Kilise'nin, in-
sanlar1 6zgiin bir uzamin iginde (Hiristiyan-
lik, piskoposluk, kilise gevresi, mezarlik, ki-
lise...) gevreleme yonelimine sahip kurum
kimligiyle, asgamali olarak koklesmesine te-
kabiil eder.

VIII ylizyildan itibaren tinsel bir monarsi
olarak diigiiniilen Roma papaliginin teokra-
tik digleriyle kansan bu karmagik sorun,
burada ancak ana ¢izgileri i¢inde ele alinabi-
lir. Jacques Le Goff'u izleyerek, Ortacag Hi-
ristiyanlifinin yagam gevrelerini Diinyevi
Site'nin icinde sinirlandirmak ve Semavi Si-
te’yi 6te alemdeki yerleri —cennet, araf, ce-
hennem, vaftizsiz dlen gocuklarin mekam,
Ibrahim’in kucagi- belirleyip bunlan biiyiik
bir biresim halinde birbirlerine kiyasla dii-
zenleyerek uzamsallaghrmak igin tiimiiyle
simgesel gorilerden ¢ikartmak konusunda-
ki olagandistii yatkinhigim hatirlatmakla ye-
tinecegiz. Bu yerlerin tarihi, iiniversitelerin
ve skolastigin ¢aginda olanca olgunluguna
erigen tanrisalin yersellestirilmesi agisindan
anlamhdir. Araf, baglangigta, bir bekleme
zamanindan bagka bir sey degildir, ne fazla-
styla iyi ne de fazlasiyla kétii olan oliiler bu-
rada gezinme halindedirler ve ancak yaga-
yanlardan yardim istemek igin goriilerin im-
gesel uzamu igine donerler. Bu gezinenlerin
kendilerine 6zgii bir yerde sabitlegtirilmeleri
igin XII. yiizyihn sonunu beklemek gereke-
cektir. Vaftiz olmadan 6lmiis gocuklar igin
de ayru ey gegerlidir; onlar igin de o zaman
“limbes” denilen 6zel bir mekan icat edilir.
Aym sekilde cennet de temsil edilebilir bir
yer olarak sabitlesmeye yonelir. Eski Ahit'te-
ki Irem bahgesi (gan), Kutsal Kitap'in ilk Yu-
nanca gevirilerinde, paradeisos’la 6zdeglegti-
rilmistir ve bu terimi, Ksenophon, Onbinlerin
Déniigii'nde Akhamenid prenslerin kapal:

parklan igin kullanmugtir. Latin Kilise Baba-
lan, Roma klasik ¢ag sairlerinin (Virgilius,
Ovidius) pastoral soylemlerinin etkisiyle
Yunan paradeisos’'unu bir zevkler bahgesi
(hortus voluptatis, hortus deliciarum) haline
getirirler. Gergek bir yerin s6z konusu olup
olmad:g; sorusu canli ve sonu gelmez tarhs-
malarin konusudur. Kimileri, uzaklarda, do-
guda, anakara tizerinde ya da bir adada ko-
numlanmug bir yeryiizii cennetinden soz et-
meye kalksalar da -ansiklopedici Isidore de
Séville'in (yak. 570-636) kaydedip aktardig)
gelenek- Dogu’da Origenes (185-254) ve da-
ha sonra Bat'da da Yunanca uzman Jean
Scot (yak. 810-yak. 877) tarafindan temsil
edilen alegorik ¢oziim Latin diinyasinda
uzun siire egemen olur. Bu zevklerle dolu
yer simgecilikten higbir zaman tiimiiyle qik-
masa da, onunla ilgili betimler Ortagag bo-
yunca yavag yavag ama kaginilmaz bir sekil-
de, elyazmalarindaki Karolenj bigemli arut-
sal cesmeden XIV ve XV. yiizyillarda konu-
tun, kalenin ve kentin kurulmus uzamina
kadar (D. Lecog, R. Schaer), bu diinyamin
cevrelerine yonelik atiflarla beslenmigtir.

Temsiliyetlerdeki boylesi bir evrimin,
Kutsal kitap'ta gegen betimlerin genel devi-
nimi igine yerlegtirilmesi gerekir. Hiristiyan-
Iigin hermenctigindeki belirleyici ozellik
Kutsal Kitap'in icerdigi anlamlarin (tarihi,
ahlaki, alegorik, gizemleri yorumlayici) gok-
luguyla oynanmasidir. Bu yorumlama yol-
larindan biri ya da oteki arasinda yapilacak
segis higbir zaman tarafsiz olmayacakhr.
1100 yillarindan itibaren lafzin ve tarihin ba-
gat kilinmasi o zamana kadar esas itibariyle
alegori kipinde ele alinmus olan metinlerin
canlandirilmasinda yeni olabilirlikler getirir.
Boylece, Ezéchiel peygamberin betimledigi
Tapmnak, XII. yiizyilda Saint-Victor okulun-
daki bir elyazmasinda, o ¢agin sivil mimari-
sinden esinlenen bir bigimde gosterilir (W.
Cahn); Ortagag sonuna iligkin Kiyamet kop-
yalaninda, giindelik yasamdaki binalara
onemli bir yer verilirken, Diirer ile birlikte,
1500°li yillanin baglarindan itibaren yapi-
landirilmig uzama aslan payini veren betim-
ler Patmos’lu Yuhanna'nin metnine kiyasla
tiimiiyle 6zerklik kazanirlar. Bir bagka or-
nek: XII. yiizyildan itibaren, Augustinus'un
Tanri’'mn Sitesi'nin elyazmalan resimlenir-
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ken, giderek kentsel siislemelerdeki mimari
ogeler kullanilir. Hattd Kutsal Kitap’ta geg-
meyen diigsel yerlerin betimlenip haritalar-
nin qkartlmasina kadar gidilir: VIL. yizyil
sonu ile X. yiizy1l baglannda olugturulmus
bir anlatiya gore, yeryiizii cennetini arama-
ya ¢ikan aziz Brendan’in adasi; rahip-kral
Jean’in, XII. yiizyilda ortaya ¢ikan, Hindis-
tan ya da Etiyopya'da konumlandinlan ve
merkezinde bir “cennet odasi” banndiran
bir saray igeren Kralligy; kilise kurumu tara-
findan higbir zaman tiimiiyle gemleneme-
yen folklorik bir gecmisin derinliklerinden
gelip XIII. yiizyilda aniden peydahlariveren
bolluk iilkesi.

Bununla birlikte, ote alemi gergekgi bir
tarzda kugatmaya yonelik hareket higbir za-
man mutlak degildir. Eskatolojiyi giindelik
yagsama yapilan atiflarla doldurmak oraya
daha once ayak basilmig oldugu anlamina
gelmez. Ortagag Hiristiyanhinin yerlerle
kurdugu miinasebet iki yonliidiir. Kilise, bir
yandan kendini Tarih'in iginde sabitlegtirir
ve bu diinyadaki inananlann uzamini sinir-
lamaya katkida bulunurken, oteki Site’ye
dogru devinmekten de geri durmaz. Adali-
liga (cennet, manastir} ve devingen bir to-
pografyaya (Kilise'nin ayncahkh imgesi ola-
rak gemi; aziz Brendan'in, iizerinde Paskal-
ya'y1 kutladig) balina-ada) yapilan atiflarin
onemi buradan kaynaklanmaktadir. Refor-
masyonun -XVI. ylizyihn tapinaklannin, bu
diinyadaki cemaali tastan binalar iinde sa-
bitlestirmekten ¢ok inananlarin igsel uza-
miyla ilgilenen baglanggtaki Kilise'ye dog-
ru bir dontige yonelmeleriyle- bogluk araci-
Iigayla gergeklestirdigi biiyiik temizlikten
sonra, sekiilerlesmenin ¢aginda iitopyac
gelenegi en fazla etkileyen gey, muhtemelen
eski Hiristiyanhgin uzam digi uzamlar ve
zamanin devingenligiyle donatilmus yerlerle
olan bu miinasebetidir. B
KURUMSALLASMA SORUNU. Utopyanin
en etkin kuramclanndan biri olan Karl
Mannheim, ideoloji ile iitopyanin, egemen
siniflarin aynasi olan ideolojik anlayis ile
egemenlik alhndaki toplumsal stniflarin ifa-
desi olan {itopyaal anlayigin ayrighmimasin
onermigti. Ideoloji/iitopya giftini ortodoks-
luk ile sapkinligin olusturduklan giftle ya-
kinlagtirmak mumkiindiir. Milattan sonraki

ilk yillarda Kilise halinde orgiitlenen sonra
toplumun biitiiniinii iceren kurum halinde
ylikselen Hiristiyan kardegligini ideolojinin
ve ortodokslugun yanina yerlestirmek gere-
kirken, igerdigi ayinmaihiklar iitopyadan ve
sapkinliktan gii¢ alir. Kurumlarin temeline
iligkin bu yapisal mantiga sadik baz1 ¢agdag
Katolik ilahiyatgilar esasen iitopyay1 bir sap-
kinlik olarak degerlendirmekten geri dur-
mamaktadirlar (Th. Molnar). Doktrinsel do-
gurganlik halindeki bir cemaatin kokenle-
rinde sapkinlik bir sinama degerine sahiptir.
Havari Pavlus, “Nitekim aramzda mezhep-
ler (hereses) olmas: gerekir ki, kendilerini ka-
nitlamus olanlar sizin iginizden gikip kendi-
lerini gosterebilsinler” der (Korentlilere Mek-
tup, 11, 19). Incilin mesajina getirilen yorum-
larin gogulculugu igindendir ki, yavas yavag
bir doktrin derlemi yiize ¢ikar. Kilise'nin IV.
yuzyillda diinyanin iginde sabitlenmesiyle
birlikte, diigtinsel ¢ogullugu uygulayan da-
gimk cemaatlere yabanci olmayan basit
doktrinsel hata olarak sapkinlik da yaratici-
sin1 ve hizipgilerini Kilise'nin digina koyan
ve gerektiginde sivil iktidann giiciiyle ken-
disiyle savagilan bir yoldan-gikma haline ge-
lir. O andan itibaren sapkinlik, ak ve saf Ki-
lise’nin geytani bir ikizi olarak Taril'in igine
yerlesir. Iki soyagaci, ancak nihai sonla bir-
likte tamamlanacak olan bir savagta kargi
karstyadir: Isa’nin, havariler ile onlarin meg-
ru ardillan tarafindan kesintisiz ve hatasiz
olarak aktanlan gercek ogretisinde kok sal-
mus kutsal soyagaci; ¢ok sayidaki serencami,
Augustinus’'un tamamlanmamug De haeresi-
bus’u tiiriinden derlemeler halinde kugaklar
boyu aynntih bir gekilde anlatilan geytanin
soyagaci. XI. ve XII. yiizyillarda, Kilise'nin
buyiik reformu kapsaminda, sapkinhgin
alani da Roma’'min kararlarina ters diisen
her “segim”i (electio) gostermek lizere papa-
ligin kendisi igin bigtigi yargisal uzam ol¢ii-
siinde genigler. Eski derlemeler o zaman ye-
niliginin alt1 gizilen ve yeni isimlerle kayde-
dilen goriilmedik sapkinhk bigimleriyle zen-
ginlegirler (M. Zernen). Kilise “Katolik” ve
eylem alani da “evrensel” oldugundan, Hi-
ristiyanlik bu durumda Deccal’'in ¢ok say1-
daki tarihsel gekilleriyle giristigi kapigmanin
eylem alamim1 yayginlagtinr ve sapkinhga
kars1 verdigi i¢ miicadeleden Zeburcu Ya-
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hudilik ve Islim’la gahgmaya geger. Genel
sapkinhk nosyonu, XII. ve XIIL yiizyillarda
iste bu dinamizma iginde formiillestirilir.

Latin Kilisesi'nin kurumsal genlegmesinin
tastamam kopyasi olan bu geligim noktasina
gelindiginde, sapkinlik terimi kenara atilmug
olan her geyi gosterir: doktrinsel sapmalar
ya da biiyilik Hiristiyan bedenin bagi olan ve
artik kendini yalnizca Pierre’in degil ama
Isa'nin vekili olarak diigiinen papa tarafin-
dan merkezden itibaren ilan edilmig normla-
nn reddini. Boylesi bir genlesme kimi za-
man yeni sapkinliklar, ozellikle de egitimli
cevrelerdeki bilimsel sapkinliklar doguran
direniglere yol agmakta gecikmemigtir (L. Bi-
anci). XIV. yiizyihn ilk yansinda, Guillaume
d’Ockham sapkinhigin bizatihi dogasini,
onun bir iman igi mi yoksa bir kurum igi mi
oldugunu sorgular: “Iman konusundaki ha-
ta Kilise tarafindan mahkiim edildigi igin
degil, ama imana ters diistiigii igin bir sap-
kinliktir.” Roma’nin yetkisinden kurtulmaya

yonelik entelektiiel bir ¢aba igindeki hiima-
nist ¢agin diigiiniirleri bu konuda gergek
iitopyalar gelistirmeye kadar giderler ve 6r-
negin Nicolas de Cues, De pace fidei'sinde,
doktrinsel anlagmazhklar konusunda, aldin
uzamu (regio naturalis) olarak diigiiniilen
gokteki bilgeler hakemligini hayal eder.
Gergek Kilise dogrudan dogruya Ruh tara-
findan aydinlatilmus olanlarca olugturuldu-
gundan, gesitli akimlanyla Kilise'yi sapkin
olarak ilan etmekte birlesen Reformasyon
hareketinin gerceklestirdigi devirme islemi-
ni, arac1 ve asalak kurumu hedef alan bu
suglama manhg; i¢inde ele almak uygun-
dur. Cok sayidaki iitopyanin vansg ve kesig-
me noktasi olan “protestan” hareketler yine
de birer Kilise haline gelerek ideoloji ve or-
todoksluk doguran kurumlar olarak bezen-
mekte gecikmezler.

Dominique Iogna-Prat

Huxley (Aldous), bka. kargi-iitopyalar



ideal Site. Italya’da, quattrocento (XV. yiizy1-
lin ortasi) diye bilinen donemde, mimarlik
kitaplarinda, planimetrik cizimlerde, res-
samlann tablolarinda yeni bir kentlegmeci
model, geometrik, akila ve iglevsel sgemaya
sahip ideal site gekillenir. Bu paradigma,
kentsel dokunun optimum kullanimini ve
sivil yagamin sistemli bir gekilde diizenlen-
mesini hedefleyen, kuramsal ama soyut ol-
mayan bir kent tasanmum dile getirir. Su
halde, 6zdeksel farkliliklara ragmen Rone-
sans’in ttopyasinun bir 6nceli s6z konusu-
dur.

Bu figiiratif yenilenme, italyan toplumu-
nun XIV. ve XV. yiizyllar arasindaki tarihi
evrimlerinin sonucudur: beldelerin, 6zellik-
le de Floransa’nin, ekonomik ve kurumsal
atthmu, Ortagag kenti iizerindeki diigiiniim-
lemenin olgunlagmasi ve antik sitenin ide-
alini (Platon’dan Vitruvius’a) yeniden orta-
ya gikaran hiimanist kiiltiiriin gelismesi.
cumhuriyetgi sansolyeler olan C. Salutati ya
da L. Bruni tarafindan hazirlanan laudationes
civitatis’ler, tipki varsil, erdemli ve modern
kent olan Floransa’ninkiler gibi, buna tanik-
lar ederler. Bu arada ressamlar ve mimarlar
da kendi yonlerinden merkezi perspektifi
icat ederler ve kentin yeni gerceklerini ifade
etmek iizere antik esin tagiyan, gotik bige-
min kargisinda yer alan yeni bir “tarz” yara-
tirlar. Floransa site-devletinin giiciiniin sim-
gesi olan Santa Maria del Fiore'nin (1434)
ctiretkar kubbesiyle devasa eksen anit, kent
ve onun Toscan topragi arasina yeni bir
uzamsal miinasebeti buyur eden F. Brunel-

leschi sayesinde bir d6niim noktas: gergek-
lesir.

Ideal site, bundan boyle iktidara yerles-
mis olan tecimsel oligarginin digavurumu
olarak, gelecege dogru projelendirilen kente
iligkin giivenli bir goriidden kaynaklanmak-
tadir. Onun ilk onctileri L. B. Alberti (De re
aedificatoria — 1452), Filarete diye anilan A.
Averlino (la Sforzinda - 1464), E. de Giorgio
Martini (Trattati di Architettura - 1482) ve uy-
dumculuga yiiz vermeyen pragmatik Le-
onardo’dur -hepsi de Floransa ya da Toscan
kokenlidir. Onerileri, ortak bir korpustan
kalkarak yaraticilarin sosyo-kiiltiirel, cogra-
fi ve kronolojik konumlarugma gore farkli
vurgulamalar ve degisiklikler gosterir. Ama,
dikkate deger olgu sudur ki, hepsi de -bir
sonraki yizyilin iitopyacilarinin tersine—
kuramsal tasanmin momentini pratik ger-
¢eklesmenin momentiyle birlegtiren sanat
adamlandur.

Duvarlannin daracik gemberi icinde sikig-
mug, kendi kendisinin iizerinde “rastgele”
bitmis izlenimi veren (aslinda, daha daginik
ve daha ozerklik¢i islevsellikler uyarinca)
Ortagag sitesinde gozlenenin tersine, XV.
yiizyilin ideal sitesi “merkezciligin”, bakigi-
min ve perspektifin kesin bir gekilde mate-
matiksel olan lastaslarina yant verir. Boyle-
ce, tastamam gevrimsel ya da ¢okkogeli, da-
ha ender olarak da kare bir yapisi olan, agI-
sal tasanmuyla diimdiiz giden genis pers-
pektiflere, merkezde diktorgen bir meydana
ve gogu kez tekmerkezli bir planimetriye sa-
hip kent tasarimlan dogar (Alberti, Filarete).
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Bu peomettik gemalann temelinde, bir
yandan dairenin, tanrisal mitkemmelligi ve
agama-duzenli gekim giciind temsil eden
bu kutsal geklin antik ya da dogulu polis'ten
esinlenilmiy ve yeni Platoncu hiimanizmay-
la berkiltilmis simgeselligi yatmaktadir; ote
yandan mikrokozmos ile makrokozmos ara-
sinda, insan bedeni, kent, doga ve evren ara-
sinda sik1 uygunluklar kuran insanbigimci-
lik [antropomorfizm] (bkz. ad circulum ya da
ad quadratum insan) yatmaktadir. Daha son-
ra bu kez bu iligkilerin kendileri 6rgenlerin,
islevlerin ve pargalarin birbirleriyle oranlari-
nin arasindaki, pargalar ile biitiiniin arasin-
daki uyumlu miinasebetlerin yaraticis1 ol-
maktadirlar. Bu, kesinlikle 6ze iligkin ve ig-
levselligi ile kullanighhga bagh olarak diigii-
nilmiis olan concinnitas, ya da klasik giizel-
liktir (Alberti).

Bununla birlikte, sitenin somut diizenle-
niginin zorunluluklarinin dayatuig) iglevsel-
lik matematik topografyanin kusursuz dii-
zenlenigini bozma egilimindedir. Nitekim,
arazinin engebelerine ve girinti gikintisina
uyumun kaginilmazligs, tekligin ve diizenli-
ligin Klasik ilkelerini gitkmaza sokarak bigim-
lerin farkhilagtinldig bir tipolojiye yol agar
(Alberti, Filarete). Yonetim makamlarinn,
dikdortgen geklindeki ana meydanin gevre-
sinde toplanmig bir halde birarada yogun-
lagtirilmasini dayatan gey de yine hiimanist
siyaset diigiincesinden oldugu kadar gergek
kentten miras alinan pragmatik anlayighr
(Filarete). Ne var ki, laik ve cumhuriyetgi an-
layigtaki bu sitelerde siyasi ve yargisal erke-
lerin (saray, mahkeme) daha az merkezilegti-
rilen feodal merciler (korunakh sato) ya da
dini kurumlar (katedral) aleyhine belirgin
bir dstiinlik tagidiklan fark edilir. Kentin
gobegindeki pazar alaninin, “bazilika”nin
(ya da ig merkezinin) mevcudiyetinin, ke-
merlerin ve loggia’larin, ok sayidaki arasta-
lanin, genis ve diimdiiz agmug biiyiik ana
caddelerin, yogun bir yol ve kanal sebekesi-
nin tanuklik ettigi iizere tecimsel faaliyet bu-
rada aynicalikh kalinmugtir (Alberti, Filarete).
Toplumsallagmayi, miibadeleyi, cure civili'yi
(saglik, yardimlagma, giivenlik) kolaylash-
ran yapilara ve gérevlere 6zel bir dikkat yo-
neltilmigtir. Nitekim, geleneksel kamu yapi-
larinin yaninda okullara, hastahaneye, ha-

mamlara, hapishaneye, vb. 6nemli bir yer
ayrilmghr. Utopyacil esitlikgiligin tersine,
mesleki faaliyetler ve bunlann mahalleleri
nitel diizeylerine gore merkezden kenara
dogru giden kesin bir toplumsal agamalan-
dirmaya uymaktadir (Alberti, Filarete; buna
karsilik Leonardo, soylu ve avam olarak iki
diizey igeren bir kent 6nerir). Nihayet, ideal
site bundan boyle kah Alberti’de hem iktisa-
di igletme hem de dinlenme mekamn olarak
diisiiniilen zengin villa ve bahgeler sayesin-
de, kih Filarete'nin ikincil kentleri ve berkil-
tilmis mevkileriyle, ya da Leonardo’nun
onerdigi ve metropoli tikanikligindan kur-
tarmaya yonelik bir kentler topluluguyla,
genis bir gekilde kendi topraklanna aqil-
maktadir.

XV. yiizyihn ikinci yansinda, yeni ideal
sehircilik ilgi gekici somut gerceklesmeler
ortaya koyar. O dénem Italya’sini kaplayan
saysiz gantiyeler arasinda Roma (V. Nico-
las-Alberti), Pienza (II. Pie-B. Rossellino),
Urbino (F. Montefeltro-Laurana ve bagkaca
¢ok sayida miihandis) santiyelerini anmak
gerekir; ozellikle de diik Hercule d’Este’nin,
B. Rossetti'nin katkisiyla yeni bir geometrik
kent (addizione erculea) yarattign Ferrare'yi.
Bu yaratilar XVI. yiizyilda ve daha sonra da,
ama hep daha bolitk porgiik ya da ayngik
¢oziimlere kaymug bir sekilde devam ede-
cektir.

Gergekten de, senyorliiklerin ve prenslik-
lerin gelisi, daha sonra da Italya savaglany-
la birlikte ideal site, gogu kez, modelini F. di
Giorgio Martini'nin saglamis oldugu ge-
ometrik bigimli askerf kaleler halinde gelisir
ve doniigiir. Kiigiik boyutlarda, kentsel ige-
rik ve ereklilikler yoniinden fakir bu koru-
nakl siteler, askeri istthkamlar iizerine ya-
zilmig ok sayidaki kitapta betimlenmigtir
(Cesariano, Cattaneo, Barbaro, Maggi, vb.).
Ote yandan, ideal site, iitopya sitelerinin
morfolojisini esinlendirmek ya da saray gos-
terilerinin diigsel formlari ve gegici sitelerin
senliksel dekorlan iginde serpilmek iizere
(Peruzzi, Serlio, Palladio, Scamozzi) ve si-
nirh yatinmlarla, yaraticilarin kesif yetene-
gine genig bir alan agarak mimari uygula-
manin alanini tek etmeye yonelir.

Adelin Charles Fiorato
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Ideal kent. Utopyacil denilen tiire ideal kent
temasi kadar siki stkiya bagh olan pek az te-
ma vardr. Pek ¢ok litopyada yazan tarafin-
dan diiglenen akilc1 toplumun yurttaglannin
yagadig) siteye iliskin bir betim bulunur. Bu
betim, yazarin gagdas: olan kentsel anlayig-
larin igaretlerini tagir. Tommaso Campanel-
la’'min Giineg Sitesi'nden Denis Veiras'nin
Sévarambe’'lar kralliinin bagkentine kadar,
XVL. yiizyildan XVIIL yiizyila biitiin iitop-
yaal tiriinler diizenli kent konusunda Avru-
pa ve Amerika’da geligtirilen diigiiniimler-
den esinlenirler. Aym gekilde, XIX. ve XX.
yiizyilin iitopyalan da yenilenmis bir yasam
gevresi onermek iizere sanayi kentleri konu-
sunda siirdiiriilen tarhgmaya katkida bulu-
nurlar. Bunun tersi yonde, kentsel gevreye
iligkin diigiinceler de gogu zaman iitopyayla
akrabahk baglan gosteren ugraslardan pay
¢ikartmuglardir. William Penn’in Philadelp-
hie ya da Le Corbusier'nin Sandigar i¢in ger-
ceklestirdikleri tasarimlar o titopyacil geri-
plandan ayn tutulamayacak biiyiik kentsel
olugumlardur.

Utopya ile ideal kent arayis1 arasindaki
sonu gelmez miibadele ikili bir gereksini-
min gemsiyesi altinda yer alir. Bir yandan,
topyaa soylem kentsel boyutu gerceksilik
amaglan adina seferber etmektedir. Tipki
dinler gibi, iitopyalar da iletilerinin tutarhili-
g giiglendirmek igin birtakim yerlere ve
uzamsal diizeneklere gereksinirler. Imgesel
bile olsalar, uzamdaki yerellegtirme ve dii-
zenleme, yasalarnn yansitma iddiasinda ol-
duklan topluma fazladan bir inanilirhik ka-
zandinirlar. Bununla bakisimli bir tarzda,
dolayimsiz yonelimlerin katmani altinda
kentsel proje de ideal bir toplumcullugu ge-
killendiren bir izlenimler, imgeler ve anlah-
lar yumagtyla baglant igindedir. Bir bina ta-
sanimi ¢izen mimar gibi, bir kenti ya da bir
kent pargasini projelendiren mimar da igle-
rine bir miktar titopyanin sizdig1 oykiiler
anlatmaktadir. Proje, bir 6rnek olmak iddi-
asini tagidiginda titopya ile kurulan baglar
daha da giiglenir.

Louis Marin'’i izleyerek, igerdigi amghr-
malar boyunca iitopyac séylemin kendisin-
de igerilmig olan uzamsal yapilan ortaya
sermek lizere daha ileriye gitmek de miim-
kiindiir. Utopyarun sistemcil niteligi belli bir

uzamsallik formunu canlandiran yakinlag-
malar ve kargitliklar aracihgyla elde edilir.
Burada da yine, bu uzamsallik ayn1 zaman
dilimde kent i¢in gegerli olan temsiliyet ve
uygulamalarla baglant igindedir. Ama bu
baglar iitopyaalann betimlerini kendi do-
nemlerinin kentsel proje ve tartismalaryla
birlegtiren baglar kadar dogrudan degildir.
Ronesans'tan bu yana ideal kent arayisi
iitopyanin topraklarinda oldugu kadar ger-
cekligin icinde de gok gesitli yonlerde gelis-
migtir. Bu yonlerden birkagimin incelenmesi
iitopya ile kent arasindaki iligkilerin yapisi-
n1 daha iyi jhata etmeye imkén verecektir.
DUZENLyKENT . Antikgag gibi, Ortacag da
diizenli tasarima goére kurulmus kentlerle
tamsmustt. Ama ideal kent arayis: asil Rone-
sans’la birlikte Italya’da ve daha sonra bii-
tiin Avrupa’da atilma geger. Bu atilim, tarih-
ciler tarafindan bolca betimlenmis olan top-
lamsal-kiiltiirel bir déniigiimler biitiiniiyle
baglant1 igindedir. Italyan Ronesansi top-
lumdaki bir sekiilerlesme baglangicina teka-
biil eder. Beldelerin iginde tacirlerin iktidan
giderek giiclenmektedir. Insanin yazgsini
ve yagam gevresini denetleme tutkusu, dog-
makta olan hiimanizma hareketine eglik et-
mektedir. Floransa’daki kubbenin miman
olan Flippo Brunelleschi tarafindan kesfedil-
mige benzeyen, daha sonra hiimanizmaac
Leon Battista Alberti tarafindan kuramsal-
laghinlan perspektif bu denetimin araglann-
dan birini olugturmaktadir. Perspektif, ge-
ometrik hale getirilebilen ve olgiilebilen bir
evrene gotiirmektedir. Eszamanl olarak,
1502'de Leonardo da Vinci'nin ¢izdigi {inlii
Imola kenti tasarimu gibi ilk kent tasarimlan
ortaya qkar. Kent, ister perspektif halinde,
ister tasanm halinde gosterilsin, herhangi
bir bina gibi projelendirilebilecek bir nesne
haline gelmektedir. Ayni anda, kusursuz bir
kent anlayist da diigiinilebilir bir sey olarak
goriilmektedir.

Filarete diye anilan Antonio Averlino ya
da Francesco di Giorgio Martini gibi mimar-
lar tarafindan XV. yiizy1l boyunca gelistiri-
len ideal kent projeleri, antik atiflarla besle-
nmig olarak, merkezi bir tasanmin benim-
senmesine gotiiren bir diizenlilik idealinin
damgasini tagirlar. Ideal kentin mimarisi ay-
n1 zamanda da diizenli olmak iddiasindadr.
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Kolektif kentteki yagama gevreleri olan ka-
musal uzam ve donarumlar 6zel bir dikkatin
nesnesidirler. Kentsel projeye bir toplum
projesi de eglik etmektedir. Bu cifte matris,
daha sonra, Fransa’dan gelen Protestan go¢-
menleri yerlegtirmek iizere mimar Heinrich
Schickhardt tarafindan 1599 tarihinde Wur-
temberg prensi igin tasarlanan Freudenstad
gibi onerilerle agikga olumlanacaktir. Ve gok
daha geg bir tarihte, William Penn’in Himiiy-
le piiriten idealleri yansitan Philadelphie ta-
sanmu gibi bir projede de kargimuza gikacak-
tir.

Gergekiesme yoniinden bakildikta, Réne-
sans’tan itibaren bagtan sona yaratlan ber-
kiltilmis kentler, kuramcilar tarafindan aras-
tirtlan tasirimlann ayricahkli deneme alanla-
rindan birini olugtururlar. Yine de Barok ¢ag
Avrupa’sinin Sixte Quint Roma’sin1 model
alan bagkentleri, Versailles, Karlsruhe ya da
Saint Petersburg, bahgevanlarin kompozis-
yonlarini hatirlatan ti¢ digli ve gemberli yay-
lara, genis perspektiflere dayanan bir anlat-
mu benimserler. Berkiltmenin yam sira bah-
gecilik sanah da ideal kent iizerindeki diigii-
niimlemeyi beslemeye koyulur.

Amerika’daki kolonilerde, karelere bélme
yontemi kentsel formun istikrar ile kentin
biiyiimesini bagdagtiracak en iyi sistem ola-
rak kabul goriir. Ispanyol yerlesim yerleri-
nin 1573 tarihinde kurallara baglanan dii-
zenlemesi ana meydanin, kilisenin, vali sa-
rayinin ve hastahanenin kargihikli konumla-
nm bile bir zamanlar Romalilarin kendi
kentlerini kurarken izlemis olduklan kural-
lan diigtindiiren bir tekdiizelestirme amac
i¢inde belirlemektedir. Her iki gikta da, ken-
tin iglevi gevresel alana hakim olmak, buyur-
gan 6zdeki bir erke tabiyetini olumlamaktir.

Biitiin bu kompozisyonlar, ne kadar farkh
olurlarsa olsunlar ayni bir diizen ve istikrar
arzusundan hareket ederler. Diizenli kent,
insanin hala gemlemeye ¢abaladig1 dogal bir
diinyanin ortasinda yer alan bir anklav gibi
belirmektedir. Mecut sitelerin diizensizlik ve
kargagasina kars: akilct ve bariggl olmak id-
diasindadir. Modern dénemin belli bagh
iitopyacil anlatilaninda ve yan sira Paragu-
ay'daki Cizvit Maketler gibi iitopyanin
damgasini tagian iiriinlerde, diizenli kentin
ilkeleriyle karsilagmak sagirtic1 degildir.

Diizenli kent temalagtirmas: Aydinlanma
caginda da biitiin gekiciligini korur. Ama, is-
ter {itopya anlatilarinda olsun, ister gergek-
lesmeye yonelik projeler araaligiyla olsun
bu temalagtirma yeni kaygilann yiize gikagi-
m yansitir. Klasik ¢agin siyasi aritmetigin-
den modern ekonomik siyasete gegilirken,
duragan bir diizen arayisi iizerine kurulu
yaklagimlara kentin islev ve ulagim terimle-
riyle okunugu ikame olacaktir. Kent ile top-
rak arasindaki miinasebetler sorunu da, ay-
1 sekilde, yepyeni terimlerle giindeme gel-
mektedir. Varsilliklanin yeniden paylagilip
tiikketildigi merkez olarak kent, miihendisle-
rin alabildigine genis bir bahge tarzinda dii-
zenlemeyi tasarladiklan bir topragin dii-
gliim noktasim olugturmaktadir. Bu bakig
agisindan ideal kent artik kendi tizerine ka-
pali bir bagyapit goriiniimii sunamaz; gide-
rek, iletisim ve ulagim yollannin aymldig)
bir odak olarak belirir.

Bu aqhm ahlaki diizlemde bir problemi
glindemi getirir. Kent, acaba kirsal alami
yozlagtirma tehlikesi igermiyor mu? Jean-
Jacques Rousseau’nun agdaglarina gore
kentin kurumlarimin, kent sakinlerinin 6rf
ve adetlerinin reforma tabi tutulmas: ivedi-
lik tagimaktadir. Bununla birlikte, Locke ve
Condillac’in, ortamun insanin fiziki ve ahla-
ki yapist iizerindeki etkisini israrla olumla-
yan duyumcu felsefesi yeni diigiiniim yolla-
nnin agllmasina yardim eder. Ciinkii aklin
ogreticiligini izleyerek yeniden diigiiniilmiig
sekilde inga edilen bir ¢evre, insarun kaginil-
maz yenilenmesine katkida bulunabilir. Ide-
al kent arays1 boylece birdenbire daha da
¢ok olumlanan siyasi ve toplumsal bir erim
kazanir. Kentsel yaptmun edilgin bir tarzda
toplumun orgiitlenme bigimini yansitmakla
yetinecek yerde toplumsal orgiitlenmeye
dogrudan etki yaphg kabul edilmektedir.
Proje ile iitopya arasindaki iligkiler sikilag-
maktadir. XVIIIL ylizyihn son onyillan i¢in-
de, Etienne Louis Boullé ve Claude Nicolas
Ledoux gibi mimarlarin kompozisyonlar
bu sikilagmaya taniklik ederler. Ledoux'nun
1774 ve 1779 yillan arasinda inga etmis ol-
dugu Arc-et-Senans tuz ocagindan yola ¢1-
karak tasarladign Chaux ideal kenti, hem
projeden hem de iitopyadan cizgiler tagir.
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ANAKENT DUSUNCES]. Diizenli kent te-
mas: ideal kent araysi ile iitopyacil tiir ara-
sinda birind sanayi devriminden 6nce kuru-
lan iligkileri 6zetlemeye imkan verirken,
XIX. yiizyillda 6ne gikan iligkileri belirlemek
daha zordur. Bununla birlikte kent tarihgisi
Frangoise Choay, ilk kez 1965'te yayimlanan
I'Urbanisme, utopie et réalité [Kentcilik, Utopya
ve Gergek] isimli antolojisinde, eski kentin si-
la 6zlemini geken kiiltiircii bir model ile ge-
lecege doniik geligmeci bir modeli karg1 kar-
stya getirerek bunu denemigtir. Ona gore, is-
ter Owen'in, ister Fourier ya da Cabet'nin
tilmizleri olsunlar, iitopyacilann biiyiik go-
gunlugu gelismecilik yandaslan arasinda
yer alarak, kentin, merkezi mahallelerindeki
agin niifus ve sagliksiz kogullar, sokaklari-
nin akil dig1 gizimi ya da yine kamusal do-
narum balumindan yetersizlik gibi en belir-
gin kusurlarini ortadan kaldirmak iizere,
hemen hemen bagtan sona yeniden kurul-
masinin avukatligin yapiyorlards.

XIX. yiizyihn Gtopyacil séylemine iligkin
daha aynntl bir inceleme, bu bakig agisini
niianslandirmay1 gerektiriyor. Ingiltere’de
John Ruskin’in tilmizleri kararh bir sekilde
kiiltiirciiler safinda ve onlann modernlige
yoneltttikleri elestirilerin yanunda yer alsa-
lar da, itopyacilar ¢ogu zaman karsitlan
bagdastirmayi, bagtan sona yeniden diigii-
niilmiig bir kentsel yap ile gegmisin anit ve
sokaklarinin 6rgensel ve pitoresk nitelikleri-
ni bir araya getirmeyi hayal etmektedirler.
Saint-Simon’'culardan lkarya'cilara kadar,
iitopya, boylesi bir uzlagmanin yalnizca te-
menni edilebilir olmakla kalmayip ayrica
miimkiin de oldugunu savunan gorigiin
yayginlasmasina hizmet eder. Kentle ilgili
dogrudan esinlendirdigi projeler dogrultu-
sunda, litopya, XIX. yiizyilin bir yandan tek-
nik altyapilara -kentsel aydinlanma, lagim-
lar, metro- tutkun, 6te yandan Ortacag’a ve
anitlanna sila 6zlemi duyan iki farkl yiizii-
nii daha iyi anlamaya imkan verir.

XVL-XVIII. yiizyllanin tarhgmalarinin
ierigine layasla, kiiltiircii ve gelismeci mo-
deller arasindaki gerilim gergekten de
onemli bir yenilik olusturmaktadir. O ana
kadar ideal kent temalagtirmasi gsimdiki za-
mana sapmugh. Artik, kih gegmisi kah gele-
cegi ilgilendirmek iizere giincellikten kop-

maktadir. Bu kopug, mevcut kentle araya
fazladan bir mesafe koyarak yeni bir disipli-
nin, sehirciligin olusumuna gotiiren yolu
agar. 1859 tarihinde Ildefonso Cerda tarafin-
dan tasarlanan Barselona'nin genisletilmesi
gibi projelerle kendini duyuran bu disiplin,
sonunda, XIX. ve XX. ylizyillarin kesigme
noktasinda ortaya gikacaktir.

Arada, ideal kent {izerindeki diigiiniimle-
me bir dizi yeni kaygilarla zenginlegir. Bu
kaygilarin en baginda saghkqhk gelmekte-
dir. 1831'den itibaren Avrupa’y1 diizenli bir
sekilde vuran kolera salginlar1 bunun zo-
runlulugunu kamtlar. Utopya, bu alanda,
Ingiliz hekim Benjamin Ward Richardson’in
Social Science Association’in 1875 kongresi-
ne sundugu ve kamusal saglik ilkelerine ke-
sinlikle uyulmasi iizerinde temellendirilen
bir ideal kenti anlattig1 Hygeia’sinin tanuklik
ettigi iizere, bilime biiyiik destek veregel-
migtir. Kent ve iiretim arasindaki iligkilerin
yapist bir bagka araghrma konusu olugturur.
Burada da yine, ister bir Robert Owen'in
New Lanark'taki denemesi tizerinden ol-
sun, ister Victor Considérant'in Fourier'gil
Phalanstére’in 6nii sira uzanmas: gereken
sanayi sitesiyle ilgili 6nerileri araciigyla ol-
sun, itopyanin katkis: vardir. Mevcut kent-
te, saghk ve sanayi tiretimi genellikle uyug-
mamaktadir. Bunlan birbirleriyle uzlagtirir-
ken bir yandan da teknik modernlik ile eski
kentin gekiciliklerini bagdagtirmaya gahg-
mak miimkiin miidiir? Bu soru, titopyact ol-
sunlar ya da olmasinlar, pek ok yazari meg-
gul etmektedir.

Goriiniigte gelisik 6zlemlerin kavsaginda
konumlanan ideal kent diigiincesi bundan
boyle geometrik diizenlilik terimleriyle akil
yiritmekle yetinemeyecektir. 1840'l1 yilla-
rin baginda, eski Saint-Simon’cu Jean Reyna-
ud'nun I'Encyclopédie nouvelle'in (Yeni Ansik-
lopedi] “Kent” maddesinde vardig sonug ig-
te boyledir. Modern Avrupa’nin mimar ve
miihendislerinin diizenli kentinin yerini, sa-
nayi yiizythnin aglaniyla diizene sokulmus
kent almalidir. Haussmann ve miihendisle-
rinin Paris’inden baglamak iizere, XIX. yliz-
yilin ikinci yansinin qok sayidaki kentsel ya-
ratilari, diizenlilikten gok diizenleme tize-
rinde temellenen bu anlayisin damgasin ta-
siyacaklardir.
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Diizenleme nosyonu kentin, ozellikle de

biyiik kentin dinamizmasimin vurgulanma-
siyla at ba1 ilerlemekte ve bu dinamizma,
Saint-Simon’cular kadar, resmi olarak biiyiik
kenti Phalanstére’leri {izerinde odaklanmug
siurl boyuttaki ortakq topluluklarla degis-
tirmeyi hayal eden Fourier'cileri de biiyiile-
mektedir. Bilim ve sanatin, tecim ve gosteri-
nin kutsal mekan olarak bir kent diigtincesi,
bir yogun kent, bir anakent diigiincesi, Saint-
Simon’cu Globe dergisinin yazarlarinin kale-
minde, ya da Fourier'ci Perreymond’un “ye-
ni Lutéce” ¢agrigtirmalar1 boyunca kendini
gosterir. Walter Benjamin, XIX. Yiizytlin Bag-
kenti Paris'te, temsiliyetlerin dogusunda ve
sanayi yiizyiinin biiyiik kentinin belirleyici
uygulamalannda iitopyacil sosyalizmlerin
roliine esasen igaret etmigti. Onlar aracihigiy-
la, ideal kent arayis1 agama agama, iistesin-
den gelmeyi vaadettigi bir kargitliklar siste-
minde temellenen anakent diigiincesine do-
niglir. Dogmakta olan gehircilik disiplini
kentsel fenomenin a priori gelisik boyutlarim
eklemlemeye yonelik bu arzuyu miras ala-
caktir.
MODERN KENT. Le Corbusiernin 1922'de
onerdigi ii¢ milyon niifuslu Cagdag
Kent'ten, Ludwig Hilberseimer'in 1924'deki
dikey Kent'ine ve 1933 tarihli Atina Sarti'na
kadar, Modern Hareketin gehirci ve mimar-
laninin kuramsal nerileri yine de XIX. yiiz-
yilin doktrinlerine kayasla belirgin bir evri-
me tanikhik ederler. Gergekten de bu onerile-
rin baghca 6zelligi mevcut kentin kusurlan-
na yonelik daha radikal bir elegtiri getirme-
leridir. Gegmige atfedilen hatalardan uzak-
lagma arzusu bir ¢tabula rasa politikasinda di-
le gelirken, bu politika en kusursuz ifadesini
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Sandigar ve
ozellikle Brasilia gibi yeni kentlerin kurulu-
sunda bulacaktir.

Ozenle tasarlanmig, faaliyet alanlarinin
ayrilmasi iizerinde temellendirilmis olan
modern kent, agirbagh gizgiler tagtyan mi-
marisine kadar sergilenen bir arilik arzusu-
na taniklik etmektedir. Hem islevsel hem de
esin {iriinii olma iddiasindaki bu kentle bir-
likte, proje ile litopya arasindaki baglar daha
da giiglenmektedir. Daha dogrusu, proje bi-
reysel ve kolektif boyutlarin kaynasmasina
yol agacak yeni bir toplumsalciligin tagiyici-

s1 olma iddiasindadir. Mimari bir bakis a¢1-
sindan bu iddia, konutsal hiicre ile onun bi-
na ve kentle siirdiirmek zorunda oldugu
miinasebetler izerinde sayisiz diigiiniimler
dogurur. Bu disiiniimlerden bazilan, Con-
sidérant'm 1848 tarihli Considérations sociales
sur larchitectonique [Arkitektonik Uzerine Dii-
giinceler] isimli metninde, Phalanstére dava-
sin1 savunurken esasen yararlanmig oldugu
vapur imgesini seferber ederler. Marsil-
ya'dan Berlin’e kadar, Le Corbusier nin inga
ettigi konut birimleri 6rnegin, oturanlarinin,
tipki bir deniz yolculugundaki yolcular gibi
bireyliklerinden vazgegmeksizin topluluk
halinde yagamalarina imkin veren, beton-
dan yapilmig devasa vapurlar olarak diigii-
niileceklerdir.

Doga ve insan1 barighirma arzusu, gelece-
gin kentlerini, ortasinda igyeri ve konut ya-
pilannin yiikseldigi alabildigine genis bah-
geler olarak diigiinen bir Le Corbusierde de
ayn dlgiide giiglii bir sekilde ortaya gikrar.
Daha genelde, Modern Hareket, insani yiik-
sek diizeyde teknolojik bir ¢evrenin bagnna
yerlestirirken, bir yandan da ona dogal 6ge-
ler olan su, hava ve 151kla dogrudan iligki
i¢inde bulanacag) bir ortam hazirlamaya ¢a-
hgir.

Modern sehirciligin biiyiik olgekli uygu-
lamasinun yol agacag) hatalardan, bu giiglii
ttopyaail bilegtirici mi sorumlu tutulmah-
dir? Cok sayida tarihgi ve elegtirmen bunu
varsaymakla birlikte, yine de varsayimlarini
destekleyecek gercek kamitlamalar getire-
memiglerdir. Ciinkii Modern Hareketin
onermeleri ile Ikinci Diinya Savas1 ardindan
izlenen gehircilik politikalan arasindaki za-
mansal uyusmazhk, en azindan burada sap-
tanabilecek siireklilik 6geleri kadar 6nemli-
dir. Sehircilik ve mimari alaninda iitopyaya
yonelik suglamalar pek ender olarak ideolo-
jik tarafgirlikten kurtulmaktadirlar.
KENTSEL YOGUNLUGUN GIDERILMES!
VE KIRSALIN CEKIMI. Modern gehirciligin
dikey kentleri ve daha bagka parlak site pro-
jeleri XX. yiizy1l baginda ideal kent temasi
tzerinde siirdiiriilmiis olan arayislann ige-
rigini tek baglanna tiiketebilmis degildirler.
Ingiliz gehirci Ebenezer Howardin mevcut
buyiik kentlerdeki banliydlerin yerini alan
bahgeli gevreleriyle farklilagan yeni bir kent-
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ler sistemi tasarladig1 1898 tarihli Tomarrow:
A Peaceful Path to Real Reform [Yarin: Gergek
Reform Igin Bariggul Bir Yol| isimli eserinde or-
taya attig1 bahge-kent hareketini de dikkate
almak gerekir. Howard'in sézcelendirdig;i il-
keler dogrultusunda, 1903'te mimar Barry
Parker ve Raymond Unwin tarafindan pro-
jelendirilerek Londra’ya elli kilometre uzak-
likta kurulan Letchworth’dan baglamak
uizere, ok sayida deneme ortaya gikar. Kimi
zaman litopyayla simirdag olan reformcu
kaygilardan aynlmayan bahge-kent hareke-
ti gabucak uluslararasi hale gelir.

Ingiltere’den Fransa’ya, Almanya’dan
Amerika Birlesik Devletleri'ne kadar, bahge-
kentler, XIX. ve XX. yiizyillanin kesigme
noktasinda kentsel gelismeyle giindeme ge-
len zorlu problemlere yanit bulmaya galigir-
lar. Hem yogun hem de anarsik bir yap1 gos-
teren banliyoler karsisinda ¢ok sayida mi-
mar ve sehirci kentin yogunlugunu hafiflet-
meyi hayal ederler. Bahge-kentin yaninda,
daha bagka yanitlar da miimkiindiir. Kimi-
leri, Ispanyol miihendis Arturo Soria y Ma-
ta'nm 1882'de diigiinmiis oldugu ve hizh
ulagim yollarindan olugan bir omurganin iki
yaninda diizenlenen Cizgisel kent'ten esin-
lenirler. Bir yandan kirsal kesimi kentlegti-
rirken kenti de kirsallashrmaya imkan ve-
ren boylesi bir diizenleme, 1920-1930 yillar1-
nin Sovyet “sehirlesmemecileri” tarafindan
benimsenecektir.

Kurulugundan beri yaygin bir kirsalligin
etkisi alhnda olan Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde, XIX. yiizyll boyunca, kirsal alanda
konumlanmug ¢ok sayida titopyacl topluluk
projesinin dogdugu goriilmiistii. Owen ve
Fourier'nin fikirlerinin Atlantik 6tesinde ka-
zandig1 bagar, biyiik bir 6lgiide onlarn
uyum ya da Phalanstére onerileri ile Ameri-
kan kirsallik idealinin bulugmasindan kay-
naklaniyordu. Bu ideal XX. yiizyilda da siir-
diirtiliir. Kuzey Amerika’nin buyik kentle-
rinin hem kentten hem de kirsal alandan bir
seyler iceren Middle Landscape’leriyle dort
bir yana yayilan gevre kusaklan gelismez-
den gok daha 6nce, kentsel yogunlugu hafif-
letme temas), teknolojinin kaynaklan saye-
sinde yerkiirenin herhangi bir noktasin ge-
gici olarak iggal edebilecek goger-konar bir
insanlik hayal eden Buckminster Fullerin

zihnini meggul etmektedir. Frank Lloyd
Wright tarafindan 1935'te tasarlanmus daha
az radikal bir proje olan Broadacre City, Ed-
ge Citys'in, asgari gerekirlige indirgenmis
kamusal donarumlan ve tek ailenin banndi-
g1 konut-ciftlikleriyle Amerikan banliyéle-
rindeki kiyi-kentlerin habercisidir.
UZAMSAL KENT. Ikinci Diinya Savagi'nin
ardindan, kentsel yogunlugu hafifletme te-
masinin yeniden dnem kazanmasi, dogrusu-
nu soylemek gerekirse bahge-kentler hare-
ketinin dogusuna ve gelismesine yol agan-
dan oldukga farkl bir bakis agisindan ger-
¢eklegmistir. Nitekim, niikleer silahin bun-
dan boyle geleneksel kentler iizerinde du-
yurdugu tehditler, Howard ve tilmizlerinin
icinde yer almug olduklan toplumsal barigik-
lik agihminin yerine gegmigtir. Birgok sehir-
cilik tarihgisinin igaret etmig olduklan gibi,
bir niikleer savag gercevesinde yerlesim
alanlarinin korunmas:1 konusunda Kuzey
Amerika‘'da siirdiiriilen tartigmalar, sanki
bomba kenti topyekiin bir tarzda diigiinme-
ye imkan veren son aragmigcasina, kentsel
fenomenin geleneksel olgiilerinin digina ¢1-
kan bir biiyiimeyle ¢agdaghr. Koskoca New
York ya da Los Angeles gibi canavarlar soz
konusu oldukta, hila kentler kargisinda mu-
yiz, yoksa kent ile topraktan olusan melez-
lerin dogusuna mu tanikhk etmekteyiz?
1950]i yllarin ortalannda, sehirciler ve mi-
marlar kentin giderek yaylan bir kentsel
alan igindeki eriyiginin yol agacag: tehlike-
nin bilincine vanrlar. Atina Sarti’'min 6ngor-
miis oldugu sehircilik ilkelerinin artik karg:-
lamaya yetmedigi bir modernlesme arzu-
suyla gakisan bu kayg, agin irilesmis vapur-
lan andiran ¢ok sayida kentsel megayapi
projelerinin dogugsuna yol agar.

Modern Hareketin kentinde oldugu gibi,
1950-1960 yillarimin megayapisi1 da kolektif
ile bireyi, teknoloji ile dogay1 barigtirmak is-
temektedir. O da, onciisii gibi litopyanin, si-
bernetik ve sosyolojiye, yapilar bilimi ve de-
sing’a karmakangik bir gekilde bor¢lanmig
bir iitopyarun renklerini alabildigine tagi-
maktadir. Dénemin mimari ve gehircilik
dergileri, hepsi de birbirinden sagirtic1 olan
onerilerle doludur; Yona Friedman'in iigbo-
yutlu yaygilan, Paul Maymont'un yeralt
kentleri, Nicolas Schoffer'in sibernetik kule-
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leri, Japon mimar Kiyonuri Kitukate’nin hu-
ni-siteleri, Walter Jonas'in yiizen sehirleri...
Utopyaal gerekgelerinin ve 6ne ¢ikartmaya
cahgtiklan kentsel yogunlugun yaninda, bii-
tiin bu projelerin ortak yan gergekten uzam-
sal bir girisim 6nermek lizere tasanmun iki-
boyutluluguyla ipleri kopartma arzusudur.
Kentin bir artefact olarak, dev sanat eseri ola-
rak kavranmasi burada en ug noktasina var-
maktadir.

1960-1970 yillarinin sonlaninda megayap-
sal onerileri tagtyan teknolojik iyimserlik tik-
nefes olmanin isaretlerini verirken, eski ken-
tin ve onun modern gehirciligin ayinmlarin-
dan ya da megayapisal diislerden daha da
fazla olarak farkl kullanimlar1 barindirabi-
lecege benzeyen ardigik katmanlarinin erde-
mi yeniden kegfedilir. Bagtan sona yaratila-
cak kent temasi gekiciligini yavag yavas kay-
beder. Sehirciligin ve titopyanin yollan bu
kez sahiden aymlmis gibi gériinmektedir.
SIBERSITE VE OLAY KENT. Internet'in geli-
simi ve sanal gercekligin aghg1 perspektifler-
le birlikte bugiin kentlerle ve oralarda yaga-
mayla ilgili olarak yeni anlahilar dogmakta-
dir. Interaktivite ve uzaktan mevcudiyet ara-
ahgyla sunulan olabilirlikler pek ok goz-
lemciyi ozellikle cagdas kentsel gergeklik
konusunda hayal kurmaya yoneltiyor. Hig
duyumadik tirden bir ideal kent, yeni tek-
nolojiler ile kentsel arasindaki baglan ele
alan kitap ve makalelerin i¢inden kurtulma-
ya yoneliyor. Yeniden sakin ve giiven verici
hale gelecek bir kent, fizik tagimaalig1 Inter-
net sayesinde hacim olarak azaltirken aymi
anda da kirlenmeyi 6nemli 6l¢iide gerilete-
cek bir kent canlandinhyor. Bu kent elektro-
nik ile ekolojinin simsiki ortakligina tanik
olacaktirSimdiki gatigmalarin yerini hem
se¢meci hem de yogun olan insani temaslar
alacaktir. Kent yeniden bir mahalleler biitii-
nii haline gelecektir; kendisi de biiyiik geze-
gensel koytin mahallelerinden birini olugtu-
racakuir.

Kent ile iitopya arasindaki baglar bir ¢ir-
pida yeniden kurulmak iizereymis gibi goé-
rinmektedir; su farkla ki, artik kagat tizerine
¢izilmig bir kent degil, enformasyonlarin ve
yol agtiklan kargilikh etkilegimlerin madde-
siz miibadeleleri gevresinde orgiitlenen bir
site s6z konusudur. Bu miibadeleler ve kar-

sihkli etkilegimler biitiinii bir olaylar siste-
miyle 6zdeglestirilebilir. Cagdas ideal kentin
kenar gizgileri uzamdan ¢ok zamanin igin-
de, diigiiniilebilir rastlagma ve senaryolarin
yogun akis1 iginde gizilmektedir. Kentsel ya-
sam etkileyen biiyiik degisimler daha gim-
diden aym dogrultuda ilerlemektedir. Bu
yagam giderek meteorolojik kogullardan yol
tikanmalarina, niimayiglerden biiyiik spor
karsilagmalarina, olaylar ¢evresinde orgiit-
lenmektedir. Bazilan Rénesans’a kadar ¢1-
kan ideal kent temsiliyetleriyle kopus halin-
deki boylesi bir yer degistirme, kent ve
fitopya arasindaki iligkilerde pekala yeni bir
donemi baglatabilecektir.

Antoine Picon

Internet. [letisim sistemlerinin dogusu sira-
sinda ortaya ¢ikan teknik ve toplumsal
iitopyalar, gelecege doniik soylemler olarak
da, salt yanilsamalar olarak da disiiniilme-
mek gerekir. Bunlann ytize ¢ikislan yeni bir
medyanun gelisim siirecinin pargasidir ve o
sekilde ele alinmak zorundadir. Teknik bir
nesnenin ingasindaki Ggelerden bir tanesi
sz konusudur. Burada, biitiin yapacag sey
sonradan gelismekten ibaret olacak bir bas-
langig niivesi, ya da daha sonra yoldan sa-
pacak bir projenin dogrulugunu bulmaya
calismak hatah olur. Teknik bir projeye eslik
eden iitopyacil sdylemler, edimciler agisin-
dan, bilinen fizik fenomenler ya da mevcut
toplumsal pratiklerle ayn1 baglamdaki kul-
lamlabilir kaynaklardir. Her edimci, kendi
baslangig projeleri ve kendi iitopyalariyla
kasmen yonlendirilmektedir.

Bilindigi iizere son derece verimli bir lite-
ratiire yol agmus olan Internet, iitopyalann
teknik nesnelerin toplumsal ingasindaki ro-
liniin incelenmesi agisindan 6zellikle ilging
bir olaydir. Bu yeni enformatik ag, Gniversi-
te alemi ile hacker'larin, yani Amerikan kar-
si-kiiltiiriine yakin amatbrlerin diinyasinda
kogut bir sekilde tasarlanmugtr. Bu iki top-
lumsal dlemin de ag halinde yayilmug enfor-
matige iliskin bir dugiincesi vardi. Projeler
bir dizi teknolojik segiglerde ama ayni za-
manda da iiniversite camiasi ya da hackers
igin ve onlar tarafindan tasarlanan yeni ileti-
sim ve haberlesme pratikleri igcinde hayata
gegirildiler. Bu iki alem bdylece yeni enfor-
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matik diizenekleri ama aym zamanda da ye-
ni kullanim bigimleri tasarladilar. Internet’in
bu ilk iki toplumsal-teknik Gergevesi, glinii-
miiziin kitlesel Internet’inin tanimlanmasi
igin ahf olmustur ve hala olmaktadir. ilk in-
ternet onctilerinin farkli metinlerinin ¢6-
ziimlenmesi bu iki kurucu modeli goster-
meye, sonra da bu iitopyalarin genis kitlele-
re nasil yayilmig oldugunu incelemeye im-
kan verecektir.
ENFORMATIKCILER CUMHURIYETI. Ar-
panet’in agilmasindan web’in icadina kadar,
yani yirmi yih agkin bir siire boyunca son
derece 6zel bir yenilenme siireci gergekles-
meye koyulur. Birgok bagka teknolojilerin
tersine, Internet, farkl bilestiricileriyle bir-
likte neredeyse salthkla akademik evrende
gergeklestirilmigtir. Bu iiniversiter aragtr-
ma, bir bakima klasik sanayiye aktarim aga-
masini devre dig1 birakarak dogrudan dog-
ruya islemcil diizeneklere agilir. Bu kadar
olagandigi bir siirecin boylece miimkiin ola-
bilmesinin nedeni, enformatikgilerin icatla-
rimn ilk kullarucilan olmalan ve bu icatlarin
esas itibariyle software’e, yani entelektiiel ¢a-
lismaya, iiniversite camiasinin saglayabile-
cegi seye dayanmasidir. Onlar agisindan soz
konusu olan yalnizca informatigin yeni bir
yola, aglarin olugturdugu yola yoneltilmesi
degil, ama aym zamanda da ihtiyag duy-
duklan ve piyasanin saglayamayacag yeni
calisma araglarina (iletiler, igbirligi diizenek-
leri, kolektif belgeleme) sahip olmakhr.

Aragtirma ile kullanim arasindaki bu kes-
tirme ve her iki konumu kaynagtiran yol, ig
araclanmin gelismesi ile bunlann kullanil-
masinin bilimsel ¢ahymadaki verimliligini
arthirmakta oluguyla pekismektedir. Boylece
enformatikgiler kendi aralarinda bilgi alig
verisinde bulunabilmek iizere bilgisayarlan
ag halinde birbirine baglarlar ve soylesimle-
rinin igerigi bile bu agin kurulmasyla ilgili-
dir. Bdylesine verimli bir dongii, ancak, sira-
dan diinyann, iiretim ve tiiketimin timiiy-
le ayngik oldugu tecim toplumunun diinya-
sinin diginda yer alindig igin miimkiin ol-
mugtur. Bu araghrmacilar yalnizca bir iitop-
ya iiretmekle kalmamuglar, ama ayni zaman-
da onu gergeklestirebilmis ve kendi diinya-
larinin iginde gahistirabilmiglerdir.

Ama, ARPA (Amerikan Savunma Bakan-

ligi'na bagh, Advanced Research Projects
Agency) ve NSF'in (National Science Foun-
dation) katlalanndan bolca yararlanan bu
araghrmacilar, soz konusu projenin gergek-
legtirilmesine elverigli bir ¢evreyi olugtura-
bildikleri gibi, ayn1 zamanda da onu kendi
deneyimleri ve toplumsallagma kiplerine
iliskin kendi tasanmlan iglevinde bigimlen-
dirmiglerdir. Bu ameliye iiniversiteyi egitler-
den olugan bir grup olarak diigiinen geng
araghrmacilar tarafindan gergeklestirilmig-
tir. Internet'in toplumsal yonden atifsal dii-
zenlenmesi boylece dort 6zellige sahiptir:

Bilgi alig-verigi ve igbirligi dnce aymi gikarlara
sahip uzmanlar arasinda olur. Bunlar laboratu-
varlarinda ya da iniversitelerinde ille de
karstlagmak zorunda degildirler. Cogu za-
man “goriinmez bir kolej” olusturan, ayn
dergilerde yayin yapan, ayni kollokyumlar-
da kargilagan, muhtemelen bir laboratuvar-
dan otekine dolasip duran birbirlerinden
uzaktaki meslektaglardir. Universitenin di-
sinda, Bell ya da Xerok Park laboratuvarlan
gibi birkag laboratuvan da igeren bu goriin-
mez kolej, Internet’i bu model uyannca ta-
sarlar ve bunda tutkularin tatmin edecek
bir geyler de bulur. Joseph Licklider gibi 6n-
cliler bu toplumsal orgiitlenmeye “gikar or-
takhig1” adin verirler, Murray Turoff gibi da-
ha bagkalar1 “network nation”dan soz eder-
ler.

Bu bir egitler cemaatidir ve herbir kiginin
statiisiinii belirleyen sey, esdegerleri tarafin-
dan degerlendirilen yetenektir. Ama klasik
iiniversiter gelenegin tersine, bu degerlen-
dirme yalmz megru merciler (komisyonlar,
dergiler...) tarafindan degil, ama getirdiginiz
onerileri sinayan, yorumlayan, miikemmel-
legtiren siradan meslektaglar tarafindan ya-
pimaktadir. Dolayisiyla tarisma alabildigi-
ne agiktir ve bir yetke gerekgesiyle kapatila-
maz. Enformasyon o6zgiirce dolagmaktadir.
Arpanet’in Requests for Comments'i (Inter-
net’in teknik ozelliklerini tanimlayan belge-
ler) ya da newsgroup’lar bu “ad hoc’kra-
si”nin tezahtirleridir.

Isbirligi merkezidir ve bu bilimsel etkinligin
bagrinda yer alir. Bir software, tek bir kiginin
gergeklestiremeyecegi kadar fazla karmagik-
tir, dolayasiyla ekip halinde galigmak gerekir.
Bu igbirligi, birbirinden farkh olmak iizere
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bilerek tasarlanmug olan bilgisayarlar tek bir
ag icine ahnmak istendiginde daha da giiglii
olmaktadir. Pek gok enformatikgi, enforma-
tikte paylagilmiy zamanlar halinde, ya da
Unix gibi temel bir software’in yazilim sira-
sinda boylesi bir igbirliginin mevcudiyetini
esasen gozlemlemigti. Beri yanda, Turoff
“Arpanotlar” birliginin etkinligini goster-
mektedir. Enformasyonun hizli dolagim ig-
birligini kolaylagtiran biiyiik bir saydamlik
saglamaktadir. Ama saydamlik ayn1 zaman-
da da ekipler arasindaki rekabeti yogunlas-
tirmaktadir.

Bu, toplumun geri kalan kismundan ayrilmg,
ayr1 bir diinyadir. Kampiis ayn bir yerdir; 6g-
renciler i¢in yeniyetmelik ile yetiskinlerin
diinyasy, lise ile ig diinyas: arasindaki bir ge-
¢is yeri, (iniversite camiasl igin enformatigin
kral oldugu yenilik ve deneme yeridir. Nite-
kim Carnegie Mellon iiniversitesi bagkan
Richard Cyert, 1984'te “gelecegin biiyiik
iiniversitesinin biiyiik bir enformatik siste-
me sahip olacak iiniversite olacagim” bildi-
rir ve gercekten de, IBM'nin destegiyle 7 500
terminal igeren bir agin kurulmasini baglatir.

Universitelerdeki bu enformatik aglar,
ozellikle de Arpanet, bazi kahlimcilarina
ozellikle kapali ve diinyanin kalan kismun-
dan ayrilmus bir cemaat gibi goriinmektedir.
John King, Rebecca Grinter ve Jeanne Picke-
ring, Arpanet’in seriivenini anlattiklan1 “Ar-
panet’in Yiceligi ve Cokiigii. Siberuzamin
Mantar Sitesi, Netkent'in Efsanevi Oykii-
sii”"nde (Réseaux, 1996), Netkent diye adlan-
dirdiklar1 ve uzun bir siire Bityiik Siradag
(Great Divide) tarafindan korunmus olan bir
mantar site egretilemesine bagvururlar. Vah-
si Bati'nin fethine iligkin efsanede, bu dag
muhafazakar Dogu'yu ozgiirliikler ve yeni
firsatlar yoniinden zengin Bati’'dan ayinyor-
du. Enformatikgi onciiler yeni teknolojik st-
run fethetmek igin eski diinya tarafindan, Si-
radag tarafindan korunmaya muhtagtilar.
Bu kopukluluk, agin kullanimini Arpanet
i¢in baz1 laboratuvarlara, sonradan da aka-
demik aleme tahsis eden kurallar araciligy-
la yasallaghnlmigti. NSFnet boylece, agin
saltlikla Amerikan aragtirma ve egitim ku-
rumlarina yonelik oldugunu belirten bir Ac-
ceptable Use Policy gelistirdi. Ag, genisleme
yoluyla yabanal iiniversitelere (onlarin da

kendi sitelerini Amerikan iiniversitelerine
agmalarn koguluyla), akademik gevrelerle ig-
birligi i¢inde olan 6zel igletmelerin araghr-
ma merkezlerine ve iiniversitelerin yan ku-
ruluglanina agimigti. Bunun digindaki te-
cimsel kullanim bigimleri kabul edilmis de-
gildi. Enformatikgiler cumhuriyeti boylece
dis diinyadan korunmus olarak ¢alisabile-
cekti.

HACKERS VE ELEKTRONIK CEMAATLER.
1980'li yillarda, iiniversiter modelin yanin-
da ikinci bir iitopyaal proje, elektronik ce-
maatin projesi gelisir. Bu proje, birbirinden
bagimsiz olarak ortaya gqikan iig toplumsal
hareketin inisiyatiflerinin sonucudur. Birin-
cisi, {iniversite camiasinin gelistirmis oldu-
gu diizenege benzer bir diizenek yaratmak
isteyen amatorlerin projesidir (Fidonet,
BBS'lerin katthma agy). Ikincisi Kaliforni-
ya'daki kargi-kiiltiir hareketinden kaynak-
lanmustir (6ncii deneme olarak The Well ile
birlikte). Bu harekete gore, enformatik ag1
toplulukqu bir iitopyay: ekolojik bir teknik-
le (soft ve kirletmeyen) birlestirmektedir. Bu
iki akimun kavugtuklan bir nokta vardir: ¢o-
gunlukla kargi-kiiltiir hareketine bagh par-
lak amatorler olan hacker’lann istlendikleri
rol. Cemaatgi gelisme hareketi (Free-net, Big
Sky, PEN...) iigiincii akimi olugturur. Bu aki-
ma gore, enformatik ag, 1920’lerde radyo
sonra da 1970lerde kablolu televizyon ve
videoyla oldugu gibi, bilinglenmeyi ve yerel
yapilanmayn orgiitlemek igin bir imkan sag-
lamaktadir. Hareket kimi zaman baglangig-
taki yiizlerinden biriyle -siyasi ve toplumsal
militanciik- kargi-kiiltiirle baglantiidir ve
Universite ile de gliglii baglany vardir. Nite-
kim, Free-net'lerin ¢ogu iiniversitenin enfor-
matik altyapilann kullanmaktadirlar.

Bu elektronik cemaat, kokenlerinin gesit-
liligine ve aynigikligina ragmen iiniversite-
nin goriinmez kolejinden bir¢ok noktada
farklilagir. Her seyden once gergek ya da
fantazmalagtinlmug yerel bilegtiri bagatligin
korumaktadir. Bunun tersine, tiniversitede
enformatik ag1 tanim geregi fizik uzamdan
kurtulmugtur. Toplumsal bag da ayn1 sekil-
de farklidir. Her tiniversite mensubu Inter-
net'in potansiyel bir mensubudur, Giniversi-
tesinin ve ¢alisma mekanin baglanmig olma-
s1 yeterlidir. Elektronik cemaatlerde oldugu
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gibi bir kuliipgiiliik etkisinden gok, mesleki
statiiniin bir sonucu s6z konusudur. Goriin-
mez kolejde karsilikli bilgilenme gorece
yiiksektir, “sevgili meslektaglar” kollokyum
ya da seminerlerde diizenli olarak bulug-
makta, makalelerini birbirleriyle paylag-
makta, Arpanet ve NSFnet de bu temaslan
giiglendirmektedir. Ama biitiin bunlar, esas
itibariyle, bilimsel faaliyete baghdir. Usenet
ile birlikte goriinmez kolejlerin cografyasi
derinlemesine bir sekilde degisime ugrar.
Gruplarin boyutlan biiyiir, sinirlan belirsiz-
lesir hattd koybolur. Dolaysiyla anonimli-
gin evrenine girilir. BBSlerin gogunun sev-
digi cemaatgilik tematiginin ¢ok uzaginda
bulunulmaktadir. Nihayet, son bir nokta da-
ha Universiteyi BBSlerinden ayrigtirmakta-
dir. Universite teknolojik gelisim iginde
anahtar bir rol oynamaktadir. Mensuplan
hem tasarimci, hem de kullamicidir. Elektro-
nik cemaatlerin diinyasinda i§ boliimi ¢ok
daha belirgindir. Birkag amator merakl: tek-
nolojiye yatinm yaparlar, kullanicilann ¢o-
gu da baskalan tarafindan gelistirilmis arag-
lar yardimyla ilitisim kurmakla yetinirler.
KITLESEL INTERNET'E DOGRU. Kimileri,
Netkent'in ufukta gekillenen ¢okiigline ve
sonugta enformatikgiler cumhuriyeti ile hac-
kers cemaatlerinin ortadan kalkma tehlikesi-
ne esef etseler de, daha bagkalan, tersine,
yalnizca biitiin niversitelilere, biitiin ce-
matgi hareketlere degil ama ayni gekilde bii-
tiin topluma yonelik yeni araglar gelitirmis
olduklarimin farkindadirlar. Boylece, geng
meslektaglara yonelik bir Internet’le tamig-
ma kitapgig) yazmug olan Ed Krol, 1992'de
bu ilk metninin genigletilmis bir gevrimini
genis kitleler iin yayimlar (le Monde Inter-
net/Internet Diinyas:, Fransizca baski, 1995).
“Bundan on yil 6nce kisisel bilgisayarlar en-
formatigin kullamimini teknik miirgitlerin
kralligindan genis kitlelere aktardi,” diye
yazar. “[..] Internet ayni gegisi gerceklegtir-
mek lizeredir.” Bir bagka rehberde (Big
Dummy’s Guide to the Internet, 1991), Adam
Gaffin ve Mitchell Kapor, Licklidern gikar
cemaatleri konusundaki soylemini ele alip
sunlan eklerler: “Bu cemaatlerin en eskisi,
enformatik alanindan herkesten 6nce dav-
ranmig olan bilimciler cemaatidir. Bilimciler
¢ok uzun zamandan beri kendilerini, fikirle-

rin niteligininin milliyetlerinden ¢ok daha
onemli oldugu uluslararasi bir cemaat ola-
rak gormektedirler. Bu yiizden, yeni elektro-
nik medyay1 giindelik iletisimlerindeki bas-
lica arag olarak benimsemeleri gagirtict de-
gildir. Kiiresel cemaatin avantajlanndan -bi-
limcilerin 6tesinde- herkesin yararlanabile-
cegi giinii bekliyoruz.”

1990'l yillann baginda gikan genis kitleye
yonelik kitaplar ve bu arada yalnizca ilk 6r-
nekler olarak yukanda isaret edilen iki reh-
ber, iiniversite camias iginde Internet gevre-
sinde ve onun araciligiyla gelismis olan top-
lumsallasma modelinin siradan diinyanin
igine de yerlestirilebilecegi fikrini genis 6l-
glide savunurlar. Enformasyonun kullanici-
lan tarafindan yonetilen ortak bir agin igin-
de serbestge ve bedava dolagim: ve esitlikgi
miibadelesinin, yani iiniversiter Internet'in
toplumsal-teknik gergevesinin kalbini olug-
turan ilkelerinin yeni teknoloji aracihigiyla
yayginlagabilecegini diigiinmektedirler. In-
ternet, bir anlamda, kullanimuin toplumsal
uzam degistigi zaman degigime ugramasi
gerekmeyen bir dogaya sahiptir.

Bu soylemler Internet’in gelecegi agisin-
dan son derece 6nemlidir. Gergekten de ile-
tisimci enformatik igin bir yorum ve eylem
gercevesi onermektedirler. Ag aracihfiyla
neyin yapilabilecegini ve nasil yapilacagini
gostermektedirler. Cergeve, Universitede ya
da BBS'lerde gergekten de isleyen ve muhte-
melen erigilebilecek olan iletigim pratiklerini
betimledigi 6lgiide daha da giigliidiir. Yeni
bir Internet kullamiais1 haline gelirken, yal-
nizca bir enformatik ag), iletisim araglan
kullaruais1 ya da enformasyon arayicis: hali-
ne gelinmemekte, ama ayn1 zamanda da bi-
reyler arasindaki miinasebetlerin egitlikgili-
ge ve igbirligine dayandig), enformasyonun
bedava oldugu bagka bir toplumsal diinya-
ya girilmektedir.

Stiphe yok ki bu gorii kismen aldatiadr,
gunkii toplum ne bir siberkampiistiir, ne de
kargi-kiiltiirsel bir cemattir. Uzmanlik konu-
sunda (enformatigin kullanilmasi ve sdy-
lemlerin iiretilmesi) birtakim egitsizlikler or-
taya qitkmakta ve bunlar akademik adlemde
oldugundan ¢ok daha giiglii olmaktadir. En-
formasyonun bedavalig: ilkesi belirsizles-
mektedir, kaynaklarin bir kismu medyasal
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tirden bir finansman (abonelik, reklam...)
bulmak zorundadir. Ama baglangigtaki mo-
del de ayru sekilde devam etmektedir. Bii-
yiik kitleli forumlar olugmakta, liniversiteler
tarafindan gozden gegirilmis enformasyon-
lar gesitli kullarucilann yaranna sunulmak-
ta, siradan bireyler kimi zaman biiyiik deger
tagiyabilen igerikler sergiledikleri siteler ya-
ratmaktadir. Boylece bilimsel alemin ve
BBS’ler cemaatinin icindeki iletisim mode-

li,her geye ragmen bir yorum ve eylem ger-
gevesi olugturmakta ve bu gercevenin yeni
gergekle uyumsuzlugu sadece kismi kal-
maktadir. Bu model, 1990-2000 yillan ara-
sindaki donemde, Internet {izerinden ger-
ceklegen kullanim ve davraruglara iligkin bir
dizelge saglamustir. Sonug olarak iitopyala-
nn giicii diin oldugu gibi bugiin de, siberu-
zamun dogugsunda ve gelismesinde anahtar
bilestiricilerden biri olmusgtur.

Patrice Flichy



Joachim de Flore (1130-1202). Calabria ko-
kenli rahip Joachim de Flore 1098 yilinda
Robert de Molesme tarafindan kurulan Cite-
aux* tarikatina mensuptur. 1192'de Cosenza
yakinlarinda San Giovanni in Fiore manasti-
rin1 kurar ve bu manashr 1196'da Papa IIL
Célestin tarafindan onaylamur. O andan iti-
baren de Corazzo’daki “cistercienler” ve ta-
rikatin yetkilileriyle catigmaya girer, ¢linkii
onlarin, yazilaninda dvgiisiinii yaptig1 vente-
rabilis pater Bernardus'un [aziz Bernard de
Clairvaux, 1090-1153, ¢.n.] dgretisine sadik
kalmadiklanin1  diigiinmektedir. Boylece
iman safhiginin ve gileciligin titiz savunucu-
su olarak farkhlagirken bir yandan da kro-
nolojik duraklan evrensel tarihin dini kural-
lara uygun tasvirleriyle bagdagmayan, tes-
lisi tasvire uygun bir tarih teolojisi kurar.
JOACHIM'CILIGIN KAYNAKLARL Aniden
maruz kaldigim 6ne siirdiigii bir vahye uy-
gun olarak gelistirdigi zaman tasviri iginde,
Baba'nin ¢ag1 kurtariat cisimlesmeye
[Isa'min zuhuru, ¢n.] kadar uzanmakta,
Ogul'un ¢agr da burada ve simdi mevcut Ki-
lise’ninkine tekabil etmektedir, ve bu Kili-
se'nin iginde, esasen sakli gii¢ olarak duran
ve Kutsal-Ruh'un hiikiimranhgiyla hitele-
nen bir “iigiincii hal” ya da bir “iglincii za-
man” kendini gostermek zorundadir. Joa-
chim de Flore, birkag “tinsel adarmin” kenar
cizgilerini belirleyerek gelisini hizlandirdik-
lan bu zamanin yakin olduguna inanr. Bu-
nunla birlikte ne peygamberlik iddiasinda-
dir, ne de goniil gozuyle goren biri ya da bir

mistik kimligi talep eder. Kutsal metinleri
dikkatle incelemek tizere kendisine bir “akil
ruhu” verildigini, bunun inanlar yararina
deneyden gecirilmek zorunda oldugunu
diglinpektedir. Dolayisiyla, esinle gelen bir
yorumlama araciigiyla, Kilise Babalari'min
ogretisini unutmusg olan zamaninin uyuguk
zihinlerini uyandirmayr hedeflemektedir.
Calabria’li rahibin 1519'da Venedik’te bas:-
lan baglica yapiti Liber Concordia Novi ac Ve-
teris Testamenti'de (Iki Ahit'in Uzlagmas) or-
taya kondugu sekiliyle, getirdigi yorum,
aralannda tglii bir uzlagmanin hitkiim siir-
diigii ti¢ ardigik hali ayngtirmaktadir. Dola-
yistyla bu da Selamet'in genel diizenin radi-
kal bir gekilde doniigtiiriildiigii anlamina
gelir. Isa'nin aracihgiyla Vahyin emanetgisi
olan Pierre’in kimligi gevresinde yapilanmig
olan kilise Incillerdeki idealin tagiyicist olan
bir “bagka Kilise” (nova religiosorum Ecclesia)
tarafindan agilmaya koguludur ve bu yeni
hal kurumsal Kilise'nin iizerine ¢6ken sikin-
tilardan, felaketlerden ve belalardan -bunlar
genis olgiide Yuhanna'nin Kiyamet anlatisin-
dan esinlenerek betimlenmigtir— yola ¢ika-
caktir. Yuhanna'nin bu gekilde yorumlanan
Kiyamet'i, miicadelelerin ve belalarin igerdi-
gi siddete ragmen, Hiristiyanlar arasinda
umudu ayakta tutmaya imkéan veren “iyim-
ser bir inana” besler (J. Le Goff). Bununla
birlikte, Joachim'in tarih teolojisi binyilcilik-
la 6zdeglestirilebilir tiirden degildir, ¢iinkii
Ogul'un utkulu doniigiini degil “Ruhtaki
Mutlu Haberi [Incil}” bekler ve tigiincii hali
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de bin y1llik bir siireyle sinarlandirilmig ola-
rak goriinmez. Joachim de Flore, Kurtan-
a’'min doniigiinii ve semavi Kudiis't yadsi-
masa da, bu beklentiyi her iki Ahit'te de yer
alr gorduigii bir bagka nesneyle eglestirir.
Kutsal metinleri yorumlayisi, onu, Sela-
met’in tarihinin bir bagka “hali”nin (status)
bizatihi yeryiiziine gelecegini diigiinmeye
yoneltir. Joachim de Flore, boylece, “manas-
tirlarin olugturdugu alemi, Tann'nin kralh-
ginin bu diinyadaki hakiki kurtulugu olarak
kusursuz bir toplum yapmanin ategli arzu-
suyla cogmus” bir Guillaume de Volpi-
ano’'nun, ya da bir Pierre Damien’in** 6z-
lemlerini agmaktadir (A. Vauchez, la Spiritu-
alité du Moyen Age occidental, Vile-Xlle s/ Bati
Ortagaginmn Tinselligi, VIL-XIL. Yiizyllar,
1975).

JOACHIM'CILIGIN TILMIZLER!. Bununla
birlikte, Joachim de Flore'un tarihe iligkin
tasviri, onu déneminin papalanndan yaban-
alagtirmaz, yasaminin son yillannda III. In-
nocent’la gabsmalan disinda onlarla hep iyi
iliskiler i¢inde olmugtur. Ne var ki, Calab-
ria’h kegigin yazilarin besleyen Ruh’un hii-
kiimranhk zamaninn bildirilmesi, Hiristi-
yanhgin kenar izgilerini yeniden gekillen-
dirmeyi amaglayan ve iglerinde yiiksek mik-
tarda bir inkara yiikiim barindiran digiince
akimlarim nitelendirir olmaktan ¢ikar. O du-
rumda, “Kusursuzlann ve dogrularin Kilise-
si” onun tasvirinden uzak gériiniim ve ozel-
likler aldig 6lgiide, miras biraktig1 simgesel
tereke de carpitmalara, hatta ihanetlere ma-
ruz kalr. Yine de, Raoul Manselli'yi izleye-
rek, XIII. ylizyrlin bagindaki dini mayalanma
ile Papahk sarayindaki tilmizlerinin mevcu-
diyetiyle ortaya ¢ikan “Joachim’ciligin yol
agtig1 eskatolojik ana dalgaya” isaret etmek
yerinde olacaktir. Hugues de Digne, 1245 ta-
rihinde, “Joachim’ci” (inii yiiziinden papa
IV. Innocent tarafindan Kilise orgiitiiniin re-
formu igin Lyon Ruhani Meclisi'nde vaaz
vermeye davet edilir. XIH. yiizyihn baginda
papahk yeni-Joachim'ciligin atihmni koru-
maktadir. Bununla birlikte, ayn1 papalik o6r-
glitl, donemin siyasi tutkulannin, 6zellikle
de imparator II. Friederich'e kars1 beslenen
diismanhgin araglan olan sayis1z kehanet ve
vaazlan gsiddetle mahkim eder. Joachim
yanhsi diigiincenin bu yayihm kipi 6zellikle

de tinsel Frangeskoculara, ya da “farticel-
le”lere yarar ve aralarindan bazilarin1 “sap-
kinligin siminna” kadar gotiiriir (M.-D. Che-
nu).

Joachim’in eskatolojisiyle derinden etki-

lenmis Ortagag donemi tilmizlerinin —6rne-
gin, tinsel Frangeskoculann énemli kigilikle-
rinden, Olivi adiyla daha fazla taninmug
olan Pierre-Jean Olieu (1248-1298); 6rnegin,
Joachim’ciligin “yol arkadag” Arnaud de
Villeneuve (1233-1316)- disinda, Joachim de
Flore’un diiglincesinin Avrupa tinselciligi
Uzerindeki damgasinin altini gizmek gere-
kir. XV. yiizyilda Orta Avrupa’da ortaya -
kan Hus'giiliik ya da -1419-1420 tarihlerin-
de giiney Bohemya’da Tabor isimli berkiltil-
mis bir kutsal kent kuran- Tabor cular gibi
dini hareketler Flore rahibinin kehanetgil
kaynaklarindan yararlanirlar. Aym sekilde,
Lutherin Bohemya’'nin iicre kogelerindeki
tilmizi olan Thomas Miintzer (1489-1525) de
Thuringe’de patlak veren koylii ayaklanma-
sina katlmazdan ve kutsal savasa ¢agnda
bulunmazdan &nce, bir grup illuminati'nin
umutlanm biraraya getirir.
D.\GINIK BIR MIRAS. Reformasyonun bu
kendine ozgii figiirityle birlikte, Hiristiyan
umut ile devrimci 6zlemler arasindaki ek-
lemlenmeye, sanayilesme gaginda iitopyacil
olarak nitelenen sosyalizmlerin peydahlan-
masiyla ortaya gikan eklemlenmeye gelinir.
Saint-Simon’culuktan Pierre Leroux'nun
(1798-1871) romantik mesihgiligine kadar ve
toplumsal Katolikgiligin sol kanadinin on-
ciisii Buchez'cilikten*** gegerek (J.-B, Duro-
selle), Aydinlanma’dan miras alinmig gelis-
me fikri etrafinda “Ezeli Incil'in” yeniden ve
sekiilerlesmis bir okunugu gergeklesir. Di-
namik bir ilkeyle donatilmug olan bu diigtin-
celer, Kilise'nin iistlendigi roliin bilincini de-
rinlegtirmesine ve Hiristiyanhigin gereginin
yerine getirilmesine ¢agrida bulunurlar. Oy-
sa Saint-Simon’cularin Yeni Hiristiyanhig
(1825) teslis¢i dogmaya dayanir ve iig tistiin
ilke aracithgiyla toplumsal diizene yansir:
Din, Bilim ve Sanayi.

Ge¢migin en nostaljik diigiince akimlarini
canlandiran aydinhkglik ve kehanetgilik
goz oniine alindikta, bu kanal, Joachim'cili-
gin XIX. yiizyilda ugradig tek biiyiik degi-
siklik degildir. Cosidérations sur la France'in
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[Fransa Uzerine Diigiinceler] (Joseph de Ma-
istre, 1796) dikkatlice okunmasi, gelenekgi
akimin bir “ahlak devrimi” ve “Katolikligin
i¢indeki olaganiistii bir evrim” varsayimu et-
rafinda donen kiyametgil fikirlerini ortaya
serer. Gelecege doniik yansima ile kehanetgi
geleneksiligi eklemleyen bu duyarhhk
odiinsiiz Katolikligin, yani papa IX. Pie'nin
1864 tarihli Syllabus’iinde bildirilen modern-
lik ilkeleriyle uzlagmayan Katolikligin kuv-
vet gizgilerinden birini olugturmaktadir.
Odiinsuz Katolikligi tasiyan kehanetgi ya-
yinlarin tamaminda kiyametgil bir kanal ve
bir yeniden canlandirma ozlemiyle kargila-
silir: 1870°'te Voix prophétiques’i [Kehanetgil
Sesler] yazan rahip Curicque tarzinda keha-
net intihalcileri, ya da Adrien Péladan’dan
(1815-1890) La Salette “sirn”nin miiritlerine,
ozellikle de Léon Bloy’a kadar kehanetgil
Ozsuya en fazla bulanmug olanlar geleneksel
bigimi altindaki Katolikligin eskimigligine
iliskin diigiincelerden beslenirler. Yenilenme
Sistemi’ni savunan piskoposluk iiyeni Cha-
bauty (1827-1914) gibi baz1 kehanet intihal-
cileri Kilise'nin kiyilarinda dolagirlar ve pa-
palik mahkemesi tarafindan mahkim edi-
lirler.

Joachim de Flore'un ardindan gelenler
biiyiik bir gesitlilik gosterir ve sayisiz men-
deresler olugturan bir irmak gibi ilerlerken
onun yapitinin zenginligine de taniklik
ederler. Bazi izleyicileri, kendilerine ragmen
onun gizgisindedirler ve Henri de Lubac’in
isaret ettigi gibi onun yayinlarini asla oku-
mamuglardir.  Bununla Dbirlikte, onun
Ogul’un dininin Ruh’un dini tarafindan
agilmasim koyutlayan Selamet ve insanlanin
tarihine iligkin tasvirinin ¢ekim giiciine ta-
niklar etmektedirler. Joachim’in mirasi, XIX.
yuzylldan itibaren, Italyan ulusal hareketi-
nin “yeni Italya” ya da “iigiincii Italya” de-
yimlerinde bir kullanim alan1 ve siyasi da-
yanak bulur. Yine de, Joachim'ciligi teolojik
ve dogmatik dayanaktan yoksun, dagimk
bir tinselcilikle 6zdeglegtirmek miimkiin de-
gildir: Flore rahibinin yapihinda sezinlemis
oldugu “temagaci kusursuzlar toplumu”

Huristiyanhigin Jayisinda gigeklenen biitiin
tarikatqil deneylerle 6zdeglestirilir gibi go-
riinmez. Flore rahibinin kiyametgil soylemi-
ni, digiinceleri arasindaki bigimsel andin-
simlara ragmen, Hegel’in tarih felsefesiyle
bir girpida 6zdeslestirmek de aymi gekilde
miimkiin degildir. Nitekim Joachim'cilik, ta-
rihi deneyi iginde oldugu kadar izleyicileri
arasinda da tamamlanmarmus bir titopyadan
¢ok, kendi kendini siirekli olarak agmaya ga-
giran uygulamaa bir Incil'e yakindir. Kapa-
I1, sinirh bir diigiince sistemi, yer-olmayana
adanmus bir proje degii, ruhlardaki bir gegit
stirekli devrimi belirleyen, degismez bir
kaynaktir.

Hilaire Multon

*Cistercien’ler diye de amilan tarikat adim
Saint-Nicolas-lés-Citeaux beldesinde, 1098
yilinda Robert de Molesme'in kurdugu bii-
yitk manastirdan alir. Cistercien’'ler, Cite-
aux'nun reformasyonu kabul etmis Bene-
diktin tarikatina bagh kesislerdir ve Bene-
diktin din kurallanni olanca kahhg iginde
uygularlar. Bu kurallar, tinsellige erismek
lizere diinyadan el etek gekmeyi ve mutlak
bir yoksullugu éngoriir [¢.n.].

*Guillaume de Volpiano (962-1031) Italyan
kesis. Dijon’daki Saint-Bénigne manashn ra-
hibi oldu. Burgonya ve Normandiya’'da bir-
gok manastirt yeniden diizenledi. Pierre Da-
mien (aziz7 (1007-1072). italyan din adamu.
Papa VIIL Gregorius'la birlikte ruhbarnun re-
formasyonuna galisti. De divina omnipotentia
isimli kitabinda Hiristiyan Kilise'sinin dog-
malaninin diyalektik ve felsefeye kargi iis-
tiinlGigiind savundu [¢.n.).

***Philippe Joseph Benjamin Buchez (1796-
1865). Fransiz filozof ve siyaset¢i. Onceleri
Saint-Simon’un kuramlanna baghyken, son-
radan Hiristiyan sosyalizminin kuruculann-
dan biri oldu. 1848 devrimi sirasinda bir sii-
re Kurucu meclis bagkanhg) yapan Buchez,
Fransiz Devrimi'nin Parlamento Tarihi isimli
eserinde, Fransiz Devriminin halk egemenli-
gini ve esitligi getirmek suretiyle Incil’in ile-
tisini izledigini kamtlamaya girigir [¢.n.].



Kargi-kiiltiir. Karsi-kiiltiir, konumlanigailik-
tan [yerlegik diizene karg1 gikan 6grenci ha-
reketleri, ¢.n.] cemaatgil yasama, Paul Mor-
rissey’in sinemasindaki free-jazz’den ve
Amerikan weatherman’lerinden feminist ha-
reketlere kadar, bu arada esrar kullanmaya,
karsi-psikiyatriye ve Robert Crumb‘un ¢izgi
romanlarina ugrayarak, her seyden o6nce
1950'li yillardan 1970'lerin bagina uzanan
-ve miidahale alani esas itibariyle resmi bir
kiiltiirle antagonist miinasebetleri boyunca
tanimlanan- bir miktar negerek odasi niteli-
gindeki bir kategorinin ¢izgileri altinda gos-
terir kendini.
KARSI-KULTURUN DEVINDIRICILER!:
KARSIETKIMELER... Daha yakindan bakil-
dikta, kargi-kiiltiir ille de yeni olmasi gerek-
meyen, kimi zaman marjinal ve birbirleriyle
a priori miinasebeti bulunmayan degisik
projelerin olugturdugu bir bulutsu [nebiiloz]
gibi goriiniir. Bununla birlikte, belli bir tari-
hi anda, projeler biitiinii, resmi kiiltiiriin
mubhafizlarina fiziksel miicadele de dahil ol-
mak lizere onunla savagmanin zorunlulugu-
na karar verdirecek kertede militan ve yiki-
a bir dinamizmayla donatilmus hale gelir.
Bu dinamizma, farkli projeleri tagtyan, on-
lar1 kabul eden ve/ya da onlara katilan ka-
dinlar ve erkekler arasinda yine onlar araa-
Iigiyla kurulmus olan kargietkimelerle olus-
turulmugtur. Ancak ikinci dénemdedir ki,
projelerin —kimi zaman son derece gevsek—
iligkileri su yiiziine gikarlar. Tetiklenen hare-
ket farkl1 projeleri baslangigtaki kategorile-

rinden kopartir ve onlan kargi-kiiltiir halin-
de olusturur.

Baska tiirlii dendikte, kargi-kiltiir bir ku-

ramdan yola gikalarak inga edilmig bir iitop-
ya degildir. Merkezi yoktur, eylemden do-
gar ve ancak hareketin iginde yagar. Bazi de-
nemelerin (T. Roszak, M. Lancelot), hatta
Gébé'nin Yl 01'i ya da Jerry Rubin’in Do it'i
gibi iitopyalarin (terimin yazinsal anlam
iginde) yaratilmasina imkin verebilmigse
de, s6z konusu denemeler yerlerin durumu-
nun saptanmasini ya da esasen varolan geyi
tanimlama girisimini agmazlar, Gtopyalar
da kurucu sdylemler olarak degil de siradan
olugturucu dgeler olarak kargi-kiiltiirel ya-
pyla biitiinlestirilirler.
..Ve TEMSIJYETLER. Kargi-kiiltiir, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve sanatsal oldugu ka-
dar da tibbi, tinsel, pedagojik, cinsel ve giyi-
me iligkin cephelerde miicadele ederek, te-
cimsel miinasebetler istiine kurulu bir top-
lumsal diizeni giiglendirmek amaciyla ege-
men sinif tarafindan kendi gikan dogrulutu-
sunda dayahlan hegemonyact bir resmi
kiiltiirle savagmay1 ongoriirur. Kiiltiini be-
lirtik bir sekilde zorlayici, belli bir toplumsal
diizenin giivencesi olan bir arag olarak alg;-
lar ve onu istikrarsizlagtirmayi, alagagy et-
meyi amaglar. Miidahale alanlar1 ne olursa
olsun, karsi-kiiltiir, erekliligiyle bir siyasi
titopyadr.

Imdi, bu siyasi itopya, aslinda kisiler
ve/ya da projeler arasindaki farkh kargietki-
melere, cergevelenmesi temel iktidar agisin-
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dan bir hedef olusturan biitiin bir tasvirler
biitiinii ortak edildigi icin bir iitopya olarak
islemektedir.

Bu, ilk 6nce kargi-kiiltiiriin hasimlan tara-
findan olugturulan tasvirdir. Potansiyel teh-
like algilanmug oldugundan, egemen séylem
kargi-kiiltiirii giiliing (makrame ve kegi besi-
ciligi lizerinde temellenen bir toplum) ya da
tehlikeli (rock miizik esliginde kendini sefa-
hata ve uyusturucuya veren genglik) olarak
gosterilen en goriintir 6geleri gevresinde ye-
niden kurarak “iitopyalaghinr” Boylesi bir
tasvir, marjinal bireylere her giin bin tiirli
sikintiyr bahane ederek satagmaya imkan
verirken, aym sekilde vahsi bir baskiya da
mesruiyet kazandinr. Kara Panterler'in top-
lumsal gabalan (parasiz yemek dagitimlan,
okul yardimlan...) Amerikan basini tarafin-
dan hicbir zaman aktanlmadig halde, tehli-
keli zenci teroristler olarak gosterilmeleri,
genel bir rahatlama yaratarak, —uykuday-
ken FBI ajanlan tarafindan dldiiriilen- mili-
tanlarinin katledilmelerini miimkiin kilrrug-
tir.

Bu, ikinci olarak karsi-kiiltiiriin kendi
edimcileri tarafindan olugturulan tasvirdir.
Eyleyen 6zne kendi eyleminin tasvirini, ka-
tildig1 ya da digladigs ama bilmezden gele-
medigi bir etki alanina kiyasla bulur. Oysa,
bu tasvir ve ondan kaynaklanan pratik, on-
lan nza ya da zorla bagka 6zne ve projelerle
ortak kilacak egemen bir soylem tarafindan
kismen belirlenmis olacaktir; ama aym za-
manda da farkh eylemleri dinamizmasint
olusturan tasvirlerden derleyen ve bu farklt
eylemleri o tasvirler iizerinden kendine kat-
maya yonelen kargi-kiiltiirel soylem tarafin-
dan belirlenecektir.

Bu tasvirler oyunu, ¢agdas olsun ya da ol-
masin baglangigta kargi-kiiltiiriin diginda
olan biitiin bir eylemler ve soylemler biitii-
niinii onunla biitiinlestirmeye goétiiriir. Fo-
urier, Marx ya da Dada saygideger atalar
olarak algilanirlar, Tolkien de tipki Tom
Wolfe gibi kargi-kiiltiiriin bir yazan haline
gelir. Yapitlanin okunmug olup olmalar
onemli degildir —yandag basinda “Saint-Si-
mon’cu emekgiler ortaklig1” [ashnda Fouri-
ernin 6nerdigi olugum, ¢.n.] iizerine Sviicii
makaleler bulmak miimkiindiir-; Che Gu-
evara'nin iinlii fotografi sdyleminden (pek

az kiginin okudugu) daha gegerlidir, giinkii
yikia potansiyelininin o sdylemden ok da-
ha iistiin oldugu eyleminin hamasi bir tasvi-
rini taggimaktadir. Herhangi bir kiiltiirel nes-
nenin hemen ve dolaysiz bir gekilde siyase-
tinin alanina miidahil olmasina imkan veren
sey de bu aym siiregtir. Nitekim Vaclav Ha-
vel, bir gazeteciye, Rolling Stones, Velvet
Underground ve Frank Zappa'nin miizikle-
rinin Sovyet rejimine muhalefette nasil bir
silah haline gelebildigini agiklar. Kargi-kiil-
tiriin, kiiltiirel ve sanatsal bilegenlere sahip
olduklar igin (feminist hareketler, escinsel-
ler, Amerikan zencileri, Summerhill'in Vin-
cenne’deki alternatif pedagoji projeleri) go-
rece kendisine yakin olabilen hareketleri, ya
da ¢ok daha uzak olanlan (gogu kez kendi-
lerine regmen dahil edilen Maocu ya da
Trogkist gruplar) fiilen kendine katmasin
agiklayan sey de bu tasvirler oyunudur.

“WE WANT THE WORLD AND WE WANT
IT NOW” [“Diinyay: istiyoruz ve onu simdi
istiyoruz”] (J. MORRISSON). Kargi-kiiltir
kendini uzak bir gelecekte projelendiren bir
iitopya degildir. Hig kuskusuz, tipki John
Lennon gibi, edimcileri geleneksel pranga-
lardan kurtulmus bir toplum hayal etmekte-
dirler, ama kesin ve aynintih projeler higbir
yerde s6z konusu degildir. Artik istenmeyen
seyin ne oldugu kesinlikle bilinmekte ama
gelecegi bir taslagin otesinde resimlemekte
yetersiz kalinmaktadir. Nitekim kargi-kiiltiir
her seyi hemen ister ve eylem oncesinin 6r-
giitii olarak neredeyse namevcuttur, iitopya
anin iginde kurulur ama kendisi iizerinde
pek az, ya da kurulduktan sonra diigiindir.

Bu hemen ve dolaysiz gergeklesme isten-
cinin sonucu olarak, karsi-kiiltiirel pratik,
underground basinin (Actuel, Libération, Rol-
ling Stone) yerini almaya ya da yakinlagtir-
maya ugrastig bir siiriz yol tutar. Bunlarin
hepsi de az ¢ok birbirine baghdir ve birin-
den otekine su ya da bu zgiil pratige yone-
lirler. Cok sematik bir gekilde, esas itibariyle
edimcilerin miidahale alanina bagh olan iki
biiyiik egilim gosterilebilir.

Bir yanda, kopma istenci kendini saldir-
gan bir tarzda dile getirebilir. Yeni bir toplu-
mun yiize gikis kogullarin1 yaratmak iizere
yerlesik diizene kargi simgesel ya da fiziki
olarak dogrudan miicadele etmek s6z konu-
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sudur. Boylesi bir girisim, genelde, edimcile-
ri tarafindan kendi eylemleriyle ilgili olarak
tarihi zaman iginde asgari bir 6n digiinim-
lemeyi, orgiitlenmeyi ve konumlandirmayi
gerektirmektedir. Burada en siyasi gruplan,
ama sanatsal eylemleri daha genis bir siyasi
kavganin en etkili vektorii olarak disgiiniil-
miis olan gruplan da buluruz.

Ancak kopus, aym gekilde, kendini top-
lumsal bir istifa bicimi altinda da dile getire-
bilir. Egemen modelin sirt gevrilerek -Ti-
mothy Leary, tune in, turn on, drop out der-
ve hemen kargi-modeli yaratilarak reddedil-
mesi s6z konusudur. Ortak cemaatler, hippie
hareketleri bu egilime katilirlar, ama, daha
igsel ve bireyci bir gercevede dogu dinlerine
yada LSD’ye yonelik tinsel arayis da bu egi-
lim igindedir.

Bununla birlikte, uygulama gesitliligi
uzun bir siire kargi-kiiltiiriin dinamizmasin
beslese bile ayn1 zamanda da bir zafiyet kay-
nag1 olarak belirmektedir. Hemen ve dola-
yimsiz kopus istenci ille de huzl bir baganya
gotiirmedigi gibi, topyekiin bir bagsanya
haydi haydi gotiirmez. Utopya yerini daha
az basdondiiriicii ve daha incelikten uzak
olumsalliklara birakir ve gegitlilik o zaman
kendi igine kapamir. Pek ¢ok proje varligim
siirdiirmektedir, ama bunlarin yikic1 degeri-
ni olugturmug olan kargietkimeler kaybol-
mugtur. Kargi-kiiltiir, 1970 yillannda, olanca
hiziyla genigleyen bir pazar tarafindan emil-
mis olarak dagilir. Pargalanmug kargi-kiiltiir
nihayet bir meta haline gelerek can verir.

Jean-Luc Baudras

Kargi-litopyalar. XX. yiizyihn ii¢ roman go-
gu kez “kargi-iitopyalar” olarak nitelenmig-
tir. Bunlann en eskisi, Biz Otekiler, bir Rus
yazann, Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin'indir
(1884-1937); 1920'de yazilmug, Rusya’da ya-
saklanmig, 1924'te Ingilizce olarak yayim-
lanmugtir. Oteki iki kitabin, Diinyalarin En
lyisi (1923'te yaymmlamr) ile 1984'iin
(1948'de yazilir, 1949'da yayimlanir) yazar-
lart Ingilizdir: sirasiyla, Aldous Huxley
(1894-1963) ve George Orwell (1903-1950).
Bu iig kitabin ortak yonii, imgesel bir toplum
inga etmeleri ve bu toplumda, kurgu aracih-
g1yla, bireyin toplum igindeki tastamam eri-

yisini o giine kadar bilinmedik giiglere ve

imkanlara sahip bir devletin gergeklegtiril-
mesiyle ayni zamanda denemeye ¢ahismala-
ndir. Ne var ki bunlar, her biri kendi tekilli-
gi ve karmagikligryla iig romandir.Ve bunlar,
oncelikle edebi yapitlar olarak, olanca kuru-
luslanyla gergek ya da miimkiin toplumsal
etkilerle gahgmaktadirlar. Elbette, bu iig ki-
tap arasindaki benzegimler elegtirmenlerin
de, bizzat yazarlannin da —en azindan son
ikisinin— goziinden kagmamughir. Nitekim
Orwell, Jorge Semprun’in Biz Otekiler iginde
yazdigy oOnsozde belirttigi gibi, 1946
Ocak’inda, “Zamyatin'in roman tizerine bir
makale” yayimlar ve burada, Biz Otekiler ile
Huxley’in kitabi arasindaki “benzerlige”
igaret eder.

Bu ii¢ kitap hakkinda ayrica “Olumsuz
uitopyalar” ifadesi de kullanilmigtr. Ya da
bunlara “dystopyalar” denmistir -"dys”
oneki, yadsima olarak degil de, Yunancadan
gelme “eu” [="iyi"] adili gibi kabul edilen
“u"ya kargittir. “Higbir yerde olan iilke”nin
her tiirlii anlamu boylece silinecek midir?
Gergekten, iig kitap da bambagka olani gos-
terirler —yerlerden daha ¢ok zaman iginde
bambagka. Her tiirlii sikta roman olsalar da,
mumkiinler olugtururlar, ama bu miimkiin-
ler bireysel olmaktan gok yogun bir gekilde
kolektiftirler ve acimasiz bir radikallik tagr-
lar.

Su halde karanhk iitopyalar midir bun-
lar? Oysa Biz Otekiler fazlasiyla aydnliktrr.
Isik her seyi deler ve titregtirir: gokyiizii, ya-
pilar, kadinlann gézleri (“kristal mavisi yu-
varlak gozler”). Saydamlik ille de mutlu bir
sey midir? Paul Scheerbart, I'Architecture de
verre’de [Cam Mimarisi], “yeni bir cam uy-
garhgin” taslaklagtinrken Benjamin’e gore
yeniyi “giilerek” kargiliyordu. Ve Ernst
Bloch da, Umudun llkesi’'nde, “arkitektonik
iitopyalar”dan ve onlarin “duruluk” hede-
finden soz eder. Ama, Biz Otekilerde, soz-
ciikler bizi bir girpida kaygilandinrlar. Yapr-
lardaki cam “ebedi ve agilmaz” olarak nite-
lenmektedir. Gokyiiziine gelince, “kusur-
suz” ve ayni zamanda da “kisir”dur. Diinya-
larin En lyisi'ndeki keyifli ortam da bir siirii
cizgilerle engellenmigtir. “Kulucka Merke-
zi"nde (bilim-kurgusal payiyla birlikte ro-
manda tasarlanan orgiitlenmenin mekéani)
hiikiim siiren 151k “donmug, 6lii, hayaletim-
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si’dir. Zaman, “bogluklan” olmayan, “gat-
laklan” bulunmayan siirekli bir tozdiir. Ve
doyumlar (“parfilm sagan org”un, “sentetik
miizik”in ya da sarkilann saghg1 doyumlar)
yavan ve zavalhdir: stereotiplegtirilmis ve
kitsch'tirler. Buna karsilik, 1984, daha bagtan
bir tedirginligi dalgalandinr (romamin kah-
ramanu Winston i¢in bu tedirginlik bacagin-
daki yarada somutlasir). Baglangigtaki “ni-
san giinii” agtkhir, ama “kétii bir riizgarla
boliinmektedir. Elektrikler, “tasarruf onle-
mi” olarak kesilmistir. “Biiyiik salon”a ge-
lince, “pigmis lahana ve eskimig hah” kok-
maktadir. Ilk iki roman ile iigiinciisii arasin-
daki bu farka ragmen, bunlarin herbirinde
kurulmus olan diinyalann ayru gekilde dig-
lanasi diinyalar olduklar1 ¢abucak anlagihr
-ya da yaratilan atmosferde duyumsanur. Ve
bu yadsimay1 cisimlegtirmek romanlardaki
birkag kisiye diisecektir,

Bununla birlikte ii¢ kurgusal evrende de
her sey en hafif gerilemeyi ya da en kiigiik
yargiy bile ortadan kaldirmak {izere diizen-
lenmigtir. Diinyalarm En lyisi'nde, dayatlan
normlara uygun olarak insanlarin muazzam
bir gogunlugu dogrudan doyumlarla, 6zel-
likle de cinsel doyumlarla yetinirler ve dii-
stinmekten kaynaklanan inzivaya ve daha
ok da potansiyel uzlagmazliklara kargi nef-
retten bagka bir sey duymazlar. Biz Oteki-
lerde, aydinhk (Zamyatin nesrinin buyur-
gan yansimalariyla titregtirdigi aydinhk)
herkeste ve herkesin arasinda iildar: “muh-
tesem bir sekilde mavi” gokyiizii, liniforma-
lannin “kiigiiciik giinegleri” yakalayan me-
tal siisleri. Bu dlemin iginde, “karartmayr”
ya da "diigiincelerin qlginhigin” diglayacak
kimse yok mudur? Okurun kendisi bile ne-
redeyse buna boyun egecektir. Burada, say-
damlk, Rousseau’yu olmasa bile en azin-
dan iki yiiz y1i agan bir siiredir beslenegel-
mis en saf devrimci umutlan animsatmakta-
dir. 1984, atmosferik bastangikariciliklan
kullanmaz. Ama hiikiim siiren kekrelik —sa-
vag halinde ve kisitlamalann pengesindeki
bir toplumun kekreligi— aniden “bir dakika-
lik Nefret duruglan”yla imgelenen diisman-
dan duyulan nefret halinde kristallegir. Ikt-
dara katilimun eksilmemesi igin bu nefretten
daha giivenli bir gey yoktur. Ve Biiyiik Y6-
neticiye beslenen “agk”, kaynaklanindan bi-

rini burada bulmaktadir.

Toplumsal “igeriler” (yapilarda madde-
sellesmis olarak) bu ii¢ romanda da hem
teknik, hem de siyasi ¢ifte bir denetime akta-
nilmagtir. (Bilim ve uygulamalan Diinyalarin
En lyistnde aynintih bir likkse yer verirler:
embriyolarin manipiile edilmesi, gesitli
maddelerin kullarulmasi, “yeni kimyasal
yontemler”, vb.) Sliphesiz bu evrenler igsel
yonden farklilaghrilmuglardir. Ama baliin-
meleri ne gerilim ne de devingenlik yaratir.
Boliinmeler duraganlig: saglamak igin geti-
rilmiglerdir. Biz Otekiler'de, her bireyin agik-
¢a belirlenmis bir yeri vardir ve birey kendi-
ni stirekli bir sekilde goriiniir hisseder. Ama
agamali-diizen asil dteki romanda bagattir.
“Toplumumuz son derece katmanlagtiril-
mugtir” diye yazar1984’te. Esasen gergek ta-
rihi konumlaniglara —6zellikle de tek “Parti”
ve kendine 6zgii agamali-diizeniyle totaliter
toplumlara- en yakin oldugumuz roman da
1984'tiir (burada, yazils anina kiyasla za-
mansal oncelleme 6teki romandan daha ki-
sadir). Huxley tarafindan hayal edilen top-
lumda, toplumsal konumlar degistirilebil-
mez kihnmuglardir. Ebriyolarin islenmesi,
bebeklerin kogullandirilmasi araciligiyla
ekonomik emperatifler islevinde “Alfa”lar,
“Beta”lar, “Epsilonlar”, vb. olarak adlandin-
lan kastlar halinde boliinmiig insan paylan
tiretilir (insan sézciigii hala gegerli midir?).
Kastlar, iiretilmis bi¢imleri ve renkleriyle be-
denlerde cisimlegirler.

Bu kurgusal toplumlarda 6zgiirliik egitli-
gin lehine olarak mu ortadan kalkmaktadir?
Esitligin ancak 6zgiirliik pahasina elde edil-
mesi iki yliz yildan beri muhafazakar soy-
lemlerin ileri siirdiikleri tehdittir. Ama bura-
da, eger ozgiirliik kayboluyorsa, bu, tiirdeg-
lik yaranna olmaktadir —ve tiirdeslik en kati
agamali-diizenle en mitkkemmel bir sekilde
uyugur. Diinyalarin En lyisi'nde toplumsal
katmanlagma bagtan sonu “dogallagtiril-
mug”tir. Ve 1984’te, Gylesine acimasizdir ki,
“proleterler” toplumun en agag1 kesiminde
olmakla kalmazlar, hemen hemen insanligin
dsina atilmiglardir. Esasen 6zgiirliik yalniz-
ca bu diglanmayla bagdagabilir olmaktadir:
“Proleterler ve hayvanlar dzgiirdiirler.” Bu
tiir toplumlarda hi¢ degismeyen sey goze-
timdir; baski ve sindirmenin her zaman eli
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kulagindadir. En az acimasiz yontemler
Diinyalarn En lyisi'ndedir —suyun baginda
gergeklestirilen biyolojik manipiilasyonlarin
etkinligi sayesinde. Buna kargilik oteki iki
roman, gesitli giddet bigimleri arasinda ra-
hatsiz edici bireylerin ortadan kaldirtimasi-
na yer verir: Orwell'de “buharlagtirma” ve,
Biz Otekilerde, “bogluk makinesi” Bu iki
durumda, atmosferin kendisi -hava ya da
bogluk- ortadan kaldirma igleminin aracidur.

Bu toplumsal “igeri”lerin bir sinin ve
onun dtesinde bir digansi var mudir? Biz Ote-
kiler' de, sinr seffaf oldugu kadar da agilmaz
gortiniir: bir “Yesil duvar” ve 6tesinde kay-
bolan “vahsi ve bilinmeyen diizliikler” Oy-
sa ki, vahgi bir yagama dogru, ama en biiyiik
tehlikeleri goze alma pahasina agilmug olabi-
lecek olan sey bu duvardir. Diinyalann En
lyisi'ndeki “vahgilerin korundugu yer” sefa-
lete ve turizme terk edilmis bir bolgedir.
Toplumun diizenini ve zorunlu hazahgim
tehdit edebilecek tek sey, melez statiisiiyle
“Vahsi”nin kisiligidir. Ama o, egzotik, hatta
acayip bir figiir haline indirgenmig, sonra da
intihara mahkiim edilmis degil midir?
1984'te, toplum —genel kotii-varhk ve nefret-
le uyumlu bir gekilde- savag aracihgyla
kendi digansiyla yiizyiize gelmektedir. De-
vasa birimler arasindaki ele gelmez bir sa-
vagtir bu. “Okyanusya”nun diigman (ani it-
tifak degisiklikleriyle) kdh “Avrasya”dur,
kih “Doguasya”dir. Esasen ortada higbir ge-
kilde bir savag olmamasi ve Londra’ya (Ok-
yanusya'nin bagkenti) diisen bombalarin
“bizzat Okyanusya hiikiimeti tarafindan
atilmig” olmas1 bile miimkiindiir. Toplu-
mun, igeride iretilmis bir goriintii oyunun-
dan bagkaca digaris1 olmayacak mudir? Or-
wel ve Huxley'in romanlarinda, disansi kay-
bolmamak zorundaymus gibi goriiniirse de,
buna kargihk Biz Otekiler, saydamhigin ev-
rensel bir yayginlagma hedefinden kaynak-
lanir. Onceden gergeklestirilmis olan diizen
("biitiin yerkiire Tek Devlet'in erki alainda-
dir..”) diinyann Stesine ihrag edilmek du-
rumundadir. Integral [uzay] gemisi (mate-
matik ve siyasi deger igeren bir isim) evren-
sel bir saydamhgin gerceklegtirilmesine im-
kin vermek zorundadir —"bagka gezegenle-
rin sakinleri olan ve belki de hala 6zgirlii-
giin yabarul halinde yagayan biitiin bilinme-

yen varliklan aklm iyilik¢i boyunduruguna
tabi kilmak” koguluyla.

Ug kitapta da bazi kisiler aynhkqhk ya-
parlar: en sasirtict olan da bu degil midir?
Direnige gegtikleri —ve boylece roman mal-
zemesi sagladiklari- goriiliir. Bu kargi-iitop-
yalar bagkaldinlarin 6ykiileridir -Mannhe-
im’In iitopyaya atfettigi o “patlayia” giigle.
Diinyalanin En lyisi'nde, ayrlikgilik nee bir-
kag kiginin hognutsuzlugu ya da “re-
zerv”den gikan ve zorunlu hazaligin sefale-
tini elegtiren bir “Vahsi”nin isyant iginde
kendini gosterir. Nitekim boylece, toplu-
mun iyelerinin hi¢ kafa yormaksizin igine
gomiildiikleri toplumsal goriniirliik ayr-
hkqlara dayanilmaz gelir. Dolayisiyla, Biz
Otekiler de, mavi ve geffaf havanin “dékme.
demir” haline geldigi o anlarla kargilagilir.
Ayaklanmaalann kizgin bakiglan o zaman,
gizlice, daha diin av1 olabilecekleri seyi ¢o-
ziimlemeye koyulur.

Biz Otekiler' de, aynlkalik, kadinin bagtan
gikancihiy ve bu bagtan gkanaihgin barmn-
dirdigy ozgiirliikle ittifaka girer. D-503ii
“Méphis” isimli ayaklanmac1 bir orgiitiin
varhgiyla tamghran, kivilamlar sagan I-
330'dur. Geng kadn, ihtilalci ve qilgincasina
ciiretkardir! “Ama bu delice!” diye haykinr
D, “sizinle Tek Devlet arasindaki bu karsit-
lik, elini topun agzina koymak gibi bir
sey..” Buna kargsihk, 1984'te, Winston'un
sevdigi kadmn olan Julia da aym gekilde dire-
nigin saflannda yer alsa da, bu higbir zaman
kolektif bir umut ugruna olmaz. O, kendili-
ginden —sirf yasamdan aldig) tattan 6tiirii
—"asi"dir. Ask neden bagkaldin kaynagn-
dan bagka bir gey olamamaktadir? Bireyler
arasindaki her Hirlii bag “Velinimet’e, Par-
ti'ye, istikrara olan baghhg bozar. 1984’te,
Winston'in da en sonunda hissettigi gibi
baglarn giicii yalnizca proleterlerde varol-
maya devam etmektedir: “Onlar bir partiye,
bir iilkeye ya da bir fikre sadik degildiler,
onlar birbirlerine sadiktlar... Proleterler in-
san olarak kalmuglard.”

Uyumak, diis gormek de aym gekilde ay-
nmaihtk yapmak degil midir? Uykunun ko-
sullandirma araa oldugu Diinyalarin En lyi-
si'nde, hayr. Ama Biz Otekilerde, ya da
1984'te, dii ipki “ayn bir yagam” tarz1 gibi
aqilir. Biz Otekilerde, 6znel cekilme bir
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“ruh”un mevcudiyetinin belirtisidir —yani
cerrahinin alanina giren bir hastaliktr. Ro-
manin sonunda, her bir asinin diig giicii
ameliyat edilecektir -ve D-503, biitiin kitap
boyunca “6zne-ben” diyen kisi, en sonunda
siikin bulacaktr.

Yam sira, aynlikqlig besleyen bir bagka
oge de yazma edimidir (Diinyalarm En lyi-
si'nin kahramanlanndan biri, “bu fazladan,
gizli kalmig gii¢” diye s6z eder ondan).
1984'te, “artik yapilmayan cinsten kagit” el-
de eden Winston, “giince”sini tutmaya bag-
lar. “Diigiinme sugunun 6liim oldugu” yer-
deki bu tek igine kapanig sapkincadir. Bu
glince, mahrem olmakla birlikte yine de y6-
nelecegi bir kisi arar. Winston kendi kendi-
ne, “Bu giinceyi kimin i¢in yazdigmi?” so-
rar. Ve yanitinda tiim edebiyatin umudu mi-
rildanr: “Gelecek icin, dogmamus olan in-
sanlar i¢in.” Biz Otekiler'e gelince, biitiin ki-
tabin olusumu giincenin kurgusuna baghdir
—Zamyatin tarafindan sonuna kadar tutulan
giince.Tipki 1984'tin Winston'1 gibi, D-503
de yazdig1 zamann ve toplumun digindaki
okurlar1 hayal eder. Gelecege dogru mu?
Yoksa, tuhaf bir sekilde gegmise, “uzak ve
vahsi 6ncellere” dogru mu? Yoksa yeryiizi-
niin digina dogru mu? Yazan kisi igin —6rne-
gin, 1984teki Winston icin~ dilin yoksullag-
masi dayamlmaz hale gelir. “Her giin s6z-
cikleri, onlarca, ylizlerce sozciigii yok edi-
yoruz”: “yenidil” once qkartmalar yoluyla
oluguyor” (1984'iin eklerinden biri bu yeni-
dile aynlmugtir).

Asinin artik kabul etmedigi sey, bir kez
daha diisiincenin “kisitlanmasi”dir. Digiin-
ce, yakia igeriklerin bile diginda, iktidan
tehdit eder. O, herkesin igindeki gizli sey ve
insanlar arasindaki denetlenebilmez alag-
kanhk degil midir? Toplumsal diizen ve ik-
tidar igin dilin kendisinin de garpitilmis ol-
masi gerekmektedir. “Bilmek ve bilmemek...
Birbirini yok eden iki goriigii, geligik olduk-
larinu bile bile, eszamanh olarak akilda tut-
mak ve her ikisine birden inanmak.” 1984'te
boylece betimlenen bu “cifte-diigiince” mo-
dern ideologlann kaba tutarsizhgim somut-
lagtirmiyor mu?

Yine Orwell’da, iktidarin nihai olarak he-
def aldig1 gey diigiincenin berisinde, herbir
kiginin en gizli derinliginde yatmaktadir. Ve

sonugta tam bir aydinhk i¢inde ortaya kona-
cak olan sey de budur: “karanliklarin bulun-
madig1 yerde” O zaman mutlak terdr gele-
cektir. “1984iin iki agig1, kendi kendilerine
“Onlar i¢imize giremezler” diye yineleyip
dururlar. Ama yine de, 1984'tin sonunda
“onlar” bunu bagarirlar. O’Brien, iskenceci
olan sahte aynlikg, yalnizca temsiliyetiyle
herbir kisideki her tiirlii direnigi yok eden
seyi bilmektedir: Winston igin bu sey, ylizi-
nii paralayacak olan farelerdir. Burada artik
kitlelerin yola getirilmesi s6z konusu degil-
dir. Iskence herkesin kendine goredir. Wins-
ton'in suratina tastamamen yapighrlacak
olan kafes, kahramanin en bagat psisik 6zel-
ligi adina gosterilen son derece incelikli bir
dikkati somutlastirmayacak mdir?

Her ii¢ romanda da, isyanalar direnis ru-
hunun kendilerine kazandirdig) uzgoriiglii-
lige ragmen yenilirler. Hatta okur, onlann
biitiin edimlerinde yonlendirilip y6nlendi-
rilmediklerini bile sorar kendi kendine. Oy-
le ki, bazi asiler qilginliga varacak 6l¢iide gift
kisilik kazanirlar: kimi zaman sisteme diga-
ridan bakarlar, kimi zaman onlara 6yle gelir
ki, sistemle igbirligi yapmaktan hicbir za-
man vazgegmemislerdir. Ama bu direnigle-
rin tam karsisinda, iki yiizii bulunan bir bag-
ka konum daha vardir: oyunu yonlendiren
kigilerin konumu. Bu konumu isgal edenler
de pekila cift kisilik kazanabilirler: onlar,
bundan sikinti duyacak yerde yalnizca ken-
dilerine 6zgii olan bir doyum devsirmekte-
dirler. Bagkalan iizerinde erk uygulamak k-
yida durmay: gerektirir mi? Ayni zamanda
hem igeride hem de digarida durabilecek ye-
gane kisi degilse bile ender kisilerden biri ol-
mak mu gerekir? Jktidan kullanan kigiler
(ayrilikglar diginda, biitiin 6tekilerden fark-
I1 olarak) segenekleri bilmektedirler. Diinya-
larin En Iyisi’nde, Mustafa Menier, “Burada
yasalan yapan ben oldugumdan onlan da
yine ben ihlal edebiliim” diye kestirip atar.
Bu giiglii adam, Shakespeare’in Firtina’sim,
Vahsi'nin pek sevdigi o ada dykiisiini -bir
litopya mu?- okumugtur (romanin Ingilizce
ady, Brave New World da bu yapittan alinma-
dir). Ya da daha sonra yasaklayacag bir “Ye-
ni Biyoloji Kurami” okurken denetimini
sagladig1 bu gergevenin digina gtkmaktadir.
Menier; “Eger mutlulugu diigiinmek zorun-
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da olmasaydik bu ne kadar eglendirici olur-
du!” diye esinlenir.

Biz Otekiler’de, D-503’e yumusak bir sesle
su agiklamay1 yapan “O” da aym gekilde
toplumun kiyisinda bulunmaktadir: “Co-
cuklar uyumaya gittiginde erkeklerin ko-
nugtuklan gibi konugalim. Insanlar kundaga
sarildiklan glinden beri neyi amaghyorlar?
Mutlulugu tanimlayacak ve onlari buna zin-
cirleyecek birini bulmay1.” Iktidarin sagladi-
£ liiks, iktidarin da tizerine yiikselmis olma-
v1 dostga iddia etmektir. 1984’te, O’Brian'in
sistemin en ug noktasindaki oyunu bir bagka
tiirlii sapkincadir. Okurun kendisi bile, ko-
lektif nefretin devlet aracihfiyla izerinde
yogunlaghrildigy diisman olan Goldtsein’in
mevcudiyetine inanabilirdi. Bu mevcudiyete
Winston'in gozleri —ve romann okurunun
gozleri- 6niinde duran kitab: tanikhk etmi-
yor muydu? Ama sonraki aginlanma bu ki-
tabin yazanmn O'Brien’den bagkasi olmadi-
g1 olacaktir. Oysa kitapta kurulu toplumsal
sistemin soguk bir ¢6ziimlemesi bulunmak-
tadir. Iktidar, kargisinda qnigiplak kaldig)
uzgoriigliligiin iine yerlesecek olgiide her
tiirli ayriikgihig1 oncelleyecek midir?

Biitiin giklarda, iktidanin, toplumun iiye-
lerine gevrilmis bagka bir mevcudiyet olarak
hissedilmis olmasi gerekmektedir. 1984'te,
“Buyiik Birader”in iglevi, “sevgi, korku ve
saygl igin bir yogunlagma noktasi olarak ey-
lemek”tir. Ama her ii¢ romanin da amgtird-
g1 asil kayg) verici olan gey, iktidar kargisin-
da, bizatihi toplumdan (Diinyalarin En lyisi,
“kitleler” deyimini kullanir) yayilan bir nza,
hatté bir arzudur. Hig giiphesiz, katlim ko-
sullandirmanun iiriinii olabilir. Huxley, “ko-
lelik sevgisi yaratmak” i¢in kullanilan “yon-
temler”den soz eder. Ve 1984’iin sonunda,
Winston'un Biiyiik Birader'e duydugu sevgi
bilimsel yollardan elde edilmistir. Gelgele-
lim, kendiligindenlik ile iiretim arasindaki
fark burada azalmaz mu? Iktidarin arzu mu
edildigini yoksa dayatildigimi mi, ve nzanin
kendiligin mi yoksa giidiimlii mii oldugunu
soylemek zordur. Meger ki, herkesin arzusu
da ayn gekilde iiretimin pengesine birakil-
mig olmasin.

Bu toplumlann iiyeleri siirekli bir gekilde
bilinmig olduklanni bilmenin 6zlemi iginde-
dirler. Uzerlerinde sabitlenmis bir bakigin

konumlan ve varoluglan iginde onlan gii-
venli kilmasi gerekir. Bu mevcudiyet-na-
mevcudiyet, olagan zamanda bir suratin si-
lik imgesine, siradan bir isme indirgenebilir.
Iktidarin, O’Brien tarafindan Winston’a
agtklanan gizini herbir kisi 6teden beri his-
setmis degil midir? “Parti, iktidan iktidar
igin, saltlikla iktidar icin istemektedir.” Yine
de herkes, ya da hemen hemen herkes, o bog
bakigin kendilerine yoneltilmis olmasin ar-
zulamaya devam etmektedir. Kinik ilgisizli-
gine ragmen. Yoksa bu ilgisizlik yiiziinden
mi?

Zamyatin, Huxley ve Orwell’in romanlari
gelecek icinde projelenseler de, bunu iitop-
yaal kurmacalarda elestirilebilecek olan ta-
rihsel gergekdisialikla yapmazlar. Her g
romanin da, gergek tarihle tutkulu ve sid-
detli miinasebetleri vardir. Buna karsihik, bu
romanlann kurduklan toplumlann iginde
iktidarlar tarihten kurtulmak igin yanp tu-
tugurlar. Gegmisin izlerini ortadan kaldir-
mak suretiyle tarihin goreceliginin ve degi-
simlerinin tiim anlamin1 yok etmek isterler.
Winston, “Tarih durdu” saptamasimi yapar.
“Partinin her zaman hakli oldugu sonsuz
bir simdiki zaman diginda higbir sey yok.”
Ya da, eger gegmis yasamay siirdiiriiyorsa
-Diinyalarm En lyisrnde vahsilerin korun-
dugu rezervde, ya da Biz Otekiler' deki Antik
Ev'de, ya da 1984’teki antikact magazasin-
da-bu, dondurulmug, miizelegtirilmig, ya
da tuzak kurmusg bir gekildedir.

Bu iig kitabin ciiret ettikleri 6ncellemeleri
kaleme aliniglanndan sonraki tarihle kargi-
laghrmak gerekir mi? Biz Otekiler ya da Diin-
yalarin En lyisi agisindan yansitmalar fazla-
siyla uzakta olsa da (“gelecekte alt1 yiiz yil”
diye belirtir Huxley) buna karsilik herkes
gergek 1984 ile 1984 arasinda bir kiyaslama
yapabilir. Bu kurgular bizatihi zamam egip
biikerler. Gegmis, simdi ve gelecek bunlarda
birbirinin igine gegmektedir. Boylesi oncelle-
meler, uzak bir gelecege ahfta bulundukla-
rinda bile ortaya gtkmakta olan tarihten kag-
mak igin degil ama onu aragtirmak igin ya-
pilirlar. Bu romanlar, XX. yiizyihn totalita-
rizmleriyle etkin bir sekilde ¢agdagtirlar ve
elbette onlarla baghdirlar. O'Brien Wins-
ton’a, “Alman naziler ile Rus komiinistler,
yontemleriyle bize gok yaklagmaktalar...”
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der (1984’te). Ama, gergek tarihin bu kitlesel
tagkinhklanyla karsilagtirildikta, kurmaca-
lara ne gerek vardir?

Ug yazar da tarihin bagka anlanm ya da
goriiniimlerini unutmamiglardir: devletin
gelisimi (6rnegin, Zamyatin'in -Biz Oteki-
ler den birkag y1l onceki- Adahlar‘ina gore),
milliyetgilikler ve emperyalizmler, diinya
savaglan ve propaganda. Ama asil, bu ro-
manlar bizi XX. yiizythn potansiyellerine,
siyasi terorleri doguran o kaynagmalara go-
tiriirler. Biz Otekiler, saydamhgn ikircikle-
riyle Zamyatin’in kopmakta oldugu o devri-
min ilk yillanyla titresmektedir hila. Aym
zamanda da yanilsamalar, fantazmalar, he-
saplarla yogrulmug bulunan bu potansiyel-
lerin kendilerine 6zgii etkinleri olacaktr.
XX. yiizythn tarihi, olmug olanlar kadar da
olmus olabilecek olan seyden, hedeflenmig
ama bagansizhifa ugramis —ya da ongorii-
lenden bambagka gekilde bagariya ulagmug—
olan geyden, ya da en sonunda saf dis1 edil-
mis olmakla birlikte yine de kolektif tavirla-
11 uzunca bir siire saptirmug ve politikalan
belirlemis tehditlerden (6rnegin, Orwell igin
1984’e gikacak bir tiglincii diinya savagi teh-
didi) 6riilmiig olmayacak mudir?

Bu romanlarda, kendileri de yazan ve igi-
ne kapatilmig olduklan diigiiniilen diinya-
nin zorunlu olarak diginda konumlanmig
olasi bir okura ¢agrida bulunan kahraman-
lara rastlariz. Kahramanlarin -hepsi de ayr-
likqdir- bu gagnlan bizatihi kitabin gagrla-
rna kangir ve onlarin “kargi-iitopyalar”a
ozgli biricik timlann kazanmalarina katki-
da bulunurlar. Bugiin, bu ii¢ roman birlikte
okumak, onlar arasindaki miinasebetleri,
belki de higbirinin titketmedigi hedefleri
kegfetmek ve herbiriyle zaman iginde dur-
madan yenilenen baglar kurmaktir: kurduk-
lant ve okurun kovulmug bulundugu top-
lumlardan birinde olmadigimiza boylece
emin oluruz.

Claude Mouchard

Komiinizmler. Saglam sekilde yerlesmis bir
gelenek komiinist fikrin ortaya gikigini Pla-
ton’un Politika’sinin kimi boliimlerine sik sik
yapilan ahflarla en erken Antikgaga kadar
gikartma egilimindedir. Ashnda, toplumun
isleyisindeki yolsuzluklar kargisinda, diigii-

niirlerin yalnizca emegin ve kaynaklarn or-
tak hale getirilmesiyle toplumsal uyumun
saglanabilecegi yolundaki varsayim for-
miillestirme noktasina geldikleri kesindir.
Bencil bireyciligin sonu, gergek esitligin yo-
lunu agacakt.

Danemin belirleyici olaylanindan itibaren,
komiinist bir toplumun genel gizgileri do-
nemsel olarak tanimlanur; kullarulan kav-
ramlar genel olarak her dénemin egemen
diigiince kiplerini yansitir. Boylece, Refor-
masyon ¢agindaki halkg1 bagkaldirt hareket-
leri, Roma Kilisesi'ni suglarlarken radikal
bir toplum elegtirisinin 6geleriyle bulugurlar
(komtinizmi ilkel Alhn ¢ag’a geri doniis ola-
rak anlayan Taborlular; koyliiler savagina
Incilsel bir perspektif saptayan Thomas
Miintzer). Bir bagka toplumsal ve ideolojik
baglamda, kapitalist birikimin baglarinda
ve Aydinlanma’nun biiyiik kuramsal tartig-
malan kapsaminda, komiinizm tzerindeki
diigiiniim de bir ideal toplum modeli gelis-
tirme bigimini alir. Ornegin, Morelly’nin Co-
de de la nature’ti [Dogamn Kanunnamesi) ve,
kaynaklarin ortak hale getirilmesine yandag
olmakla beraber yine de bunun hemen
miimkiin olabilecegine inanmayan Mably’-
nin (1791-1785) baz1 yapitlarindaki durum
budur.

Gagdas donemin arifesinde, kominizm-
de tutarh bir diigiince akimi bulmak zordur.
Ortaka bir istencin farkl tezahiirleri, varo-
lan toplumun reddine iligkin duygularin
varsayimnsal bir gelecege yansitilmasi ile ide-
al bir gergevenin “geleneksel” iitopyalar tar-
zinda tanimlanmas arasinda gidip gelir. Ne
var ki, komiinizmin giincellestigi bu anlar
konusunda, toplumun bir kesimince taginan
bir projeden ve o kesimin bu yolla varolan
konumlanig: reddini ve toplumsal dlemin
radikal bir doniigiimiine iligkin istencini di-
le getirmesinden s6z agmak miimkiin degil-
dir. Bu projeden dogan tasvirler siyaset pra-
tigi icinde dile gelirler. O andan itibaren de,
“nihai hedef”le ilgili tanimu her ne kadar
iitopyanin alani iginde kalsa da, komiinizm,
toplumun kurucu miinasebetlerinin somut
bir boyutu haline gelir.

BABEUF VE DEVRIM. Komiinizm ancak
XIX. yiizyilda boylesi bir gelismeyle kargila-
sir. Dolayisiyla komiinizmin tarihini, en eski
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zamanlarda dogmus bir fikrin gizgisel gelis-
mesi olarak diigiinmekten kaginmak gerek-
mektedir. Bununla birlikte, kapitalist mo-
dernligin yiikselisini isaretleyen devrimlerin
kazandirdig1 deneyim, miicadeleler boyun-
ca pratik bir boyut kazanmug olan modern ko-
miinizmin varolug kogullarinin yaratilmasina
katkida bulunmugtur. XVIL yiizyildaki Ingi-
liz devriminden itibaren, ozellikle de Ger-
rard Winstanley’in 6nciilitk ettigi “diggers”
-mezarcilar- hareketi, kiiciimsenmeyecek
bir fikir akimuni komiinist bir perspektif gev-
resinde bir siire toplamghr. Fransiz Devri-
mi, yayginhgiyla, Gracchus Babeufiin
(1760-1797) en anlaml kerteriz noktasi oldu-
gu bu evrime biiyiik ol¢iide yardim etmistir.

Babeuf, cagdas donemde, hem bir komii-
nist programi, hem de bunun gergeklegtiril-
me imkanlarini ortaya koyan ve boylece Al-
tin gaga doniig diiglemleriyle baglan kopar-
tan ilk kisidir. Babeuf, yakin dostlarindan
Sylvain Maréchal (1750-1803) tarafindan ka-
leme alinan Manifeste des Egaux [Egitler Mani-
festosu] da dahil olmak iizere, bir dizi metin-
de gelecege iligkin goriiglerini serimler: Dev-
rim, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirarak, mal
ve emek ortakligim kurarak doyumlann egit-
ligini saglamak zorundadir ve yalnizca bu
esitlik herkesin mutlulugunu getirebilir. Bu
program gesitli diigiiniirler tarafindan daha
once dile getirilmis olan pek ¢ok fikri yinele-
mektedir. Babeufun ozgiinliigii, egitlikgi
toplumu burada ve gimdi gergeklegtirmek
iizere ilk kalkigmay diizenlemek suretiyle,
komiinist girigimini toplumsal ve siyasi mii-
cadelelerin somutlugu igine yerlestirme ar-
zusunda yatar.

Eylemi, Egitlerin komplosu bigimini alir.
Devrimin ideallerine ihanet eden ve halkin
sefaletine gare bulmakta yetersiz kalan Di-
rectoire rejimini gii¢ kullanarak devirmeyi
hedefler. Heniiz bir profesyonel devrimciler
“avangard”1 olarak adlandirilmayan geyin
yeralti eylemi, devrimci bir diktatérliigiin
geligini miimkiin kilarak komiinizmin ku-
rulmas: igin yolu agsa gerektir. Ama olguda,
Babeuf ve komplocular ihbar edilirler, 10
Mayis 1796'de tutuklanirlar. Babeuf 6liime
mahk{m olur ve 27 Mayis 1797 de idam edi-
lir.

1840 YILLARI KOMUNIZMLER! VE BABE-
UF'CU GELENEK. Dolayimsiz erimi sinirl
olmakla birlikte Babeuf¢ii eylem yine de
XIX. yiizyilin ilk yansindaki Fransiz sosya-
lizmi ile komiinizmini etkileyen bir gelene-
gin kaynaginda yer alir. Babeuf'iin dostu ve
Esitler komplosunun iiyelerinden olan Bu-
onarroti'nin (1761-1837) eylemi, baz1 yonler-
den Babeuf ¢ii mitos diye adlandirilabilecek
seyin dogusuna biiyiik olgiide katkida bulu-
nur. Buonarroti, 1828 yilinda, Briiksel'de,
Conspiration pour l'égalité dite de Babeufiin
|Babeuf iinki Diye Bilinen Egitlik Igin Komplo)
oykiisiinii yayimlar. Gizli derneklerin etkin
militan1 olarak, devrimci militanlarin yeni
kusaklarina Babeuf¢iiliigiin derslerini akta-
racak durumdadir. Aldig1 yankalar, 1830 ih-
tilalinden sonra 6zellikle giigliidiir: bu ihti-
lal, siyasi bir yenilgi ve belirleyici kavgala-
rin edimcisi olan kitlelerin, iktidarin anah-
tarlarin1 burjuvazinin elinde tuttugunu gor-
diikleri bir aldanmaca olarak belirir; bu ko-
sullar altinda, “biiyiik devrim”in en radikal
miicadelelerinin verdigi 6rnege kulak ver-
mekten bagka care yoktur. Boylece, Fransiz
devrimci hareketinin i¢inde bir komiinist
akim sekillenir.

Ancak, 1840 yillarinin komiinistleri israr-
la Babeuf'iin sdylencesel kimligini sahiplen-
seler de yaptiklan isler ve eylemleri hissedi-
lir bir gekilde ondan ayrilir. Militanlar igin
kavgalarina megruiyet kazandiran tarihi bir
soyzinciri olusturmak, Babeufiin 6gretileri-
ne sdzcligli sozcligline sadik kalmaktan da-
ha onemlidir. Auguste Blanqui'nin (1805-
1881) onciiliik ettigi akimun siyasi yenilgisi
boylesi bir gelismeyi zorunlu kilar. Kendisi
de Babeufiin tilmizi olan ve “kapah” diye
adlandinlan Blanqui, ozellikle iktidann bir
“gii¢ darbesiyle ele gegiriliginin devrimci
momentine iliskin seyi bellemistir: ona gore,
halkin kurtulusunu saglayacak gegici dikta-
torliigii ighasina getirmenin bagkaca yolu
yoktur. Blanqui, bu bakis agisiyla gesitli giz-
li derneklere 6nderlik eder, bunlar arasin-
dan Société des Saisons’un [Mevsimler Der-
negi),12 Mayis 1839'da diizenledigi ayak-
lanma tiimiiyle basanisizhga ugrar. Bu baga-
nsizlik belli bir devrimci mitolojinin de so-
nunu haber verir: ekonomik, toplumsal ve
siyasi geligme tarafindan yaratilan kogullar-
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da, komiinizmin gergeklesmesi de artik yal-
nizca askeri bir eyleme bagli olabilemez.
Cabet (1788-1856) gibi bazilar, her tiirli
siruf miicadelesi fikrini bir yana atmakta ka-
rar kilarlar. 1840'ta yayimlanan Voyage en
Icarie’nin [Ikarya’ya Yolculuk) yazan, 1841 y1-
lindan itibaren Hiristiyan esinli, uzlagmaci
bir propaganda siirdiirdiigii le Populaire ga-
zetesini gikartir. Sapma, devrimci bir yoneli-
mi muhafaza eden komiinistlerde de ayr
sekilde belirtiktir. Laponneraye (1808-1849),
Lahautiére (1813-1882), Pillot (1808-1877) ve
ozellikle de donemin baglica kuramcisi olan
Théodore Dézamy'nin (1808-1850) durum-
lan budur. Batiin bu militan yazarlar, bir
yandan Babeufg¢ii soyzincirinden medet
umarken biiyiik atayla aralarina mesafe
koymaktan da geri kalmazlar: komiinizm,
bilim {izerinde temellendirilmek zorunda-
dir ve temelleri de emekgilerin yapilmasi ge-
reken geyin bilincine varmalarina imkan ve-
recek bir propagandanin konusu olmak ge-
rekir. Doktrinin yayginlagtinlmasi, yeraltin-
da tezgahlanan hiikiimet darbelerinin yerini
almak zorundadir. Dézamy ve Pillot, iste bu
anlayts icinde 1 Temmuz 1840 tarihinde,
Belleville’de ilk “komiinist golen” vesilesiy-
le 1 200’e yakin davetliyi birayaya getirirler.
Biitiin sosyalistler gibi, Babeuf ¢iiliigiin
vérisleri de titopyayla suglanmuglardir. Bu,
sikhkla, toplumsal gergegi evrimi iginde ci-
simlestirdigi kabul edilen egemen degerlere
katihmda temellendirilen tarihi bir megru-
iyeti onlara yasaklamanin bir yoludur. Bu-
nunla birlikte, 1840'l yillanin grev ve miica-
deleleri, heniiz emekleme déneminde olan
komiinizmin ¢ok sayidaki emekginin siyasi
o6zlemleriyle 6rtiigtiigiinii gosterir. Ve bilime
yapilan abf da, kurulu diizenin elegtiricileri
arasinda yayginlagirken, bir kararlilik isten-
cinin Otesinde, toplumdaki hareketin ger-
¢ekligini kuramsal diizeyde dile getirme
kaygsiru seslendirir.
KOMIUNIST BILIM. Komiinistler bu dogrul-
tuda aqik¢a akilar [rasyonalist] konumlar
sergilerler. Bilim siyaseti yonetmek zorun-
dadir. Bilme, eyleme yeni bir anlam ufku ka-
zandirmak zorundadir: olan geyin bilgisi ol-
masi gereken seyin ortaya gikartilmasina im-
kén verir. Bu ilke goyle s6zcelenir:
- Genel bir gekilde, yalnizca bilim antago-

nizmalarin istesinden gelmek iizere biling-
leri birlestirmeye elverigli din haline gelebi-
lir. Jules Gay (1807-1880/1890) bu dogrultu-
da yazar: “Adinu hak eden yegéne din bilim-
dir. Burada, insan1 ona inanmaya zorlayan
sey yalnizca kendisine 6gretilmis olan geyin
besbelliligidir ve hicbir miicadele yiiksele-
mez” (le Communiste, journal mensuel |Komii-
nist, Aylik Dergi], Mart 1849).

-Komiinizm ozellikle de insan dogasiun
nesnel bir bilgisinde temellendirilmek iste-
nir: “Hakikatin gercek araci, kesinligin en iyi
kurali insanin orgiitlenmesinin ve bu orgiit-
lenmeyi degistirenlerle miinasebetlerinin bi-
limidir, bu fizyolojidir. Dolayis-yla bizler fiz-
yologlarnz” (Théodore Dézamy, Examen criti-
que des discours prononcés a Notre-Dame en dé-
cembre 1944 et en janvier 1845 par M. I'abbé La-
cordaire [ Aralik 1944 ve Ocak 1945 te Notre-Da-
me'da Rahip Lacordaire Tarafindan Verilen Soy-
levlerin Elegtirel Yonden Incelenmesi], 1845).
- Fizyolojinin 1g1klan, boylece ortak toplulu-
gun gergeklestirilmesi i¢in gereken toplum
biliminin temellerini atmak zorundadir. Ni-
tekim inga edilecek toplumsal diizenin insa-
nin ihtiyaglarin, tutkulanm ve yeteneklerini
tiimiiyle tatmin etmesi gerekir. Su halde or-
tak cemaatin orgiitlenmek suretiyle geligti-
rilmeleri igin bunlar1 zorunlu olarak bilmek
gerekir. 1841 yazinda ¢ok kisa siireyle ya-
yimlanan komiinist gazete Humanitaire'de
biraraya gelmis olan grup bunu ilan eder:
“Toplum biliminin amaci insan organizma-
sina biitiiniiyle uygun bir konumlanigin gii-
vene alinmasidir: onun temeli bu organiz-
manin kesin bilgisidir” ('Humanitaire. Orf-
gane de le science sociale, Temmuz 1841).

Bu yiizden, insan organizmasimn bilimi-
ne yonelen komiinistler, yéntem ve ilkeler
tizerindeki goriig aynliklarinin otesinde, in-
sa edilecek topluma iligkin ayni fikri 6nerir-
ler. Bu toplum insan bedeninin dogal daya-
mgmaciligini taklit etmelidir: “Her insan, bir
bakima minyatiir haldeki bir toplumdur. In-
san bedenindeki biitiin uzuvlar arasinda ne
yoksul emekgiler, ne aylak zenginler vardir;
orada, bizim esitsizlik¢i toplumlanmizda ol-
dugu gibi varsiligin yaninda ugursuz bir
gokiigiin korkung goriintiisiiyle asla karsila-
silmaz” (Théodore Dézamy, M. Lamennais
réfuté par lui-méme, ou Examen critique du liv-
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”

re intitulé: “Du passé et de I'avenir du peuple
{Kendisi Tarafindan Yadsinan Bay Lamennais,
va da “Halkin Gegmisi ve Gelecegine Dair” Bag-
ikt Kitabin Elegtirel Yonden Incelenmesi),
1841).

MARX, ENGELS, KOMUNIZMLER. “Yeni
Babeuf¢ii” komiinizm, ashinda iitopyadan
toplumsal pratige bagh bir kurama gegiste
ara doneme igaret eder. 1848 devrimleri 6n-
cesinde, Komiinistler Birli§i admna Karl
Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-
1895) tarafindan kaleme alinan Komiinist
Parti Manifestosu’'nun yayimlanmasi Birinci
Diinya Savasi'na kadar uzayan yeni bir ev-
reye girigi simgeler. Bu donem boyunca, ka-
pitalizmin yayilmasi igi simfinin kitlesel bir
sekilde biiylimesine yol agar. Bu smif artik
XIX. ylizyrlin bagindaki pek gok sosyalist ya-
zann yapmis oldugu gibi, yalnuzca iginde
yasadign kogullarin sefaletiyle degil, ama
iiretim siireci iginde iggal ettigi merkezi yer-
le tarumlanmaktadir. Maruz kaldig: sdmiirii
onu orgiittenmeye, ¢ogu kez siyasetin kiire-
sine agillan miicadeleler siirdiirmeye itmek-
tedir. Biitiin bu nedenlerden dolay: bu siruf
potansiyel olarak her devrimin belirleyici
edimcisidir.

Marx ve Engels, biitiin bir militan yagam-
lar1 boyunca bu konumlanigin kuramumn ge-
ligtirmeye girisirler. Onlarin anladiklan gek-
liyle komiinizm, sadece ve az ¢ok akilc1 bir
sekilde tasarlanmusg bir ideal degildir: kapita-
list Gretim tarzinin, sistemin geligkileri tara-
findan belirlenen evriminin zorunlu sonucu-
dur. Ve toplum iginde gogunluk haline gel-
me egilimi gosteren proletarya toplumsal
doniigiim gorevini iistlenebilecek durumda-
dir. Bu noktaya gelmek icin, proletaryanin
ekonomik altyapidan ideolojik iistyapilara
kadar tarihin devinimini kogullandiran te-
mel miinasebetlerin bilincine varmas: gere-
kir. Kapitalist egemenligin bunalimi olgula-
nn manti1 iginde kayith oldugundan, mii-
cadeleler iginde kazanilan deneyim birikimi
en sonunda bu sonuca ulagtiracaktir. “Prole-
tarya diktatorliigii”niin ara doneminin ve
bir hazirlik evresinin (sosyalizm) ardindan,
sinifsiz toplumun (komiinizm) kapilan, in-
sanligin tarihoncesi donemine son vererek
agilacakbr.

Bu sekilde sunuldukta, komiinizm soyut

bir inga edimi olmaktan ¢ikar. “Komiinizm
bizim igin ne yarahlmak zorunda olan bir
durum, ne de gergegin ona gore ayarlanaca-
§1 bir idealdir. Biz halihazirdaki durumu ala-
safy eden gercek harekete komiinizm adini
veriyoruz. Bu hareketin kogullan halihazir-
da mevcut 6nciillerin sonucudur.” Ve girigi-
min “bilimsel” niteligini olumlamaya im-
kén veren sey de gergek ile bu ¢oziilmez bag
olmaktadir (Engels, Marx'gil “bilimsel sos-
yalizm”i, onciilerin “iitopyacil sosyaliz-
mi”nin kargisina yerlestirir). Doktrindeki bu
yenilenis ¢ok sayrdaki militarun 6nceden va-
rolan ve yeni-Babeuf ciilerin kendi dénem-
lerinde dile getirmis olduklan kaygilarina
yant vermektedir. Marksizmin iggi hareke-
tinin pek ¢ok kesimlerinde yayginlagmasi-
mn agiklamasi genis olgiide buradan kay-
naklanir. “Nihai hedef” zaman igindeki
uzakligy nedeniyle hala iitopya gibi goriinse
de somut bir iitopyanin tiim ozelliklerine sa-
hiptir.

Yine de bu yarg1y1 gorecelestirmek uygun
olur. Baz ifadeleriyle Marx'in girisimi, En-
gels'inki ve, daha da fazla olarak, Sermaye
yazarinun mirasini sahiplenen gegitli “mark-
sistler”inkiler ikirciklerden, hatta eligkiler-
den arinmus degildir. Kapitalizme ve “nes-
nel” evrimine iliskin ¢6ziimlemeyi destekle-
yen tarih anlayis1, ortiik ya da belirtik bir se-
kilde ¢ogu kez mekanist bir determinizmin
damgasini tagir: devrimin zorunlulugu ko-
nusundaki 1srar miimkiiniin bir kaginlmaz
haline getirilmesine yol agmaktadir. Aym
anda da, yaratict moment olarak olay ikincil
bir yer isgal eder. Ve olgulann icinde, top-
lumsal altiist olugun edimcisi olan proletar-
yanin rolii mistifiye edilir: onun, kapitaliz-
min ideolojik yapilanigina boyun egisi,
Mandin “metanin fetisizmi” adim verdigi
seyin dile getirdigi sekliyle 6nemsenmemis-
tir. Cok mantiki olarak, baskinin biitiin bi-
cimlerine —Gzellikle de kadinlar ile erkekler
arasindaki egitsizlik¢i miinasebetlerin ku-
rumsallagtinlmasina- iliskin derinlegtirilmis
bir diigiiniimiin 6nemsenmemesi pahasina,
pratik vurgu iktidarin ele gegirilmesine yo-
neltilmistir.

Ozet olarak komiinizm, Marx’la birlikte
ve Marx'tan sonra, toplumun kesin bir ¢6-
ziimlemesinden kaynaklanan bir toplum
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projesi haline gelir. Ama ortaya ¢iki kogul-
lanna, “simifli” toplum iginde uygulandig
sekliyle siyasetin egemen anlayiglar1 dam-
gasini vuracaktir. Bunun da, iitopyaya da-
yanmay) birakmus olsa bile yine de eksik bir
sekilde somut olan projeyi gerceklestirmeye
yonelik her girisim lizerinde birtakim so-
nuglar yaratmasi kaginilmazdir.

TARIH}' KOMUNIZM. Diinya tarihi XX.
ylizyillda 6nce Rus devrimine sonra da Sov-
yetler Birligi'nin ve “sosyalist kamp”1n geli-
simine dylesine tabi olmugtur ki, bu ylizy:-
lin bircok bakimdan komiinizmin ¢ag oldu-
gu soylenebilir. Ve derinlemesine bir sekilde
trajik olan bu deney, marksizmin “bilimsel”
isleminden sonra bile komiinist projenin si-
nirlanm ve geligkilerini oldukga iyi sergile-
mektedir.

Daha hazirhik doneminden itibaren, Rus
devrimi ikili bir 6zellik kazanir. Bu devrim
once kentteki ve kirsal kesimdeki halk taba-
kalannin kitlesel bir seferberligidir -dogru-
dan demokrasi uygulayan orgiitlerin (sov-
yetler) ¢ogalmasiyla ortaya gikan seferber-
lik. 1917 Ekim’inde iktidan ele alan Bolge-
vikleri yoneten Lenin (1870-1924) bu sefer-
berlikte devrimci iktidarin bizatihi bigimini
gormektedir (1917'de kaleme alinan Devlet
ve Devrim’de yazdig: budur). Ama dénemi-
nin geleneksel marksizmine de ayru gekilde
sadik kalir: komiinizme giden agama olarak
sosyalizmin ingasi 6nce ekonominin kolek-
tiflegtirilmesine baglidir. Bu islem azami bir
kararlilikla yliriitilmek zorundadur. Ve top-
luma iliskin bilimsel bir goriiye sahip tek
kurum olan komiinist parti bu siireci yone-
tebilecek giigtedir. Parti, tarihi rolint ti-
miiyle yerine getirecek durumda olmayan
bir proletaryanin gikarlarini temsil etmekte-
dir.

Yeni iktidann ilk aylanndan itibaren, bu
anlayis her tirlii demokrasinin gabucak ko-
vuldugu bir rejim kurar. Yeni rejimin sol
mubhalifleri tarafindan “Stalin’ci karsi dev-
rim” diye adlandinlan seyin 6n kogullan is-
te boyle yaratilir: Sovyet toplumu (tipk
1945'ten sonra onu 6mek alarak yaratilan-
lar, Cin tarz1 “halkq demokrasiler” gibi), de-
mokrasinin diglanms oldugu bir somiirii
rejimidir; propagandanin bildirilerine reg-
men komiinist projenin onciilerinin savun-

duklan ozgiirlesme ideallerinin tastamam
karg1 kutbunda konumlanir. Asin bir nitele-
meyle “gergekten varolan sosyalizm” diye
adlandinlan seyi elestirenlerin bir¢ogu, 6zel
tipteki bir totalitarizmin bu utkusunun ne-
deninin, bizatihi komiinizm fikrinin itopik
ozelliginde bulunabilecegini diiglinmiigler-
dir: toplumun yapilanm degistirmek im-
kansizdir; buna her yeltenen siddetin keyfi-
ligine bagvurmak zorundadir.

Toplumsal donisiimiin yollart sorunu
iizerinde yeniden durmak daha tamitlayict
gibi goriiniiyor. Gergekten de, varolan diize-
nin adaletsizlik ve celigkileri miimkiiniin
alanina giren bir degisime ¢agnda bulunur-
lar. Ama mutasyonun tartimi, bigimleri ve
sonuglart; bilingli ve yalmzca ekonominin
alaniyla siurlanmakla kalmayip tarihi bir
mukadderat1 da dile getiren bir altiist olu-
sun biitin momentlerini yikiimlenmeye
muktedir olduklarn igin 6zerk olan dznelerin
olusmasina baghdir.

Stalin'cilige ragmen, komiinist hareket
pek ¢ok kez kitlesel bir yanki bulmugtur. Bu
da, topyekiin kurtulus fikrinin gergegin igin-
deki koklesmesini kanitlamaya yonelik bir
olgudur. Bugiin, tarihi komiinizmin rejimle-
ri ya yikildilar ya da ortadan kalkma yolun-
dalar. Ama komiinist fikir yasamaya devam
ediyor. Somutun gergekligine erisecek im-
kanlan bulup bulamayacagini gelecek gos-
terecektir.

Denis Berger, Loic Rignol

Konumlamigai enternasyonal. 1950'1i yilla-
nn sonunda, konumlaniggilar arasinda
litopyadan soz edildikte neyi anlamak gere-
kir? Onlar, diinyarun topyekiin doniigttiriil-
mesi sorununu yiizyilin ilk yansindaki sa-
natsal avangardlann getirip birakmus olduk-
lan noktada yeniden ele alirlar. Avangardlar
sanatin alanin, algilanin deneyini ve ente-
lektiiel yorumu yeniden kegfetmiglerdi, ama
sonradan sanatin, dilin, toplumun donistii-
riici erkelerine karsi devsirilen giddet
(1930'lu yillardan itibaren diizene déniig, fa-
sizmler ve Ikinci Diinya Savagi, soykirim
ugruna sanatgilarin tenkili, yoz diye nitele-
nen sanata iligkin sergiler, Sovyetler Birli-
gi'ndeki baskilar) diinyanin ve giindelik ya-
sam kogullannin doniigtiiriilmesini gok geri-
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lere atmustir. Utopyaal hirslar ve bu avan-
gardlan tagiyan potansiyeller savagtan sonra
artik giindemde degildirler. Daha da beteri,
entelektiieller ve sanatgilar, sanatin bundan
boyle ikamete memur edildigi kisith ve ya-
bancilaghria kiiltiirel iglevi igine gdmiilme-
sine uyum saglamug gibi goriinmektedirler
(Dubuffet bile, ama konumlamgglardan ¢ok
daha sonralan, “kiiltiirel bogulma”dan soz
edecektir).

Konumlaruggilar, bu hiiziinlii kurala karst
parlak bir itiraz yiikseltirler. Bir zamanlar,
1920'li yillarda, Dadacilar nasil mevcut kiil-
tiirel gevrimi kabul etmigler ve yadsimuglar-
sa, konumlaniggilar da 1958 Haziran'inda
Konumlamggr Enternasyonal adinda ii¢ ayda
bir yayimlanan bir biilten ¢ikartirlar.
1958'den 1969a kadar ¢ikan on iki say1, her
tiirlii yayin karanindan bagimsiz olarak ya-
yimlanir (yaymnevleri ya da galerilerle go-
gunluk kavgal iligkileri olacaktir).

Ik say1, entelektiiellerin 6zendigi ilkesel
devrimci konumlanin (bunlar ilerleyen say1-
larda konumlanigq sézciik dagaraiginin aa-
masiz alaylarna maéruz kalacaktir) inandirt
olmayan niteligi (izerine egilmekte ve diin-
yay1 doniigtiirme yetersizligiyle ac bir tarz-
da kars1 karstya gelen, ezoterik oyalanmala-
ra yapisip kalan, geriletici bir anekdotik res-
min yaratiaast olan bir gergekiistiictiliigiin
son dalgalanni ¢oziimlemektedir. Yikici ige-
riginden bogalilmis olan gergekiistiiciilii-
gin yeniden toparlanmasi birgok yonden
ciddiyet tagimaktadir (“Gergekiistiictiliigiin
Aa Zaferi”). Bu, konumlaniggilarin bir daha
yeniden yaganmasini istemedikleri bir yenil-
gidir. Dolayisiyla, simdi kendilerinin olug-
turdugu avangardin yeni bir yenilgisinin en-
gellenmesi, avangardlarda (6zellikle de Da-
da’da) igerilmis salt erkinlik¢i mayalarla bes-
lenmis bir diigiinceden kalkilarak toplumsal
igleyisin topyekin, temelli bir elegtirisinin
formiillegtirilmesi, konumlamggilann kale-
minde okundugu sekliyle iitopyanin kavus-
ma gizgileri olacaktir.

Konumlaniggl elestirinin ortaya gikisi,
Sartre ve varolugquluk lehine gergekiistiigii-
ligiin modasinin gegtigi bir doneme rastla-
mugtir. Entelektiiel alem bir vicdan muhase-
besi olmaksizin “komiinist” ya da “sosya-
list” gergekligi desteklemekte ve benimse-

mektedir. 1977’de Guy Debord’un, Boris Su-
varin'in yazdig1, yayimlanmusg ve sag kesim-
ler diginda -1935’te- bilinmeyen Stalin isim-
li kitabim1 Camp Libre yayinevinde yeniden
bastirmasi anlamlidir. Onun bu noktadaki
odiin vermeyen kararhligy, ilk zamanlardaki
en yakin dostlan olan Aragon ve Tzara'dan
esasen aynimig olan Breton'un yalnizhigin
daha da artinr.

Konumlamggilar, ¢ok kisa bir dénem igin
bir letrizmle miicadele yoldagi olduktan ve
bu durum hemen ayni aynda, kendi solun-
da, Debord tarafindan yadsindiktan sonra,
kendilerini birdenbire bir elegtiriyi ve buna
ozgii kavramlan tek baglarina geligtirirken
bulurlar. Bunlar, kurulmug konumlanug, psi-
kocografya, sapma, birlikgi kentgilik, aynl-
ma, geri gevirme, bozma, tecimsel goz alici
ekonomi, seyir toplumu, biitiinlegtirilmis
seyirlik, birlik¢i sanat, sanatin bozulmasi,
sanatin gergeklestirilmesi gibi kavramlardur.

Yalnizca goriiniigte yenilenen ve yeni tip-
ten yabanalagtinc yontemlere gotiiren bir
kiilttir ile entelektiiellik arasindaki genel uz-
lagmacilikla karg1 kargi kalan konumlanigg-
lar, bu yabancilaghrma yéntemlerini ortaya
koymaya ve onlarla miicadele etmeye koyu-
lurlar.

Mubhalefetleri i¢inde esas itibariyle top-
lumsal elegtiriye 6ncelik verirmis gibi go-
rinmeleri ve her tirlii sanatsal etkinligi,
kiiltiirden miras alinma kiplerden kaynakla-
nan tutumlarla (sergiler, edebiyat ya da sa-
nat dergileri) aym diizlemde kiiglimsemele-
ri, konumlaniga elegtiri tarafindan dncellen-
mig olan Mayis 1968 devriminin, siyasi ol-
dugu kadar, hatta daha da derinlemesine bir
sekilde, kiiltiirel bir nitelik tagimig oldugu-
nu gozlerden kagirtmamahdir; her baglam
bir bagkas! tizerinde etkimigtir.

Gelecegin konumlaniggilar1 avangardlar-
dan hemen haberli goriinmiiglerdi ve bu ge-
nel bir gormezlik iklimi iginde olmugtu. Da-
da'y, Merz ve Schwitters’i, Bauhaus'u iyi
bilmektedirler (sanatg1 Cobra ve Danimar-
kali konumlamigqr kurama, biiyiik ressam
ve Debord’un yakin dostu Asger Jorn, 1953-
1957'de, imgeleyici bir Bauhaus igin, Ko-
numlamsggr Enternasyonal’den 6nce mevcut
olan uluslararas: bir hareket baglattilar) ve
bu hareketler tarafindan geligtirilen elegtiri-
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yi cogku veren Onerilerle devam ettirerek
oOgrettiler.

Tutumlarn pek ok noktada, Dada’nin, ni-
hilist denilen (“sanat 6lmigtiir”), ashnda y1-
kict/yapicl saldinsina yakindir. Bununla
birlikte, kolaj ve montaj yontemleri, Debord
ve Jorn'u, en az iki yil boyunca, taninmus or-
tak triinlerinde, Kopenhag'un Sonu (Dani-
marka, 1957) ve taginabilir yapilanyla gor-
kemli Amilarda (Danimarka, 1958; Pauvert,
1993) kendine gekmistir. Ayn1 gekilde, ko-
numlaruglarin ingasina uygun olarak, kagir-
ma ve sapma gibi oyunsal teknikleri de ka-
bul ederler.

Bu teknikler, konumlaniggilara 6zgii yeni
bir diizlemde, Dada ile gergekiisticiliigii
uzlagtirmakta, ya da en azindan, 6ncii kigili-
gi Debord olan bir no man’s land yaratmakta-
dir. Debord, 1957 Haziran'inda, Konumlanig-
larin Ingast Konusunda Rapor'unun ilk sayfa-
larindan itibaren, bu biregimin varhigini ka-
bul eder. Dada’dan soz ederken, bu hareke-
te geri dondiiriilmez bir islev atfeder:
“Onun tarihi rolii geleneksel kiiltiir anlayigi-
na oliimciil bir darbe indirmesidir. Dada’al-
higin neredeyse ortaya gikmasiyla birlikte
gelen dagilisi, bitinilyle olumsuz tanimu
nedeniyle zorunlu kilinmmugti. Ama Dada’al
zihniyetin, kendisini izleyen biitiin akimla-
rin bir boliimiinii belirlemis oldugu kesin-
dir; ve, kokusmug Ustyapilarin, entelektiiel
agidan goktan yargilanmus olan yeniden ya-
yimuni dayatan toplumsal kogullar giig kul-
lanarak siipriiliip ahlmadiklan siirece, tarihi
yonden Dada’ci olan bir inkar goriiniimii,
daha sonraki her yapisalcl konumda kargi-
miza gkmak zorundadir.” Sunu da ekle-
mektedir: “Arzunun ve beklenmeyenin ege-
menligini olumlayan, yasamin yeni bir kul-
larum tarzinm oneren gergekiistiicii program,
genelde digliniildiigiinden ¢ok daha zengin
yapisala olabilirlikle sahiptir. [...] Gergekiis-
ticiligin kokiinde yatan hata, bilingalt
hayal giiciiniin sonsuz zenginligi fikridir.”

Bu tavir, gergekiistiiciilik kargisindaki
onlemlerini bir kez almasinin ardindan ve
Debord’un sonralan Dada’ya daha belirgin
bir ilgi gosterecek olmasina ragmen dikkatli
ve olgili, tizerinde durulmasi gereken bir
tavirdir. 27 Temmuz 1957 tarihinde Casio
d’Arroscia’da sunulan bu Rapor, Konumla-

nsqt Enternasyonal’in kurulusunu baglatir.
Debord’un Belgika’da gikan gergeiistiicii les
Levres nues dergisinde (1954-1958; yeni ba-
sim. Allia, 1995) yayimlanan “Théorie de la
dérive” [“Sapmanin Kurami”] (Kasim 1956)
ve “Introduction a une critique de la géog-
raphie urbaine” [“Kentsel Cografyanin Eleg-
tirisine Giris”] (Eyliil 1955) bashkli metinle-
riyle, birkag hafta ya da birkag ay farkla, ay-
n1 doneme aittir.

Bu dergiye yazilar gonderdigi sirada, De-
bord yirmi i yagindadir. Rapport sur Ia
construction des situations'u yazdiginda yirmi
begindedir. Ayn1 donemde (1954-1957), Let-
rist Enternasyonal’in haber biilteni (Fransa
grubunun) Potlatch’a (yeni basim. Galli-
mard, “Folio”, 1996), higbir zaman yaz igle-
ri miidirlagiini Gstlenmeksizin etkin katki-
larda bulunmaktadir (1954-1957).

Utopya, burada da yine ve hala, sanat ve
siyaset arasindaki iliskidir. Konumlanggi
Enternasyonal iginde, bu yaklasim, Ocak
1963'te, Devrimin Hizmetindeki Gergekiistiicti-
liik baghkl bir bildiriyle radikal bir sekilde
ortaya gikar. “All the King’s men” baghgim
tagtyan bir yaziigleri duyurusunda dile geti-
rilir: “56z konusu olan giiri devrimin hizme-
tine vermek degil, ama asil devrimi siirin
hizmetine vermektir. Ancak bu yolladir ki,
devrim kendi projesine ihanet etmeyecek-
tir” Kendi nesnesine ihanet etmeyen bir
devrim, bu iitopya su koyutlarla buyur edil-
mektedir: “dil problemi, mevcut yabancilag-
manin yok edilmesi ya da korunmas igin
verilen biitiin miicadelelerin merkezinde-
dir”, “sozciiklerin itaatsizligi fenomeni, soz-
ciiklerin kagislan, agk direnigleri, ...] biitiin
modern edebiyatta (Baudelaire’den Dada’c1-
lara ve Joyce'a kadar), toplumun biitliniin-
deki devrimci bunalimin gostergesi olarak
ortaya gikmaktadir”

Bu yaklagim aynca, siir gergek bir sekilde
yagamak zorunda oldugundan, “siir, bog yer
olarak giderek daha agk bir gekilde tHiketim
toplumunun kargi-maddesi (oldugundan)
[...], her devrim siirin i¢inde, [...] giirin gi-
ciiyle dogmus (oldugundan)”, dili canh
madde olarak ortaya koymakt.

Bundan sonra, Konumlamggt Enternasyo-
nal’in on iki say1st boyunca muazzam bir ko-
lektif gaba gerceklegtirilecektir. Bununla bir-
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likte, dergi okurlanmin dikkatli gevresinin
otesinde iki kitabin kendilerini dayattiklar
gorulir.

Bir ilk donemde, konumlanigg1 hareketin
gelecegi, salt erkinlik¢i solugu nedeniyle,
Debord’un “marksist” timil1 la Société du spec-
tacler (Buchet-Chastel, 1969) olugturan 221
tezinin sert dilinden ¢ok Raoul Vaneigem’in
Traité de savoir-vivre a l'usage des jeunes géné-
rations'unda [Geng Kugaklar Igin Yagama Bilgi-
si Klavuzu) (Gallimard, 1967) cisimlegmis gi-
bi goriinmektedir. Ama Debord’un siirsel et-
kisi, zaman iginde ve kaginilmaz bir gekilde
grubun iginde giiglenir; yillar ilerledikge, ko-
lektif seriiven, yazar ve sinemac Debord'un
kisiligine 6zgii bir yogunlukla giderek daha
fazla 6zetlenir olur. 1987'de, In girum imus
nocte et consimimur igni isimli filminde soyle
diyecektir: “Zamanin akmakta oldugu duy-
gusu, bende her zaman ¢ok canh olmugtur,
ve beni kendisine gekmistir, tipki boglugun
ya da suyun da bagkalann gektigi gibi. Bu
baglamda ben, varolan her tiirlii giivenligini
yitirigine ve toplumsal yonden diizenlenmig
her seyin alap gidigine tanik olan yagadigim
zamam sevdim. En biiyiik sanati yapmanin
bile bana verememis oldugu hazlar bunlar-
dir igte.”

Bu dénem Dubord’un yapitinda yeni bir
ozyagamoykiisel egilime igaret eder -bunun
dogrudan dogruya “en biiyiik sanat”in ola-
sihgiyla dengelendigi goriilmektedir-, bu
da, derginin kapanmasindan (1969) on yil
kadar sonra, ve Commentaires sur la société du
spectacle'n [Seyir Toplumu Uzerine Yorumlar]
onu medyasal giincelligin ilk sirasma firlat-
masindan (her tiirlii beklentiye karg1 mu1?) on
yil kadar 6nce olmaktadir. Buna ancak De-
bord’un sinemaa olarak ilk faaliyetini anim-
samay unutanlar sagacaklardir; bu faaliyet
1952'de, Hurlements en faveur de Sade [Sade
Lehinde Haykiriglar] ile baglayip, 6liimiinden
sonra gosterime giren sonuncu filmine ka-
dar, onun kurguya, dolambagl olsun ya da
olmasin alintilar kolajina, metinlerinin ses-
lendirilmesinin eglik eden goriintiilere olan
tutkusuyla kesismektedir. In girum imus noc-
te et consumimur igni‘nin sozlerini nasil ki
muhtemelen bu ahskanhga borgluysak, bu
metin de ayru kumagtan bagka metinleri,
ozellikle de Panégyrique’in [Naat] iki 6zyasa-

moykiisel cildinin haber vermektedir.

Toplumsal sorunun otesinde, konumla-
nigg1 titopyarun (burada bu terim Rus fiitii-
ristt Vélimir Khlebnikov'un dilsel iitopyala-
rindan soz edilebilecegi baglamda anlagil-
mamak gerekir: konumlaniggilar agisindan
slir yazmak artik s6z konusu degildir)
onemli noktalan, kopma noktalar1 olarak
ortaya qkan ve toplumun biitiiniine karg
oldugu gibi bitkinlesmis sanatsal aligkanlik-
lara kargt da konumlamggl elegtiriyi bagla-
tan merkezi sorunlar olan sanat ve siirdir.
Konumlaniggilar, sonugta, iste bu baglamda
ilk avangardlarin itopyasimin en kih kirk
yaran mirasglarn olacaklardir. Bu avangard-
lar gecikmis kabulleriyle miicadelecilikleri-
ni kaybetmis olsalar bile, konumlaniggilar
birincil 6nemdeki radikal hedeflerlerin tag:-
yicist olmayan, giigten diigmiis bir ¢capgdag
sanatla ittifaka girmeyeceklerdir. Eger sanat
devrimci iglevinden kopartilmak zorunda
ise, konumlanigqilar da sanattan vaz gege-
ceklerdir.

Gelisik olduklari igin degil, ama siiri kav-
rayiglanndaki nilanslar yoniinden zengin
olduklan igin, kah dergide, kih Debord'un
metinlerinde, kih Raoul Vaneigem’in yuka-
nida anilan taping-kitabinda (Traité de savoir-
vivre d I'usage des jeunes générations) dile geti-
rilen konumlanig¢a tavirlar aynshriimahdir.
Vaneigem, “Yaratiahk, kendiligindenlik ve
siir” baghgin tagiyan béliimde, farklilagma-
y1 sivriltir: “Siir, yaraticl kendiligindenligin
diizenlenmesidir ve bunu, o kendiliginden-
ligi diinya tizerinde strdiirdiigiince gercek-
lestirir. Siir yeni gergeklikler doguran edim-
dir. Radikal kuramun gergeklegtirilmesi, ba-
sathkla devrimci olan jesttir” Sunlan da
ozenle belirtir: “ Estetler, Siir nedir? diye so-
rarlar. Ve o zaman onlara su besbelliligi
animsatmak gerekir: nazim pek ender ola-
rak siir haline gelmistir. Sanat yapitlarinin
¢ogu siire ihanet ederler. [...] Gergek siir giiri
umursamaz bile. [...] Siir her zaman bir yer-
lerdedir. Sanatlardan kagma noktasina bile
gelse, onun her seyden 6nce jestlerde, bir
yagam tarzinda, bu tarza iligkin bir arayigta
yagamakta oldugu daha iyi goriiliir. Her
yerde baski altina da alinsa, bu siir her yer-
de cigeklenir. Siddetle bastinldiginda, sidde-
tin icinde yeniden ortaya gikar. Biirokratlar



145

kurgu-bilim

onu kutsalliklann kiiltiirii iginde ikamete
memur etmezden 6nce, ayaklanmalan kut-
sar, bagkaldinyla biitiinlesir, biyiik toplum-
sal genlikleri canlandinr. [...] Siirsel deney
bundan boyle baskin gkmaktadir. Kendili-
gindenligin diizenlenisi kendiligindenligin
kendi eseri olacaktir.”

Siirin, ayni militan, konumlanigqi, yani
edimci ve kendiligindenlikgi cogkusu, “ya-
sanmig zamanin dogrudan bir diizenlenigi”
i¢in “korunmus sanata karg1” Konumianisei
Enternasyonal de gelistirilmisti (“manifesto”,
say1 4, Haziran 1960). “Tutsak Sozciikler”de
(konumlanigq bir sozliigiin 6nsozii) sunlan
okuruz: Dada, “s6ylemenin biitiin miim-
kiinlerini gergeklestirdi ve uzmanhk olarak
sanatin kapisim sonsuza kadar kapath. Sa-
natin gergeklesmesi problemini nihai olarak
ortaya koydu.”

Debord, hemen hemen yagamimin en son
doneminde, kendi yoniinden buradan ¢
kartmig oldugu sonuglan, 1988 tarihli Com-
mentaires’inde yankilarcasina ortaya koy-
maktadir: “Bu harikilade dagilistan sonra,
ani bir gizli ytiriiyiigle, kendimi fazlaca go-
riiniir olan bir iinlenmeden korumak zorun-
da oldugumu anladim. Bu toplumun, kendi
gosterisi iginde onlara bir yer ayirdig1 za-
man, en agik diismanlariyla bir tiir barig im-
zaladig biliniyor.”

En biiyiik sanat, yagamak (Debord: “Yaz-
may1 bilmek i¢in, okumay: bilmek gerekir,
okumay1 bilmek igin, yagamay: bilmek gere-
kir”) sonugta siyasi miicadelenin ilk dénem-
lerindekinden daha biiyiik bir giigle kendini
dayatmaktadir. Konumlamiggilar igin giir, bir
“yapitin” iginde gerceklesmek zorunda ol-
dugundan degil, ama “sadece gergekles-
mek” zorunda oldugundan 6tiirii bagatlikla
iitopyadir, Debord, gemberi (palindromu,
“en bagtan yeniden ele alinacak” nihai for-
miilii, Finnegans Wake'i animsatan gevrimsel
formu) segerek ve bir devrimci yagamunin
iitopyasini kendi zamaninda “en biiyiik sa-
natla” ve derinlikli bir bilgiyle kullandig
Fransiz dilinde nasil da bu iki kutup arasin-
da dolu dolu yagadiginu sergileyerek gikus-
sizhg kapatir.

Marc Dachy

Kurgu-bilim. Utopya ile kurgu-bilim arasin-
daki iligkiler 6yle eskidir ki, bunlan aydin-
latmak igin zamanin ¢ok gerilerine gitmek
gerekir. Kulanilmasi sonucu kabul géren
utopya teriminin kendisi bile, bir yapitin
baghginin bir edebi tiire yayilmas: sonucu-
dur ve iki sakinca getirmektedir: ardigik bi-
gimleri arasindaki farkliliklan gizlemek; ve
ona, iitopyacilanin yonelimlerinde mevcut
olmayan, gerceklesmeyecek diigsel yananla-
mint eklemek. Dolayisiyla burada, iyi yasa
anlamina gelen, daha genel kapsaml “euno-
mos” terimini akilda tutmak uygun olacak-
tir. Antikcag'dan giiniimiize kadar, “euno-
mos”lar, benimsenmesi halinde insan toplu-
luklarinin problemlerinin ¢bziilecegi iyi ya-
sanin tanimini soyleyip utkulu uygulanigini
betimlerler. Bu terim, XX. yiizyihin, kurgu-
bilimde ¢ok fazla rastlanan kargi-titopyalan-
nin ve distopyalannin* anlamini daha iyi
kavramaya imkén verecektir.

EUNOMOS'LARA YONELIK BIR SINIF-
LANDIRMA BILIMI ICIN. Metinlerin ince-
lenmesi, kurgu-bilim iginde yankilanan en
azindan dort gesit eunomos’un birbirini izle-
digini gostermektedir: ilk 6nce Antik¢ag'in
-ve bu arada Platon’un- Atlantis’lerini gé-
rityoruz. Bunlara gore iyi yasa gecmigte va-
rolmus, sonra yitirilmigtir; buna, Altin ¢ag-
lan da eklemek miimkiindiir ve iyi yasann
bunlarda betimlenmemis olmasinin nedeni,
onun formiillegtirilmesine gerek duyulma-
yan bir doga yasasi olmasidir; Atlantisler ve
Altin ¢aglar nostaljiktir, insanligin bir yoz-
lagmaya maéruz kaldig1 inancina tanikhk
ederler. Ardindan, Biiyiik Cografi Kegifler
sonrasinda, gercek anlamdaki utopyalar ve
bu arada Thomas More’un Utopya’si (1516)
ve Francis Bacon'in Yeni Atlantis'i (1623) ge-
lir: iyi yasa, erisilebilmez bir tede konumla-
nur, ¢iinkii denizciler tarafindan kesfedilen
toplumlarin higbiri ideal toplum degildir.
Bunlara, aziz Augustinus’tan Joachim de
Flore’a kadar, iyi yasanun ilahi yasayla 6z-
deslestirildigi dini “eunomos”lan eklemek
yanhg olmayacaktir; nitekim, kurgu-bilim
semsiyesi altindaki teolojik “eunomos” or-
nekleri XX. yiizy1lda da mevcuttur. Sonra,
XVIL yiizyl sonu ile XVIIL yiizyil bag ara-
sinda, edebiyatta oncelleme [anticipation]
tiiriiniin icad1yla birlikte, daha iyi bir toplu-
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mun akilal arzusu gelecekte projelendirilmig
olur ve program seklini alir (Saint-Simon,
Fourier, Marx...). “Eunomos” bilimsel bir bil-
gi lizerinde temellendirilmek iddiasindadr,
Fourierninki insan arzulanna iligkin bir no-
menklatura iizerinde, Marx'inki de tarihin
bilimsel oldugu sdylenen bir kuramu {izerin-
de; bu programlar, somut olduklanni olum-
ladiklar igin, her zaman kurmaca formuna
buriinmezler. Nihayet, XX. yiizyilda, totali-
ter rejimlerle taginan soziimona “eunc-
mos”“qu programlarin gergek yasamdaki
dehget verici yenilgisi edebiyatta, ozellikle
de kurgu-bilim edebiyatinda, bir yandan
kargi-iitopyalarin ve elegtirel distopyalarin
¢ogalmasina, ote yandan da topyekin top-
lumcul programlardan daha az iddiali “eu-
nomos“qu hedeflerin, yani tikel projelerin
serimlenmesine yol agar; varolanin iizerine
stinger gekmek yerine onu reformdan gegir-
mek s6z konusudur. Elbette, ideallegtirilmisg
gegmis, eskatolojik perspektifler, kesin anla-
mu igindeki iitopyalar, gelecekte gekillendiri-
lecek programlar ile alani tanimlanmug pro-
jeler arasindaki bu ayngimlar birtakam ihlal-
lere agiktir: More'un Utopya’sindan ok, Yeni
Atlantis bir programi, hatta modern bir pro-
jeler derlemini andinr.

KURGU-BILIMIN KISA TARIHL. Kurgu-bili-
min aym gekilde uzun olan tarihi ii¢ d6neme
aymlabilir: Antik¢ag'daki 6rnegini Samos’lu
Lucien’in Dogru Tarih’inde (180) buldugu-
muz, ama Keplerin Riiya'sindan (1534) iti-
baren bilimsel esinli kurmacaya kayan 6n-
kurgu-bilim, ya da akila spekiilatif kurgu;
XVIIL yiizy1lda dogan ve yakin bir zamanda
icat edilen 6ncellemeye ayricahkli olmasa da
giderek daha genis yer vererek XIX. yiizyl
boyunca geligen arkaik kurgu-bilim; H. G.
Wells’in Zaman Makinesi’yle (1895) baslatabi-
lecegimiz, bilimsel ve teknolojik imgesel ile
bunun gelecekteki toplumsal etkileri tizerin-
de duran modern kurgu-bilim.
ONCELLEMENIN ICADI. Her tiirlii gikta, iki
tiire de ortak olan temel bir agama vardur:
oncellementin icad1. Bu, gegmisten ve simdi-
ki zamandan 6zdeksel bir gekilde farkl bir
gelecegin diinyasiun kurmaca tarzindaki
edebi betimidir. Zaman, tarihteki edimlerin
tekrarlandigz yer olmaktan gikarak muhte-
melen devrimci nitelikteki hig bilinmeyenin

kargilanma yeri haline gelir. Pierre Ver-
sins'in, Encyclopédie de I'utopie et de la science-
fiction'unda [Utopya ve Kurgu-Bilim Ansiklo-
pedisi] XVIL yiizyihn ortalarina yerlegtirdigi
bu icat, Bah dusuncesml sarsmighir. Yerles-
mesi olduk¢a agir gergeklesmistir, clinkii
dikkatli bir araghrici olan Versins, 1644 ve
1800 yillan arasinda topu topu 26 adet Ingi-
liz, Fransiz, Alman ve lItalyan oncellemesi
saptamaktadir ve bunlann 23 tanesi de XVI-
IL. ytizyihin ikinci yansinda yayimlanmugtir.
KARSILIKLI KATKILAR VE CATISKILAR.
“Eunomos’lann kurgu-bilim yazinina yap-
tiklan 6zgiil katkilar neler olmugtur? Buna
kargilik, kurgu-bilim “eunomos”uluga ne
gibi katkilarda bulunmugtur? “Euno-
mos”larin, kargi-iitopyalann ve distopyala-
rin, bundan boyle onlan kabul edecek yega-
ne yazinsal tiir gibi goriinen modern kurgu-
bilim iginde iggal ettikleri yer nedir? Arkaik
kurgu-bilimin “eunomos”qulugun ilk do-
nemlerinden alip benimsedigi seyler ozel-
likle gevre ve dekordur, Atlantis’ler, bilin-
meyen adalar, kaybolmus ya da yeraltinda-
ki diinyalardir. Atlantis temasi burada XVI.
yiizyildan itibaren ortaya giksa da, XIX. yiiz-
yilin sonuna kadar, Jules Verne'in kalintila-
nrnu okyanusun dibinde kegfettigi (Deniz Al-
tinda 20 000 Fersah) gecmisin igine yerlegtiril-
mig olarak kalirr ve ardindan birgok yazar,
Atlantislilerin denizlerin dibinde, dev ¢anla-
nn altinda, kimi zaman muazzam magara-
larda, daha ender olarak da gizli yerlerde,
hattd bagka gezegenlerde yasamaya devam
ettiklerini ve sanki teknik gelisme kurumsal
gelismenin yerini almugcasina, bizimkiler-
den daha distiin bir bilim ve teknolojiyi mu-
hafaza ettiklerini hayal ederler. S6z konusu
metinlerde Atlantis'in “eunomos”qu degeri
nadiren hatirlanmistir, ama, yalmzhk iginde,
evrim gegirmeksizin binyillan agmug olan
bir dlemin toplumsal devinimsizligi iginde
hafifce belli olur. Utopyalann da ozelligi
olan bu yalnizhk ve duraganlik, ayn za-
manda kokensel bir dogal durumun tanikla-
1 olan pek ¢ok kayp diinyanin da ozelligi-
dir. Adalar “eunomos”gu boyutu en azin-
dan kalintilar geklinde goriinir olan deney-
leri banndinirlar: nitekim H. G. Wells'in
Doktor Moreau'nun Adast'nda (1896), insan-
laghnlmug hayvanlardan bir halk tarfindan
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Yasa'nin benimsetilmesi s6z konusudur. Bu-
nunla birlikte, Wells'in yapit diginda, At-
lantis'lere, bilinmeyen adalara ve yeralt ev-
renlerine iliskin bu kesifler, gecikerek de ol-
sa arkaik kurgu-bilimin gizgilerini ve belli
bir naifligi gosterirler. Tema, 1930dan itiba-
ren daha az ele alinir.

Tarihi deneyin egitiminden gegmis olan
kurgu-bilim, “Eunomos”culugun igiincii
doneminden, programlar déneminden kar-
gi-litopyalann ve distopyalarin engin alani-
ru devsirmigtir. XX. yiizyilin bagindan itiba-
ren sorunsal bir bigimde “eunomos”gu yaz1-
nn tamamum 6ziimsemigtir. Bundan boyle
kurgu-bilimin mecazlanim benimsememig
bir “eunomos” bulmak hemen hemen im-
kansizdir. Bunun eski bir drnegini, Jules Ver-
ne'nin, saglikq bir “eunomos” ile tiimcii, sa-
nayici ve militarist bir distopyay: kargi kar-
stya geterin Begiimiin Beg Yiiz Milyonu adh
kitabinda (1888) buluruz. Kuskusuz, XIX.
yiizyihn sonlanna dogru sosyalist ya da sos-
yalistgi bir oncelleme akumu da vardir ve
Bellamy'nin kurgu-bilime pek az gey borglu
olan Looking Backward'u (1888) buna model
olugturmaktadir, ama Wells'in bircok yapit-
lariyla birlikte (Uyuyan Adam Uyaninca,
1899; Mr. Barnstaple Tanri-Adamlar Diyarinda,
1923) her iki akumun kaynagmasi tamamla-
nur.

Wells'in Modern Bir Utopya'st (1905) bu
siire¢ igcinde bagat bir yere sahiptir: yazinsal
yonden tarhsilir ve “enomos” gil yonden na-
if (ozellikle de devletin iyilikgiligine fazla-
siyla deger atfedigiyle) olmakla birlikte da-
ha onceki itopyalara deginen ve duragan
{statik] olduklan igin onlari elegtiren (“Mo-
dern iitopya statik degil kinetik olmak zo-
rundadir”} bir kurgu-bilim yazarinin bu ro-
manlagtinimig denemesi, olabildigince ger-
geksi projelerden kurulu, kurgu-bilimi istila
edecek ve programlarin bagansizhgindan
sonra hig giiphesiz XX. yiizyili sekillendire-
cek olan kismi “eunomos”lara kapiy1 agar.
Wells, bir ¢irpida modern kurgu-bilimi bu-
yur etmekte, iitopyay! yeniden diigiinmekte
ve gelecegin kestirimini icat etmektedir.

Kendi yoniinden kurgu-bilim, arkaik ev-
resinden itibaren, “eunomos”guluga baghca
iki 6ge kazandirmugtir. Bunlardan birincisi,
ideal toplumlan gelecegin, dolayisiyla da

umudun ve kuramsal olarak gergeklegtirile-
bilir olanin igine aktaran oncellemedir. Ikin-
cisi, romansi anlatinin “eunomos”gulugun
vektorii olarak sistemli bir gekilde kullaml-
masidir. Anlatinin orgiisi, Cabet ya da Bel-
lamy’de oldugu gibi zayif kalsa da, bu anlat-
ma teknigi okurun dikkatini canh tutmak
i¢in kaginilmaz goériinmektedir.

Ama “eunomos”guluk ile kurgu-bilim
arasindaki yonegme besbelli olmaktan uzak-
tir ¢linki bu iki yazinsal akim a priori gatis-
kihdir. “Eunomos”guluk, insanin eksiksiz
bilgisi ve olabilecek en miikemmel topluma
uygulanmasi problemini ¢oziilmiig varsaya-
rak kendini kuralc bir gekilde ortaya koyar,
oysa ki kurgu-bilim, sorunsal yapisiyla, fa-
lanca teknik gelisme ya da bilimsel esinli fa-
lanca olay (6rnegin, bir niikleer feldket) dev-
reye girseydi insanlarin ya da dinya-digi
varliklarin olugturduklan toplumlarin bag-
larina neler gelecegini sorar. “Eunomos”qu-
luk genellikle duragandir, kurgu-bilim dina-
miktir. “Eunomos”quluk nihai bir sekilde
egemen olunmus tarihin sonunu ele alirken,
kurgu-bilim gelecege iligkin bir tarihi roman
gibi okunan bir 6ncelleme iizerinden tarihin
uzatilmasina oynar. Yine de yonegme, kih
programlanin ve projelerin, kdh sorularin
yayildig1 bu ortak alan -gelecek- boyunca
kagimimazdi. Nitekim kurgu-bilim 6ncelle-
minin tamamin dziimsemigtir.
KARSI-UTOPYALAR VE DISTOPYALAR:
BIR FARKLILIK. Bu yiizden, XX. yiizyilda,
iki farkh egilim olan kargi-iitopyalann (kul-
lanim sonucu benimsenmis terim) ve dis-
topyalarin hemen tamamu kurgu-bilimin
icinde ortaya gikarlar. Kargi-iitopya bir “eu-
nomos”u sahneye koyar ve onun tamamlan-
mamughgindan kaynaklanan insani olmay-
sim gostermek ister; Godel teoremlerinden
alinma bir egretilemedir bu: “eunomos”gu-
lann iddiasina kargin, insani olan1 timligii
i¢inde felsefi ya da bilimsel yonden tanimla-
madaki yetersizlik, onun sakatlanmasina,
zorlanmasina ve sonunda yikima yol agar.
Gergekten de, “eunomos”quluk, iyi yasanin
tarumlanmasinda mutlak dayanak iglevi g6-
ren bir insan dogasi (bu do3ay1 “yeni insan”
tizerinde reforma tabi tutmak iizere) kavra-
mu iizerinde durur. Kargi-litopyacilar, kur-
maca araciligtyla, boyle bir dayanagin varol-
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madiginin ve iitopyaci miikemmellesmede-
ki séziimona yarardan kurtulmak iizere en
azindan insani bir kipligin her zaman bulu-
nacagmin kanitini getirirler. Lenin’ci siste-
min keskin elegtiricisi Yevgeni Zamyatin'in
Biz Otekiler’inde (1920), bu mahkiimiyete ka-
rar veren okurdur. Aldous Huxley’'in Diin-
yalarin En lyisi'nde (1932), insanhigin mutlu-
luk adma kurbani oldugu sakatlanmighg:
kesfeden, dogustan sakat olan Vahsi'dir. Ge-
orge Orwell'in 1984'tinde (1949), Stalin’ci bir
fagizmin ezdigi kahraman, insanhigindan
vazgegmek zorunda kalir. Bernard Wolfe’un
sasirhal Limbo’sunda (1952), “eunomos”qu
iddianin kendisi giiliing hale getirilmigtir,
gunkii Dr. Martine'in alayci notlar, giig hir-
sina kapilmag bir 6grencisi tarafindan ciddi-
ye alinmug ve doktrinlegtirilmistir. Once Bro-
ton dilinde kaleme alinan, sonra yazan Xavi-
er de Langlais tarafindan Fransizcaya gevri-
len tuhaf ve pek az bilinen bir kargi-iitopya-
da, I'lle sous cloche’da [Can Altindaki Ada)
(1944), belki de Diinyalarn En lyisi’sinden
esinlenmis, biyolojist bir “eunomos”a arzu-
yu yeniden buyur eden, bir kazazede kadin-
dir.

Distopya, toplumumuzun belirleyici giz-
gilerinden birinin acemice azmas: sonucu
kétiiye gitmis bir gelecek diinyanin betimi-
dir. Nitekim, The Space Merchants'ta (Planéte
a gogo, 1952), Amerikali Pohl ve Kornbluth,
reklammun egemenligi altindaki bir toplumu
anlatirlar. Ingiliz John Brunner, Hepimiz Zan-
zibar'da’ da (1968) demografik, Kor Siirii'de
(1972) ekolojik, $ok Dalgas: Uzerinde’de
(1975) enformatik distopyalar tiretir. Philip
K. Dick'in alabildigine uzaklara gotiirdiigii
distopya, sonunda gelip gergegi altiist eder.
Modern kurgu-bilimde distopyalar o kadar
¢oktur ki, bunlan ¢éziimlemeye kalkismak
bu tiriin tarihini yeniden anlatmay gerekt-
recektir.

Tuhaf bir gekilde Fransiz kurgu-biliminin
kurucu romanlarindan biri olan, Emile So-
uvestre’in le Monde tel qu’il sera’s1 [Olacag
Haliyle Diinya) hem bir karsi-iitopya hem de
bir distopya olarak diigiiniilebilir: roman,
3000 yilinin sanayi diinyasini anlatir; yasa-
yanlannin diinyalarin en iyisi olarak kabul
ettikleri bu dlem, XIX. yiizyildan gelen talih-
siz ziyaretgiler i¢in bir canavarhklar katalo-

gudur. Ve ayni zamanda da bir distopyadir,
¢linkii yazarin bakis agisindan biitiin kotii-
liik, gozleri oniinde gelisen sanayilesmeden
kaynaklanmaktadir. Barjavel’den Andre-
von’a kadar, biitiin bir tepkici Fransiz kur-
gu-bilim gelenegi bu romam aklinda tuta-
caktir.

KURGU-BILIMDEK! SORUNSAL “EUNO-
MOS”LAR. Ama kurgu-bilim yazimi iginde
sorunsal hale getirilen “eunomos”un yegé-
ne tezahiirii kargi-litopyalar ve distopyalar
degildir. Her seyden once C. S. Lewis'in te-
olojik bir “eunomos”unu, Out of the Silent
Planet'i [Sessiz Gezegenin Otesinde] (1938)
anacagiz. Lewis, burada, ilk giinahtan kaga-
bilmis ve, maddi bir diinyada olabildigince
tannsal diizene uygun olarak kusursuzlu-
gun biitiin gizgilerini sunan bir Mars geze-
genini anlahr. Gezegen bir tiir bilyiik melek,
bir eldila tarafindan yonetilmektedir, oysa
Diinyanin bagkaldirmis olan eldila’s: bizim
gezegenimizi kozmik suskunluga ve umut-
suzluga siiriiklemigtir. Kars1 kutupta, B. F.
Skinner'in Walden Two isimli “eunomos”un-
da, davranigg1 psikolog, toplumkarsit sid-
detin ilac1 olarak kosullanmay: sahk verir.
Bunun tersi bir yaklasim, Anthony Bur-
gess'tn Clockwork Orange [Mekanik Portakal]
(1962) isimli kitab: ve Stanley Kubrick’in bu
romandan gikardif filmidir. Ursula Le Gu-
in’in, Ikircikli Bir Utopya altbaghgin tasiyan
les Dépossédés [Kovulmuglar] isimli ve Anar-
res adindaki anarsist bir diinya ile, bir bagka
gezegende yasayan ve bizimkine olduk¢a
benzeyen Urras (USA + URSS/SSCB) toplu-
munu, iyi yanlarim ve kusurlarini goster-
mek (izere karg1 kargiya getiren romanidur.
Daha yakin tarihlerde, Ingiliz yazar Iain M.
Banks, Oyunlarin Adarmi (1988) ve Silahlan
Kullanmak (1990) isimli kitaplaninda, Kiiltiir
Toplumu oldugu soylenen, galaksiye yayl-
mus, ¢okbicimli, bansq, dagilmis halde ya-
sayan, anarsist, hoggoriilii, etik ve kinik, bel-
ki nihai asgamada uydumcu, kugkucu ve ko-
runmaa bir toplumu anlatir. Banks burada,
az bulunuriuk sorununu ¢6zmiis ve herke-
sin, iyilik¢i Yapay Zekalann denetimi altin-
da, diledigi seyi hemen hemen elde edebil-
digi bir toplum problemini giindeme getirir:
bu, oldukga iyi bir toplum arayigindaki kis-
mi projelerin utkusudur. Nihayet Avustral-
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yali Greg Egan, Degisebilenler Sitesi'nde
(1994), sanal bir iitopyanin érnegini vermis-
tir. Fransa’da, Michel Jeury, leTemps incerta-
in'de [Belirsiz zaman] (1973) fasizan bir dis-
topya ile Yapay Zekalarin giivencesi altin-
daki bir “eunomos” arasindaki gegici savagi
sahneye koyar. Cok daha yakinlarda, Michel
Houellebecq, kurgu-bilimden istedigi halde
kurtulamayan les Particules élémentaires'de
[Basit Parcaciklar] (1998) yapitim iig yonlii
okutmay saglayabilmistir —gercek anlamda
Swift'gil alayr gozden kagiracak olan yo-
rumcunun tercihine gore, distopya, karg-
iitopya ya da “euonomos” olarak. Hig siip-
hesiz, Amerikan kurgu-bilimi iginde, en agi-
n yaklagimlarinda diinyamuzdaki kétiiliik-
lerin ilac1 olarak erkek cinsinin itlafin1 sahk
veren feminist Gtopyalara (The Female
Man/Disi Adam, 1975, Joanna Russ), felaket-
¢il distopyalarla dogaa idile gerileyisin n6-
bet degistirdigi ve kimi zaman ekotopya di-
ye de adlandirilan ekolojist iitopyalara ayn
bir yer ayirmak, nihayet hovardac “euno-
mos”lan da gozardi etmemek gerekir. Kur-
gu-bilim edebiyatinin tamaminda dolagan
sey arzu (geligme arzusu) ve kaygi (arzunun
saptinliklarnin kaygis1) oldugundan, bu
edebiyat, kendine ne son ne de sonlar sapta-
yan bir sorunsal i¢inde, “eunomos”¢u sorun
tarafindan derinlemesine bir gekilde iglen-
mektedir.

Gérard Klein

*Yunanca “dus” = “zor” ve "topos” = “yer”
sozciiklerinden tiiretilen bir terim. Utop-
ya'nin, olumsuzluk anlami veren “u” éneki
ile “topos” sdzcligiinden iiretilerek “olma-
yan-yer”e isaret etmesi gibi “distopya” teri-
mi de “zor/zorlu-yer”i anlatiyor, [¢.n.].

Kurmaca olarak bilim ve siyaset. Bilime
iligkin indirgemeci anlayislar ve muhafaza-
kar bir gercekgilik ya da bilimsel bir sosya-
lizm adina iitopyaya yéneltilen elegtiriler,
¢ogu kez, itopyalarin kurumsallagtirilma-
mug ve kurmaca formunu benimseyen bilme
kipleri olarak okunmasini engellemistir. Oy-
sa ltopya bir siyaset-kurgudur, antropolo-
jik, ekonomik ve siyasi varsayimlan imgesel
araciliiyla deneyden gegirme kipidir. Utop-
ya metinlerinde sikga rastlanan, ama iitop-

yalar yalnizca ideal toplumun betimiyle 6z-
deslestirildiginde iistiinde durulmayan soy-
lesimler, boylesi bir diigiiniim igin aynicalik-
I1 bir alandir. More'un Utopya’sinda (1516),
soylesim, zamanin ekonomik sarsintilarini
¢ozimler ve bir reformun olabilirligini sor-
gular. Diderot'nun Supplément au voyage de
Bougainville’i (1774) toplumsal uyumun te-
melleri ve bireysel gikar ile kolektif gikar
arasindaki eklemlenme iizerinde soéylegir.
Utopyalarin komiinizmle benzegtirilmesi
ayru zamanda da Lesconvel'in Relation’un-
dan [lligki) (1706) Mercier de La Riviére'in
I'Heureuse nation"una {Mutlu Ulus} (1792) ka-
dar, ekonomi politigin atilimina eglik eden o
liberal iitopyalar1 gizlemistir: hayal edilen
toplum kusursuz degildir, ama “miimkiin
olanin en iyisi” ya da yetkinlegtirilecek olan
toplumdur; tutkulari, ekonomik esitsizlikle-
ri ve toplumsal yardimu biitiinlegtirmekte-
dir. Liberal gelismecilik ile diinyanin oldugu
haliyle savunulmasi arasinda dolasan ikir-
cikli iitopyalardir bunlar.

UTOPYADA KURGU-DOGA. Edebiyat tari-
hi, degismez bir tiiriin artis factum’unu yara-
tarak iitopyalara terk etti§i oteki dogal
alemler, bu metinleri kurgu-doga ve kurgu-
bilim yapitlan haline getirirler. Ingiliz God-
win (Aydaki Adam, 1638), Fransiz Cyrano
(Aydaki Devlet ve Imparatorluklar, 1657), Dani-
markali Holberg (Niels Kim'in Yeralt1 Alemin-
deki Yolculugu, 1741), Ayda yagayan varlik-
lar, yerkiirenin gobeginde bir giines sistemi
ya da bitki-adamlar hayal ederler. XX. yiiz-
yilin baginda, felsefeci Lalande, utopyays,
Keplerin Somnium’unda (1634) oldugu gibi
aslinda uzun zamandan beri kullanilan bi-
limsel yontem olarak anliyordu. Rétifin Dé-
couverte australe’indaki [Giineyin Kegfi) (1781)
hayvan-insanlar, tiirlerde gergekleg(tiril)ebi-
lecek bir doniigiim varsayimini gozler 6nii-
ne serer. Casanova, Icosaméron’da (1788),
Diinya'nin merkezine birbirini emen her-
mafrodit ikizler yerlegtirir ve Diderot, les Bi-
joux indiscrets’de [Bogbofaz Miicevherler)
(1748) uyumlu bir gekilde birbirine gegen
degisik bicimde cinsiyetler, toplumsal iglev-
lere uygun bedenler hayal eder. Biyolojik
iitopya, ters yonde, ekonominin ve siyasetin
gercek fizyolojik kogullarinuin altini gizmek-
tedir.
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Utopya bilimleri ve teknikleri siyasete ek-
lemler. Bilimler ve teknikler sanayi devri-
miyle birlikte gelismeye koyulmus goériin-
mektedirler ve bu durumda ttopyanin yeri-
ni “kurgu-bilim”in aldig1 diigtiniiliir. Ama
Amerikan kokenli deyim 1927 tarihlidir
(Fransizcasinin tarihi 1950'dir) ve kurgu-bi-
lim gogu zaman kurgu-siyaset, iitopya da
gogu zaman kurgu-bilim ve kurgu-tekniktir.
Ve boyle olan, Bacon"in, bilimsel geligimi dii-
zenleyerek Ingiliz Royal Society’sini ve onu
omek alan Fransiz Bilimler Akademisi'ni
esinlendiren Yeni Atlantis'i (1627) de degildir
yalmzca.

UTOPYADA OJENIZM, BILIM ADAMLARI-
NIN SITEDEKI ISLEVI. Baz1 iitopyalarda bil-
mek ile yapabilmek arasindaki diyalektik,
teknigi toplumsal dinamizmanin motoru
haline getirir. Insanlarin y6netimi ile doga-
mn kesigtigi yerde, halkin fizik mitkemmel-
legmesi sorunu, Huxley'in Diinyalarin En lyi-
si’'nden (1932) de gok daha 6nce diigiinil-
miigtiir. Insar1 doniigtiirmenin biyopolitik
yaklagimh hayaliyle kurgulanmgs baz: yet-
kecilik yanlis iitopyalarda, heniiz kesin gek-
lini almamig &jenizm bigimleri dile gelir. Ca-
panella’'nin Giines Sitesi'ndeki (1623) bilgin-
ler, bireylerin niteliklerine ve bir astrolojik
bilmeye dayanarak insanlan iftlestirirler.
Rétif in Découverte australe'inda, ugan-adam-
larin teknigi, hayvan-insan irklann cinselli-
gini diizenlemelerini ve bir somiirge impa-
ratorlugu igin gerekli iggiiciinii mitkemmel-
lestirmelerini saglar. Utopya metinlerinin,
edebi fantazma ile siyasi program arasinda
degisen iki yanl bir konumu vardir. Utopya
ile 6jenizm arasindaki iligkilerin dykiisii ba-
21 litopya metinlerinin 6zgiirlestirici ve yap-
tiimar egilimleri arasindaki bir gerilime de
tarkhk eder. Rétifin iitopyasi cinselligi si-
yasi denetim altinda tutma istenciyle radi-
kaldir; daha sonra, iinlii istatistik¢i ve dje-
nizmin kurucusu Galton'un (1822-1911) ta-
mamlanmamis iitopyas1 Kantsaywehere'de

aym radikal yaklagim goriilecektir. Fouri-
erdlik siyaset ile cinselligi aym sekilde bir
araya getirirken, daha karmasik bir yapi ser-
giler. Fourier'nin cinsel ve ekonomik bir 6z-
giirlilk programu gibi de yorumlanabilir
olan metinleri birtalum topluluklann olug-
masina yol agmustir; ve bunlar arasindan
1850’ye dogru kurulan Oneida, Amerika
Birlegik Devletleri’'nde 1929'li yillarin Gjenist
hareketi iginde yer almgtir.

Utopyada bilim, teknik ve siyaset arasin-
daki miinasebetlerin degerlendirmesini
yapmak, litopyaci hiimanizmanin degerlen-
dirmesini yapmaktr: Insanhgin iyiligi igin
mi galigmak s6z konusudur, yoksa topluluk
igindeki herbir insamn iyiligi i¢in mi? Oje-
nizmin benimsenmesinin Darwin’cilie ya
da genetige bagh bir bilimsel problem ol-
maktan 6nce bir siyasi tercih oldugunu gos-
teren klasik ¢ag ilitopyalan uyarnnca, Gje-
nizm sorunu ayinmadir. Siyaset ve iitopya-
ya iligkin farkh anlayiglar arasindaki béliin-
menin gergeklestigi yerlerden biri igte bura-
sidir. Campanella ya da Rétif, yetkecilik
yanhis1 bir projenin yazarlandir: bu projede
uyumlu diizen teknokratik bir bigimde, ya
da aydin dedigimdedikgilige yakin duran
Aydinlanma yazarlanm cezbeden Platon’gil
filozof-kral modeline gore diigiiniilmiigtiir.
Bunun tersine, Bacon'in ardindan, Condor-
cet 1794'te Fragments sur I'Atlantide’ini [At-
lantis Uzerine Boliimler] kaleme aldiginda,
insanligin fizik ve ahliki yonden miikem-
mellegtirilmesini goz oniine alir, ama ulusla-
rarast bilimsel orgiitlenmeye iligkin nihai
karan yurttaglanina birakar.

Giiniimiiziin agin-liberalizmi, sirint yeni
teknolojilere dayamus yeni iitopyalar halin-
de yiikseliyor. Teknobilimlerin, enformati-
gin ya da genetik mithendisliginin zembere-
gi, bilimin ve bilimcilerin site igindeki bagat
roliinii gozard1 etmeksizin, daha bagka
miimkiinleri diigiinmek {izere iitopyalarin
tarihini gtkartmaya yoneltiyor.

Laurent Loty



Las Casas (Bartolomé de; 1484-1566). Barto-
lomé, Tezulutlan’in Incil'e uygun fethini
belki de orada, Atitlan goliiniin (Guatema-
la) kiyilannda diisiiniir. Colomb 6ncesi dé-
nemin heniiz fethedilen biiyiik imparator-
luklan kurtariimay) bekleyen milyonlarca
ruhu kurtariasina teslim etmektedir. Belki
yine orada, Avrupa bir vicdan muhasebesi-
nin bunalim igine girerken, bir bilango ¢1-
kartilabilecektir. Katedilen yol Yeni-Ispan-
ya'daki misyonerlik seriivenini miimkiin
kilmaktadir.

EL TOTAL REMEDIO. Adalar igin esasen ar-
tik gok gegtir. Yirmi y1l énce, 1515'te, Ispan-
yol adasindaki Dominikenlerinin barigg
amaglanni benimsemis bir clérigo’dan bagka
bir sey degilken, Las Casas Ispanya’ya gider
ve krah adalardaki niifusun tehlike igaretle-
ri veren azalisi konusunda bilgilendirir. Er-
tesi yil, Adrien ve Cisneros* igin genel egili-
mi “Yerlileri 6zgiir birakmak”, encomiendas’1
ortadan kaldirmak, topluluklar, aileler ya-
ratmak iizere Ispanyol koyliiler ile yerli hal-
ki kaynagtirmak olan bir Memorial de Agravi-
os kaleme alir. Bu kolektivist ve insancil bir
iitopya mudir? Las Casas, Kasim 1517'de
yazdig1 yeni bir raporda, adalara biiyiik kir-
sal aileler yerlestirilmesini salik verir, bunlar
padre de famila denen ve Yerlilere Hiristiyan-
ca yagsamay1 da ogretecek olan bir Ispanyol
sefin denetimi altinda olacaklardir. Thomas
More’den esinlenilmis bu koyliiler aracili-
giyla somiirgelestirme tasansi iki halkin
kaynagmasim ongormektedir; melezlegme

Kralin “vasalleri” statiisiinii kazanmanin
baghca giivencesi olacaktir, Burgos Yasalar
(1512-1513) bu sofuca dilekle sona erer. 1518
yih baharinda, clérigo bakis agisii degistirir
ve Anakara’y birinci planda gormeye baglar:
tecimsel somiirgelestirme bangq fethin gii-
vencesi olacaktir. 1519'da bu projeyi 50 “al-
tin mahmuzlu gévalye” ve 70 koyli-kolon
ile birlikte Anakarada somutlaghrmay1 6ne-
rir. Ama Cumana’nin banigq yoldan sémiir-
gelestirilmesi daha hayata bile geemeden
bagansizlikla sonuglamir, giinkii kegiglerin,
kolonlarin ve Kralligin gikarlar birbirine ka-
ngmaktadir. Cumana bozgunundan sonra,
clérigo, 1522'de ihramlarina biiriindiigii Do-
minikenlerin manastirina gekilir ve bundan
boyle somiirgeci sistemle her tiirlii gikarsal
dayanigmadan vazgeger. Bundan sonra ta-
sarladig her sey iki kutba yonlendirilmigtir:
Yerlilerin dogal haklan ve kralin, 6diin biil-
tenine uygun olarak onlan Hiristiyanlastir-
ma mecburiyeti

KALEM, VAAZ VE INCIL. Las Casas’q1 {itop-
yalar hukuksal ve tinsel bir kavga iginde yer
alirlar. Onun silahlan kalemdir -"agag di-
zeydeki” Yerliler kuramin reddeder-, vaaz-
dir -Ispanyollan “kendi” Yerlilerine yaptik-
lan haksizliklan telafi etmeye qaginr-, ve
aforozdur —glinkii gergekten de kolonlan
kendilerine ragmen kurtarmaya galisrmshr.
Vaaza kardeg, Hiristiyanlaghrma temasi
iizerinde odaklanarak Yerlilerin durumunu
iyilegtirmeye gahsir. De unico modo isimli ¢a-
hgsmasinda (1535-1536) “yegane yolun”
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fsa’mun yolu oldugunu soyler: Incilin, asker-
lerin koruyuculugu olmaksizin, “kurtlarin
arasina kuzular gibi” gonderilmis olan mis-
yonerler tarafindan vazedilmesi. Tarikat
kardesleriyle birlikte, doktrinini Guaternala
Santiago’sundaki conquistador'lara vazeder-
ken, onlardan bu programu Tezulutlin’'da
uygulamast ¢agrisim1 alir. Burasi, iilkenin
kuzeyindeki Savag Topragy'dir ve conquista-
dor’lar heniiz buraya yerlesememislerdir. Ye-
ni bir {itopya mudir bu? Las Casas ¢agny: ka-
bul eder. Ama Cumana daglarinin golgesin-
de ihtiyatla hareket etmeyi yegler. 1537'de,
Savas Topragi'min banggt yoldan fethi igin
Maldonado ile -Guatemala’nin gegici valisi-
gizli bir anlagma yapar: Yerliler kralhgin ve-
sayeti altina alinacaklar ve higbir laik [Kili-
se’nin agamali diizeni iginde yer almayan si-
vil Hiristiyan, ¢.n.] beg yil siireyle bu toprak-
lara giremeyecektir. Cancer ve Angulo isim-
li Sevilla'dan gelme- Dominikenler, Las
Casas’tan daha 6nce Chiapas’a gelirler, dip-
lomasinin yontemlerini kullarurlar ve Incil
oOgretisini kige dilindeki sarkalarla yaymaya
cahisan Hiristiyanlagmig Maya sgeflerinden
destek alirlar. Bu uzun ¢ahsma 1544’te Savag
Topragr'nin kapilarimi onlara agar. Artik ba-
ns yoluyla Hiristiyanlastirmay: hicbir sey
durduramayacaktir, kald: ki Tezulutlan bol-
gesi Chiapas piskoposlugunun yargi alanina
gecmis ve basina da bizzat Las Casas atan-
mustir. 1545 yilinin sonunda koruyucu pis-
kopos Savas Topragima utkuyla girerken,
bolge de 1548 yilinda Vera Paz [Gergek Ba-
nig] adin1 alir. Bartolomé, boylece Yerlileri
o6zgiir yeni Hiristiyanlar yapmay1 basarms-
tir.
ANTROPOLOJI, TARIH VE YERLILERIN
HAKLARI. Las Casas hayatinin son yillarini
doktrinini yaymakla gegirir: “Valladolid tar-
tismas1” evresinin (1550-1551) ardindan, Ye-
ni Diinya igin misyonerler toplar (1552) ve
onlan kendi yazdig1 doktrinsel kitaplarla
egitir —ozellikle Brevissima Relacion de la Dest-
ruccion de las Indias ve Avisos y Reglas para
Confesores. Sonra da Historia de las Indias ve
Apologética historia isimli kitaplanyla, yapit-
nin tarih ve antropolojiye iliskin boliimtinii
kapatir.

Chiapas’in 6zgiirliik ve adalet ugruna yo-
rulmadan savasan koruyucu piskoposunun

yapiti, siyasi diigiincelerini serimledigi De
regia potestate (1566) isimli hukuki bir kitap-
cikla -”[Yerliler] dogal hukuk ve uluslarara-
s1 hukuk geregince ozgiirdiirler”—sona erer.
Bartolomé de Las Casas 18 Temmuz 1566'da
hayata veda eder. Onun “uzlagmazhk” anla-
yis1 hemen kaybolmaz: Yeni Diinya’nin
“tahribati” konusundaki yeni raporlar
Hindler Konseyi'ne ulagir. Binlerce kilomet-
re daha giineyde, Colomb 6ncesi dénemin
bityiik imparatorluklarinin kiyisinda, bu
kez, Incil'le fethin babasinin yerlestirdigi
modele tiimiiyle bagh Cizvitler Amerika’ya
ayak basarlar. Paraguay tagrasindaki Cizvit
seriiven baglar.

Nadine Béligan

*Adrian Floriszoon (1459-1523). Sarlken’in [s-
panya temsilcisi, Tortosa piskoposu. 1522-
1523 arasinda V1. Adrian adiyla 216. Papa
oldu. Papalik sarayr ve Kilise’de reforma
gitmek istediyse de basanh olamadi. Fran-
cisco Jiménez de Cisnerno (1436-1517). Ispan-
yol din adami. 1495'te Toledo bagpiskoposu,
1507'de kardinal ve Kastilya biiyiik engizis-
yoncusu oldu. II. Ferdinand'in 6liimiinden
sonra (1516) Aragon kralk naipligini iistlen-
di. Ruhbanin egitilmesi igin ugragt ve Alca-
13 iiniversitesini kurdu [¢.n.].

Lazare (Bernard; 1865-1903). Bernard Laza-
re aykir bir figlirdiir: Yahudi milliyetgisi ve
salt erkinlik¢i enternasyonalisttir, burjuva
cumhuriyetinin anarsist muhalifi ve ylizba-
s1 Dreyfus’iin savunucusudur, Katolik sos-
yalist Charles Péguy'nin onca hayrani oldu-
gu Katolik Kilise'nin acimasiz elestiricisidir.
“Siniflandinlmaz”dir, “outsider”dur, siyase-
tin ya da kiiltiiriin yerlegtirmis oldugu kate-
gorilerin higbirine girmez. Fransizlagmus bir
Yahudi ailenin gocugu olarak Nimes'de do-
gan Lazare, 1886'da Paris’e gider. Entretiens
politiques et littéraires [Siyasi ve Edebi Konus-
malar] adinda, simgeci sairlerle anarsist ya-
zarlann bulugtuklan kiiltiirel bir kavsak
olan dergisini yaynlarken (1891-1893) sair
ve edebiyat elegtirmeni olarak taninr. Anar-
sistlere yakindir ve diizenli olarak Jean Gra-
ve'in 1894'te polis tarafindan yasaklanan
“anargist-komiinist” haftahk dergisi la Ré-
volte'ta [Bagkaldirt] yazmaktadir. Daha sonra
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Fernand Pelloutier ve anarko-sendikalistler-
le yakinlagarak onlarla birlikte gok kisa
omuirlia I'Action sociale [Toplumsal Eylem] ga-
zetesini yayimlar (1896) ve yagamunin son
yillarinda da (1901-1903) Charles Péguy’nin
Cahiers de la quinzaine'nin yazarlan arasmna
girer. Bu kargi-uydumcu tutumu onu ilk
Dreyfus yanhlartndan biri ve 1896 tarihli
Une erreur judiciaire. La vérité sur laffaire
Dreyfus [Bir Adli Hata. Dreyfus Davast Konu-
sundaki Gergek] baghkl brogiiriin yazan ya-
pacaktir. Dreyfus yanhlarinin verdigi kav-
gadaki cesareti anarsist fikirleriyle baglanti-
ldir: brogiirleri yalnizca insan haklarinin sa-
vunusu alaninda konumnlansa bile, devlete,
mahkemelere ve askeri agamali-diizene kar-
s1 salt erkinlikgi diismanlig1 hig siiphesiz bu
kampanya igindeki angajmaninin 6ziinde
yer almaktadir. Bu duyarlihik, onun, adalet
igin savagan sosyalistlerle, cumhuriyetgiler-
le ve demokratlarla birlik olmasini engelle-
mez.

Bununla birlikte, —“Dreyfus Davasi”ndan
once yayimlanan I’ Antisémitisme, son histoire
et ses causes [Yahudi Diigmanliga, Tarihi ve ne-
denleri] isimli bir kitapta (1894) hatal olarak
kaginilmaz yok olugunu 6ngordiigii- Yahu-
di digmanliginin sert yiikseligi karsisinda,
“bilingli parya” olarak Yahudi kimligini, ve
belli bir “Yahudi milliyetiligini” yiikiimle-
nerek tepki gosterir. Hannah Arendt, onu,
koge doniiciiniin ugakligryla kontrast olug-
turan asi paryanin érnek figiirii olarak gos-
terecektir. Bununla birlikte Lazare anargist
inanglarim terk etmez ve bunlan Yahudiligi-
nin ulusal segimiyle bagdagtirmaya galigir.
1897 tarihinde verdigi “Yahudi milliyetgili-
gi” baghikl bir konferansta, uluslann tizeri-
ne siinger ¢ekmeyen enternasyonalist bir
salt erkinlik¢i iitopyayi, sinirlan bulunma-
yan ama ulusal kiiltirlere yer veren bir diin-
yanin itopyasini taslaklaghrir. Burada, eri-
mi salt Yahudi sorununu agan ve soyut ev-
renselciligin 6tesine gegmeye, tikel ile tiimel
arasinda yeni bir diyalektik kegfetmeye cali-
gan ozgiin bir diigliniim s6z konusudur. An-
cak, Yahudiler gibi baski altindaki uluslarin
hukukunu savunurken, Lazare enternasyo-
nalist fikirlerle geligki iginde degil midir? Bu
soruyu goyle yanitlar: “Hayur, higbir gekilde!
Sosyalistler milliyetgilikle savagtiklarinda,

aslinda ulusal korumacilik ve saltgilikla sa-
vagmaktadirlar; Halklari rakipler ya da ha-
simlar olarak birbirleri karsisinda yer alma-
ya gotiiren o goven, dar, sagma vatansever-
likle savagmaktadirlar. [...] Enternasyonaliz-
min simdi varsaydigi sey nedir? Elbette ki
uluslar varsayiyor. Enternasyonalist olmak
ne anlama gelir? By, uluslar arasinda diplo-
matik dostluk baglan degil, ama insani kar-
deslik baglan kurmak demektir. [...] Sinurla-
n ortadan kaldirmak, yerkiirenin biitiin ya-
sayanlarindan tek bir amalgam olugturmak
degildir. Uluslararasi sosyalizmin ve hatta
ihtilalci anargizmin bilinen yaklagimlann-
dan bir tanesi de federatif yaklagim degil
midir [..]? Enternasyonalizmin yerlesmesi
igin, insan gruplannin daha 6nceden 6zerk-
liklerini elde etmis olmalan gerekir; kendile-
rini zgiirce ifade edebilmeleri gerekir, ne
olduklarinin bilincini kazanmig olmalan ge-
rekir.”

Lazare’in iitopyasinin antropolojik ve si-
yasi temel onvarsayilmugi, sosyalizmin zen-
ginligi olarak insamin gesitliligidir: salt er-
kinlikgi diiglinceye, insan denen varliklan
“tekbigimlilegtirmekten”, onlara yetkeci bir
tarzda yapay bir tiirdeglik dayatmaktan da-
ha aykin bir gey olmayacaktr: “Higbir gey,
bana, insanlik igin gesitlilik kadar zorunlu
goriinmiiyor.” Her birey ya da bireyler gru-
bu, tiirlin hazinesine ait olan fikirleri ve an-
layislan kendine 6zgii bir tarzda ifade eder:
“Insanligin zenginligi bu gesitlilikten olug-
mugtur. Béylece her insan grubu gereklidir,
insanlhiga yararhdir, diinyaya giizellik ka-
zandirmaya katkida bulunur, bir formlar,
diisiinceler, imgeler kaynagidir. Insan Hirii-
nii askerlegtirmenin ne geregi vardir, onu
tek bir kurala boyun eger kilmak nedendir,
aynlmamakla yiikiimlii olacag) bir kanun-
name ona hangi gerekgeyle dayatilacaktir?”
Bir gesitlilik sosyalizmine iligkin bu diis,
Bernard Lazare'in iitopyaal diigiinceye yap-
tig1 en 6zgiin katkidur.

Michael Lowy

Lazzaretti (David; 1834-1878). David Laz-
zaretti Toscania’da, Amiata dag) eteklerinde
konumlanmmus bir kdy olan Arcidosso’da do-
gar. Gergek ad1 Lazzeretti'dir ve ilk yayinla-
rinu boyle imzalar. 1873'teki Fransa yolculu-
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gundan sonra Lazzaretti olur. Burada hig
sliphesiz Lazzaro'ya (Yeni Ahit'in Lazar1),
ayru zamanda da Giuseppe Rovani'nin po-
piiler bir romarnunin kahramani olan bir Laz-
zaro Pallavicini'ye yonelik bir sayg gosteri-
si s6z konusudur. David, Lazzaro'yu atasi
olarak diisiinmektedir: bu isim sayesinde,
Lazzaretti, “Pépin‘in kanindan” yola gikarak
kendini inga eder; mesihgi 6zlemlerinin bir
kismuru temellendirmeye ve megrulaghrma-
ya yonelik bir soy zinciridir bu.

Kald: ki, bu mesihgi 6zlemlerin yapilan-
masinin gesitli kaynaklan vardir: esasen,
“Lazzaretti'cl” efsanede, dogumu da olaga-
niistii bir “gizem adami”nin yazgisin1 haber
verir goriinen gizemli 6zellikler gosterir. Ni-
tekim, kiigiik David kehanet ve her seyi gor-
menin belirgin simgeleri olan bir “sift dil”le
ve “gift gozler’le dogar. Ama, besbelli ki, bu
yapilanmanin ana yolunu agan sey David'in
tim yagsamini besleyen diisler ve goriilerdir
(yazilarim1 toplayan derlemelerden birinin
Diigler ve Gariiler baghgini tagimas: bir rast-
lant degildir).

1848'de, babasi onu kendisiyle birlikte ga-
lismak iizere Maremme'ye gotiiriir. Ona tek
basina ve yalnizca iki ¢eki hayvaninin yardi-
muyla odun toplayip tagimak gibi oldukga
agir bir gorev verir. Caligh 1 yerin adi Macc-
hio Peschi'dir; uzakta ve “1sss1z”dir. Olaga-
niistii sisli bir giin olmas1 nedeniyle umut-
suz bir yalmizlik duygusu vererek onu Car-
mes tarikabinin manastirina siiriikleyen 25
Nisan tarihinde, Lazzaretti'nin yagarmundaki
ilk “gizemli” oluntu gergeklesir: karmagik
bir gorii-diis i¢cinde, yagh bir rahip orman-
dan gikar ve hiiziinlii yalnizligina son vere-
rek ona “yagamunun bir gizem oldugunu”
haber verir. Bu oluntu, uzun yillar boyunca,
olagan dagh yagamu iizerinde higbir 6zel et-
kisi olmamus gibi goriinse de onu derinleme-
sine bir gekilde sarsar (canlt anisinu her za-
man saklayacaktir). 1856'da, bir kadinla ev-
lenir ve ondan ii¢ tanesi yagayan bes oglu
olur. Sonra, 1859'da, general Cialdini'nin sii-
varilerine katlarak Italyan birligi igin veri-
len savagta papalik kuvvetlerine karg: miica-
dele eder. Gelgelelim 25 Nisan 1868'de
{Macchio Pesti goriisiinden tastamam yirmi
yil sonra, diye vurgulayacaktir) sonradan
aziz Pierre’le 6zdeslestirdigi yash “gizemli

kardes” yeniden ona gelir. Kiyametgil imge-
lerle dolu dramatik bir riiya sirasinda, yagh
kardes kiigiik bir sandalla yiikselen denizin
dalgalan arasindan gikarken, “¢oliin krali”
bir arslan, Lazzaretti'yi dehgete salmak ize-
re denizden ve ormandan gelmis alti cana-
vara kargl utkuyla savagmaktadir. Kardeg,
“kotiiliiglin” giiglerine kars1 “iyiligin” sam-
piyonu olarak yerine getirecegi “gizemli go-
revini” dogrular ve papay1 bu konuda bilgi-
lendirmek iizere onu Roma’ya gitmeye zor-
lar.

O andan itibaren “gizemli kardes” Lazza-
retti'nin biitiin karizmatik eylemine eglik
edecektir. Ozellikle de, David’in 1868 yili so-
nunda, Sabina’da, San Angelo magaras: de-
nilen terk edilmig bir manastirda tuttugu
uzun kesis orucu sirasindaki mevcudiyeti
onemlidir. David buraya, Papa’y1 gormek
icin Roma'ya yaptig1 yolculuktan hayal ki-
rikhigt iginde donmiis olarak siginir; orada,
“Pépin’in kar”yla ve dolayisiyla Fransa'nin
kutsal kralhgiun karizmatik antik gelenek-
leriyle 6giinmesine imkan veren o “atala-
nn” kemiklerini kegfeder. Nihayet, yine bu-
rada, “aziz ihtiyar” alnina mesihgi gorevinin
isaretini basar, bu isaret, onun “Davut'un
adaletini vazeden Kilise’sinin simgesi haline
gelecektir: sirt sirta getirilimig iki “C” ve or-
tasindaki hag, yani Isa’min “birinci ve ikinci
zuhuru” Lazzaretti, “ilahi” bulugmalar yo-
niinden zengin ve birkag ay sonra tantanah
bir sekilde Montecristo adasinda da yenile-
necek olan bu gileci deneyden “kutsal
adam” roliiyle donanmus olarak gikar; boy-
lece Amiata daginin halki indinde gabucak
genis ve derin bir sayginhk kazanir. Cok sa-
yidaki miimini gevresinde toplanmakta, ke-
hanetlerini dinlemekte, Ggiitlerini izlemek-
tedir. Bu sayginhk, Birlik oncesi devletlerin
ortadan kaldinlmasi -ve ozellikle de papa-
Iik devletinin yok edilerek papanin esaret
altina alinmasi- yiiziinden derin bir gekilde
yaralanmug olan Roman ve Toscan kilise ile
siyaset gevrelerinin dikkatini ¢eker. Bir ro-
vang duygusuyla dolu olan ve Kilise'nin ye-
niden ihya edilmesi dogrultusunda yakin
bir ilahi miidahalenin beklentisiyle yasayan
bu gevreler Lazzaretti'nin kisiliginde halkin
coskusunu kullanabilecekleri muhtemel bir
arag goriirler.
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Lazzaretti, 1869 yili basinda Sabina’ya
dondiigiinde, imparator Constantin’in anu-
sina bir ¢irpida Monte Labaro diye adlandi-
rilacak olan Labbro dagina gekilir. Buray:
eyleminin ve imgesel uretiminin merkezi
yapar. Utopyacil denemesini burada olugtu-
rur ve mesihgi doktrinini gelistirir. Birgok
kisiyi sosyalist gelenek ve miticadele ile bag-
lantih olduguna inanmaya iten o topluluk¢u
orgiitlenmeler burada dogarlar; aslinda
bunlar, neredeyse denemenin sonuna kadar
teokratik ya da yeni-guelfa’c* olarak tarum-
lanabilecek bir ideolojik ufukla biitiinlegmig
olarak kalmuglardir. Lazzaretti gizemli gore-
vinin liberal ve sosyalist sapkinliklar kars:-
sinda Kilise'nin ihyasim kolaylagtirmak
ama aym zamanda da derin bir dind, ahlaki
ve kurumsal reforma katkida bulunmak ol-
duguna inanmugtr. Onun goriigiine gore Ki-
lise’nin bu zavalli durumunu, insanlann gii-
nahlan yiiziinden onu cezalandirmak iizere
Tann'run kendisi istemigtir: yalnizca saglam
bir tévbe ve derin bir arinma insanhg “ikin-
ci bir evrensel tufan”dan kurtarmak ve Kili-
se’ye eski utku ve kutsalhigim geri vermek
igin Tann'yr ikna edecektir. Lazzaretti bu
inana okumalarindan, en bagta da, Kilise ta-
rafindan Aydinlanma’ya ve Fransiz Devri-
mi’'ne kargi siirdiiriilen miicadele aracihigy-
la yonlendirilmis goriinen kehanet ve muci-
zeler iceren derlemelerden devsirir. Misyo-
nunun bu ilk yillarinda, aziz Francois de Pa-
ule’iin Taminmayan Mektuplar'y ozellikle
onem tagir gibidir ve Lazzaretti, Tanr’nin
Kilise'nin yetke ve safligin1 yeniden kurmak
lizere, “ha¢ tagiyan milisleri’nin baginda
gonderdigi bir Biiylik Monark'in yakin zu-
huruna iliskin diisiinii buradan ¢ikartir.

Yandaglanyla birlikte eskatolojik diigii-
niin gergeklesmesine ¢ahgsir: Monte Laba-
ro'mn dorugunda, yeni Kilise’'nin simgesi
olarak Yeni Ahit'in kutsal sandig: roliinii
iistlenecek bir kule inga eder. Iste burada,
“Tann’nin sectigi aileyi yeni ates ve kan tu-
fanindan kurtarmak” ve “yeryiiziiniin bi-
tiin hazinelerini buraya kapatmak” gerek-
mektedir; “ve gergek adaletin biitiin kutsal
yasalan burada toplanmugt. Bu biitiin gli¢-
liilerin ve biitiin haklarin ona ihtiya¢ duy-
duklarimin kanitidir.” Kule (biyiik bir las-
my, ¢ok kisa zamanda ¢okecektir) ile birlikte

bir kilise ve bir de kesighane inga edilmistir.
Bu yapilar, 1870 ve 1872 yillan arasinda ku-
rulan ve Monte Labro’da toplanmis olan Hi-
ristiyan erdemlerinin gergeklesmesine ta-
niklik eden enstitiiler igin gereklidir: Kegis-
lerin, Bagislayicilarin ve Tovbekarlarn Sofu
Enstitiisti (imarun imgesi alinda), Kutsal Itt-
fak ya da Hiristiyan Kardegligi Dernegi (ba-
gislayialigin simgesi alinda), Hiristiyan Ai-
leler Dernegi (umudun ismgesi altinda). Bu
ii¢ enstitii arasindan, yetkililerin ve yerel
miilk sahiplerinin merakin1 ve kugkusunu
gekeni, ama ayni1 zamanda da Amiata’nin
yoksul halki arasinda biiyiik umutlar uyan-
dirany, asil dglincisiidiir. S6z konusu olan,
gerekli giinlitk nafakarn saglanmast igin or-
taklarin kendi maddi imkanlan ya da kendi
emekleriyle katkida bulunduklan bir tir ko-
operatiftir. Cogu kez “eksiksiz bir komiiniz-
min ilkelerinden” esinlenmig oldugu diigi-
niilen bu deneme, Lazzaretti aleyhine, dev-
let bigimine karsi suikast ve siirekli hilecilik
gerekgesiyle pek gok yargisal girigimlere yol
agar.

Mahkemelerden her zaman aklanmus ola-
rak ¢ikmakla beraber, iginde bulundugu du-
rum oldukga zorlaghgindan, koruyuculan
Fransa’'ya gitmesini sabk verirler. 1873'te,
birkag ayhigina Grenoble Biiyiik Manasti-
r’'min konugu olur; 1875 ve 1877 yillan ara-
sinda yeniden Fransa'ya doner, Léon Du-
vachat adinda Belley’li bir yargi¢ tarafindan
konuk edilirken yazilari da avukat Deymo-
nas tarafindan Fransizcaya cevrilir. En an-
laml ve en radikal kitaplarim Fransa’da, son
yillar1 boyunca yazacak ve dini deneyimi
devasa bir eskatoloji halinde belirginlege-
cektir. Bu bakig agisindan, ézellikle 6nem ta-
styaru, la Mia Lotta con Dio (Tanr ile Miicade-
lem) isimli 1877'de yayilanan kitaptir: bura-
da, Lazzaretti, ipki Yuhanna'nun Patmos’ta-
ki deneyimini yineliyormuscasina Tanr'nin
dikte ettigi yeni diinyasini betimlemektedir:
“eksiksiz bir kurtuluga ve insanlanin Tann
ile, ve gokytiziiniin yeryiizii ile ezeli ittifaki-
na taniklik edecek [...] 7 ebedi sitenin kurul-
mug olacaklan 7 kata.”

Yeni bir mesihin misyonunu yerine getir-
mekte oldugu yolundaki inanci her gegen
giin gliclenmektedir; ve Kilise’yi yenileme
arzusu da giderek daha bir kararh hale gel-
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mektedir. Ama Joachim de Flore’un Kutsal-
Ruh’un iglincii ¢agina iliskin doktrinini ge-
ligtirmesi, onu yavas yavas Katolik koruyu-
cularindan uzaklaghnp Himiiyle tecrit eder
ve Kilise'nin belirtik ve resmi diismanhgina
maruz birakir. 1878 Mart'inda, Monte Laba-
ro’daki kegishanede gegirdigi unutulmaz bir
gecede, Lazzaretti kendini “Rehber ve Yargg
Isa” ilan eder ve Kutsal-Ruh’un Kralhg1'nin
pek yakinda kurulacagini duyurur. Kulenin
tepesinde, “Cumhuriyet Tann'mun Krallig-
dir” sloganini tagiyan karrruzi bir bayrak dal-
galanmaktadir. Papalik mahkemesi tarafin-
dan sorguya gekilip mahkim edildigi zorlu
bir Roma yolculugunun ardindan, “Amiata
mesihi"nin yazgisi dramatik sonucuna dog-
ru hizlanur. 18 Agustos 1878'de Kralligin zu-
hurunu “Latin uluslara” bildirmek {izere
fantastik bir duyuru orgiitler: simgesel ola-
rak son derece renkli kiyafetler giymis olan
tilmizlerinin baginda, ve kafileler halinde
kosup gelen bir kalabaligin olusturdugu saf-
larin arasinda, bayraklar ve dini ezgiler egli-
ginde Monte Labaro’yu terk edip Arcidos-
so'ya iner. Dagin eteginde kolluk giileri
onu beklemekte ve beyhude yere durdur-
maya ¢alismaktadirlar. Taglar atlir, tifekler
patlar: David alninun ortasina yedigi bir kur-
sunla yere diiger.

Francesco Pitocco

*parte guelfa, Ortagag’dan itibaren italya’da
papanin iktidarina yandas olan siyasi fraksi-
yondur. Kokenni, Alman hiikiimdar ailesi
Welfen’lerdir. Italya savaglan sirasinda guel-
fa’lar Fransa kralimin yarminda yer aldilar
[¢n).

Leroux (Pierre; 1797-1871). Leroux, Préface
a la Gréve de Samarez'ini [Samarez Grevine On-
siz} izleyen Interméde’de [Iki Perde Arasi], Ce-
nova’dan Marsilya’ya giden bir gemide, bii-
tiin yolcularin onu tek bagma “yildizhi bir
gogiin altindaki siddetli bir Airtinay1” seyre-
der birakarak giiverteden kaybolduklarini
gordiigii geceden soz eder. Yagamuni bu yol-
culukla kiyaslar, tamsmug oldugu kiilikleri
saymaya baglar ve sonunda su agiklamayi
yapar: “Aslinda, benim gergek arkadaglanm
Saint-Simon ile Fourier idi. Onlar benden
once gemiye binmislerdi. Kader beni onlarla

biraraya getirdi; ama onlara heniiz yaklas-
mughm ki, kayboldular.” Aym kitap, biraz
daha ileride, kisa bir siire 6nce 6len Robert
Owen’in “bundan boyle Saint-Simon ve Fo-
urier' nin aynlmaz arkadag” oldugunu séy-
leyecektir. Bﬁyiik sosyalistler, ya da biiyiik
titopyaailar “iigliisii” olugmugtur.

Arkadag, insanin ekmegini paylaghg ki-
sidir*. Yagamuni Ingiliz ekonomi politigine
ve ozellikle de insanhigin bir boliimiinii ag1-
n sayida oldugu igin ziyafetinden diglayan
Malthusa kargi miicadele ederek gecirmis
olan Leroux (1838'deki De I'égalité (Egsitlie
Dair] ya da 1848'deki De la ploutocratic ou du
gouvernement des riches [Plutokrasiye ya da
Zenginler Yonetimine Dair]) esitlik¢i, kardeg-
ge ve ozgiir paylagimin diigiiniiriidiir. Ama
ayn1 zamanda da, akh “bagka akillann geg-
mis olduklan izden gegerek” ilerleyen bir
diigiiniirdiir, 6zgiinliigii, bagkalannin on-
dan once anlamug olduklan geyi yeni bir
agiklik derecesiyle anlamasindadir. Bu du-
rumda Saint-Simon, Fourier ve Owen’in
paylagtiklar1 sey nedir, ve Leroux onlarin
“iigliisii”ne neler katmugtir?

Leroux yalnizca Saint-Simon'u hocasi ka-
bul eder. Ama Fourier nin kendisi de Saint-
Simon’un, gekim fikri alunda “iitopyacil dii-
siinceyi doliit halinde” igeren ilk kitabinin
“sarsintisina” maruz kalmughir (Lettre au Dr
Deville/Dr Deville’e Mektup). Boylece iiglii-
niin en azindan ilk ikisi birbirlerine, goriin-
diigiinden ya da inandirmak istediklerin-
den daha az yabanadirlar. Ugii de yeni bir
toplum Gzlemi geken bir doneme mensup-
tur: ortak yanlan bu 6zlemi hissetmis ve ona
aynu bir temel aginlanmadan kalkarak yamt
vermis olmalandir: “Insan toplumu, doga-
nin yazgsal giiglerinden kurtulduktan son-
ra, bir mekanizma haline gelecektir; ve insa-
nin kendisi de 6zgiir hale geldiginde bu me-
kanizmanin garklarindan biri olacaktir” (la
Gréve de Samarez). Kah dini kih teknolojik
bu sdz dagaraig) sagirtmamahdir: aginlanma
insanhigin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglan-
na dogru bir agilmadir ve toplumun bu ihti-
yaglara yanit vermek i¢in orgiitlenmek zo-
runda oldugu tarzin belli bir gekilde deger-
lendirilmesiyle kendini gosterir. Mekaniz-
maya gelince, insanin nasil “insana baglan-
mig olacagint ve nasil biitiin insanlarin emegin
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bizatihi bagrinda ve iiretim araglan cevresinde
birleseceklerini” gosterir (italikler Lero-
ux’nundur).

Leroux, her yazann kendine 6zgii siste-
mini aginlanmadan aynighnr. Ama her za-
man eksiksiz ve kendi iistiine kapali olma
iddiasindaki sistemi, onu esinlendiren canl
ve yaratia giigle de kanigtirmamak gerekir.
Ug iitopyacinin her biri aslinda kendi dokt-
rinini bagat bir ilke gevresinde odaklandir-
maktadir; bu, Saint-Simon igin Egitlik, Fo-
urier i¢in Ozgiirlitk, Owen i¢in de Kardeg-
liktir. Her birinin kendi ilkesini rastgele bir
yonde uzattig) goriilebilir; nitekim Leroux,
Fourier'yi “gergek sosyalizm, tutkulann de-
miyorum ama yeteneklerin yardimu olmak-
sizin” digiiniilemeyecegi icin sosyalizmin
babalarindan biri olarak kabul ederken,
onun “orjicil fantezilerini” elestirmekten de
geri durmaz (Lettre au Dr Deville). Ayn: ge-
kilde, Owen’in felsefesinin de Helvétius’la
sinirlanmig olmasina esef edecektir...

Yarahial gii¢ ve onun tamamlayicisi olan
ilke agmnlanmanun biitiinleyici pargalandir.
Su halde aginlanma, aym olarak kalirken an-
cak goriiniirde aynlan ii¢ 15in halinde kinl-
maktadir. Bunlar Fransiz Devrimi‘ni de esa-
sen icten ige hazirlayan iig 151n ya da iig ilke-
dir ve Leroux bu ilkelerin temsiliyetini Dan-
ton ve Girondin'lerde (Ozgiirliik), Camille
Desmoulins ve “Madame Roland ve Con-
dorcet grubunun kahntilarinda” (Kardes-
lik), Robespierre ve Montagne'da (Esitlik)
bulmaktadtr. Devrim’i yorumlays tarzi
litopyacilart yorumlayis tarziyla baglilagik-
tir ve litopyacilar béylece Devrim’in miras-
gilan ve devam ettiricileri haline gelmekte-
dirler. Ug ilke, Devrim sirasinda uzlagmay:
basaramarugtir, daha ¢ok onlari birbirinden
ayima egiliminde olan ii¢ biiyiik iitopya-
ciyla uzlagmayi da bagarmug degildir.

Bununla birlikte Egitlik, Kardeglik ve Oz-
gurlilk “yasayan insanligin bugiin tasarla-
miug oldugu (i muazzam arzu” oldugundan
(De la doctrine de la perfectibilité/Kusursuzluk
Doktrinine Dair) ve de Devrim onlar “bir ba-
kima kanimuza agilamug oldugu igin”, simdi-
ye kadar onlan hi¢ kimsenin uzlaghrmay
bagaramamig olmas gelecek igin higbir geyi
kanitlamaz. Ve Leroux'nun kendine verdigi
iitopyaal gorev de inang, amag, ideal biregi-

mini olugturmaktir; bunlar insanhgin gele-
neginde kok salmuglardir, ama onlar1 bul-
mus oldugu durumdan daha iist diizeyde
hazirlanmug bir duruma getirmek ona diis-
mektedir.

Bu yiizden, Victor Cousin’in segmeciligin-
de oldugu gibi diiglinceler arasindaki bir ba-
nigmay1 kolaylastirmak amaciyla onlarin en
canli ve en keskin yonlerini budama yoluna
gitmek soz konusu degildir, bu hem diistin-
celerin oliimii olur hem de arzu ve umutlar-
dan vazgecmek suretiyle tarihi duraganlag-
tinr; tersine, gelecegin nasil ve hangi eklem-
lenmelerle olabilecegini gormek iizere iitop-
yalarin tagidiklar en talepkar seyle —onlarda
yasayan arzularla- yeniden bag kurmak,
diigiinceleri uzlaghrmakla yetinmeyip, onla-
nt birbirleriyle tahkim etmek s6z konusudur.

Proudhon gibi tarih ile {itopya arasinda
bir catiski oldugunu (iitopya, amaglarini
yalnizca hem uzamsal olarak hem da za-
mansal olarak ayn yerlerde gerceklestire-
cektir) diigiinmek séyle dursun, Leroux
bunlarn siki sikiya birbirine karigmus oldu-
gunu kabul eder. Onun agisindan tarih in-
sanhigin tarihi oldugundan, bunun anlami,
litopyalarin ozgiirlesme devinimi igindeki
insanhigin kendi kendisini 6nceledigi, yon-
lendirdigi ve kendi yolunu aydinlattigt o cii-
ret darbeleri olmalaridir. Oniine gelen 6zeng
ya da zirvay! iitopya olarak kabul etmek ge-
rekmez; lastasi elinde tutan gergekten de in-
sanhktir: hakiki itopyalar kendi dénemleri-
nin arzularina yant verirlerken onlan gelig-
tirirler, onlara gergeklesme yollan agarlar;
ve bunlar bir yandan da gimdiki zamani
kendi igine kapanmug bir halde tutmak sure-
tiyle kisirlaghiran muhafazay: par¢alamanin
yollandir.

Georges Navet

*Fransizca metindeki “arkadag”, “compag-
non” sézcligiidiir ve bu sozciigiin “etimolo-
jik olarak” ekmegin (“pain”) kendisiyle pay-
lagildigy kigi anlamina geldigi belirtilmekte-
dir, [¢.n.].

Levinas (Emmanuel; 1905-1995). Utopya,
higbir yerdeki bu yer, ilk bakigta Levinas'in
soziini ettigi kendinin digina kagma empe-
ratifine kargilik verir gibi goriilnmez. Utopya
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diinyanun ugultulanindan kurtulmus bir iil-
ke yoniinde yapilan bir yolculukken, kagma
kendinin digina kagmadir, tanimadigim ote-
ki tarafindan buyurulmus siirgiindiir. Salt
gikaghr, “bir yerlere, bagka bir yere gitmek
igin degil, ama amacin belirsizligine yer ag-
mak ve onu serbest birakmak i¢in” olugtu-
rulmus aqkliktir (Quelques réflexion sur la
philosophie de I'hitlérisme/Hitlerciligin Felsefesi
Uzerine Birkag Diigiiniim, 1997). Ama bu qki-
§! yonlendiren “Asla 6ldiirmeyeceksin” sek-
lindeki buyruk da aym gekilde iitopyacil de-
gil midir? Simgegin giiriltiisii iginde aginla-
nan bu emir {itopyay1 yerinden disan gikart-
maz mu?

HEMCINSIM YABANCI. Dolayisiyla bu ay-
riiga ragmen, Levinas iitopyay1 tarumlayan
yer-olmayana ilgisiz kalmaz ve “iitopya” te-
rimini otekine, kesinlikle oteki olana gegis
olarak tanimladigr agkinhigin olagandigihifn-
n gostermek igin kullanir. Utopyayla iligkisi
de, empatik olarak betimledigi ve bir fikir-
den onun iistiinliik derecesine gecmeyi 6n-
goren yonteminden gelmektedir. Bu yonte-
me gore “yeni fikir higbir gekilde birincisin-
de igerilmemistir, ama arttrmadan kaynak-
larar” (De Dieu qui vient a 1”idée/Akla Gelen
Tanr'ya Dair, 1992). Dolayisiyla iitopyay ge-
sitli dgeleri aym bir timliigiin icinde topla-
namayacak bir tema olarak ihata etmeksizin,
onun diganlikhgin korumaya dikkat goste-
rir. Ontolojiyle baglarim kopartmus, her ye-
rin her zaman ayninin yeri oldugu bu felse-
fede, iitopya bilginin hild bir arka-diinya
olarak tasarlayabilecegi yer-olmayan degil-
dir artik. Ideallik, aslinda yerin inkirinin
kendisine getirdigi siginag1 artik orada bula-
maz. Levinas, boylece, yer-olmayamn bun-
dan boyle goriiniiriin kargit degil de tema-
tiklegtirilebilen hayir'in egdegeri olmasi igin,
igte bu inkér1 yok etmeye ¢aligir. Bu kaygiy,
Buber ve Bloch gibi sosyalizm ile iitopya
arasinda birlikteligin olabilirligini digtin-
miis olan yazarlann elegtirel yorumlan bo-
yunca, ama ayn zamanda da siir ve litopya-
nun dilin telaffuzundan bile dnce, tipki elin
salt dokunusunda oldugu gibi, otekine yo-
neltilmig giinaydinda bulugtugu Celan’1
okuyarak uygulamaya koyar. Otekinin ses-
lenigine yanit veren bu girigimlerde, iitopya-
mn uzamu, Bubere gore “iligkiye ragmen

mutlak olarak kalan seyle iligki” olan iligki-
nin uzamsiz agkhgin diigiinmek iizere bir-
denbire biiziilmiig bulunmaktadir (Noms
propres/Ozel Isimler, 1976).

Boylece, diinyanin her tiirlii tutamagin 6n
yiizii olmadig ve etigin ontolojiden dnce
geldigi bu felsefede, litopya kendisini gevre-
leyen bir yerin icinde degil, ama “otekinin
ben ile birlikte ¢okluk olugturmadigr” “top-
lumsallik fazlasindan” yaylan insansalin
icinde ortaya qikar (Totalité et Infini/Tiimlitk
ve Sonsuz, 1971). Su halde iitopya artik yeni
bir manzaray1 degil, insansalin digmerkezli-
ligini, insansalin kiyisinda kalacak olan,
ama insansalin onun aracihgiyla anlam ka-
zandigy seyi gostermektedir. Celan'in deyi-
miyle, insarun, “her tirlii koksiizlesmenin
ve her tiirlii mekanlaghrmanin diginda”, ya-
ni yabana olarak goriindiigii Ortiisiiz ay-
dinhik haline gelmektedir (Noms propres).
DUNYA NIMETLER!. Otekiyle iligki yer ve
yer-olmayan sorununu iptal eder. Onemli
olan, otekinin bilinmesi degil, ama yalmzca
ona seslenme olgusudur. “Insan konumlan-
mug olmasindan 6nce konumlanig halinde-
dir” (a.g.y.). Insan ayr: zamanda hem kendi-
ni uzakta tutan gey, hem de “bu uzak ve bas-
ka diinya ile iligkiye giren sey”dir (a.g.y.).
Diinyadan, bir arttk s6z gibi tinlayan kah
gercekten yiiz gevirmez. Levinas'a gore,
“giindelik yagam bir selimet ugrasidir” (le
Temps et I'AutrefZaman ve Oteki, 1983). Ya-
sam her zaman bir geyin yagamu oldugu
icindir ki, insan bagkalarina dogru donebilir.
Ihtiyaglann tatmini “diinya nimetleri ahla-
kant” miimkiin kilar (Noms propres). Burada
materializmin sahiplenilmesi degil 6tekine
erigme s6z konusudur, ve bu da otekinin ki-
nlganhigiyla buyurulmug, benim inisiyatifi-
ne sahip olmadigim geydir. “Kendi kendi-
mize, ¢iplak olanlan giydirmenin ve ag
olanlan doyurmanin bagkalanimin otekiligi-
ne erismenin gergek yolu olup olmadigim
sorabiliriz” (Noms propres).

UTOPYANIN ARALIGL Bu iligki i¢kinlige
geri donmez. Levinas, bu iligkinin esinlen-
dirdigi seyi agitklamak igin “iitopya” s6zcii-
giiniin kagmasina izin verir. Ona gore, iitop-
ya bilincin denetimini elinde tutacag bir co-
mertligi ya da bir ideali gostermemektedir.
Farkhiliga aqilmug bir uzamu da gostermez.
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Utopya uzamun aralig1/agikhgidir, otekile-
rin farkhhgimn erigilebilmez olarak kaldig
sirursiz degil-farksizhiga sapan aglanhkbr.
Otekilere kargi sorumluluktan bagka tirlii
olamayan otekilere karg1 yakinhk “soluma-
nin kesintisizligi"dir (Autrement qu'étre ou
au-dela de I'essence/Olmaktan Bagka Tiirlii ya
da Oziin Otesinde, 1974). Bu diigiincede,
iitopyanin higbir yerde duracak yeri yoktur.
Sorumluluk, “diinyasiz, yersiz kendi'nin
agtkhg olarak uzamun agqikhgi(dir), iitop-
ya(dir), duvarlanin-iginde-olmamak(tir), so-
nuna kadar, son nefesini verene kadar so-

luklanmadir” (a.¢.y). Insansalin {itopyast in-
samn dlglisiine uygun bir umut degildir, su
inanilmayacak emrin 6lgiisiizliigii iginde
olugur: “Asla 6ldiirmeyeceksin” ve bu emre,
onu dinlemeden 6nce itaat edilir. Iyiligin her
tiirlii deneyimi 6nceledigi bu ters-yiiz edig-
te, Levinas siddete kars1 miicadelede is ba-
sinda olan giddeti sorgular. Bu onun igin
iitopya olmayan sorgulamadir ¢iinkii Ol
maktan bagka tiirlii' niin, “insani olarak cereyan
etmis olan seyin kendi yeri iginde asla kapatilmg
olarak kalamadigin: ammsatarak” bu sorgula-
madan kaghigin belirtmektedir.

Robert G. Calvora



Mannheim (Karl; 1893-1947). Karl Mannhe-
im’1n Ideoloji ve Utopya baghgim tagiyan te-
mel yapitinda (1929) kovaladig1 hedef, ide-
olojinin siipheli tasanmlarini, ozellikle de
hakikatin basit ve tekanlamli kistaslarini
elinde tuttuguna inanan tasanmlannt ag-
maktir. Bunun igin, ideolojinin toplam tasa-
nmi adm verdigi seyden, insan zihninin bii-
tiin dretimlerinin ideolojik olduklarim ve
toplumsal gergeklikle dolambaghi iligkiler
stirdiirdiiklerini savlayan tasanmdan yola
¢ikar. Bu konumun, diigiiniimii iglevsel (fi-
kirlerin islevi) ve bigimsel (kategorilerin ya-
p1s1, zihinsel siireglerin diizenlenigi, vb.) ¢6-
ziimlemelere yonlendirmek gibi bir avantaji
vardir. Ama bu aym zamanda da savunula-
bilmez bir konumdur; ¢iinkd, toplumlan bs-
len ve paylaghiran zihinsel ve imgesel evren-
ler arasindaki farkliliklar ezip gorecelegtirir.
Dolayisiyla, simgesel evrenleri gorecelegtir-
mek s6yle dursun, onlan toplumsal varlhigin
farklt kiplikleriyle iligkiye sokan ve onlan
kendi tarihsellikleri iginde inceleyen gercek
bir bilgi sosyolojisine gegmek gerekmekte-
dir. Boyle bir sosyoloji, bilgi araglannin di-
namizmasiyla, toplumsal miinasebetlere nii-
fuz edebilme giigleriyle ¢ok yakindan ilgile-
nirken, toplumu, majiiskiil “T” ile betimle-
digi iddiasinda bulunmaz. Ama, tikel ko-
numlan toplam konumlanigla ve toplumsal
gruplann kendi aralanndaki eklemlenmele-
riyle baglayarak, toplumsala iligkin tasanm-
larin ve fikir gatigmalarinin anlamlarini orta-
ya koymay1 amaglar. Bu, bilgi sosyolojisinin,

her an igin olusum halinde bulunan zihinsel
evrenleri ve bunlann toplumsal siiregler
uizerindeki etkilerini tiimden aydinlatabile-
cegi anlamuna gelmemektedir; bununla bir-
likte bilgi sosyolojisi, simgesel evrenlerde
varolmaya devam eden ige yaramaz ve uy-
gulanabilmez tasanmlan ortaya gikarmaya
imkan verir. Bu baglamda, ideolojilerin ku-
ramlannda alabildigine mevcut hatal biling
problemini gézardi etmez, onu yeniden bo-
yutlandirir, onu y6nelimlerin ve uygulama-
lann etkinligi konusundaki tartigmalann bir
momenti ve ayn1 zamanda da ideolojik bu-
nalimlarin kavranmas! igin bagat bir 6ge ha-
line getirir.

Karl Mannheim, iitopyay: iste bu gergeve
igine yerlegtirir. Ona gore, {itopya imgesel
i¢indeki bir yansitma, ya da toplumun ciddi
problemlerle karg1 kargiya kalan kimi kat-
manlannin tepkisiyle sorumsuz bir gekilde
oynamak olarak diigiinilmemek gerekir.
Ashinda itopya toplumsal miinasebetler
iginde dogmakta ve kendini bu miinasebet-
lerin gekillenis tarziyla uyusmamanun ifade-
si olarak gostermektedir. Kimi toplumsal
katmanlar, sahip olduklar simgesel imkan-
lann yardimiyla mevcut diizendeki baglarin
en azindan bir bolimiini kopartabilecek
yonelimleri formiillestirmeye gahgirlar. Bu-
nun sonucu olarak iitopya, tipki ideoloji gi-
bi, bilgi sosyolojisinin alanina aittir. Nasil
tiretildigini, hangi katmanlarin ona 6zellikle
duyarh olduklarini ve hangi nedenlerle ona
bagvurduklarinu belirlemek gerekir. Karl
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Mannheim, Weber'den esinlenerek, titopya-
lar igin dort ideal-tip'ten ibaret bir tipoloji
kurmanin kagimlmaz oldugunu digtindir.
Birinci ideal-tip binyilal titopyanin olugtur-
dugu ve Mannheim'in zevkgi-esrikgi olarak
niteledigi tiptir. Bu tipe tekabiil eden iitopya
dolayimun, dini yananlamlar tagiyan yeni
bir toplumu hizla gergeklestirmenin iitop-
yasidir. Mannheim’a gore, ¢cagdag dénemde,
bu iitopya zayiflar ve ancak baz anargizm
tiirleri iginde varligin siirdiiriir. Onun yeri-
ni, uzun bir zamansalliga yayilmus iki tip
litopya biiyiik ol¢iide doldurmugtur: binyil-
c1 tasarimlara gergek bir karg1 denge olugtu-
ran, hem liberal hem de insanal ve bireyci
litopya; ve elbette, toplumsal miinasebetleri
gelecegin akilla tasarlanmuig gorintiilerin-
den, agamah somutlagtirma perspektiflerin-
den hareketle ilk kez ger¢ek anlamda kavra-
yan sosyalist-komiinist topya. Bununla
birlikte, gogunlukla muhafazakar iitopyalar
olarak beliren karsi-iitopyalar: olmayan
litopya yoktur. Mevcut diizenin nasilsa o
haliyle savunuldugu ender goniliir, giinkii
toplumsal diizen, iitopyalar ve kargi-iitop-
yalar arasinda siirekli diyalektik iligkiler
vardr.
Jean-Marie Vincent

Marx (Karl; 1818-1883). Marx'in -Friedrich
Engels’in (1820-1895) yapitindan ayngtirila-
bilmez olan- yapitinda, “elestirel ve dev-
rimci” bir komiinizmin temellerini atma gi-
rigimi, sosyalizmin ve komiinizmin “elegti-
rel ve litopyacil” bigimerinin elegtirisine is-
ter istemez eglik eder. Utopyanin bu elestiri-
si hangisidir? O devrimci komiinizm hangi-
sidir? Ve bu komiinizmin kendisi de bir
litopya degil midir?

UTOPYANIN HANG! ELESTIRISI? Tarihin
kendisini gozard: etmekte acele eden tarih-
gilerin tersine, Marx iitopyay1 anlamunin ve
yetkeci, hatta tiimcii yazgisinin degismezle-
ri tarafindan aginlanip duyurulacagi —kendi
iizerine kapal, yineleyici ve sikici- bir tiir
(edebi ya da felsefi) ya da bir tip (anlayis ya
da akilcilik tipi) olarak ele almaz. Utopyalar
tekdiize olsalar da, higbir ey iitopyalara yo-
nelik o elegtiri kadar tekdiize degildir. Buna
kargilik Manca gére, sosyalizmin ve komii-
nizmin ilk bigimleri, ezeli bir itopyanin an-

zi degiskeleri degil, ama ingirgenebilmez ve
oOzel bir tarihi andir: XIX. yiizyilin toplumsal
kurtuluguna iliskin kuramlarinin, projelerin
ve pratiklerin iitopyaal amdir; “kurucula-
rin”, en basta da Henri de Saint-Simon’un,
Robert Owen'in, Charles Fourier'nin, yapit-
lannin isaretledigi tarihi bir andir.

Marx, sistemlerin soyut elegtirisinin kargi-
sina, onlann iceriklerinin somut elegtirisi ¢1-
kartir. Bu yiizden elegtirel sistemleri ve pole-
mik yazlar, ifadesi olduklan gergek devi-
nimden ayiranlara” kars1 gikar, ¢linkii “on-
lar bdylece gergekligin, tarihin alanim terk
etmigler ve ideolojinin alanina dénmiigler-
dir” (Alman Ideolojisi, 1845). Ideolojik bir
elegtirinin kargisina, tarihsel bir elestiriyi ¢1-
kartir ve vardigx sonug ¢agdaslarimizi bu-
giin de diigiindiirse gerektir: “Bir donem
olugturmus biitiin sistemlerin gergek igerigi,
bunlarin ortaya ¢iktiklan dénemin ihtiyagla-
nidir. Bunlarin herbirinin temelinde, bir ulu-
sun tiim evrimi, tarihin siyasi, ahlaki, felsefi
ya da daha bagka sonuglariyla birlikte sinif-
lar arasi miinasebetlere verdigi bigim yatar.
Eger bu temel dikkate alinacak olursa, bii-
tiin sistemlerin dogal bir gekilde dogmatik
ya da diktaa olduklann bildiren formiilden
¢ikartilacak fazlaca bir sey yoktur” (a.g.e).
Bagka tiirli dendikte, bu sistemlerin altinda
yatan 6zlemler ve onlan esinlendiren elegti-
ri, bunlarin doktrin olarak getirdikleri sinir-
larindan daha fazla 6nemsenir, oysa ki bu si-
nirlar onlarin iitopyacil olarak nitelenmele-
rine yol agmaktadir. Bunun tek nedeni, bu
doktrinlerin “bilimsel” olmamalan midir?

Marx, bilimi ve onu elinde tutanlan kut-
samakta ivecen davranan yorumcularn ter-
sine, iitopyay bilim adina girak gikartmakla
yetinmez. Tersine, ve en azindan ilk yazila-
rinda, onciiller olarak gordiigii kisilerin
mevcut toplumsal diizene yonelttikleri eleg-
tirilerle sosyalizmin bilimsel belirteglerle do-
natilmasina nasil katkida bulunmusg olduk-
lann gostermeye gabalar. Ozellikle de, daha
sonraki yapitlannda sertge kavga ettigi Pro-
udhon’u bile 6vgiilere bogdugu Kutsal Ai-
le'de (1845) 6ne gikan yaklagim budur: Pro-
udhon, Miilkiyet Nedir?le “Fransiz proletar-
yasinin bilimsel bir manifestosunu” yazmig-
tir.

Felsefenin Sefaleti'nde (1847), Marx bu tani-



marx

162

sini kismen dogrular: “Sosyalistler ve komii-
nistler proleter sinifin kuramailandirlar.”
Ama, arzulanan kurtulusun toplumsal ve
maddi kogullannin yoklugunda bu kuram-
alar “yenilestirici bir bilimin peginden ko-
sarlar” Marx, ilk kez (bunun altin1 gizmek
gerek), yayimlanmug bir yazida titopya kav-
ramin sosyalizmin bilimsel geligiminin bag-
langig anin1 gostermek igin kullandiginda, o
doktrinsel ivecenligi aklinda tutmaktadir.
Bununla birlikte, proletaryanin gereksinim-
lerine ayarlanmug radikal bir elestirinin geli-
simi iginde “kurucularin” roli biiyiik dlgiide
6nemsenmis olarak kalir: onlarn tasanmlan
gergekten de birbirinden ayrilmazcasina
“elestirel ve iitopyacil“dir; Komiinist Parti
Manifestosu (1848) onlar1 bu gekilde nitelen-
dirir.

Buna karsilik, bilango saati geldikte, {itop-
yacilann bilimin gelisimine yaptiklan katki,
ozellikle de Engels’in Utopyactl Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm (1880) baghkh brogiiriinde,
tiimilyle unutulmus gibidir. O zaman, iitop-
ya ile bilim arasindaki gorece ayrigimu 6nce-
likli bir karsithk gibi, itopyaya karg: bilim
seklinde gostermek icin yiizeysel bir okuma
yeterlidir. Soziimona “ortodoks” yorumun
egilimi bu yonde olacakhr: iitopyay1 sugla-
ma gorintisi altinda, daha XIX. yiizyilin
sonundan itibaren Marx’in agmay: diigiin-
diigii doktrinci bilime dogru bir déniis ba-
rindiracaktr. Ve bu déniig Stalin’cilegtirilmig
marksizmde, gliya “marksizm-leninizm” di-
ye adlandinlan geyde doruga varacaktir. Ne
var ki “doktrin” tarafindan desteklenen tari-
hi bozgun, ufku karartmamak gerekir:
Marx‘a gore “sosyalizmin (itopyadan bilime
dogru gelismesi” -Engels’in brogiiriiniin ilk
baghg1- litopyadan bilime dogru basit bir ge-
¢is degildir. Dahast: bir mirasin siradan akta-
nm degil bir kurtarma isleminin (Miguel
Abensour) gergeklestirilmesi s6z konusu-
dur. Bu bilimsel temellerle donatilmg sosya-
lizmin; boylece somut hale gelmis olan iitop-
yanun kurtarilmasi midir? Her tiirlii sikta,
Marx, 6ncelleri tarafindan 6ngoriilmiis olan
kurtulug perspektiflerini iistlenmek suretiy-
le iitopyanin alam higbir zaman terk etme-
migtir.

UTOPYA UZERINE UTOPYACIL BIR ELES-
TIRI MI? Mar<'in, tarihin gergek devinimini

1skalayan, hatta ona karg1 gikan doktrinci re-
geteleri iitopyalar olarak elestirmesinin ne-
deni, onlarin kargisina tam bir 6zgiirlesme
olabilirliginin tagiyicis: olacak bir tarihin ba-
kis aqisin1 gikartmaktir: onun {itopya kavra-
mu {topyanin komiinist kavramudir; onun
elestirisi iitopyanin Utopyacil elestirisidir.

Eksiksiz bir 6zgiirlesme perspektifi genel-
de iitopyanin feristahi olarak yadsinrken,
Marx israrla bunun hak talebinde bulunur.
Utopya suglamasini da igte bu baglamda si-
yasi liberalizme kargi kullanmaya baglar:
“Almanya igin {itopyacil bir riiya”y1 olugtu-
ran geyin “insanin evrensel kurtulugu” degil,
tikel ya da kismi kurtulug, “yalnizca siyasi
olan devrim, yapinin tagiyicilarini ayakta bi-
rakacak olan devrim” oldugunu soyler (He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katk,
1844). Liberalizme yoneltilen meydan oku-
ma radikal tiirdedir: iitopya kavram artik
eksiksiz kurtulugu degil, ama kismi kurtu-
lugu gostermektedir.

Daha sonraki yazilarda izlenen yol bun-
dan béyle ¢izilmis olmaktadir: eger sosya-
lizm ve komiinizm kendiliklerinden birta-
kim iitopyacil bigimlere biiriinebiliyorlarsa,
bu, tiimliiglin bakig agisi benimsedikleri
icin degil, ama tam tersine ona kars: giktik-
lan igindir. Kismi kaldiklan siirece, soyut-
turlar. Elegtiriler, projeler ya da pratikler;
biitiin boyutlan i¢inde, boylece dogmatik
soyutlamalara baglanmaktadirlar. Onlann
elestirileri bilimsel niteliklerine gore deger-
lendirilir, ama tiimliigiin ve tarihin soyut bir
kavranigina dayanmaktadir; projeleri eksik-
siz bir kurtulug perspektifinden oldugu ka-
dar, gereken kogullann timligiinden de
yoksundur; pratikleri, genel bir devrimi ha-
zirlamak yerine, gergek tarihin sirindan gi-
rigilen kii¢lik “doktrinci denemeleri” ayrica-
likh kilmaktadir (18 Brumaire, 1852). Ama
Marx'in goziinde, bu soyutlamalar yalnizca
belli bir an olustururlar: tarihin bu gekilde
sakatlanmalan tarih tarafindan agiklanabilir
ve agilabilir.

Tarihin bakis agis), genelde komiinizm ile
iitopyay1r ayn1 bir suglama iginde birbirine
karigtirmak iizere onlarnn kargisina ¢ikarti-
lirken, ayn1 bakis agqis1 Marx'in, komiinizmi
iitopyacil bigimlerinden ayngtirmasina im-
kin vermektedir. Nitekim, Komiinist Parti
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Manifestosu'nun “elegtirel ve iitopyaal sos-
yalizm ve komiinizm”e aynlmus boliimii,
komiinizmi kendi devinimi iginde ve kendi
ufku iizerinde konumlandiran bir tarih ¢6-
ziimlemesini vurgular. Bu perspektif icinde,
Saint-Simon, Owen ve Fourier, tasarimlari-
nin elegtirel boyutlan ve “pek gok balkim-
dan” devrimci iglevleri nedeniyle 6vgiiyt
hak etmektedirler. Doktrinci oncellemeler
yeniden tarihin igine yerlegtirildiklerinde,
engelleyici sapmalar olarak degil, ama gegi-
ci kestirme yollar; sosyalist ve komiinist
projeyi higbir sekilde sakatlamayan gegici
yarduncilar olarak goriiniirler. Buna kargi-
lik, olayin béylece tarihi perpektif igine alin-
masl, kuramlann olgunlagsmamughigin sinif
miicadelelerinin olgunlagmamughgiyla agik-
lamak suretiyle o yardimalarin 6neminin
“tarihi geligmeyle ters orantih” oldugunu
dogrular. Bu nedenledir ki, kurucularin iki
yanh degerlendirilmesi —"elegtirel ve iitop-
yaal”- ardillarin, “her seferinde tepkici
mezhepler” olugturan “tilmizler”in, aynm
gozetmeksizin suglanmasina imkin verir.
Ozellikle de bu nedenle, iitopya igindeki y1-
g1lma yerini bunun agilmasina birakabilir ve
birakmak zorundadir ve esasen Komiinist
Manifesto da bunun manifestosusudur.

Ama hangi agilma? Eger s6z konusu olan
yalnizca iitopyamn yerine bilimi koymak
degilse, iitopya Marx'in tasariminda ne hale
gelmektedir? Ernst Bloch'a gore, itopya, iki
akimin dolagmakta oldugu bir kuramda dé-
niigmiig bir bigim altinda ayakta kalacaktir.
Bu iki akim, bilimin “soguk alarru” ile bilim-
sel dayanaklar buldugu zaman somut hale
gelen iitopyanuin “sicak akimi”dir. O zaman
geriye belirleyici soru kalmaktadir: Marx'in
komiinizmi gergekten de bu somut iitopya
mudir?
UTOPYACIL BIR KOMUNIZM MI? Marx'in
iitopyacil mirasimi siizebilmek igin, bir ig
elegtirinin verimli iitopyanin iyi yanlarin
kasir bir {itopyanin kétii yanlanndan ayir-
maya ¢aligmasy; stratejik (somut sanalliklar
iizerinde gergekten odaklanmug) iitopya ile
acayip (soyut iitopyalarin yamlsamalannin
gizlice yokladigy) utopyayr aynghrmak ge-
rekir.

Koétii yandan alindikta, iitopya genel ola-
rak doktrinci regeteleri (ki bunlann gergek-

lestirilmesi erim dig1 olacaktir) ve/ya da im-
gesel mitkemmellikleri (bunlar da kesinlikle
erim dig1 olacaklardir) gésterir. Imdi, Marx
birinci dogrultuyu kabul ederken ikincisini
goz ard1 eder. O da, kendi tarzinda serapla-
rin gekiciligine kapilmig olmuyor muydu?
Anlarin ve kurtulus hedefinin kismi 6ncelle-
melerinin karsisina eksiksiz bir kurtulusun
perspektifini -boylece de, tiimiiyle bangik
bir topluma ve Himiiyle kendini bulmus bir
bireye iliskin acayip perspektifi yeniden bu-
yur etmek tehlikesini goze alarak- gikartma
egilimi bunu diigiindurtmektedir. Bu tehli-
kenin varhg, Marx'in komiinizminde iig
biiyiik yanilsamanin -karabasana doniig-
mekle tehdit eden ii¢ diigiin- siirmekte ol-
dugu saptandikta dogrulanmug gibi gorii-
niir: siniflar arasindaki boliinmelerin ve
devletin olmadigy, tiimiiyle kendi kendisine
geri verilmis olacak bir toplum diigi; ti-
miiyle planlanmus bir sekilde tarihine ege-
men olacak bir toplum diigii; tecimsel mii-
nasebetlerin irettigi saydamsizliktan kur-
tulmus olarak insani faaliyetlerin kiplikleri-
ni ve ereklerini herkes ve her birey icin dola-
yimsiz bir sekilde goriiniir kilacak bir top-
lum diigi. Igkinlik, mutlak erk, saydambhk:
ii¢ imgesel mitkemmellik.

Koétii yandan alindikta, titopya hayal gii-
cli ya da kehanet araciigiyla 6nceden yerine
getirilmis dilekleri de gosterir: kendilerini
gergeklestirmezden bile 6nce yerine getiril-
mis diigler (¢linkii kilitli sistemler iginde 15-
marlanmuglardir) ya da tutugulmadan 6nce
kazanilms bahisler (¢linki aginlanmig bir
tarih tarafindan giivence alhina alinmglar-
dir). Bir kez daha, Marx birinci dogrultuyu
aklinda tutar ve ikincisini gézardi eder. Ken-
di yoniinden, birtakim vaatlere boyun eg-
miy degil midir? Iste bu da, gergegin zorun-
lulugunu ya da kaginilmaz gelisini ilan et-
menin igvasina digtigii zaman, Marx'in
ucu agik ve belirsiz bir tarihin sanalliklarinin
giincellesmesini koruyucu bir tarihe emanet
etme tehlikesini goze alarak komiinizmin
zorunlu olabilirligini karutlama girisiminin
diiglindiirttiigii seydir. Bu tehlikenin varhg;,
Marx toplumsal devrimi ulagilmas: gereken
stratejik bir hedef olarak degil de esasen be-
lirlenmig bulunan tarihi bir an olarak goster-
diginde, dogrulamir gibi goriinmektedir.
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Marx’a gore, doktrinci regeteler, pegpese ge-
len ikamecilikler seklinde ortaya gikarlar:
iitopyacil olanun tarihi olana, icadin devri-
me, imgeselin gergege ikameciligi. Bu ika-
meci mantik, bir devrim mantigina ¢agnda
bulunarak kendini agabilecektir. Ama Marx,
¢ogu zaman, stratejik yonden zorunlu olan
bu agimun kaginilmaz bir tarihi yer degistir-
meyle giivence altinda oldugunu ima eder.
Devrim ve oniine gegilebilmez komiinizm:
iki yanilsamaa vaat.

Yine de, sokiip atmak igin sabirsizlanan
elestiricilerin hoguna gitsin ya da gitmesin,
Marx'in komiinizmi ona musallat olan ya-
nilsamalara ve onu igten kemiren igvalara
indirgenemez. Yapitinun satir aralannda do-
lagan acayip diiglemler, bu yapitin 6rgiistinii
olugturan stratejik temellere kiyasla pek kii-
giimen kalirlar.

Eger yiiriiylis komutu haline getirilmesi
miimkiinse, o zaman iitopyay1 nasil anla-
mak gerekir? Eger, terimin iyi anlamiyla bir
iitopya ise, Marx'in komiinizmini nasil anla-
mak gerekir? Utopya, dilerseniz, aym za-
manda da tarih kigkirtiaist olan iitopyacila-
nn kullandiklar edebi ya da doktrinsel bir
tiire indirgenebilemezdi —Utopya, agilmalar
ya da regetelerle birlikte bilme igine koyul-
mazdan once, tarihin iginde igbagindadir:
toplumsal degisimde iitopyacil sanalliklar
yasar, edimciler bunlan giincellegtirmek igin
kavga verirler. Marx'in tiim yapit1 bu sanal-
liklann bulunup ¢ikartilmasina adanmugtir:
onun kapitalizm elestirisi ve sinifsal hasim-
liklara iligkin ¢6ziimlemesi, bunlann asilma
potansiyellerini giin 151gina gtkarmaya ug-
ragmaktadir.

Nitekim iitopya kesinlikle imkansiz olan
seyi diiglemekten ibaret degildir yalnizca,
aym zamanda da gorece imkéansiz olam be-
lirlemeye gahgir. Bu durumda, mevcut diize-
nin bakig agisindan gergeklestirilebilmez g-
riinen gey ttopyacildir, ama bir bagka top-
lumsal diizende akila bir sekilde ortaya
konmus bir yere sahip olabilir. Ozellikle de,
yalnizca olabilirligini somut bir gekilde tasi-
digr halde gergeklestirilmesini yasaklayan
bir toplumsal diizen aracihgiyla imkansiz k-
linrmg olan sey utopyaaildir (Herbert Marcu-
se). Boylece, Marx'in komiinizmi, ayn1 za-
manda erigilebilir ve engellenmis olan o bek-

leme halindeki perspektiftir: bir iitopya
-ama “hakkiyla bir itopya” (Emst Bloch).

Bu komiinizm sinifsiz (ama bu, egitsizlik-
siz ya da ¢atigmasiz anlamuna gelmez) ve si-
yasi devleti olmayan (bu da kamusal erkin
olmayig1 anlamina gelmez) bir topluma gag-
nda bulunur: o zaman da, tiimiiyle birlegik
ve bangik bir topluma iligkin tutarsiz (ve
tehlikeli) ucubeye indirgenemez. Bu komii-
nizm, kapitalist toplumda ellerinden kagan
ve onlara egemen olan toplumsal siireglerin
gemini ele almay1 bagarmus iireticilerin 6z-
giir birliginin projesi olarak ortaya gikar: gii-
liing (ve yrkic1) mutlak-gii¢ fantazmalanyla
kangtinlmaya mahkGm degildir. Boyle bir
komiinizm ne arzulanir, ne de gergeklegtiri-
lebilir mi olacaktir? Bu tartigilabilir... Ama,
ucu agtk bir tarihin iginde, eger miimkiin ile
imkénsiz arasindaki paylagim bir tartigma
konusu olabiliyorsa, bu ayrn: zamanda da
bunun bir kavganin hedefi olmas: yiiziin-
dendir.

Haklkuyla iitopya, Marx'in goziinde, her
seyden once dogru kavganin iitopyasidir:
bir stratejinin hedefidir. Bu iitopya —komii-
nizm- doktrinci sistemlerin igine kapanabi-
lir ve gel-ge¢ diislemlere sigiabilir, serapla-
ra ve vaatlere boyun egebilir; ama olanca
timligiiyle bunlan agmanin kuramsal ve
pratik devinimi i¢indedir. Bu agma edimi,
engellenmig, ama bundan bdyle gergek ve
eylem halindeki olabilirliklerin iitopyacil
saptaniginin iginde; ve kurulu diizene kargt
qilap dayanaklanm ¢atlatan patlayia olabi-
lirliklerin iitopyacil etkinlegtirilmesinde ig
bagindadir. Komiinizm, béylece Marx'in
kendisi igin de gundan ibarettir: olabilirligi-
nin gergek devinimi ve gergeklestirilmesi-
nin ideali.

Hangi olabilirlik? Hangi ideal? Biitiin in-
sanlann varoluglarinin kosullarin, yani ka-
pitalist toplumlarda birkag kisinin 6zel miil-
kiyetinde olan iiretim, miibadele ve iletisim
araglarin1 bizzat ve toplumsal yonden sa-
hiplenmelerinin somut olabilirligi. Ve, her
bireyin 6zgiirce geligmesinin, kadin, erkek
herkesin 6zgiirce gelismesinin kogulu olaca-
g1 bir toplum ideali. Bu olabilirlik ve bu ide-
al utopyacil mudir? Evet, ama ortadan kal-
dirmaya ¢agirdiklani ve Marx’a gore orta-
dan kaldirmanin somutta miimkiin oldugu
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somiirii ve hakimiyet bigimlerindeki geligki-
lerde somut bir gekilde kok salmuglardir.
Henri Maler

Mayis 1968. 1980'1i yrllar utkulu bir muha-
fazakir modernlesmenin fetihgi yillan ola-
rak kalacakhr. 1983, Fransiz istisnasinin so-
nu iizerindeki tartigmalarla Tkinci Diinya
Savag1 sonrasi donemin dzelligini olugturan
siyaseten gergevelenmis ekonomik uzlagma-
larin terk ediligine isaret ederken, 1989,
“Berlin duvannin diigiigii”yle birlikte Sov-
yet Imparatorlugu’'nun pargalanmasina,
diinyanun iki kutuplu diizeninin dagiligina
tanik olur. Bu kadar kitlesel déniisiimlerin,
siyasi nirengi noktalanmuzi etkilememesi
miimkiin miiydi? Dolayisiyla, bu donii-
siimlerde yalmizca pek ¢ok siyasi perspeklif
segeneginin ¢okiigliniin ve diglanmasinin
degil, aym zamanda Fransa’da ve parla-
menter demokrasilerin bir ogunda, sag ve
sol arasindaki farklilagma gizgilerinin siya-
set anlayisini bile belirgin bir tarzda alt-iist
edecek sekilde birbirine kangmasinn ne-
denlerini bulmak miimkiindiir.

Bu biiyiik doniigiimlere eglik eden ve esa-
sen Oteden beri egemen konumdaki biitiin
gruplann ve biitiin sdzciilerin elini giiglen-
dirdigi icin muhafazakar olarak nitelenmesi
yanhs olmayan “modernlesme”, kendini
diigiiniilebilecek, hattd hayal edilebilecek
yegane konum olarak sunar ve boyle goste-
rilir. Nitekim, 6zellikle de zamanin ekono-
mik emperatifinin gerekirlikleriyle herkese
dayatilmus olan hizlanig: lehine, daha tutarh
bir imge onermek isteyen goziimlemelerin
¢ogunu diglamay1 baganr. “Liberalizm”i sa-
hiplenen hareketin bagarima etkinliginin en
belirgin kanih, bundan boyle, kendi elestiri-
sinin atifsal gercevesini ve terimlerini ha-
simlarina bile, ve bilimsel alanda dahi da-
yatmasidir. Zihinlerin fethine yonelik ¢ogul
ve ¢okbigimli girisimin utkusu simdilik ek-
siksiz gibi gorinmektedir: biitlin 6nvarsa-
yilmuglar, sirf bu nedenle tartigilmay: hak
edebilecekleri halde, sorgulanmamalan ka-
rarlagtinlmug olmak gereken dnyargilar hali-
ne gelmistir. Bir yandan siyasi nirengi nok-
talaninin yitirilmesi, ote yandan girisimin,
bireyin ve kurulu diizen yanhs: estetikgili-
gin yeni megruiyetgciligine bilimsel dlemden

gelen pek gok katiim, bundan bédyle sayisiz
suratlannin benzesmezligiyle ele gelmez k-
Iindigy olgiide isimlendirelemeyen bir do-
xa'y1, iyisiyle ve kotiisiiyle yaratmak iizere
glicbirligi igcindedir.

Utopya, iste bu baglam iginde dayanak
noktas1 ve korunma olarak, uyan ve kendi-
nin savunusu olarak kendini aramaktadir.
Kokenlerinin, usta bir siyaset¢i olan adalet
bakani Thomas More tarafindan Rone-
sans’ta belirlendigi cifte siciliyle yeniden bu-
lugan iitopya, bir bagka gelecek adina yiik-
seltilen itiraz olarak ve bu segenegi agik bir
sekilde temenni etmeyi yasaklayan ideolojik
bir evrendeki hile olarak, diisiiniilebilir ol-
maktan ¢ikmakta mudir? Gegmisin iitopya-
lan yeniden merak uyandirmakta, bu edebi
tiir yandaglarim yeniden bulmakta ve iiop-
ya, zamanin Narsis'gil kibarli§ina uygun bir
gekilde kendini nesne kabul ederek, ¢ekin-
gen bir tavirla yeniden bir ¢oziimleme kate-
gorisi haline gelmektedir. Utopyaal iglem,
boylece, oynak bir paylagim ¢izgisi boyunca,
agilabilmezlik iddias1 tagiyan ruhsuz bir
diinyadaki ufuk yoklugu yiiziinden kendini
tarumakta zorluk gekenleri, islev ya da egi-
limleri geregi yalakalar ve tapinak muhafiz-
lan olarak rol alanlann kargisina gikarmak
iizere yrpratic1 mizaciru serserilik ya da sag-
malama formu altinda gizleyerek, gelecegi
sorgulayan hesaph kiglartmacilik islevini
yeniden kazanmaktadr.

Dolayisiyla, 1968'i izleyen yillann gizem-
cil niteligi, ayn1 zamanda da betimleyegeldi-
gimiz kogullar dikkate alindtkta, bu yillann
yeni bagtan tartigma gerekgeleri ve yorumla-
nacak hedefler haline gelmelerine sagirma-
mak gerekir. Mayis 1968 konjonktiiriiyle
miinasebetlerinin, 6zellikle de o konjonktii-
riin zamandagi olanlar agisindan benzes-
mezliginin tesinde, ama yeni doxa'nin ya-
saklamalarimn baskist altinda, bu yillann
alttan alta “Giizel Donem” yillan ya da “Cil-
gin Yillar” gibi, bir tiir “Altin Cag”in yaygin
uniinii kazanma yolunda olmalarina hig ga-
sirmamak gerekir. 1968, diiglemenin yasak
olmadig) (glinkii mesleki kariyerini ya da
6zel yagaminu diizene sokmaktan daha bag-
ka geyleri diiglemek serbestti) bir zaman, ge-
kip gitmenin (kentin uzaginda, her giin ¢a-
hgmak zorunda olmaksizin yasamak) hala
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miimkiin gortindiigli zaman, ya da hatta
devrimci kahramanin romantik durugunun
coktan gerilerde kalmis olan donemi haline
gelmektedir. Boylece, 2000 yilinda, 1968'le
baglayan yillarin giinlimiizden nice 151k y1l-
lan1 uzaktaki bagka bir diinyay1 sahneye ¢1-
kartan egzotik yillar olarak goriinmeleri igin
biitiin kogullar biraraya gelmis gibidir. An-
cak.. kaginilmaz dokiimden yararlanmak,
bugiinii diine baglayan ve herbir kisinin ya-
pabildigi, gorebildigi ya da olabildigi seye
iliskin miinasebeti anlamak koguluyla. Boy-
lelikle, 1968'li yillardaki gegmis yatirimla
olan miinasebet, bugiiniin toplumsal ve si-
yasi yatnmundan itibaren, yinelenen giiven-
ce teknigine doniigecektir.

Istatistik bilgiyle silahlanmis sosyolog
icin, dava sonuglanmustir. 1965-1975 yillan,
istatistiklerin taniklik ettigi tizere, okullu sa-
yisiun —6zellikle de yiiksek 6grenimde- bii-
yudiigii yillardir ve 1990'h ynllarla birlikte,
gegen yanm ytizy1l iginde yasanan aynu tip-
teki iki alt-iist olugtan birini olugturmakta-
dir. Béylece, donemin siyasi oldugu kadar
da “kargi-kiiltiircii” titopyaail hayal giicii,
kaynagini bu okullu devrimde, 6zellikle de
ardigiklik konusundaki ailevi stratejilerin
sorgulanmasinda bulurken, hayal giiciiniin
bu bagkaldinisi, “68 olaylan” ile birlikte bu-
nun bir tezahiirii olmaktadir. Somutta, bu
donem, dogal ya da yasal 6rgiitlenmenin
bulunmadig1 konumlaruglan bir arada yaga-
tir; diplomal1 birgok geng is kapilarint zorla-
diginda, okulun verdigi sifatlarn, is piyasa-
sinuin daha o6nceki igleyis bigiminden kay-
naklanan bir anlayisla degerlendirildigini
gormektedir; meslek pazarlarina erigebilme-
nin rekabet¢i yogunlugundaki artig, diplo-
mal1 arzinin igverenlerin arbitraj imkanlarin
cogaltacak sekilde is piyasasina agilmasi, bir
yandan da igyerlerinde gesitli bigimler altin-
daki mevki kayiplarim beslemektedir; niha-
yet, “gorece yoksunlagma” diye adlandirilan
rekabetci yapilann ortaya gikmasi, okuldaki
bagan oranin yiikselmesi, paradoksal bir ge-
kilde, giderek artan bir tatminsizlige yol ag-
maktadir. Kabaca 6zetlendikte, ana-babalan
liseye de liniversiteye de gitmemis “6grenci-
ler’in sayis1 anlamlt bir gekilde artarken,
ana-babalan da, okuldan, genis anlamuyla
odiillendirmeler —ozellikle de mesleki ticret-

lendirmeler- beklemeye y6neltir; bu, tam da
herkesin beklentilerindeki yiikseliin her in-
sann umutlarina uygun bir gekilde igin igin-
den gikabilmesini imkénsiz kildig1 bir dé-
nemde, kendilerinin gidememis olduklar
zamanlarda okulun saglayageldigi seyi bek-
lemektir. Her sey, ve ozellikle de zamansal
rastlasma, bu kolektif hayal larikligirn, yol
actig1 talepgi, protestocu ve kurum-karsit
yapisiyla, birgok gosterinin oldugu gibi ¢ok
sayida gozlemlenebilir seferberligin de tam
bagrinda yer aldigim digiinmeye itmekte-
dir. Bu gosteri ve dolayimsiz seferberlikler-
den bazilar1 May1s 1968'den hemen 6ncedir
ve ona eglik ederler (olugturulmusg olanlar-
dan ayn “siyasi” konumlari olumlamaya ya
da giiglendirmeye katkida bulvinan militan
bir ¢alismanin diglagmalar: olarak), bazilar:
da 6grenci ve iggi olaylartrun bagansinin yol
agtig1 siyasi bunalimdan sonra patlak verir-
ler (siyasi seferberligin geri gekiliginin agr-
dan alinmasi ugruna, “toplulukqu protesto-
lar"in girigtigi diinya digina kagma girigim-
leri gibi).

Gergekten de, 1966 ile 1973 yillan arasin-
da, tikel simgesel formlarin doguguna yon ve-
ren bir tiir zorunluluk vardir. Bu formlarin
hepsi de, giin 11§ma qkhklan kosullarla
stirdiirdiikleri olumsuz iligkilerin iginde
kendilerini haber verip sozcelendirmekte-
dirler. Dolayimsiz ufuklarina sanki yaban-
aymuglarcasina, haykinglanyla ¢agnda bu-
lunduklan gey aracihgiyla denenirler. Ken-
dilerini cevreleyen diinyadan farkhihklarini,
ussallagtirilmas1 olduklar eylem kipleri
icinde olumlarlar. Ve bagkauklanyla, 6ner-
diklerini sdyledikleri segenegi giivenceye al-
diklarini digtiniir; yabancihklan ve bir top-
raga bagh olmayiglariyla abigmaa giigler ha-
line geldikleri olgiide, giin ipigina gikbiklar
uzamla direnig ve gatisma iginde de bir o ka-
dar direyme nedeni bulurlar. Ama, fenome-
nin betimlenmesinden dogugunun incelen-
mesine gegecek olursak, bu olumsuz Gglii
iligki, ticli bir bagimhbk iligkisinin ifade
olarak goriiniir. Bu simgesel formlar, énce-
likle onlann ideolojik bigimlendirilmesine
katlan kigilerin uygulama anlayigindaki
siddetlenmeden dogmaktadir. Gergek ya da
korkulan gozden diigmenin fonunda, her
zaman igin ideolojik bigimlendirmenin sug-
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lanmas, yadsinmasi ya da gegmis umuttan
dogan 6fkeyi yanina gekmek suretiyle defe-
dilmesi s6z konusudur. Ama bu formlar ay-
1 sekilde ve basit bir ikili mantik iginde, on-
lar icat edenlerin konumlanigin dile getirir-
ler: gergek simdi beklenen simdiyi inkar et-
tigi icin, beklenen simdi 6ngoriilen bir gele-
cegin sabirsizhigy haline gelir. Nihayet, bu
formlar, diig kirikigina ugrayan keramet or-
negi, dolayimsiz bagarisizhigin gergekligine
kalik degistirtip iginde dogduklari umuda
agin Olgiide deger atfederler. Boylece, bu
son goriiniim altinda, edimcilerinin kapatil-
mig olduklar tuzagin pratik ve simgesel in-
kin gekline biiriinurler. Aktanim ve inkdnn
olugturdugu bu kurucu ikiciliginin higbir
geliskili yonii yoktur: sonradan saglanan ka-
tihm ile zamanin “iitopyacil” olabilirliginin
taninmasina imkan veren simgesel evrilme
atbag: gitmektedir. Genellegtirilmig bir dev-
rimci yikiciik umudunun, Ugiincii-diinyac
titopyanin, Mao’nun Cin’iyle ilgili hayalle-
rin, ama ayru zamanda da donemin kargi-
toplumsalc1 iitopyalar1 gibi toplulukqu
litopyalarin Rousseau’gil diislerin, o basit,
birbirinden aynlmaz bir gekilde pratik ve ta-
niyicy, cinsil siirecin degiskelerinden bagka-
ca bir sey olmadiklarini eklemek gerekir mi?
Sonug olarak “68 iitopyalar1”nin dogugu-
nu, ama ayn1 zamanda da haline-gelis stire¢-
lerini, ancak fenomenin bilgince ya da ken-
diliginden betimlemelerinin yansitiimus fi-
glirleriyle (ve 6rnegin, “siyasi” gibi goriinen
sey ile “kiiltiirel” ya da “karsi-kiiltiirel” ola-
rak kabul edilen ey arasindaki yanhg kar-
sithkla) baglan kopartmak, ve bu a priori 6z-
deksel aymigimlar yerine, kendi yagam tarz-
larim inga etmek zorunda birakilmug ve de
bu yiizden katilmalara ve dénmelere mec-
bur kalmug bireyleri izlemeyi yeglemek ko-
suluyla anlamak mimkindir. Gergekten
de, o iitopyalann dile getirdikleri sorgulama-
larin, bugiiniin Gitopyaal nostaljisinin pratik
ve tarihi kogullarini ¢evreleyen genellestiril-
mis bir yola ¢tkisin onkosulu haline gelmez-
den 6nce, olumlanigini sonra da sagaklanigi-
n1 gorebilmek i¢in, haberli bir tarihin en iyi
kaymaklarina bag vurmak yeterlidir.
BIRINCI SAHNE. Cifte bir itkiden hareketle
yazilir: 6nceden yapilandinlmg, I'Internati-
onal situationniste, Arguments, Socialisme ou

Barbarie dergilerinin, Debord, Lefort, Morin
ya da Castoriadis gibi simgesel hale gelen
isimler gevresinde temsil ettigi yorumlar ar-
zindan hareketle yazilir; ama asil, o ana ka-
dar kendi i¢ kavgalanna (kuramsal!) gémiil-
miig rakip orgiitlerden gelme militan 6gren-
cilerin, benzeri goriilmemis bir iggi grevi
kargisindaki kiigimseyen ya da hayranlik
duyan biyiilenisinden hareketle yazilir. Bu
itki nasil bir anlam kazanmaktadir? Nasil
bir gelecegi gostermektedir? S6z konusu ge-
killenmenin, hepsi de iggi tarihinin gok fark-
I1 ilkeler adina yorumlanan ayni gevrimin-
den esinlenmis olmakla tanmnan orgiit ve
fraksiyonlan karg: karstya getirmesi, konu-
muz agisindan 6nem tagimamaktadir: bu 6r-
glitlerden bazilari, sendikalar ve 6zellikle de
Komiinist Parti, o tarihi, ig¢i diinyasinin soz-
ciligi roliinden devgirdikleri geleneksel
yetke adina; otekiler, entelektiiel odaklar ya
da grupsal olusumlar da, kendi gozlerinde
onlan tarihin anlaminin tagiyicilan kilan
yetke sermayesi adina yorumlamaktadirlar.
Utopyacil umutlar, 1. Gilcher Holtey’in dola-
yimnsiz ulusal hedeflere yabanc bir gézlem-
cinin keskin ve mesafeli bakigiyla ortaya
koydugu gibi, yerlesik siyasi kargitliklarin
cizgilerini onemsemeksizin agarlar. Bunlar
sadece, 6rnegin Charléty stadinin* son dere-
ce hararetli arenasindaki birlegtirici, grup-
lar-Otesi ve muglak, kardegge sugortaklig
disinda zenginlik tagimayan bir parolada
bulugurlar: dzyonetim! Soziimona bilmem
hangi uluslararas: komplonun ve sadece ha-
yal {iriinii olan bilmem hangi evrensel geng-
lik bunalimirun mevcut bulunmadig; bir or-
tamda, bu 6zgiirlestirici parola, yazann goé-
riigiine gore birbirine yabana seferberlikle-
rin hatta tek ortak noktas1 olmakta, boylece
o seferberlikler sinirlarin 6tesinden bile yi-
nelenir ve birbirine yanit verir gériilnmekte-
dirler.

IKINCI SAHNE. Yine de, yaratia1 cogku, ken-
di eregini kendi kendisinde bulmaktan yo-
rulur. Hakl olarak daha az belgeye sahip
olan bu sahne, terhisleri, dagilmalan (daya-
tilmig ya da “Yagasin Devrim” olarak sineye
gekilmis) ve bozgunlan birbirine ekler. Y6-
netenlerin, kendilerini gegici olarak giiliing
duruma diigiirmiis olan hareketleri yasakla-
mak suretiyle révang: hizla almalan karsi-
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sinda cesareti kirilan eylemciligin geri gekili-
§i, 68 hareketiyle 6grenci kitlelerinin siyase-
tin igine ¢ekilmesinden sorumlu olanlarin
yilgin ordusuna hareketin dogusundaki bag-
langig kogullann agan ve siirdiiren bir gecik-
me etkisi olarak yol gosterir. Bununla birlikte,
katihm ve siyasi yonelim kosullar1 ¢ok da
farkh hale gelmemistir: simdi giindelik ger-
cekligin sinavinin yalanlamasina agik bek-
lentilerin burcu altinda “siyaset yapmak”
gerekecektir. Seckinlerinin bugiine kadar
glivenmeme egilimini gosterdikleri aym ge-
kilde siyasilemis bir ogrenci gengligi fan-
tazmasini kalici bir sekilde onaylamak sure-
tiyle 1968-1973 yillanina &zel fizyonomisini
kazandiran gey iste budur. Ama buna kogut
olarak, okul dénemi ve gelistirdigi titopya-
lar, daha dik bagh yatkinliklarla donanmug
genglere tecimsel igb6liimii uzamunin iginde
sunulan is imkanlan saglamak suretiyle ali-
silmadik, elegtirel ve boyun egmis pratikle-
rin, seferberliklerin, faaliyetlerin ortaya giki-
styla da goriilebilecegi lizere, militan diga-
doniikliikten mesafeli icedoniikliige yonelir-
ler. Sayfa gevrilmigtir, simdi artik, Kizil Yar-
dimin, GIP'nin, Yargiglar Sendika’sinn,
CFDT'li 6zyonetimcilerinin yola getiriligleri-
nin -ama ayn1 zamanda da L. Marin’in
“Utopyacilar”1 6rnegi, biitiin edebi oziirle-
rin- otesinde, feminizmlerin, ekolojik kayg-
nun, miyop bir sosyaldemokrasiye katthmin
onciiliigiinii yapanlann uslandirilmig tarihi
haykrabilir.
SONSOZ. 1980lerin ahlakilegtirme girigim-
cileri olan o birkag tane felsefesiz, ve bizatihi
bu nedenle “yeni” olduklan ilan edilen filo-
zofuna, 6liim dogegindeki Gtopyanin bag-
nnda ve o itopyayl nihai olarak oyun dig
birakmaya yeltenmek iizere, “demokratik
bireyciligi” yeniden kegfetmekten bagkaca
bir i3 kalmayacaktr. Bundan yiiz yil 6nce,
cagdas ve iitopyaal ahigtirmayla sorulmus
olan sorular -kapitalizmin demir kafesine
kapatilmghk, kabul edilebilir emek iligkisi,
dayarulabilir egitsizlik 6l¢iisii, arzulanabilir
cinsel uyum- o halleriyle, denizin bagladig1
yerdeki kumdan bir suratmigcasina sanki si-
linebilirmis gibi.

Bernard Lacroix

*Genel Ig¢i Konfederasyonu (CGT) ile Fran-

siz Komiinist Partisi, May1s 68'deki biiyiik
toplumsal patlamay1 yahgtirmak ve “top-
lumsal hak talepleriyle” sinirlamak istediler.
27 Mayis'ta, sendika temsilcileriyle Hiikii-
met arasinda imzalanan Grenelle Anlagma-
lan'nin tabanda yarattig: hognutsuzluk, ay-
n giin Charléty stadyumunda biiyiik bir
gosteriye yol agh, [¢.n.].

Mercier (Louis S°ébastien) bla. Yil 2440

Mimari. Utopya ve mimari, olumluluk ice-
ren sozlerdir. Birincisi bir toplum projesi,
oteki de bir bina projesidir. Her ikisi de, se-
ma ya da diyagram gibi ortak modellegtir-
melerden geger ve varoluglarina inandirma-
da aym giigliikleri gekerler. Utopyacinin ya
da ingaatginin kargilikli bakis agilarina gére,
litopya ve mimari bakigimh konumlar iggal
ederler. Utopyaciya gore, mimari, iitopyacil
programun gegerliliginin tezahiridir, bir
temsiliyet iglevine sahiptir. Betim, sanki esa-
sen varolan bir kent lizerinde gerceklesiyor-
muscasina, bir gergek etkisi yaratir; iitopya
olmasi gereken ya da olacak kenti degil, ama
olan kenti —orada dolagilir, orasi ziyaret edi-
lir- betimler, iitopyacil anlati “inga edilmig”
bir iilkeye yapilan yolculuktur. Mimari go-
riindir kalar, “gerceklestirir”, {itopya ona bir
varolus, bir gergeklik tarzi kazandinr. Niha-
yet, mimari yeni yagam kiplerinin yerlesme-
sine ya da eklenmesine katkida bulunur. Bu-
nun tersine, diigiincesini projeden topyekiin
bir toplumsal diigiiniime yaymaya galigan
mimar icin iitopyacil program mimarinin
doniigimiini megrulaghnr, kurucu bir isle-
ve sahiptir. Utopyacil akil yiiriitmenin mi-
mar tarafindan saptinlmas1 mimarinin top-
lumu degistirebilecegini diiglinmektir -ve
XX. yiizyrlin baginda, Modern Hareketin ku-
ramailar i¢in de, mimarinin insanhi§in kur-
tanasit oldugunu diiginmektir. Bu inang,
miman iyi ingaat yapma yetenekleriyle ol-
dugu kadar da ahlakiyla (ya da, Vitruvius'a
gore “virtus“uyla [="erdem, ama aym za-
manda da “vidtiiyozluk”, ¢.n.]) tammlayan
bir disiplinde kok salar. XX. yiizyilin estetik
devrimlerine en son maruz kalan yarat ala-
ni olarak mimari, 1960’li yillann sonunda
litopya ile arasindaki baglan da evrensel bir
dogma olabilirligiyle birlikte kaybeder.
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BEDENSELLESTIRILMIS UTOPYA. Mima-
rinin klasik iitopya igindeki esas itibariyle
anlatic1 olan varligi ondan beklenen seye ya-
it verir: iglevsel yapida bir etkinlik —dag-
tim, saglik, saglamlik, konfor, vb. Imgesi sa-
dece yeni sitenin yasalannin kristallegmesi-
ne katkida bulunur, ve bagkaca higbir bigem-
sel aragtirma gerekli degildir. Betim boylece
oncelikle tasanlarin igleyisini, ayricalikh bir
tarzda dairenin akila -dogal, kozmik, meta-
fizik- bi¢imine biiriinen kentin, ya da yap1-
lann isleyigini sergilemeye yonelir. Filareti
tarafindan (1460'larda) digiiniilen ideal site
Sforzinde, oncelikle kentin ve yiikseltilecek
birkag binanin tasanlarinin eklenmis oldu-
gu, kalin bir betimler cildidir. Bu betimller,
quattrocento diizenlerinin mimarisini yinele-
yen diizeneklerin -"Giinahin ve Erdemin
Evi”, merkezini bir kulenin (erdem) iggal et-
tigi kiiresel bir binadir (giinah)- kegfini ser-
giler. Filareti, Thomas More’dan (1516) ya-
rim yiizy1l 6nce, ve dogrusunu sdylemek ge-
rekirse site icindeki hilmanizmaci imgesinin
mimarda cisimlestigi bir sirada, ttopyact
anlatinun birgok temasini geligtirip yayar-
ken, mimari 6ncelemenin entelektiiel dlem
karsisindaki dikkate deger bir 6rnegini de
verir. More’un anlatisinda, arkitektonik ya
da dekoratif boyut hi¢bir 6nem tagimaz; bu,
bireylerin egit muameleye tabi tutulmalan
agisindan zararh bile olurdu: aday: karelere
bolen 54 kent “aymi tasar1 uyarinca inga edil-
migtir ve alann izin verdigi olgiide aym go-
riiniimdedir” Bunlarn, baglangigta kuliibe
ve barakalardan bagka bir sey olmayan ya-
pilannin gosterdigi gelisme, konfordaki ge-
lismedir. Her seyden once islevselci olan bu
mimari, bir gorsellestirmeden ge¢meyi baga-
ramaz: Utopia'mn baslangig sayfasinda yer
alan yegéane resim, Flaman evlerinin gele-
neksel siluetini yansitir.

Quattrocento'nun baginda, betim aragla-
rindaki gelisme, perspektif diizenegin yeni-
den elden gegirilmesiyle birlikte “ideal site”
imgelerini ortaya qikartir (bkz. Urbino, Bal-
timore ve Berlin'de muhafaza edilen gergek-
dis1 tablolar). Bu perspektif bakislarda mi-
mariden ¢ok biitiinii diigiinme goriisi, ken-
tin dama tahtas: iizerine donem ve yerleri
birbirine kanghiran bir kentsel mimari kata-
logundaki par¢alar halinde (Roma coliseum

ve zafer amiti, vaftizhane, tempieto ve Flo-
ransa’nin burjuva evleri, Brunelleschi ve Al-
berti'nin saray ve kiliselerinin “basik” dii-
zendeki 6n cepheleri, birbirini izleyen re-
vaklarin mevcudiyeti) konumlandinlmig
farkli tipten yapilarin diizenlenisi 6ne gikar.
Oncelikle kent tasarimunin igleyigini yo-
rumlamaya yonelen iitopya, ayn1 zamanda
da cemaatgi yapr modelleri arayigindadir.
Fourier, gelecegin iitopyaci ve mimarlarina
Phalensteére’in betimini verirken, onlara tasa-
rimin alabilecegi bicimleri ve nasil inga edi-
lecegini digiinmeye koyularak kendileri
i¢in bityiik meydan okuma haline getirecek-
leri bir program onerir. Ilk tilmizlerden Vic-
tor Considérant, Fourier' ci modelin olabildi-
gince gok sayida kigi tarafindan anlagilabil-
mesi igin, krokiyi, plan1 ve en sonunda da
perpektif goriiniigli gizer. Resmedilmis mi-
mari yeni diizenin gorsel animsanmasi, bir
tiir yardimar bellek iglevini goriir (“Arkhi-
tektonik Uzerine Toplumsal Diisiinceler”de-
ki phalanstére betimine eglik eder, 1840). Con-
sidérant, XIX, yiizyilin toplum (itopyas igin-
de mimarinin statiisiinii (“eksencil sanat”)
agqk bir sekilde ozetler: “Yeniden iiretilmis,
eksiksiz, goriiniir ve bedensellesmis biitiin,
toplagmanin en istiin yasasi, uyumun bii-
tiinsel diigiincesi.” Fransa’da, phlanstére’den
tiireme bir modeli, 1860’'larda Guise'de inga
edilen “Familistere”i gerceklegtiren J. B. A.
Godin olur. Biitiiniin, “paralelkenarlarin
kendi aralaninda birlegtirilmesi” gibi basit
bir fikirden yola ¢ikan “evrimsel” tasanm,
lojmanlara ulagimu saglayan ve “Toplum Sa-
ray1’n1 olugturan yapilarn her birini bagla-
yan bir koridor-sokak ilkesini benimsemek-
tedir. Sokak-koridor burada camekanl bir ig
avluyla korunmakta ve bir tir iklimleme
-gortici sehirciligin sik sik giindeme gelen
temasi- saglamaktadir. Meteorolojik beklen-
meyenleri ortadan kaldiran bu diizenek, ko-
kensel iitopya adasinin dogal olarak sundu-
gu gibi parametrelerin ve 6nceden varolan
dig kogullanmalann devreden ¢ikarhlmasi-
na saglamaktadir. B
MIMARISIZ UTOPYA. Utopyacil sdylem
icinde mimari tarafindan daha once asla el-
de edilmemis bu en olumlu kegfe, Marx ve
Engels’in toplumsal gergekgiliginin iitopya-
sindaki yadsinmasi karsi ¢ikar. Mimari, iist-
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yapisal digavurum olarak altyapisal donii-
glimlerin 6niinde yer alamaz. Mimari toplu-
mu degistirmeye yardim etmez ve toplu-
mun degismesi de mimarinin degismesine
yol agmaz. Devrimden 6nce de, sonra da ye-
ni mimari (tip ya da bigem kesfi) yoktur: sa-
dece miilkiyetin degismesi, burjuvadan isgi-
ye gegmesi yeterlidir. Sovyet devriminin ilk
yillarindaki mimarlar (yapisalalar), tipki
Considérant gibi, mimariden bir etkinlik
beklerler ve cemaatgi lojmanlar igin phalans-
tere'in yeni bir yorumunu onerirler.” Top-
lumsal yogunlaghna” kavramu, ortak ula-
sim ve hizmetlerle birlikte 1929'da Moissei
Guinzbourg'un iinlii ve prototip binasi Nar-
komfin'de uygulamaya konur, buna igci klii-
bii programu ve simgeselligi de eklenir. Ama
Stalin, tehlike arzeden yarata kanamay:
durdurarak marksist diistura iglerlik kazan-
dinr: halka, anitsallaghnlmig ve Ronesans
mimarlan tarafindan miikemmellik noktasi-
na ulagtinlmus olan klasik mimariyi sunar.
Jefferson da, XVIII. yiizyilda Yeni Diinya’nin
mimarisinin nasil tanimlanacagin kendi
kendine sordugunda, ayn1 modelde karar
lalmug ve Amerikan bireyciliginin Universite
gibi simgesel mekanlarimi yiikseltmek igin
bu modeli uygulamigh. 1960'h yillann so-
nunda, tarihgiler ve elegtirmenler (Anatole
Kopp, Manfredo Tafuri) komiinist iitopya-
nin mimarisinin Amerikan kapitalizminin-
kiyle bulugtugunu tespit ederler —-koruyucu
amagli, gevsek ama tiimiiyle “yeniden tire-
tilmis” ayn1 mimari. Mimari, her iktidarin
kendi amaglan dogrultusunda ve dolayzsiy-
la “zararsiz bir ara¢” halinde yeniden 6n
plana gikardig), diinyay1 degistirmeye elve-
rigsiz, i¢sel anlamhliktan yoksun bir form
olarak belirir.

Bu konum, 1950'li yillarin sonunda ko-
numlaniggilar’lar tarafindan yeniden benim-
senir. “Konumlanis”,; -mevcut gevrenin psi-
kocografi tahribinden sonra herkesin yeni
bir “ortam” hazirlamasi- siradan bir imge
degildir. Constant, Yeni Babil isimli bir ¢6-
ziim onerdigi zaman (1960) hareketten digla-
nur ve kendi sanatsal oyunlanna gonderilir:
onun, labirentvari ve iklimlenmig uzamlar
iceren, devasa dikmeler aracihiryla dig diin-
yadan fizik olarak kopartilmis katmanlar
halindeki bir sehirciligi gerceklegtiren “or-

tamlar sitesi” devrimi beklemeksizin ger-
geklesir. 1960’'lann sonunda Utopya grubu
da (Hubert Tonka, Isabelle Auricoste, Jean
Baudrillard) aym geligkiye takalir ve siyasi
titopyay! yardima gagirir.

UTOPYANIN PLASTIK KESFI. XVIIL. yiizy)-
lin son geyreginin mimarlan, Aydinlanma
felsefesi baglamu iginde, bir bagka diinyaya
ait bir “géni”niin ilk arkitektonik imgesini
uretirler. Donmug bir oylumélgim iginde
cogmug bir akilalik, geligkilerini de barindi-
rarak Devrim'in tagidigy 6zglirlitk mesajiyla
birlesir. L. E. Boullée ve C. N. Ledoux, Fran-
siz neoklasisizmi tarafindan baglatilan arki-
tektonik sadelestirme siirecini siirdiiriirler-
ken ilk basta retorigin kuramsallagtirdig1 bir
“konugan mimari” (Germain Boffrand) ku-
ramun yeniden benimserler. “Chaux Kenti-
nin Ideal Sitesi“nde (Ledoux, 1804) sasirtic1
olan gey kentin tasarim degil —giinegin y6-
ringesini yineleyen elips seklindeki bigimi
daha onceden bilinen natiiralist bir argii-
mandir- ama kenti olugturan yapilarin, her
meslek grubu icin ve farkli cemaatsel me-
kénlar, tapinglann, bilmenin, dinginligin,
giinahin, vb.mekénlan igin sistemli bir tipo-
loji iginde digiiniilmiis olmasidir. Mimar,
bunlann kime yonelik oldugunu Platon’gil
hacimlerle sozcelendirirken, belirtik igerikli
kisa ve 6zlii ibareler kadar en dolaysiz sim-
gecilige de bagvurur (“Cember Ureticisinin
Evi” diipediiz daire geklindedir). Klasik si-
niflann agama-diizenli sistemine ve barok
kompozisyona kiigiik 6zerk evlerin ikame
edilmesi, tarih¢i Emil Kaufmann'in inancina
gore mimarinin temsil etmek isleviyle yii-
kiimlii oldugu mevcut iktidann simgesel
yok ediliginin uzamsal ifadesidir.

Mimar, imkéansizhklanm agtig1 diigiince-
siyle, daha 6nce formiillegtirilmis olan iitop-
yalara bigim verir. Kurama Ebenezer Ho-
ward, arazinin kogullanna uyarlanmak tize-
re basit diyagramlarla gosterilmis olan “ya-
nnin bahge sehri”ni diigiinmek igin (1898)
Bellamy'nin Looking Backward'indan esinle-
nir ve gehrinin planlanni ve mimarisini ha-
zirlama igini mimar Raymond Unwin ve mi-
mar Barry Parker'a biralar. Boylece bu mi-
marlar, Howard'gil titopyadaki, demiryolu-
nun devingenligiyle kaynagtiriimig gehri,
saman sapindan qatilari ve kapali meydan-
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lan olan hantal yeni-Ortagag kasabalanna
doniigtiiriirler. Zola'nin Emek’inin tutkulu
bir okuru olan Tony Garnier hig giiphesiz
toplumsal gelisme ile yeni bir mimarinin
kesfini birlestiren ilk kigidir (Sanayi Sitesi,
1901-1917). Bruno Taut, yazar Paul Sche-
ebart'in cam diigleri i¢in duydugu hayran-
liktan soz eder ve Frank Lloyd Wright da
dagiimu planlamay: tasarlayip Broadacre
City'nin maketini —"kokensel bir demokra-
sinin plastik formu”- sergilerken Emer-
son'un bireycilik felsefesine sahip qikar. Le
Corbusier, kendinden onceki iitopyacilan
kabul ederken, bunu kendi 6zgiil katkisini
daha iyi degerlendirmek igin yapar: o, kur-
sun kalemi elinde tutan kisidir. Fouriernin
“iiniter konut” formiiliinii tersine gevirir ya-
pisalalann deneysel lojman diizenegini be-
nimser, bahge-sehri dikeylestirir ve “mesken
birimi”ni yaratir (1945): bir ig sokak, kolektif
donanimlann yer aldigy bir teras ¢ah, ama
ayn1 zamanda da dupleks lojmanlarn birey-
sel niteligini dile getiren bir cephe ve biitii-
nii zeminden yukanya kaldiran anitsal dik-
meler. Yeni bir mimari.
YASASIN UTOPYA! Birinci Diinya Savagi
ertesinde, “iitopya” mimarinin kendisi iize-
rindeki bir sorgulamanin tagiyiaisi haline
gelir. Alman disavurumcular, tasanmlari-
nin iitopyacil niteligini -mimarin fantezi ya-
ratimu karsisinda genellikle pejoratif bir ni-
teleme (inga edilemezlik}- savunan, bagka
tiirli dendikte iiretimin diginda yer almay:
kabul eden ilk ve ender mimarlar oldular.
Bruno Taut'a gore, itopyac: tavir yerlesik
bir meslegin igine “kayg salmak”la aym
seydir. Mimarlar ve sanatgilar arasinda teati
edilen ”Utopyact Mektuplar"da (1920-1921),
“Uygulama yiiregimi bulandinyor [...] inga
etmek Olmektir” der. Bu “ortiik koalis-
yon”un hedefi “yeni uygarli§y yaratmak”
tizere bir programun tema ve tasarilarin el-
den ele dolagtirmaktr. Walter Gropius, Ba-
uhaus’da Yeni Nesnellik'in oniine diigiip
iitopyac1 hareketi ezmezden o6nce soyle ya-
zar: “Yapilann igine girin, bog duvarlara dii-
stinceler kaziyin ve teknik giigliiklere aldir-
maksizin fantezi iginde inga edin” Prog-
ramlann ve cemaalgi tiplerin kegfinin Gte-
sinde, bunlann aranigina musallat olan sey-
ler malzemeler ve bi¢imciliktir: Herman Fis-

terlin yeni mimariyi “kristal ve bigimsizlik
arasindaki yan yolda” konumlandirir, Bru-
no Taut “[maddenin] psisik niteliklerinin
mimarinin kendisinden bile daha onemli
hale geldigini” diigiiniir -cam yegane seckin
malzeme olmugtur. Wassili Lurckhardt’a ge-
lince, mimarinin bizatihi gerekliligi tizerin-
de sorgular kendini: “Nereye gidiyoruz?
Inancimuzin yanip tutugarak arzuladigs sim-
genin dogacag: kralligin kapilanm agarken
bigimin maddesizlesmesi mi, yoksa tama-
men yok olusu mu s6z konusudur?”
GERCEKLESEBILIR UTOPYALAR. XX. yiiz-
yilin ortalarinda “mega-yapilar” kentsel
titopyanin egemen bigimidir. Simr tanima-
yan topraklar asan bu devasa melezler, mi-
mari ve kentsel sorunlari aym bir devinim
icinde diizenlerler. Mimar, bunlann kisa va-
dede gergeklestirilebilir olduklan konusun-
da ikna etmeye yarayan ve teknik oldugu
kadar da sosyolojik bir kanitlar derlemi ge-
ligtirir: “gerceklegebilir iitopya” (Yona Fried-
man). Mega-yapilar, modernlikgi projeyi be-
lirleyen litopyaa ve kurgu-bilimsel gelenegi
stirdiiriirlerken, bir yandan da onun gelis-
meci tutkulanni ve teknolojik imge derlemi-
ne kargi zaafin1 kavugmazhiga ve bir geri-do-
niilmez noktaya tagirlar.

Mega-yapi iitopyasininun iki tutkusu var-
dir: toplumsal cemaatin geleneksel sehirde
kentsel dokularin yapibilimsel siirekliligi
aracihgyla kendini ifade eden yitirilmis bir-
ligini yeniden bulmak; olugmakta olan bili-
simci toplumun evrimlerini ve yeni taleple-
rini bireysel dlgege varincaya kadar yansit-
mak. Devingenlik ihtiyacinin bekledigi ya-
nut, gerek herkesin kendi yagama mekanim
segisi agisindan, gerek tiiketilebilir, yeri de-
gistirilebilir ve ahlabilir nesne katina gikart-
lan binanun eskiyebilirligi yiiziinden, o bina-
da oturmanin gegici yapisiyla verilir. Nite-
kim Yona Friedman, “devingen mimari”si-
ni, herkesin kendini nasil ifade ettigine ku-
lak veren demokratik bir kentgiligin iitopya-
s1 olarak diisiiniir. Japon metabolist mimar-
lar, “geleneksel aile birliginin diizensizles-
mesi ve yeni bir bireycili§in yiize gikma-
s1”na iligkin aym onvarsayimdan kalkarak,
durmadan daha karmastk tighoyutlu yapilar
Onerirler. Mega-yapi, araziyi arginlayarak
(Walking Cities, Archigram, 1964) ve biraz da
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mizahla, devingen ve belirsiz mimari tema-
sin1 reddedip kendi kendisini devinim ha-
linde diigiinmeye bagladiginda, mimar da
litopyaya inanmaktan vaz gegmistir.
KARSI-UTOPYA. 1960 yillarin sonunda,
litopya artik bir iitopya olmak istemez. Inga-
attan, gergegi andirandan, toplumdan kur-
tulmus olan ézerk proje ¢agdas toplumu
diislemek, yaratmak, sorgulamak igin nes-
neye ve araca doniigiir. Avangardin, isteye-
rek “geriyonde” gelisen bir kargi-iitopyay
uzaklagtirmak diginda iitopya iiretmeye
hakla yoktur. Mimari kargi-iitopya, acihg ya-
pan bir tavir olarak belirir ve iki goriiniim
altinda tanuimlanir. Her seyden 6nce iitopya-
c uzamin yetkeci diizenlenigini belirleyen
zorlayia uzamlarin sonucu degil elegtirel,
inga edilebilmez ve aslinda olumsuz bir pro-
jedir. Mimarinin, her zaman igin bir sagaltici
ya da bir pedagoji olarak tasarlanmug olan
temel olumluluguyla baglanini kopartir. O,
rahatsizligin mimarisidir, ya da “asla ger-
ceklegtirilmemek” igin diigiiniilmiis ve mi-
marinin hem misyonunu hem de ahlakini
yadstyan bir mimaridir. Bu projeler yalnizca
litopyanin degerlerini tersine gevirmekle
kalmazlar, iitopyarun kendisinin de gergekgi
ve bilingli bir sekilde yozlastirlmasina yol
agarlar. lkinci olarak, mimari kargi-iitopya
yansitmay1 tersine cevirir: yansitma artk
gergekten (varolan gey, zorlamalar, toplum-
sal gergek, vb.) kurguya (¢6ziim-proje) dog-
ru degil, kurgudan gergege dogrudur. “Ya-
bancilaghirici modern kent” gergeklegtirilen
litopyadir ve artik bir bagkasini kesfetmeye
gerek yoktur. On Iki ldeal kent (Superstudio,
1971), “kathartik” [aritmaci] egilimli bir kar-
si-litopyay1 agikca dile getirir. Modern kent
ya da mimarinin herbir yapibilimsel ya da
ideolojik gizgisi biitiin bir kenti dogurabile-
cek bir ilke gibi galigilmugtir. Beri yanda, Arc-
hizoom, siipermarketi iiretimin kapitalist
mantiginin en agk bir sekilde tamamlandig;
yer ve bir “optimal kentsel yap1” olarak g6-
riir. Kargi-litopyaci kentin tanimuni noktasi
noktasina verir: “iitopyact igerigi nicel te-
rimlerle ifade edilen, bigimsel-olmayan ya
da tek bir bigime sahip bir yap1”

ZAYIF UTOPYALAR. Cagdas mimari ku-
ram, bir yandan Ingiliz Archigram grubu ya
da Avusturyali mimar Hans Hollein tarafin-

dan ilan edilen ahldkin agimu anlayigtni be-
nimserken, “sixties” hastahiindan da kur-
tulmustur. “lyinin ve kétiiniin 6tesinde” yer
alan bu diigiincede, mimari disipline dogru
bir geri gekiligin duyurusu yapilarak “anla-
min ltopyasimun sonu” ilan edilir. Mimar,
bugiin utopyaci bir diigiinceden, bir tiir
“aligkanhktan kurtulma evresi” gibi algla-
nan diigliniimiin diizeninden kaynaklanan
sey (Bernard Tschumi) ile dolaysiz ve ger-
cekgi bir proje icinde cahgilabilecek seyi, ya-
ngmalara meydan okuyarak berrak bir ge-
kilde ayngtrmaktadir. Utopya ile proje ara-
sinda yiikiimlenilen aynigim, paradoksal bir
sekilde bunlan ayiran mesafenin daralmasi-
na yol agmaktadir: Hanover 2000 fuanndaki
Hollanda pavyonu, MVRDV grubunun XXI.
ylizyil igin dile getirdigi ekolojik diige ok
yakindir. Pavyon,bu tip bir gésteriye, 1970'li
yillardan beri kaybetmis oldugu bir kapsa-
my, burada da yine formel olmayan ama et-
kin olan iitopyay1 sinamanin kapsamuni ye-
niden kazandirmaktadir. Gergeklesmesini
Constant’a da borglu olan bina, gergek ve
sahte agaglarla delinmig yiizeyler iizerine
yerlegtirilmis faaliyetlerden olusan bir sand-
vigtir.

Mimarn, gevrenin ingasi lizerindeki zayif
giicii siyasi hak talebini geriletirken toplum-
sal ideal de simdi qogul olarak anlagilmakta-
dir: iitopya artik yasam kiplerinin degisime
ugratilmas: degil, herkese uygun diigmeye-
cek kadar tikel -ama tanimlanmig, nitelen-
mig, kurgusal- konumlaniglarin 6nerilmesi-
dir. Topyekiin, biricik ve gezegensel bir akil-
aliga, evrensel dogmalarin dogrulugundan
sonra esnek, “zayif” bir diisiince ikame ol-
mugtur. 1970"lerin sonlarinda Jean- Frangois
Lyotard ve Gianni Vattimo tarafindan dile
getirilen diinyanin bu felsefi kavranigi, mi-
marlann sdyleminin bilincine ulagiyor. Mi-
mari iitopya etkin hale gelmistir, giinkii
“gerceklige agkinlagacak” yerde (Karl
Mannheim), onunla uyusmakta, onu yo-
rumlamakta, gergek ile uzlasmay varolugu-
nun ilkesi kilmaktadir.

Dominique Rouillard

Mitolojik dekor. Yunan-Latin mitolojisi ké-
kende elbette siradan bir dekor degildir.
Tannlann evreni, onlann (insan imgesine
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gore tasarlanmg tannlar) insanhgn her za-
man diiglemis oldugu seylere, 6liimsiizliige,
mutluluga ve ebedi genglige sahip olmalan
olgiisiinde iitopyaci bir kurmaca olarak da
diigiiniilebilecek bagh bagina bir evrendir.

Siiphe yok ki, operanin dogdugu donem-
de mitoloji, dini inang olarak yaklagik bin
yildan beri 6lmiigtiir. Ancak, Ronesanstan
beri Grek-Roma diinyas: uygarhkla —yeni-
den dogurtulmasi pek arzu edilen bir uy-
garhikla- anlamdas hale gelmistir. Dénemin
biitiin bilge kisilerinin Gtopyasi olan yeni
bir {itopya buradan kaynaklanr: Eskilerin-
kiyle kiyaslanabilecek bir uygarhk diizeyini
yakalamak igin onlan her alanda taklit et-
mek ve onlarin mitkemmellegtirmis olduk-
lan siirsel, edebi ve sanatsal tirlerin hepsini
birden hi¢ sapmadan yeniden yaratmak ge-
rekir. Oysa bu tiirler hangisi olursa olsun,
mitoloji orada hep mevcuttur.

Opera baglangi¢ déneminde bu siirecin
uygulanmasina iyi bir 6rnektir. Yeni tiiriin
Floransal yaraticilan tarafindan XVI. ve
XVIL yuzyllar arasinda bir iitopya, hiima-
nist bir dii olarak diigiiniilmiis oldugu bi-
linmektedir: perde aralarinda koronun sy-
ledigi sarki bentleri diginda, her sahnenin
icinde oyuncular tarafindan garkilarla dile
getirilen boliimler de igeren antik Yunan tra-
gedyasina yeniden hayat vermek. Tarihi ni-
telikteki bu nedenlere daha teknik nitelikte
bir bagkas1 eklenmektedir: ele ahnan konu-
larin yapisiyla, arzulanan mitosgil vasfiyla
ve ¢cogu zaman harikuladeye ¢agrida bulun-
mak zorunlulugu yiiziinden, opera tannsal
kisiliklerden kolay kolay vazgegemez. Oysa,
Strlar'in yasaklanmasindan beri, Kilise tiyat-
royu (dolaysiyla da operayn) mahkim et-
mekte ve Hiristiyan panteonunun dindigi
bir sahneye buyur edilmesine hoggérii gos-
termemektedir; dolayisiyla pagan mitoloji-
ye atif, elverigli ve kaginilmaz bir kagcamak
olmaktadir. Biitiin bu nedenlerden &tiirti,
opera baglangic dénemlerinde, sanki Yu-
nan-Latin mitolojisi hala yagayan bir dinmig
gibi davranir. Alegorik kahramanlarin bu-
yur edilisiyle ortak bir gekilde, opera boyle-
ce birgok tannsal kigilikle dolar ve bunlar
onu, eylemin hem yeryiiziinde hem de gok-
yiiziinde cereyan ettigi kozmik bir gosteri
haline getirirler: Monteverdi'nin, baglangici-

nin miizigin alegorisi tarafindan dile getiri-
len bir sdyleve hasredildigi ve Apollon’un
ahldkg1 miidahalesiyle sona eren Orfeus'u,
i¢indeki tannlann ve mitolojik kisiliklerin,
kendileri de ¢aglarindaki baghca diigiince
akimlarinin yansimalan olan yazarlarin
(besteciler ve librettocular) sézciisti oldukla-
1 operasal iitopyann bu ilk halini gozler
oniine sermektedir. Sonug olarak o donem-
de mitoloji, yalmzca bir iitopyanin dekoru
degil ama bir diigiinceyi tastyan aragtir.
Yeryiiziindeki doganin kendisi de, bilim-
sel ya da determinist bir kavrayiga higbir yer
birakmayan bir¢ok bagat (Neptiin, Veniis,
Seres [=Demeter])...) ve ikincil (faunuslar, sil-
venler, nayadlar, tritonlar...) tannyla dolu bir
alem olarak tasarlanmugtir. Boylece, o ¢agin
insanlarmnin bilimin gafaginda diinya hak-
kinda sahip olduklanini dugiindiikleri akilel
imge ile, sonugta animist bir kavrayisa (bir
kasirgaya ancak Neptiin yol agabilir, bir fir-
tina riizgarlarnin Aiolos'un kovugundan kur-
tulmalarindan kaynaklanir) kahlan siirsel
bir imgesel arasinda derin bir fark vardur.
Mitoloji, tipki imgeselin isleyis kipi gibidir.
Mitolojinin bu gekilde kavranigi elbette
aristokratik oldugundan, bu anlayigin
1637'den itibaren Venedik'te, sonra da, pa-
rayla girilen siirekli tiyatrolann kurulmasy-
la seyirci sosyolojisi altiist oldugunda biitiin
Avrupa’da halktan seyircilere seslenen ope-
ralanin agilmasina direnemeyisi, beklenen
bir sey olmak gerekirdi. Bu degisim elbette
sonunda gergeklegir, ama ¢ok yavag bir ge-
kilde. Aliskanlik kazanilir ve mitolojik pan-
teon operasal iitopyanin tagiyicisi olarak o
kadar elverisli olur ki, bir yiizyih agkin bir
siire muhafaza edilir. 1651'de Cavalli'nin
Calisto’sunda, olayin yans: Olimpiya’da ya-
nis1 yeryiiziinde geger ve kahramanlar her
zamanki gibi mitolojinin tannlandir (Jiipi-
ter, Diana); ama gorkemli ve bir kez daha
kozmik bir finale ragmen (Calisto gokyii-
ziinde, yildiz kiimeleri arasindaki yerini
alir) mitolojik imgeler burada alayin siizge-
cinden gegirilmig gibidirler: Jiipiter, Juno ve
Diana, ¢ogu kez zaaflanyla temsil edilmis-
lerdir (Jiipiter kadin diiskiinii, Juno cadaloz,
Diana da korkak ve igine kapanik agik ola-
rak). Mitoloji alaninda, yanm yiizyil icinde,
kimliklemeden farklhlagtirmaya gegilir. Ba-
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kig ag1s1 eskisi gibi degildir, sair ve bestecile-
re gore 6nemli farkliltklar gosterir.

Opera, XIV. Louis'nin hosgoriilii izniyle
Lully ve Quinault tarafindan Fransa’ya geti-
rildiginde (Cadmus ve Hermione, 1672), ya-
zarlar mitolojik gergeveyi korurlarken ona
kraliyet erkinin gagdas siyasetine bagh dzel
bir anlam katarlar. O zaman, bas kigi (Cad-
mus, Herkiil, Thesseus, Bellerofon, Perseus),
gorevi diinyay: kétiiliikten korumak ve ¢o-
gunlukla canavarlar seklinde temsil edilen
kotiiciil 6gelerden anndirmak olan bir kah-
raman haline gelir. Mitoloji boylece, mitosgil
kahraman ile gercek egemen arasindaki 6z-
degligi siirekli bir gekilde amgtiran kraliyet
propagandasinin hizmetine verilmigtir. Ve
mitosun tagidig1 anlam, hi¢ kimse unutma-
sin diye girig boliimiinde belirtiklestirilmig-
tir.. Su halde iitopya ve mitolojik imgeleri,
burada agikea siyasi bir yananlama sahiptir-
ler. Ama bu yananlam, bulucusunun, kralin
dalkavuklar gevresinde yer alan besteci Je-
an-Baptiste Lully’nin oliimiinden sonra
ayakta kalmaz.

Danchet ve Campra (1712), sonra da Va-
resco ve Mozart (1781) tarafindan operaya
uyarlanmazdan 6nce baba Crébillon’un bir
tragedyas: (1703) olan ldomeneus'un Sykiisii-
niin sagladig bagsan, XVIII. yiizyilin Hrtasin-
da bir yandan mitolojik imgelerdeki stirekli-
ligi ve derin canhliligy, bir yandan da biiyiik
edebi akimlar ve bu arada tragedya ile ara-
sindaki baglan iyi bir sekilde gostermekte-
dir. Sairler, librettocular ve miizikgiler ogu
kez gergek bir siirsel arinma nesnesi olan o
eski soylencelerin iginde rahatca devinmek-
tedir.

Bununla birlikte, XVIIL. yiizyildaki yeni
bir asamada, mitoloji siradan bir dekor, ige-
riginden bogaltilmi§ ve kimsenin inanmads-
g1 ama gelenegin dogruladif siirsel bir siis
olarak korunan bir imgeler biitiini haline
gelme egilimi gosterir. Rameau’nun operala-
n, 6zellikle de baleler, kimi zaman vasat lib-
rettocular tarafindan derlenmis metinleriyle
filozoflarn fkesine yol agan bu anlayisa ka-
tiirlar. O durumda, alki ¢ikmug bir imgeler
biitiiniine kendi yamilsama gliciinden bir-
seyler katmak suretiyle, Askin siirekli utku-
sunun sesli imgesini biitiin engellere kars
dogrulayarak iitopyay: destekleyen yalmzca

miizik olur. Bundan béyle, tanrinuin ya da ar-
zunun kigilestirilmesinin s6z konusu olma-
sinin 6nemi kalmaz. Baglangigta sila stkiya
metne tabi olan miizigin, nihai olarak iistiin
konuma ge¢mesinde ve operay: yanilsama-
a glicl esas itibariyle miizikten kaynakla-
nan bir Hir haline getirmesinde sagirtic1 bir
sey yoktur.

Mitoloji, onyillar boyunca operasal iitop-
yaya, yamlsamalara a¢ ama donemin uzla-
simlanna da derinden bagh bir seyircinin
fantazma ve arzulannin sizabildikleri ve
harikulade olana genis olgiide agik bir kur-
gu aleminin tutarh imgelerini saglar. Bu-
nunla beraber bu alanda asla yalniz degildir.
Biitiin bir Barok gag boyunca moda olan §6-
valye romanlar1 da operaya mitolojiden da-
ha yakin bir gegmisten gelen ve dis giici-
nin kanatlanmasina aym sekilde elverisli
olan bir dekor saglarlar. Roland, Armide ve
Tancréde’in kahramanlan bunun en inli
ornekleridir. Ancak, giyim-kugam farkhlik
gosterse bile dramatik islevsellik mitolojik
operalardakinin aynidir: Roland, Renaud,
Armide ve Tancrede, her seyden 6nce, duy-
gusal seriivenleri olayin merkezini olugtu-
ran astk savascilar olarak tasarlanmuslardir.
Tarihin onemli olaylan benzer bir rol oyna-
yabilirler. Monteverdi'nin Incoronazione di
Poppea’sindan (1643) baglayarak, dramin bag
oyunculan tarihi kigiliklerdir (Neron, Pop-
pea, Senecca); ama, burada da yine (Senecca
diginda), esas itibariyle faaliyetlerinin 6teki
alanlannin diginda, agik insanlar olarak tas-
vir edilmiglerdir. Cavalli'nin (1654) ya da
Hendel'in (1738) Xerxes'i icin bu daha da
dogrudur. Cogu zaman Grek-Roma élemi-
nin tarihidir s6z konusu olan. Operanin
diinyas: her zaman yapay ve imgesel bir ya-
pilanmadir ve ask onun baglica devindirici-
sidir: bu diinya igte bu baglamda iitopyaci-
dir. Ama iitopya ayn1 zamanda da gergegin
bir aynasidir: XVII. ylizyihn kasveti, Attis’te
(Lully ve Quinaul, 1677), trajik bir sonu ha-
13 hoggormektedir. XVIIL yiizyilin iyimserli-
gi, mutlu sonlardan bagkasini kabul etmez:
Salieri’'nin Tarare’inda (Paris, 1787), birbirini
seven cift yeniden birlesmekle kalmazlar,
ama zalim kral da intihar eder ve halkin se¢-
tigi aydin bir monark onun yerini ahr.

Robert Fajon
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morelly

Modern sanat, bkz. sanatin paylagimlar
More (Thomas) bkz. Utopya

Morelly (Etienne-Gabriel; 1717 -?). Morelly
hakkinda pek az gey bilinir. 1717'de dogan,
kardinal Soubise ya da Conti hanedani gibi
gliclii aileler yaminda korunma ve barinma
arayan bu “katip” (Nicolas Wagner, 1978),
kendisine atfedilen ve 1743 ile izinin kaybe-
dildigi 1755 yillan arasinda yayimlanmig
yedi kitabin yazan kabul edilir. Imdj, kisinin
kendisi ne kadar gizemli ise, yapiti da bir o
kadar gizemlidir. Oncelikle farkl1 temalara
deginen bir yapittir bu: ahlak, pedagoji, es-
tetik inceleme, siyasi yergiler; ama aym za-
manda da saysiz geligkilerin dolagtig bir
yapittir bu, 6yle ki, her ikisi de imzasiz ola-
rak 1753 ve 1755'de yayimlanan Basiliade ou
le Naufrage des fles flottantes'\n [Bazileus'un
Serencaru ya da Yiizen Adalann Bahigt] ve
ozellikle de Code de la nature'tin [Doganin Ka-
nunnamesi] (bu kitap, XIX. ylizyilin ortalar-
na kadar Diderot'ya atfedilmigtir) Mo-
relly’'nin kaleminden ¢ikma oldugu konu-
sundaki siipheler uzun siire devam etmistir.
Opysa, yazarmmin genelde itopyaalann ve
6zelde de sosyalistlerin arasinda yer almasi-
1 saglayanlar aslinda bu iki kitaptir.

Her seyden 6nce iki kitap da gok farkl bir
tiirdedir. Basiliade, XVIII. yiizyilda fazlasiyla
kullarulan imgesel yolculuk ilkesince kurul-
mus uzun bir epik siirdir. Buna kargihk Code
de la nature, her Hirlii giirsel yapayliktan a
priori anndinlmig ve son kismi ideal bir site
i¢in kisa bir anayasa projesi igeren bir felse-
fe caligmas: goruniimiindedir. Oysa, iki ki-
tap arasinda belirtik bir bag vardir: Morelly,
Basillade’a karg1 ortaya konan elegtirilere
agtkga yanit vermek ve felsefesini, bir 6nce-
ki kitabin siirsel formunun imkan verdigin-
den ¢ok daha incelikle gelistirmek amaciyla
Code’u yazmug oldugunu sdylemektedir. Yi-
ne de her iki yapit arasinda sivri zithklar da
vardir. Ornegin, Basillade tam bir cinsel 6z-
giirlikkten —ensest bilinmemektedir- yarar-
lanan bir toplumu serimlerken, Code evliligi
zorunlu kilmakta, boganmaya ancak on yl-
lik bir ortak yasamdan sonra izin vermekte
ve zinay siddetle cezalandirmaktadir.

Ashinda, Morelly’nin yazilarindaki tutar-
hlik bunlar tagiyan temel fikirde yatar. Ba-

sillade ve Code esas itibariyle Avrupa’nin do-
ga karsiti ve gegici oldugu diigiiniilen top-
lumsal diizeninin elegtirileridir.

Once doga karsitidir bu diizen. Insanlik,
baglangi¢ donemlerinde doganin yasalarina
gore yagiyordu. Insanlar arasinda uyum hii-
kiim siiriiyordu, ama onlar bu durumun en
iyisi oldugunun bilincinde degildiler. Niifu-
sun artmasi ve bunun sonucunda gevreye
dagilmasi bir kangikhiklar déneminin bas-
langicini haber verirken, bu donem sirasin-
da insanlar arasindaki sevgi ve sefkat bagla-
11 da gerildi. Iste tam da bu noktada, ilk ya-
sakoyucular, degisime ugramug olan top-
lumsal iligkileri ger¢ekten de insanin dogasi-
na tekabiil eden iligkiler olarak kabul etmek
hatasina diighiler. Alalsizhiklan1 yiziinden
baglangigtaki hatada direterek insanlan ku-
rallara uydurmaya gahgtilar ve o zamandan
beri hala gahsiyorlar, oysa doganin yasalan-
na geri donmeleri gerekirdi.

Sonra da gegicidir bu diizen, ¢iinkd “yi-
zen adalar” -Avrupa uygarhigi- sonunda ba-
tacaklardur. “Geligme doganin genel yasast” ol-
dugundan insanlar ardigik bagarsizliklan
tizerinde diiginmektedirler ve aklin 1g1kla-
niyla aydinlanmug olarak gok eski atalarinin
bilingsizce izlemis oldugu dogal diizene ge-
ri doneceklerdir.

Dolayisiyla insanlarin, tarihi bir toplum-
sal diizeni ve insani bir kurum olan ozel
miilkiyeti kendilerine dogal verilermis gibi
gosteren onyargilardan kurtulmalar gerek-
mektedir.

Ozel miilkiyetin elestirisi —temeli saltlikla
ahldki olan bu elegtiri- Morelly agisindan
bagat 6nemdedir. Ozel miilkiyet, biitiin o
hatali yasal yapinin bizatihi temelidir. Ilk ya-
sakoyucular onu kurumsallagtirmak sure-
tiyle genel qikar ile 6zel gikar: kalici bir sekil-
de ayirmuglardir. Doganin yasalarina geri
donmek, ve dolayisiyla da ideal siteyle bu-
lugmak, 6ncelikle 6zel miilkiyetin kaldiril-
mas! olacakhr.

Bu yok etme igleminin yol aghgi donii-
sumler radikal tiirdendir. En bagta, toplum-
sal agamali-diizenin yikilmasina ve ilksel
esitlige doniise yol agarlar. Insanlar yetenek-
leri islevinde -zorunlu olarak- iiretime ka-
tilmak suretiyle kargilikh yardimlagir ve ih-
tiyaglan olgusiinde emeklerinin kargihgin
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alirlar. Kamusal gorevlere gelince, bunlar si-
rayla ve aile reislerince istlenilir.

Bu tip bir komiinizm XVIII. yiizyihn seg-
kinleri arasinda belli bir yanki uyandirabil-
migti, ama asil bir sonraki yuzyil kendine
malederek, kendi gereksinimleri iglevinde
yorumlayarak ve sosyalist alama baglayarak
onun gelecek kusaklara aktariimasina katki-
da bulunmugtur. Bununla birlikte, V. P. Vol-
guine’in Morelly’yi “alala sosyalizm”in ti-
pik bir temsilcisi kabul etmesine karsin, N.
Wagner, Code'u XV. Louis’yi hedef alan bir
siyasi yergi olarak diisiinmemenin yapitin
anahtarlarindan biri kaybetmekle ayn1 sey
oldugu gorisiindedir. XIV. Louis hayram
bir Morelly ile “komiinizmin ustasi” (Babe-
uf) arasinda, tarihyazicihigy tarafindan bir
parga ihmal edilmis bir litopyacinin ¢6ziim-
lenmesi igin gereken aragtirma yollan agk
durmaktadr.

Jean-Luc Baudras

Morris (William; 1834-1896). Highir Yerden
Oykiiler (1890) yazan, XIX. yiizyl ingilte-
re’sinin iitopyac: yazarlan arasinda en iyi bi-
linenidir. Galya kokenli olan ve zengin bir
borsacinin oglu olan Morris, ayricalikh bir
ortamda biiytidii. Ailesinin 1840'ta edindigi
Woodford Hall’'de kendine ait bir bahgesi
vardir ve tutkulu bir ava ve balik¢ haline
gelir; beri yanda aile kendi birasim1 kendisi
damitmakta, ekmegini ve yagim kendisi
tiretmektedir. Morris’i daha sonralar saran
kirsal nostalji gogunluk erken yasta gelisen
bu doga sevgisine atfedilirken, onu kor hid-
det krizlerine yonelten karakter 6zelligi de
gocuk yagsta tamgmug oldugu varsilliga bag-
lanmugtir. Disiplinsizlik yiiziinden kovuldu-
gu Marlbrogh College’da gegirdigi donemin
ardindan, 1853'te Exeter College’a (Oxford)
girer ve burada gabucak Victoria gaginin bi-
yiik estetik uzmani ve toplumsal reformcu-
su John Ruskin’in gekimine kapalir. Venedik'in
Taglar'ndaki (Ruskin’in 1853'te yayimladigt
kitap) “Gotigin yapisi” baghkli boliimiin
icerdigi ve sanat, yasam ve emegi azami 6l-
giide biitiinlestirmeye yonelten tavsiyeden
esinlenen Morris kendini mimariye ve res-
me vererek “Raphaeloncesi” adiyla bilinen
ve bir yasam boyu icinde yer alacag sanat
gevresine katilir. Yirmi bir yagina bashginda

(1855) hatinn sayilir bir serveti miras aldig
zaman kendini mobilya imalat: ve dekoras-
yonu isine adar ve dnceligi Ortagag stilleri-
nin yeniden canlandirilmasina verir; bir
yandan da kitap siislemeciligi, renkli cam-
lardan dekorlar ve tahta yontuculugu tze-
rinde galismaktadir. O dénemde baz siir ki-
taplan yayinlar; bunlardan biri olan Yeryiizii
Cenneti (1868), sonradan iitopyaail kurgusu-
nun merkezinde yer alacak temalan olanca
agikligyla gelistirmektedir. 1861'de, merke-
zi Londra’da butunan Morris and Co. sirke-
ti kurulmustur; sirket kisa zamanda yitksek
diizeyde ve nitelikli bir igcilik Giriinii mobil-
ya imalati ve i¢ dekorasyonda faaliyet goste-
ren bir diizine ig¢i alishnr hale gelir. Yarat-
t1g1 tiriinler, dogmakta olan Arts and Crafts
hareketi igcinde gabucak merkezi bir yer edi-
nirler; ve bugiin bile, Morris tarafindan ge-
listirilmis kumag desenleri ve renkli kagatlar
hemen taninabilmektedir.

Morris, 1870'li yillarin sonunda ve kis-
men John Stuart Mill'in Sosyalizm Uzerine
Boliimler'inin verdigi esinle siyasete yonelik
biiyiiyen ilgisinin farkina varir (yagamina,
Yiiksek Kilise'nin muhafazakian olarak bag-
lamigh). O andan itibaren ve liimiine kadar
Morris, gogunlukla isgi topluluklan 6niinde
konferanslar vermeye hemen hemen hig ara
vermeyecektir; bu konferanslannda sosya-
list bir sistem i¢inde sanat ile emegi banghr-
manin zorunluluguna isaret eder. H. H.
Hyndman, Edward Carpenter ve bazi bas-
kalanna bagh olmakla birlikte, Morris, Rus-
kin'in etkisi altinda, estetige tanidig1 6nce-
likle ayngan bir sosyalizmi savunur; ve kap-
talizme yonelik anarsist ve bireyci elegtirile-
re, cagdag sosyalistlerin gogununkinden da-
ha fazla sempati besler. Onun Highir Yerden
Oykiiler'i, o donemdeki gazetecilik faaliyet-
lerine (6zellikle de Adalet ve Kamu Yarar
igin kaleme aldig ve yakin tarihlerde yeni-
den yayimlanan yazilar1) ve konferanslarina
kogut bir gekilde okunmalidir. Oykiiler'de,
Morris’in, giindelik yagamun biitiin anlarim
glizellestirme olabilirligi konusundaki dire-
tisini kegfederiz. Aym1 zamanda, burada her
birey igin insanliginin bagat 6gesi olan yara-
ticthgim gelistirme zorunlulugunun da
olumlandig goriiliir. Kenti ve kin uyumlu
hale getirmek ve Ingiltere’yi yeniden bir
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“bahge” yapmak: kismen Owen, Fourier,
Cobbett ve bagkalanndan 6diing alanan bu
tema, Morris’in konferanslarina sik, sik bag-
lik olarak konmustur; hicbir zorunluluga
kargilik olmadig) zaman sanayilesmenin s1-
nirlandinlmas: temennisi i¢in de ayni ey
geserlidir, bununla birlikte Morris emegin
yiikiini hafifleten makinelerin devreye so-
kulmasindan yana oldugunu agik¢a belirtir.
(1884 tarihinde verdigi “Gereksiz ¢abaya
kars1 gereksiz emek” baglikli konferans,
Morris’in makinelegme konusunda kendisi-
ne siklikla izafe edilenden ¢ok daha olumlu
bir yaklagima sahip oldugunu gostermekte-
dir. Yine 1884 tarihli “Olmas: gerektigi sek-
liyle fabrika” baglikli konferansa gelince, o
da Morris’in istismara olgiide siki bir ig bo-
liimii Gizerinde kurulu mevcut sisteme olan
hasimhigini agikga serimlemektedir.)

Biitiin bu temalar, Morris’in biiyiik kur-
gusu olan Higbir Yerden Oykiiler' de derinles-
tirilip saglamlagtinlmugtir. Bu kitap, baglan-
gicta, Edward Bellamy’'nin Loocking Back-
wards 2000-1887 isimli kitabinin, halk arasin-
da muazzam bir basan kazanan bu “cock-
ney [=Londrali adam] iitopya”min (Mor-
ris'in terimiyle) elestirisi olarak tasarlanir.
Bellamy, gelecegi agin1 olgiilerde ileriye go-
tiirilmiig bir merkezilegme ve makinelesme
perspektifinden diisiinmektedir. Buna kar-
sihk, Hicbir Yerden Oykiiler’de betimlenen In-
giltere, anargist dostlanim hayal Jarikhigina
ugratmayacak kadar kararli bir gekilde mer-
keziyetgilik kargit1 bir Morris'i gosterir. Ki-
tap gergek anlamda kurulmus olaylar iger-
memekte, XIX. yiizyihn siyasi bir kis mitin-
ginin ardindan daldigy uykuda, kendini
XXI. yiizyilda, Ruskin’in sosyalist idealleri-
nin somutlagmus oldugu devrim-sonras: bir
Londra’da bulan anlahcisimin sozculiigiini
yapmaktadir. Yeni toplumun 6zellikleri ne-
lerdir? Giysiler ¢ogunlukla Ortacagdan
esinler tagir, aym1 zamanda ¢ogunlukla ev
imalatidir. Kadinlar aqk bir gekilde erkek-
lerle egittir ve -bu erkeklere hizmeti gerekti-
rirmis gibi goriinse de- “en iyi yaptiklan ge-
yi ve en ¢ok sevdikleri seyi” yapmakta 6z-
glirdiirler. Irmaklar temizlenmis, somon ba-
liklar1 yeniden Thames'e donmiig ve biiyiik
yapilar agaghklara yer agmak iizere yikl-
mushir. Londra gibi biiyiik kentlerin yiizol-

gtimleri kiigiltiiliirken, kdyler en uygun bo-
yuta erismek iizere geligtirilmiglerdir; Ingil-
tere bundan bdyle, “higbir seyin israf edil-
medigi ve higbir seyin boga harcanmadig”
bir bahgedir. Yoksul yoktur ve mimari bi-
cimler kesinlikle belirlenmigtir. Geleneksel
anlamiyla ne sahg ne de alig vardir, ama pa-
zar yerleri yerel anlasmalar ve orfsel dene-
timlerle diizenlenmekte ve bu diizenlemeye
hi¢bir cezalandirici nlem eslik etmemekte-
dir. Nitekim, ihtiyag duyulan mallar herhan-
gi bir karsihk olmaksizin saglanmaktadir.
(Ekonominin uygun bir sunumunun bulun-
mayigl, birgok okurun goziinde siklikla bir
zafiyet olarak belirir, onlara gore Morris’in
degerli taglarla siislii altin bir piponun edi-
nilmesine iliskin anlatisi zorlama gibi go-
riilnmektedir. Beri yanda, farkl tatsal kiiltiir-
lerin varhgini koruduguna isaret etmek ge-
rekir, ¢iinkii ~tamamlayia agiklama getiril-
meksizin- hem Rhin’in giizel garaplar hem
de daha "sert” bir sarap satilmaktadir.)

Eski Parlamento binas1 esas itibariyle
glibre deposu olarak kullarldigindan, siya-
set temelli bir gekilde yerel, “molekiiler” (te-
rim, Morris'in gergek bir yakinlik iginde bu-
lundugu Sakson ve Izlanda kurumlanna
gonderme yapmaktadir) toplantilarda ele
alinan bir ig haline gelir. Ozel miilkiyetin or-
tadan kaldinlmasiyla birlikte sug nedenle-
rinden ¢ogu da kaybolmus oldugundan,
suglulara bundan boyle bildigimiz suglular
gibi degil ama siiriiden aynlmig dostlar gibi
davranilmaktadir; ve deliler ile hastalar di-
sinda hig kimse ozgjirliikten yoksun biralal-
mamaktadir. Giyim-kugam ve kisisel tarz
konusundaki bireysel farkliliklara kargi hos-
gori gegerlidir. Kamusal siyasetin belirleni-
sinde, azinhiktaki goriige sayica 6nemli ol-
dugu zaman ve gogunlugun goriigii anlamh
bir sekilde ortaya qkmadig) siirece, ogun-
luk tarafindan ezilmesini 6nlemek iizere
uyulmaktadir. Sosyalizme kargi en gok ileri
stiriilen itirazlan (kisiliklerin tekbigimlendi-
rilmesi, dedigimdedikgilik egilimi, rekabet
diirtiisiiniin yoklugunda ¢aligmaktan kagin-
ma) dikkate alan Morris, ortaya atilan so-
runlann her birine ayn bir bolum ayirir; en
zahmetli iglerin kolayca yerine getirilmek
zorundayrus gibi goriindugiine ve rekabe-
tin gorevlerin en iyi sekilde nasil yerine ge-
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tirilebilecegini belirlemekle siurh olduguna
isaret eder. Yarahcalik biitiin cahgma bigimle-
rine girmigtir. “Muazzam bir gekilde mii-
kemmellestirilmig bir makinelesme”nin “el-
le gergeklestirilmesi zahmetli olacak her ge-
yi” yerine getirmek iizere devreye sokuldu-
gunu da belirtir. Boylece, iitopyanin biiyiik
¢ekimi toplumsal orgiitlenmenin en kiigiik
ayrnintilanina kadar biktina bir gekilde se-
rimlenmesinde, nice iitopyacinin iginde kay-
boldugu o cangilda yer almamakta; giizellik
ve emegin ademimerkezilegtirilmis sosyalist
ideallerin buyur edilmesiyle uyumlu kilin-
digy bir toplumun karg1 durulmaz portresin-
den kaynaklanmaktadr.

Gregory Claeys

Miihendisler, bkz. teknik

Miintzer (Thomas; 1489-1525). Berlin duva-
nnn diiglip komiinist rejimin tiikenmesin-
den birka¢ ay once, Alman Demokratik
Cumbhuriyeti, 1489 yihinda Harz'daki Stol-
berg kentinde dogmusg olan Thomas Miint-
zer'in 500. dogum yildoniimiinii kutlamaya
hazirlanmigt. Friedrich Engels’in 1524-1525
Koylii Savaglart iizerine yazdig 1850 tarihli
kitabinda soziinii etmis oldugu Alman
“devrimci gelenegi”nin bu drnek kisiligi, sa-
yisiz yayinlar, sergiler ve gesitli etkinliklerle
anilacakti. Rolf Luhn ve Martin Siinderin
Miihlhausen’de agilacak anit i¢in hazirlanan
kiiglik bir brogiirde soyledikleri gibi, “De-
mokratik Alman cumhuriyeti'nin kurulma-
styla birlikte, Alman tarihinde ilk kez, kesin-
likle halkin ve dolayisiyla da Thomas Miint-
zer'in devrimci gizgisinde kayith bir devlet
dogmustur. Thomas Mintzer'in, bizim Re-
formasyon hareketine ve koylii savaglanna
iliskin tarihi temsiliyetimiz iindeki yeri bi-
rinci plandadir”

Su halde Demokratik Alman Cumhuriye-
ti, isi hareketi ile koylii hareketini bir ittifak
iginde bulugturmanin zorunlulugunu kavra-
yarak asi koyliilerin senyor ve prenslerin or-
dulan tarafindan ezildikleri Frankenhausen
askeri bozgunu (1525) sonunda yakalarp
idam edilen Thomas Miintzer'in yenilgisin-
den dersler gikartmug olmahydi. Sayisiz ki-
tap ve sergilerle genis 6lciide yansitilan boy-
lesi bir tavir, yine de Miintzer'in metinleri-

nin yalapgap bir tarzda okunmasina ve dzel-
likle de Tanr’'run halki ile halk¢r siniflarin
birbirine kanstirilmasina dayamyordu. Ay-
nica, “yalvag”in son metinlerine, Luther'ci
prenslerin Reform’uyla baglanm kopartma-
sinidan sonra yazdigi metinlere 6ncelik ve-
riyordu. Nihayet, bu tavir, reformcunun
ekonomik stimtiriiyit suglayig, varsilliklarin
paylagimi yoniindeki ¢agnlar1 ve koyli
ayaklanmalariyla biitiinlegmesi- gibi bazi
odaksal tavirlan konusunda da yanilg igin-
deydi.

Miintzer'in diisiincesindeki iitopyaal bo-
yutu, yani onun ilahiyat ile devrim arasin-
daki eklemlenmeyi nasil diigiindiigiinii
kavramak igin, su halde ige tinsel ve entelek-
tiilel yonden izledigi kisisel yoldan bagla-
mak gerekmektedir. Miintzer, argivlerde ilk
kez 1506 yilinda Leipzig tiniversitesine, son-
ra da, 1512'de, Kutsal metinler iizerinde
diplomasini aldigy Frankfurt iiniversitesine
girdiginde boy gosterir. Daha sonralan
“okumuglan” ve “doktorlan” kinayacak ol-
sa da, ¢ok fazla okumaktadir; elbette 6nce
Kilise Babalar’’m1 ama aym zamanda da Su-
so ve Tauler gibi Alman mistiklerini, Joac-
him de Flore’un binyilct metinlerini ve huzli
bir sekilde de Lutherin yazilannu.

Miintzer, Katolik ruhbanla, 6zellikle de
Frangeskocularla giristigi tartigmalarla kisa
siirede kendini gosterir. O hig giiphesiz, Re-
formasyonun imparatorluktaki ilk edimcile-
rinden biridir. 1519'da, Johann Eck ile Mar-
tin Luther arasinda cereyan eden iinlii Leip-
zig tartismasina izler. Boylece Luther,
1520'de, onu Zwickau kentindeki vaizlik
gorevi igin tavsiye eder. Miintzer, orada Ni-
colaus Storch’la tarugir; “Zwickau yalvagla-
n”ndan biri olan bu adam Tann’nin inanan-
lara diigler ve goriiler araciigiyla dogrudan
aginlandigini, dolayisiyla yalnizca kutsal ki-
taplarda igerilmis tarihi aginlanmalarda kal-
madigin ileri siirmektedir: ruhbanin rold,
bu olumlama ve Kutsal Ruh tarafindan esin-
lendirilmenin yiiceltilmesiyle radikal bir ge-
kilde yadsinmus olmaktadir. Storch’un belir-
leyici etkisinden soz etmek hig giiphesiz
miimkiin degilse de, Miintzer o andan itiba-
ren kendi misyoner ve yalvagsal boyutuna
iligkin agik bir biling edinir: o Tann tarafin-
dan, Tann’nan Hakikatini utkuya ulagtirmak
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i¢in gonderilmigtir.

Kentin bag vaiziyle atighg1 igin Zwic-
kau'yu terk etmek zorunda kalan Miintzer,
Prag’a siginir ve burada dort farkli elyazma-
s1 gevrimleriyle bilinen bir metin kaleme
alir: Prag Manifesto’su (1521). Bu bildiride,
Tanr’'nin insanlann yiireginde yagayan sesi-
ni, ruhban ve okumuglar tarafindan bildiri-
len ve ¢arpitilan Incil’in radikal bir gekilde
kargisina koymaktadir. “Bunu séyliiyor ve
yagayan Tann adina yemin ediyorum: Tan-
r’'nin Hakikatini Tanr’'nin kendi agzindan
duymayan ve Incil ile Babil'i ayiramayan ki-
gi Olii bir seyden ibarettir. Ama Tann’run yii-
rege, beyne, tene, saclara, kemiklere, ilige,
kana, giice ve canlilia niifuz eden sozii, bi-
zim ‘salaklarimuzin ve doktor denen ah-
maklanmizin anlattiklarindan bagka Hirlii
de ortaya ¢ikabilir.” Su halde, segilmiglerin-
ki olacak yeni bir Kilise'nin kurulma vakti
gelmistir. Kilise kargithg, binyila gerilim ve
tinselci vurgular, demek ki daha o tarihte ve
heniiz Luther'le ipleri kopartmamig oldugu
halde Miintzerin teolojisine ozel bir ton ka-
zandirmaktadir. Lutherden kopus, bundan
boyle benimsemis oldugu tavirlar nedeniyle
kagimlmazdir ve 1523 ile esas itibariyle
1524'te yayimlanan bir dizi metinde geligti-
rilen birtakim hedefler yiiziinden huzla ger-
ceklesir.

Bu kopus, once Luthercilerin “bal gibi
tath” Isa’sina yonelik ve giderek sertlesen
elestiri yiiziindendir, daha genis olgiide de
inanana kendi erdemleriyle kahlmaksizin
dayatilan edilgin adalet fikriyle ayakta tut-
tuklari, iman yoluyla seldmet anlayiglan
yiiziindendir. Miintzer'in Isa’si, tam tersine
kat1 ve aadir; inanandan istrap ve nefis
korligii i¢inde seferber olmasini talep eder:
inanan ancak Hag aracihifiyla Tann’nin 56-
zii'nii duyabilmeye muktedirdir. Boylece,
1523 sonunda kaleme alinan Gergek Hiristi-
yan Iman Konusunda Hiristiyan Itiraz ve Bil-
dirge’de, Thomas Miintzer Luher'gil teoloji-
nin temellerinden birini yadsimaktadir: “Sa-
banin sivri demirine maruz kalman gerekir.
Bizi dogrulayan seyin edimler degil de iman
oldugu vazedildigi zaman hedeften ¢ok
uzaklagilmus olur.”

Boylece insanin igsel olarak yenilenmesi
ve yagayan imanin kigisel deneyimi, nefsin

koreltilmesinden ve 1stirap geken sa’ya 6y-
kiinmekten gegmektedir. Nitekim, Miint-
zer'in soz ettigi artnma siireci, arzulariu ve
diinyevi baglanm terk eden inananda Tann
korkusunu insanlarin korkusuna ikame et-
meye yonelir: bu baglamda o gergekten de
devrimcidir, giinkii Tann'nin yegane Senyor
oldugu yeni bir diinyanin olugumunu bil-
dirmeye katkida bulunur. Nitekim, 1522
Mart'inda Melanchton’a* yazilmug bir mek-
tupta, ilk kez ¢ok belirtik bir gekilde Lut-
her'cilerin gizli uzlagmacihigini elegtirir:
“Sevgili Kardegler, artik gecikmeyin! Zaman
bu zamandir! Hasatin eli kulaginda. Prens-
lerinizi gimartmayin, yoksa kaybettiginizi
¢ok gegmeden goreceksiniz.”

Su halde, iki hiikiimranlik kuramini yad-
siyan ve Eski Ahit'in buyruklanyla yeniden
bulugan bu yeni diinya diizeninde, siyasi
yetkililerin iglevi ve amaci selimet sorununa
ilgisiz kalan bir sivil diizeninin korunmasin-
dan ibaret degildir. Tam tersine, onlar Mutlu
Haber [incil] adina ve giinahkérlann ceza-
landinlmasi igin gerekirse kiligla her giri-
simde bulunmak zorundadirlar. Toplumsal
ve siyasi miilahazalar yavag yavag Miint-
zer'in diigiincesine niifuz eder ve sonunda
onun binyilcihgina gergekten devrimei bir
boyut kazandirirlar. Inananin kigisel donii-
slimii ve siyasi devrim, onun goziinde, “Ha-
sat Zaman” yaklagirken Hiristiyanligt ant-
manin olmazsa olmaz iki koguludur.

1524 Temmuz'unda, dinf ayinlerin usul ve
yontemi iizerinde muazzam bir ¢aligma
yaptigy Allstedt'te faaliyet gosteren Miint-
zer, Saksonya Elektorii'niin huzurunda, Es-
ki Ahit'in Daniel'le ilgili kitabirun, daha ¢ok
Hiikiimdarlara Vaaz baghgyla bilinen II. bo-
liimii Gizerine bir vaaz verir. Yeni bir Daniel
olmak isteyen Miintzer, Elektor ve ogluna
Tanr'nin istencinin aletleri olmalarini ve hig
gecikmeden “eksiksiz ve yenilmez bir refor-
mu” gergeklegtirmelerini buyurur. “Eger
adil hiikiimdarlar olmak isterseniz, yoneti-
mi, Isa’'min buyurmus oldugu [gibi...] ko-
kiinden ele almaniz gerekir. Onun diigman-
larini Segilmiglerden uzaklara siiriin, ¢tinkii
siz bu gorevin aletlerisiniz. Cok sevgili in-
sanlar, bunu gergeklegtirecek geyin kilicin
miidahalesi olmaksizin Tann’run gjiicii oldu-
gu bahanesiyle nazlanmayin. Aksi takdirde
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kihciniz kininda paslanabilir.” Hiikiimdar-
lar yetkilerini yalvagin hizmetine vermekte
bagansiz olur ya da bunu kabul etmezlerse,
o zaman kilig onlardan alinacak ve Tanr1 adi-
na eyleyen halka verilecektir, “¢iinkii o du-
rumda, bu demektir ki hiikiimdarlar Ona
{Isa’ya] sozde iman ediyor, ama Onu eylem-
de yadsiyorlar”. Elektorii ikna etmeyi baga-
ramayan Miintzer, boylece hiikiimdarlarin
gergekten de yeni Herodes'ler**, inananlan
ezen ve onlan Tann yolundan geviren iman-
siz zorbalar olduklanna ve elestirilerini esas
itibariyle onlara yoneltmesi gerektigine ina-
nir.

Miintzer'in binyile1 projesi, bundan béyle
toplumsal diinyanin ve icindeki ¢atigmala-
rin dzglin bir tasviriyle birlikte geligecektir:
nitekim Miintzer agisindan bagkaldirmig
koyliilerin tarafin1 tutmak gergek bir dini re-
formasona giden yolu a¢makt; halka, hii-
kiimdarlar ve en bagta Luther olmak iizere
onlanin “katipleri” tarafindan el konulmug
ve saptinlmig olan Tanri Soézii'ne yeniden
erisme hakkin1 vermekti, insanlara en so-
nunda Hiristiyan olma imkanin1 saglamakt.
Kasmen Eski Ahit'ten ve Ortagag binylah-
gandan miras bir diinya goriisiine yaslanan
Miintzer, boylece yeni bir fikre, imansiz hii-
kiimdarlara ve ruhbana karg: direnigin Za-
manlarin sonunun pek yakin olugu kargisin-
da ezilenlerin siyasi bagkaldinsini mutlak
bir dini vecibe haline getiren ahlaki bir gorev
oldugu fikrine ulagir. K6ylii savaglaninin en
siddetli doneminde, bu fikrini Allstedt kenti
sakinlerine kararlihkla yineler: “Onun, size
gore, sizleri terk etmig oldugu bahanesine si-
ginarak daha ne kadar zaman Tann'nin buy-
rugunu yerine getirmeyi savsaklayacaks:-
nz? {..] Sapkin diigctileri ve imansiz algak-
lan daha fazla gimartmayn; davranin ve
Efendimizin savagini verin.” Devrimci bir
Miintzer yaklasimi, Dogu Alman tarihyazi-

aligimin modern ¢agin baglarindaki beklen-
medik sigramalar ile komiinist hareket ara-
sinda kurdugu kugkulu siralamalardan kur-
tulmus olarak belki de burada yerindeligine
kavugmaktadir.

Bununla birlikte, Miintzer, yakin bir za-
mandaki kurulusunu bekledigi secilmigler
kralliginin nasil olacagim kesin bir sekilde
betimlemeyi reddederek litopyanin kiyisin-
da durur. Siiphesiz, Tann korkusu yerine in-
sanlardan duyulan korkuya dayanan her
tiirlii baski ya da yetke bi¢imi de, en yoksul-
lann somiiriilmesi de bu kralliktan diglan-
mug gibi goriinmektedir. 1525 yihinda geri
dondiigii Miihlhausen’de, Miintzer esasen
erkin gergek kullammuni zanaatkarlann eli-
ne veren ve ilksel Kilise'nin idealini ileri sii-
rerek varsilliklarin —gereginde zoralimla-
adilce paylasimini vazden bir “Daimi Kon-
sey” kuracak durumdadir. Ama sirf bu yiiz-
den, bir “Incilsel komiinizm”den ya da hii-
kiimdarhk yetkesi bulunmayan bir toplum
projesinden soz edilebilir mi? Bunu ileri siir-
meye imkan verecek bir sey yoktur.

Olivier Christin

*Philipp Schwarzerd Melanchton (1497-
1560), reformcu Alman din adami. Witten-
berg iniversitesinde Yunanca hocalig ya-
parken Luther'le karsilagh ve onun baghca
tilmizi oldu. Lutherin oliimiinden sonra
Luther'ci Kilise'nin bagina gegti. Iimh kisili-
giyle Reformasyonun gesitli akimlan, hatta
Protestanlar ile Katolikler arasindaki goriig
aynhklarim ortadan kaldirmaya galigt,
{gn.]. .

** Biiyiik Herodes (M.O. 73-4), Roma’nin
yardimuyla kendini Yahudilerin Krali olarak
kabul ettiren kigi. Egemenligini siirdiirmek
igin, kutsal Asmon siilalesinin biitiin fertle-
rini 6ldiirtiir. Matta Incili’'nde, “Masumlarin
katli”, ona atfedilmektedir, [¢.n.).



Novalis (Friedrich, baron von Hardenberg;
1772-1801). Birinci Alman romantizmi
(1790-1804) tarafindan iiretilen ya da yeni-
den canlandinlan biiyiik mitoslar arasinda,
“Altin ¢ag” mitosu stratejik bir konuma sa-
hiptir. En yiiksek birligi olmak iddiasin ta-
sidig1 bu donemin etkiledigi biitiin disiplin-
lerin bir bakima kavsak noktsinda yer al-
maktadir. Bu baglamda, Novalis'in siirsel ve
felsefi yazilannda bu nosyona verdigi yer, o
ilk romantizmin bagdastirmaci anlayis1 ag1-
sindan simgeseldir. “Cocuklann oldugu yer
bir Altin cagdir” diye yazan kigi, gelenegin
kabul ettigi tizere yalnizca masumiyetin ve
safligin gairi degildir. Novalis, bu nosyonla
hem felsefi (karsitlarin birligi), hem tarihsel-
teolojik (tarihin kurucu mitosu ya da eskato-
lojik sonu olarak Altin ¢ag) ama hem de es-
tetik {siir, “evrensel uyumun anahtan”) bir
sorunsal ortaya atar.

Ama bu nosyon her geyden 6nce, ¢ogu
zaman tutarsiz bir diigle 6zdeglegtirilme egi-
limi gosterecek olan iitopyanin romantik
statiisii sorununu giindeme getirmektedir.
Novalis'in ¢ok sayidaki kuramsal par¢ala-
rinda kovaladiga bagat soru, ideal ile gergek,
iitopya ile gerceklegtirilmesi arasindaki bag
sorusudur. Onda iitopyaail bir diigiince var-
sa, bu diigiince besbelli ki pratik bir amacin
iginde kayithdir. Sik sik, “Biz bir geyi ancak
gergeklestirebilecegimiz dlgiide biliriz” diye
yazar. Bu baglamda, Altin ¢ag iitopyasi,
onun idealizm ile realizmin tuhaf bagdagim
olan “biiyiilii idealizm”iyle gizlice bulugur.

Felsefesinin bu simgesel formiilii, Fichte'nin
ozglir ben’inin radikallestirilmesini o6ner-
mektedir: diigiincesini diinyanin bagnnda,
ya da bir yapitta —¢linkii “biiyiicii, sairdir”-
canlandiran bir 6znenin radikallagtirilme-
si.Bu kogullar altinda, bir birlik ¢aginin bag-
lamasi, ben’in ortadan kaldirlmasini ve
kimlik/6zdegliginin yitirilmesini gerektir-
mez. Fichte'nin Bilim Doktrini isimli yapiti-
nin etkilerini tagiyan ilk Alman romantikle-
ri, varhgmn birligini 6nce diigiiniimsel bilin-
cin ¢ift ve boliinmiig birligi, yani eszamanh
olarak 6zne ve nesne olan bir ben’in birligi
boyunca diigiindiiler. Holderlin bilince ilig-
kin bu felsefi tezde dogadan ayrilmis olma-
nin aah ifadesini goriir: kendinin bilincinde
olan insan boliinmiig bir varliktir ve yeryii-
ziinde siirglindedir. Bu yiizden, bagka ro-
mantiklerle (Goethe, Schiller) birlikte, Yu-
nan'in mutlak Giizel ve Doga-Ana tapmacin-
da insanligin kendi kendisi ve her geyle ba-
rigmasinin kogullanm goriir: burada Altin
¢ag, Yunan ve antiktir. Diotima, Hypérion'da
soyle haykinr: “Guzelligi igindeki Diinya
benim Olimpos’umdur, [...] oh! sonu gelmez
arayisa kogulmus insanlan geri getirin, sii-
riilmiigleri tannsal aileye, dogaya, kagmug
olduklari vatana geri getirin!” Novalis'te,
Antik¢ag'a ve evrensel uyum tapincina yo-
nelik boylesi bir nostaljinin izine rastlan-
maz. Dahasi, eger Antikgag modern biling
agisindan model ve norm degeri tagiyorsa,
bu, 6znenin ve sonsuz miikemmellegmenin
romantik Bildung'u [Kiiltiir] igin bir nesne
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oldugu olgiide boyledir. Novalis, 1798 tarih-
li bir par¢asinda sunlan yazar: “[...} eger An-
tikgaghlarin hanidir bulundugu diigtiniilii-
yorsa, bu biiyiik bir yanilg: olur. Antik¢agh
ancak simdi dogmaya baghyor. O, sanatgla-
rin gozlerinin ve ruhlannin altindadir. An-
tik¢agin kalintilan, Antikgaghyr olugturma-
y1 amaglayan 6zgiil uyartilardan ibarettir.”
Dolayisiyla Novalis, tipka August Wilhelm
von Schlegel gibi, gelisim fikrine siki sikiya
bagh kalir. Ama Aydinlanma diigiiniirlerin-
den farkh olarak, bu nosyona gizgisel ol-
maktan ¢ok diyalektik ve gahsmacy; kilise
karsit1 olmaktan ¢ok teolojik ve mistik bir
boyut kazandinr. Paralanindan biri dogru-
dan sunlan soylemektedir: “Adem ve Hav-
va. Bir devrimle gergeklestirilmis olan sey
bir devrimle ortadan kaldinlmak zorunda-
dir. Elma 1sing1.” Altin ¢ag yeniden buluna-
cak amimsanamayan bir gesmis degil, ger-
geklestirilmesi gereken eskatolojik bir gele-
cektir. August Wilhelm von Schlegel s6yle
yazar: “Gegmis bir Altin ¢agin aldatici imge-
si, gelmek zorunda olan Altin ¢ag yaklasir-
ken kargilagilan en biiyiik engellerden biri-
dir. [...] Eger Altin ¢ag sonsuza kadar devam
etmeyecekse, baglamamas: daha iyi olur:
boyle bir Altin ¢ag, yitirilisi iizerine yakila-
cak agitlan esinlendirmekten bagka bir seye
yaramaz.”

Novalis, Altin ¢ag) gergeklestirilmesi ge-
reken bir gorev olarak anlasa da, gergeklesti-
rilmesini farkh bir gekilde diigiiniir. Ustiin
bir birlik arayis1 kendini bazi durumlarda
mistik-giirsel bir deneyimin meyvasi olarak
gosterirken, Geceye Ezgiler bunun zorlu tin-
sel ilerleyisini betimler. Gencecik yasinda
olen sevgili nisanlis1 Sophie, burada kozmik
vurgular tagtyan bir iistlin agkin simgesi ha-
line gelir. Mutlak agk her seyin bagnna ulag-
tirmaktadir. Pargalardan biri, “Sevilen her
nesne bir cennetin merkezidir” der. Agk ta-
rafindan gergeklestirilen bu iistiin biregim
aym1 zamanda da masalin siirsel formuna
biirtiniir. Henri d'Ofterdingen’deki Klingsohr
Oykiisii, gercekten de masalsal terimlerle
Eros ile Freya'nin (Kral Arctur'un kuzi) nihai
evliliklerini, diinyanin kirag) ve buzdan bir
kigin ardindan gelen yeni bir Ilkbaharinin
kiyametgil kipinde anlatir. Novalis, boylece
evrensel uyum ve bansmay gergeklestirme

igini giirsel yaziya oldugu kadar da mistik as-
ka emanet etmektedir. Par¢alardan biri de
sunlan soyler: “Altin ¢ag, figiirleri tasta-
mam konusmay1 ve yazmay1 -sozciikleri re-
simlemeyi ve miizikallegtirmeyi- O6grenince
baglayacaktr.” Sanat yapit kargitlar arasin-
da bir kaynagma, ya da daha dogrusu bir ta-
kas onerir.

Bununla birlikte, Novalis bu itopyanin
gergeklesmesini gogu zaman tarihin sorgu-
lanmasinin diginda degil iginde, mistik as-
kinligin ya da ideal yapitin diizlemi {izerin-
de tasarlar. Elbette, tarih burada romantikle-
rin stk sik haber verdikleri ve Alman ldealiz-
minin En Eski Sistematik Program: baghkl im-
zasiz (Schelling’e atfedilen) metinde de
damgasi gorillen “yeni bir dinin”, ya da
“yeni mitolojinin” ¢ok daha genis gergevesi
icinde yer almaktadir. Novalis, Hiristiyanlik
ya da Avrupa’da, biitiiniiyle kisisel ve siirsel
tarziyla Hiristiyanhk tarihinin ii¢ zaman ha-
linde eklemledigj biiyiik agamalarin betim-
ler. Katolik Kilisesi'nin Ortagag’daki birligi-
nin kargisina Lutherin Reformasyonunun
ve Fransiz Devrimi'nin yol agti§y modern
bunalimu gikartir. “Bangma” zamaninin, Ka-
tolik iman ile Protestanhg, digsal formlara
baglihk ile Hiristiyanin icsel 6zgiirliigiinii
bilegtirecek “geng bir Kilise” halinde birles-
mig “yeni bir Insanhk”la birlikte gelmesi ge-
rekmektedir. “Bundan dogacak meyva Ba-
basiin imgesinde ve benzeri olacaktir: va-
kur ve sonsuz bakigh yeni bir Altin ¢ag, mu-
cize ve gifada zengin, yalvagsal bir zaman.”
Sonug olarak Novalis bu altin ¢ag1 “bin
uzuvlu” bir Tann’nin; ¢ogul ve yayilmus in-
sanliga biitiiniiyle aktanlirken bir yandan
da bu insanlig evrensel bir cemaat halinde
toplayan benzersiz bir Tann’'mn mesihgil
hatlantyla tasarlar. Polen baghkh derlemesi-
nin 74 sayth parcasinda, “hakiki” dini, an-
lamh bir sekilde, “tektanncilik ile pante-
izm”in biresimi olarak betimleyecektir. No-
valis'i biraz zirvaca kehanetleri arasinda iz-
lemek kimi zaman giig olsa da, Altin gagin
gelisini kargitlann tarihi ve diyalektik bang-
mas olarak tasarlamg olmasi yine de dikkat
¢ekicidir. Frangois Hemsterhuis ve onun
Alexis ya da Altin Cag’a Dair isimli kitabimn
etkisiyle, Novalis gelecekteki birligi uyumlu
bir gegmis (yitirilmis) ile uyumsuz bir gim-
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operada mitos.

dinin (devrimci) biregimi yapar. Henri d'Of-
terdinge’de diinyanin farkli ¢aglari teren-
niim eden geng sair, boylece barbarlik ve bo-
linmenin modern ¢agindan sonra “gengli-
gini yeniden kazanan doganin yenilenigini
ve geri donen Altin ¢agin sonsuz devambhili-
gin1” haber verir. Nitekim, Novalis ve onun-
la birlikte bu romantizmin bir boliimi, za-
mansalligin mutlak modelini ge¢miste degil
de gelecekten konumlandirmak suretiyle
gelenekle olan klasik miinasebeti tersine ge-
virmeyi amaglar. Novalis, siirsel Altn ¢ag
mitosunu tarihin diyalektik sorgulamigiyla
eklemleyerek, hattd bu Altin ¢agin geligini
bagdagstirmac bir din ve siyaset iginde
(cumhuriyet ile monarsiyi, tektanncilikla
panteizmi birlegtiren) diigiinerek Kutsal
Ruh’un hiikiimranhgna iligkin binyilcl ge-
lenegi kendi tarzinda siirdiiriirken, o gele-
negin baglaticisi Joachim de Flore'un “simf-
siz bir toplum” 6ngoren marksist topluluk-
qu iitopyasi, gecikerek olgunlagan bir mey-
va olacaktir.

Olivier Schefer

Opera, bkz. pastoral imgeler biitiinii, mitolojik
dekor, operda mitos

Operada mitos. Bir opera librettosu bir ti-
yatro oyunuyla kiyaslandikta alabildigine
lasadir. Kullanilacak metnin uzunlugu hig-
bir zaman klasik bir trajedinin dortte birini
gegmez. Oysa eksiksiz bir dramatik eylemi
icermek ve miizigin de yardimiyla tutkulan
tiyatroda oldugu kadar, hattad daha da fazla
uyandirmak zorundadir. Dolayisiyla bir lib-
retto, yapisi geregi basitlegtiricidir ve kigiler
orada ancak kaba cizgileriyle gosterilmigtir.
Bu t6z kaybin telafi etmek igin, kigilerin al--
silmugin digindaki karakterleri canlandirma-
lan ve esasen kendi kendilerinde en ug nok-
tasina taginmug bir tutku halini dile getirme-
leri gerekir (Don Juan, Medea). Eger, fazla-
dan bir de bilinen bir sdylenceye aitseler, lib-
retto yalnizca uzun serimlerden kurtulmak-
la kalmayacak, ayrica seyircinin esasen bil-
mekte oldugu tiim soylencesel aoradan da a
priori yararlanacaktir. Operanin bunca sik-
likla mitosgil kisiliklere ¢agnda bulunmasi-
nin baglica nedenleri hig gliphesiz bunlardir.

Ne var ki, mitosun kullanilmasinda birta-

kum amaglar vardir: bir mitos, ¢ogu kez ko-
lektif bilingalimin alanina ait gizli bir ger-
cekligin gorsel temsiliyetidir. Bu baglamda,
kismen -ama yalnizca kismen- iitopyanin
alaniyla kesisir. Glinkii bir titopya gorece ke-
sin bir sekilde belirtiklegtirilebilir. Ama mi-
tosa ancak simge araciifiyla yaklagilabilir.
Imdi, siir ve miizik ozellikle de opera gibi
tiirde biraraya getirildiklerinde, kendilerini
dogal olarak simge araciiiyla ifade ederler.
Dolayisiyla, bir opera iitopyacil bir evreni
canlandirdiginda mitosgil kisiliklerden ya-
rarlanur.

Rahip Dubos*, daha 1719’da, sunlan soy-
liiyordu: “seslerin bizi heyecanlandirma ko-
nusunda harikulade bir giicii vardir, glinkii
onlar enerjilerini aldiklan doga tarafindan
yaratilmus tutku imleridir; oysa ki, telaffuz
edilen sozciikler tutkunun keyfi imlerinden
ibarettir.”

Su halde opera mitosun ayricalikh gelis-
me mekamdir ve kahramanlan da, soylence-
sel olsunlar ya da olmasinlar, ogu kez arke-
tip bir karakteri gosterirler. Soylencesel bir
kisilik olan Orpheus, miizigin ve daha genel
olarak da sanatin dogaiistii giiciinii simge-
ler. Bir soylence kahramam olmayan Car-
men, an haldeki kadinca tutkunun, ama ay-
n1 zamanda da peginden kogan erkegi diig-
kiinliik ve 6liime siiriikleyen kars1 konul-
maz kadmnin arketipidir. Carmen, dizelge-
lenmig, tarihi bir mitosla 6zdeglestirilemez
ama mitosgil kigiliklerin biitiin &zelliklerini
sergiler. Dolayisiyla bazi operalar modern
mitoslarin hareket noktas: olarak kabul edi-
lebilir. Mazart'in Don Juan operasi boyledir.

Opera repertuvan bu tir kahramanlarla
-alinmug ya da edinilmis mitosgil 6zellikle-
riyle, aorasiyla ait olduklan yapit1 aydinla-
tan arketiplerle- doludur. Tam bir liste ver-
me iddiasinda bulunmaksizin kronolojik si-
rayla sayalim: Orpheus (Monteverdi), Peno-
lope (Monteverdi), Medea (Charpentier,
Cherubini, vb.), Don Juan (Mozart), Chéru-
bin (Mozart), Siegfried (Wagner), Carmen
(Bizet), Wozzeck (Berg). Ama bu kahraman-
lann birbirinden aynlmaz giftler halinde go-
riindiikleri de olur: béylece iyi ve kétiiniin
ezeli miicadelesi, Sarastro ile gecenin krali-
gesi giftiyle kigilegtirilmigtir (Sihirli Fliit, Mo-
zart), ve yani sira isbu 6rnek baglaminda
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ikinci bir simgesel 6geye atif vardir: igik ile
karanliklar arasindaki karsithk. Ve elbette,
simgesel Tristan ve Iseult giftini (Wagner) de
anmak gerekir.

Bu liste bilerek sinirli tutulmugtur: bir mi-
tos belli bir uygarligin ortak terekesine aittir
ve iin de bunun kurucu bir ogesidir. Ama
daha az bilinen pek ¢ok bagka opera kahra-
mant da aym Ozellikleri gdsterir: nitekim
Perseus, Lully’nin ayn1 ad1 tagiyan operasin-
da yenilmez kahramanin arketipidir. Sali-
eri'nin Tarare’sinde, dedigimdedikgi Alar ile
iyi hiikiimdar arasindaki kargitlik ayru sekil-
de sistemcildir ve ayru sadelegtirmeye varir.
Wagner'in Usta Sarkicilar'inda, karsithk iyi
sair (Hans Sachs) ile kiitii olani (Beckmesser)
arasindadir. Boris Godunov da cani ve igi igi-
ni yiyen kotii egemenin arketipidir.

Mitos zorunlu bir gekilde iitopyaya mi
baghdir? Bu sorunun yanitinda, her sey
iitopya terimine verilen anlama bagh ola-
caktir. Eger bu terimden “imgesel bir evre-
nin ingas1” anlagihyorsa, mitoslardan birgo-
gu iitopyadan kaynaklanacaktir (bunun ter-
si dogru degildir). Ama boylesine yaygin bir
kabul iitopyaya gergek dogasini kaybettirir.
Buna karsilik, titopya,imgesel bir yerde ve
insanhigin bazi temel 6zlemlerini gergekles-
tirmek iizere toplumu yeniden kurma girigi-
mi ise, 0 zaman liste daha kisitli olacaktir. Bu
listede Mozart'in operalar1 en bagta yer ala-
caklardir: Saraydan Kiz Kagirma'da, paylagil-
mug tutku, higbir yerdeki (ya da topos) bir
Dogu’'nun —zorba hiikiimdarin affi gibi ¢ok
biiyiik tutarsizliklar pahasina- biitiin engel-
lerinden utkuyla gkar, tam bir iitopyadir,
ama mitosgil boyut icermez. Bunun tersine,
Sarastro'nun (Zerdiist) karanligin giigleri
kargisindaki utkusu ve Sihirli Fliit'teki geng
¢iftin biitiin sinavlardan bagariyla ¢ikmas,
mitos ve iitopyayl biraraya getirir. Don Ju-
an’daki durum daha karmagiktir: kahrama-
nuin kendisi bir mitostur, ama i¢inde yagadig)
evren iitopyanin tanimuna oldukga iyi uyar.
Moliére’de, Don Juan’in hila bir tarihi, bir
gegmisi, bir ailesi ve bir alacaklis1 bulunu-
yordu. Da Ponte ve Mozart’ta boyle bir sey
yoktur: kahraman biitiin bu ikincil &geler-
den kurtanilmigtr (geriye sadece tutku ve
gosteris kalir) ve yalmzca casinetto’yu, bir
balkonu ve bir mezarhg: gordiigiimiiz belir-

siz bir evrende eylesir; yasgamoykiisii hak-
kinda bildigimiz tek sey, son derece iinlii ka-
talogdur. Burada arketip, mitos ve iitopya
bulugurlar. Operanin zenginligi sonlamgin-
dadir: Don Juan’in {itopyacl diigii (mutlak
agk) kirihr, ama seyircilerin yiireklerinde ya-
samaya devam ettiginden partiyi kazanmis-
tir; beri yanda, ii¢ hasminin peginden kogtu-
gu evrensel adalet gerekirligi de (6teki iitop-
ya) suglunun cezalandirilmasiyla gergekle-
sir. Sonug olarak Don Juan mutlu bir iitopya-
dir, bu da, dramma giocoso seklindeki baglig-
na ve yiizyllin genel anlayisina uymaktadir.
XIX. ve XX. yiizyllarda bu itopyalar, ter-
sine, gercegin engellerine takilarak qogu kez
trajik bir sonuglanmayla pargalanirlar. En
tinlii 6rnek, finaldeki felaketin partnerleri
ortak bir trajik yazgida ezdigi Carmen’dir.
Ama trajedi gogu kez bir {itopyanin sona er-

mesiyle ortaya ¢tkmaz mi?
Robert Fajon

*Fransiz tarihgi, elegtirmen ve diplomat Je-
an-Baptiste Dubos (1670-1742), estetik gore-
celik fikrini ortaya atmug, sanat yapitlarimin
degerlendirilmesinde duygunun onceligini
savunmugtur, [¢.n.].

Orwell (George), bkx. karst-iitopyalar

Owen (Robert; 1771-1858). Owen, her sey-
den 6nce Ingiliz sosyalizminin kurucusu
olarak bilinir. Kendi kendini yetigtirmig bu
pamuk sanayicisi 1820 ve 1825 yillan arasin-
da New Lanark’taki fabrikalarinda is ve ya-
sama kogullarin iyilegtirmek iin gosterdigi
yenilikgi cabalarla diinya gapinda bir iin ka-
zanur. Toplum Konusunda Yeni Bakug Agtlart ya
da Insan Karakterinin Olugumu Uzerine Dene-
me baghgin tagiyan kitabinin yayimlanma-
styla birlikte, Owen, “her karakter bigimlen-
dirilebilir, yeter ki uygun yontemler kulla-
nlsin” geklindeki iinlii 6zdeyisini formiil-
lestirir; bununla sdylemek istedigi sey, in-
sansever bir rejimin orgiitlenmesi ve agama-
l iyilegtirmeler araciligiyla ig¢i sinifinin ha-
lihazirdaki ahliki ve entelektiiel diizeyinin
ok iistiine qikartilabilecegidir. New Lanark,
toplulukgu bir deneyin mekan1 olmamakla
birlikte, Owen’a, ig¢i sinifi ve 6zellikle de go-
cukluk ve egitim konusundaki diigiinceleri-
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ni uygulamaya koyma firsatini saglar. Uste-
lik, atlyelerde oldugu kadar iggi lojmanlan
ve yagam gevresinde de gergeklegtirdigi re-
formlar igcilerinin ona olan baghliklarim
hizla artinr.

1817'de, Owen, is saatlerinin sinirlandirl-
masi ve fabrikadaki ¢alisma kogullannin iyi-
lestirilmesi konusunda 6teki girigimcileri ik-
na etmeyi bagaramayinca biiyiik bir hayal
kirikligina ugrar. Yaygin bir karigiklik ve is-
sizlik ortaminda, yoksullan emegin ve kinn
esit bir sekilde paylagtirildigi 2 000 iiyeli ko-
operatif topluluklar i¢inde barindirmay:
onerir. Bu “sosyal” sistemi (kisa bir siire
sonra, kisaca “sosyalizm” diye adlandirila-
caktir), kir ve rekabete dayanan “bireysel”
sistemin karsisina gikartan Owen, mallarin
tiretimlerindeki emek siiresi ve maddi gi-
derler dikkate alinmak suretiyle, hakkani-
yetli bir sekilde tecimsellestirilmesini 6ner-
mektedir. Bu ekonomik ideal kisa bir siire
sonra bir kooperatifgi iktisatgilar okulu igin
esin kaynag olacaktir. Bu okul iginde yer
alan Willim Thompson'in Varsiligin Insanin
Mutluluguna Gotiirebilecek Tarzda Paylagtiril-
mastn llkeleri Uzerine Araghirma’s: 1824 y1-
linda, John Gray'in Insan Mutlulugu Uzerine
Dersler'i de bir y1l sonra yayimlanir. Owen,
bundan sonra, tiiketiciye bir temettii bira-
kan “tecimsel” isbirligi yerine emek ve ser-
maye arasindaki paydaghgin norm oldugu
tiretim igbirliginin kurucusu olarak kabul
edilmistir.

Ama yandagslarina en fazla gekici gelen
sey, Owen’in, John Bellers’in tasanmlarin-
dan yola gikarak ilk danigmani olan William
Godwin'in ve (6zellikle de Robert Sout-
hey’in goziinde) Thomas More'un gemalar-
n formiillestirdigi “ortakhk” nosyonudur.
Bu ortakhklardan bir ¢ogu, ozellikle Indi-

ana'daki New Harmony’de, Iskogya'daki
Montherwell yakinlarinda bulunan Orbis-
ton’da ve daha baska yerlerde kurulmuslar,
ancak higbiri uzun siire ayakta kalamamus-
tir. Yeni Ahlik Diinyasy'nda (1836-1844) daha
ayrintih bir gekilde taslaklagtirilan gemalar
uyarinca tasarlanmig olan bu ortakliklarda
yonetim gorevleri yasa bagh olarak yerine
getirilecek ve bu da, segimlerin 6ziinden ge-
len kusurlar ortadan kaldiracakti. Kadinlar
erkeklerle esit haklardan yararlanacaklar, ig
giinii alabildigine kisaltilacak, makinelegme
insan emegiyle rekabet etmek yerine ona
yardimci olmak igin devreye girecek, tarim-
sal faaliyet ile sanayi faaliyeti arasindaki al-
magiklik saghkh bir is giinii saglayacak ve
yagam diizeyi ¢abucak bugiiniin varsil siuf-
lannin diizeyini yakalayacakti. (1840'lanin
baginda, Queenwood'daki ortak¢ toplulu-
gun ana binasinin ingas) sirasinda sergilenen
savurganlik, bu belirleyici deneyin bagar-
sizligirun gergek nedeni gibi goriinmektedir,
deneyin iflasi, Owen’gil harekete de son ver-
mistir.)

Owen'algin altin cag, o6zellikle sanayi
sektorlerinde konumlanmug olan 50 birligin
Queenwod ortakhg) igin para topladiklan
ve kapsaml bir propaganda kampanyasi 6r-
giitledikleri 1839-1845 yillan arasinda yer
alir. Bu dénemde Owen, igletmenin reform-
cusu, militan sendikaci, kooperatifci ve
emek borsasi orgiitleyicisi olarak tanirr.
Diistincelerinin “litopyacil” bilestiricisi yal-
nizca Platon’dan beri tartigilan ortak miilki-
yet projelerine bagli ortaklik¢1 tasarimlarda
degildir. Onun esitlik¢i iyimserligi, tek bir
ortakligin bagarisinin bile eski toplumun te-
mel yetersizligini karutlayacagina olan kesin
inancina dayanur.

Gregory Claeys



Paris Komiin'ii, bkz. XIX yiizyilda halk ve
egemenlik

Pastoral imgeler biitiinii (ya da ¢oban 6y-
kiileri). Biitiin bir Barok ¢ag boyunca (1600
ile 1750 aras1), ¢ok sayidaki opera pastoral
bir ¢evrede cereyan eder ve esas itibariyle
gobanlarn sahneye koyar. Gergek dig1 bir dle-
me yapilan bu aktanm, hem edebiyat ve sa-
nat tarihi iginde yer alan tarihi bir siirecin so-
nucu olarak, hem de ve daha derinlikli bir
sekilde, diislenmis bir evreni edebi temeller-
den yola ¢ikarak kendince yeniden kuran
imgesel bir bilingaltinin sahneye uyarlanma-
s1 olarak agiklanur.

Antikgag’dan gelen pastoral tiir (Virgilius,
Theocritos) Ronesans’ta yeniden moda ol-
mus, XVI. yiizyllda Tasso’'nun Aminta’st
(1573) ve ozellikle de Guarini'nin Pastor fi-
do’su (1589) gibi, roman ve tiyatro gevrele-
rinde evrensel 6lgekte taninip begenilen ede-
bi bagyapitlara yol agmustir. Dolayisiyla,
XVII. yiizyithn baginda dogmakta olan ope-
ra, siklikla sanildiginin tersine, yalnizca Yu-
nan tragedyasindan degil ayn1 zamanda da
pastoral gelenekten gelen yansimalarla bi-
cimlenir ve iki yiizyila yakin bir siire boyun-
ca bu cifte kékenin izlerini muhafaza eder.
Bu ikilik bagtan itibaren iki farkli miizikal
tiirin varligiyla kendini gosterir: kirsal bir
gerceve icinde gobanlari sahneye getiren
miizikteki pastoral ve daha gorkemli bir ger-
cevede ozellikle kahramanlar: sunan favola
ya da dramma per musica; ama aslinda her iki-

si arasindaki gegisler siireklidir ve hemen
her yerde cobanlarla kargilagihr... Nitekim,
Monteverdi'nin operanin ilk bagyapit olan
1607 tarihli Orfeo’su (ki, bir trajedidir) bir
pastoral gibi baglar. Ilk iki sahnede, kirsal
bir gevrede dans eden, sarki sdyleyen ve ke-
yif atan bir ¢obanlar grubu buluruz (Or-
feo’'nun kendisi de onlardan biridir). Pasto-
ralligin bu goriisiiniin gergek digi ozelligi
bir besbelliliktir: bu gobanlar gergek goban-
lar degildir ve iginde eylestikleri doganin da
nesnel karla higbir iligkisi yoktur. XVI. ve
XVIL yiizy:hin kéyliileri, bu ince ve tutkulu
sair-gobanlardan alabildigine farklidirlar ve
o dénemde kirsal kesimdeki kadmlarin sta-
tlisii de onlarin “Carte du Tendre” [“Yumu-
sak duygulann haritas1”]* modeline uygun
bir yagam siirmelerini imkansiz kilmaktadir.
Demek ki, agkla ilgili ideal ve iitopyacil bir
kavrayig ve bu agkin kendisinin de timiiyle
yeni bagtan kurulmus bir dekor iginde orta-
ya konmasi s6z konusudur. Bu imgeler bii-
tiinii Tasso'nun Aminta’sindan ve Guari-
ni'nin Pastor fido'sundan gelir. Opera, edebi-
yat tarafindan bigimlendirilmig 6nceden va-
rolan gerceveye uymaktan bagka bir gey
yapmamaktadir. Ne var ki, opera sadelegti-
rici bir tiirdiir: miizikallestirilmis bir pasto-
ralde onca incelikli ve karmagik bir agk gra-
merini muhafaza etmek imkansizdir. Tiiriin
ksithhg) karsisinda sairler kalin firga darbe-
leriyle betimlemeye mecbur olmaktadirlar:
dolayisiyla agik kadimnin bir romanda yillar
stiren beklentisi, miizikte, kadin kahrama-



187

pastoral imgeler biitiinii

nin birkag tempoyu agmayan duraksamasi-
na indirgenir... I¢sel yon degistirme ve sikin-
tilar kendilerini ifade edecek yer bulamaya-
caklarindan otiirii kaybolurlar. Aska daha
basit ve dolayisiyla daha kolay hale gelir.
Olmak ve sevmek giigliigii cogu kez, Issé'de
(La Motte'un Destouches tarafindan miizik-
lestirilen pastorali) oldugu gibi, agigindan
bir an igin ayr kalan seven kadinin gok kisa
stireli melankolisine indirgenir, ama bu ba-
sitlegtirme ¢ogunlukla bunun {topyaal
ozelliginin gliclenmesine yol agar.
Dogallikla bu Gitopya zaman iginde degi-
sime ugrar: XVIIIL yiizyila ve onun iyimser
goriisiine dogru yaklagildikga, pozitif vur-
gular tagiyan temalar bagat hale gelirler: 6z-
glirce yasanan agk, masumiyet, sadelik, iyi-
lik¢i tanmlarn yagadigy bakir doga. Bura-
dan, miizigin giicliniin yardimuyla bir tiir
varolugsal yagsama sevinci daglir ve gogu
zaman Epicuros’qu renkler tagiyan bir haz
ahlikiyla bulugur. Tragedya kahramanlan-
mn ahlakinin aali, zor ve utkulu yaniyla
kontrast daha da belirgindir. Fransa’da mii-
ziklegtirilmis tragedyanin yaraticilan Lully
ve Quinault, bu karsithg), 6zellikle de utku-
ya susamug savag perilerinin bangtan bagka-
ca bir sey istemeyen goban birliklerine karg
giktiklan girig boliimlerinde, baglca drama-
tik giidiileyici haline getirirler. Ama olayla-
nin ¢6zen bagat eylemin ortasinda bile trajik
bir sahnenin gesitli gerekgelerle dans edip
sarki sdyleyen gobanlari sahneye getiren bir
divertimento ile kesildigi goriiliir. Buradan,
her ikisi de itopyacil ama timiiyle birbirine
zit olan iki alem arasinda etkileyici bir atis-
ma dogar. Opera iste bu baglamda oteki
edebi tiirlerden ayngir: miizigin giicii iki
karsit imgeler biitiiniinii ayn1 anda tagimas-
na imkan verir, tipla Lully'nin Roland'imn
(1685) dordiincii perdesinde, acidan giigina
donmiis epik kahramanin negeli bir kéy dii-
giniiyle karsilagsmasinda oldugu gibi... Mo-
danin yardimiyla, kadin ve erkek gobanlara
mevcudiyetlerinin acayip goriinebilecegi
konularda da rastlamak mimkiindiir. Yarim
yiizyll sonra, Capeci ve Haendel'in Arios-
to’dan alinma Orlando’lan (1733) savasg1 bir
kahraman olan Roland, miinecdm Zerdiigt,
astk bir ift... ve Angélique’in esen kalbini
caldig) bas kahraman Médorun umutsuz

ag1g1 kadin goban Dorinda’yla bir Hir puzzle
olugturur. Yapitin devinimi iginde higbir et-
kin rolii bulunmayan bu kadin gobanin
mevcudiyetinin tek nedeni, goriindiigii ka-
danyla, partisyona dingin lirizm anlanm
buyur etmeye imkan vermektir.

Pastoral imgesel biitiin, zaman i¢inde de-
gisime ugramaya devam eder: duygular ki-
mi zaman karikatiirlesecek kadar basitles-
mekle kalmazlar, yani sira “dogal” gevre de
gercek dogadan giderek uzaklagmaya ve Ve-
sailles 6rneginin yardimiyla, tiimiiyle yapay
bir korular ve magaralar dekoru iginde eyle-
sen nenfalarla, kur perileriyle, pinar perile-
riyle, su perileriyle dolu bahgelerin gevresi-
ne yaklasmaya koyulur; son kertede, dekor
betimlerinde devasa bir bahgeyle 6ziimle-
nen gey biitiin dogadir ve bu da onu iitop-
yayla birlegtirmenin bir yoludur. Trianon
koskiinde { Vesailles saray1] kadin gobani oy-
nayan Marie-Antoinette herkesin bellegin-
dedir. Bu 6rnek, sanatsal iitopyanin, derinle-
mesine bir gekilde yagsandiginda, gerisin ge-
riye donerek gergek diinyada birtakim ger-
geklestirme girisimlerine yol agabilecegini
gostermektedir. 1751°de, XV. Louis'nin vali-
aht oglunun dogumunu kutlamak isteyen
Paris Kenti, Rameau’ya bir pastoral siparig
eder, Acanthe ve Céphise isimli bu miizikli
oyunun iki kahramani sadece kotii bir cin
tarafindan kovalanan kusursuz agiklardir.
Bu, pastoral iitopyanin o dénemde ne 6lgii-
de genel ve hatta resmi bir nitelik kazanmus
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
bu tiiriin giinleri bundan bdyle sayihdir. Bii-
yik romamn Yeni Héloise’e gevre olarak gela-
leler, cavlanlar, goller ve ormanlarla Valais
daglarini segen, orada her tiirlii yapmacik-
tan arinmig basit ve gergek kisilerin eylegtik-
leri yabanil doganin 6vgiisiinii yapan Rous-
seau, eskimig bir imgesel biitiiniin ¢anlarim
calar. Pastoral elbette hemen ortadan kalk-
maz, ama XIX. yiizyillin safaginda, Weber'in
Alman romantizminin simgesel operasi olan
Freischiitz, iginde higbir sekilde ¢obanlara
benzemeyen avclann dolagtigr vahsi, deva-
sa ve korkung bir doga imgesi getirir. Bu
imge belli bir {itopya dozunu saklamaktadr,
ama bu litopya bagka tiirdendir.

Robert Fajon
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*Yumugak, sevecen anlamina gelen “Tend-
re” sifati, XVIL. yiizyilda, ruhun boylesi duy-
gulara yatkinligini ifade eden bir isim olarak
da kullanilir ve “Yumugaklik” iilkesinden,
kralligindan soz edilir. Fransiz kadin yazar
Madelaine de Scudéry (1607-1701) bu iilke-
nin —ya da ruhsal alemin- bir haritasim q1-
kartmugtir, (¢.n.).

Paul ve Virginie. Paul ve Virginie'nin,
1789'da, “Gtopyacil” bir dtenin ve bir yeni-
den kurulusun olabilirligine aglan gergek
bir kurgu olarak algilanmug olduguna, yaza-
nna gonderilmis iki mektup taniklak etmek-
tedir: 1789'da, Bernardin de Saint-Pierre’e
Tahiti’de érnek bir koloni kurmasini 6neren
Angers’li bir kiginin mektubu; Isvigre'ye s1-
ginmug olan ve Avrupa’run diginda, “hemen
hemen Madame de la Tourunkine benzer
bir konumun” 6zlemini ¢eken Senanco-
urun®* bir mektubu. Romanin, Aydinlanma
cagnun biiyiik iitopyacl modellerine kiyasla
hem bir devamliligi hem de bir aynlmay:
gosteren iitopyacil ierigini degerlendirebil-
mek igin, dolayimsizliginin aldatici etkisinin
otesine gegsmek ve Bernardin'in sozleriyle
bu “pastoral seyi” bugiin batik kismini olug-
turan tuhaf karmaganin igine yerlegtirmek
gerekmektedir.

Bu durumda, kitabin basimlan ve yeni ba-
simlanyla ilgili sorun bagat 6nemdedir. Paul
ve Virginie, 1784 tarihindeki ilk basimindan
itibaren biiyiik bir bagan kazanmug olan Do-
Ja Uzerine Incelemeler'in 3. basumunin IV. cil-
dinde, 1788 yilinda yayimlanir. Roman,
muhtemelen 1770 yilinda Ile de France'tan
doniigiinden beri Bernardin’in kafasinda
olugmaktadir ~lle de France’a Yolculuk (1773)
vasat bir bagan kazanmigti. Ama onemli
olan, romanun, igigeligi sorunsalhk gosteren
ok daha genis iki biitiine dahil edilmesidir:
Doga Uzerine Incelemeler, Bernardin de Saint-
Pierre'in tamamlanmarmug ve yalnizca Galya-
lar baghgin tagiyan ilk kitabi 1788'de yayim-
lanan Arkadya isimli biyilik yapitinin artan
malzemelerini kullanur.

Su halde Paul ve Virginie’nin kaynaginda,
1763’e, Bernardin’in Ural kiyilarinda 6rnek
bir cumhuriyet kurmay projelendirdigi do-
neme kadar qikartlabilecek itopyacil bir
oneri esasen vardir. Arkadya'nin girig boli-

miine gelince, siireklilik ile vazgegmenin
birbirine kangtig1 ve “pastoral”in uzlagma-
lannt haber veren ikili bir kiplik iizerinde il-
ging perspektifler agar. Nitekim Bernardin
burada, topyacil tarzda yazilmig ve yanm
kalmug bir projeden, Amazonlann ortasinda
kurulacak kozmopolit bir cumhuriyet dii-
siinden s6z eder. “Doganin diizenine uygun
bir siyasi diizeninin zorunlulugunu {...] his-
sediyordum”: bu, Dogamn Kanunname-
si'nden Sade’in Aline ve Valcour'daki yansi-
lamalanna (parodi] kadar giden ve yasalar
ile orfleri, doga ile toplumsalhg; ideal bir ge-
kilde birbirine eklemeyi hedefleyen gele-
neksel {itopyanin gerekgesidir. llging bir ge-
kilde, Bernardin bu Amazon kurgusundan
bir siire i¢in vazgeger 1800 ve 1803 tarihle-
ri arasinda, devrim donemi iizerine girift bir
caligmada ona yeniden donecektir, bu gahs-
ma Dostlar Cumhuriyeti'nde ilahi ve tarih di-
§! bir fiskirmayla devam eder- ve Altin ¢a-
gin anighnlmas: 7ibi kabul edilebilecegi ka-
dar Doga Uzerine Incelemeler de de yitirilmek
tizere olan cennet figiiriinii olugturacak o
kirsalligin imgesi olarak da gegerlilik tagi-
yan bir Arkadya paradigmasim ona ikame
eder: “Arkadyalilann ugragilan bizim koy-
lillerimizinkilerin ayniydr”

Paul ve Virginie, Arkadya Altin ¢aginin
duragan gekiciliklerini dramatiklestirmek
suretiyle zamansallaghran kurgudur. Ama
aym zamanda da, Doga Uzerine Inceleme-
ler de deginilmis olan ideolojik gerekgelerin
yeniden ve masal kipinde geligtirilmesidir.
Hig siiphesiz onu, 6ns6ziiniin masal kuram
iizerine bir taslak —”masallar hakikati gercek
olaylardan ¢ok daha genis bigimde yansitir-
lar"- ama aym zamanda Taril'in gigliikleri
kargisindaki biricik goziim olarak Stoa’ci bir
geri gekilme ahlik iceren la Chaumiere indi-
enne'ne de [Yerli kuliibesi] (1790) gondermek
gerekir. Parya figiiri kolenin figliriinii gagur-
makta, ve doganin Bernardin'in pek 6nem-
sedigi telafi mekanizmalari, Paul ve Virgi-
nie'nin ideolojik ikirciklerini agik¢a ortaya
koyan bir “kars: denge” ahlakinda egdeger-
lerini bulmaktadir: “Kader bizi, Amerika’da,
Avrupalilann kirbag darbeleri ve kanaatleri-
ne terk edilmis ve kendisini sefillegtiren ha-
talarina varnincaya kadar onlara yakaran bir
Afrikali siyahinin bedeninde de [...] diinya-
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ya getirebilirdi; insan dogasinin biitiin bu
degisimlerinde, toplumun kotiliklerini
dengelemek iizere dogadan hakikatin dostu
olan bir ruh edinmis olacaktik.” Iste, Paul ile
ihtiyar adam arasindaki sdylesime, vazges-
me ahlaka ile Paul’iin naif bir gekilde, “Virgi-
nie zengin oldugundan, sizin i¢in ¢ahgacak
pek gok zenciye sahip olacagiz” diyerek dile
getirdigi somiirge ahlakina gonderen gey.
Yerli Kuliibesi ve Doga Uzerine Incelemeler
(bkz. 13. Inceleme, ihtiyar adamun ideolojik
tavirlannin 6ziinii igeren, “doga yasalannin
toplumun kétiiliiklerine uyarlanmasi”) ro-
manda diigiiniilmeyeni aqiga gikartacak mi-
dir? Ne var ki, konusu pek basit olan ¢ok tu-
haf bir romandir bu: “Ile de Francein Port-
Louis limam arkasindaki iki viran kuliibe
karsisinda sagiran dykiilemeciye, ihtiyar bir
adam Paul ve Virginie'nin 6ykisiinii anlatr;
her ikisi de, Avrupa’dan gog etmis iki anne
tarafindan neredeyse ikiz kardegler gibi ye-
tigtirilirler, aralarinda biiyiik bir sevgi dogar,
yagh bir halamin baskilar1 sonucu Virgi-
nie'nin Avrupa’ya gitmek {izere yola gikist
dramu devindiren olaydir, ve Saint-Géran
isimli geminin gergek batisindan esinlenil-
mig bir sonla, Virginieyi gotiiren gemi batar.

Hig gliphesiz, metnin kapsamim kavra-
mak igin onu tersinden, dykiiyii sona erdi-
ren ve her seyin bagtan beri haber vermekte
oldugu bu deniz kazasindan itibaren oku-
mak gerekir. Geleneksel olarak iitopyacil
metin, iki-diinya-arasi'nin simgesi olan bir
deniz kazasiyla agilir, oysa ki burada deniz
kazasi ve Virginie’nin erdemli dliimii, Avru-
pa tarihinin ve toplumsalliimin felaketgil
gelisinin habercisidir ve bunun yikic1 edimi
yine de Virginie'nin siisii ya da Paul'iin kiil-
tiirle tanigmas gibi, daha 6nce serimlenmig
bir dizi isaretler arasindan derinden derine
fark edilir.

Ama Virginie i¢in 6nceden goz yast do-
ken, Telemakhos okuru yeni Emile olan Pa-
ul'diir. Metnin biitiin savlamas: burada, yi-
tirilen nesnenin adlandinlabilir kutsal esya
halinde olugturulmasinda yer alacaktir. Ihti-
yar adamin konugmasi, higbir “siruftan” ol-
mayan genglerin toplumsal giigliiklerini yii-
celtmeyi, aurea mediocritas’in agkina dondiir-
meyi hedefledigi ol¢iide aydinlaha olmak-
tadir: “Fransa’da her sey satilik hale geldi;

orada bugiin her sey az sayidaki ailelerin te-
rekesi, ya da Sinflanin paylagimui oldu [...]
Tanuri sizin biricik efendiniz ve insan tiirii de
bedeniniz olsun.”

Paul ve Virginie'yi, litopyanin efsane statii-
siine siiriilmesi geklinde mi okumak gere-
kir? Utopyay1, metnin iginde, o kinlgan iki-
ara, “doganun gocuklarinin” zenci gocukla-
rin yaninda sanki kendiliginden bir gekilde
ogrendikleri o pandomimler ve senlik anlan
olugturacaktir... Bununla birlikte, iki anne ve
koleleri tarafindan olugturulan tuhaf toplu-
luk, tastamam geleneksel iitopyadan, o ku-
rumlagma ve diizenleme diinyasindan kay-
naklanmamaktadir. Burada, iitopyaal ku-
rallarin hem 6tesinde hem de berisinde bu-
lunulmaktadir. Alabildigine verimli bir ana-
lik bi¢iminin yonettigi bu evrende, ¢alisma
sanki kendiliginden diizenlenmektedir, ama
iki kiigiik konutun Domingue’in emegi sa-
yesinde para kazandirmaya bagladigina da
isaret edilmelidir; bu da, metinde siyahi ko-
lelerin statiisiine iligkin ikircikli sorunu gon-
deme getirir: Virginie’nin bagislanmasin is-
tedigi kagak zenci kadinla ilgili neredeyse
Sade’gil boliim, ya da romanda gergek bir
tarihgenin hemen kapatilan gedigini agan
kagak zenciler boliimii, zenci kanunnamesi-
nin yabistina bir toplumsallik ortiisiiyle ka-
patilan gaddarliklan ve epey acimasiz ba-
gislamalanin dstlenicisi bir Virginie'yi eve
getiren kagak “zenciler”

lkiz palmiyeler ve Virginie'nin, Julie'nin
Clarens’indan (Rousseau’nun, la Nouvelle
Héloise/Yeni Héloise isimli romaninin kahra-
man) kopyalanmus Elysée’si arasindaki ter-
temiz evrene gelince, o, kurguyu yozlagms
bir diinyarnn iginde mutlu bir yabancilik ko-
numuyla saklamay: hedefler. Ama bu ko-
runmug evren bagdastinlmaz fazlaliklan
saklamaktadir. Nitekim, kiiltiir ve doga ara-
sinda son derece ideolojik derin diigiincelere
dalmig olan Paul, doganin “temsilcile-
ri"nden ayni zamanda hem daha yapay hem
de daha dogaldur.

Hatta soyle: “On iki yasinda, on beginde-
ki Avrupalilardan daha saglam ve daha akil-
li olan Paul'iin giizellegtirmig oldugu seyi
zenci Domingue sadece yetigtirmekle yetini-
yordu.” Ensestin burada dogallagtirilmus bir
kurgu olarak yer almasinda oldugu gibi, ha-
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rikulade bahge, kiiltiirel antlarla yiiklii o do-
ga da yitirilmig kokenleri yadeden seydir:
hanimefendilerin, Brétanya ve Normandiya
burcundaki ekim alanlan ile kolelerin Ango-
la ve Foullepointe burcundaki ekim alanlan-
n gergek egitlik hicbir sekilde birlegtirmi-
yorsa da, metnin kirilgan titopyasina yitiril-
mis kokenlerin yeniden yurtlandinlmasiyla
girigilmektedir. Paul ve Virginie’de bir iitopya
varsa, bu belki de Rousseau’nun Toplum Soz-
lesmesi'nde girigtigi siyasetin yeniden yapi-
landirilmasindan en uzak noktada, bélgese-
lin ve yerelin iitopyasidir.

Virginie'nin sonu, hanimefendiler ile kd-
leler arasindaki farkhiliklann “dogal bir ge-
kilde” ortadan kalktifn sozde-esitligi parga-
layan ceza olarak gikagelir. Paul’iin oliimii
de trajediyi tamamlayan gey olarak goriile-
bilirdi. Ama bu trajedinin ilahi istengten
kaynaklanan bir yapi i¢inde emildigine iga-
ret edilmelidir. Virginie'nin 6ldiikten sonra
konugturulmas), mezarlann ve anilann dile
getirilmesi, sdylemin i¢inde “pastoral”in, bu
arke-iitopyanin, Aydinlanma’nin ikircikli bir
sonunu sessizce yonlendiren bu antik do-
nem Ozleminin de mezanni olugturmakta-
dirlar: ufukta, Atala sekillenmektedir.

Giséle Berkman

*Etienne Pivert de Senancour (1770-1846),
Fransiz yazar.

Planlama, bkz. teknik

Platon (M.O. yak. 427- yak. 347). Platon’un
siyasi diyaloglarinin Ronesans donemi
iitopyacilariny, en bagta da Thomas More'u
esinlendirdigi kabul edilir. O dénemde Hel-
lenizm heniiz iitopya kavramin diigiinmiis
degildi. O zamana kadar siyaset iizerindeki
her tirlii diigiiniim, en sik bagvurulan ya-
yim kipiyle hayata gegirilen, gergeklestirile-
bilir bir programdi. Arkaik donemlerde, so-
miirgelerin yeni diinyasinda bir site kur-
mak, mensuplannin diiglemis olduklan egit-
ligi bakir bir toprak iizerine yazmakla ayn
seydi. VL. yiizyihn sonunda, Atinah Klisthe-
nes, sitenin topragim ve halkim yeni bir ag
halinde 6rgiitlerken, demokrasiyi de insan-
larin etine ve topragina, aym zamanda da
astronomik zamandan ayngik bir takvimin

akig1 igine kaydetmis oluyordu. Ancak Bii-
yiik Iskender'in oliimiinden sonradir ki, Eu-
meros, adalet ve tam mutlulugun hiikiim
siirecegi bir gekilde yonetilen bir devletle il-
gili olarak serimledigi betiminin salt kurgu-
sal oldugunu belirtik bir ekilde dile getire-
cektir. Nitekim, Platon’un Devlet'te ya da Ya-
salar’ da, kendi yurdu igin bir reform projesi
sundugunu ve Akademi'nin de onun ilkele-
rini Atina ya da bagka yerlerde uygulamaya
koyacak olan gelecegin yoneticilerini yetigti-
ren bir merkez oldugunu diigiinen poziti-
vistler eksik degildir. Aslinda, Platon bu tiir-
den her tiirlii iddiadan vazgegmis bulunu-
yordu (Mektup VII'de daginik bir gekilde) ve
soylemi de esas itibariyle felsefi olmak iddi-
asindadir. Imgesini 6nerdigi ideal sitenin
hayata gegirilebileceg; fikri hakh olarak kay-
g1 veriyorsa, bunun nedeni, aklin insanlar
muhtemelen aldatici iknayla, yetke ya da
zorlamayla dayatlmig bir sylemin meka-
nik uygulamasina oldugu kadar mutluluga
da gotiirebilecegini kavrayamaz goriinen
bir pedagogun kotiimserligine tamklik et-
mesidir. Utopyadan kaynaklandiklan diigii-
niilebilecek olan diyaloglar, Devlet ve Yasa-
lar'in diginda, Timeaos ve Critas’tir. Bu son iki
metin bir ift olugturur; Devlet'in sistemini
kurmus oldugu site, bu diyaloglarda tarih-
lerinin anlatisiyla mitosu kolayca biitiinleg-
tiren Yunanlarin uygulamalarina gore, ger-
gekten varolmugcasina gosterilmistir. Sokra-
tes’in konugtugu kisiler bu siteyi ilkel Atina
olarak gosterirler, muthos dogru soylem ha-
line gelirken, varsayim da gergegin zaman
igine yerlesir (Critias, 110d). Bin yil dnce, bu-
ras1 yalnizca tanmalann olugturdugu, tas-
tamam egitlikgi bir topluluk halinde yasa-
yan bir savaggilar sinifi tarafindan yonetilen
bir siteydi. Cocuklan ve ardillar1 onlarin ol-
duklan seyin benzeri oldugundan, zaman
burada devinimsiz gibiydi. Hepsi de bir tiir
Albn ¢agin mutlulugunu yagiyorlardi. Oz-
giirliiklerini ve 6teki Yunanlann 6zgiirltigii-
ni tehdit eden Atlantislilerle savagmak zo-
runda kaldilar ve onlar1 yenmesini bildiler.
Agin kalabalik, inorganik ve kanigik bir dev-
let, denizci bir karmaga iilkesi olan Atlantis,
o cagin emperyalist ve yozlagmig Atina’si-
mn imgesidir. Atlantis dalgalar arasinda
kaybolur ve sanki zamanin akig1 onun kade-
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rini diinyanin geri kalan kismina baglamug
olan savagin iginde dogmus gibi, ilk kentin
topraklan ve halki tufanda yok olur; yalmz-
ca Misirhlar, Atlantis’in uygarlik diizeyinin
anisim saklamaktadirlar. Critias’1, Atinah
demokratlarin emperyalist uygulamalanm
suglayan bir yergi gibi okumakla yetinme-
mek, onu 6zgiilliginii kurdugu bir edebi
tiiriin gesitli potansiyellerini aragtiran ve
soylemi ancak bir gikigsizhga agilabildii
i¢in tamamlanmadan kalan bir metin olarak
diistinmek gerekir. Devlet ve Yasalar'in olug-
turduklan iki biiyiik inceleme de, aym gekil-
de, dolaymmsiz ve farklhlagmus bir etkinlik
iddiasinda bulunamazlar. Bunlarda betimle-
nen sitelerin, Callipolis ve Magnesia'min
gerceklikleri, yalnizca onlan kuran sdylem-
dedir. Platon, logos"un gergevesi iginde gahs-
higindan, bu sitelerin herbiri, iki ayngik ama
birbirini tamamlayan entelektiiel proje igle-
vinde yaziyla ve yalnizca yazi igin inga edil-
migtir ve once biri sonra da 6teki o projele-
rin onciiliinii gelistirir. Dolayisiyla, bir yan-
da bir “yukan {topya” 6te yanda da bir
"agag) iitopya”y1 ayrighnp, birincisi erigil-
mesi imkanstz bir kusursuzlugun imgesini
tiretirken ikincisinin gercege daha uyarlan-
mug gibi goriindiigii igin gergeklegebilirligi
digtiniilebilir tirde, ikinci dereceden bir
projeyi mi gosterdigini sormak gereksizdir
(Yasalar, V, 739¢). Onem tagtyan gey, projenin
olas: gergeklesmesi olmadig1 gibi ortaya ko-
nan imgeler de ancak varolusunu aginladik-
lan mekanizmalar araciligiyla anlam tagir-
lar. Callipolis'in igleyisi agisindan onun ola-
st bicimininin animsatilmasina ihtiyag yok-
tur, Magnesia'nin topraklarinin ve kentinin
betimlenmesi, yurttaglarin herbirinin toplu-
lukqu 6devlere nasil tabi olmak zorunda bu-
lunduklanni gostermekten bagka bir seye
yaramaz. Kurulus anlatlanmn herbirinin
baginda dikkate alinmasi yeglenen ogeler
arasindaki karsihikl etkilesim, her iki siyasi
sistemi de iki farkh yoldan adalete ve mut-
luluga ulagtran araglar halinde kurar. Dev-
let’te, Sokrates, her sitenin dogus ilkesi ola-
rak ihtiyag kavramuni ortaya atar. Hi¢ kim-
senin ayn1 anda birden fazla meslekle ugra-
samayacaginin degismez bir ilke olarak ge-
tirilmis olmas! 6lqusiinde, insanlar varolu-
sun cesitlenmis zorunluluklarim kargilamak

icin biraraya gelirler ve saltik yetkinliklerini
birlegtirirler (Devlet, I1, 369¢-370a). Basit ihti-
yaglar bir kez giderildikte, bir insan grubu-
nun arzular ve bunlan kargilamaya ¢aligan
zanaatkarlarin sayis1 sonsuzcasina ¢ogalabi-
lir; 0 zaman, zorunlulukla, ilksel olarak sag-
likh bir siteden hastalikh bir siteye gegiren
bir esik etkisi ortaya qikar (11, 372e). Callipo-
lis bu siireci engellemek iizere icat edilmis-
tir. Kendi iilkesinde iiretemedigi seyi kom-
sularindan kopartip almak zorunda kalan
grubun giiclinii devaml: kilmak iizere orta-
ya gikan savaggl, paradoksal gibi goriinecek
bir tarzda grubun selametinin arac olarak
kurumlastinlmakta, sagaltim islemi hastal-
gin bizatihi etkileri iginde dogmaktadir. As-
ker 6zenle segilir, ¢iinkii meslegi zorlayiadir
ve uygun bir sekilde yetigtirilebilmek igin
ozgil yatkinhiklara sahip olmasi gerekir.
Mikemmelligi, onun itaatkarhgimin ve gii-
cliniin toplumsal sapmalarin etkisini yok et-
mek iizere de kullanilabilecegini diigiinme-
ye imkan verir. Bunun i¢in de, onun kendisi-
nin her tiirlii arzunun ve her tiirli aldatic
zevkin diginda tutulmug olmasi gerekmek-
tedir. Ancak, birtakim dogal yatkinliklara
sahip bile olsa, kendisine onerilen kat1 ortak
yagamu kabul edebilmesi ancak erismesi sa-
lik verilen dogru hedefin ne oldugunu anla-
masiyla miimkiindiir. Su halde onun dogru
bir sekilde egitilmesi gerekir ve kitap, ].-J.
Rousseau'nun ¢ok iyi anlamus oldugu gibi,
esas itibariyle egitimden s6z etmektedir. Do-
lanti, drama, (V, 541¢), iyi ailelerden gelme
oluglarina gore segilerek en iyi bir gsekilde
egitilmis olan muhafizlarin diyalektik bilgi-
ye erigebilmeleri ve ancak filozofun kral ol-
masl halinde gerektigi sekilde yasayabilecek
olan sitenin yonetimini {istlenmek zorunda
kalmalaryla sonuglanir (V, 472c-d). Bu so-
nug, Platon’un, gergeklegebilirligini tirettigi
metnin otesinde diigiinebilecegi bir proje ol-
madig acikga belli olsun diye, epey zirva bir
sonug gibi gosterilmektedir. Diisten imgeye
gegis (IV, 443b-c) olarak tamimlanan yapit,
her tiirli gerceklegtirme arzusundan bag)-
siktir (IV, 450d). Tanrisal gercekligi betimle-
mig (V], 501a-b) ve bu sekilde onermelerinin
uygulamaya konmasinin saglayacagindan
daha fazla hakikati saglamis olmakla (V,
472e-473a) yetinmektedir. Bunun tersine, di-
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yalog, onciillerinin mantiginda kalmakla ye-
tinmeyi birakip onlan hayata gegirmek iize-
Te ne tiirlii imkanlan seferber etmek gerekti-
gini diigiinerek gergek etkisi verebilirmis id-
diasinda bulunur goriindiigli zaman, okur
kendisine onerilen yeni beklenti ufkunu ka-
bul etmekten kaginmak zorundadir. Nite-
kim, grubun yonetimi igin yalanin soylu ve
zorunlu oldugunun iddia edilmesi ve bu-
nun, herkese, dogru gibi adili de 6gretmenin
zorunlu oldugunu unutturmas: kargisinda
sasirmak gerekir (IV, 414b-c). Eger 6grenci-
nin 6gretmenleriyle ayni bilim diizeyine hig-
bir zaman erigemeyecegi (VIII, 546a-547c) ve
ogretmenler kayboldugunda devletin de
¢okmekten bagka bir seyle kargilagamayaca-
g1iddia ediliyorsa, bunun nedeni 6grencinin
kusurlulugunun bu karanhk¢1 uygulamanin
zorunlu sonucu oldugu fikrinin &ziimsen-
memig olmasidr. Belki de, tek yonlii bir egit-
sel soylem siirecinin segilmesinin, yeni top-
lumun ancak her tiirlii tarihin diginda kala-
rak kurulabilecegi ve ancak her tiirli ku-
rumlagmis gecmisin inkariyla mitkemmelli-
gine ulagabilecegi iddiasin1 yoneltmesi kar-
sisinda sagirmak gerekmektedir. Bilge egit-
men, sitenin ilk yurttaglan yapmak istedigi
¢ocuklann ana-babalarim ortadan kaldirma-
1, boylelikle onlann ruhunu bog bir tuval
gibi doldurabilmeyi diisiinmektedir (VII,
540d-541b). Platon, bir halkin ya da bir site-
nin belleginin silinmez oldugunu ve Calli-
polis'in guizelliginin, iginde dogmus olacag:
halki yansitacagini, ama bu siteyi kurmak
i¢in o halki ortadan kaldirmasi gerektigini
gayet iyi bilmektedir. Bu temel geliskiyi ¢6z-
menin imkansizligy karsisinda, diyalogun
gercegine nihai bir gecis, bir yandan inkar-
da, bir yandan da sistemin egretilemesinde
ortaya gikar gibi goriinmektedir. Eger kendi-
ni diinyaya dayatmasi miimkiin olamiyorsa,
bilge, o zaman 6zerk bir site halinde temel-
lenmeye ve kendine 6zgii miikemmellik kii-
resine gekilmeye davet edilmektedir (IX,
592a-b). Ulagilan bu nokta, Hellen aleminde,
bundan béyle etigi siyasetten ayiran baz bi-
reylerin kendileri i¢in hangi yeri segecek ol-
duklanini da haber vermektedir. Devlet ve
Yasalar, birbirine kogut incelemelerdir, proje
ve sdylemleri ayn1 yondedir, ama ayngik
varsayimlardan kalkarak geligirler. Ikinci di-

yaloga katilanlar, birincide oldugu gibi, soy-
lemin iginde bir site kurmaya koyulurlar
(Yasalar 111, 702d), bu site biitiiniiyle imgedir
ve imge olarak bilinir (VII, 745e-746d). Ma-
sal, Critias’ta oldugu gibi, eski kentleri yok
eden ve yeni bir dinyamin dogugunu hazir-
layan tufandan sz eder. Siyaset, burada in-
sanlann maddi ihtiyaglarina yanit vermek
icin degil, felaket onlan dagithktan sonra
yeniden birbirlerini bulma arzulann kargi-
lamak i¢in kurumlagir (Ill, 678e-679¢). Bir-
lesme stireci uzun bir zaman olarak gosteril-
mektedir, ¢iinkii felaket sirasinda yazi da
kaybolmusgtur (111, 678a) ve yasama isi proje-
nin ikamecisi olarak degil ama onunla es-
tozlii olarak olarak diigiiniilmek gerektigin-
den, sitelerin de ancak onlar igin gereken ya-
salarin kaleme alinmasi miimkiin oldugu
zaman ortaya Gikabileceklerini kabul etmek
gerekir. Magnesia, Callipolis’e kiyasla ikinci
dereceden bir site olarak sunulur (V, 739a-e);
¢linkii orada qesitlilik kabul edilmigtir ve
her tiirden insanlar, salthkla iglevsel katego-
riler halinde bolistiirilmiis olmaksizin bir-
likte yagamak zorundadurlar; adil dogruya
ulagilmasi orada daha giigtiir. Hatta bir siire,
ikinci dereceden bir dogrulukla bile yetini-
lebilinir (VIII, 841b) ve de baz: kisilerin, er-
demli olmaksizin erdemliyi oynamalan ka-
bul edilir gibi goriinmektedir. Bununla bir-
likte, diyalog, bir egemenin ya da efendile-
rin faaliyetiyle degil de uygun bir retorige
ve kurumlagtirdiklan mekanizmalara bas-
vuran yasalar aracligiyla, yurttaglan mii-
kemmellige gotiirecek yollarin neler oldu-
gunu gostermektedir. Diyalog, bir “yasama
uitopyas1”dir, ¢linkii yasama, siradan siteler-
de oldugu gibi diizen ve baski degildir: ay-
ni zamanda da inandirmak ve ikna etmek
zorundadir. Yasakoyucunun ikili bir tarzda
konugmasi gerekir (IV, 722b-723e): soylemi-
nin taktik yonlii ve baskia ksmi yalnizca
sapkin tabiathlara yoneltilmigtir ve namuslu
ama iyiye gétiiren yollan bilmeyen kisilerin,
o yollara yonelmeye 6zgiirce ikna olabilme-
lerine imkan verebilecek baglangigtir. Bu
“iletisimsel litopya”, varsaydig) 6zgurliigiin
kabuliinii ciddiye alan igin sagirtic1 gelebile-
cek onermelere gotiiriir. Yasakoyucu, yal-
nizca akla gagnda bulunarak ikna etmenin
glic oldugunu bildiginden ve bagislayicihk
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ilkesi nedeniyle cezaya olabildigince az bag-
vurmak zorunda oldugu igin, yasanin lafz1-
1 etkin kilmak iizere bir zorlayic1 uygulama
ve sozler sistemi orgiitler. Insanlan en kii-
¢lik sapmay bile ihbar eden, siteyi ugultulu
bir “panoptikon” haline getiren bir soylenti-
ler oyunu igine kapatir. Siki bir sansiire ko-
sut bir gekilde, herkesin normu igsellestir-
mesine imkén verecek bir propaganda dili-
nin yayllmasina katlmaya yoneltildigi koral
oyunlar diizenler (II, 664b-667b). Platon, to-
taliter bir devlete iglerlik kazandirmay bil-
digini kamtlamak istemektedir; yine de, ya-
pitinu gergege doniistiirebilecek her tiirlii gi-
rigimin kendi sorumlulugu ve kendi imkén-
lan diginda kalacagim belirtir. Dolantinin
sahnelenme siireci i¢inde, kendi zamaninin
sitelerindeki s6ylemin kipliklerinin neler ol-
duguna iligkin incelikli bir ¢6ziimleme su-
nar ve Iskenderin ardillan olan krallann
diinyasinda bu kipliklerin ne hale gelecekle-
rini tasarlar. Bu iitopyalarin her ikisi de,
yadsinmalarinin gimdiki zamaninda, gele-
ceklerin aynasidirlar.

Jean-Marie Bertrand

Proleter kiiltir (proletkult). 1920'de, Le-
nin‘e gore “bir proleter kiiltiir yaratmaya
yonelik her girigim [...] kuramsal diizlemde
yanls, uygulama diizleminde de zararli-
dir” Trogki'ye gore “Proleter kiiltiir yoktur
[ve] olmayacaktir”. Bununla birlikte 400 000
liyelik giiciiyle “proletkult” hareketi iitop-
yacll imkansizligin miihriinii yine de tagi-
mighr. O giinden beri, proleter kiiltiir bilin-
meyen, karalanan bir gey olarak kalmusg, hat-
ta Stalin déneminin “proletaryaci” resmi sa-
natiyla kangtinlmugtir. Rus devriminin bu
yoniinii yeniden kegfetmek igin Jutta Scher-
rerin 1978 ve 1989, Lynn Mally'nin de
1990"daki qahgmalann: beklemek gerekmig-
tir.

PROLETER KULTURUN KOKENLERI
(1902-1917). Proleter kiiltiir Aleksandr Bog-
danov (1873-1928) tarafindan digiiniildii.
Biyoloji egitimi gormiis olan bu entelektiiel,
1903 yilinda Lenin’le birlikte bolgevikligin
kurucularindan biridir. Ancak, 1907’den
sonra iki adamin aras1 aqir. Bogdanov,
1909'dan 1911°e kadar Vperéd (“Ileri”) dergi-
sini gikartan “sol bolgevikler” grubunu yo-

netir. Daha sonra her tiirlii dogrudan siyasi
faaliyeti birakir. 1917'den sonra, onu Mosko-
va’daki diinyanin ilk kan nakil enstitiisiiniin
basinda buluruz. Esasen, kendi iizerinde gi-
rigtigi bir deneyin ardindan, 1928’'de burada
oliir.

Bogdanov, 1904 yilindan itibaren tutarh
bir kuramsal sistemin temellerini atar. In-
sanligin tarihini, toplumsal bedenin mesleki
uzmanlagmalar uyarinca agamalandirilma-
sinin ve “pargalanmasinin” tarihi olarak ¢o-
ziimler. Diinya “pargalanmug” oldugundan,
herbir kiginin yagamu da eksik” kalmaktadir.
Bu siire¢ “mekaniklegtirilmis iiretimin
emekgisi”yle, yani proleterle yiikselmekte-
dir. Bogdanov, insanin “yeniden birlegtiril-
mesine” yonelik tim umutlann, geng
Marx’inkine yakin ama o dénemde hig soy-
lenmedik bir girisimle proletere baglar.

Bu bakig agisindan, proletarya eski diize-
ni devirmeye stratejik yonden muktedir olan
sinif degil, ama esasen komiinizmi kendisin-
de tagiyan siniftir. Dolayisiyla Devrim’in de
oncesinde, bir proleter kiiltiir miimkiindiir.
Bogdanov'un tutkusu, o siralarda Avru-
pa‘da gelismekte oldugu haliyle is¢i yazar-
lar hareketinin de Gtesine gegmektedir. Bu
tutku biitiin bilmeleri biraraya getiren ve
diizenleyen disiplin olan “tektoloji”ye gotii-
rir. Bu yeni ansiklopedicilik, tipki Dide-
rot'nunkinin 1789 devrimine yolu agmus ol-
masl gibi, sosyalist devrimi hazirlamak zo-
rundadir. Bogdanov, iki kurgu-bilimsel ro-
manda, Kizil yildiz ile Miihendis Memmi'de
(1908 ve 1912), mithendisi bu biraraya getir-
me isleminin edimcisi olarak kutlar. Burada
“miihendis” terimi, “yonetici kadro” anla-
minda degil, ama hem kurama hem de uy-
gulamaa figiir olarak “teknisyen” anlamin-
da digiiniilmek gerikir.

Bogdanov iktidar iligkilerini Parti saflan-
na varincaya kadar gozden gegirir. Bu iligki-
lerde, entelektiiel militanlarin bireyciligi so-
nucunda emekgilerin ortakq1 zihniyetinin
yozlagmasi olarak goziimledigi bir yetkeci-
lik bulur. Buna engel olmak igin, “kurama-
larla uygulamacilarin deneyimlerini kay-
nagtiracak” bir Parti okulu kurar. Lo-
unatcharski'nin etkinligi ve Gorki'nin yardi-
mi sayesinde, bu okul 1909'dan 1911’e kadar
Italya’da lark kadar ig¢i “yaymnct” yararina
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faaliyet gosterir. Alexsandra Kollontai ya da
Trogki firsat diigtitkge burada konferanslar
verirler.

Lenin, 1909'da Materyalizm ve Empiriokriti-

sizm'i yaymnlayarak Bogdanov'un etkinligine
kargi tavir ahr. Korkung bir polemikgi ola-
rak, hasminin girisimini Lounatcharski tara-
findan sakinimsizlikla sarfedilmis olan
“Tanr’'nin ingas1” fikrine indirger. Ne var ki,
Bogdanov’un orgiitsel ve siyasi bozgununa
kargin, “Bogdanov’culuk” Rus marksistleri-
nin kaymak tabakasim ve dolayisiyla da
Sovyet Rusya'nin gelecekteki segkinlerini et-
kilemigtir.
PROLETER KULTURDEN PROLETKULT'A
(1917-1920). Dolayistyla proleter kiiltiir fikri-
nin devrimin gelismesiyle birlikte yayilmasi
sagirtiar degildir. 1917 Ekim ayaklanmasin-
dan on beg giin 6nce, birinci “Proleter Kiiltiir
ve Egitim Orgiitleri Konferansi” toplanir; bu
konferans kisa zamanda Rusc¢a kisaltmasiyla
“ProletKult” olarak taninacaktir. Igsavag ve
yoksunluklann kasip kavurdugu bir sirada,
proletkult bir qirpida muazzam bir bagan
saglar. Doruk noktasinda, 1920'de, 300 yerel
subeye dagimig 400 000 iiyesi vardir ve kirk
kadar gazete ve dergi yayimlamaktadr.

Devrimin ilk yillannin kiiltiire] ve sanat-
sal kaynagmasi iginde, proletkult kendi iislu-
buyla 6zellesmez. Tiyatro (donemin dilinde
“Teo”), plastik sanatlar (“1zo"), miizik (“Mu-
z0") ve edebiyat (“Lito”) atelyeleri, sanayi
estetiginin hegemonyas: altina girmeksizin
ve fark gozetmeden modernligin biitiin
akimlarindan (sembolizm, kiibizm, fiitii-
rizmn) beslenirler. Hatta klasik eserler bile stk
stk sahnelenmektedir. Caba, once yeniden-
temsil'e, seyirci ile yorumcular arasindaki
iliskiye yonelir.

Proletkult, ayru sekilde, “yildizlan”yla da
aynsmamaktadir: ¢iinkii yildizlan yoktur.
Gergekten de, yoksul kokenli bile olsalar sa-
natqlan yiikseltmeyi hedeflememektedir.
Amaa siradan sanatsal yaratimin ¢ok ote-
sinde, “glindelik yagama estetik ogelerin,
kiiltiirel yagamun kolektif bigimlerinin buyur
edilmesi”yle, yeni usullerin getirilmesiyle,
emegin bilimsel orgiitleniginin uygulanma-
siyla yeni bir kiiltiiriin yiikseltiimesidir...

Biitiin bu inisiyatifler, kitlelerin “ozerk et-
kinligi” sayesinde miimkiin olacaktir. Bu

dogrultudaki atlm esasen yadsinamaz.
Proletkult, terimin sanayi baglamu icinde
proletaryadan devgirme yapmamaktadir el-
bette, ama hig giiphesiz plebgidir: tabanim
memurlar, kiigiik kdyliiler ve ok geng iggi-
ler olugturmaktadir. Yerel drgiitiiler gogu
zaman alt gorevlerdeki entelektiieller (6g-
retmenler...) olsalar da, ulusal yonetiminde
birgok fabrika ig¢isi vardir.

Kitlelerin bu “ozerk etkinligi” prolet-
kult'un “6zerk orgiitlenmesi” sayesinde
miimkiindiir ve o da kiiltiirel alanda, Bolse-
vik Partisi'nin siyasi kiirede ya da sendika-
lanin ekonomide oynadiklan roliin aymim
oynamay diisiinmektedir. Oysa bu tutkuya
eski bir Bogdanov'cu olan yoneticisi Lou-
natcharski'nin iyi niyetine ragmen, Halk
Egitim Komiserligi'nin ("NarKomPros") ay-
nicaliklart mekanik bir sekilde ket vurur. Da-
ha da vahimi, igsavas sirasinda Parti‘ye ha-
kim olan kugatilmug kale zihniyeti, ayngik
ve iyi bir gekilde yapilanmug bu “proleter” 6r-
giiti onun goziinde siipheli kilar. Aynca, gi-
risimcisinin emekliye ayrnlmig olmasina
ragmen “karsi-Leninci” Bogdanov’culuga
karg1 gosterilen anlayigsizlik ve giivensizlik,
Materyalizm ve Empiriokritisizm’in yeni bas-
imlanyla canlandinlmaktadir. Proletkult'un
glnleri artirk sayidir. Parti‘nin sadik tiyeleri
olan yoneticileri, 1920'de NarKomPros'la
zoraki biitiinlegtirilmelerini kabul ederler.

Igsavastan sonra, eski Proletkult’cular, is-
teseler de istemeseler de yeni toplum iginde
bir yer edinmek ve “uzmanlagmaya” boyun
egmek zorundadirlar. 1929'da, bir grup ya-
zar, orgiitiin kalan kismindan aynlir: prole-
ter yaraha igin gergek bir statii, konut ve tic-
ret saglayan bir statii talep ederler. Egitim
bakanhgyla biitiinlesme, kisa bir siire sonra
oteki militanlar1 da memurlara déniigtiriir.
Bu sifatla, deneyimlerini Bati'min Halkevle-
ri'ni 6rnek alan etkileyici bir i kliipleri ge-
bekesinin yaratilmasina hasrederlerken, bir
yandan da burada “kitlelerin yaratia 6zerk-
ligini” yiikseltmeye devam ederler.

Ama biiyii ile gercek arasindaki mesafe
bityiimektedir. Stalin bunu bilir. Utopyay
alagag1 ederken, sanayilegmeciligi 6n plana
¢ikartmasina imkdn verdiginde Prolet-
kult’cii retorigin yeniden canlanmasim des-
teklemekte duraksamaz (1929-1931). Bu ig
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bir kez tamamlandikta, 1932'de biitiin sanat-  din bigimsel araghrmalarim yasaklayan dev-
sal orgiitleri “sosyalist gergekgilik” kisvesi letgilik, Proletkult’qulann toplumsal sinama-
altinda birlegtirmek suretiyle proleter kiiltii-  larini da aym: gekilde sona erdirecektir

re nihai olarak son verir. Sanatsal avangar- Eric Aunoble
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Rétif de La Bretonne (Nicolas; 1734-1806).
Rétif de La Bretonne’a gore, ideal toplum or-
takgy, esitlikgi, caligkan ve dolayisiyla da ah-
lakh toplumdur. Gergek anlamda siyasi nite-
likteki erklerin paylagimi sorunu onu fazla
ilgilendirmez: ihtiyar-erkgil [gerontokratik],
ataerkil ya da dedigimdedikgi [despotik] bir
yetkenin, miitevazi bir sekilde evrenin yapi-
sint yeniden iiretme iddiasindaki agamalan-
dinlmug bir diizenin kesin uyumunu giiven-
ceye almasi yeterlidir. Kogullarin dayatma-
styla, ozellikle de devrim déneminde yapi-
lan baz1 diizenlemeler diginda, bu temel ilke
degismez. Buna kargilik, Rétif gil {itopyacili-
gin benimsemis oldugu ifade bigimleri dur-
madan gelisirler. On bes kadar metinde, an-
latisal iitopya higbir zaman klasik bigimiyle
ortaya qikmazken, anlahisal boliimler, yonet-
melikler, hatta giilmece goziipeklikle birbiri-
ne kargir.

BICIMSEL DEGISIKLIKLER VE REFORM-
CU KAPSAM. Rétif gil iitopyarun baglica ifa-
desi olarak I’Andrographe (1782), alt-baghgin-
da, “Avrupa’nin biitiin uluslarina orf ve
adetlerde genel bir reformu & onun aracih-
giyla insan tiiriiniin mutlulugunu gergekle§-
tirmek i¢in dnerilmis bir yonetmelik projesi”
olarak gosterilmektedir. Bu program, Idées
singuliers'nin [Tuhaf Fikirler) oteki ciltlerinde-
ki —le Pornographe (1796), le Mimographe
(1770), les Gynographes (1777), I’ Andrographe
(1782) ve le Thesmographe (1789)- reformas-
yoncu hedefiyle kurdugu belirtik devamhh-

g1, mevcut kurumlar gercevesinde gergek-
lestirilecek ivedi reformlar (fahigelige, tiyat-
roya iligkin) ile toplumun bagtan sona yeni-
den kurulmas: ongéren gergek anlamda
iitopyacil yaklagim arasindaki bilinen ayri-
sima higbir sekilde feda etmez.

Esasen, Rétifin benimsedigi edebi yakla-
simlann ¢ogu, iitopyaciiginin uygulamac
iddialarinin altini gizmektedir. Nitekim, Idé-
es singuliers’deki yonetmelikler, onerilen 6n-
lemlerin ivediligini ortaya koyan, mektup
tarzinda yazilmig romanlann igine sikigtinil-
mugtir. Paysan perverti'nin [Yoldan Cikmis
Koylii] (1776) sonunda, Oudun’daki tanmsal
aile toplulugunun “tiiziikleri” igin de aym
stratiji gecerlidir: bunlar, roman kahraman-
nin erkek kardesi tarafindan, kirsal gogiin
metinde aqik bir gekilde ortaya konan yikia
sonuglarina bulunabilecek yegane care ola-
rak gosterilirler. Toplumsal ideal, sunumsal
bir yapaylik araciligiyla toplumun problem-
lerine uygun bir yarut haline gelir. Bir bagka
ornek: Contemporaines’deki [Cagdas Kadmlar]
(1781) “Les vingt épouses des vingt associ-
és” [“Yirmi Ortagin Yirmi Kans1”] baghkl
oykiide, Rétif, Oudun kasabasinin kentsel
bir esdegerini Paris'in gobeginde kurmus
olan yirmi zanaatkar cifti 6zenle betimler.
Cinku halkin iitopyasi okur agisindan halk
igin bir iitopya haline gelecektir. La Déco-
uverte australe [Giineyin Kegfi] (1781), Rétif un
litopya alarundaki bigimsel tercihlerindeki
hedeflere iligkin son bir goriiniim sunmak-
tadir: geleneksel iitopyanin duragan sema-
sina bir dizi iitopyaal boliimlerin ikame
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edilmesi, kitabin modern bir somiirgeci gii-
clin inandiria gelisme modeline doniigme-
sine biitiiniiyle katkida bulunmaktadir.

Demek ki, Rétifgil iitopya, ozelligini
olusturan bigimsel tercihlerin ¢ogunlukla
megruiyetini ve potansiyel etkinligini kanut-
lamaya yonelmeleri 6lgtisiinde, kanitlamact
tipte bir okumaya imkéan vermektedir. Im-
parator II. Joseph'in Pornographe’da yer alan
yonetmeligi Viyana’da uygulamaya koy-
mus olduguna inanan (asilsiz bir inang) Ré-
tif, esasen, le Thesmographe ile I Andrographe’y
da “Etats généraux’ya” ithaf eder, ve Ma po-
litique [Siyasetim] (1797) baghgn tagtyan 6z-
yagam oykiisiinde Bonaparte’a giderek da-
ha ¢ok yaklagir. Bununla birlikte, iitopyacil
projeleri ciddiye alinmamuslardir ve bir giig
istencinin, siradanun digina qkan bir hayal
giicliniin guliing tezahiirleri olarak kalirlar.
TEMATIK DURAGANLIK VE FANTAZMA-
CI YOGUNLUK. Rétif yine de iitopyalanni
yazmaya ara vermez, ama bunlann odiinle-
yici boyutunu agir1 dlgiide gelistirir. Bagin-
dan beri, itopyanin onun igin eylem mode-
1i kiyafetine biiriinmiig bir sila 6zlemi oldu-
gu agiktir: “Oudun Kasabasinin Tiiziikleri”
dogrudan dogruya, ¢ok geng yaglarinda ya-
zann ahlaki inanglann yapilandirmus olma-
st gereken La Bretonne ciftligine atifta bunu-
lurlar. “Kapali yer” -her seyden 6nce cinsel
olan bir erkin etkinlik alani- temasina gelin-
ce, bu tema, Rétif in titopyaciiginn ilkel ge-
kirdegi gibi goriinmektedir. Daha on beg ya-
sindayken, Rétif bu temay bir siirinde igler
ve les Posthumes'de de (1802), “L'Enclos et
les oiseaux”da da [“Kapal Yer ve Kuglar”]
(yayimlanmamug) iitopyacl diigiiniimden
geriye kalan tek sey bu temadir: dokunakh
ve Olgiisiiz saraylar ve orada, dogurtmay ve
yeni bir insanhga egemen olmay diigleyen
ihtiyarlamg Rétif!

Cokbigimli ve zitanlamli Rétif gil iitopya,
XVIIL yiizy1lda iitopyaal tiriin atilimina eg-
lik eden bigimsel dagimkligin biitiiniyle
icindedir ve bu edebi tirdeki biiyiik degi-
simlerin, bir yozlasmaya tekabiil etmek $6y-
le dursun, kendini yenileme ve her dénemin
toplumsal ve siyasi hedeflerine uyum sagla-
ma yatkinligina nasil taniklik ettiklerini gos-
termektedir.

Frangoise Le Borgne

Réunion (Fourier'ci koloni). Victor Considé-
rant tarafindan 1853'te diigiiniilen Fourier'ci
bir toplulugun Dallas (Teksas) yakinlarinda-
ki Réunion alaru iizerine yerlesmesi 1854 y1-
11 Ekim'inde baglar. Bir oncii grubun, ilk ko-
lonlarin gelisinden once edinilen araziyi ta-
rima elverigli hale getirmesi ve konutlan in-
sa etmesi 6ngorilmiigtiir.

Ama kolonlar, Fransa’dadaki imparator-
lukqu tepkiden bir an 6nce kurtulmak igin
hazirhiklan beklemeksizin yola gikarlar. Tek-
sas'a geldiklerinde yorgun, hasta, diis kirik-
g1 icinde ve bazilan da daha gimdiden vaz-
gecmeye hazirdirlar. Tarlalarda zorlu bir ¢a-
lismaya koyulan, yetersiz beslenen ve kotii
kogullarda barinan bu insanlar, ekinlerini
kurutan ¢ok kavurucu bir 1855 yaz1 gegirir-
ler; sonbaharda, ge¢ olgunlasan ekinler de
tirti] siiriileri tarafindan talan edilir. Koloni-
nin dagilma tehlikesiyle karg: kargiya oldu-
gunu goren Considérant, gelenlerin gogunu
Avrupa’ya geri gondermeyi diigliniir. Ama
boylesi bir operasyonun siyasi bedeli kargi-
sinda geriler; benzersiz bir propagandaci ol-
dugu halde gerekli kararlan almakta yeter-
siz kalir.

Kig aylarinda durum bir pargqa iyilesmeye
yiiz tutmugken, gecikerek gelen don olayla-
1 Mayis'ta sebze ve samanlan yok eder. Bu
arada, kolonlarin say1s1 200"{i bulmugtur (bir
o6nceki Temmuz’'da bu say1 130"dur). 1856 y1-
i Temmuz'unun baginda, durum oldukga
ciddidir. Pek ¢ok kigi Avrupa’ya dénmeyi
diisinmekte ve kolonideki ¢aligmalarinin
parasal kargiligin talep etmektedir. Ama ka-
salar bogtur. 6 Temmuz'da miidiir istifa
eder; ertesi giin de Considérant, toplulugu
basibog birakarak kagar. Kolonilegtirme Sir-
keti'nin Avrupa’daki merkezi en sonunda
ige el koyarak bir temsilci géndermeye karar
vererse de, ig isten gegmistir. Topluluk, 1857
Ocak’inin sonunda, yirmi bir aylik perisan
bir miicadelenin ardindan tasfiye edilir.

Bagarisizhigin pek ¢ok nedeni vardir. Co-
liin ortasinda kaybolmug, degisken iklim
kogullarinin insafina kalmis, sermayeden ve
becerikli giftcilerden yoksun olan kolonlar,
onlar1 kolecilik karsiti olarak goren Giineyli-
lerin diigmanliklarina maruz kaldiklan gibi
Amerikan Fourier cilerinden de pek az des-
tek goriirler. Ayrica, proje daha bagindan be-
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ri birtakim ikircikliklerle yiiklidir. Considé-
rant'a gore, ortak hizmetleri hazirlayarak
ilksel bir kolektif yagamin temellerinin atil-
masiyla yetinilecek bir deneme alam yarat-
mak s6z konusudur; ne var ki, kolonlar, ge-
¢is siireci ve daha bagka okullarla birlikte ya-
samak soz konusu olmaksizin, dogrudan
dogruya “phalanstére”in ingasina geg¢meyi
diiginmektedirler. Bu da, anlagmazliklara,
grup ici catlaklara, hiziplerin olugmasina ve
genel bir yilginliga yol acar. Fourier, insan
tutkulannin bir gizilgiig olarak igerdigi ko-
tlciil niteliine ok onceden igaret etmistir;
ardillan, birkag yapay ¢6ziim ya da uygula-
maa diizenlemenin bu problemi ¢6zmeye
yetmedigini kanitlarlar.

Réunion kolonisinin bagarisizhigs, bu giri-
simin Fransiz romantik sosyalizminin son
biiyiik efsanesini olugturmas dlgiisiinde, bir
donemin kaparugina isaret etmektedir. Ha-
yal lankligina ugramug, ama cesaretlerini yi-
tirmemis olan birgok kolon, iilkeye doner
donmez esas itibariyle isbirligine ve i¢gi tire-
tim birliklerine bagh yeni eylem bigimleri
icinde yer abrlar.

Teksas’ta kalanlar, ideal bir site yaratama-
mug olsalar da yorenin ekonomik ve entelek-
tiiel yagamuna katilarak Dallasin bolgesel
bir anakent haline gelmesine katkida bulu-
nurlar; kente bir belediye bagkani ve birgok
meclis {iyesi de verirler. Geligmeci ideallere
olan giigli baghhklar uzun zaman devam
eder ve bazilan I. Enternasyonal'in saflarina
katilirlar, Amerika’ya yoksul ve sosyalist
inanca bagh olarak gelen Fouriercilerden
bazilann da yagamlarimin sonunda varhkh
kapitalist girigimciler haline geldikleri gorii-
liir. Sonugta, Amerikan riiyas: islemektedir,
ama beklendigi sekilde...

Michel Cordillot

Rousseau (Jean-Jacques; 1712-1778). Rous-
seau’da itopyaya karsi bir egilim kegfet-
mekten, hatta “Ispanya’da satolar” kurmaya
her zaman hazir, her zaman Robinson Cru-
soe gibi yerlegebilecegi bir adanin arayis1
iginde olan geng Emile’ine atfettigi “cilginh-
g1” ona yiiklemekten hoglanilmasinin hig
sliphesiz birtakim nedenleri vardir. Nitekim,
en kiiglik bir agmaz kargisinda, “hayal giicii-
niin kanatlan iizerinde” onu “gonliince bir

Altin gaga” tagiyan “romansi akhna” ve
“yumugak diiglemlerine” dalip fethedilebil-
mez bir siginak bulmak iizere “yiiregine uy-
gun varliklarin yasadig1” segilmis bir toplu-
mun bagnna siginmanin, en sevdigi zengin-
lik kaynag olarak karakterinin en belirgin
ozelligi oldugunu itiraf etmez mi? Julie’sine,
“Acayiplikler iilkesi, bu diinyada yaganma-
ya layik olan tek iilkedir, ve insani geylerin
higligi oyledir ki, kendi-kendisiyle varolan
tek Varlik diginda, olmayan geyden daha
giizeli yoktur” dedirten —ve Emile’in ciddi
yoneticisine de bunu dogrulatan- o degildir
midir? Nihayet, sonugta “tim yagaminin
uzun bir diiglemden bagkaca bir sey olmadi-
gin1” kabul etmez mi?

Ama, aslinda, Rousseau “acayiplikler iil-
kesinde” yagama egiliminden fazlasiyla ha-
berdar oldugu igin temkini elden birakmaz,
kendi kendisine giivenmez ve “goriiler igin-
de kaybolmasmna” engel olur; su kadar ki,
bu amagla bile hayal giiciine bagvurmaktan
geri durmaz: “Dolayisiyla kendime bir im-
gesel 6grenci bulmay segtim. [...] Bu yon-
tem goriiler iinde kaybolma konusunda
kendine giivenmeyen bir yazan engellemek
igin yararh goriinmektedir” Tipki sonugta
egimini belirledigi tutkular gibi, hayal giicti
de ancak kendi kendisiyle yetinir ve yalniz-
ca “doganin yiiriiyligine” gore ayarlanmug
bir hayal giicii, keyfi bir fantazimin diimen
suyunda tireyen “hatalar1”, hatta “ucubele-
ri” denetim altina alabilir. Gergekten de “ha-
yal giiciiniin baskis1” oyledir ki, her zaman
i¢in “ona kapilg tarzimiza” baghdur, hayal
glicii gergegin duyarsizligina ulagtirarak te-
selli ve telafi eder ya da aldatial goriiniigler
yiiziinden tiksinti dogurur.

Esasen Rousseau, “ancak gordiikleri sey-
leri hayal etmekte direterek” —ya da “onyar-
gilar iilkesinde” konaklamakta direterek-,
“olaylarin akigim” “acayiplikler iilkesi” sa-
nan, “doganin yiirliyliginii” “bir diig¢liniin
diislemleri” ve "dogadaki insam” da dogru-
dan dogruya Jean-Jacques'in cogmus bey-
ninden gikma fantastik bir varlik kabul eden
“okurlarnn yargilanna” hicbir sekilde boyun
egmez. Bundan dolay ve Rousseau gergege
erismeyi insan dogasiin belirteci albinda
-hig giphesiz, en bagta gelen acayiplik- ve
bizatihi duygu tarafindan zaptedilen bir ha-
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yal giiciinii kullanarak kararhlikla kargiladi-
g1 olgiide, yapiti Altin ¢agy en degisik bag-
lamlarda diislemek iizere herkesin yararla-
nabilecegi bir iitopyalar madeni olarak ka-
bul edilir.
DOGAL HAL “MODELI” “Dogal hal” ko-
nusunda Rousseau’nun tavr kesindir, “bii-
tiin olgular bir yana atarak” baglamak sure-
tiyle, “artik varolmayan, belki hicbir sekilde
varolmarmug, muhtemelen de asla varolma-
yacak bir hal”i anlatmay diigiindiigiiniin 1s-
rarla altiru gizer; ama, egzotizmi oldugu ka-
dar nostalji ve umudu da diglayan bu gorii-
sl, gerek erimini saptamak iizere yonteme
iligkin digiincelerle donatir: herhangi bir
yerde ve herhangi bir zamanda olmus oldu-
gu gosterilebilemese bile, “yine de mevcut
halimizi iyi bir gekilde degerlendirmek icin
dogru kavramlarna sahip olmamiz gereken
[...] bir hal” s6z konusudur. Ayrica, bilgi ve-
rici bir tarzdan uzak durmaya biiyiik 6zen
gosterir, ¢iinkii boyle bir tavir, elverigli bile
olsa onu keyfilige yoneltecektir: “Ortak ya-
rar i¢in, insanlann kendi aralarinda ikna ol-
malarinin uygun olacag kurallarin aranma-
styla baglanir; ve sonra bu kurallann olug-
turdugu derleme, onda goriilen yarann o
kurallarin evrensel uygulamasindan kay-
naklanacagindan bagkaca kanit olmaksizin,
Dogal Yasa ad1 verilir. Besbelli bir sey ki bu,
birtakim tanimlar iiretmeye ve geylerin do-
gasini neredeyse keyfi uyusmalar aracithigry-
la agiklamaya son derece uygun bir tarzdir.”
Bagka tirli dendikte, Rousseau, “insan
toplumunun gergek temellerinin bilgisini”,
yan sira egitsizliklerdeki gelismenin “he-
men hemen taninmaz” kilmay: bagarmis ol-
dugu insanun bilgisini tasarlamak igin “ahla-
kin tarihi yénden incelenmesi”nin temelleri-
ni atmakla ugragir ve hangisi olursa olsun
bir toplumsal hali ya da ahlaki nosyonu do-
ganun damgasiyla kutsamaktan ya da dogal-
lagirmaktan kaginarak, bunun yerine doga-
y1 “ahlak-digilagtirmaya” ve veriyi de, salt-
likla, insanlarin “ne iyi ne de koti olabildik-
leri ve ne kusurlarinin ne de erdemlerinin
bulundugu” ahlaken nétr bir hale indirge-
meye girigir. Boylece, dogal hale atf, siste-
min iginde, her ikisi de olumsuz ama kesin-
likle temel nitelikte olan ikili bir iglevi yeri-
ne getirir, higbir seyi ¢ozmezken, sorunlarn

dogru bir gekilde konumlandinlmasina ve
aldatic1 ¢6ziimlerin 6telenmesine imkan ve-
ir.

Insanda tastamam dogal olan seyi, insa-
nin eger egitim, sanat, kosullar, kurumlar,
kisacasi tarih araaligiyla hanidir ve her za-
man doniistiirilmiis olmasayd: nasil olaca-
g bilmeye imkan veren bir “soyutlama”
ve hayal etme siireciyle ¢6zmek suretiyle
soz konusu olan gey, en bagta insan dogasi-
nuin dogal olarak olmug olacag seyle simirh
olmadigina, eger yapay kurumlann keyfine
gore onu oldugu sey yapan “iyi ya da kotii,
gesitli nitelikler” edinmis olmasayd: “ser-
sem ve smirh bir hayvan”dan bagkaca bir
sey olmamug olacagna igaret etmektir. Boyle
diistiniilditkte, Rousseau dogal hali kesin-
likle sabit bir belirteg olarak ortaya koymak
suretiyle, iyisiyle ve kotiisiiyle, tarihe ne ka-
dar borglu oldugumuzu kamtlamay: ve his-
settirmeyi amaglamaktadir; devinimin, an-
cak bir anlamda digimizda yer alan sabit bir
nokta haline getirildigi olgiide hissedilme-
sinde oldugu gibi, dogal hal belirteci de bizi
isinde ylizdiigiimiiz tarihi 6geye duyarl ki-
lar. Nitekim, edinilmis ve bundan otiirii de
agiklanmug olmas gereken higbir nosyon ya
da ahlaki etkilenme yoktur ki, ancak kendi
“soykiitiigiinii” yeniden ¢izmek suretiyle
aydinlanmasin ve tastamam bilinmis olma-
sin; dolayisiyla bu nosyon ve etkilenmelerin
higbiri dogal, kokensel bir veri olarak kabul
edilemez ve lizerinde kurulacak toplumsal
ve siyasi yap1 igin bir temel islevi goremez.

Ancak, ikinci olarak, dogal hal, ne kadar
kurgusal ve sanal olursa olsun, ayn1 zaman-
da da insan denen varhigin hig siiphesiz so-
yut ama higbir sekilde keyfi olmayan yoke-
dilmez “temeli”ni, insann higbir seyin orta-
dan kaldirmay: bagaramayacag niteliklerini
tarumlamaktadr; kald ki, yalnizca bu nite-
liklerle sinirlandinlmag bir insanin olmama-
s1 bir yana, bu nitelikler de tarih tarafindan
degisime ugratilmig, yozlaghrlms ya da
saptirilmug olmaktan geri kalmazlar. Bu yol-
dan, dogal hal temelinde kalarak, varolan
-ve dolayisiyla tarihi yonden varolan- seyi
sorgulamak ve tarihi yalnizca konjonkHire]
eklemlenmelerine gore degil, ama yoniine
gore, tarihi doniigiimiin dogrudan dogruya
o dogal temele kars1 ilerleyisine ya da kap-
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samni tamamlamak suretiyle onu degisime
ugrahsina gore degerlendirmek miimkiin-
diir. Su halde eger varolan her sey tarihe
bagliysa, insanin bilgisini tarihin yéniinde
acan bu dnerme de her tiirlii tarihselcilikten
sakinacakbir; ¢iinkii, bir Filopolis iyimserli-
gine feda etmek suretiyle bir insani halin ta-
rihi iireyigini agiklamak, ayni anda da onun
zorunluluguna isaret etmek ve onu o haliyle
dogrulamak igin yeterli olurdu: tarihf siireg-
lert agiklamak yetmemekte, yani sira bunla-
n “iyi degerlendirmek” gerekmektedir. Bu,
tarihin dogamin mahkemesi kargisina gtka-
cak, ya da dogal hal “modeli” nden uzakhg:-
na kiyasla yargilanacak olmasindan degil-
dir, ama zorunlu “dogadigilaghirma”nin igin-
de bile, dogay1 gereken araglan ondan
6diing alarak diizenleyen bir yapaylik —"ge-
ligtirilmis sanat”- ile birtakim sayginliklar
araaliglyla dogayr yadsiyarak ondan uzak-
lagan daha siradan bir bagka yapaylhig —do-
ga-kargih yapaylik- ayiran sininn gizilmesi
onemlidir. Boylece, sivil 6zgiirliik dogal ba-
gimsizhk degildir, ama bir insam1 umarsiz
bir gekilde bir bagka insamn insafina biraka-
rak dogrudan dogruya o bagimsizhga karg
ilerlediginde, ancak yanilhc olabilecektir.
Bagka tiirlii dendikte, dogal hale yapilan
atif, izlenmesi gereken birtakim adimlan as-
la 6ngormez ve higbir sekilde programsal
degildir, ama “akil yiiriittiigiine inanan tut-
kunun ve ¢ildirmig idrakin bigimsiz kontras-
t”mn, keyfiligi diledigince dogallagtiran bil-
mezlik —ve kolelik- tiriinii eserini o sekliyle
kovmak ve kinamak igin saglam bir korku-
luk sunar.
TOPLUM SOZLESMES! “MODELI” Rous-
seau’nun uyansl, bir kez daha kagamaksiz-
dir: “Terimi gordiigii kabuliin kesinligi igin-
de ele aldikta, gercek demokrasi asla varol-
mamugtir ve asla varolmayacaktir”;”bir ger-
ek Hiristiyanlar toplumu” érnegindeki gibi
“onca miikemmel bir yonetim insanlara uy-
gun degildir’. Ama, “toplum anlagmasi”nin
neredeyse geometrik bir kesinlikle “formii-
liinii” getirdigi ve bizatihi bu yiizden biraz
kusku uyandiran “Cumbhuriyet”in kendisi-
nin de yalnizca devlete gereksinim duyma-
yacak olanlara yaramasi ve “insanlari ne ise-
ler o sekilde ele ahirsak”, teroriin -”insam
ozgiir olmaya zorlayacaklardir’- ve “nafile

bir formiiler’in korkutucu bulusmasindan
bagkaca perspektif sunmamas: da miimkiin
olamaz muyd1?

Hig siiphesiz, uygulamada, Polonya Hiikii-
meti ve Tasarlanan Reformasyonu Uzerine Dii-
siinceler gelistirmeye ya da Korsika Igin Esas
Teskilat Projesi taslaklastirmaya kalkhginda,
Rousseau'nun kendi gerekirliklerini yumu-
satmay ve goriislerini mevcut duruma uy-
durmay1 diigiindiigii konusunda uzlagila-
caktir. Yine uzlagilacag tizere; Toplum Sozles-
mesi‘'nin incelikli yénteminin gerisinde ve
daha gergekgi bir kanalda, bir toplumsal ant-
lagmanin “aldatict” icadim ve bu icat aracih-
gryla “varsil”in —"sahtekar’in- “kendisine
saldinlanlann giiglerini bile kendi lehine
kullanmak, hasimlarindan koruyucular yap-
mak”, varsilif1 -ve onun “gegici ve istismar-
a hukukunu”- kamusal giiciin 6rtiisii altina
yerlegtirerek “usta bir kapkaggihif [...] geri
alinmaz bir hak” haline getirmek konusun-
daki becerisini kinayan Egitsiz Uzerine Ko-
nugma sekillenmektedir. Boylece, “sivil 6z-
glrliigi” baglathpy varsayilan megsru -ama
higbir yerde bulunmayan- sozlesme ile,
“simdiye kadar insanun aklina gelen en dii-
sliniimlenmis proje”, yoksullan giigliilerin
insafina birakmak suretiyle bunlann karsi-
likh yozlagmalann artirmaktan geri durma-
yan o son derece haksiz dalavere bakigikliik
gostermekte ve ondan beri, “hepsi de 6zgiir-
liiklerini giivenceye aldiklarini sanarak zin-
cirlerinin onii sira kogturmaktadirlar”

Ama, V. Goldschmidt'in kesin bir sekilde
gosterdigi gibi, iki antlagma da aym sekilde
gegcerlidir ve esasen aym etkiye sahiptirler
—"dalavereyi gergek bir hak haline getir-
mek”, “zincirleri” mesru kilmak—; su farkla
ki, bir ¢evrimden otekine, bir “vurgu degi-
sikligi” ortaya ¢ikmaktadir (Goldschmidt):
Rousseau, “her tiirlii yonetim bigimini orta-
ya gikartan temel antlagmarun sekli konu-
sunda yapilmas: gereken aragtirmalara [...]
girmeksizin”, “esitsizligin kokeni ve temel-
leri” iizerinde diigiindiigiinde, o temel ant-
lagmamn icadini yonlendirmis olmalan ge-
reken gerekgelere, “toplumsal kurumlan zo-
runlu hale getiren kotiiliiklere” ve “[bu ku-
rumlann] istismanm kaginilmaz kilanlarla
aynu olan koétiilitklere” igaret ederken, Top-
lum Sozlesmesi'nde o soykiitiige geri don-
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meksizin, hattd bu konuyu bilmedigini ifsa
ederek, asil toplagma “ediminin yapisin1” ve
kesin bir gekilde belirledigi hiikiimleri ay-
dinlatmaya girigir.

Bir kitaptan otekine, hem birbirinden ba-
gimsiz hem de ayrilmaz bir sekilde, iki dog-
rultu benimsenmigtir, ¢iinkii “istismarlara”
yoneltilen dikkat bunlann saptiklar kuralin
dogru kullanimuru gézardi edebilemeyecegi
gibi, adalet kaygis1 da adaletin maruz bu-
lundugu ve ondan yetki alan istismarlara
goztnl kapatabilemeyecektir. Bu yiizden,
aslinda sivil kurumun “insanlanin kotiiliik-
leri"nden ne 6l¢iide kaynaklandigin ve ka-
¢inilmaz bir sekilde onlardan etkilendigini
bildigi igindir ki, Rousseau siyasi regetenin
ta bagnna Egemen ile Yonetim'in yazgisal
aynigimuni yerlestirir; ¢linkii “her zaman iyi
yonetecek olan bir halkin yonetilmeye ihti-
yac1 olmayacaktir” ve ¢iinkii “Yonetimin
yasalan istismar etmesi Yasa koyucunun
yozlasmasindan daha az kétiidiir”. Her tiir-
li gikta, biitiin annmushker yaklagimlann
kargisinda yer alan bu ayirim, siyasi beden-
deki temelli eksiklige, dogdugu andan itiba-
ren “hig ara vermeden tahrip etmeye yone-
len” “ickin ve kaginilmaz bir kotiliige” ta-
nuklik etmektedir; nitekim “siyasi kurumlar-
daki [...] yozlagma bunlann kurumlagmasiy-
la 6ylesine yanyanadir ki, bu kadar gabuk
yozlagan bir kurumlagmaya gitme zahmeti-
ne katlanmanin neredeyse geregi yoktur”
gibi goriinebilir.

Su halde, Rousseau eger bir yandan “ol-
gulan hukuk aracihgiyla inceliyor” ve ote
yandan da “hukuku ve akl arayip olgulan
tarhgmyor”sa, Toplum Sozlesmesi’'nin konu-
sunun da bir kez daha higbir gekilde prog-
ramci degil ama yine ve diipediiz kurala ol-
dugu sonucuna varmamuz gerekir: alinacak
herhangi bir tavrin ya da kurulacak herhan-
gi bir yonetimin éne ¢ikanlmasi degil, ama
kendine, arzuya bagh olarak egilip biikiile-
meyecek ve “her iilkenin siyasi yasalarim”
degerlendirmeye imkan verecek bir “6l¢ek”
yapmak sbz konusudur. Sonugta, eger bu
“ilk uzlagmamn” hiikiimleri, “her yerde ay-
ny, her yerde zimnen kabul edilmis ve tanin-
mig” olarak belirlenebiliyorsa, eger bunlar
biitiin toplumlann ykilabilmez -baski alti-
na alinabilen, yan ¢izilebilen, ama ortadan

kaldirilabilemeyen- temelini belirtiklegtir-
mekten bagka bir sey yapmuyorlarsa, bunun
nedeni, Rousseau'nun, Hobbes gibi yalnizca
giigleri birlegtirmenin tiimiiyle mekanik zo-
runlulugunu degil, aym zamanda da kah
esas itibariyle “insan niteligi”, kah “herbir
kiginin kendine verdigi tercih” olarak “6z-
giirliik kogulunu” dikkate almasidir; ve bii-
tiin bu nedenlerle, “dogal halden sivil hale
gegis” istedigi kadar “insanda son derece
dikkate deger bir degisiklik” yaratsin, ihlal
etmeksizin dogal halin yasalarini gergekleg-
tirmektedir.

EVCIL “MODEL” Rousseau, ilk ilklere ka-
dar gikmak suretiyle sistemini tamamlamak
icin Egitime Dair bir incelemenin oldukga el-
verigli kanavigesi lizerinde gergek anlamda
“doganin tarihgisi” kimligine biirlinerek
“insan yiireginin tarihini” yeniden belirle-
meye koyulur. Elbette, bir diiggezgininin
acayip diiglemlerine teslim olma suglamas,
girisiminin maruz kaldig1 ve burada agik¢a
kinanmas: gereken anlayigsizhga taniklik et-
tigi kadanyla, sirasi geldikte yonteminin
gergeklestirilebilirligini savunmakta ve pro-
jesinin “kendi kendisinde kabul edilebilir ve
uygulanabilir” oldugunu gostermeyi di-
stunmektedir. Ama, isin pratik zorluklarina
en bagta igaret edenin kendisi olmas bir ya-
na, bu tartigma, konusunun oziine ve ona
can veren gerekgeye 6yle az dokunmaktadir
ki, sonugta kendini “bir roman yazmug oldu-
gu” iddiasina miikemmelen uydurur, giin-
ki, diinyanin goziinde dogal insanin fatura-
s1budur: “Bir roman yazmug olmanin benim
agumdan hi¢ 6nemi yok. Insan dogasinin ro-
manu yeterince giizel bir romandir. Bu be-
nim tiiriimiin tarihi olmak gerekirdi: onu
saptiran sizler, benim kitabimdan bir roman
¢ikartan sizlersiniz.”

Gergekten de, Emile’de Rousseau’yu di-
slindiiriip duran gey, “dogal insani bilmek”
i¢in “onu tiimiiyle olusmug gormek” gere-
kirligidir ve bu amagla, “gecikmig ve agir”
ogrenimleriyle isaretlenmis olusumundaki
gelismeyi, sanki doganin bir tarihiymiscesi-
ne, sanki kokensel bir hal varsayildikta do-
gaya yapilan atif gergeklesmeyi birakiyor-
mugcasina, sonucu konusunda 6nyarg: bes-
lemeksizin kararliigy ve zigzaglan iginde
ayak uydurulacak bir “yiiriiylis”iin gidisah-
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nu etkilemek iizere bagtan sona izlemek zo-
runda olmaktir. Nitekim, “doganin diizeni
uyarinca” ayngtrihip birlegtirilmesi 6nem ta-
slyan “ardigik gelismelerin” keyfine gore
pek ok tutkusal baglamun ~kendi’nin sevgi-
si, aama, dostluk- dogusunu ve olgunlag-
masim gozlemlemeye imkin veren birgok
donem birbirini izler; tA ki Rousseau, nihai
gelismenin, yani agk tutkusunun egiginde, o
“dogal insan”in radikal bir gekilde cinsel
paylagimdan gegmis oldugunu fark edene
ve de ayni yiiriiyiigii, ama bambagka bir ge-
kilde uyarlanmig olarak, o paylagimun disi
yamacinda yeniden ¢izmek iizere kitabin
yeni bagtan ele almak zorunda kalana kadar.

Ancak, duyarhhgin gesitli boyutlann ay-
nntilandiran ve diizenleyen biitiin bu giizer-
gah, yine de kesin bir sekilde onun erimini
tanimlayan baglangictaki goriigiin altina
yerlegtirilmistir: “Cocukluk higbir sekilde bi-
linmiyor [..] Biitiin yontemim acayip ve
yanhs qikbginda bile, gozlemlerimden her
zaman igin yararlanilabilinsin amaayla iize-
rinde en fazla yogunlaghgim aragtirma bu-
dur iste. Yapilmasi gereken geyi ok yanhg
gormiis olabilirim, ama iizerinde gahgilmak
zorunda olunan konuyu iyi gordiigiime ina-
miyorum.” Boylece, Rousseau, kendi itirafiy-

la belirttigi gibi, salik vermek durumunda
kaldigy onlemler konusunda pekéld yaml-
mug olabilir, ama bir ¢ocuk ya da bir kadin
olmamayi olamayan seyde derinlegmek su-
retiyle, konusunun gergek yapisim aydinlat-
maktan bagkaca bir tutkuyu asla tagimamig-
tir yiireginde. Hayal giiciiniin iitopyacil me-
yili ne olursa olsun, higbir zaman bir yalva-
¢n, bir yasakoyucunun ya da bir hekimin
gorevini yerine getirmek iddiasinda bulun-
maksizin, daha bir yetingenlikle bitkibilim-
cinin igini yapmakla ugragmigh: “Ben goz-
lemciyim, ahlik¢i degil. Ben bitkiyi betimle-
yen bitkibilimciyim. Bitkinin nasil kullarula-
cagin ayarlamak hekimin igidir.”

Nihayet, yalnizlagtinlmg ve acih bir ge-
kilde utkulu bir ber'in nihai koruganina ge-
kildigi zaman, bu, 6rnek olarak varsayacag1
bir halin devredilebilmez kaynagim yticelt-
mek igin degil, tem tersine, tutmaya karar
verdigi ve onu istisna konumuna yerlegtiren
“taraf”in yerindeligini yorulmaksizin sor-
gulamak igindir, son bir kez, konusunun do-
gasi sorununu a¢mak i¢indir: “Ama, onlar-
dan ve her geyden kopmus olan ben, ben
kendim neyim? Iste araghrmam igin bana
kalan gey.”

Patrick Hochart



Sade (Donatien Alphonse marki; 1740-
1814). Bir Yasa'nun sistematigine uygun ola-
rak orgiitlenmis kiiglik hovarda toplulukla-
rin olugturduklan kapali mekin iitopyayr
diigiindiirebilirdi; ama 120 Journée'nin [So-
dom’un 120 Giini) Silling'i gibi, Justine’deki
bir sato ya da bir manastir da bdyle bir iddi-
ada bulunamazlar.

Bununla birlikte Sade, Aline et Valcour'da
[Aline ve Valcour}, ve daha dolayli bir sekilde
de “Fransizlar, cumhuriyetgi olmak igin bir
gayret daha”da, La Philosophie dans le boudo-
irm [Yatak Odasinda Felsefe] son soylesimi-
nin iginde iitopya sorusunu kendine sor-
mustur. Devrim doneminde yayimlanmig
olan bu iki metinde, Sade yalnizca hovarda
degil ayru zamanda da siyasi topluluklar ta-
sarlar: Aline ve Valcourda, Butua’min, Ta-
moé'nin ve Cingeneler'in ii¢ “romans1” top-
luluguna; Yatak Odasinda Felsefe'nin igine s1-
kighnlmug olan “yergi“deki Fransiz devri-
mi'nden tkma cumhuriyete kolektif bir dii-
zenin orglitlenmesine izin veren yasamac
kayg1 egemendir.

Sade, iitopyacil gelenegi en son noktasina
iterken, onu temelinden oldugu kadar akilc:
koyutundan, Yasanin kuralcihigindan da ge-
ri gevirir. Ortiik bir sey haline gelmis olans;
toplumsal kolektif ilkenin kurulmasi, insan
dogasi ve ahlak arasindaki miinasebeti; ya
da yine, R. Mauzi'nin kurdugu ve XVIIL
yiizyil, genelde iitopyay1 da tanimlayabile-
cek olan “Mutluluk, ahlak ve toplum bun-
dan boyle aym geydir” seklindeki yaklagim-
la niteleyen miinasebeti sorgulamak suretiy-
le bu kuralahgin anlamun degistirir. Sade,

bu 6zdeglestirmeyi yikar. Daha 6nce, bagka-
lan da birey ve arzu adina toplum ile mutlu-
lugu birbirinden ayngtirmiglard1 (Cleve-
land’da Prévost, Mandeville, vb.); ama Sade,
bu konuda yasasi ve ahldk yasas: bireysel
indirgenebilmezlik ve maddeci bir tahrip
felsefesiyle bagdagacak (hatta onlara indir-
genebilecek) “litopyalar” icat edegelir.

Erdemli Zamé'nin Tamoé’si, karikatiire ve
yansilamaya varacak 6lgiide tipik bir olum-
lu iitopyadir. Utopyanun biitiin kligeleri bu-
radadir, ama Yasa’nin diizleminden esash
bir sekilde sapmuslardir. Yasa kargisinda ye-
niden “doga”ya 6ncelik verildiginde sistem
denetimden gikar; anlayigh bir cezalandirma
sistemi ve hapishanenin ortadan kaldinlma-
s1, yasalarin en giigliiniin dogal yasasin sap-
tamanin bir bagka yolu olarak suglanmasiy-
la sonuglanur; sistem, iitopyarun belirleyici
ozelliklerini (esitlik, mutluluk) saptinr: ge-
nel mutluluk, esitlikte yer almak soyle dur-
sun, bir grubun bir bagka grup tarafindan
baski altina alinmasinin kaginilmaz bir sekil-
de gii¢ dengelerinin siddetiyle yonetilen bir
dogay: dikkate alan ceremeci bir adalet tara-
findan megrulagtirildigi bakisimsiz miinase-
betler arasindaki gegici bir dengedir.

Batua, rehberi Sarmiento tarafindan
olumlu olarak sunulan bir iitopyadir, oysa
ki, itopyact mantig1 tersine cevirir: hovarda-
lara yakin, zorba Ben Maacoro'nun dedi-
gimdedikgiligi ve acimasizlig) iizerine kuru-
lu sistem, bir kargi-iitopyadir.

Aline ve Valcourda, bu sistemler ancak
miinasebetleri iginde (bunu Sade’in kendisi
de soyler) ve bu iitopyalar da ancak hovar-
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da zorbalikla erdemli yetersizleri karg: kargi-
ya getiren ana olayla baglan iginde deger-
lendirilebilirler: bir tek, serbest birkilmig bir
doganin kazandig) seyi bir yagam kuraliyla
uyumlu kilmak i¢in ahldkin onyargilarim
otelemeyi beceren Léonore hayatta kalir. Lé-
onore, Cingenelerin din kargit, ahlak-siz,
ama canli ve insani mikro-toplumuna yakin-
dir; bu toplum “Fransizlar bir gayret da-
ha..”daki cumhuriyeti animsatir: dedigim-
dedikgi dig diinyaya kars1 miicadele halin-
deki bu cumhuriyet ahlak-siz olmak zorun-
dadur, ¢iinkii “siirekli devinim”, “ayaklan-
ma” halindedir (“siirekli bang projeleri”ni
diiglinmenin bir bagka tarz1...). Onyargilarn,
yasalann ve “ahlaki cliriimlerin” elegtirel in-
celenmesi, dinin mahkim edilisi ve dogaya
atfedilen deger, Sade’r cumhuriyet ile hovar-
daa davay: sorunsal agidan birbiriyle kans-
tirmaya gétiiriir, oysa hovardacihiktaki do-
yum, esitlik ve paylagilmig mutlulukla uyus-
mayan bir zorbaliktr...

Burada, megrulagtirmak ile tartigmak ara-
sindaki miinasebetin ortaya atilmug bir prob-
lem olarak kalmasinin ne 6nemi vardir ki?
Utopya gelenegi ile, iitopyanin bazi 6nciille-
rini gergeklestirmis gibi de goriinebilen
Fransiz Devrimi'nin kesigme noktasinda, Sa-
de’in soylemi bizatihi iitopyaciliga yonelik
bir itirazdir (ikircikli, sorunsal olugturan bir
itiraz), kolektif ilkenin dinamitlenmesidir:
soylenebilecegi gibi, hovardaa bir “simifsal”
geri gekilmenin sonucu mu, yoksa sistemin
bagrinda Arzu’nun agkinliginin olumlanma-
si mi? Nitekim, siyaseti “yakalatma” yeter-
sizliginden geriye kalan, coskulu kolektif
akilalik hedeflerine karsilik belki kayg: ve-
ren ve devrimlerin otesinde, Fourierden
gergekiistiiciilere ve kargi-iitopyalara kadar,
gelecekteki iitopyalann bagrnm olugturacak
o “kalan”1 gosteren Sade’gil olumsuzluktur.

Christophe Cave

Saint-Simon (Claude Henri de Rouvroy,
kont; 1760-1825). Giiniimiizde okundukla-
rinda, Saint-Simon’un yazilan gagdaslarim
biiytilemis olan bir diigincenin 6nem ve ye-
nilik derecesini anlamaya higbir gekilde yar-
dim etmezler. Denecektir ki (ama, ig bittik-
ten sonra), XIX. yiizyllda sanayi toplumu-
nun, positif yontemin ve toplumsal bagn

yeniden ingasmin savunusundan daha sira-
dan ne olabilir?

Bu baglamda, “birkag ay, ya da hatta bir-
kag y1lda, bir toplumsal sistemin Him yap:-
sim biitiin ve nihai gelisimi icinde bir ka-
lemde inga etme iddiasi(nin), insan zihninin
zafiyetiyle kesinlikle bagdagmayan ipe sapa
gelmez bir acayiplik” oldugunu soyleyen
tilmizi Auguste Comte tarafindan yalanla-
nan Saint-Simon, “toplumsal tiirden her cid-
di mitkemmellesme projesini iitopya olarak
nitelemeye yonelik bu hepimize ortak egi-
lim”e karg1 bagkaldinr. Biitiin iitopyalara,
ozellikle de rahip Saint-Pierre’in siirekli ba-
ns projesine -ki, bu ornekten yola gqikarak
Altin ¢agin arkamizda degil, gerekten de
oniimiizde olduguna emindir- kar1 6ne sii-
riilegelen “olabilirligin belirsizligi” diisiin-
cesi, onun okudugu sekliyle tarih tarafindan
yalanlanmaktadir. O, uzun bir zaman iize-
rinde konumlanir: Devrim, tamamlanmsg
olmaksizin otuz yildan beri siirmektedir ve
bu “gecis donemini” hazirlarmug olan “felse-
fe devrimi” Ortagag'in Arap bilimi ve Lut-
her ile baglar. Dolayisiyla Saint-Simon,
“miimkiin olan en biiyiik degisimi” hi¢ ha-
yale kapilmaksizin ongoriir. “Bir sistem
uiretmek, dogasi geregi keskin, mutlak ve
ozel olan bir goriis/kanaat iiretmektir.”

Saint-Simon’un, biitiin tikel bilimleri kap-
sayan bir bilimi diinyaya kazandirma 6zle-
minin iginde, bir ansiklopediciligin damgasi
kadar, simyadan bazi kalintilar da vardr.
Ay gekilde “siyaset hastalig1” igin bir de-
nek tagi kegfettigi iddias1 onu kehanetlerin
kiiltiiriine yaklagtirir. Bir bagka yonden, top-
lumsal nesneyi kurup onu doga bilimlerinin
nesneleri rneginde pozitif bilgi nesnesi ola-
rak yiikselttiginde, yaklagimi, gergekten de
bilinmeyen bilimsel alanlarda dolagan bir
aragtirmacinin yaklagimidir. Adam Smith's,
ekonomi politiginin bakis agistn1 fazlasiyla
dar tutmug olmakla elestiren ve siyaseti
“iiretimin bilimi” olmas: gereken gey olarak
tanimlamakta duraksamayan Saint-Simon,
Tannsal istence ya da insanhgin oniine dii-
secek bir rehberin dehasina giivenmenin
otesinde; etkin burjuvazi, kdyliliik ve kent-
lerdeki iggiler tarafindan olusturuldugunu
gormek istedigi kitleyi, “uygarligin gercek
merkezi ve odagi”yla 6zdeglestirir. Ulus
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devletin bigimi (monargi ya da cumhuriyet,
mutlakiyetcilik ya da anayasa) iizerindeki
tarhgmalar iginde kafas: kangmus ¢agdagla-
rindan farkh olarak, bir parlamento ve bir
de Avrupa kral1 seklindeki dilegi, “muilkiye-
tin olusgumu(nun) esas, dolayistyla toplum-
sal yapiya gergekten temel olacak gey(in) de
Anayasa (oldugunu)” olumlamasinu engelle-
mez. Ortakhigin, ama ayn zamanda da ikt-
dann ve iilegtirmenin asamali-diizeni iizeri-
ne kurulu sanayici model, onu, esitligin bir
kurulug ilkesinden daha ¢ok bir devrimci
tutku oldugunu ve Insan Haklan Bildirge-
si'nin heniiz sadece “toplumsal 6zgiirliik
probleminin sozcelemi”nden ibaret bulun-
dugunu diisiinmeye yoneltir.

Akilaliga ve bilinen serimleme kiplerine
ters diigen aykinliklarla sik sik kargilagilma-
sinin nedeni, gergek ile proje arasindaki
agikhk ve bityiik digiinmeye ve yiiksek ses-
le konugmaya aligmus olan aristokrasinin iis-
lubudur. Arnlar ve esekanlan “parabol”ii,
incile deggin baghgin elbette yalnizca bir di-
siplinin sofuca yonelimine borgludur. Ashn-
da, sozciigin tarihi kabulii iginde bir varsa-
yimdan bagka bir sey degildir, ama ne varsa-
yim! Charlemagne’a, Tanrr'ya, Sokrates’e at-
fedilen dillendirmelere golge diigiirmez. Bu-
nunla birlikte, Thomas More tarzi tek tablo,
“muhtegem bir Ingiliz parki”na doniigtiir-
miig olan “Fransiz topraginin tamam” gele-
cek zaman kipinde kaleme alinmug ve sayfa-
ya diigiilen bir dip notla belli bir mesafeye
yerlegtirilmigtir. Fénelon'un Telemakhos'u gi-
bi, Saint-Simon‘un da kendini hiikiimdarin
damigman, Napoléon'un “bilimsel yardim-
asi”, yeni Iskender'in yanindaki yeni Aris-
toteles gibi diiledigi, ya da “eger Fransa bir
ada olmus olsayd1”, feodal yapilarina ve ba-
t1l inanglarina bagh komsulari bulunmasay-
d1 Devrimin siddete bagvurmaksizin gergek-
lesecegini 6ne siirdiigii olur. Ama onu Fo-
urier'ye yakinlagtiran 6zellik, diigiincenin ve
¢ogu kez de yazilann tamamlanmamig ha-
linde yatar. “Kitaplarla bir kitap yapmak”
degil “yeni bir kitap yapmak” isteyen Saint-
Simon, yapitlar yerine her zaman yapit du-
yurulan verir: “galisma”, “tasan”, “taslak”,
“ondeyi” ve ¢ogu kez diizensiz teslimatlarla
yayimlanan “birbirinden ayn diigiinceler
derlemi”; ya da tagbaskisiyla ogaltilip kigi-

ye ozel dagitilan ve segilen muhataplarin
tepkilerini toplamak iizere bir bogluk ya da
bos bir arka sayfa icermek suretiyle yayimla-
nan mektuplarla yetinir. Diigiincelerini asla
dondurmaksizin sinama, kamuoyuyla bir-
likte eyleme arzusuna, Lettres d'un habitant
de Genéve'in [Bir Cenevre Sakinin Mektuplari]
mektup ve Nouveau Christianisme'in [Yeni Hi-
ristiyanlik] soylesimci tiirdeki yazihiglan ya-
rut vermektedir. Ciinkii insanligin gelecekte-
ki dini tek bir insanin igi olabilemez. Bir Ce-
nevre Sakinin Mektuplari, Bonaparte yonetimi
altinda, insanliga “Newton Konseyi”nin yir-
mi bir liyesini (kadinlar da dahil olmak iize-
re) segmeyi, biiyiik bilgine adinmug tapinak-
lar ve anit mezarlar inga etmeyi ve “yeni bi-
limsel kuramun birinci papasini” tahta gikar-
may: Oneriyorlardl. Ama yasa ve tapinca
iliskin olarak higbir sey soylenmemisti.
1825te, X. Charles’in hiikiimdarlig altinda,
gelecegin yeni-Hiristiyan Kilisesi yalnizca
bir ufuktur. Saint-Simon’un benimsedigi ko-
num, sonugta bir din kurucusundan ¢ok bir
peygamberin konumudur.

Devrim’in diis kinkhigmna ugrattigr bu
devrimci, miiflis ve anlagilmamig bulugcu
kisiligini bizzat kendisi olugturmugtur. Da-
ha sonralari, “Yiiksek felsefeye iligkin aras-
tirmalara girigen insan, deneysel yagami bo-
yunca deliligin kogesinde, iz birakan pek
ok eylem yapabilir ve yapmak zorundadir”
diye yazar.

Bu yiizden, ulusal varhiklarin toplayicisi
olarak kazandig) parlak bagan “buyiik bir
sanayi kurulugu orgiitlemenin [ve] bir bi-
limsel yetkinlesme okulu kurmanin” imka-
nini saglayacaktir -bagka tiirlii dendikte
Condorcet'nin diigiincelerini hayata gegir-
menin: toprak miilkiyetinin seferber edilme-
si, aylaklann sahip olduklan ¢aligma aragla-
rnin alimarak uzman ellere verilmesi, tipki
mirasin kaldirilmas: gibi, gelecekteki Saint-
Simon’cu programin temel bir noktasidir.

1789’dan itibaren Saint-Simon'un felsefi
kariyeri baglar. Bir “bilimsel devrim”in, bag-
ka tiirlii dendikte bilimlerdeki bir devrimin
baglattig1 ve o devrim iizerine kurulu bir
toplumsal-siyasi devrimin epistemolojik te-
mellerinin arayis1 i¢inde kendini tiiketir.
Lettres d’un habitant de Genéve a ses contempo-
rains/Bir Cenevre Sakinin Cagdaslarina Mek-
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tuplar, Introduction aux travaux scientifiques
du XIXe siecle/XIX. Yiizyiin Bilimsel Caligma-
larina Girig, Lettres au Bureau des Longitu-
des/Boylam Dairesine Mektuplar, Esquisse d une
nouvelle encyclopédie/Yeni Bir Ansiklopedi Tas-
lagi, Mémoire sur la science de I'homme/Insan
Bilimi Uzerine Inceleme, De la réorganisation de
la société européenne/Avrupa Toplumunun Yeni-
den Orgﬁtlenmesine Dair, bu gabanin kanitla-
ndir.

Imparatorluk’'un sona ermesi ve Bour-
bon’larin Restorasyon siireci, Saint-Simon'u
toplumsal oluguma 6ncelik vermeye ve ilk
kez onun tarafindan “sanayiciler” olarak ad-
landirilan kigiler ile “olumlu entelektiieller”
(ya da sadece “entelektiieller”) arasindaki it-
tifaka umut baglamaya yoneltir. Bu iki ne-
olojizm, ayni sekilde ilk kez duyulan ve “her
sey sanayi aracilligyla, her sey onun igin”
formiilityle 6zetlenen bir sistemin ve bir par-
tinin “sanayilesmecilik” seklindeki adlandi-
nlmasinda bulugurlar. Bu ikinci evre toplu-
mu incelemenin alanina doga bilimlerinin
gozlemleme yontemini aktarirken, Com-
te’gil sosyolojinin de en yakin atasi olan bir
“toplumsal fizyoloji” kurar. Getirdigi fikirle-
ri yazilanyla kayda gegirmeye galistiga Dev-
rimi yagamamig ve Imparatorluk dénemin-
de yetismis gengligin, bu arada da Augustin
Thierry ve Auguste Comte’'un gozlerinde,
Saint-Simon y1kia bir ahifsal figiir haline ge-
lir. Hiikiimetin, Berry diikiiniin katlinin
(1820) sorumlulanm ortaya qikartmaya ga-
lighg ve suikast ile yayincinin aristokrasiye,
orduya, ruhbana, rantiyelere, idari ve yarg-
sal mekanizmaya karsi sozlii saldirilari ara-
sindaki rastlagmadan rahatsiz oldugu bir
donemde agilan dava, iiniinii artinr: Saint-
Simon, saldirdig1 kesimlerin hepsinin de
“esek arilan” olduklarim, “iireticilere” asa-
laklik etmekten bagka bir seye yaramadikla-
nn1 soylemektedir. Buna kargihk {reticiler,
ulus i¢in, hpki kovandaki arilar gibi olmazsa
olmaz gerekirliktediler. Esasen, L'Industrie
littéraire et scientifique liguée avec l'industrie
commerciale ve manufacturiére/Tecimsel ve Ima-
latt Sanayiyle Ittifaka Giren Edebi ve Bilimsel
sanayi, Le Politique/Siyaset¢i, L'Organisate-
ur/Orgiitleyici, Du systéme industriel/Sanayi
Sistemine Dair ve le Catéchisme des industri-
els/Sanayicilerin Din kitabi, yliksekten ugan

anlardan bankaa Lafitte ve fabrikator Ter-
naux'nun destegiyle yayimlanr. Sonug ola-
rak Saint-Simon’un tavri, aydin bir dedi-
gimdedikgiye, halka, hatta orta siniflara da
degil de mali ve sinai burjuvaziye seslenen
bir modern zamanlar filozofunun tavridir.
Bu yiizden, herkes igin kamusal egitim ve
Enstitii araciligiyla bir “ulusal din kitab1”
hazirlanmasi gibi, halkin dogrultusunda
¢izgiyi agan onerileri desteklerini kaybetme-
sine yol agar. Siyaseti vergi verenlerin oy
kullanabildigi sistemin cenderesinden kur-
tarmak, kitlelere liberal partideki temsilcile-
rinin dtesinde ulagabilmek igin, Saint-Simon
sonugta yeni bir dinin olugturulmasim 6ner-
meye koyulur. Bu, halkin tamamum siyasi
amag ve araglarla biitiinlegtirme olabilirligi
lizerine, gerici gibi goriinen ama esasinda
yeni olan bir diisiinme tarzidir. Oliimiinden
bir ay once yayimlanan Yeni Hiristiyanlik
(1825), onun sonuncu kiskirtiathgini olugtu-
rurken, rotayl radikal bir hedefte sabitler:
“en kalabalik sinifin maddi ve manevi varo-
lusunu miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve ek-
seksiz bir gekilde iyilestirmek”. Geriye, bu
amaa yapay yoldan bir dini olaya doniis-

tiirmekten bagkaca bir sey kalmiyordu.
Philippe Régnier

Saint-Simon’culuk. “Saint-Simon’cular”in
—Saint-Simon’un 6liimiinden hemen sonra
onun sezgilerini gerceklestirme iddiasiyla
ortaya ¢ikan hareket- Saint-Simon’culugu-
nun yazgisinin belirlendigi nokta, iyisiyle
ve kotiisityle onun iitopyaci niteligidir.

Esasen, 6ziinde “pozitif” olma iddiasi ta-
siyan, bagka tirlii dendikte olgulann goz-
lemlenmesinde temellenen ve fark gozet-
meksizin Aydinlanma felsefesine, Devrim’e,
liberalizme yoneltilen “iktidarsiz elegtirici-
lik”e ve tahrip zihniyetine tepki olarak kur-
ma edimine yonelen bir girisime uyguland1-
gindan, her seyden once uygun diigmeyen
bu nitelemenin megruiyetini, ikircikligini ve
yol aghgn etkileri sorgulamak yerinde olur.
Clnkii Saint-Simon’culuk, modernlerin go-
ziinde geligkili olan (ama onca uzun bir siire
aynigtirlmaz bir biitiin olarak kabul edilen)
iki niteligi, bilim ve din niteligini gercekten
sahiplenirse de, pejoratif sitopya adlandir-
masini dogallikla diglar.
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Bu konuda, onun baglica kargi-modeli,
Thomas More ve Campanella’dan yukanya
dogru gikildikta Devlet'teki Platon ve onun
mallarin ve kadinlarin ortakhigina iligkin il-
kel ve mutlak tasarimidir. Ne var ki, yalan-
lamalari, tam tersine, Saint-Simon’culugu
donem, dénem kanaatler aynasinin kendisi-
ne gonderdigi karikatiirlegtirilmis goriintii-
stine, uygun davranmaktan alakoymaz.
“Din” haline getirilmis ve “Kilise” halinde
olugturulmug olan “doktrin”in bagat belle-
digi sey, iiyelerinin kazanglanm ortak lkil-
mak ve dolayisiyla en zengin olanlarini pro-
pagandanin gereksinimlerini kargilamak
lizere yolunmaya ikna etmektir. Ve 6zellikle
de Enfantin’in iteklemesiyle, bir yandan tiir
olarak kadmin egitlik ve 6zgiirligiinii ilke-
de artirmay1 hedeflerken, belli dlgiideki bir
cinsel bagiboglugu da kurallaghrmak ve uy-
gulamak zorunda kalir.

Uzun siirenin iginde ele alindikta, Saint-
Simon'culuk boylece kat anlamu iginde bir
iitopya gibi diigiiniilmese bile, en azindan
din kurmanin Sami semasinin kimbilir ka-
qina tezahiirii olarak simiflandiriimaya im-
kén vermektedir. Bu akirmu, devrimci taping-
lar kadar Napoléon’gil idollestirmenin de
pesinden gelen ve Fransa'ya Protestan tilke-
lere 6zgii inangsal pargalanmughktan bir
seyler buyur edebilecek bir Devrim-sonrasi
Hiristiyan mezhep olarak diigiinmek de pe-
kala miimkiindiir. Ya da toplumsal yeniden
yapilanmaya iligkin romantik mitosun ozel-
likle ciiretkdr bir sahnelenmesi olarak. Bu
bakis agilar1 sonuglandirilmig olmaktan
uzaktir. Yine de, militanlikla gegen onyilin
(1825-1835) toplumsal-siyasi veri ve evrim-
leriyle arasindaki bagi somut bir gekilde
kurmak kosuluyla, en azindan kendi kugak-
larinin en egitimli ve en yeteneklileri arasin-
da yer alan bireylerin, XVIII. yiizyilda oldu-
gu gibi yalnizca bir titopyacil soylemin igin-
de degil, ama diipediiz bir iitopyacil uygu-
lamanin i¢inde, neden demesek de nasil yer
almig olduklanini anlamaya yardim etmek-
tedir. Ciinkii bilmece, beyhude edime dogru
o gegistedir. Gergeklik statiisiiniin kutsal ta-
rihin -kerametlerinde demesek de- olgula-
rinda egdegerini buldugu bdylesi bir feno-
men kargisinda tarihgilerin icine diistiikleri
sikinti anlagilabilir olmaktadir: bir yenilgi,

yani, etkinlii esas itibariyle toplum tarafin-
dan gordiigii kabulde yogunlagan, tetikledi-
gi etkinlikle kendini dogrulayan ve kismen
cisimsiz (y1kaci) olmak durumunda bulunan
bir olup-bitmemis olgu.

Saint-Simon’culugu iitopya olarak deger-
lendirmenin gekici bir yolu da hedefleri ve
sonuglan kiyaslamakhr. Terazinin bir kefesi-
ne gelecege yonelik qlginliklann listesi yer-
letirilir: bir tir sanayi panteizmine (tinselci-
lik ile maddeciligi, Katoliklik ile Museviligi,
ahlak ile tutkularin doyumunu bagdagtiran
bir siiper-bagdagimalk) olan inang, kendi
icinde bir papalik yetkesinin belirlenmesi,
bir agama-diizeni ile bir tapincin kurulmas,
insanin insan tarafindan somiiriilmesinin
sonunun ilan), sanatg1 ve yazarlan yeni di-
nin rahipleri roliine yiikseltme vaadi, kadi-
nin kendisi tarafindan ozgiirlestirilmesine
¢agri. Bunlar, sanayi kredisi, uluslarin ev-
rensel toplulugu, Kutsal Kitap'm yeniden
yazilmasi, yeniden diizenlenmis bir Paris’te
insan bigiminde bir tapmagin yiikseltilmesi,
bir Kadin Mesih'in kutsanmasi, Dogu ile Ba-
t'nin bir Avro-Akdeniz demiryolu sebeke-
siyle birlegtirilmesi kadar uzak hedeflerin
kovalanmasinda dile gelen bir dizi ilkedir.

Terazinin ikinci kefesinde, daha sonraki
gerceklesmeler ve sanayi devriminin segkin
edimcilerinin isimleri yer alir: Pereire’ler ve
Talabot'lar tarafindan inga edilen demiryolu
hatlan, ama aym1 zamanda da Lyon'lu dostu
Arlés-Dufourla birlikte Paris-Lyon-Akdeniz
sebekesine miidahil olan Enfantin’in inga et-
tigi hatlar; Crédit mobilier, Crédit foncier,
Crédit lyonnais, Société générale gibi kredi
bankalan; Compagnie générale des eaux ve
Compagnie transatlantique gibi biiyiik sir-
ketler; Haussmann'in kurdugu yeni Paris’in
genis Slgiide Peraire’ler tarafindan saglanan
finansmani; bazilan genis halk kitlelerine
yonelik (6rnegin; Magasin pittoresque ve
L'Opinion nationale), bazilan segkinlere sesle-
nen (6rnegin; I'Algérie, le Crédit, I'Encyclopé-
die nouvellle, Revue philosophique et religieuse)
bir siirii gazete, dergi ve siireli yayimn. Bunla-
ra, 1830'lu yillardan bakildikta, hemen he-
men {itopyacil boyutlar tagiyan iki basat ol-
guyla yetinmek {zere, III. Napoléon'un In-
giltere ile imzaladigy, ama Enfantin’in eski
yardimas: olan damigmam Michel Chevali-
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er'nin telkin ettigi serbest ticaret antlagmasi-
1 ve igin baglaticis1 olan Enfantin’in, ortag:
Lesseps tarafindan devre dig1 birakildig Sii-
veys kanalini da eklemek gerekir.

Ama muhasebe yontemi ve bagan kistas,
iitopyanin can aha noktasini, her zaman igin
gergeklestirilmeden kalan giinceli kavramak
i¢in uygun degildir. llgililer tarafindan 6zel-
likle biraraya getirilip saklanmig argivler
gerceklesmemis mimkiinlerin sonsuzlugu
ile aralanindaki biiyiik agiklig: koruduklan
siirece, gozard1 edilemeyecek olumsuz nice-
likler de yenik s6zlerin yankilanmasina bu-
gun bile izin vermektedirler: geng burjuvala-
nn kaybolan hayalleri, halktan insanlann ki-
nlan umutlan, kadinlarin 6zlemlerinin o 6z-
lemleri tagtyanlara kargi ¢ikarilmasi, ertelen-
mig projeler, nedenleri karanlikta kalmig bo-
linmelerin (birbirini izleyen Buchez, Ba-

zard, Pierre Leroux... boliinmeleri) onanl--

maz yaralar.

Saint-Simon'culugun bireysel arzulara
kulak vermek suretiyle toplumsal devinimi
formiillestirmekteki yatkinlig, hi¢ siiphesiz
bile-isteye simdiki halde demir atmig olma-
sindan (Saint-Simon’cu doktrin “olan geyin
doktrinidir” yoksa “olmusg olan seyin” ya da
“olacak olan seyin” degil) ve kendisi igin
sectigi mantik araandan kaynaklanir: Aris-
toteles’ten Descartes’a aktanlmig basit ve
tekyonlii akilahgin yerine ve yerinde, Al-
man felsefesi tarafindan gelistirilen kargitlar
diyalektigi. Her durumda, yapilan qikista bir
tiir matematik bilinmez gormek iizere, “ge-
lismeci 6genin ortaya gikartilmas1” séz ko-
nusudur. Nitekim Enfantin, benimsenmig
cinsel ahlak ile gelecekteki ahlak arasinda,
“kadimin [...] gelecek igin besledigi arzula-
nndan bizlere 6zgiirce ve yiizii kizarmadan
soz edebilmesi icin yeterince genis bir bos-
luk” kazmaya ¢aligmig oldugunu bildirir.
Ay sekilde, ekonomi politigin, saati libera-
lizmde durdurmug oldugunu sdylemekten
de kaginmaz. “Eger toplum diye adlandin-
lan sey gergek bir toplasma olsayd, isler
boyle siirmeyecekti” diye agiklar 1832'de.
Sermayeyi, onu sinai kallinmanin hizmeti-
ne sokacak en yetenekli kigilerin emrine ver-
mek igin, vergiye de devlet borglanmasina
da hicbir gerek kalmayacakti. Bu amaca
ulagmak i¢in, Enfantin, “komanditer bir sa-

nayi bankasi” ya da “topraklann, fabrikala-
rin, kisacasi bitiin emek araglannin sahibi
ve dagitias: olan devlet” gibi, bizim gozii-
miizde birbirinin kargiti olan iki varsayim
diigler. Ama, temelli bangqiigina ragmen,
simdilik mali burjuvazi tarafindan kontrol
edilen temsiliyet¢i kurumlardan daha ¢ok,
agtkca gelecekteki bir devrimci kalkinmaya
umut baglayarak, simdiki zaman kipindeki
sozcelendirmesinde gu yargiya vanr: “ciiz-
danlarinda Fransa Merkez Bankasi'min his-
selerini tagiyan saygideger kapitalistlerin er-
demleri izerinde boylesi bir iitopya inga et-
mek giillingtiir”

Gergekten de, ona gore gimdiki hal ile
icerdigi sanalliklar arasindaki kopriiyii ag-
mak, bir bilyiitk adamun, tinsel ve zamansal
bir liderin miidahalesini varsaymaktadir.
Kendi hesabina, bir Sezar esligindeki Me-
sih’te cisimlegen bu yeni role 6zendigini
saklamaksizin, “Baba”, Hiikiimdarin yeni-
den tarumlanmas: igin alam hazirlamaya
koyulur. Ustiin insan ya da $air, gelecegin
efendisi ve kendi zamaninin kélesi olarak
geligkili konumu yiiziinden, bagkalarina
karg1 ve kendine karg ister istemez aldatici
olacaktir. “Gelecegin aginlayicist ancak gele-
cegin kendisi tarafindan tastamam yorum-
larur” diye kuramlagtinr Enfantin; giinkii
“simdiki hal onun sbzlerinde onun orada
bizzat gordiigii seyden bagka geyler goriir”,
ve “ancak kendisi igin anlami olan geyi asla
herkese soylemez” Boylece iitopyada igkin
olan yalan, iitopyay1 dogrulamanin bizatihi
yontemini olugturacakhir.

Philippe Régnier

Sanal diinyalar. Amerikan ordusunda orta-
ya gikisindan, derken iiniversiteler arasinda
yayginlasmasindan kirk yil sonra, aglarin
ag) Internet, 1990°h yillarin sonunda diinya-
sal ve kiiresel iletigim araa olarak igletme-
lerde oldugu kadar evlerdeki bilgisayarlarin
da dértnala ¢ogalmasiyla, telefon ve bilgisa-
yar tini “telsiz” iletisim araglannin once-
den duyurulan genellesmesiyle ve de yiik-
sek akigh kanallarin gezegenin tamamunda-
ki iistel gelisimiyle birlikte, kendini dayatt:.

Word Wide Web'e ortak ve onun kurulu-
suna kosut bir sekilde, Internet tizerinden
iletisen topluluklarin goériinmez magmasi
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olarak dért bir yana yayillmig ve geleneksel
gercek uzamun iistiine yerlestirilmis bir sa-
nal uzam, bdylece birkag yil iginde olustu.
Michael Gibson, Neil Stephenson ya da Ma-
urice G. Dantec gibi kurgu-bilim yazarlan,
heniiz “deneysel” agamadaki sanal diinya-
lann Ozelliklerini ilk kez betimleyenlerdir.
Gori gozliikleriyle donanmig, hatta imp-
lant’larla donatilmus insan, “maddi” diinya-
da ve “sanal gergekligin” diinyasinda egza-
manh olarak mevcut hale gelecekti. Bu iki
yonlii gorme yatkinligy, bu eszamanl a-top-
ya, sanayi sektoriinde, askeri ve tibbi alan-
larda esasen genis 6lgiide yayginlagmgh ve
sanal gergeklik tekniklerini gogu zaman ro-
botik programlar egliginde genellegtirmek
suretiyle, insana diiyman ya da insanin eri-
semedigi ortamlarda denetimli miidahalele-
re imkan veriyordu. Bu tekniklerin siradan-
lagmasl, sanatq1 ve arastirmaci Steve
Mann'in yillardan beri denedigi iizere, faz-
laca zorlanmaksizin ve yalnizca bir giysiyle
6zdeglestirilebilecek taginabilir bir bilgisay-
larla, wearable computeriyla donanmus ve
baglanmug bir halde dolagmak suretiyle, en
azindan iki kogut evrende egzamanl olarak
yagama yatkinligimizi dogrulayacaktir. Paul
Virilio bu diinyay1 “stereo-gergeklik” diye
nitelendirir; daha bagka kuramacilar “gogal-
tilmug gergeklikten” s6z etmeyi yeglemekte-
dirler.

MIT'in mimarlik boliimii dekan1 William
Mitchell, 1996'da qikan City of Bifs isimli
uyarnia bir kitapta sanal diinyalarin olas: ge-
lismelerini taslaklastirmigti. Nitekim birkag
yil i¢inde sanal evrenlerin binlercesi olugtu:
tiniversiteler, idare merkezleri, ticaret mer-
kezleri, dinlenme merkezleri, miizeler, has-
tahaneler, seks-merkezleri, mafya birlikleri,
vb. Sanal topluluklar biiyiik bir hizla goga-
lirken, igleyis bigimleriyle oldugu kadar gé-
riiniimleriyle de gergek uzami gogu kez her
noktada klonladilar. Bununla birlikte, sanal
diinyalarin agin ¢ogalmasinin gergek uzam
tizerinde birtakim sonuglan oldu. Paul Viri-
lio, Cybermonde, la politique du pire {Siberdiin-
ya, Beterin Siyaseti] (1996) isimli kitabinda,
gercek diinyanin kargilagtig1 niteliksizlesme
ve pargalanma tehlikelerine uzun uzun de-
ginmis, ekonomik agirligim her gegen giin
artiran sanal diinyanin one gegmesi duru-

munda, gergek diinyanin yeni kogullara
uyabilmek igcin muhtemelen ¢ok sert degis-
melere ugramak zorunda kalacagina igaret
etmigtir.

Virilio'nun felaket¢il yaklagiminin uza-
ginda kalindikta bile, geleneksel uzamn gi-
derek daha gozenekli hale geldigi kesindir;
bu uzam, sanki, maddiligin zorlamalarin-
dan kurtulmug sayisal diinyalara agilan sa-
yisiz pencerelerle delinmis gibidir. Seylerin
agirhgindan kurtulmug boylesine diinyala-
rin alabildigine ¢ogalmasiyla dile gelen go-
galtilmug bir gergeklik arzusunda {itopyamn
isbaginda oldugu goriiliir.

Internet’in ilk donemlerinde, sanal dun-
yalar diizdii, ekranin boyutlarina indirgen-
migti. Yeni dolagim sozlesmeleri, bilgisayar-
lanin giderek biiyiiyen yetenekleri, program
teknikleri ve genis gecirimli kanallar, kisa
zamanda, kullanicillanin yalmzca ekranin
yiizeyinde degil, ama derinliklerinde de
yonlenebilecekleri ii¢ boyutlu diinyalarin
yaratlmasina imkan verdiler. Sanal alemin
icinde, her Internet'gi, kolayca degistirebile-
cegi sayisal bir ikameci kigilik olan bir degis-
kiyle gosterilebilmektedir.

Sayisal uzaktan-mevcudiyetin agmus ol-
dugu perspektiflerden de fazla olarak, bu-
giin gozlerimizin éniinde dogan sanal diin-
yalann agikea iitopyacil niteligini belki de
bu esneklik olugturmaktadir. Her sey, devlet
tarafindan oldugu kadar tecimsel igletmeler
tarafindan da giderek daha fazla cergevele-
nen, sayima tabi tutulan ve figlenen bireyler
ozgiirliiklerini sanki 6diing kigilikler aracili-
g1yla kazanmaya galisiyorlarmigcasina cere-
yan etmektedir. Birqok yazann isaret etmis
oldugu gibi, boylesi bir ozgiirliige, cogu kez
bagkalariyla kurulan iligkilerdeki bir istik-
rarsizlik eglik etmektedir. Ornegin, pek ¢ok
sanal diinyalar kullamicisimin, baglangigta
savunduklan goériislere kargit goriigleri be-
nimsemek igin, kendilerini yalanlamaktansa
kimlik degistirme egilimine girdigi gozlen-
mektedir. Bu tiir bir tutum sanal diinyalann
icinde demokratik tipte bir tartigmanin ku-
rumlastirilabilmesini sorunsallagtirmakta-
dir. Bu diinyalann vaat ettikleri bireysel 6z-
gurliik iitopyasi, burada en belirgin sinirla-
rindan biriyle kargilagmaktadir.

Yine de, yakin bir gelecekte bu istikrarsiz-
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lik, bedeni siber-uzamdaki giizergahlarla
daha siki bir sekilde ortaklagtirmaya imkéan
veren bir dizi teknikler aracihgiyla karg
dengesini bulabilecektir. Diigiiniilebilecek
olanlarn tersine, beden ve daha genel olarak
da fizik boyut sorunu, sanal diinyalara ilig-
kin diigiiniimlerde alabildigine giindemde-
dir. Bu diigiiniimler, bugiin hala birbirlerini
diglama egiliminde olan egilimler arasinda-
ki bir tiir uzlagmanin geligini haber verir gi-
bi goriinmektedirler.

Tipki ilk otomobil modellerinin son ath
arabalan taklit etmesinde oldugu gibi, “Alp-
haworld” ya da Canal +'iin “Ikinci Diinya“s
gibi ilk ii¢ boyutlu sanal diinyalar da hemen
ve acemice, klonladiklan gergek diinyaya
oykiindiiler. “Alphaworld”, ya da “The
Park”, “The Palace”, kendi sozde-diinyalart
icinde, kendi alistiklan kuliiplerdeymigcesi-
ne orada bulunan yiizbinlerce kisiyi birara-
ya getirmektedirler. Goriiniigte, bu sanal
topluluklar ¢ogunlukla Cizgi Roman’'dan ya
da video oyunlanindan 6diing alinma ve i¢-
lerinde karmagik kigiliklerimizi temsil ettik-
leri varsayilan ilksel bigimli degiskelerin do-
lagti1 evcil evrenlerin ya da mimari uzamla-
rin yeniden kuruldugu mekanlardir.

Siber-mimarlar bundan boyle yeni tipten
sanal uzamlarin ingast i¢in ¢aligmaktadirlar.
Nitekim Asymptote grubu, bigimlendirilme-
mig ve siirekli yeniden olusum halindeki
uzamlar olarak sanal New York borsas1 ve
sanal Guggenheim miizesi “inga etmigtir”
Marcos Novak, on milyonlarca insani barin-
diracak ve hem tecimin, hem interaktif oyun
ve sinemalarin, hem de gesitli eglencelerin
ortami haline gelecek bir kentin ingasina gi-
rigmigtir.

Bu asamada, sanal diinyalara en “uygun”
tasvirler hig siiphesiz enformatikgiler tara-
findan onerilen, enformatik aragtirma mer-
kezlerinde gelistirilen ve bakiglanmizin, bi-
lincimizin digindaki goériinmez enformas-
yon kitlelerini grafik olarak canlandirmaya
caligan tasvirlerdir. Sanal diinyalarin geligi-
mi boylece yeni tasvir kiplerine, 6zellikle de
yeni tiir haritaaliklara baglanmakta; harita-
lar, denizlerin dibine saklanmus optik kablo
ve tellerin, yoriingedeki uydulann o6rgiisii
gibi gizli altyapilar iizerinde gelistirilmekte-
dir; ayaklanmzin altinda ve baglarimizin

iistiinde milyarlarca “bit”dolagmaktadir.
Daha bagka haritalar, web’in genig “6riim-
cek ag1”nda ¢ilginca dolagmakta olan giidii-
leyicileri topografik semalar iizerinden go-
runiir kilmaya ¢ahigmaktadirlar. Nitekim ye-
ni bir haritacithk gezegenemizin goriintiisii
lizerine yeni goriintiiler basmaktadir: yer-
kiirenin bir noktasindan 6tekine dolagip du-
ran baglantilarin, enformasyon aktarimlari-
nin sayisini ve yogunlugunu gergek zaman
i¢inde yansitan akigkan, sivi, interaktif “veri
manzaralan”na tekabiil eden goriinmez ve
oynak bir topografyanin haritacihigl. Geze-
gen boylece bir aracilar, erigsim yollar, yo-
gunluk noktalar1 ve transit veri paketleri
agma indirgenmektedir.

Odile Fillion

Sanatin paylagimlar. XX. yiizyilin siyasi-
toplumsal (itopyalan kiiltiirel projeleri
azalttilar, hattd kimi zaman retorik ve pro-
paganda tizerinden gegen bir sanatsal for-
mu benimsediler. Ama siyasi sdylemlerin en
“esinlenmig” olanlarinin bile, hemen hemen
sistemli bir gekilde sanat kiiltiiriin ve bog
zamanlarin yoniine dogru siirdiikleri iyi bi-
linir, giinkii bu sdylemler, en iyi sikta, genel
bir 6zgiirlesme projesini dnvarsaymaktadir-
lar ve bu proje iginde sanatsal deneyimlerin
ozelligine ister istemez pek az yer vardr.
Modern sanat, 1890’ yillardan beri, ona da-
ha ¢ok diigman olan iitopyacil, siyasi-top-
lumsal projeler tarafindan arginlanmusg ve ki-
mi zaman da y6nlendirilmigtir. Gergekdistii-
ciiliigiin KomiinistParti’yle olan dalagmala-
nm arumsamak yeterlidir. XX. yiizyilin sa-
natsal iitopyalan, kah sanatin siyaset tara-
findan asin boyutlu kiiltiirel programlar
arasinda aragsallagtinlmasinin tarihi olarak,
kih toplulukgulugun ve liberal ya da salt er-
kinlikgi bireyciligin melez, yap-takqlagtinl-
mig formlan olarak ortaya gikarlar. Ilk de-
gerlendirmede, sadece sanatsal iitopya ya
da iitopya olarak sanatin, zorlukla bagdagti-
nilabilen iki boyut, siyasi ve siirsel boyut
arasindaki israrl dalgalanmasina igaret edi-
lebilir. Gergekiistiicii-komiinist bir ortam-
dan gelen ve sanat yoluyla “uzamun fethi-
ne” cikan (1964'te) Briiksel'li sair Marcel
Broodthaers, once 1968 sonra da 1973'te “si-
yasi” sifatin1 6nce “siirsel” sonra da “iitop-
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yaal” sifatlanyla degistirdigi bir “siyasi
diinya haritas1” sergiledigi zaman, sanatin
iitopyayla iligkisinin cografya ve iktidarin
diigiimlendigi bir uzam sorunu ve de bu
iligkinin giirin siyasetle miinasebetinden ay-
nigtiralamaz oldugunu anlanz. Broodthaers
siiri (sonra Gitopyayn) siyasetin yerine koyar,
ama siyaset cizilenin altinda, Jacques Derri-
da’nin séyleyecegi gibi “izik altinda” gorii-
niir ve okunur bir halde kalr. Bunu yapar-
ken 1968 Mayis'min, hayal giiciiniin iktida-
ra el koymas: yolundaki gagrisinda ozetle-
nen siyasi-kiiltiirel kisa devresini reddet-
mektedir. Bu, Aydinlanma’dan miras alin-
mug liberal diigince kategorilerinin, giizel
sanatlar sisteminin bunalima sokulmas: ve
akademik agama-diizenlerinin devrilmesin-
de modern sanatin baglica destegi olan bir
yikma-gdmme islemi olamaz. Broodthaers,
kendi evinde, sokak ile bahge arasinda, ka-
muya a1k bir 6zel alanin iginde, XIX. yiizy1-
la hasredilmis ve iktidar simgesi olan Kartal
igsaretinin alinda kurgusal bir Modern sanat
miizesinin ilk kasmim agmugt.. Aqihg 1968
Eyliil'iinde yapildi. Modern sanatin kurum-
sal (ve ideolojik) tarihi ile 68'in toplumsal-
kiiltiirel itopyas: arasindaki ayrihk bundan
daha iyi ifade edilemezdi.

1970'te, Broodthaers, bir yandan “sanatin
hedefinin tecimsel oldugunu” kabul eder-
ken, Zar Atim' min yazan Mallarmé’ye atifta
bulunur: “Mallarmé ¢agdas sanatin kayna-
gidur... Bilincinde olmaksizin modern uzam
kegfeder.” Nitekim eger modern ve cagdas
sanatin tarihinde bir fikir aligverisi oldugu
gibi, bir {itopya aligverisi de varsa, bu iitop-
ya bir uzam fikri ve bir dil fikri olmaldir.
Bu, sanat —uygulamah sanatlardan soz edil-
digi gibi- yagama uygulamak iizere, Arts &
Crafts hareketinden beri siirdiiriilen giri-
simlerin cesur dénemi olarak resmin mima-
ri gevre igindeki yayilma-genlesmesidir
(Mondrian). Mallarmé’de, “yazinin tasta-
mam genlesmesi” olacak bir kitap projesi-
dir; ve, belirtmek gerekir ki, hala fazlasiyla
sik¢a kangtinldig: Ideal gagrilanindan ayni-
san bir projedir. Mallarmé'yle birlikte 6zerk
bir siirsel dilin somutlagtirilmasina yonelik
denemelerin yolu agilmugt. Toplumsal-siya-
si litopyalarin yanunda, asil, Alman roman-
tizminden beri gairler tarafindan islenmekte

olan bu dil iitopyasidir ki, Dada hareketinin
i¢inde Ziirih’te (Hugo Ball), Berlin’de (Raoul
Hausmann) ya da Paris'te (Tristan Tzara)
dolagip durur. Dilsel (siirsel) {itopya salt er-
kinlik¢idir, bangqdir ve milliyetcilik kargiti-
dir. Ama 1917 Sovyet devrimi tarafindan
hizlandinlan (ve devrimden 6nce ortaya gik-
mus olan) sanatsal hareketlere de aym sekil-
de bir temel olmugtur. Hatta toplumsal-siya-
si ve dilsel iki iitopyanin, en sika bir gekilde
1910 ve 1920 yillan arasindaki Rus-Sovyet
ortamu icinde hem birbirine kangtiklar hem
catighiklan bile diisiiniilebilir; sanatgilar ve
sairler emegin mistiklestigi bir fonda cere-
yan eden bu kargilagmaya ya katlmuglar
(liretmeciler) ya da onu yadsimus ve ona ma-
ruz kalmuglardir (Ossip Mandelstam, Var-
lam Chalamov, vb.; ornegin Mandelstam
1930'da goyle yaziyordu: “Geberinceye ka-
dar da galigsam, beygirleri sirumda da tagi-
sam, degirmenlerin taglanni da déndiirsem,
yine de asla bir emekgi olamayacagim”).
Her tiirlii g1kta, bu kapigmus, siddetli karigim
bugiin bile o uzakta kalmig dénemin biiyi-
stinii olugturmaktadir. Birinci varsayim dog-
rulanuyor: ister yapisala ister gergekiistiicti
ve her iki durumda da dogacilik-karsit ol-
sun, modern sanatin iitopyasi gergekten de
siyaset ile giirsellik arasinda devreye girmis-
tir; bu “arasinda” terimi bir aynlmay, bir
paylagimu, ya da bir kargilasmays, bir kangi-
mi (ya da aynu anda ikisini birden) gosterir.

Dolayistyla modern sanatin iitopyacil bo-
yutunu yeniden kavramak, bir ikircikligi ya
da, daha iyisi, farkl ikirciklik formlarini be-
timlemeye caligmakhr. Daha once deginilen
birincisi, sanatsal faaliyeti siyasi bir progra-
ma tabi kalan avangardlann militer-gelisme-
ci tammina baghdir. Ama bu, Louis Marin’i
de betimlemis oldugu sekliyle iitopyacil
uzamin kendi ikircikligine gonderir: kopma
ve birlestirme, bunalim ve kapanma. “Tari-
hi” denilen (yiizyilin bag1) avangardlarin ta-
rihi yalnizca yirmili ve otuzlu yillann siyasi
araglagtirmasma maruz kalmamughr. Eger
ellili ve altmugh yllarin yeni avangardlan ve
bunlarin giintimiizdeki degisiklikleri dikka-
te alinacak olursa, pop sanat ile kitle kiiltii-
riiniin kesismeleri dikkate alinacak olursa
beklenmedik birgok olaylarla yiiklii daha
uzun bir siireg biitiin yiizyih kateder: sana-



sanatin paylagimlan

212

tin degil-sanata (giindelik olana ve kategori-
ler digi 6zelliklere) dogru agilisn olmus olan
sey, yani giizel sanatlar sistemindeki bir ilk
kopma, sonugta, yenilenmeleri iizerinden
“kiiltiirel sanayi” (Adorno) ya da “biitiinleg-
mis seyirlik” (Debord) diye adlandinlabile-
cek genisletilmig yeni bir sistem iginde, sa-
natta bir biitiinlesme-yadsinma fenomenine
ulagmigtir. Ama bu anlayg iitopyalann ye-
nilgisi ve sonucu konusundaki pek ¢ok soy-
lemle galugir.Utopyaal ikircikli§i olumsuz
bir erekbilime indirgemek, ya da her tiirlii
olast kopmay1 gergeklesmis, nihai bir olum-
lulugun ufkuna énceden kaydetmek gibi bir
sakincast vardir. Yiizyillin ve yanilsamalan-
nin bu gekildeki okunuguna gore, modern
litopya, celigkili adlandirmalan altinda, tari-
hin bayag) bir hilesinden bagkaca bir sey ol-
mamigtir. Yalnizca suna isaret edelim ki,
ikircikligi yeniden harekete gecirmek, hatta,
miimkiin olan her kez, felaketin esiginde
durmak suretiyle tarihe yeniden ve tersin-
den baglamak (Benjamin) igin asgari bir arzu
varolmaya devam etmektedir. Sanatin
“litopyacil” denilen somut bigimleri, gogun-
lukla, tiirdeg bir uzamin giizel diizenlenigin-
den ¢ok, ellili ve altmgh yllarin Fluxus ha-
reketinin “olaylar“inda oludugu gibi, birta-
kam kesimlerin, pargalarin, kiriklann, gegici
yerlerin gorliniimiinii sunmuglardir. Kop-
ma, uzamsal siirekliligin kesilmesi {itopya-
nun birinci agamasidir. Ikincisi, kapanma, bir
sistemin yerlestirilmesi onu silmez. Nihai
bir gekilde azallmak istenmesi diginda,
ikirciklige bir dogrultu, tek bir yon vermek
miimkiin degildir. Avangardlardan kurtul-
mak miimkiin degildir. Meger ki, sanatgila-
rn faaliyeti hizmet etmek istedikleri, mariiz
kaldiklari, ihanet ettikleri, vb. davalara in-
dirgenmig olmasin.

Modern sanatin iitopyas, avangard prog-
ramlarin arasinda ya da berisinde, giirsel-si-
yasi boyutuyla, esas itibariyle, liberal ve salt
erkinlikgi burjuva ideolojilerinin ayn1 gekil-
de ikircikli olan ortamunda geligmigtir. Bu
iitopya, donem elverdiginde, zaman zaman
devrimci olmugtur. Buna kargihk, baz1 sa-
natgilar (Puvis de Chavannes, Signac, Matis-
se) benimsemis olsalar bile, Altin ¢ag gibi
birkag saygin mitolojik figiir iizerine kondu-
rulmast miimkiin degildir. Seurat'nin,

1886'da yaptigy, Grande Jatte’da Bir Pazar tab-
losu mitolojik bir goriintii degildir (Félix Fé-
néon, her ne kadar “yenilestiren bir Pu-
vis“den soz etse de); Flaubert'in daha
1850'de diigledigi “hig lizerine kitap” benze-
ri, konusuz bir sanatin, ya da modern yaga-
ma Ozgii bir ortak mekindan bagkaca konusu
olmayan bir sanatin paradoksal amtidir.
Grande Jatte adasi belki de iitopyacil bir 6te-
kiliktir, ama tablonun 6zerkligi konunun ta-
nimuna biitiiniiyle ikame oldugu, doga-kar-
s1t¢1 gorsel kompozisyon her tiirlii iitopyacil
temsiliyeti emdigi olglide boyledir. Adasal
litopya tabloya aktanlmugtir. Ortak mekén
topluluk fikrinin yerini almugtir. Kisileri ve
gruplan bir arada tutan gey, kurgusal etkile-
riyle birlikte yalnizca kompozisyondur. Yir-
mi yillik izlenimcilikten sonra, giindelik ya-
sam Ideal’in yerini almigtir: nitelikleri, 6zel-
likleri olmayan, “siradan” insanin giindelik
yagamt. Tablodaki bu adasallik bir agkinliga
gecisi gerektirmez, bayaginin tiimiiyle bir
gehre degisikligine ugramas: degildir, ada-
sallik idealle baglarini kopartmughir. Ta-
rih’ten litopyaal kopus giindelik yasam
isinde gergeklesmistir. Modern sanatin kar-
si-akademizmi, kargi-idealist bir iitopyadir:
modernlik, akademik yetkenin zinciriyle
birlesmis idealizmden ayrigmighir. Musil,
Nitelikleri Olmayan Insan’da goyle der: “Ideal
gerekirlik yasamin biitiin tezahiirleri iize-
rinde bir polis merkezi gibi agirhgin duyu-
ruyordu.” Ideal tapincinin segili ve tarihsel-
ci formlanmn deviren ya da bogaltan, doga-
karsitq1 bir ortak mekan gergekgiligiyle aski-
ya alinmasi gereken gey, burjuva idealinin
igte bu agirhgidir. Flaubert'deki, “dig bag-
lantist olmayan, kendi bigeminin igsel gii-
ciiyle kendi kendine ayakta duracak” kitap
imgesi de buradan kaynaklanir. Dogaci tas-
vitden kurtulmus 6zerk forma iligkin somut
bir titopya fikri, bitiin bir XX. yiizy1l boyun-
ca ve oOzellikle de, hakl olarak “somut” de-
nilen (Hans Arp) nofigiiratif sanatin gevre-
sinde, durmadan yeniden formiillegtirilmis-
tir.

Boylece, temagac1 bir yaklasim, modern-
lestirici bir dingincilik, toplumsal iitopyala-
nin (Fourierden bu yana) kargi-uydumcu fo-
nu uzerinde, salt erkinlikgi bagkaldin vur-
gularina kangmgtir. Ama bu harekete eslik



213

segilmis halk

etmis olan kurmaca kurgular (Malevitch,
Mondrian, vb.) nadiren zararsiz ve yumu-
sak diiglemler olmuglardir. Kurmaca pole-
mikgiydi, ofkeciydi, tahripgiydi, ve iitopya
¢ogu kez olumsuz hale geldi. Olumsuz bir
iitopyanin kurgulan altmugh yillann sonun-
da ve yetmigli yillarin baginda, Le Corbusier
tarafindan diigiiniilen “ig1ldayan kent”in
diizensiz ve tekdiize ya da alaya bir tarzda
flitlirist ve dramatik bir sekilde hipermo-
dernci a-topyalarina (Robert Smithson) dé-
niigtiiriilmeleriyle birlikte gogaldilar. Rem
Koolhaas'in, 1972'de, Berlin duvarindan
esinlenerek tasarladig) “Exodus ya da mi-
marinin goniillii mahpuslan” isimli projesi
hig siiphesiz bu egilimin en agin figiirii ol-
du. Modern sanatin siirsel-siyasi iitopyasi
toplumsal yergiden aynstinlamaz. Yergici-
nin meram, burjuvayr sagirtmaktan daha
¢ok, muhafazakar ya da gelismeci iistiin
ideallerin riyakarhgini1 ve bozulmuslugunu,
giindelik davraruglardaki yoksunlagma ve
soysuzlagmayla miinasebete sokarak agiga
¢ikartmakbr. Utopya ile yerginin oyunu
icinde, galiplerin hesaplayici ahlakina yone-
lik bir elegtiri gelismigtir, ¢linkii iitopyac
kendi bagan sanslarim hesaplamamakta ve
hesabi “akilc olan”dan aynstirmaktadir.
Ama burada, iitopya olarak modern sanatin
nihai bir ikircikligine dokunulur. Bu ikircik-
lik, iiretici qlgin emegin kargisinda konum-
lanan seyirci sorunu ve oyun fikriyle ilgili-
dir. Halk i¢in (Kilise ya da iktidar tarafindan
1smarlanmig olmayan) sanat modelinin ut-
kusundan sonra, modern ve ¢agdag sanat
i¢indeki en siirekli iitopyaal fikir, sanatg bir
halk kitlesi fikri oldu. Bu, herkes tarafindan
yapilan sanat fikri; Joseph Beuys'iin “her
insan sanatqdir” goriigiidiir. Yani, bireysel
ve kolektif 6znellegtirme siireglerinin gelisti-
gi, edimci ve yaratia, 6zdenolusma, birey-
sel-ote bir halk kitlesi fikridir. Bu fikir, do-
gaclama miizige (caz) ve kimi zaman tiyatro
toplulugu fenomenini topluma bir tir yay-
mayn hedefleyerek sahne-salon bdliinmesini
ortadan kaldiran bir tiyatro modeline (Li-
ving Theatre) elbette ok seyler borgludur.
Modern sanat, burada, 6zerk yapit (iginde
bulunulan andan farkhlagms) paradigmasi-
na, ozgiir “faaliyet” ve oyundan yana yer
degistirtmistir; sanal olarak “dinyaninn

oyunu”na kadar yayilmus, tiyatrosal oyun,
yerleri degistirilebilir 6gelerin oyunu (Oy-
vind Fahlstrom) s6z konusudur. Ama, kabul
etmek gerekir ki, 6zdenolugma, sanatq se-
yirciye iligkin bu fikir, salt erkinlik¢i deney-
sel diigiinceden elde edildigi ve kopus ya-
ratmay: birakhg anda, “halkin dehasi”nin
orgenci, 6zcii ya da buduncu degiskelerin-
den tiiketici-yurttasin gocuklagtiriimasina
kadar, her tiirlii baskiaa yorumlara ve nor-
mallegtirmelere sistemli bir gekilde maruz
kalacaktir. Yagayn sanatta ve kiiltiirel sana-
yinin kiylarinda, ikirciklerin en korkuncu
yine de gegici ya da “heterotopik” denilebi-
lecek (Michel Foucault ile birlikte) somut
kopma ve yansitma girisimlerini hala ort-
mektedir.

Jean-Frangois Chevrier

Segilmig halk. Kutsal Kitap'in bize aktardig
anlathda, Tann ile Yahudi halk: arasinda ba-
gitlanan ahit bir seisin sonucudur. Bu segig-
teki kokensel edimi, yiiziinii gelecege cevir-
mis olan {itopyaya yaslamak tuhaf goriine-
bilir. Ama her ikisinin de mimkiiniin ne-
denlerine 'dayattiklar1 ve her toplumun sa-
hiplendigi ani doniig bunlarin kargilagtiril-
masina imkan vermektedir. Nitekim, bu se-
gisin tuhafhg), zamarnun diizeni iginde yol
actig1 agilim, iitopyanin diigledigi uyum ve
tarihin gelisgimine olan giiveni iizerinde bir
dolu sorunlar yaratmaktadir. Mesihgiligin
hi¢ durmadan yeniden ortaya attif segis,
eylemi simdiki zamann iginde yardima ¢a-
girmak suretiyle iitopyanin ileriye dogru ka-
qisin1 sorgulamaktadr.

BAGIT VE UTOPYA, HALIHAZIRDAKI
GECMIS VE GELECEK. Her sey, o anlatida
serimlenen segis olay ile titopyanin zuhuru-
nu birbirinden ayirmaya yonelikmis gibi go-
riinmektedir: zamanin yonlendiriligi, tekilin
yeri ve hattd uzamla meniisebet. Bunlar, za-
mana kiyasla, arkaizm ve gelecek olarak de-
gil, ama kesiklilik ve siirekliligin iglevinde
birbirlerine kargittirlar. Birinci gikta, zaman
herbiri kendi degerine sahip anlardan olu-
san bir biitiin olarak kabul edilir, teki gikta
da, anlar, kronolojinin diizeni i¢inde kaybol-
mak iizere birbiri ardi1 sira dizilmiglerdir.
Ahiti belirlemis olan se¢im, olmug olani ye-
niden kegfetmek lizere, “burada ve sim-
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di"ye gagnida bulunan ¢ok, ok eski bir mev-
cudiyet olarak durmaktadir, iitopya da sim-
diki zamanin hep feda edildigi bir erek uya-
nnca gelecegin gergeklestigi zamansal bir
stireklilik iginde kendini duyurmaktadir.
Bunun sonucu olarak se¢im ve iitopya tekile
aymu yeri vermezler. Ahit, tikel bir halk: is-
miyle cagirmak iizere zaman askiya alirken,
iitopya, toplumsal rgiitlenisin iglevsellikle-
rini anonimlik iginde diizenler. Nihayet,
uzama kiyasla alindikta, Ahit, dagdaki kim-
senin yagamadi$) kayahktan yola ¢ikar ve
orada gelecek kugaklara yonelik vaadin bo-
zulmazhgyla bulugur. Utopya, yeryiiziiniin
en az bulundugu yerde, bir adanin stiinde,
insanlan orada yagatmak ve onlan diinya-
nin 6tekiliginden korumak igin tarihin so-
nunda gergeklesir.

Utopya da, Ahit de daha iyi bir diinyanin
sila 6zlemiyle devinirler. Ama, iitopyada,
oncenin dinamizmasi yalnizca gelecegin dii-
gliniilmesi adina iptal edilmigtir. Bunun ter-
sine, Ahit’in ¢agnda bulundugu doniig gim-
diki zamanin iginde patlak vererek onun bir-
ligini boylece gegerli kilabilir. Ahit, bir arka-
izm olmak goyle dursun, dngoriillemeyene,
yagamun siirekli yenilenigine yer a¢an anar-
sidir ve Tarih'in tek yonde giden anlamina
karg1 ¢ikar.

Ahit ve iitopyann ikisinin de beklentinin
icinde yer almalarina kargin, Ahit beklenti-
nin terimlerini altiist eder, ¢iinkii kendini ay-
n1 zaman hem kesinlikle yeni hem de kéke-
nin yeniden kegfi olan an tarafindan yaka-
lanmaya birakmaktadir. Mesihgiligin teolo-
jik zamaru iginde, anin yeniligi bir bagka za-
manin baglangicin haber vermez, o, koken
tarafindan yonlendirilen zamandir. Her an,
sanki onu ilk kez buluyormugcasina kokeni
yenilemektedir. Ge¢mis ile yeni arasindaki
miinasebet, nedensel iligki degil agnlanma-
dir. Oysa, iitopyaci idealde, anlar her tiirlii
yaratia potansiyelden yoksundurlar glinkii
yaratim edimi, bizatihi iitopyarn gercekles-
tirilece§i zamana aktanlmughr. An, burada,
onu agan bir amacin aracindan bagka bir sey
degildir. Nitekim, iitopyamin duyurmakta
oldugu tamamlanmamighga biitiinciil bir
yer vermesi ve simdiki zamana da anin
itopyaal sanalliklanm teslim etmesi igin,
beklentinin bu iki kipligini gerilim igine sok-

mak gerekir. Ama iitopya ve Ahit arasinda-
ki biitiin bu farkhiliklar, bunlann kendi ara-
lanindaki sdylesimi imkansizlaghrmaz. Ter-
sine, Ahit'te ortaya qkbtg sekliyle segim,
iitopyay simdiki zamana ve simdiki zamani
da umuda agmak igin giidiileyici bir kaynak
olarak belirmektedir. Dolayisiyla, bu segi-

min olusumuna, zamani nasil par¢alayp ya-
banaya nasil seslendigine bakmak gerekir.
YABANCININ SECIMI. Ahit yabanaiyla mii-
nasebet {izerinde temellenmistir. Bir gogun-
lugun, kendi kendisini en fazla temsil eden
kisi ya da grubu aradig bir segimin sonucu
degildir. Tekyanl bir karanin yol aghg) olgu-
dur ve bu karar segigte ortaya konmugtur:
“Sen Tannn Yehova’ya halk oldun, Tannin
Yehova, yeryiiziinde bulunan biitiin uluslar
arasindan kendi halki olarak seni segti”
(Onuncu Yasa, VI, 6). Demek oluyor ki, Tan-
n onceden varolan bir ulusu segmez. En
gliclii ya da en kalabalik olan ulusu da se¢-
mez. “Yehova eger size baglandi ve sizi seg-
ti ise, bu sizin biitlin halklann en kalabalig
olmanizdan degildir: giinkii siz biitiin halk-
lar arasindan en az kalabalik olansiniz”
(Agm.,VL7)

Kutsal Kitap'taki anlahdan gikan gey,
Ahit'in kendini dnce giiriiltiiyle duyurmas:-
dir; Ahit, 6tekiligin patlak vermesidir ve an-
cak siirgiiniin kendi kendilerinden kopma-
ya zorladigy kisilerce fark edilebilir. “Hepsi
birden, mucize araciigiyla biyiik atesi gor-
seler ve korkung ve dehget verici sesleri igit-
seler de, yine de peygamberlik mertebesine
yalnizca o makama 6zgii olmus olanlar eri-
gebildi” (Musa Maymonides, 1135-1204).
Utopyanin kendini her tiirlii yabanci istila-
lardan korumak i¢in anakaradan kopmug
bir mekan diigledigi yerde, siirgiin, insan1
bagkalanyla kargilagmak iizere uzamlan ag-
maya degil, ama beklenmeyen kargisindaki
altiist oluga yoneltmektedir. Ahit'te isbagin-
da olan segim, zamanin nicemlenebilen dii-
zenini karar ve siyasi simrlann diginda olu-
sur. Her tiirlii verimlilik ¢6ziimlemesinden,
her tiirlii hikmet-i hiikimetten 6ncedir ve
yabancaidan yabanaiya yonelen bir iligki
icinde ortaya gikar. (Levilerin tapinglan,
XIX, 33).

Yabanciyla miinasebet hemcinsle miina-
sebettir. Dolayisiyla Ahit isme yazihdir. Bir
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insana, Tann'nin, “Iste ben, igte seninle yap-
tigam ahit” (Tekvin, XVII, 4) agiklamasiyla
seslendigi Ibrahim’e, daha sonra da bir bag-
ka insanmn, Musa'min araahgiyla Yahudi
halkina y6nelir hemen. Bu kararlar aklin ¢1-
kanmlarindan gegirilmeksizin alinms ka-
rarlardir. Sug ortakhig ya da empatiyi varsa-
yan segmeci bir yalanhgin sonucu da degil-
dirler. Bu insanlar, Tann ile dolayimsiz ama
kaynagmaci da olmayan bir iligki i¢ine girer-
ler. Cagnlmuglardir ve nereden geldigini ne
soyleyebildikleri ne de gorebildikleri bu
cagn onlarin idrakini agmaktadir.

Ay sekilde, Ahit'in belirledigi segim
otekinin sahiplenilmesi iginde sonuglan-
maz. Ibrahim, Yehova’'run buyrugu iizerine
iilkesini terk etmek ve ismini degistirmek
zorundadir. “Ulkeni, siilaleni ve babanin
evini terk et” (A.g.m., XII, 1). Bu buyruk, ha-
hamlarin aqinladiklan iizere, zamansal ve
uzamsal diizenin mantiina uymaz, ¢linkii
bu manhga gore, kisi tilkesini terk etmezden
once evini terk etmektedir. Bu “diizensizlik”
Ahit'in ancak kendi-kendisinden kopugla
bagladigimi ve Utopya’ya dogru Tarih'in
agamal yollarini izlemedigini agikga goster-
mektedir.

SECIMDEK!  DEGISTIRILMEZ  RIZA.
Ahitin kokenindeki segim ne 6zgiir bir se-
¢imdir ne de diigiiniilerek karar verilmig bir
segimdir, ama yine de bizi mitosa ya da akal-
distya siiritklemez. Yagamsal emperatiflere
indirgenemeyen tercihlere tabi olan insanin
somut deneyimini ele almakta ve siirdiir-
mektedir. Tann, bu segimi gergeklestirmek
suretiyle, tipki herbirimiz gibi ickinligin dii-
zenine nza gostermektedir. Ama, kendisi de
yaratigini zorladig1 mecburiyetlerin borglu-
su haline gelmekte, sonlulukla karigmamak-
tadir. Davranigi, onu yaratigindan ayiran n-
zayla miihiirlenmis olarak kalir giinkii bu
davramsa sevgi zorlamugtir. “Size olan sev-
gisi ve babalanniza verdigi soze sadik kal-
mak igindir ki, Yehova gikmaniz igin size
yardim etti ve sizi esaretin evinden kurtar-
d1” (Onuncu yasa, VI, 8). Daha 6nceki bir
soziin yankisi olan bu agiklama, kendi ken-
disine aginladig simdiki zaman iginde pey-
dahlanmaktadr.

SECIMSIZ SECIM. Sevginin bigimlendirdigi
se¢im, varolan taraflan ayiran kivnm giig-

lendirir, iinkii yaklagim ne olglide israrcy-
sa, 6teki de o 6lgiide gizlenmekte, ve otekili-
ginin gizemini o kadar korumaktadir. Tann
ancak “bulutun kahinlig1” iginde belirir (Gog,
XIX, 9). Se¢im, sevgi araaihgiyla, kavramak
istedigi seyden aynimaktadir. Ahit, segim ve
sevgiyi bagdastinr. Bu bagdagim herkesin
otekiligini birbirine baglar ve korur. Sevgi,
segimin belirleyiciliklerini onu segimsiz bi-
rakacak kadar ileriye gotiirecek dl¢iide bu-
yurgan kilsa da, her tiirlii segcimin yoklugu-
nu degil, otekilige dogru agilis1 andirmakta-
dir. Segim, onu canlandiran sevgi aracihgy-
la, ne kendi {izerine kapanmaya, ne da Gte-
kinin emilmesine gotiirtir. Buna kargihk se-
¢im, sevgiyi adlandina olmaya zorlar. Segim
olmaksizin, sevgi somut yagamda dayanag1
bulunmayan bir genel fikirden ibaret olacak-
t. Ahit, Tanri ile insan arasindaki bir iligki
olarak kalmaz, bambagka olan seyden gege-
rek, insam1 bambagka sey gibi ortaya koyan
bir iligkinin temellerini atar. Sevginin gerek-
tirdigi secim, felsefenin séyledigi seyin tersi-
ne, insanhk durumunda igerilmis olan bir
yoksunlugun olumsuz isareti degil, ama bi-
ricik ve yeri doldurulmaz olan 6tekinin yol
agti1 sonugtur. Bu secimsiz ve dolayisiyla
her tirlii hesaptan annmug segim, insam
kendi kendisinin diginda projelendiren faz-
lalik olarak kendini dayatir.

Betimlenmis oldugu sekliyle Ahit'in, soz-
lesmeyle olugan birlesmelerinin getirecegi
avantajlann bilincinde olan taraflar arasinda
imzalanmig dingin bir anlagmayla hicbir
benzerligi yoktur. Onu bir sézlegsme haline
getiren segim bir soylesim degil, otekiligin
kendini duyurdugu bir yiizylizeliktir, Musa,
“Dagn usttinde, Yehova sizinle yiizyiize ko-
nugtu” diye hatirlatir (Onuncu emir, V, 4) ve
“Yehova'nin sézlerini bildirmek i¢in” kendi
mevcudiyetinin gerektigine isaret eder.
Ahit'in Utopyas) ideal projelerin geligtiril-
mesinde degildir, bu se¢imsiz se¢imin iki bi-
lesenli yapisindadir; bu segim o ele gelmez
ve sarsia yiizyizeligin kisacik ani iginde,
otekine karg: her tiirlii istengten dnce gelen
bir sorumluluga gegisi gostermektedir. Top-
lumdan yiiz gevirmeyen, tam tersine onu
baglatan sevgi tarafindan taginan o segimin
icindedir.

Robert G. Calvora
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Sinema (Golgenin pay). Uzunca bir zaman,
adaklarin zorunlu biiyiiciiliikleriyle, fresko-
larla, yontularla, afsunlayia sahnelerle ve
daha da iyisi kuklalarin yardima sihiriyle
tanrilardan oldugu kadar iblislerden de in-
sanin yaninda yer almalarini istedigimize
inanildi -aym zamanda tiim insanlarin ya
da aralanindan herhangi birinin degil, ama
asll, erkek, kadin her geyden 6nce birey olan,
ozel bir yazg) icinde diigiiniilen, gergekten
de kovulmasi s6z konusu olan bir kaderin
mahkiimu falanca tikel insanin yaninda.
Binynllar sonra ve sinemamn yiiz yilinin so-
nunda anliyoruz ki, ehlilegtirilmeleri gere-
kenler gergekten de tannlar degildi, insan-
lard1: bizim kendimizin alan-digi'miz1 olug-
turan o 6tekilerdi. Sinema, otekiligi kovmak-
sizin indirgeyen bir makinedir ve onu kov-
mamak igin yakim uzaktakiyle, benzesigi
benzesmezle, “hepimiz birden”i “herkes
kendi hesabina”yla imal eden bir makinedir.
Sinematografik biiyticiiliik, eski biiyiilerden
bilinmeyeni afsunlamay1 ve evcillegtirmeyi
miras alir -“disarida”nun iginde duran seyi:
alan digi, sahne dig1, 151k digi, sdylem dig, dil
dig1. Diigmani filme gekmek onu igermektir;
yabanay: filme ¢ekmek onu gevrenin igine
sokmaktir. Eger sinematografik islem ger-
cekten de diinya iizerinde gegerli bakis1 ve
dinlemeyi uyandirmaktan, seferber etmek-
ten ve daha bir yogunlaghrmaktan ibaretse,
olup bitenler, vuku bulanlar, ufuklarimazin
otesinde ve hatta sozciiklerimizin de ufku-
nun dtesinde peydahlananlar bakigin ve din-
lemenin, sanki uygarlastirilmig olan o yeni-
den kazanilmasiyla yiizlesmek durumunda
kalacaklardir. Sinema otekiligi igleyebilmek
ve bizatihi kayda gegirilmig olmasindan otii-
ri hemen aninda indirgemeksizin igleyebil-
mek igin, insan betisini degistirmek ya da
ondan alabildigine uzaklagmak (”Ali-
en”/”Yarahk”) zorundadir ve o kayit islemi,
son kertede bakigla —daha bir siire igin, zo-
runlu olarak insani bakigla- yiizlesme halin-
de ozetlenir. Filme gekilen canavarlar bile,
ne yazik ki bize insanca bakarlar: King
Kong'un, bizi fazlasiyla insan olan Fay Wray
araaligiyla sevmesini sevmemek miimkiin
miidiir? Robotlara gelince, onlann yazgisal
insanlagtinlmasi daha da beter bir seydir.

Zamanimizin, sinemadan ¢ok once bag-

lanmig ama onunlu birlikte tamamlanmis
olan biiyiik ask dykiisii, insanlarla makine-
len birlegtirir ve karg1 kargiya getirir. Gorii-
niiriin makineleri (web-cam’dan kullanildik-
tan sonra atlan fotograf makinelerinden
yapma uydulara, televizyonlara, her tirden
ekran ve kameralara kadar alabildigine in-
sani makineler) bundan boyle toplumlan-
muzin ¢ekim merkezindeler. Bunun 6ncelik-
li kanuti, her seyde ve her yerde yeni ideal
olarak imdada gagnlan saydamlik parolasi-
nin glicidiir. Burada XVIII. ve XIX. yiizyil-
lann toplumsal titopyalarindaki 6zeksel 6r-
gelerden birinin devreye girmesi tuhaftir:
gitnahlarin gizinin, aile ya da koca baskisi-
nin, 6zel sapkinligin —olanca saydamlig
iginde- bagkalarinin bakaglarina sergilenmisg
olacag kristal ev. Gormek 1slah etmekti, d6-
nigtiirmekti. Foucault’dan bu yana, Bent-
ham’in panoptik hapishanesinin yalrizca
balagin utkusal mimarisinden ibaret olma-
digim biliyoruz: panoptik hapishane, gozet-
leyen ve ezen bakisa saglanan biiyiik giig
araciligiyla, toplum ve ahlak yararina efen-
dilerin diizeninin sug kargisindaki utkusu-
nu ifade ediyordu. Bakigin toplumsal dii-
zenlenigi araciligiyla, gormek artik gilinah
olmayacakht (izinli rontgencilik), aym gekil-
de goriilmiis olmak da kamusal erdemlere
ulagtiran ilk adim olacakti. Gérmek ve go-
rilmilg olmak, ayn paranin yazi ve turasi
olarak, demek ki Panoptik’ten uzaktan-go-
zetime ve reklamcihk ile televizyon gergek-
¢iliginin gliniimiizde sergiledikleri patlayici
bilesime kadar, toplumsal giidii ve motorlar
olarak hi¢ durmadan daha fazla gegerli hale
geldiler. Bu, toplumsal alanin hipergoriiniir-
liik tarafindan doyum noktasina getirilmesi-
dir.

Varolan ya da eskimig makineler arasin-
da, gosteren makine bizim en mahrem part-
nerimiz olmugtur. En iyinin oldugu kadar
en beterin de sug ortagl ve belki de birini
otekine degistirmeye muktedirdir: makine-
nin rolit insanin giiglerini artirmaktan gok
ona birtakim sinurlar dayatmak, onu bu si-
nirlar icinde kalmaya zorlamak olacaktr.
Bir makinenin —kameranin- ayn1 zamanda
hem kesinlikle mekanik (insanlann sayili
zamanina makinelerin dl¢iilii zamanini ika-
me etmek), hem de gorece insani olmasim
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istemistik: yalnizca bakig tireten, bakigi sa-
bitleyen, kaydeden bir sey degil ama aym
zamanda bakgi, bizim bakigimuzi, 6tekilerin
bakiglanni tagiyan, o bakiglan dolagtiran,
nakleden, onlarla kesigsen ve onlar aktaran
bir sey. Bizi, insanin o ¢ok fazla insani olan
yaruna, bakiga y6nelten seyin bir makine ol-
masini istedik. (Sinema bunu fotograftan da
daha fazla yerine getirir: ¢oziilmii ve de-
vingen beden, eyleyen beden, konugan be-
den elbette sinemanin filme alinmug beden
olarak tiretmek iizere yakaladif seydir -ye-
ni estetik kategori). Kamera makinesinin
icinde, gozun tarihi vardir. Sinemanin, bii-
tiin sanatlar arasindan en figiiratif olaru ol-
dugu dogru ise, insan figiiriiniin gosteril-
mesi onun baglica isi, icat gerekgesi ise,
onun bir siizme igleminden gegirmeksizin
higbir otekilige aglabilemeyecegini de ka-
bullenmek gerekir: tanidik yabanciliktir bu.

Kara biiytiniin 6tekinin ruhu ya da bede-
ni lizerinde etkimek istemesi gibi, sinema-
tografik tekno-biiyiiciiliik de 6tekinin bede-
nini seyircinin hizmetine vermeye gahgr. In-
san figiiriiyle sinemarnun “ontolojik gergekgi-
ligi“nin gosterdigi sekilde oynamak, bede-
nin imgesini gergek bedenin ayni, daha da
iyisi onunla birbirine karigmg kabul etmek,
filme gekilen bedenin gergek etkisiyle oyna-
mak; igte, sinematografik iitopyann iginde
sakladig vaat budur. Bu o kertede gergek-
lesmig bir vaattir ki, sinemanin etkisi top-
lumlanmizin biitiin sicillerinde gogalmus ol-
dugundan, imgeler ve seslerden olugan o
bedenler, gorsellestirilmelerinden bagkaca
bir sey olmadiklan gergek bedenlerden bel-
ki de gok daha gergek hale gelmis olacakiar-
dir. Bedenlerin imgeleri imge bedenler hali-
ne gelmektedir. O noktaya; sinema makine-
sinin tele-gerceklige gegisine gelmis bulu-
nuyoruz. Sunu unutmayalim ki, baglangig-
ta, o sinema makinesinin icadina gotiiren
oncti kaynagmanin en baginda, insan figiirii-
ne, 6liime meydan okuyabilecekmis gibi go-
rinen bir imge-haline-geli kazandirmak
soz konusuydu. Gorev yerine getirilmigtir:
simdi imgeler yasama meydan okuyor ve
onu kalintilanyla drtiiyorlar.

Sinema tek sozciikle 6zetlenir: yeniden
dogus (yeniden canlanmaya tercihen); yeni-
den peydahlang, yeniden yerlesme, geri d6-

niig. Olmiis insan ekranda geri doner, 6liim-
den sonraki bir yasam onun igin kesin olma-
sa da en azindan miimkiindir: sinemanin
bugiine kadarki tarihi “is bagindaki” (eger
boyle soylenebilirse!) yagayanlardan ¢ok,
imgeler (ve, aralarindan en ayricaliklan
olanlar igin, sesler) halinde yasamaya de-
vam eden olilerden olugmugtur. Devreye
girdiklerinde, hayalet imgeye ve imge de
hayaleti andiran geye yapigir. Eger iitopya-
dan soz etmek gerekirse, iitopya sinemada
hayaletlerle yanyanadr, geri donenin —geri-
ye donmenin, yoksa asla haline gelmenin
degil'- yasayanlarin hayah igindeki yineli
guvencesi olmaktan ibarettir. Sinemanin
titopyas1, bizim onu sabitlestirdigimiz 6l¢i-
de onun da gozlerimizi sabitlegtirdigi ekran
tizerinde, gozlerimizin 6ninde canh bir hal-
de geri donen oliilerle bizi bulugturmakdr.
Her iigli de birkag onyl arayla 6lmiig olsalar
da, John Ford ve Henry Fonda’min Young M.
Lincoln’de (1938) gosterdikleri haliyle geng
Lincoln’den degil yalmzca, ama bana hala
dokunmak igin o ekrana yeniden donen ak-
tor Fonda'nin bizatihi bedeninden de ders
alinabilir, heyecan duyulabilir, birgeyler 6-
renilebilir. Hayaletler, ancak soylencelerde
sahip olduklan bir etkiyi, ilk kez “gercek-
ten” sinemada bulurlar. Cocugun kendisine
anlatlan masallara inandig gibi, biz de si-
nema filmine alinmis hayaletlere inaniriz,
ama daha iyi bir sekilde, bir inang kusursuz-
lugu iginde inaniriz. Kadin ya da erkek, ora-
da, kargimizda, bizimle birlikte, o ekranin
uzerindedir; onlan goriiriiz, higbir giipheye
yer yoktur, onlarin 6limii -sinema sayesin-
de- hayatta kaliglanimin bir oluntusundan
ibarettir.

Sunu da eklemek gerekir: bu betili beden-
ler, ekranda hayaletlerin hayatiyla ve her za-
man igin yagiyorlarsa, bunun nedeni bizim
fantazmalarina katilmalandir. Ciinki bildi-
gimiz gekliyle sinemanin ikinci bir tanimim
vermek gerekseydi, bu tanim, onun bize dte-
kinin bedeniyle ve o beden aracihigiyla oy-
nama ve zevklenme imkanini vermesi olur-
du. Otekinin oliimlii, ama betilenisi sonsuz
olacak bedeniyle... Bu betilenig, sinematekgi-
lerin soyledikleri gibi, aslinda pelikiillerin,
“tagiyicilarin”, “negatiflerin”, “master”larin
yagam siiresinden daha fazla degildir: onlar,
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o hayatta kahgin kendiliginden gergekles-
medigi gibi, yalmzca bize de bagh olmadig)-
n anlatan bir stirii sozciiktir. Argivlerin
yazgsi, kaybolmaktir: bozularak, yitirilerek,
unutularak. Ama maddi kayit eyleminden
itibaren baslayan bu yitilige diiglerimiz kars:
¢ikar. Ekranda yeniden yasadigin gordiigii-
miiz ey, bellek olgusu haline gelmigtir. Da-
hast: gegmisin kalintisi seyircinin bizatihi ar-
zusuyla eklemlenmigtir: bu gey, burada ve
simdi, bu ekranda ve bu salonda, selametim
ve yitimim adina yeniden yasasin! Otekinin
(filme gekilmis) bedeniyle oynamak-zevk-
lenmek, sinema seyircisi olarak, gergekten
de ancak benimkini benimki olan bedeni de
oraya koyarak yapabilecegim seydir. Biitiin
bir kesisen gosterimler ve kimliklemeler la-
birenti boyunca, sinemi seyircisi koltuguna
givilenmig bir halde, bedensel sakatligim, ra-
z10ldugu ve filme alinmug bedenlerin devin-
genligiyle biiyiilii bir sekilde telafi edilen
ayinsel devinimsizligi goriir; ve sanki kendi-
ni oyuncularin hareketlerini zihinsel yénden
taklide birakmaktan bagkaca kaynak yok-
mus gibi, sahneye ve sahne dig1 alanlara, ek-
ranin gorinir ve goriinmez uzamlarina im-
gesel olarak kayar, tigtincii kisi olarak biitiin
kargilasmalara katilir; o yalnizca diinyanin
kendisi igin film haline geldigi kisi degil, o
merkezdir (bosluk), gevresinde yalnizca fil-
min gevrilebilecegi o temel namevcudiyet-
tir. Goriiniiriin piyasasinin bize onerdigi
“interaktif” denilen oyunlarda igler bagka
tiirlii cereyan eder: higbir seyirci igin higbir
yer yoktur, oyunculardan bagkasi olmaya-
caktir. Diiglemek s6z konusu olmayacakhir.
Bir diigmeye basarak, bir anahtan gevirerek,
bir haneyi imlegleyerek, bir tusa dokunarak
eylemek kadar mekanik bir edim, eger buna
hala eylemek denilebilirse, gece ve giindiiz
her tiirlii ger¢eklestirmenin yerini alan sey-
dir. Yeni “seyir-edimci” sinema-seyircisi gibi
uyanik bir diig¢ili degildir artik.

Biitiin sanatlar arasinda sinema, dogus ta-
rihi kesinlikle tarihlenebilen tek sanat olsa
gerektir. Sinemaya hayat vermis olan bir
seylerin diislenmesine gelince, o, tarihlene-
bilir degildir. Sinemay: iste bu tarihsellik ve
tarih yoklugunun bilesgimi belirler. Sinema-
mn tarihi bitiiniyle bakiglarimuza sunul-
mugtur. Ben Georges Sadoul’u tanidim ve o

da Lumiére kardegleri tanimigti. Ama ne o
ne onlar ne de ben, sinema makinesi tiirii al-
tinda gergeklesmis olan bu diige iligkin ola-
rak sdylencesel olandan bagkaca bir ey bile-
meyecegiz. Bir magaranin duvarlanndaki
zihinsel ya da maddi yansimalar my, alevin
1181yla oynayan ellerin yonlendirdigi gél-
geler mi, hayaller mi, sannilar mu? Biitiin
bunlarda, ve makinenin bize imkéin tanima-
sindan gok daha 6nce, bir yandan diiglemle-
rimize boyun egerlerken hepsi birden biz-
den uzakta, makul mesafede, sakinimhhgin
mesafesinde tutulacak ele gelmez ve serbest
sekilleri cogturmanin agikar arzusu vardi.
Diinya her zaman bizi kavrar ve ezer, kendi-
ni mutlak bir gii¢ olarak dayatir ve ondan
kagmak, deliligin gizli kapisi disinda bizler
igin yagarken miimkiin degildir. Ayinsel, ti-
yatrovari ya da biiyiilii gosterilerin, diinya
ile bizim aramiza bir mesafeyi, duyulur ola-
nun baskasi ile bu baskinin siirekli olarak uy-
gulandig bizler arasina oyunun mesafesini
koymaktan bagkaca temel gerekgesi olamaz-
d1. Temsil etmek bir perspektifi, bir hazirhig),
bir diisiinceyi, bir diiglemeyi yaymak tizere
bir mesafe koymanin olabilirligini agmaktir.
Secilmis ve sinirl bir zaman ve siirenin, gos-
terinin zaman ve siiresinin igine girmek iize-
re hayatin siradan zamanini, dayatlmig sii-
reyi askiya almaktir.

Sinema, noterden ge¢memis bu mirasi
miras alir. Her seyden once, zorunluluk ve
ivedilik iginde yasadigimiz olaylar hem za-
man hem de uzam iginde bizden uzaga tagi-
manin en baganh aracidir. Sinemadaki gos-
terim seansimin “burada”si ve “gimdi”si 6n-
celikle bir “ote” ve bir “6nce”dir. Film,
oniimsira uzanan su salonda gosterilmez-
den 6nce gevrilmig, montaji yapilmug, basil-
mugtir. Gosterimin, ancak gimdiki zamanda
yagayabilecegim deneyi, bana ancak geg-
misteki olaylann yitik bir devaminin giincel
izi olarak verilmistir. Ve benim burada gor-
diigiim gey her zaman bir Gteden geriye
donmektedir. Sinemayi tanimlayan kargitlar
bilesimi iste boyledir. Iki zaman, bir “son-
ra”dan bagkaca bir gey olmasi miimkiin ol-
mayan bir “6nce” ile bir “simdi”. Iki sahne,
tiretimin sahnesi ile gosterimin sahnesi. Si-
nematografik islem, her seyden 6nce bu za-
mansal ve uzamsal boyutlarn uyusmazhgi
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ve yeniden uyusturulmasidir. Film ve seyir-
ci, gosterim boyunca birbirleri igin hem
mevcut hem de namevcutturlar. Sinematog-
rafik “gergekgilik” aldatmacanin simifindan-
dir. Sinema gosteriminde her gsey yapmacik-
tir ve biitiin bu yapmacik, hatta, hemen
aninda yadsinmast ve bu yadsimanin goste-
rimin gergek kogullanmun bilincine seyirci-
nin film aracilifryla film kargisindaki algila-
nindan, duyumlarindan ve heyecanlarindan
sagladig doyumu ikame etmeye yonelik bir
inang bildirgesinin zemberegi, ancak aldat-
macanin iginde gelisen duyulur hakikat ha-
line gelmesi igin seyirci tarafindan istenmis,
kabul edilmis, 6denmistir.

Sinematografik aldatmaca, bu dlgekte, go-
riiniiriin hegemonyasimn kitlesel bir gekilde
olugturdugu aldatmacanin kargisindadir.
Genellestirilmis goriiniirliikte alan-dis1 yiki-
lir ve bagka tiirli dendikte, sinema oliir. Si-
nematografik alan-digim gegersizlegtirdigi
ve bizatihi goriiniin alaninin otomatik bir
“diganis’’ndan bagkasini devreye sokmaya-
cak olan bir “topyekiin gorii”yu ona ikame
ettigi iddiasindaki 360 derecelik gosterimler
(Géode, Imax), aslinda anlatinin boyutuna
en ufak erigimi bile kendilerine yasaklamak-
tadirlar. Gizlemeksizin anlatmak nasil olabi-
lir? Gosterilmeyen geyi saklamaksizin gos-
termek ve hattd daha fazla saklamak igin
gosterilen seyden yararlanmak nasil olabi-
lir? Her anlat1 gizleme ya da agamali aginla-
madur, olaylarin “heniiz degil”in, yazilms-
olmayanin, goriiniir-olmayanin iginde dag-
tilmas:dir. Her sey verilmig, gosterilmis, ay-
dinlatilmug oldugu zaman, daha sonra ola-
cak olan gey nerede ve nasil gizlenecektir?
Alan-di1 artik yoktur, 6ykii/tarih arhik yok-
tur ve aym gekilde, diinyay1 kendinden dig-
layan ya da goriiniir hale gelmekten kag-
nan geye erigme olabilirligi de yoktur: gol-
genin pay1 tipki ebedi 15181n ideal goklerin-
deki gibi, ya da ampulleri asla sonmeyen
modern hapishanelerdeki gibi eritilmis ola-
caktir. Bunlar, sinema makinesinin ne mutlu
ki kurtuldugu dehget ve karabasanlardur: o,
bizatihi sistemi geregi, gosterdiginden fazla-
sin1 gizlemeksizin hicbir gey gosteremez.

Eger saydamlik tarihi itopyalarin digii
ise, eger goriiniiriin genellegtirilmesi bu dii-
stin gergeklesmesi ise, 0 zaman, bu diiglerin

ikisinin de kargisinda oldugu olgiide sine-
matografik litopyay sevmek kaginilmazdir.
Sinema, zaman ve uzam iginde goriiniiriin
yerini degistirir. “Gosterdiginden” fazlasim
gizler ve aradan gkartir. Gélge paymin ko-
runmasi onun baglangi¢ kosuludur. Onun
ontolojisi, her goriintiiniin kendini olugtur-
mak igin gereksindigi geceden ve karadan
yanadir. Sinema dilinin devreye soktugu ve
en ok titizlik gerektiren biitiin o geyler ara-
aligiyla (6zellikle de alan-disi ve montaj),
golgelerin yasamu ya da hayatta kalhs bize
bugiin bagat hedefler olarak goriiniiyor:
bunlar, izin verilmis programlara ve anlat-
lara indirgenmeye karg1 direnen seyin biza-
tihi izidir. Goriiniir olan gélgeyi deler ve
onu bozar. Paradoksal bir gekilde, o golge si-
nemada siginak bulmugtur —toplumianimizi
bigimlendirmis ve onlan agin giddetli bir go-
riiniirliikten yana itmig olan ayni sinemada.
Sinema makinesi 151k kadar da golge, alan
kadar da alan-di1 iiretir. Belki makine oldu-
gu icin mi? Diigiiniilmemis ve gemlenme-
misten bir parga, bizde oldugu gibi onda da
varolmaya devam ettigi iin mi? Eger maki-
neler kendi kendiliklerinde diinyanin parga-
ciklarindan bagka bir sey degillerse, ancak
ve yadsima ihtimali olmaksizin o diinyay1
tiimiiyle kendi giigleri altinda tutamadikla-
rin itiraf edebilirler. Her makine bir sinin
gosterir ve bize o simnn bilincini dayatir.
Gorme makinesinin de kor bir gérevi vardr.
Filme gekmek tarihsel yonden o kor gérevin
cevresinde donermis gibi diizenlenmistir.
Goriiniiriin sahte kesinliklerine ve sahte ma-
sumiyetlerine kargi, goriiniiriin bizatihi “do-
galhigma” kargi, gérmek, sinemada gorme-
mekten baglamakhr, “her seyi”, “hep bir-
den”, “ayn1 zamanda” gérmemeyi kabul et-
mektir; zamansal ve uzamsal bir diizenleme
uyarnnca, diinyaya iligkin bir kesiti ve bir
kurguyu gérmektir. En iyi bildigimiz geyi
unutuyoruz: ger¢evelemenin [kadraj] 6nce-
likle bir saklama, ve alan-diginin alandan
daha giiglii oldugunu. Sinemanin ¢agirda
bulundugu seyler bugiin héla sunlardir: go-
riiniire eslik eden, onun kenarlarini ¢izen ve
icine giren gey olarak goriiniir-olmayan;
diinyanin goriiniir-olmayaninin pargas: ya
da anlatis1 ya da okunmasi olarak —ve bu ha-
liyle tarihsel yonden belirlenmis, siyasi yon-
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den de sorumlu- goriiniir; anlatilmay1 bek-
leyen bir dykii/tarihin boliimnii olarak gori-
niir; gercekten gordiigiime inanmak istedi-
gim anda yenilenen aldatmacamin mekam
olarak goriiniir. Sinemada, her tiirlii “goz-
lemseverlik” kendi simirlan ve kendinin
elestirisiyle kargilagir, bu da etrafim gevirir
ve onu bunahima gétiiriir. Golge pay1 goste-
rinin hedefi ve edimcisi haline gelir: seyirci-
ye, kendini kolayca gostermeyen, gosterinin
somut yanindan kurtulan, gosterilmesi
miimkiin olmayan ya da gosterilmek isten-
meyen, “makinesel” gézii donduran geyi
(agyr siiregler, diizenlemeler, emek, yaps, giig
dengeleri, arhi-deger...) algilamak ve belki de
anlamak imkinin vermek. Ama aym za-
manda da seyirciyi gérme erkinin, erk ola-
rak gormenin bizatihi sinirlanyla yiizlegtir-
mek: onu, bakig ve erkin, nasil biitiin za-
manlar boyunca birbirleriyle bagintili ol-
duklarini ve de gormenin efendisi tarafin-
dan isgal edilen o yerin elbette ayn1 zaman-
da da en eksiksiz korliigiin yeri oldugunu
duyumsatmak. Sinemada zarar goérmeksizin
goriilmez (ne de film gekilir). Bakugin giigle-
ni seyirciye karsit kampa gegerler Otekinin
(filmlegtirilmis) bedenin gozlemlenmesine
bagh egemenlik fantazmasi, televizyon ger-
ekgiliginin bagdondiiriicii bir gekilde dog-
ruladigy gekliyle, istesem de istemesem de,
beni efendilerin yanina yerlestiren ve onla-
nn giiglerini —epey yaniltial olarak- benimle
paylagtiran seydir. Aldatmacarun aldatma-
casl! Sinemada, bu egemenlik fantazmasi
tastamam kor nokta olarak aginlanmasi ge-
reken geydir. Sakat (dilsiz ve devinimsiz)
varlik olarak seyirci, film geridi tarafindan
yonlendirildigi zaman, gosterim seansinin
deneyi igindeki zafiyetinin ve filmin akigina
bagimhihginin onda yansiyan sey aracihigly-
la oldugu kadar, onun kendi zihinsel ekrani
tzerine kendisinden yansithg1 sey tarafin-
dan da o zafiyet ve bagimhhginn karsitlari
halinde devrilmeye, hissetmenin ve diisiin-
menin yeni bir giiciinden, yeniden dogugtan
yana giden algilama etkileri ve bilme etkile-
ri liretmeye ne 6l¢iide muktedir olduklarin
kesfetmeye cagrilmigtir. Seyirci, sinemada
goriinen ile goriinmeyenin eklemlenisini,
zamanlarin ve uzamlarin gogalisiny, betilerin
kirilganhgimu ve giiglerin aldahiciigy kegfe-

der. Bu kegiflerden gegmis zaman kipinde
mi konugmak gerekir? Bugiiniin seyircileri,
televizyondaki goriintiiler, magazin haber-
leri, reklamlar kargisinda, kendilerini kuga-
tan ve tikabasa doyuran bu goriintiiler ale-
mi kargisinda “siradan” seyircilerinkinden
daha bagka bir yazgiy1 diiglemiyorlar m?
Sonuncu aldatmaca, seyircinin yeri ve pay:-
na diigen seyler olan mesafenin, perspekti-
fin, sahneden ayn olamin yerine, oyuncu ye-
rinin, eyleme gecisin, 6zgiin bedenin devre-
ye giriginin yeglenmesi olmayacak mudir?
Arabuluculuklar diglanir, oyuncular kovu-
lur, mizansenler dikkate alinmazken, kanat-
lar1 goriintii tapincina kurban etmek igin
ramp 1iklarinda yakmaktan bagka bir sey
kalmiyor mu? Efendilerin en biiyiik doyu-
mu burada olacaktir: bizim de onlardan ve
onlar gibi goriintiilerin efendileri oldugu-
muz yanisamasinin bedelini bize kendi
postumuzla 6detmek.

Jean-Louis Comolli

Siyasetin iitopyasi. “"Hatanin havarileri, ah-
lakglar ve siyasetciler! korliigiiniiziin onca
isaretinden sonra, hala insan tiiriinii aydin-
latma iddiasinda musimz? {...] Eger bilgelik
tarafindan dikte edilen bilgileriniz yoksun-
luk ve acilan siirdiirmekten bagka bir seye
yaramadiysa, o zaman bize deliligin dikte
ettigi bilgileri verin, yeter ki 6fkeleri yatgtir-
sinlar ve halklarin sefaletlerini hafifletsinler
[...]. Filozoflar, iste bilgileriniz act meyvalar;
yoksunluk ve her zaman yoksunluk: oysa
siz, bizi bir ugqurumdan Otekine siiriikle-
mekten bagkaca bir sey bilmediginiz halde,
akl miikemmellegtirmis oldugunuzu iddia
ediyorsunuz. Diin, bagnazhg) Saint Barthé-
lemy ile sugluyordunuz, bugiin o sizi Eyliil
hapishaneleriyle sugluyor: diin Avrupa hal-
kini kiran gey Hagh seferleriydi. Bugiin, iig
milyon geng insanin hasadin1 yapan esitlik-
tir; ve yann uygarlagmig imparatorluklarin
kaninda acaba hangi bagka gorii yikanacak-
tir?” (Charles Fourier, Théorie des quatre mo-
uvements, 1808).

O donemde, 6zgiirliik fikri Avrupa’y: fet-
hetmeye koyulmugtur. Napoléon dedigim-
dedikgiliginin destekledigi tepkisel hareket-
lere ragmen, insanlarin bundan boyle 6zgiir
nza lizerinde temellenen y6netimi yeni bag-
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tan diigtniiliirken, Fransiz Devrimi‘nin te-
mel ilkeleri abf kabul edilmektedir. Siyaset
ve Ozgiirliik birbirine siki sikiya baghdir ve
herkes siyasetin -insan topluluklannin y&-
netiminin-, benzer gekilde 6zgiir olan yurt-
taglar biraraya getirmekten ibaret oldugun-
da hemfikirdir. Oysa, Fransiz Devrimi'nden
beri, yurttashgin ifadesine bagh haklar, in-
san tiriini koruma haklan kargisinda 6nce-
lik almug goriinmektedirInsan ve Yurttag
Haklan Bildirgesi'nin biiyiik esinlendiricisi
rahip Siéyes’in bakig agis1 agilmig olmaktan
uzaktr: “Toplum, dogal ve sivil haklann ko-
runmast ve geligtirilmesi i¢in olugturulmug-
tur; siyasi haklar da toplumun kurulmas:
i¢in olusturulmuslardir. Dilsel kolaylhk ag1-
sindan, birincileri edilgin haklar, ikincileri
de etkin haklar geklinde adlandirmak uy-
gun olur” (Temmuz, 1789, Madelaine Robé-
rioux, Dominique Godineau ve Antoine de
Baecque'in Ils ont pensé les Droits de I'Hom-
me/Insan Haklarini Diigiindiiler isimli kitabin-
dan, 1989). Siyaset, bundan boyle tarihin ici-
ne, ama gergeklesme siirecindeki bir tarihin,
onu digunen fikir tarafindan taginan bir ta-
rihin (Hegel, Tarih Felsefesi Uzerine Dersler,
1822-1831), gelismeci bir tarihin, bir gelisme
felsefesinin iginde kayithdir. Ve siyasetgi
seckinlere gore, bu siirecin tartimlarinin
gemlenmesi soz konusudur. Siyaseti 6zgiir-
liikle sika iligkisi i¢inde diigiinmek, insanla-
rin yonetimini orgiitleme kaygisindaki yet-
kililerin en bagta gelen ugragilaridir. Tarihi
stireg iginde yerini almak zorunda olan top-
lumun somut 6rgiitlenisi, soyut o6zgiirliik ile
siyasi eylem arasinda gergeklesecektir. “Her
ne gekilde anlagilirsa anlagilsin, siyaset kav-
ramunun yerine, biitiin siklarda, modern ta-
rih kavramun buluruz;” diye yazmaktadir
Hannah Arendt, “siyasi olaylar ve siyasi ey-
leme bigimi tarihi olay iginde kaybolmuslar-
dur, ve tarih, en gercek anlamuyla bir tarihi
akag olarak anlagilmaktadir” (Siyaset Nedir?).

Tarih anlam kaynag) haline gelmektedir.
Hem Fransiz Devrimi'nin ortaya ¢ikardig
biiyiik kopusu anlama zorunluluguyla, hem
de ozgiirligiin yayllmasindaki agamalar
kavrama arzusuyla. “Avrupa halklar ara-
sinda, biiyiik toplumsal devrimin [...] bizde-
kinden daha hizli gelismeler gostermis ol-
dugu baska bir halk yoktur; ama bu devrim

her zaman tesadiiflere bagh olarak ilerlemis-
tir. Devlet bagkanlan 6nceden onun igin bir
seyler hazirlamay: asla duglinmemislerdir;
devrim onlara ragmen ya da onlarin diginda
cereyan etmigtir. Ulusun en giiglii, en zeki ve
en ahlakh siiflan, onu yonetmek iizere ona
sahiplenmeyi hi¢ diisiinmemislerdir. Dola-
yistyla demokrasi kendi vahsi icgiidiilerine
terk edilmigtir.” 1835 yilinda, demokrasinin
gelecegini —o gagin yetkililerinin pek ¢ogu
gibi- gemlemek konusunda herkesten daha
fazla kayg tagtyan Tocqueville, her seyden
cok kitlelerin siyasete girmesinden endige
etmektedir. Bu ytizden, egitsizliklerin, kuru-
lu bir toplumsal diizenin yaydig seyler ola-
rak diigiiniilecek yerde insan dogasinin yap1
taglar, bir bakima tarihin bir verisi haline
getirildikleri modern siyasi diigiincenin ge-
ligtirilmesine katilir. “Eger yalnizca yasa ta-
rafindan yaratilmig olan egitsizligin kokii-
nin kazinmast bunca zor oluyorsa, degis-
mez temellerini, ayrica bir de doganin ken-
disinden almiga benzeyen egitsizlik nasil or-
tadan kaldinlacaktir?” Bu nedenledir ki, 6z-
giir insanlar (mal sahipleri) akilla, otekiler
(halk) icgiidiiyle hareket ederler. Esitsizlik-
leri ortadan kaldirmak igin degil, ama “top-
lumsal farkliliklan” kabul edilebilir kilmak
lizere, dzdeslik¢i temsiliyetlerin kuralsal de-
gerler halinde gelistirilmesine imkan sagla-
may1 ongoren uzun siire buradan kaynak-
lanmaktadir. XIX. yiizyihn “akila” kisileri-
nin diinyaya iligkin goriileri igte budur ve
XX. yiizyilda da egemendir. Bu gorii, vergi
verenlerin segime katilmasindan yana olan
liberallerin tekelinde olmaktan uzaktr.
Cumbhuriyetgiler de esas itibariyle bu bakig
agisin paylagirlar. O durumda, “kopartilip
atilamayacak bir simdiki hal”in anlamini
bulmak, toplumsal paradoksu ¢6zmeye yar-
dim etmektedir: yani, 6zgiirlestirici ilkelere
—ozgiirliik, egitlik- yapilan vazgegilmez atif
ile eitsizliklerin somut gergekligi arasinda-
ki bagdagmaz1 bagdaghrmak. Ozgiirliigiin
kavramsal tasviri, onun bundan boyle tari-
hin anlamun belirleyen gelisim felsefesinin
gergevesi iginde esitlik¢i bir hale gelecegine
inandirmaya imkan verecektir.

Onemli olan kimin 6zgiir oldugunu, nasil
ozgiir hale gelindigini ve 6zgiirliigiin ne an-
lama geldigini kavramaktir. “Toplumun
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olugturulmasina katilmak” yeteneginde
olan 6zgiir insan, hem toplumsal, hem de ai-
levi her tiirlii vesayetten kurtulmus olarak
bir tarih 6znesi haline gelmigtir. Her yurttag
haklara sahiptir, ama temsiliyetgi kurumlar
—temsiliyetci hiikiimet, sonra da temsiliyetci
demokrasi- iginde yurttaghg tam olarak uy-
gulayabilme erki yalnizca giinliik iglere
(emekgilik ve hizmetgilik) tibi olmayan
yurttaglara aittir. Boylece, kadinlar uzunca
bir siire yurttaghktan diglanirlar, proleterler-
se, en sonunda, ancak oncelleri gibi benzer
sekilde ozgiir olan temsilcileri, yani bilgi sa-
hibi kisileri ve mal sahiplerini segme hakki-
m elde ederler. “Ciinkii halk kendi kendisini
yonetebilemezdi.” Siyaset bu yiizden “ger-
ek ozgiirliigii” elinde tutanlann ayricalig
olarak kalir. Bu bakig agisindan, hiikiimet et-
me sanati olarak siyaset, toplumsal miinase-
betlerin kurucusu olarak siyasetin kargisinda
konumlanir. Gerilim XIX. yiizyihn baginda
“toplumsal sorun”un patlak vermesiyle or-
taya gikar; olay, toplumsal miinasebetlerin
kurucusu olan siyasetin otelenmesiyle, ya da
dilerseniz, hedefi iktidan devirmek degil de
herkesin 6zgiirliigii icin zorunlu olan ortak
haklann edinilmesi olan her tiirlii niimayig
ve ayaklanmanin siyasi anlamunin inkariyla
boyle adlandinlmus ya da bu hale gelmigtir.
Gergekten de, toplumsal miinasebetlerdeki
biiylik haksizlik, sozciiklerin seylerle teka-
biil etmesine gahganlar tarafindan elegtiril-
mektedir. Oysa sozciikler, bagkaldiran ya da
ayaklananlanin istencini soyler gibi goriin-
memekte, yalnizca onlann sefaletini dile ge-
tirmekte ya da maruz birakildiklan siyasi
doktrinlerin etkisini yansitmaktadr; giinkii
dilin efendilerinin goziinde, terimin siyasi
anlamuyla “6zgiirliik”, proleterlerin siufin-
dan yoktur.

Uyusmazhk, XIX yiizyl baglannin, yanhg
olarak “toplumsal iitopyacilar” diye adlan-
dinlan “reformculan” dolayimuyla baggoste-
rir. Bu kuramailar siyasi reformlar ile halkin
yasam kogullannin iyilegtirilmesi arasinda
ayrnigim diigiinemezler, bu yiizden toplum-
sal miinasebetlerin yeniden diizenlenmesini
ongoren projeler kaleme alirlar. Kogut yonde
ve goriiniir bir dogrudan bag olmaksizin,
proleterler de terimin tiim anlanuyla 6zgiir-
liiklerini elde etmek, yani “mal sahipleri”

olan ozgiir kigilerin keyfi vesayetinden kur-
tulmak istemektedirler. Fransa’da Fourier,
birkag Saint-Simon’cu, Considérant; Ingilte-
re’de, Godwin, Owen, bambagka bir gercek-
ligin {izerinde kendilerini dayatan sozciik-
lerdeki yalani gesitli 6lciilerde aqiga gikartir-
lar. Bazilan, gergekten de ancak kullanabil-
me erkine sahip olanlarin goziinde anlaml-
hk kazanan siyasi ozgiirliik fikrini siradan-
lagtirmay1 denerler. Victor Considérant,
1848'de soyle sormaktadir: “Ozgiir insanlar
nerede? Onlan sanki 6zgiirmiigler gibi ka-
bul eder goriiniiyorsunuz, ¢linkii kentlerin
ve karsal kesimlerin cehalet ve sefaletin gifte
koleligi altinda iki biikliim olmug bu aglik-
cek-6l lejyonlari, bir sandigin igine bir segim
pusulasi atmanin yaniltia hakkina sahip-
ler!” Siyasi iitopya, ashnda gimdiki zamamn
durusmasi iginde, reformcu kuramlar ile
bunlann yorumunun kavugma noktasinda
konumlanmaktadir. “En kalabalik ve en
yoksul simf”in yazgisimi iyilestirmek igin
miicadele eden 6zneler, bu durumda iitop-
yalann tasiyicisidirlar. Aymi donemde, Karl
Marx, 1843 yilinda sunlan 6ne siirebilmek-
tedir: “Insanhgin kurtulusu, insan ancak
kendi kigisel giiglerini toplumsal gligler ola-
rak kabul edip orgiitledigi ve dolayisiyla si-
yasi gii¢ halindeki toplumsal giicii bir daha
kendisinden ayirmadigy zaman gergeklege-
cektir” (Yahudi Sorunu).

Atopya, siyasi simdiki zamanun iginde ka-
yithdir ve egemen bir anlamlilifin dayatl-
masinda ayak direyen bir gergek kargisinda
bir gergekligi dile getirdigi diigiiniilen s6z-
clikler arasindaki siirekli gerilimi aydinlat-
maya imkéan verir. Bagka tiirlii dendikte,
olan sey ile oldugu varsayilan gey arasinda-
ki agikligin dikkate alinmas), tarihin hazirla-
niginin somutlugu iginde kavramihrhigina
imkén verir. Utopya, -kurallan dizensizli-
gin onlenmesinden ibaret olan- siyasetten
de fazla olarak, mevcut diizenin sinirlanna
yer degistirtmek suretiyle taleplere yanit ve-
rir. Yadirgatial goriinmesinin tek nedeni, ta-
rihin verisini sorgulamakta olusudur. Egit-
sizliklerin “dogallig1” —tarihi haline-gelis
siirecinin gelismeci anlamuni megrulastir-
maya yarayan gerekge- artik bir besbellilik
olmayip tarihin ingasina katilmaktadir.
Ciinkii gercekten de tarihin igindedir ki,



223

sosyalist toplululdar

“olabilirlikler miimkiin hale gelirler” (Ernst
Bloch) ve de 6nvarsayilmuslar, olanca qiplak-
liklariyla gozler 6niine serilebilirler. Utop-
yalar boylece, Lamartine’in soyleyecek ol-
dugu gibi, “erken dogmus hakikatler” de-
gildir. Onlar, hedefi her zaman igin geligim
mitosuna asth duran olugum halindeki bir
gerceklige inandirmak olan bir tarihin kargi
anlaminda yer almak suretiyle, gergegin an-
lamuni soyleyen hakikatlerdir. Siyasi litopya
daha iyi bir diinyay1 betimlemez, gercegi as-
maya ugragarak gercegi agiklar. Tarihin de-
viniminin, “gergek devinim”in tam ortasin-
dadir. Doktrinlerin kendilerinin ifadesi ol-
manin Otesinde, siyasi litopya, daha iyi ol-
mak 6zlemi gekenlerce, isimsizlerce, tarihin
oyuncu-6znelerince seferber edilen elegtirel
bir diigiincenin tezahiiriidiir. Ornegin Dési-
rée Gay'in (terzi ve gazeteci) son derece bag-
Ii oldugu tGtopyadir bu. 1830'lu yillardaki,
1848 yihindaki, nihayet Enternasyonal igin-
deki militan pratigini kuramlagtirirken,
1890'da goyle yazmaz mu: “Utopya diizen-
lenmis diinya kadar eskidir, o, yeni toplum-
lanmin 6nciisiidiir; insanlarn dehasi, uygu-
lamaya koymak {izere karanlik y6nlerinden
ve zamansal imkansizliklardan kurtaracak
bilgece karutlamalarla onu bir gergeklik
yaptig1 zaman, ltopya uyumdur” (Victor
Considérant’a yazdig) mektuptan)? Bronis-
law Baczko, “Utopyalarda biyiik toplumsal
hareketlerin 6zlemleri(nin), idealleri(nin) ve
deger sistemleri(nin) tezahiir ettigine” igaret
ediyor (Lumieres de I Utopie/Utopya’nin 151kla-
r, 1978). Oysa, XIX. yiizyilda, “toplumsal
sorun” diye adlandinlmis olan seyin giin-
celligi iginde, siyasi litopya anlam yaratma-
maktadr, ¢ilinki imledigi sey (ii-topya, yer-
olmayan), toplumsal miinasebetlerde bir is-
tikrarsizhik yaratma tehlikesini Stelemek
iizere, istengli bir sekilde diigiiniilmiig an-
lam degisikligiyle, somut kargialiga iistiin
gelmektedir. Bu durumda tarihin anlagilma-
si1 da, olaylarin, siyasi diizenegin anahtarla-
rina sahip olan “6zgiir kigiler” tarafindan
yapilan yorumuna dayanmaktadir. Terimin
indirgeyici anlamiyla siyaset fikri —halkin
temsiliyeti ve res-publica’min idaresi-, top-
lumsal alanin, siyasetin diginda, belirgin bir
gekilde ayrigtirilmasiyla dayatilmaktadir.
Bu, beterini yagamanin korkusuyla, dénem-

sel patlamalarin yanginni sondiirmek igin
6ngoriilmiis bir siirectir. “Toplumsal sorun”,
XIX. yiizyil boyunca insanseverligin [filant-
ropi] alamina birakilmig ya da varsayimsal
bir gelecek icinde bagka tiirlii resmedilmis
bir halde siyasetin alt kiiresine siiriilmdigtiir,
ciinkii temsiliyetgi demokrasi soylemine in-
dirgenemez hale gelmistir. Bu nedenle Fo-
urier, Leroux ve bagkalan, en iyi gikta 6ncii-
ler, en kotii gikta ve daha sikhkla da aydin-
lanmug kisiler olarak diigiiniileceklerdir. Ge-
lisim felsefesinin en biiyiik elestirmeni olan
Baudelaire, cagdaglanmin yaptiklarini anlat-
mak igin alegorik parabolii yegler: “yoksul-
larin kafasin ezelim” diye yazmaktadir
Spleen de Paris’de.

Tocqueville'in bakig agis1 biiyiik 6l¢iide
listiin gelmis ve demokrasiye (sivil esitlik)
verilen anlam, yasa giicii kazannugtir: siyasi
gliciin uygulanmas: ya da denetlenmesinde
degil de tek tek kigilerin haklaninda temelle-
nen demokrasi (temsiliyeti). Ve bugiin, tari-
hin “liberal” anlamu, itirazlara yol agsa bile
“komiinist diktatorliiklerin” ugradiklan ye-
nilginin yol aghg1 kangiklik yiiziinden utku-
sunu ozellikle siirdirmektedir. Oysa, siyasi
iitopyanin kurucusu olarak komiinist iitop-
ya, kurallan onlara tabi olanlann denetimin-
den kurtulan bir gergekligin kritik gim-
di'sinden bagkaca bir sey degildir.

Bununla birlikte, tarihi gergeklik, birta-
kim yadsimalann konusu olsa da direnmek-
te ve litopyanin giincelligi yeniden canlan-
maktadir. Burada, “iitopya gegmigin en giin-
cel goriiniimlerini betimlemektedir” (Walter
Benjamin, XIX. Yiizylin Bagkenti Paris). Top-
lumsal hareket ya da yadsimaci hareket diye
adlandinmasi aligkanhk haline gelmis olan
sey, iitopyay, siyasi ve toplumsal arasinda-
ki bir yeniden-baglama geklinde uygulaya-
rak, toplumsal miinasebetlerin kurucusu
olan siyaseti ele gegirmek {izere hiikiimet et-
me sanati olan siyaseti genis ol¢iide gevrele-
mektedir.

Michele Riot-Sarcey

Sosyalist toplulukdar. XIX. yiizyihn ilk yan-
st boyunca, hem Ingiliz hem de Fransiz sos-
yalistlerine kars: titopya baglaminda yonel-
tilen davalarda, topluluk¢u tema daha o dé-
nemden itibaren bir suglama olarak kullanil-
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mugtir. Topluluk halinde yasama projesi,
kendi kendine yeten bir evrene kapanma,
toplumsal kurallarin uyarlanmasi ve hatta
ters yiiz edilmesi, sosyalizmin hasimlarinin
elegtirel, alayc1 ya da kaygili séylemlerini
besleyen ogelerdir. Topluluk, boylece, ister
Ménilmontant‘da oldugu (1832) ya da Avru-
pa ve Amerika’'daki gesitli girisimlerde go-
rildiigii gibi yasanmus, ister projelendirilmig
olsun, sosyalist hareketlerin iitopyac: vasfi-
nin simgesi olarak goriiliir. Ve bu tema sos-
yalistleri modern gagn Gitopyaal yazilaririn
¢izgisine yerlestirir. Bununla birlikte, toplu-
lukqu yagama yapilan ahflar, aym gekilde
daha bagka orneklere, laik oldugu kadar da
(sanayilesme oOncesinin kirsal topluluklar-
mn uyumuna duyulan 6zlem) dini nitelikte-
ki (Katolik manastirlar, ama ayn1 zamanda
da, Owen’ciler i¢in, ayriigilann cemaatleri)
orneklere gondermektedir. Sosyalist soylem
icinde, topluluk, toplumsal yenilenmenin
hem yolunu hem de ufkunu olusturur. Fou-
rierci “phalanstére” [emekgiler ortaklig]
uyumlu bir yasamun, 6zlemlerin tastamam
gelismelerinin giivencesi olacak toplumsal
orgiitlenmenin  yeri ve ¢ergevesidir.
Owen’gil “Village of Unitiy and Mutual Co-
Operation” da aym sekilde kolektif yagamin
ideal bigimi olarak diigtiniilmiigtiir. Her iki
sistemde de, bu yagsama tarzlar, biitiin oteki
yerlesme ve toplumsal iligki bigimlerinin ye-
rini almaya adaydir. Ama bir toplulugun uy-
gulamaal gergeklesmesi —Fourier bir “dene-
me falanji“ndan soz eder-, ayn1 zamanda
da, sdz konusu yazarlarin kegfettiklerini id-
dia ettikleri toplum biliminin temel ilkeleri-
ni tanitmanin ve benimsetmenin araci ol-
maktadir. Burada, toplulukquluk yanhsi sos-
yalistlerin siyasi anlayislarinin bizatihi te-
meline ulagilir; ilke olarak ihtilalci yolu ve
hatta, ¢ok genis 6l¢iide klasik siyasi eylemi
bile reddeden Fourier ve Owen, toplulukqu
yapilanmay toplumsal doniisiimiin motoru
yaparlar. Projeleri basittir: duruma gore, c6-
mert bir bilim/sanat koruyucusunu ikna et-
mek, ya da gok sayidaki militanin katilimla-
nm seferber etmek, sonra da bir pilot toplu-
luk olugturmak yeterlidir. O zaman yeni sis-
teminin kaginilmaz ve parlak bagarisi, sra-
dan o6ykiinme yoluyla biitiin insanhg) aga-
mali olarak “yeni ahlaki diinya”nin yozlag-

mus eski diinya kargisindaki dstiinliigiine
inandirmaya yetecektir (Owen). Toplulukgu
yol, boylece siyasi sorunu ve ozellikle de
sosyalist modele gegise iliskin sorunu ¢6z-
meye, ya da daha iyi bir gekilde asmaya im-
kan verir.

Dolayisiyla, gelecegin sosyalist toplumu
igindeki topluluk¢u yasamun betimlenisi,
Owen, Fourier, Cabet ya da tilmizlerinin bii-
tin yazilarinda kaginilmaz bir 6ge olugtu-
rur. Bu betimleme, kimi zaman karmagik ya
da tuhaf olarak kabul edilen toplumsal ku-
ramlarin popiilerlestirilmesinde ve avamin
anlayacag) bir sekle biirindiiriilmesinde
baglica vektérdiir. O genel fikirlerin gerge-
gin icinde koklesmesini amaglamaktadir.
Nitekim, toplulukgu gérii son derece betim-
leyicidir: mimari bigimi ortaya konur, igsel
orgiitlenisi ayrinhlanyla anlatilir, orada ya-
sayanlara sunulan kolayliklar ve hizmetler
siralanir. Sistemli bir gekilde ¢agdag yasa-
mun kosullanyla bir kiyaslama getirilir: top-
lumsal sistemin eski diinya kargisindaki is-
tinligiinin ve deneyin yapilabilirligininin
kanmitlanmasi s6z konusudur. Nitekim, ku-
tuplann 1sinmas: tiiriinden kozmik alt-iist
oluglan 6ngorme konusundaki yeginligi bi-
linen Fourier'nin kendisi de, zamaninin top-
lumu iginde teknik yonden tiimiiyle gergek-
lestirilebilir kabul ettigi phalenstere’e iliskin
bir betimleme getirir. Bu betimleme, imgese-
lin, gelecekgiligin degil, ama yerlesimin, el-
bette ok biiyiik gapta iyilegtirilmesi bagla-
minda konumlanir, bu yiizden de varolan
biiyiik ve saygin anitlara, Louvre’a, Versail-
les’a, Palais-Royal’e yonelik ¢ok sayida atf-
lar igerir. Hedef, ayn1 zamanda da, ¢agdas
tecimsel toplumlarin kistaslan uyarinca,
toplulukqu modelin ekonomik verimliligi-
nin kanitlanmasidir. Owen’ci  Willam
Thompson, Pratical Directions for the Speedy
and Economical Establishment of Communities
[Cemaatlerin Hizlt ve Ekonomik Kuruluglarina
lligkin Pratik Yonergeler] isimli kitabinda
(1830), ingaatin, yahrimlann, hammaddele-
rin maliyetini ayrintilanyla verir ve kurulu-
sun tahmini bir biitgesini gikartir.

Toplulukgu temanin sdylemlerdeki agirh-
g1 ile gergeklestirilme girigimlerinin zaaf ve
basansizhigy, 6zellikle de Fourier cilerde ala-
bildigine ortadadir. 1832-1833'te, Condé-
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sur-Vesgre'deki girisim bizzat Fourier tara-
findan ¢abucak elegtirilmig ve oliimiinden
sonra, Victor Considérant ¢evresinde olugan
“Toplulukqu Okul”la esasen baglann ko-
partmug olan tilmizleri yalmzca birkag ge-
kingen girisimde bulunmuglardir. Gergek-
ten de, 1840'l: yillarda, Considérant ve top-
lulukgu hareketin biyiik bir kismu, bir yan-
dan yazilarinda phalanstére’e genis 6lgiide
ahfta bulunurlarken, dénemlerinin siyaset,
ekonomi, toplum ve sehircilik tartigmalar
i¢inde daha fazla yer almaya 6ncelik verirler
ve bu da onlann II. Cumhuriyet'in baglan-
giclanindaki etkin katilimlarina yol agar.
1859'lu yillarin baginda Réunion’da (Texas)
Victor Considérant'in énciiliigiinde siirdii-
riilen girisim, her seyden 6nce, 1848 olayla-
rina katihmnin onu mecbur ettigi zorunlu
stirgiiniin sonucudur. 1850 dncesinde higbir
sekilde diisiiniilmiis olmadig1 gibi, unut-
suzluk sonucu basvurulan bir girisimden
bagka bir sey de degildir; huzli bagansizh-
g1, Diizen partisi ile Louis Napoléon Bona-
parte tarafindan siirdiiriilen bastirma eyle-
minin esasen yerle bir etmis oldugu bir Fo-
urier'ci hareketin sonunu haber verir.
Bunun tersine, denemecilik Owen'gil ey-
lemin merkezinde yer alir. Owen’in kendisi
de, Amerika Birlesik Devletleri'nde Indi-
ana’daki New Harmony (1825-1831) girisi-
miyle, Ingiltere’de, 6zellikle Orbiston (La-
narkshire, 1825-1827), Ralahine (Irlanda,
1831-1833) ve nihayet Queenwood’daki
(Tytherly, Hempshire, 1839-1845) pek ¢ok gi-
rigimiyle, yorulmaz bir 6nciidiir. Servetinin
biiyiik bir kismin gomdiigii ilk biyiik giri-
simi, Owen’in biitiin girigimlerinde goriilen
ikirciklik agisindan belirtici niteliktedir: mo-
del, bolca betimlenmis oldugu halde, bura-
da asla uygulamaya konmaya kalkisiimaz.
Her zaman, 6nceden mevcut ve iyi uyarlan-
mamu$ binalar kullanilir; yeterince kalabalik
ve yeterince farklilik gosteren bir kitle bira-
raya getiriimez. O zaman, ideal modelden
bu sapmaya hakl olarak isnat edilebilecek
sey degismez bir sekilde bagansizlik olmak-
tadir. Yine degismez bir sekilde, toplulukgu
girigim, kuramsal bir diiglincenin gergegin
igine taginmasiny, iginden ¢ikilmas: gii ikti-
dar sorunlanni giindeme getirmektedir. Ro-
bert Owen, New Harmony'de hakimi mut-

lak efendi gibi davranir ve bunu, gereken
mali kaynaklan saglayan yegane kisi kendi-
si oldugu ol¢iide daha da kolayca yapar. In-
giltere’ye dondiigiinde, tam tersine yoldas-
lanini kollamak zorunda kalir ve toplulukgu
model belli bir demokratiklesme dogrultu-
sunda gelisir. Owen’cl hareketin, Harmony
Hall ad1 verilen sonuncu biiyiik girisimde,
Quenwood’'daki Hempshire'de sakin bir
¢iftligin satin alinmasi ve sonra da igletilme-
si i¢in seferber oldugu goriiliir. Ciftligin sa-
kinleri higbir zaman 57 kisinin iizerine gika-
maz ve onlar da isletmeyi yiiriitemedikleri
i¢in tarim iggileri istthdam ederler. Bu nihai
deneme, Owen’in deneyci istenci ile hareke-
tin daha genis bir kesiminin daha karmagik
6zlemleri arasindaki giddetli gerilimlere yol
agar, ¢linkii bu kesim, 6zellikle de belli bagh
kentlerde kurulacak “halls of science”lar
araciligiyla ve kimi zaman dini, toplumsal
ve siyasi tartigmaya yonelerek yeni tipte
kentsel bir mitilancihk geligtirme kaygisin-
dadr.

Boylece, cemaalgi tematik, toplumsal 6z-
lemlere kusursuz, nihai ve radikal bir cikig
onerdigi igin, ama aym zamanda da sosya-
list diigiincenin bu ufku siyasete ve gercege
yonelik her tiirlii evrimi, ideal bir gelecege
itmek diginda genis olgiide yasakladig: igin,
sosyalist girigimi {itopyanin kiiresine yerles-
tirir.

Frédéric Moret

Sovyet komiinleri. Rus devriminden sonra,
yiizbinlerce insan “komiin halinde yagama-
y1” segerek bir “komiinist yagam tarz1”n1 uy-
gulamaya ¢aligir. Ortagag sonunun binyilal
hareketlerinden beri hi¢ goriilmedik boylesi
bir fenomen ancak 1936'nin Ispanyol “ko-
lektiflesmeleri”yle kiyaslanabilir. Bununla
birlikte, tarihgiler tarafindan pek ender ola-
rak soz konusu edilmigtir. Bunun nedeni,
Rus devriminin toplumsal tarihinin, uzunca
bir siire salthkla siyasi yaklagimlar ve top-
lumsal gruplan degisimin edimcileri olarak
diisiinebilme yetersizligiyle bastinlmig olan
yakin bir tarih olmasidir. Dolayisiyla ko-
miinlerin tarihi iyi bilinmeyen bir devrimi
aydinlatmaktadir.

RUS SOSYALIZMININ TEMEL! OLARAK
TOPLULUK (1850-1917). Sovyetlerin “par-
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lak gelecegi”nin ¢okiisii, bizi bundan boyle
Rusya'nin ge¢cmisine gonderdiginden, dev-
rim ¢ogu kez bir azinligin ihtilalci tutkulan
ile halkin geleneksel diiglerinin bulugmas:
olarak gosterilmektedir. Oykii ve soylence-
ler Rus koyliisiiniin bir esitlik, dirlik ve bol-
luk diinyasina duydugu 6zlemi dogrularlar.
1850'ye dogru, Alman Haxthausen bu
inanglarin temelini kegfeder: elbette ataerkil,
ama igleyis biciminde 6zerk ve demokratik,
ve kolektivizme varacak kertede dayams-
mac bir koylii toplulugu (obkgina ya da mir).
Rusya'ya iligkin biitiin betimlerde yinelenen
(bkz. Leroy-Beaulieu, 1881) ve Tolstoy’un ro-
manlarinda kutsanan, Ruslarin bu “dogal”
kolektivizmi, XIX. yiizyllin ortak mekanla-
rindan biri haline gelir.

Devrimci Alexandre Herzen, etnografik
olguyu siyasi argiimana donigtiiriir. Ba-
tr'daki 1848 devrimi yenilgisinin diig kirikli-
g1yla, “topraktan ve koylii yasam tarzindan
[..], toplulukqu miilkiyet ve idareden yola
gikan bir Rus sosyalizmi” talep eder. Muha-
fazakar Slavalarin gosterisini devrimin lehi-
ne gevirerek, Baticilarin Rusya igin gizdikleri
kapitalist gelecegi reddeder. Carliktan sos-
yalizme dogrudan gegisi obk¢ina saglayacak-
tir. Popiilist hareketin temelinde yer alan bu
koyut, oldukga genis bir sekilde paylagilir.
Marx bile, bunun 6zgiin bir gelisme yolu
olabilirligini yadsimaktan kaginir.

Ama Rusya gergek anlamda devrim orta-
mina girdiginde, koylii kolektivizmi uzun
bir zamandan beridir ihtilalcilerin umutlan-
n1 boga gikartmugti. Toplulukgu denemeler-
den ¢ogu dini bir esin tagtyordu ve ¢cogu kez
tepkiciydi. Ve obkgina, 1861'de koleligin kal-
dinlmasindan sonra, kapitalizmin atihmlan-
na kars1 higbir ciddi direnis gostermemistir.
Daha da beteri dagilmaktadir. Proleterlesme
ve kirsal kesimden gog, 6nce en zayif olanla-
rn vurmugtur. Ve 1905°ten sonra, liberal re-
formlar zengin bir kéylii tabakasirun, gulak-
larin ytize qakigini kolaylastirir. Bunun sonu-
cu olarak, popiilizmin mirasgis1 olan dev-
rimci-sosyalist parti bile biiyiik topraklarin
bireysel igletmeler halinde paylagtinimasin-
dan baska bir gey talep etmemektedir.
KOMUN, YA DA EYLEME GEGEN TOP-
LUMSAL DEVRIM (1917-1920). Obkgina’nin
Rus siyaset imgeselini terk etmesi 6lgiisiin-

de, onun yerini Fransiz tarihinden aktarilan
kommuna alir. 1875'te Tkagev, “halihazirdaki
koylii toplulugun (obkgina) [...] komiin-top-
luluk (obkgina-kommuna) halinde agamali d6-
niigiimini” o6nerir. 1917 yazinda Lenin,
“ulus halindeki komiinlerin 6zgiir birligj,
proleterci komiinlerin kaynagmasr” bigimi
altindaki “Komiin devlet”ten yanadir. Kom-
muna, simdi, Paris ya da Petrograd komiin-
leri gibi tikel kalkigmalar kadar, nihai hedef
olan “diinya komiiniinti” de gostermek su-
retiyle tiim devrimci ideali kendinde yogun-
laghrmaktadir.

Ekim’den sonra, kendilerini kentte daya-
tan sovyetler ve is¢i komitelerini 6rnek alan
topraksiz koyliiler ve giindelikgiler kendi
komiinlerini kurarlar. Basit ve radikal bir
komiinizm inga etmek {izere topraklan sa-
hiplenirler. Efendilerin qitkinldim evlerini
yatakhanelere ve toplanti salonlarina do-
niigtiiriirler. Genel kurul toplantilarinda go-
revlerin dagimi, Almanya’daki devrim ve
evrenin kokeni, karmakangik bir gekilde tar-
tigilmaktadir. Ve biitiin bu tartigmalan “Ki-
z1] Bayrak Komiinii”, ya da “Emegimiz” ka-
geleriyle usuliince miihiirlenmis tutanaklar
halinde, beceriksizce imzalamaktadirlar. Ig
savag, yoksullan silahlandirmak suretiyle,
varolma arzulannin en sonunda olumlandi-
g1 bir bolluk iilkesinin kapilarini agmustir
onlara.

Kirsal kesim ayn1 zamanda da bin tane
devrim ve kargi-devrime tabi olarak kutup-
lagmugtir. 1920-1921"de, Bolsevikler, bir ugta
Makhno'nun anarsist koyliilerini, 6teki ugta
da “Komiinistlere 6liim, kahrolsun ko-
miin!” diye haykiran ciftcileri ezerler. NEP
[Novaia Ekonomigeskaia Politika = Yeni Ik-
tisadi Politika] ile birlikte, iktidar orta halli
koyliilere birtakim odiinler vermeyi seger.
Bu 6diinler, en yoksul kesimler tarafindan
birer bozgun olarak kargilanmgtir. Komiin,
devrimin kalelerinden biri olmaktan ¢ika-
rak, tecimsel miinasebetlerin geri doniisi
kargisinda bir siginak haline gelir. Kentlerde
de, militan topluluklarin étesinde yayilma-
ya baglar. Terk edilmig gocuklara sahip gikan
pedagoglar ya da “proleter 6grenciler” igin
topluluk maddi olumsalliklara oldugu ka-
dar manevi gerekirliklere de yanit vermek-
tedir.
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SOVYET TOPLUMUNDA KOMUNCULER
(1921-1932). Degerleri boylece yavag yavag
kesinlegir. Ayrilikqihk: komiinciilerin grubu-
nu ortak bir dilek olugturmaktadir. Kolekti-
vizm: varsillik ve gelirler bunlari herkese ih-
tiyaglarina gore dagitan komiine birakilmus-
tir. Cocuklar kendi aralarinda yagarlar. So-
rumluluk ve 6zerklik: kararlar topluca ahrur
ve gorevler yalnizca vekaleten verilir. Ama
komiin, egitligi iiyeleri arasinda korumayy,
onu inga etmekten daha iyi bilmektedir.
Ozellikle de kadinlar, bilingsizce marjinal-
lestirilmig olarak, gogu kez istikran bozucu
bir yoksunlugu dile getirmektedirler.

Nitekim ayn1 anda, genis bir tartigma da
cinsiyetleri, aileyi ve sovyet toplumu iginde-
ki kurallan sorgulamakta ve “yeni bir ya-
sam tarzi“mi tanimlamaya ¢ahigmaktadir.
Oysa, komiinlerin deneyi hemen hig dikka-
te alinmamugtir. Bunun nedeni, onlann esas
itibariyle birer igletme olarak kabul edilme-
leridir. Dolayisiyla manevi taleplerine kulak
verilmez ya da bu taleplerde iiretkenlige yo-
nelik bir tehdit goriiliir. Elbette yeterince et-
kili degildirler, ama bunun nedeni sermaye
yoklugudur. Ve devletin maddi yardimu da
pinticedir: 1925'ten sonra, Staline-Boukha-
rine ekibi kiigiik mal sahiplerini destekle-
meyi yegler.

1928-1929 willarinin sanayilegme ve ko-
lektiflegtirmeye yonelik “biiyiik dénem”i si-
rasinda, komiin fikri araglaghnlmugtir. Izlen-
mesi gereken, hem akilci, hem de komiinist
bir model haline getirilir. Fabrikalardaki ig
ekipleri “iiretim komiinleri”ne doniigiirler.
Biitiin iiniversite yurtlan ya da yeni inga
edilmig konutlar, komiinlegtirilmis olan kigi
igin yaratilmg “komiin-evler” haline gelir-
ler.

Ne var ki, agtktan yapilan duyurularin ar-
kasinda, Stalin iktidan bu manipiilasyon-
dan gergek bir kar saglar. Asina istencgilik,
sol muhalefetin etkisini torpillemek igin bir
kargi-ategtir. Kaldi ki, dayatilmug kolektifleg-
tirme de toplulagtirilmaya direnen bireyi et-
kisizlegtirmeye imkén veren bir toplumsal
denetim arac1 olmaktadir. Elbette, komiinle-
rin i¢ demokrasisini, kurucu 6zerklik ilkesi-
ni hige saymak pahasina, iktidara tabi bir
agamali-diizenle degistirmek gerekmistir.
Ve oldugu sey olmaktan gikartilan komiin,

kolektiflestirme yiiziinden oliir: kirsal ke-
simde, komiinlerin iflasina yol aan gey go-
gu kez kiigiik toprak sahiplerinin kolektif-
likle zorla biitiinlegtirilmesi olur.

Stalin, dort yil iginde kolektiflegtirmeyi
%2'den %60'a kadar c¢ikarttiktan sonra,
titopyanun yikiciligina karar verir. 1932'de,
biirokrasi igin en son ideolojik tehlike olan
esitlikgilige saldirir. Komdinler, kolhozlar gi-
bi belli bir bireysel kr saglayan yapilar lehi-
ne mahkim edilirler. O zamandan beri, bil-
mezden gelinmedikleri siirece, komiinler,
koylilliigin tahrip ediliginin on belirtisi ol-
mak ya da devrim kosullarinda suyiiziine
cikarblmus bir arkaizmden bagka bir sey ol-
mamakla suglanmuslardir. Bu, binlerce yok-
sulun, André Platonov'un kahramanlannn
bir parga basit direngliligiyle, gercekten de
esitlik ve kardegligin pesine digtiikleri o ki-
sa donemi unutmaktir.

Eric Aunoble

Sovyetler. Ivanovo-Voznessensk, Mays
1905. Grevdeki dokuma iggileri, hak taleple-
rini patronlar ve Carlik yetkilileri kargisinda
savunmak tzere yiiz kadar delege segmig-
lerdir. Segilenler agik havada, binlerce emek-
¢inin ortasinda toplanurlar. Bahar aylarinda-
ki bu genel kurullarda, tarhigmalar ilerledik-
ce hak talepleri de toplumsal alandan siyasi
alana dogru gelisir. Devrimin yaklagmakta
oldugu bir iilkenin gozleri 6niinde, “delege-
ler konseyi”nin yetkesi artmaktadir. Ilk sov-
yet (konsey) dogmustur. Siyasi ve toplumsal
ihtiyaglarin yonlendirmesiyle, bu miitevazi
temsiliyetgi organ, XX. yiizyihn belli bagh
devrimci mitoslarindan biri haline gelir.

BUTUN IKTIDAR SOVYETLERE! Gergek-
ten de, bu ilk 6rnek, kesa siirede bagka kent-
ler tarafindan izlenecektir. 1905 Ekim’indeki
genel grev dalgas: iginde Saint-Peters-
burg’da da bir sovyet kurulmugtur. Bagkal-
dinnun ruhu haline gelecek ve bilinglerde
kalicr bir iz birakacaktir. 1917 Subat'inda,
monarginin diigiigiinden sonra, sovyet ¢cabu-
cak ve yeniden ayaga kaldirihr. Kisa siirede
bir “iki bagh yonetim” hali biitiin lilkede “ig-
¢i vekilleri konseyleri” ile gegici hiikiimeti
kargi karsiya getirirken, ordu iginde subay-
lann yetkesi “asker vekilleri konseyleri” ta-
rafindan gokertilmektedir. Ekim ayindaki
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Bolsevik ayaklanmasi, iktidar1 Tiim Rusya
Sovyetleri II. Kongresi'ne teslim ederek so-
runu kokiinden ¢ozer.

Kangikligin ortasinda kurulmusg olan sov-
yetler, tiikenmis bir idarenin yiiz iistii birak-
tig1 igleri Gistlenmek zorundadirlar (gereksi-
nimlerin saglanmasi, enerji, 6zsavunma...).
Boylece potansiyel bir “ig¢i hiikiimeti“ni
temsil ederken resmi iktidar igin de bir mey-
dan okuma olugtururlar. Bir yandan da, 1792
tarihli Paris Commune’ii gibi, miicadeleyi
radikallegtiren bir siyasi yonetimi temsil et-
mektedirler. Megruiyetleri, soyut bir yurttas-
ik kavramindan degil, bir faaliyet alanindan
(fabrika, kigla...) kaynaklanmaktadir. Bu du-
rum, proleter niteliklerinin tabandaki gii-
vencesidir: iicretsizler diglanmug, koyliiler
azinliktadir. Ustelik delege, ig arkadaglannin
gozleri 6niindedir, buyurgan gorevlerle bag-
I, agik¢a sorumlu ve her an igin gorevden
ahnabilir durumdadr.

Devrimci partilerden gelen temsilcilerin
yeri kabul gérmekte ve boylece kap enteli-
jansiyaya agilmig olmaktadir. Bununla bir-
likte onlar sovyetin egemenligini tanimak
zorundadirlar. 1905 yilinda, Bolsevik Bogda-
nov bu ilkeyi unuttugu igin dglarur, oysa ki
Trogki, kliklerin diginda kalarak Petersburg
sovyetini etkilemeyi bilir. Baglangigta sov-
yetleri siyasi seferberligin basit araglar ola-
rak ¢oziimlemis olan Lenin, 1917'de bakis
agqisin1 degistirir. Devlet ve Ihtilal'de, onlan,
gelecegin “Ortak-devlet”inin koge tagi hali-
ne getirir ve bunun igin de proletarya dikta-
torliigiiniin “en sonunda bulunan bigimi”
olarak marksist gelenekle biitiinlestirir. Bol-
seviklerin, sovyetler i¢inde ¢ogunlugu sagla-
ma arzusu buradan kaynaklanir.

Ekim’den sonra “sovyet iktidar” genis 6]-
glide ademimerkezilegtirilmigtir: her iglet-
me igciler tarafindan denetlenmektedir; top-
raklar kirsal sovyetler aracihigiyla paylagh-
nilmaktadir; subaylan kizil askerler segmek-
tedir. Esgiidiim, 6zerklikleri konusunda son
derece kiskang olan “bolgesel komiinler”in
otesine asla gidememektedir. Bu 6zgiirliikgii
akim ig savasla birlikte gabucak kirilir. Bolse-
vikler, diizensizlige karg1 tepkilerini yeni
devleti merkezilestirerek ortaya koyarlar,
boylece yerel organlar gérevden alirlar. Ote-
ki sol partiler, kargi-devrim saflarina gegerek

Bolsevikleri tek baglarina birakmuglardir.
Sovyet iktidarinin bagans: bu durumda si-
yasi olmaktan ¢ok askeri eylemlere baghdir.
Belli yorelerde, ayaklanmac “ihtilal komite-
leri” sovyetlerin yerini alir. 1789°daki Fran-
siz komiinlerinin tersine, sovyet, kendini bi-
rinci siradaki siyasi-yonetsel yap: olarak da-
yatmay1 bagaramaz.

Igsavas toplumsal yapiyr da bozmugtur.

Sovyetlerin toplumsal tabanu olan kentsel ig-
¢i niifus yiizde 50 oraminda erimigtir. Prole-
terlerin ¢ogunlugu hayatta kalmaya ugras-
mus ve siyasetdigi kalmugtir. Militanlar sivil
ya da askeri onderler haline gelmiglerdir.
Nihayet, halkin biiyiik bir kismimn okur-
yazarhigi bulunmayan bir iilkede, biraz mii-
rekkep yalamus ve gogunlukla Carlik done-
minin eski memuru olan kigiler, sekreterligi-
ni yliriittiigii sovyete kolayca hakim olmak-
tadir. 1921’e gelindikte, sefalet, biirokratik-
lesme ve Bolsevik tekel iilkeyi gtkmaza sok-
mus durumdadir. Kronstadt denizcilerinin
“komiinistsiz 6zgiir sovyetler” igin girigtigi
ayaklanma iktidar tarafindan ezilir. Ardin-
dan, sapmanin bilincine varan bolgevikler
halkq faaliyeti yapay bir gekilde yeniden
canlandirmaya girigirler. Ama bu girigim so-
nugsuz kalir: 6z-diizenleme, kararnameyle
yiiriimemektedir.
SOVYETLER HER YERDE! Bolgevikler bir
yandan “diinya ihtilali”ni beklerlerken boy-
lece kalelerini de kurtarmaya diigiiniiyorlar-
di. 1918 ile 1921yllan arasinda Avrupa’y:
calkalandiran ayaklanmalar, ortak ¢izgisini
is¢i konseylerinin olugturdugu bu perspek-
tifi alabildigine gergek kilmaktadir. 1918'de,
Silezya’dan Alsace’a kadar, Alman impara-
torlugunun pargalan iizerinde konseyler
peydahlanir. 1919 Baharinda Bavyera da,
Macaristan’da “konsey cumhuriyetleri” ilan
edilmektedir. italyan iggiler 1920°de fabrika-
lanni isgal edip silahlanurlar. ingiltere’de
Shopstewards Comitee’ler segilmektedir...
Avrupa’da biitiin bir ig¢i kugag), iktidarin
somut deneyini yagar. Ve bunu gok pahali
oder. Nitekim konsey hareketlerinin en giig-
14 oldugu iilkelerde (SSCB, Almanya, Maca-
ristan, Italya) “tiimcii” diktatorliikler kendi-
lerini dayatirlar

Konseylerin anus1 yalmzca baski ve sin-
dirmeyle degil, ama ayn1 zamanda da qar-
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pitma ya da 6ziimseme yoluyla silinmigtir.
Stalin’ci komiinistler, radikallesme krizleri
iginde, “sovyet” ya da “is¢i milisi” diye ad-
landirdiklan1 ve bu amaca yonelik araglar
yaratirlar (Cin, 1930 ve 1967; Prag, 1948).
Ama ¢ogu zaman, sosyaldemokratlari rnek
alarak, yerlesik devletlere isci orgiitleriyle
biitiinlesmeyi onerirler. “Avusturyah-mark-
sist” Otto Bauer, daha 1919'da, parlamento
ile isi konseylerini biraraya getiren bir ana-
yasa projesiyle ihtilalci tehlikeyi kovuyordu.
Bu ders iyi bellenir: “sanayi demokrasisi”,
hattd 6zyonetim adina, egit yanl orgiitlen-
meler ve igyeni komiteleri yayginlagir. Bun-
lar, konseylerin tersine, temsilcileri iislerin-
den uzaklagtirirlar, devlet ve sendika biirok-
rasisini giiglendirirler.

Isqi orgiitii Batr’da yonetimle biitiinlegtiri-
lir ve Sovyetler Birligi'ni resmen yonetirken,
is¢i konseyi, 1930lu yillardan itibaren tecrit
edilmis bir devrimci solun programu igin te-
mel haline gelir. Anarsistler, Kronstadt sov-
yetlerinden esinlenirler, Trogkistler “sovyet
demokrasisi”nin doniigii igin ¢ahgirlar. Bun-
lann ikisi arasinda, “konseycilik” kurami
yetkecilik-kargit bir marksist akimu biraraya
getirir (Pannekoek, Mattick...). Baslanggta,
konseyin sendikanin yerini alacag bir tir
anarkosendikalizme yakin goriinen konsey-
cilik, konumlanigcilara her tiirli ihtilalci
toplagmanin formiiliinii saglar. Bugiin,TAZ
(“Temporary Autonomous Zone, Ontological
Anarchy, Poetic Terrorism”, Hakim Bey, 1991)
diisiincesi iginde, cyber iitopyalarla bulus-
maktadir.

Devrimci gruplarnn iitopyast olan sovyet,
biirokratik manipiilasyonlar sonucu yavas
yavag yakici mitos degerini yitirmigtir. Bu-
nunla birlikte ortadan kalkmamugtir. Ideolo-
jik yonden goriinmez hale gelmigtir.
1956'daki Macaristan ihtilali ulusgu ve “sov-
yetler” kargiti yonleriyle bilinir, ama ihtilali
yapanlann konseyler halinde orgiitlenmig
silahl iggiler oldugu nadiren hatirlanir. Ya,
Humeyni'nin déniigiinden once, 1979'da
Tahran'1 elinde tutan fabrika konseylerini ve
halk komitelerini kim hatirlamaktadir? Po-
lonya‘da, 1980-1981'de, bir “Isgi Partisi” ik-
tidarda oldugu halde, gercek ig¢i hareketi
bagkaldinyr milliyetgi ve kiliseci bir “top-
lumsal imgesel” (B. Baczko) ile siirdiirtir.

Higbir siyasi ve toplumsal programi ol-
maksizin, timiiyle kendiliginden ve biling-
siz bir ihtilal 1997°de Amavutlugu bile sars-
mughr. Halkin silahlanmasi ve denetimi ele
gecirmesi, gabucak mafya getelerinin etkin-
lik miicadelesi halinde yozlagmg ve Bati'nin
“diizenin korunmas1” igin girigtigi miidaha-
lenin dogrulanma gerekgesi olmugtur. Buy,
isci hareketi i¢inde bir yiizyillik tartismanin
paradoksal sonucudur: biirokratik deus ex
machina kadar tehlikeli olan orgiitlenme, bir-
likte kurma bilinci olarak zorunlulugunu
her zamandan daha fazla korumaktadir.

Eric Aunoble

Siirekli banyg (projeleri). Erasmus’'dan
Kant'a, siirekli barig paradigmasi, halklar
arasindaki miinasebetlerin yapisi iizerinde-
ki diigiiniimiin merkezinde yer alir. XVI.
yiizyildan XVIII. yiizylla kadar, modern
devletlerin olumlanma ve kurulma siirecine,
bunlar arasindaki iligkileri banigql kilmanin
yollan iizerinde yogunlagan bir felsefi tartig-
ma eglik eder. Bu bangq diigiince, savas ve
baris hukukuna iligkin incelemelerde oldu-
gu gibi iitopyalarda ve siirekli barigi diizen-
leme projelerinde de kendini gosterir. Bu ba-
ki agisindan, burada iitopyacil diigiince ile
pragmatik diigiince arasinda ayirim yoktur:
biitiin 0 metinler modern Avrupa’nin savasg-
¢il diizenine yonelik aym elegtirinin farkh
goriiniimlerinden ibarettirler. “Siirekli ba-
rig” terimi ¢agdag okuru yanilgiya diigtirme-
melidir: 0 zamanin diplomatik dilinde, dev-
letler arasindaki zaman yoniinden smirlan-
mamus olan bir bang séz konusudur (bkz.
Fransa ile Isvigre kantonlan arasinda 1516
tarihli siirekli bang). Bu projeleri kaleme
alanlar agisindan s6z konusu olan, insanlar
arasindaki her tiirlii gatigmayn bir tir “tari-
hin sonu” iginde diglamak degil, ama daha
¢ok, bang1 hukuk lizerinde temellenen bir
diizenin sonucu olarak diigiinmektir.
Siirekli banga iligkin ilk metinler, XVIL.
yiizyilda Amerika'nin somiirgelegtirilmesi-
nin ve bunun icin verilen savagin dehgetine
yonelik hiimanizmaa kinamalardan esin-
lenmigtir (Erasmus, Querella pacis, 1517; Vi-
toria, Yerliler ve Savag Hukuku Ugzerine Ders-
ler, 1539). Bir sonraki ylizyilda, bu diigiiniim
doniigiir: ekonomik kaygilara (Emeri de
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Crucé, Yeni Cynée, 1623) ya da daha kesin bir
sekilde hukuki kayglara (Grotius, Savagin ve
Barigin Hukuku, 1625) yonelir. Devlet adam-
lar1 (Sully, IV. Henry'nin Biiyiik Amaci, 1638),
William Penn (Avrupa‘min Simdiki ve Gelecek-
teki barigt Uzerine Deneme, 1693) gibi reform-
cular da ayn sekilde bangin kurulmasiyla il-
gilenirler. Bu projelerdeki ipucu, bangin or-
giitlenmesine iligkin diplomatik bir anlay1s-
tir. S6z konusu olan, hiikiimdarlarnn hakem-
lik hakki tamiyacaklan bir tiir siirekli Ege-
menler Kongresi yaratmak ve devletlerin si-
nurlann, hanedanlarin ardillik diizenini be-
lirlemek ya da savag ilan etme erkini kisitla-
mak suretiyle savag nedenlerini bir ergeve
icine almaktr. Bir Genel Kongre fikrini gelis-
tiren projelerin sahipleri, egemen gii¢ kavra-
munn temellerini bir yana atmamakta, ama
hakemligin yerlesebilecegi bir ergeve olug-
turarak, onun anargik diglagmalarir sinirla-
may1 amaglamaktadirlar.

XVIIL. YUZYILDA SUREKLI BARIS PROJE-
LERININ ELESTIRISL. XVIIL yiizyll siirekdi
bang paradigmasini yeniden ele alir, elegtirir
ve degistirir. Rahip Saint-Pierre’in Avrupa’da
Banigt Siirekli Kilmak Igin Proje'si (1713) Ay-
dinlanma gagindaki Him tartigmanin ahfta
bulundugu modeldir. Rahip, XIV. Louis'nin
saltanatimin son yillanindaki savaglann etki-
siyle “Avrupa’nin vicdani bunalimi”ni yaga-
yan kugagin bang ozlemini dile getirmekte-
dir. Projenin hareket noktas: bir saptamadir:
Avrupa’daki mevcut gligler dengesi bir bans
degil, kargasa etmenidir. Egemenler, icinde
bulunduklan kulugkaya yatms savas halin-
den gtkmak igin genel bir ittifak olugturmak
zorundadirlar. “Silaha bagvurmaktan [...] ke-
sin olarak vazgegerler; ve bunda boyle, oteki
biiyiik miittefiklerin aracilifiyla uzlagma yo-
lunu_benimsemekte anlagirlar” Onlan Bii-
yiik Ittifak’a yoneltecek olan gey, bizzat hii-
kiimdarlann “iyi kavranmg gikan”dur, gin-
kii boyle bir ittifak, iktidarlarin istikrariuin
giivencesi olmaktadir. Gergekten de, 1729'da
yayimlanan Ozet, egemenlerin dig ve ig sa-
vaglara, ihtilallere, hanedan ve topraklara
yonelik tezaviizlere kargi, birbirlerine karg1-
likh olarak giivence vermelerini 6ngérmek-
tedir; bu da herbir devletin askeri harcama-
larini azaltmasina, tecimsel kanm artirmasi-
na, idareyi iyilegtirmesine imkan verecek ve

insanlarin mutlulugunu_saglayacaktir. Ra-
hip Saint-Pierre’e gore, Ittifak fetihleri im-
kansiz kalacaktir, ¢linkii tek devlet boylesi
bir koalisyona utkuyla direneyecek ve Ge-
nel Meclis toprak ve hanedan kavgalarninm
savag nedenlerini ortadan kaldiracak bir ge-
kilde ¢6zebilecektir. Savag nedenlerin orta-
dan kalkmast, halklanin tiim potansiyelleri-
nin gelismesine imkan verecektir. Vergi ve
harglar insanligin yaranna olan girisimlere
yonlendirilecektir. Tanm ve tecim de gimdi-
ye kadar goriilmedik bir ivme kazanmakta
gecikmeyeceklerdir. Boylece, hiikiimdarla-
nn gikanyla halklann @kan bulugacaktir,
glinkii Avrupa'min “ortak iyiligi” bang ge-
rektirmektedir. Siirekli Bartg Projesi, donemi-
nin siyasi diizenine, hukuki ve etik bir bo-
yutu buyur etmektedir, Aydinlanma diigiin-
cesi bunun iizerinde yiikselecektir. Simone
Goyard-Fabre'in yazdig gibi; “Onun, barn-
sin, gelismenin ve kamusal mutlulugun hiz-
metindeki bir federalist Avrupaalik anlay1-
s1, diigiince tarihinde bir doniim noktas1”
olugturmaktadir.

Iyi yiirekli rahip, ok kisa zamanda bir
“tip” haline gelir ve Aydinlanma gagnin bir
kisim insanlar tarafindan sarakaya alinir.
Bununla birlikte, alaylar “filozoflar” arasin-
da yaygin degildir: Montesquieu, Rousseau
ya da Mably, 6ngordiigii yontemleri elegtir-
mekle birlikte, onu ve niyetlerini saygiyla
anarlar. Diglanan gey siirekli bang perspekti-
fi degil, ona ulagmak igin devreye sokulan
yontemlerdir.

_ Nitekim Rousseau (Siirekli barig Projesi
Uzerine Goriig, 1761) siirekli banigin yiizytlin
biiytik hedefi oldugunu ¢iinkii herbir devle-
tin evrimini belirledigini kabul eder. Dig ilig-
kiler toplumlarin yapilanmalan iizerinde
biiyiik bir yiik olugturmaktadur, ¢linkii “ [bu
yapilanmanin] orglitlenmesi igin hasredil-
mesi gerekecek ¢abalarin ¢ogu onun giiven-
ligine aynlmak ve onu kendi kendisinde
mitkemmel kilacak yerde bagkalanna kars
direnecek durumda tutmay: hedeflemek zo-
rundadir” Yalruzca konfedaratif bir yap:-
lanma bu kisir dongiiden kurtulmaya im-
kan verir. Imdi, Avrupa “nesnel” bir toplum
olugturmaktadir, dolayisiyla genel bir ban-
sin kogullan mevcuttur. Ama bu bans, hii-
kiimdarlarin biraraya gelmesiyle gergekle-
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semez, ¢linkii bir egemenler ittifaki, onlarin
yapilanmalarini ve sahip olduklan seyleri
karsilikh olarak giivence altina alacagindan,
sonugta savagin biitiin nedenlerini korun-
mus olacaktir. Hitkiimdarlar: harekete gegi-
ren sey gikar degil, tutkulardir. Savag ve de-
digimdedikgilik yapisal olarak birbirine
baghdr: hiikiimdar, “varsillagmak igin hiik-
metmek ve hiikkmetmek igin varsillagmak”
ister. Dolayisiyla mevcut barbarligin korun-
masinda hepsinin ¢ikan vardir ve onlann
reform arzularina ¢agnda bulunmaktan da-
ha safca bir gey olamaz. Gergeklegtirilmesi
gereken konfederasyon hiikiimdarlarin
konfederasyonu degil, egemen haklarin
cumhuriyetci konfederasyonu olabilir.
XVIIL yiizyihn son otuz y1li iginde, Rous-
seau'nun elegtirisi giderek kabul goriir ve
suirekli barigin egemenlerin ittifaki iizerinde
kurulabilecegi fikri genis odlgiide dislanur.
Ama by, yeni bir bang hukuku inga etmek
tizere daha siurh onerilerden vazgecildigi
anlamina gelmez. Nitekim Bentham (Evren-
sel ve Siirekli bir Bang Igin Tasari, 1786-1789),
tecimi, deniz ulagimni, antlasmalann yo-
rumlanigini, vb. diizenleyen bir uluslar
mahkemesi olugturmak gibi, bir dizi agama-
l1 6nlem araciligiyla siirekli barg hedefine,
yaklagilabilecegi goriigtindedir. Bentham,
bu onerilere, belli bagh giiglerin ordularinin
ve deniz kuvvetlerinin azaltilmasin, devlet-
ler arasinda siirekli bir savag nedeni olan
Avrupa somiirgelerine ozgiirliiklerinin ve-
rilmesini de ekler.
KANT VE SUREKLI BARIS. Bize gére, mo-
dern ¢agin banggl sorgulamasina en kap-
samh bir gekilde yarut veren Kant olmugtur.
1784'ten itibaren (Kozmopolitik Bakis Agisin-
dan Evrensel Bir Tarih Fikri, 1784) insanligin
basat probleminin “hukukun evrensel tarz-
da uygulanmasim gozeten bir sivil toplu-
mun yaratilmas1” problemi oldugunu yazar.
Kant'a gore, rahip Saint-Pierre'in siirekli ba-
ng1 giiliinglegtirmis olmasimin nedeni, onu
bir perspektif olarak degil de duragan bir
hal gibi dilgiinmiis olmasidir: “doganin he-
defi” insanlig) kusursuz kozmopolitik olu-
suma dogru gotiirmektedir. Dolayisiyla bu
olusum “bir diiggezgininin diiglemi” degil,

ama insanligin nesnel devinimidir.

Kant bu digiincesini 1795 tarihli projesin-
de (Siirekli Barig) derinlegtirir. Barig hem pra-
tik bir perspektif, hem de kategorik bir em-
peratif olarak diigiiniilmiigtiir. Projenin alt:
“baglangic maddesi” devletler arasinda me-
veut siyasi iligkilere uyarh bir elestiri olugtu-
rur: fetih savag, gizli diplomasi, siirekli or-
dular, devletlerarast hukukun ¢ignenmesi
topyekiin mahkiim edilmistir. Kant agisin-
dan, bu maddeler orta vadede gerceklegtiri-
lebilecek birer kategorik emperatif olugtur-
maktadirlar. Ardindan, bangin tesisi i¢in zo-
runlu ii¢ hukuki “diizey”e tekabiil eden ii¢
“nihai madde” gelir: medeni hukuk, devlet-
ler hukuku ve kozmopolitik hukuk. Kant, in-
sanlara bang: akla uygun bir gekilde gergek-
legtirmenin etik gorevini vermektedir. Bang
hali, diigmanliklann sona erdirilmesi degil-
dir, inga edilmesi gereken hukuki bir haldir.
Bunun igin, “her devletin sivil olusumu
cumhuriyetgi olmak zorundadir”, ve “dev-
letler hukukunun da bir 6zgiir devletler fe-
derasyonu iizerinde temellenmesi gerekir”
Siirekli bang perspektifi bir cumhuriyetci
halklar federasyonu iizerinde kurulmak zo-
rundadir. Kozmopolitik hukuk, ilk iki huku-
ki diizeyi tamamlar. Bu hukuk “insanlari ve
devletleri, dis iligkileri ve kargilikh etkileri
icinde insanligin evrensel bir devletinin
yurttaglan olarak diigiiniir”, insanlarla diin-
ya yurttaglan olarak ilgilenir. Bu ii¢ diizey
bangin gerceklesebilmesi igin her seyden once
zorunludur.

Kant'tan iki yiizyil sonra, modern ¢agin
bangqil iitopyasindan yayilan ii¢ yonlendiri-
ci fikir -bangin hukuk araciligiyla diizenlen-
mesi, hakemlik ve federalist diigiince- hala
banga iligkin digiiniimiin merkezinde yer
almaktadir. Siirekli bang! etik bir simir ve ak-
Iin bir emperatifi haline getiren Kant'gil an-
lay1g bugiin héla yeni bir barigglcihgin inga-
sinda felsefi temel islevi goérebilmektedir
(bkz. Habermas'in Siirekli Bang'). Siirekli
barig, bir perspektif oldugu olgiide bir
“iitopya”dir, ama “aklin ihtiyaa” olarak, in-
sanliga her zaman igin bir norm saglamakta-
dir.

Marc Belissa



Tanr’'nin Sitesi. Nasirali Isa, Yahudiler tara-
findan zamanlarin sonu olarak beklenen
Tann'nin Hiikiimranhginin yalniz baglamak
iizere oldugunu degil, ama burada ve gimdi,
otekiyle olan kardegge sevgi iligkisi iginde
esasen mevcut oldugunu haber verdi. Bu
olumlama, [semavi] Kralhgin ingasim1 kis-
men gergeklegtirmeyi hedefleyen ve insam
tannsal tasarrufun ortak iglemcisi yapan Hi-
ristiyanca diinyada olma tarzimnin temelini
olugturdu. Yeryiizii cenneti gibi (Antikcag
Hiristiyanlarinin ¢ogu, onun diinyanin en
ucunda yer aldigina inandilar ve bu fikir
XVL. yiizyilin biiyiik cografi kegiflerine ka-
dar yasamaya devam etti) ya da semavi Ku-
diis gibi (Ideal Site’ye iligkin olarak Pla-
ton’dan tiiretilen spekiilasyonlann giiglen-
dirdigi eskatolojik idealdi, yine de bazilan,
onun, . 5. II. yiizyihin ikinci yansinda, Kii-
ciuk Asya'da yeryiiziine inigini beklediler)
erisilmez yerlerin yaninda, Kralliga katilan-
larin tamamu olarak diigiiniilen Tann'nin Si-
tesi, diinya iizerinde kismen gergeklegtirile-
bilir bir olgu olarak goriilmiigtiir. Dolayisiy-
la Tann'nin Sitesi, gercek ile ideal arasindaki
bir iitopya degildir, ¢linkii tannsal bir ger-
geklige sahiptir. Ama, nicel ve nitel yonden,
ancak bu dinyanin sona ermesinin ardin-
dan ve Tanr1'run krallig1 bigiminde, diinyevi
(IL-IV. yiizyillarin bazi binyilalan igin) ya
da tinsel (Hiristiyan yazarlarin biiyiik ¢o-
gunlugu igin; binyila fikirler 431 yilinda
Efes Ruhani Meclisi tarafindan resmen mah-
kim edildiler) olarak gergeklesecekti.
Isa'nin ikinc zuhurunu, Tanr’nin utkulu

doniigiinii beklerken, Hiristiyanlar agqisin-
dan sorun yagamlan siiresince Tanri'nin Si-
tesi'ne katihm sorunudur.

Tann'min Sitesi'nin yeryiiziindeki ilk yo-
rumu, Havarilerin Isleri'nde (2, 4247 ve 32-
35) betimlendigi sekliyle Kudis cemaati ol-
mugtur ve bu cemaat iki yoniiyle belirgin-
legtirilir: inananlar mallanm sahyorlar ve
toplanan para hepsinin ihtiyaglan igin kulla-
niliyordu; havarilerin 6gretilerini izliyorlar-
di. Bununla birlikte, Isa’'min élamiint (30.
yil) izleyen bu kardesge ortaklik ve tinsel
miitkemmellik durumu ¢ok az stirdii, ¢iinkii
1. S. 50 yilina dogru, Kudiis cemaatinin Pav-
lus tarafindan amlan (Galatyaliara Mektup,
2, 10) yoksullan, tim tiyelerin yoksul olma-
diklanni digiindirtmektedir. Ister mitosgil
ister gercekei olsun, Kudiis'iin ilk cemaatine
iligkin bu betimleme Hiristiyanlan kalic1 bir
sekilde etkilemistir. Yerel kiliseler, daha son-
ra, inayetin (yoksullara, dullara, yetimlere
yardim), doktrinin (“sapkinlar”la tartisma)
ve kiliseye 6zgii yapinun (I. S. II. yiizyilin so-
nunda piskoposlann artan rolityle birlikte)
alacag bigimler tizerinde her zaman israrla
durmuglardir.

Tann'nin Sitesi’nin ikinci tezahiirii gehit-
ler araciligiyla gergeklesti. Nitekim gehitler,
imanlan ve kanla vaftizleri olan 6liimleriy-
le, gercek yurttaghklanmin Tann'min Site-
si'nin semavi yurttaghg1 olduguna tanklik
ediyorlardi. Bu baglamda, Tann'mun Sitesi,
diinyada yagarken diinyaya ait olmayan ki-
siler tarafindan olugturulmugtu. Bu da Tan-
r’'nin Sitesi'ni inananlar grubundan ayrigti-



233

tann’nin sitesi

riyordu; yalmizca 6rnek bir yagam, ya da or-
nek bir olim araaligiyla taninan bazi seg-
kinler gergekten Tann'nin Sitesi'ne aittiler.
Hiristiyanlann ¢ogu igin Israil'in kutsal tari-
hi Kilise'nin yasamu iginde devam ettigin-
den, Adem'’den itibaren simdiki zamana ka-
dar gogiin yurttas: olanlar da vardi.
Boylece, yeryiiziindeki Tanr’nin Site-
si'nin, Yahudi kokenli olan ama Hiristiyanca
bir baglam icinde yeniden yorumlanp gelis-
tirilen iki anlamim ayngtirmak gerekmekte-
dir: Tanr'mn Sitesi, Incilllerden ya da Hava-
rilerden kaynaklandig1 varsayilan kurallar
uyarinca yagayan bir grup olabilir (Havarile-
rin Isleri'ndeki Kudiis cemaati, sonra da, ye-
rel kiliseler ve ardindan da evrensel Kilise);
ama ayni gekilde agkin bir anlam da tagiya-
bilir ve de zaman ve uzam iginde dagilmus,
yalnizca Tann'ya karsg1 olaganiistii bir tavnn
birlestirdigi kisilerden (Eski Ahit'in yalvag-
lar, havariler, sehitler, azizler) olusan bir
biitiin de olabilir. Her iki sikta da, yeryiiziin-
de gergeklestirilmeye ¢aligilan bu ideallerin
herbiri kigisel ve kolektif bir boyuta sahiptir
ve ayngstirilabilir degildirler, ¢iinkii segilmig-
ler yerel kiliselerin bagnnda ortaya qikarlar.
Bu, ¢ok sayida problemi giindemi getirdi;
baski ve yildirmalar sirasinda, bazi Hiristi-
yanlar inanglarindan doéniiyor ve daha son-
ra yeniden Kilise'ye alinmalarini talep edi-
yorlardy; aym sekilde, baz1 giinahkarlar, son
derece agir kabul edilen suglara ragmen (ci-
nayet, zina) Kilise’nin yagamina katilmaya
devam etmek istiyorlardi. Bunlart Hiristi-
yan cemaatlere almak mi gerekiyordu yoksa
almamak m1? Temiz insanlardan olusan bir
Kilise ile bir tévbe Kilise’sine iligkin her iki
tutum da yandaslarinca savunuldu ve kimi
zaman kahic1 boliinmelere de yol acti (251 ta-
rihinden sonraki Novatianus'qu boliinme;
305'ten sonraki Donatus’qu bliinme).
Huristiyanlar 260 yilindan sonra ve 303 ta-
rihine kadar baski ve yildirmaya ugramadi-
lar; ayr zaman iginde Hiristiyanlarin sayist
artiyordu ve Antik¢ag yagaminin bir kisim
gortnimleri (Roma Imparatorlugu, siteler-
deki yagam, klasik kiiltiir) piskoposlar tara-
findan Hiristiyan yagamla bagdagir kabul
edilmisti. Baz1 Hiristiyanlar, kendilerine bir
uzlagma gibi goriinen bu durumu kabul et-
mediler; ve sehitlik de ihtimal dis1 hale gel-

diginden, o zaman bu diinyann bir tiir red-
di olan ve bir 6z-gehitlik olarak diigiiniilen
kesislik ortaya ¢ikti. Haristiyan ileciligi iki
bigimde gelisti; yalniz kesislik ya da cemaat
halinde manashirlarda siirdiiriilen yagam
(IV. yiizyilda). Iki formiil de kisi ve grup ara-
sindaki bir diyalektigi muhafaza ediyordu.
Miinzevi kegigler, Misir ¢oliindeki Antoine
ya da Suriye’deki siitunu iizerindeki Symé-
on 6rneginde oldugu gibi, asin1 bigimleri al-
tinda bile bir tinsel danisman rolii oynuyor-
lardy; en yaygin formiil olan kegis cemaatle-
rine gelince, bunlar, yoksullugun dnemi, ra-
hibe itaat ve kargilikh yardimlasma tzerin-
de durarak, Hiristiyanlarin kardegge sevgisi-
nin giin be giin yasanmaya ¢ahsildig1 me-
kanlardi (ayn1 donemde baz1 paganlar tara-
findan da salik verilen bekéret, yalnizca tut-
kularin ve zevkin reddi degildi, ayn1 zaman-
da da kendini salthkla inayetci bir sevgi
uyarinca yagamaya zorlamarun bir aracry-
d1). Daha bagka Hiristiyanlar, gileci zorlama-
lan kendi evlerinde, kentte ya da kirsal ke-
simde kiigiik Theopolis'ler kurarak ozel bir
sekilde yasadilar. Bekaret ve dua iginde ge-
gen bir yasam, meleklerinkine benzeyen bir
yagam gibi diiginiiliiyordu. Boyle bir ya-
sam, semavi hayatin yeryiziindeki 6ncel-
lenmesi, dolayisiyla da Tann’nin Sitesi'ne
katihm olmaktayd.

Hiristiyanlik yasal bir din haline geldigin-
de (311) sonra da bir imparator, Constantini-
us Hiristiyanlig1 resmen desteklediginde
(313'ten itibaren), Kilise'nin sayginhg gok
onemli hale geldi. Imparatorlugun destegi
ve giderek artan varsilh§, ozellikle de An-
tikgag diinyasinda gergek bir yenilik olan
inayetgi edimleri sayesinde gelismesini ko-
laylagtirdi.Kayserili Eusebios'un ardindan,
Hiristiyan Roma Imparatorlugu tarihin so-
nu ve Tanr’nin Sitesi'nin yeryiiziindeki bir
imgesi olarak gorinebildi. Ama dine yeni
katilan ve kimi zaman da firsatg1 ¢ok sayida-
ki insanin akin1 Hiristiyanlari, atifsal model
olarak gileciligi secmeye yoneltti. IV. yiizy1-
Iin sonunda, aziz Hieronymus'un Malc-
hus'un Yaganu'nda ve Sulpicius Severus’un
Martin’in Yagarmi'nda gosterdikleri gibi, gehit
olmaksizin ilk azizleri ¢ikartan kesisler, Tan-
r’'nin Sitesi'ni 6zleyenler igin yeni bir model
haline geldiler.
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Dolayistyla manastinn ¢olii, Hiristiyanla-
ra, Tann'nin Sitesi'nin yeryiiziinde gergek-
lestigi ayricahkli yer olarak goriiniiyor-
du.Goniillii gilecilik selametini saglamasina,
Tann oniinde dogru hale gelmesine ve boy-
lece 6liimiinden sonra semavi Site’ye girme-
sine imkan veriyordu. Bu durum, nefsini ko-
reltmenin ustiinligiinden kaynaklanan ve
¢oliin Babalan tarafindan mahkam edilen
nafile utkuya gotiirebiliyordu. Ama Bati'da,
cilecilik iizerindeki tartigma, ahlaki olmak-
tan ok teolojik bir gelisme gegirdi. Nitekim
400 yilina dogru, Ingiltere’de yagayan bir ke-
sis olan Pelagianus, eger daha sonra giinah-
tan sakinmaya imkan veren kigisel abalarla
devam ettirilmigse, vaftizin kurtulus igin ye-
terli olduguna iliskin iyimser, ama seckinci
tutumu savundu. Temiz insanlardan olugan
bir Kilise boylece miimkiindii ve bu Kili-
se'nin mensuplan daha sonra semavi Site'ye
erigeceklerdi. Bu gururlu hiimanizma karg-
sinda, Hippo Regius'lu Augustinus (aziz),
once Pelagianus’a sonra da Julianus Ecla-
nensis’e karg1 uzun kamitlamalara girigerek
Tann'mun Sitesi'nin, Habil’den beri, Yarada-
nun kargiliksiz bagisina mazhar olan kigiler-
den olugtugunu ileri siirdii. Kilise, kendine
duyulan sevgiye karsihk Tanrr'ya duyulan
sevgiyle tamimlanan Tann'nin Sitesi'nin se-
mavi tamhgina ulagmazdan énce dolashg)
diinyevi gereve oldugu halde, ne yerlegik
Kilise, ne Hiristiyan Roma Imparatorlugu,
ne de bir grup ¢ileci o bagislanmayla 6zdeg-
lesmis olduklarini umut edebilirlerdi. Bu
yaklagim, Augustinus’un, neden Dona-
tus'qu “boliinmecilere”, Pelagianus’qu “sap-
kinlara“ ve paganlann elegtirilerine kargi
yerlesik Kilise'yi savundugunu da agikla-
maktadir. Ama aym zamanda da, piskopos-
luk denetimi altinda bir kegiscilik gelistirme-
ye ve bazi ok zengin Hiristiyanlann, sela-
metleri ugruna servetlerini gabucak tiiketen
cileciligini yonlendirmeye ¢ahisiyordu; oysa
ki, Augustinus, en yoksun olanlann kalict
bir gekilde esirgenebilmeleri igin bu paranin
inayet¢i bir gekilde isletilmesini yeglerdi.
Boylece, Augustinus'un Hiristiyan Roma
Imparatorlugunu yiiceltmeye yanagmamasi
(bu da, Imparatorlugun Batr'daki diisiigiine
iliskin eskatolojik soylemleri diglamasina

imkan verdi) ya da bencil olduklar1 kabul
edilen bazi ileci pratikleri cesaretlendirme-
yi reddetmesi, Tann'nin Sitesi'ni yeryiiziin-
de gergeklestirmeye degil, ama “Hiristiyan
zamanlara yakigan, daha cemaatgi bir top-
lum kurmaya imkéin veriyordu. Ne var ki,
VI. ylizylldan itibaren piskoposluk kurumu-
nun soylular tarafindan denetim altina alin-
mast bu kardeglik umutlarini sinirlayacakb.
Giiglii piskoposlar yeni bir kutsallik modeli
haline geldiler ve, Hiristiyanligin zamanla-
rinda, Tann'nin Sitesi de, tipki Othon de
Freising'de goriildiigii gibi, daha sonralan
yerlesik Kilise'nin, papazlarnn ve kegislerin
anlamdag! haline gelmek zorunda kaldi, bu
da De civitate Dei'nin Augustinus’cu ruhuna
ihanet etmekti.

Hervé Inglebert

Tagimacihifin altyapilari. Kent, ideal site bi-
¢imi altinda titopyalanin durmadan yeniden
ele alinan bir figiiridiir. Ama bir kentten
otekine nasil gegilir, yagama alani nasil dii-
zenlenir? Sorun birinci sanayi devrimi do-
neminde iitopyacil edebiyat iginde yiize ¢-
kacaktr. Ozellikle de Saint-Simon’culugun
yandaglar1 arasinda geligen soylemlerde
merkezi bir yer isgal eder. Bu alanda, Saint-
simon’cu hareketin etkisi, 1825 ve 1870 yilla-
n arasinda Fransa ve daha birgok bagka iil-
kede oldukga giiglii olmustur.

Saint-simon (1760-1825), Systéme industri-
el [Sanayi Sistemi] isimli ahgmasinda, “kol
giiciiniin emeginden bagkaca higbir varolus
imkanina sahip olmayan siuf”in maddi ve
manevi yagami doniistiirmek igin, iilkenin
bilimci ve teknikgi seckinlerinin her yil
Fransa topraklarinin genel olarak miikem-
mellestirilmesini hedefleyen imar projeleri
gerceklestirmelerini 6nerir. Ulagim kanalla-
rinin sanayi ve tecime ivme kazandirdigina
kanidir, ama ayn1 zamanda biiyiik imar fa-
aliyetlerinin de diigtinii kurdugu yeni toplu-
mu gergeklestirmenin ayricalikh yollarin-
dan biri olduguna inanmaktadir. Saint-Si-
mon birgok kez bu fikrini somutlagtirmaya
girigir. Nitekim, bizzat katildifi Amerikan
Bagimsizhk Savagi sirasinda Meksika kral
naibine Atlas ve Pasifik okyanuslanninin
bir su yolu marifetiyle birbirine baglanmasi



235

tagimaciligin altyapilan

onerirken, Fransiz Devrimi’nden kisa bir sii-
re 6nce de Madrid'i denize baglayan bir ka-
nal projesine katkida bulunur.

Ulagim ve tagima altyapilarinin geligtiril-
mesine doniik ilgi, tilmizleri tarafindan da
benimsenmis, kesinlestirilmis ve yayginlag-
tintmughir. Onlarin goziinde bu altyapilar,
ozellikle de yeni kredi kurumlarinin hayata
gecirilmesi ve mesleki egitimin yayginlagti-
rilmasinin yan sira, iki ana temalan olan sa-
nayilesme ve halklarin banggllagtiriimas:
i¢in olmazsa olmaz bir aragtir. 1820'li yalla-
rin ortasindan itibaren iletisim aglarinin en
kisa zamanda kurulmas: gerektigi fikrinin
etkin propagandaalan haline gelen Saint-Si-
mon’cular bunlardan bazilarmin gergekles-
tirilmesine de kahlrlar.

Saint-Simon’cu mithendis Michel Cheva-
lier (1806-1879), 1833 yilinda gtkan Des inté-
réts materiels de la France (Fransa'nin Maddi
Cikarlari) isimli kitabinda, hem yollarin
—kraliyet ve vilayet yollannin yan sira koy
ya da belde yollannin da- tamamlanip iyi-
legtirilmesini, su kanallanyla yapilan tagi-
maciigin mitkemmellegtirilmesini, hem de
limanlann tamamlanmasin ve genis bir de-
miryolu agin gergeklestirilmesini igeren
genis kapsaml bir imar faaliyetinin Fransa
topraklan 6lgeginde ivedilikle baglatilmasi-
n1 savunmaktadir. Onun bakis agisindan, bu
genel donamim planinin on iki yalhk bir siire
iginde gergeklegtirilmesi, yakindan tanidig1
ve iilkesinin durumuyla kiyaslayabildigi In-
giltere ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Fransa arasindaki aqign kapatmak igin zo-
runludur. Yollar ve su kanallan igin, her sey-
den dnce esasen baglatilmis olan bir hareke-
tin hizlandinlmas: s6z konusu oldugu hal-
de, Fransiz demiryollan igin her sey yeni-
den kegfedilecektir: giizergahlarin, 6ncelikle
inga edilecek hatlann, teknik ve mali ¢6-
ziimlerin belirlenmesi gerekmektedir. He-
def yalmzca ekonomik yoniiyle, hatta salt-
likla bir i¢ sorun olarak ortaya konmamustir,
ciinkii Michel Chevalier ve Saint-Simoncu
arkadaglan gundan kesinlikle emindirler:
“demiryollan diinyanin siyasi dengesi iize-
rinde [belirleyici bir etkide] bulanabilirler”
ve “gercekten de yerkiirenin gehresini de-
gistirmeye yazgih goriinmektedirler”. O an-
dan itibaren, tren raylan, onlar i¢in insanin

varolug kogullarim degistirmenin, ama aym
zamanda da goniilden arzuladiklan yeni
diinya diizeninin geliginin maddi araci hali-
ne gelir.

Michel Chevalierye gore, Fransa’da he-
men ingasina girigilecek demiryolu ag1 Pa-
ris'i Altgen’in [Fransa'ya, siyasi cografyas-
nun harita tizerindeki gekline nazire olarak
veriler isim, ¢.n.] sinirlarina baglayacak beg
hat —~Akdeniz hatti, Kuzey hatti, Ispanya ya-
rimadas) hatt;, Almanya hatti ve Paris’ten
denize ulagan hat- ile, Paris’ten gegmeksizin
Akdeniz'den Kuzey denizine ve Akde-
niz'den Gascogne korfezine ulagan iki hat-
tan olugmalidir. Ozellikle de Fransa'y: Briik-
sel iizerinden kita Avrupa’sinin zengin bdl-
gelerine ulaghrmay1 hedefleyen Kuzey de-
miryoluna, gelecegin bu hattiru 6ncelikli ki-
lan bangql ve siyasi amaglar da yiiklenmis-
tir. Nitekim bu hat Ingiltere’yle bans: giic-
lendirecektir: “Bu iki bagkent arasindaki me-
safe on dort saatten ibaret hale geldiginde,
Avrupa politikas! degigmis olacaktrr |...] Pa-
ris'ten Londra’ya ulagan demir yolu aracili-
gryla iki halk arasinda ok yakin ve bozul-
maz bir ittifak kurulacaktir” diye yazar. De-
miryolu ag), Paris-Strasbourg hattiyla bat
Avrupa’min birligininin kurulmasina ve
onun bagrinda “giiclii Fransa, Ingiltere,
Avusturya iiglissiinii” pekistirilmesine de
imkan verecektir.

Ne var ki, Avrupa’nin siyasi kaderi kendi
sinirlannin diginda, Akdeniz’de gekillen-
mektedir. Clinkii otuz yiizyildan beri baglica
cabigmalar burada cereyan etmigtir ve bang
oncelikle orada inga edilmek zorundadir:
Michel Chevalier, Saint-Simon’cu le Globe
dergisinde 1832'de gikan makalelerini topla-
diga Politique industrielle et systeme de la Médi-
terranée [Sanay: Politikas: ve Akdeniz'deki Sis-
tem] isimli kitabinda, Akdeniz bundan bdy-
le “bugiine kadar boliinmiis olan halklarin
biitiin noktalarinda iletisim kuracaklan en-
gin [bir] forum [...] Dogu ile Batr'nin zifaf ya-
tag)” haline gelmek zorundadir” diye agik-
lar bunu. Simdiye kadar savag igin orgiitlen-
mis bulunan diinya, simdi kendini emek
igin, yani bans igin inga etmek zorundadir
ve Akdeniz gevresindeki gesitli noktalan
Michel Chevalier hayal ettigi sekilde birbiri-
ne baglayan demir yolu ag1 hem bangin ara-
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c1, hem de “evrensel ortakligin en kusursuz
simgesi” olmaktadir. Saint-Simon’gil proje,
demir yolu agintnin tamamlayicisi olarak ve
boylece yapilandinlmig olan “Akdeniz kon-
federasyonu”nu diinyanin kalan kisimlarina
agmak amaciyla, daha sonra da Siiveys ve
Panama berzahlarini agilmasini salik verir.

Saint-Simon’cular demir yolunun havari-
leri olduklar kadar da onciileridir. Nitekim,
Fransa’da ve 6teki iilkelerde pek gok hat, ya-
samlarinin bir doneminde Saint-Simon’gil
dinin tezlerini benimsemis olan banker ve
miihendislerin katthmuyla yaratilmugtir. 1833
Haziran'inda Paulin Talabot (1799-1885) ve
erkek kardesi Léon (1796-1863), komiir tagi-
macthif) i¢in tasarlanmig Alais-Beaucaire de-
mir yolunun iznini elde ederlerken, ingasina
Temmuz 1835'de izin verilen ve Paris’i Sa-
int-Germain’e baglayan ilk Fransiz yolcu
hatti, Gabriel Lamé (1795-1870), Emile Cla-
peyron (1799-1864), Eugéne (1802-1873) ve
Stéphane Flachat (1800-1884) tarafindan ta-
sarlanmis ve Emile (1800-1875) ve Isaac Pe-
reire (1802-1873) tarafindan finanse edilmig-
tir. Kuzey ve Orléans demir yollan, ardin-
dan Paris-Lyon ve Paris-Akdeniz aglarn da
yine Saint-Simon’cularin katlimlanyla ger-
geklestirilmisler ve dis iilkelerdeki pek ok
demir yolu sirketi onlardan yardim yardim
almugtir. Stiveys kanali projesi baglaminda,
Saint-Simon toplulugundan birgok miihen-
dis, Prosper Enfantin (1796-1804) bagkanl-
ginda 1883'te Misira giderek diisgiincelerini
hayata gegirmeye ¢aligirlar, ama Hidiv Meh-
met Ali projeyi fazlasiyla Avrupal bularak
reddedince bir sonug elde edemeden geri
donerler. Ancak Saint-Simon’cular projeden
vazgegmezler: 1846 yilinda, Siiveys Kanalin:
Etiit Sirketi'ni kurarlar. Sirket hemen ertesi
yil Siiveys berzahinda olgiimler yapar ve
birlegtirilecek olan iki denizin 0 zamana ka-
dar sanildiginin tersine hemen hemen aym
diizeyde oldugunu saptar. Ne var ki, Siiveys
kanalinin gergeklegtirilmesi isi Saint-Si-
mon’cularin elinden kagar, ¢iinkii bu su yo-
lunu agilmak ve isletilmek amaciyla kurul-
mug olan $irketin bagkaniligina getirilen
Ferdinand de Lesseps onlan devre digi bira-
kar.

Saint-Simon’cular tarafindan o6ngoriilen
biiylik imar projelerinden bazilar1 ancak on-

yillar, hatta yiizyil agan bir siire sonra ger-
ceklestirilmigtir. Okyanuslar arasi Panama
kanali, Paris metrosu ya da Mang tiineli
bunlardandir. Rhéne ve Rhin nehirleri ara-
sindaki baglanti gibi daha bagka projeler,
donemsel olarak ele alinmug ancak asla so-
nuglanmamugtir. Saint-Simon’cu iitopyanin
Fransiz toplumunun dénigiimlerine katila-
rak ya da bu doniigiimleri esinlendirerek or-
taya koydugu bu katk: yeteneginde, onun
gergekle olan baglantisiin tanikhigia bul-
mak miimkiindiir.

Tagimaciligin altyapilan, Saint-Simon’cu-
larin ardindan pek ¢ok iitopyac igin bir tut-
ku nesnesi olur. Hizh trenler ve giizergahla-
n boyuncu uzanacak bagtan sona yeniden
diisiiniilmiis kentsel yerlesimler, yerytizi-
niin yiizeyini biitiiniiyle isgal etmeye imkan
veren deniz ya da hava yollan durmadan
yazip gizdikleri seylerdir. Tagimaciligin alt-
yapilarmna yonelik dikkat boyunca, iig tema
giderek biiyiiyen bir 5nem kazanur. Birincisi
devingenliktir: tastmacihigin varolan ve ge-
lecekteki gelisimlerine dayanan kimi yazar-
lar, bir tiir goger-konarlipa donmiis bir in-
sanlik bile hayal ederler, ama yiiksek dere-
cede teknolojik olan bu goger-konarligin ko-
kenlerdekiyle ilgisi yoktur. Ikinci tema,
litopya tarafindan vaaadedilen Altin ¢agin
uluslararasi, hatta evrensel boyutuyla ilgili-
dir. Bundan boyle, pek fazla dolagilmayan
bir denizin ortasinda konumlanmis ve ¢o-
gunlukla Thomas Moreun ardillarinin top-
lagtig1 adanin uzaklanndayiz. Toplumsal ai-
diyet baglagimin anlamdag: haline gelirken,
XIX. ve XX. yiizyllarin pek ¢ok teknolojik
iitopyasindaki belirgin hatlardan birini
olugturan aga iligkin imgesel, en sonunda
tasimaaliga yapilan vurguyla bulugmakta-
dir Tagimaciligin altyapilarina yonelik ilgi
boylece yolu, bugiin Internet gevresinde
kristallegen evrensel iletigimin iitopyalarina
agmaktadir.

Hathalie Montel

Teknik. Birinci sanayi devriminden buyana,
teknik ve iitopya arasinda pek ¢ok bag ku-
rulmugtur. Teknik gelismenin yol aghg:
umut ve kaygy, kimi zaman teknolojik 6zel-
likler tagiyan iitopyalarin, kimi zaman da
teknigin tiimcii ve insanlik dis1 bir iktidarin
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hizmetine kogulmusg oldugu kargi-iitopyala-
rin dogmasina neden olmugtur. Internet’in
ve biyoteknolojilerin gosterdikleri gelismey-
le birlikte bu giftyonlilik bugiin de kargimu-
za gikiyor. Kimileri, burada, yalmzhgin ve
1stirabin gerileyecegi daha miikemmel bir
toplumun vaadini bulduklan inancindadir-
lar; kimileri de, dayanisma ve geligim gibi
degerleri sahiplendigi 6lgiide daha da zarar
verici, insanlikdigi bir olusumdan endise et-
mektedirler. Her iki gikta da teknik ve iitop-
yanun sicillerinin bagdagtirilmas: dogal go-
riinmektedir.

Ancak ne kadar besbelliymis gibi gorii-
niirse goriinsiin, boylesi bir bagdastirma ig-
lemi oldukga yenidir, ¢ilinkii XVIII yiizyihn
gerisine uzanmamaktadir. Bu saptamayi
dogrulamak iizere pek ok neden ileri siirti-
lebilir. Bunlardan birincisi, iiretim faaliyetle-
rinin birlegtirici bir temsiliyetten yoksun
olusudur. Bugiin bizim “teknik” adin1 verdi-
gimiz sey geleneksel toplumlarda mevcut
degildi. Bu toplumlar, sanat ve mesleklerin
ayru bir baghk altinda biraraya getirilmeleri
zor olan daginuk biitiiniiyle kars1 karsiyay-
dilar. Sanat ve mesleklerin eski diinyasinin
parcalanmugligina, liretim faaliyetlerinden
cogunun aliskiya dayanan ve yorucu niteli-
gi ekleniyordu. Yunan ve Roma'nin siyasi
diigiincesiyle oldugu kadar feodal diinya-
nin yagam kogullarinda yarathg! agamal-
diizenle de degersiz kilinmus olan emek, ra-
dikal toplumsal degisim agilimlarinin tagiy1-
s olmaktan oldukga uzak goriiniiyordu.
Uretim aleminin iki 6zelligi olan birlik yok-
lugu ve agihmun bulunmayigi, XVIIL. yiizyil
icinde silinmeye baglar. Diderot'nun 6ncii-
liigiinde Ansiklopediciler tarafindan sanat-
lar [ya da zanaatlar] ve mesleklerin tamim-
lanmas)1 bu baglamda aginlayiadir. Farkh
iretimlerdeki ortak ilkeleri belirtiklestirme-
ye galigir. Diderot'nun Ansiklopedi'nin “Mes-
lek” maddesinde gosterdigi gibi, haksiz bir
sekilde hor goriilen zanaatkdr ve igginin,
onlarsiz “sairin, filozofun, hatibin, y6netici-
nin, savagginin, kahramanun ginl¢iplak kalip
ekmek bulamayacaklan” o emek insanlari-
nin haklarinin teslim edilmesini amaglar.
Teknikler kiiresinin birligi, daha sonra 1777
tarihli Anleitung zur Technologie (“Teknoloji
Ogretimi”) isimli kitabinda, ham maddele-

rin iglenme tarzlarini ve “dogru ilkelerle ke-
sin deneylere” dayanan “sistemli bir diizen”
uyarinca mesleklerin bilgisini 6gretmek iste-
yen Alman Johann Beckmann’in ¢abalanyla
belirginlesir. Diderot’dan Beckmann'a, tek-
nik degisim ve toplumsal doniigiimii bera-
berce diigiinmek miimkiin hale gelir.
TOPLUMSAL MAKINALAR. XVIIL yiizyihn
ikinci yanisindan once, teknik ile iitopya ara-
sindaki stk iligkilerden s6z etmek kolay ol-
masa da, bu iki boyut, iitopya denilen yazi
tiiriiniin kurucu metinlerinde sahneye koy-
dugu diizenli yasam ideali aracihgryla birbi-
rine yaklagtirilabilir. More'un Utopya’sinda
da, Campanella’nin Giines Sitesi’nde de me-
kanizmalar fazlaca mevcut olmamakla bir-
likte, betimledikleri toplumlar, her tiirli
beklenmedik seyi diglayan diizenli isleyigle-
riyle yeni bir teknolojik kesinligin geligini
haber verir goriinen biiyiik toplumsal maki-
nelere benzetilebilirler. Bu igleyis bigiminin
manastr yasaminin sundugu ornege neler
borglu oldugunu sorgulamak pekéila miim-
kiindiir. Amerikal tarihgi Lewis Mumford,
Teknikler ve Uygarlik isimli kitabinda, saatin
disiplinine tabi kilinmis olan manastir yaga-
muni, Bati'nin mekaniklesme siirecindeki
oncii igaretlerden biri olarak gostermigtir.
Benzer bir diigiinsel diizen iginde, iitopya
tiiriiniin Ronesans'tan itibaren gosterdigi
gelismenin de 6nce bilimsel devrime, ardin-
dan sanayi devrimine gétiiren siiregte yeni
bir agamaya igaret ettigi varsayiminda bulu-
nabiliriz. Toplumu, insan zihni tarafindan
tiimiiyle erigilebilir olan akilc temeller iize-
rinde kurmay1 vaadeden iitopya, modern
bilimsel ve teknik idealleri doguracak kesin-
lik ve etkinlik arzusuyla aym Promethe-
us’gil damardan beslenecektir.

Bununla birlikte, iitopyaci anlabimin kur-
gusal ve 6zellikle de elegtirel 6zelligini unut-
mamak ve yukanidaki tipten bir ¢6ziimle-
meyi nianslandirmak uygun olacaktir.
Utopyadaki yasalar, yasam tarzi ve yaga-
yanlann iiretkenlife doniik orgiitlenmesi,
varolan toplum kargisinda ille de gergekles-
tirilebilir bir secenek olugturmazlar. Onlann
anigtirilmasi, varolan topluma belli bir me-
safeyle yaklagmaya, en belirgin kusurlarim
elestirmeye ve gercek bir degisimin olabilir-
liginden sz etmeye imkén verir; ne var ki,
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bu degisimin zorunlulukla iitopyada 6ngé-
riilen formu kazanmas gerekmez.

Burada da yine, litopyaa sdylemin gergek
rasyonalizasyon projelerinin tagiyicis: oldu-
gunu gormek igin, XVIII. yiizyihn ikinci ya-
nisim beklemek gerekir. Ekonomi politigin
dogusuna taniklik eden bir dénemde, bu
soylem, varsilliklarin iiretim ve miibadelesi-
ni diizenleyen kurallara 6zel bir 6nem atfet-
mektedir. Henri Goyon de La Plombanie’nin
1762'de yayimladig1 La France agricole et
marchande'indan [Tartmsal ve Tecimsel Fransal,
Cumbhuriyet'in VIII. yilinda Jean-Baptiste
Say tarafindan yayilatilan Olbie, ou Essai sur
les moyen de réformer les meeurs d'une nation’a
(Olbie, ya da Bir Ulusun Orf ve Adetlerini Yeni-
leme Yollar: Uzerine Deneme], ekonomik iitop-
yalar birbirini izler. Sébastien Mercier'nin
L'An 2440"1 [Y1l 2440] gibi metinleri de aym
sekilde, donemin teknik gelismeleriyle dog-
rudan baglant: i¢inde, bu ekonomizmin iga-
retini tagirlar. Mercier' nin kahramanlanindan
biri goyle der: “Madenlerimizin neler oldu-
gunu biliyor musunuz? Bunlar emek ve sa-
nayidir’ Ekonomiden sanayiye ve sanayi-
deki abhmin kazandig1 anlama dogru bir ge-
¢is gerceklesmektedir.

SANAY!, EMEK VE INSANIN YAZGISL
Devrim ve Imparatorluk donemi savaslan-
nin sonunda, mekanik dokumacilik ve bu-
har makinelerinin imalathanelerde yaygin-
lagmastyla birlikte bu atilim, Ingiltere’de
Fransa’da oldugunda daha giigli durumda-
dir. Aradaki farka kargn, Giopyac diigiiniim
ile sanayici tematik arasindaki bulugma ilk
once Fransa’da gergeklesir. Claude Henri de
Saint-Simon, Restorasyon doneminde kale-
me aldi§1 yazilaninda, iiretimin akila bir ge-
kilde orgutlenmesi iizerine kurulu yeni tip
bir toplumun ortaya gikiginin en kesin igare-
tini buldugu sanayinin sistemli savunuculu-
gunu iistlenir. Systéme industriel [Sanayi Sis-
temi] ve Catéchisme des industriels [Sanayicile-
rin Din Kitab1] yazannin ahfta bulundugu
sanayinin tamimi, tanmdan baglamak iizere
iiretim faaliyetlerinin hemen tamamun iger-
digi igin elbette olduk¢a muglaktir. Ne var
ki, Saint-Simon, “Fransa’nin biiyiik bir ima-
lathane haline geldigini” bildirirken yine de
iitopyaci diisiiniime yeni bir yol agmaktadir.
Henri Desroche’un gostermis oldugu gibi,

onun insamin iiretici yeteneklerini savunma-
ya yonelisinde kutlayicr bir geyler vardir.
Geleneksel iitopyalann akilal olmak ugruna
edilgenlegen yurttagina, 6zii itibariyle etkin,
dogal kaynaklar genellikleri iginde denetle-
mek ve diinyay1 artik kendine higbir siur
tanimadan doniigtiirmek amaciyla dolu bir
figiir ikame olmaktadir.

1830’larda, Saint-Amand Bazard ve Pros-
per Enfantin’in yonetimi altinda toplanmus
olan Saint-Simon mirasgilan, onun sanayi
savunmasimunin belli bagh 6gelerini, sbylegi-
leri ve gazeteleriyle halk kitlelerine indirir-
ler. Robert Owen ve Charles Fourier'nin Al-
tin ¢agin birkag onyil iginde baglayacagini
diigtinen tilmizleri biitiiniiyle bir imalatha-
neye donigtiriilmiig bir toplum diiglemese-
ler bile, iretici emegin orgiitlenmesi onlar
icin da aym gekilde bir temel sorun olugtur-
maktadir. XIX. ylizyiln ilk yansinda, iitop-
yacil sosyalizmler, sanayi ve emegin insan-
Iik tarihinin temel bir boyutunu olugturdu-
gu fikrinin yayilmasina katkida bulunurlar;
komiir, demir ve buhar makinesi ¢agina
dogru biiyiik bir doniigiimiin yagandigs or-
tamda, sosyalizm bir yazg), insan1 ve toplu-
mu timligii iginde yiikiimlendiren .ekno-
lojik bir yazg: goriinimii kazanir. Saint-5i-
mon, Owen ve Fourier ye mesafeli kalmakla
birlikte, Marx da toplumsal ve siyasi evrimi
tiretici giiglerin doniigtiiriilmesine bagladi-
ginda farkl bir sey soylemeyecektir.
TEKNIKC! UTOPYALARDAKI COGALMA.
Sanayideki atihmin yaninda, teknik gelig-
menin bir dizi bagka boyutu da iitopyaa
diisiiniimii besleyecektir. Ornegin, Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 1820-
1830 yillan arasinda ortaya gikan demiryol-
lan, nesneleri, insanlan ve toplumu bir ag
halinde diigiinen bir imgeselin dogmasina
neden olacak ve pek ¢ok iitopyay esinlendi-
recektir. “Evrensel birlesme”yi gerceklegtir-
me firsat1 olarak gordiikleri yeni ulagim
araglarinin kararh yandaglan olan Saint-Si-
mon’cular, Michel Chevalier'nin Systéme de
la Méditerranée’si [Akdeniz Sistemi] gibi me-
tinler aracihgiyla, bu imgeselin olugturul-
masinda oncu bir rol oynarlar. XIX. yiizyil
boyunca, insanlii, demiryollanimin diigle-
meye imkan verdiginden ¢ok daha ileri bir
birlesme yoluna sokacag: benzeyen telgra-
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fin, ardin da telefonun icadi ve yaygnlag-
mastyla birlikte, kanallar aginin vaatleri ye-
ni ve daha genis bir kapsam kazanur. Insan-
lik, tarihinde ilk kez, haberlerin sonu gel-
mez miibadelesiyle tirdes kilinan bir zama-
nin iginde yagamaya baglamaktadir. Ulasim
ve uzaktan iletisim gebekelerinin aghg1 pers-
pektiflere, yiizylhn son onyillan iginde,
elektrikli ve igten yanmali motorlann gelis-
mesinin yol aghf; bir perspektif eklenir. Bu-
har giiciiniin tretim birimlerinde yogunlag-
may1 gerektirmesine kargin, ikinci sanayi
devriminin “kiigiik motorlan”, sanayi faali-
yetlerinde, evde ¢aligabilmeye kadar uza-
nan bir dagiimanin yolunu agar goriinmek-
tedirler. Frédéric Le Play’in tilmizlerinden
biri cogkusunu soyle dile getirmektedir:
“Motor giicliniin iktisadi olarak evde iireti-
lebildigi ya da dagitilabildigi giin, modern
sanayinin hane i¢i devindirici ad1 verilen bu
biiyik eksikliginin is¢inin kendi araglanm
kendi evinde galigtirmasina imkan verecegi
giin, iste o giin, demokrasinin gururla isa-
retleyebilecegi giinlerden biri olacaktir.”
Boylece, Internet'ten ve uzaktan-mesaiden
¢ok daha once, teknik gelisme, iiretim faali-
yetlerinin aile birimi i¢inde biitiinlegtirilme-
sine katkida bulunabilecek giigte goriin-
mektedir.

Utopyaci sdylemin destek alabilecegi tek-
nik buluglarin gabucak ve kugbakist gozden
gegirilmesi, sanayi ¢aginin ingaat malzeme
ve yontemlerinden soz edilmedigi takdirde
eksik kalacaktir, Londra’da 1851 tarihinde
yapilan Crystal Palace’in gorkemli bir gekil-
de kanitladig iizere, devasa, hafif ve say-
dam, yeni bir tiirden “katedraller” tasarla-
maya ve gergeklestirmeye imkan veren me-
talik mimari, insanlar 6zellikle hayal dlemi-
ne siiriiklemektedir. Birbirinden farkli bu
yeni buluglarla temas sonucu, yeni tipte bir
utopyaal anlati dogar. Bu anlati, insanhgin
yazgisini, onu yeni bir Altin ¢aga sokacak
olgide iyilestirecegi diigiiniilen maddi gelis-
meye merkezi bir yer vermektedir. Boylesi
anlatlarda, teknik, toplumsal yapilara ba-
gimh kalacak yerde 6zerk hale gelmeye,
toplumu pegi sira siiriiklemeye yonelir.

Bu teknik iitopyalardan bazilan gesitlilik
gosterdigi olgiide de dev boyutlu etkilerini
bekledikleri tek bir diizenek iizerinde yo-

gunlagirlar. Daha bagkalary, tersine, gok say-
daki degiskeni devreye soktuklan karmagik
tasanmlar cizerler. Alman miihendis Rudolf
Diesel, bulugcu kariyeri boyunca bu sece-
neklerden birinden 6tekine gétiiren yolu ar-
sinlar. Nitekim, 1880 yilinda, sanayiyi mer-
kezi yogunlagmadan kurtarmay: kolaylagt-
rabilecek bir “kiigiik motor”u gereklegtir-
mek amaciyla aragtirmalarina baglar. Yirmi
yil kadar sonra, yiizyilin sonlarinda pek mo-
da olan dayanigmaci ideallerin etkisiyle ba-
ki agis1 zenginlegmigtir. 1903 tarihli Solida-
rismus. Natiirliche wirtschaftliche Erlosung des
Menschen (“Dayamgmacilik. Insanin Dogal
Ekonomik Yiikseligi”) isimli eserinde, “ko-
van” diye adlandinlan 6zyonetime sahip
emekgi birliklerine mali kaynak saglayan bir
Halk Sandigy aracihgiyla hayata gegirmeyi
diigledigi sey, bundan boyle yeni buluglan
mili yonden desteklemeye yonelik genel bir
sistemdir.

Teknikgi itopyalarin yazarlan arasinda
¢ok sayida miihendisin yer almasi nedensiz
degildir. Miihendisler, Saint-Simon’culuk ya
da Fourier'cilik gibi hareketlerin iginde esa-
sen glcli bir sekilde temsil ediliyorlardi.
Gelecegi 6ngormeye cahisan, bilimsel ve tek-
nik gelisgmeye 6nemli bir yer taniyan iitop-
yac yazin tiirii goriiniir kesinligi icinde on-
lan elbette kendine gekecekti. Diesel, daya-
nigmac sistemiyle ilgili olarak, “Yasamdan
ve olgulardan itibaren her gey kesinlikle
mantiki ve sayisal bir gekilde geligtirilmig ve
hesaplanmughr” demektedir.

Belki de daha temel bir diizlemde, mii-
hendisler, egitimleri ve isletme igindeki ko-
numlart nedeniyle, siruflar arasi surtiigmeler
konusunda igbirligi mantigini 6ne gikarma-
ya, siyasi kavganin belirsizliklerine bagimh
olacak yerde iyice yaglanmig makineler gibi
igleyecek bir toplum ve bir diinya diigleme-
ye egilimlidirler. Bu agdan bakildikta, bir
Frederick Winslow Taylorin emegi bilimsel
olarak orgiitleme girigimi, gercek anlamda
bir iitopya olmasa de, mithendislik mesleg;i-
nin 6zlemlerine isaret eder. Dogal ve insani
kaynaklarinin saghkli idaresini siyasetgile-
rin oyunlarina ikame etme arzusu igin de
aym gey gegerlidir. Gelecegin toplumsal or-
glitlenme bigimine iligkin Saint-Simon’cu
goriide tohum halinde igerilen ve daha son-
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ra “teknokrasi” adini alacak olan gey, XIX.
yuzyihn itopyac iriinlerinin qoguna bir
perspektif olarak sinmigtir. Insan1 sermaye-
nin ve makinenin dayattig1 tartima daha ¢ok
tabi kilmak iizere birtakim atavik zorunlu-
luklarindan kurtaran teknigin izinde, hem
ozgiirlesme umutlanni, hem de tek yonetim
altinda toplama arzularmi aym zamanda
kristallestirmek, itopyarun utkulu sanayi
toplumu igindeki en onemsiz paradokslarnn-
dan biri olmayacaktir.
DUSUN TERSI. XIX. yiizyildan XX. yiizyila
gegis, teknolojik gelisime yonelik bakigi per-
deleyen kaygilar, aym zamanda da niifusun
onemli bir kisminin yoksullagmasy, ya da sa-
nayilesmis uluslar arasindaki savaglann da-
ha o6nce gorilmedik olgiideki siddeti gibi
son derece dramatik sonuglarinin kegfiyle
tamamlanur. Jules Verne’den Gustave Le Ro-
uge'a, kurgu-bilim roman geligim karsisin-
da duyulan o asamali hayal kirikhigin1 yan-
sitir.. Le Rouge’un romanlan, iktidara susa-
mug bilim adamlan ve miihendisleri, hayasiz
is adamlan ve yikial giiglere sahip yansima-
lartyla, daha onceki kugaklarin iyimserligini
olugturan geylere karsi belli bir mesafe aliga
taruklik ederlar. Herbert George Wells, Yev-
geni Zamyatin ya da Aldous Huxley ile bir-
likte, karsi-iitopya kisa zamanda ndbeti dev-
ralarak, teknolojiyi kendi iktidanm yerlestir-
mek icin kullanan barbarlik rejimine boyun
egen gelecegin diinyasinu betimler.
Kargi-litopya, sanayilesmenin Fransa'ya
kiyasla daha giddetle hissedildigi Ingilte-
re’de yeserir. John Ruskin’in tilmizleri, bir
parga degisik bir bakis agisindan, gegmis ile
gelecek arasinda bir uzlagma hayal etmeye
caligirlar. Ornegin, William Morris, 1890'da
gikan Highir Yerden Oykiilerinde, kurgu-bi-
lim romanlarinin tersi bir yaklasimla, maki-
ne kullaniminin siirlanmug ve bityiik yerle-
sim birimlerinin yerlerini koy topluluklanna
birakmug olacag bir gelecegin Ingiltere’sin-
den s6z eder. Ebenezer Howard'in getirdigi
bahge-sehirler hareketi, teknik gelisme ile
kirsal ideali bagdagtirmaya galisan Morris’in
tezlerinden esinlenecektir. Bagdagtirma ar-
zusunun izlerine 1960-1970 yillarimin bazi
alternatif hareketlerinde de rastlanacaktr.
TEKNIGIN SORUNU. Bu disavurum, He-
ideggerden esinlenmis olarak, XX. yiizyilin

hem bir'umut hem de bir tehdit gibi algila-
dig1 bir fenomenle siirdiirdiigii iligkilerdeki
israrli giftyanhligs mitkemmelen 6zetlemek-
tedir. Birinci ve Ikinci Diinya savaglan arasi
dénemde, Amerika ve Avrupa’daki teknok-
ratik hareketler, teknigin yalnizca olumlu
yonlerini hatirlama egilimindedirler. Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde Thorstein Veblen
gibi kisiler, ya da Fransa'da X-Crise grubu-
nun yoneticileri tarafindan yonetilen bu ha-
reketler, yalmzca teknik uzmanhk iizerine
kurulu toplum projeleriyle bir énceki yiizy-
lin {itopyalannin mirasglari olarak ortaya
qkarlar.

1929 ekonomik bunalimy, gelismis ekono-
milerin kinlganhgim sergilemek suretiyle,
faaliyetlerin, geleneksel siyasi personelden
ayr bir teknisyen segkinler grubu tarafin-
dan kesin bir gekilde planlanmasindan yana
olanlara hak verir gibidir. Fransa gibi bir iil-
kede, Almanya’yla savagin sonucu olarak
siyasi yapilarin gokmesi, seckinlerin 6nemli
bir kesiminin de yonetilen gelisme dinine
gegmelerini saglar. lkinci Diinya Sava-
si'ndan qikigta, sanayilesmis uluslann ogu,
farkh ideolojik dogrulamalarla teknolojinin
igvasina kapilmig durumdadir. Dogmakta
olan enformatik de bu igvanin sayginligina
katkida bulunur. Sibernetikten sistemler ku-
ramina, soguk savagin bilyiik askeri simii-
lasyonlarindan ekonomik ve toplumsal mo-
dellestirme denemelerine kadar, bir iitopya
kokusu, ayn1 bir 6ngorii ve denetim arzusu
icinde birlegen bilimcilerin, politikacilarin
ve idarecilerin solukladiklar: havada dalga-
larup durur. Bu devasa girisimlerin kayna-
ginda, burada da yine iitopyayla renklenmig
teknolojik bir iyimserlik sanayi iiretimini
otomatiklestirme arayiglarina niifuz etmek-
tedir.

Teknige yonelik elestiriler buna kogut ola-
rak gogahirlar. Hannah Arendt ya da Jacques
Ellul ile birlikte felsefi diigiiniim, kargi-
titopyac1 kurmacanin yardimina kogar. Or-
negin Arendt, Modern Insanmin Durumu’nda,
“Yapmak yeteneginde oldugumuz seyi an-
lamak, yani diigiinmek ve ifade etmek yete-
negine hicbir zaman sahip olamamz pekala
miimkiin olabilirdi” diye yazar. “Eger bil-
menin (becerinin modern anlamiyla) ve dii-
stincenin kesin bir sekilde aynlmug bulun-
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duklan gergek olsaydi, o zaman, ne kadar
oldiiriicii olurlarsa olsunlar, teknik yonden
miimkiin olan biitiin aletlerin insafina kal-
mug beyinsiz yaratiklar olarak, makineleri-
mizden daha ¢ok pratik bilgilerimizin oyun-
caklart ve koleleri olurduk.” Niikleer silah-
lanmanin gagdast olan bu sdzler, bundan
boyle insani varoluguna kadar tehdit eder
goriinen bir teknik gelismenin yol agtig
kaygimn aginlayicisidir.

Soguk savagin tim siddetiyle sirdiigii
dénemden beri yeni vaatler giin 1511na ¢ik-
mighr. Merkezilegtirilmis enformasyon sis-
temlerine sirtii geviren mikro-enformatik
ve sanal kanallardaki geligme, ekonomik fa-
aliyeti dagitma perspektiflerini yeniden ag-
mugtir. Uzaktan emekle ilgili kimi cagdas ge-
lismeler, bir ¢qirpida, ikinci sanayi devrimi
donemindeki “kiigiik motorlar’in yol aghg
umutlan animsatmaktadirlar. 1950-1960 yil-
lanmn sibernetik ya da sistemik denetleme
iitopyalarinin yerini, “gezegensel kdy” ve
uzaktan-mevcudiyet iitopyalan almgtir.

Eszamanl olarak, kalitimbilim miihen-
disligindeki gelismeler ve elektronik bilegti-
ricilerin giderek artan 6lglide minyatiirleg-
mesi, insan bedeninin doga ve teknoloji ka-
ngimi bir meleze doniigtiinilmesini diigiin-
meye imkan vermektedir. Uzunca bir siire
kurgu-bilim yazarlannin ve Hollywood se-
naristlerinin hayal giiglerini beslemeye ya-
rayan bir ucube olarak diigiiniilen “cyborg”,
bu et ve makine karigim, bir gergeklik ol-
masa da en azindan yakin bir gelecekte ele
ahinabilecek bir varsayim haline gelme yo-
lundadr.

Insan genomunun ¢6ziilmesinden nano-
teknolojilere kadar teknik, insan bedeninin
gliclinii artirmaya yonelik protez ve yapay
organlan ¢ogaltmak suretiyle o bedene nii-
fuz etmek iizeredir. Ustinsanin ¢agdasg ¢evri-
mi olan “cyborg”, Amerika Birlesik Devlet-
leri, Japonya ya da Avrupa’daki niifusun
belli kesimlerini sarmug olan kisisel gelisme
saplantisina, medya organlannin yaygin
mevcudiyetiyle giiglendirilen ve ayncahkh
dislagmalanndan birini sportif kargilagma-
larda bulan saplantiya gétiirebilmektedir.
Nitekim, en ug tekniklerle galisan, gogu kez
doping uygulanan yiiksek diizeydeki spor-
cular “cyborg”lan andirmaktadir. Boylesi

bir ortamda hala daha iitopyadan séz edile-
bilir mi? Bu tiir bir soruyu yanitlamak tehli-
keli olsa bile, bugiin gerceklesmekteymis gi-
bi goriinen 6znenin doniigtiiriilmesi iglemi-
nin, hem toplumculluk kiplerinde derinle-
mesine bir mutasyonu hem de siyasetin ye-
niden tanimlanmasin igerdigini saptamak
gerekmektedir. Kisisel gelismeye verilen
onemin yol aghg bireyler arasi rekabetteki
agirthgin Stesinde, belki de iitopyanin yeni
bir ¢ag1 baglamak iizeredir.

En yeni teknolojik gelismelerle bunlann
achig1 toplumsal ve siyasi perspektiflerin in-
sanlig1 karsi karstya biraktig1 tehlikelerin el-
bette dehgete diigmiis muhalifleri vardr.
Burada da yine, bu kayglar daha eski kor-
kular1 besleyen ilkeyi yinelemektedirler.
Son onyllar boyunca sanayilegmis toplum-
lan etkilemis olan hizli doniigiimlere, kimi
zaman bir “postmodern ortamin” dogusu-
na atfedilen degisikliklere karsin, teknik
kargisinda takinilan tavirlar o kadar da faz-
la degismis gibi goriinmemektedir.

Bununla birlikte boylesi bir izlenimin da-
ha dikkatli bir inceleme karsisinda direne-
memesi mimkiindir. Ciinkd, teknik, bir
yandan umut ve kaygilan kristallestirirken,
en azindan geligmis tlkelerde statii degistir-
migtir. Birinci ya da ikinci sanayi devriminin
teknik nesne, diizenek ve yontemlerinden
farkh olarak, ¢agdas teknolojik evrenin sis-
tem terimleriyle betimlenmesi oldukga zor-
dur. Katmanl siralanigiyla ve bedenin kav-
nmlan igine varincaya kadar sizan sayisiz
kollariyla, daha ¢ok bir gevre, kurtulmanin
giderek daha da zorlagtig1 bir gevre goriin-
tiisi olugturmaktadir. Sanayi artiklannin
kutuplardaki buzlan bile kirlettigi ve degi-
sime ugrahlms genetik organizmalarn kir-
sal kesimi istila etmeye koyuldugu bir diin-
yaya, doga da kars1 durulmaz bir sekilde
kendi damgasini basmaktadir. XIX. ve XX.
yiizyilin pek gok litopyas: doga ile toplumu,
doga ile tekniklerin ileriye dogru giden yii-
rilyiiglerini uzlagtirmaya ¢ahsmuslardi. Gi-
derek artan sayrdaki melezlerin doldurdu-
gu bir “tekno-doga”min ortaya gkigi, bu
iitopyalann beklentilerini gogu kez felaket-
¢il bir kipte de olsa, agmugtir. Bu tekno-doga
karsisinda, militan ekolojinin bir kesimi ta-
rafindan desteklenen geri gekilme arzusu ile
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pek ¢ok para yoneticisinin gevre karsisinda-
ki ilgisizligine egit uzaklikta duran yeni dav-
ranig bigimleri bulmak gerekmektedir. Ne
kadar gozden diigmiig olursa olsun, kahci
gelisme tematigi, bu iki sakinca arasinda
kendine bir yol agma projesine gondermek-
tedir. Bugiin oldugundan biraz daha kararl-
likla yaklagildikta, bu yol, iitopyay: besleyen
damann yenilenmesine katkida bulanabile-
cektir.
TEKNIK, PROJE VE UTOPYA. Cagdag top-
lumlarin giderek daha bireysel ve rekabetgi
yapist, karmagik ve kinilgan bir tekno-doga-
nun ister istemez kolektif olmasi gereken yo-
netimiyle bagdagmakta midir? Teknik, diin
oldugu gibi bugiin de bu tiir sorulara yanit
sunmuyor. Ciinkii kurulmasina yardim etti-
gi diinya, cogu kez soylendigi kadar belir-
lenmis degildir. Bruno Latourun Nous
n'avons jamais été modernes'de [Asla Modern
Olmadik] belirttigi gibi, bu diinya biiyiisii
bozulmus bir diinya da degildir. Tersine, gi-
zemlerle doludur ve bu gizemler yiiziinden-
dir ki, gocuklann masallarda agmak zorunda
kaldiklan sik ormanlar gibi, kayg: vericidir.
Gagdas teknik, gogu kez eliskili gerekge-
lere boyun egen yonelimlerle calisildig igin,
hazir yanitlar sunmamaktadir. Ornegin
1970'li yallarin baginda, ilk enformatik agla-
rin gelisimi askeri kaygilarin damgasini ta-
sirken, bir yandan da “Hippi” olusumunun-
kilere yakin 6zgiirlesme ideallerinin tagiyic-
s1 gibi goriiniir. Gelismekte olan teknigin ge-
ligkili yapisi, onun iitopyayla iligkisine de
fazladan bir 1§tk tutulmasina katkida bulu-
nabilirdi. Biitiin gerilimlerin ¢6ziime kavus-
tugunu oOnvarsayarsak, iitopyact moment
belki de ¢ok sayidaki yenilik siireglerinde
zorunlu bir gegis noktasi olugturmaktadr.
Eger gii¢ ile hafifligi bagdagtirmanun miim-
kiin olduguna inanmamug olsaydi, Rudolf
Diesel motorunu kegfine koyulur muydu?
Teknigin, gelisiminin bazi anahtar anla-
nnda yaklagmig olacagy bir diganlik olugtur-
manin Otesinde, iitopyac damar belki de
onun kurucusudur. Cornelius Castoriadis’in
L’Institution imaginaire de la société’de [Toplu-
mun Imgesel Kurumlagmast] isaret ettigi gibi,
“Tarihi gergekligi iginde teknik, anlamu belir-
siz, gelecegi karanlik ve erekliligi belirlen-
mis olarak kalan bir projedir”. Son iki yiizyl

boyunca, iitopya gogu zaman bu proje i¢in
bir ipucu yerine gegmistir.
Antoine Picon

Telemakhos'un Seriivenleri. Paris’te, 1699
Nisan’inda dul bayan Barbin’in yaynevi ta-
rafindan yazar adi verilmeksizin yayimla-
nan Suite du quatrigme livre de I'Odyssée d’' Ho-
meére ou les Aventures de Télémaque fils d'Ulys-
se {Homeros'un Dérdiincii Kitabimin Devamt ya
da Odysseus OFlu Telemakhos'un Seriivenleri]
baglikh kitabin Fénelon’un (1651-1715) yapi-
t1 oldugu hemen anlagilir. 1695'ten beri
Cambrai bagpiskoposu, 1693'ten beri iinlii
Fransiz Akademisi iiyesi olan yazar, hig
stiphesiz gok onemli bir sahsiyetse de, o si-
rada kasmen gozden diigmiis bulunmakta-
dir: XIV. Louis, Ocak ayinda, Fénelon'un
1689 yilindan beri tasidigy Fransa Cocukla-
n’'nin (yani oncelikle, kralin torunlarinin en
biiyiigu olan Burgonya diikiiniin) egitmeni
sifatin1 ve bu sifata bagh geliri geri almug,
onu kendi piskoposluk bolgesinde oturma-
ya zorlamugtir; Mart ayinda, papa, bir hayli
duraksamadan sonra, mistik alanin 6greti-
sel savunusu olan Explication des maximes des
saints [Azizlerin Ozdeyiglerinin Agiklanmasi)
(1697) adl1 kitabin1 mahkdm eder. Bu kogul-
lar altinda, Telemakos'un Seriivenleri'nin bag-
langianin yayimlanmasi ve sonrada hemen
aninda yayimin durdurulmasi —esasen bu-
nun higbir etkisi olmaz, kitap Hollanda'da
birgok kez basildig) gibi, iki yiiz y1l boyunca
eksilmeyecek muazzam bir basarya ulagir-
bir qrpida el altindan okunmasina ve bu
okumalarin yergileri, nazireleri, vb. besle-
mesine yol agar. Yapitta, saray gevresine yo-
nelik bir elegtiri kegfedilir, Louvois, Mada-
me de Maintenon, hattd XIV. Louis adlan,
Telemakhos'un kargilaghg: kisilerin isimle-
riyle 6zdeglegtirilir. Mutlakiyetgilik ortamin-
da, bir i muhalefet, kurmacadan (ve 6zel-
likle de iitopyadan: bu, Myriam Yardeni'nin
savidir) bagka bir bigim alabilir miydi?

FENELON “ANLASILMAZ”MIDIR? Bu-
nunla birlikte yapit genis kitlelere yonelik
olarak kaleme alinmamugtir. Gergekten de,
Telemakhos'un dogallikla Burgonya diikiiy-
le 6zdeglesmesinin nedeni, sadece, yasadig1
seriivenlerin ona yonelik olarak, ad usum
Delphini, bir egitici anlat gibi diisiiniilmiig
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olmasidir. Yoldas: ve rehberi Mentor'la (ki-
tabin son boliimiinde onun, tipki Hiristiyan
tannsi gibi onbili ve ilahi eyleme imkanla-
nyla donatilmus Minerva oldugu ortaya q-
kar) iligkisi pek gok yonden pedagojik bir
iligki, bir balama, diikiin egitmeninin, fev-
kalade Hiristiyan monarsi iginde piskopos-
luk gorevinden damitabildigi kutsal aura ile
babanin yerini almasidir. Yine de yapitin si-
yasi boyutu yadsinamaz: bir yonetim prog-
ram, bir yonetim projesi baglaminda degil
(kaleme ahindig tarih -1692'ye dogru- belir-
lenebilmekle birlikte Telemakhos'un on ya-
sindaki bir gocuga seslendigini unutmamak
gerekir), ama ozellikle de o mutlakiyetgi or-
tamda, bir fikir adamu igin Prensin egitimin-
den daha “6nemli” (Pascal’a atfedilen bir
sozciik) bir gorev digiiniilemeyecegi icin.
Dolayistyla Telemakhos'un {itopya oldugu-
na hiikmetmek igin Fénelon'un siyasi dii-
stinceleri hakkinda bir yargiya varmak gere-
kir. Oysa, burada da yine, yapitin kargilan-
ma kogullan (bir roman ya da siir gibi oku-
nan ve Aydinlanmanunf kisa bir siire sonra
kendine mal ettigi bir tiir “hiikiimdarlar ay-
nas1”) boylesi bir yargiy: zorlaghnr. Lamar-
tine, Cours familier de littérature’iinde [Samimi
Edebiyat Dersleri] (1860’a dogru), “Telemakhos
ayni zamanda hem toplumlarin biiyiik agin-
lanugi, hem de biiyiik iitopyasidir... [Féne-
lon], olugturduklan yiizyl igin, en giizel ve
en aldaticl agilimlan yaratmug olan filozof-
lardan biridir.” diye yazabilmistir. Bu gift-
yanlibgin (ki, bunu esasen iitopya teriminin
kabuliinde bile, bazen olumlu bazen olum-
suz olarak buluruz) kinlmalan tarihgilerin
ve elegtirmenlerin farkl goriiglerine yansir:
omegin,Roland Mousnier (1950’ye dogru)
Telemakhos’da ashnda derinlemesine bir ge-
kilde tepkici bir “devlet sosyalizmi” dusii
bulur, ve yazarim “litopyacilar” (burada bir
kompliman séz konusu degildir), “gerici
aristokratlar” arasina yerlestirir. Boylece,
bizzat kralin Fénelon’a yakighrdig1 “anlagil-
maz” sifati, kimileri tarafindan tiimiiyle
dogru bir elestiri olarak, kimileri tarafindan
da kargitlama olarak, “[onun] kargilagabile-
cegi en yiice ovgii” (La Vallé, 1791) olarak
goriliir -hattd Robespierre, gercek bir tersi-
ne gevirmeyle, Telemakhos yazarim “insanhk
egitmeni” diye nitelemeye kadar gider.

UTOPYA OLARAK TELEMAKHOS'UN SE-
RUVENLERI. Edebi tiir olarak iitopyanin
uzmanlan (Thomas More'un Utopia’sinin
ornegini izleyerek), yapitin yalmuzca bazi bo-
liimlerinin iitopyaail olarak nitelenmeyi hak
ettigi gorigiindedirler: 6zellikle de Bétique
(VIL. kitap) ve Salentein betimlenmeleri
-Salente’da, X. kitapta (ve daha 6nce, Denis
Veiras'mn 1675 tarihli Histoire des Sévarambes
{Sévarambe’larin Oykiisii] adli kitabinda), bii-
tiin toplumsal siniflann yalnizca bir renk
farlayla ayngtirilmus bir 6rnek giysiler giy-
melerinde oldugu gibi birtakim belirgin giz-
gilerle. Salt betimleme olarak, bilinen diin-
yanun sinirlarinda (“Herkiil siitunlarinin ol-
dukga yakininda”) yer alan ve “oteki ulus-
lardan bir yanindan denizle, 6te yanindan
da yiiksek daglarla” aynlmig bulunan Béti-
que olaganiistii verimli, iklimi her zaman 1h-
man olan bir iilkedir, sonsuz ve degerli ama
igletilme zahmetine katlarulmayan yeralt
zenginliklerine sahiptir: insanlar higbir liik-
se kagmadan ve para kullanmadan yagsarlar,
toprag islemekle yetinirler ve esasen toprak
da herkese aittir. “Ilkelcilik”in begenisine
uygun olarak (Homeros’gil siirleri animsa-
yan ve ozellikle de, Fénelon'un yakin olan
bilge rahip Fleury'nin betimledigi sekliyle
Meeurs des Israélites’in [Yahudilerin %rﬂeri} bir
“en ug bigimini” sundugu (Jean-Michel Ra-
cault) ve daha sonralan fazlasiyla taklit edi-
len (Montesquieu, Bernardin de Sain-Pierre,
Chateaubriand, ve daha 6nemsiz bagkalan)
bu erdemli toplum modeli, tarihin diginda
kerteriz alir, oysa ki, Salente’de savagin zor-
luklanna, ticaretin gerceklerine, somut bir
toplumun reform ihtiyaglarina deginilir.

Yapitin bazi yonleri, 6rnegin devletin te-
meli olarak savagg1 ideolojinin ve monarsici
yetkenin reddi, dogrudan dogruya Aydin-
lanma’y1 haber verir - bunlar, aristokratik
gegmis kusaklar, ya da Fénelon"un Hiristi-
yan Antik¢ag'in Kilise adamlannin oyna-
diklan roliin sila 6zlemiyle beslenmis olan
goriigii gibi “tepkici” gizgilerle aqklanabil-
seler bile. Frangois-Xavier Cuche, Telemak-
hos’ta devreye giren “toplumsal diigiince”yi
(ve daha genis olarak da, Fénelon'un geldigi
sofu gevrenin ve damigmani oldugu “diikler
firkasi”nin diiglincesini) gostermek iizere
“muhafazakar reformizm” gibi, karsit kav-
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ramlardan olugan bir deyim getirmistir. Ya-
pitin, merkantilizmin etkili bir elestirisi olan
iktisadi bakis1 fizyokratlarin savlanm once-
ler: tanimi ayricalikh kilmak, nadas alanlan-
nu azaltmak, serbest miibadeleyi destekle-
mek.

MODEL, SEKIL, KURGU. Telemakhos bugiin
okundukta, bu okuma, XVIIL yiizyilda kita-
b1 bir iitopya mayas: gibi anlamug olan oku-
malann daha uzaginda kalacaktir. Yapitin
esnekligi, olaganiistii hayatiyetinin de (yal-
nizca ltopyalarla yetinmek iizere, Mo-
relly’nin 1753 tarihli, erotik Basiliade'ina ige-
ret etmek yeterlidir) taruklik ettigi gibi, her
tiirden yorumlan kolaylagtirmaktadir. Ama,
gergek ve ideal arasina ve son derece genel
bir tarzda, bir mesafe koymaktan bagka ne
yapmugtir. Hiristiyan bakis agisindan bu me-
safe insar ve ilahi diizlemler arasindaki me-
safeyi “sekillendirir” —Telemakhos'un ilk oku-
ru [Burgonya diikii, ¢.n.], tarihin erdimcisi
olarak, kendisinden daha biiyiik olana nasil
tabi olacagiru ve kendini ona terk edecegini
ogrenecektir. Burada Telemakhos'un 6zgiinlii-
gu, mitolojiyle karigmug uzlagimsal bir antik-
cagin (klasiklerin masal diye adlandirdiklan
sey) icinde, ¢agdas bir konumlanist yansit-
mak ve bu yoldan o konumlanigin derinle-
mesine (ama ortiik) bir gekilde dini olan bir
okunugunu miimkiin kilmaktr: demek ki,
mesafenin hizi kesilmig, yapitin igine yansi-
tlmugtir. Pedagojik yonden, bu, 6grencinin
(burada, “kaprisli” Burgonya diiki) kendini
doniigtiirebilmesini, bilgelik ve “erdem” yo-
niinden gelisebilmesini varsayan biitiin egj-
tim projelerinin yontemidir; Telemakhos'un
bagans: (Rousseau’nun Ermile'inin dogrudan
tabinin, en erken egltlmde bile yararlanilabi-
len bir tiir ortak malin bagans haline gelir.
Nihayet, edebi agidan balaldikta, her “kurgu
evreni” kendi zamaniyla arasina mesafe
koymaz mu? Telemakhos"un bagarisi o zaman
oncelikle sanatsal bir bagar olarak goriile-
cektir. Bu bagan, Eskiler ve Modernler ara-
sindaki dikkate deger denge noktasi olarak
edebiyatin dindig1 dlemine, pagan antikga-
g1n yag1 olmayan alemine bir Hiristiyan ah-
laki, yani giincel okurlan igin bir praksisin
zorunlulugunu yansitir. Daha sonraki ku-
saklar tarafindan az ¢ok laiklestirilmis olan

bu “yiice ahlak” fikirlerin gilicliniin aynasi
haline gelir.
Frangois Trémoliéres

Théléme (manashry; ya da iitopyanin ayna-
lan). 1516 yllmda Utopya'y1 yayimlayan
Thomas More, “en miikemmel yonetim bigi-
mi” konusundaki kurgulamacl -tarihi ola-
masa da cografi bir kurgulama- diigiinii-
miin yolunu agar.

Rabelais Utopya'yr okumugtur ve 1532 ta-
rihinde gikan Pantagruel adli kitabinda, ona
iki kez atifta bulunur: Pantagruel’in annnesi
“Utopya’daki Amaurote’larin kralimn ki-
z1"dir ve Gargantua’nin Pantagruel’e yazdi-
g ve ideal bir egitim programmdan soz
eden iinli mektup “Utopya’dan” imzalan-
mughr. Rabelais’'nin 1534 tarihinde, Gargan-
tua’da, Théleme'i tasarlarken de Utopya'y
animsamamug olmas1 miimkiin degildi; Mo-
re'un izinden giden bu ideal manastirda,
“ruhunun &zgiirliigii ve geligtirilmesi icin
miimkiin olan en fazla zaman ve her tirlii
fiziki kolelikten azade bir dinlenme ortami
herkes igin saglanmis” bulunuyordu. Bu-
nunla birlikte Théleme'i anlatirken bir kez
bile iitopya adina bagvurmamugtir: bu, belki
de, metnin kendi iginde, iitopyaal formun
elestirisini, onun kusurlarin ortaya koyacak
olgtide radikallegtirerek barindirdig) igindir.

Utopya terimine bagvurulmasi Théléeme
konusunda megruiyet tagir mi? More’a gore,
Utopya adasindaki cumhuriyetin, yasayan-
lan tarihin cilvelerinden koruyan bir “sii-
reklilik giivencesi”yle donatildigy diigiiniile-
cek olursa, Théleme bir iitopya degildir: kiz-
lar ve oglanlar, evlenmek icin diledikleri an-
da ve nihai olarak manastirdan gikarak sii-
rekliligin yasasini kirabilirler. Utopya adasi-
nin gelismis ve hemen hemen kendine-ye-
terli bir ekonomik sisteme dayanmasina
kargin, Théleme bir titopya degildir ¢iinkii
aylaklan, hem de fazlasiyla beslemektedir.
Utopya toplumsal yagamin biitiin yonlerini
yoneten yasal ve yargisal bir miiktesebat:
varsaydig 6l¢iide Théleme bir iitopya degil-
dir: “Onlann biitiin yagam yasalar, tiiziikler
ya da kurallarla degil, isteklerine ve zgiir
segimlerine gore diizenlenmigti” Théléme
sakinlerine getirilmis olan yegane zorlama
giyim kugam konusundadir.
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Demek oluyor ki, Théleme’de iitopyanin
temel kistaslar1 yoktur, ama buna kargilik,
ikincil kistaslarina sahiptir. Burasi, hergeyin
onu goren goziin hoguna gitsin diye yapildi-
£, dizenin, uzamin tastamam iggal edilme-
si, hattd hka basa doldurulmasinda ve dii-
zenlilikle dile geldigi bir estetik uyum me-
kanidir. Ozellikle de bir toplumsal uyum
mekanidir ve burada herbir kiginin istenci
higbir zorlama olmaksizin genel isteng igin-
de erimektedir: “Bu ozgiirlik aracihgyla,
tek bir kiginin yaptigini gordiikleri geyin
herkes tarafindan yapilmasi, viilesi bir re-
kabet igine girerdi”; fazlasiyla bireyci “Ne
istersen yap” diisturuna getirilen bu diizelt-
me, Utopyay! birduyumcu {unanimiste] bir
yer haline getirmektedir. Ama iitopyanun bir
iki ozelligi Rabelais tarafindan panzehirleri-
ni de iglerinde tagiyacak tarzda geligtirilir.

G. Rigolot, 53 ila 57. boliimlerin betimle-
yici, yavan, tekdiize ve en ufak bir komiklik
icermeyen bigeminin Rabelais'nin yapitiyla
ne kadar bagdagmaz oldugunu daha once
gostermisti. Getirdigi tez agiktir: bigem igeri-
gi yalanlamaktadir; Théléme’in betimlenisi
“bir yandan hantallig esinlendirirken, gii-
zellige gagirmaktadir”; bina giizel ama bosg-
tur ve Rabelais, yalnizca 54. boliimde, Thé-
léme’in kapis: iizerindeki ibarede, manastir-
dan diglanmiglardan s6z etmek tizere olanca
esin gilicline kavusur: “yasam, boglugun esi-
ginde bulunmaktadir” (Les Languages de Ra-
belais/Rabelais'nin Dilleri, 1972).

Théleme saf bir insan irki yetistirmek igin
bir parktir. Bu insanlar fizik yonden kusur-
suzdurlar: “Buraya giizel, bigimli ve iyi
huylu olmayan kadinlarin; ve giizel, bigimli
ve iyi huylu olmayan erkeklerin kabul edil-
meyecegi ongorilmiigtir”; ama bunlar ayn
zamanda da akh bagindadirlar giinkii “6z-
giir, iyi aileden gelme, iyi egitim almus, diiz-
giin topluluklar icinde bulunmaya é6zen
gosteren bu kisiler, onlan dogal olarak er-
demli davranmaya iten bir iggiidii ve diirtii-
ye sahiptirler”, dolayisiyla da yumugak bag-
I, yani arzularimi yadsimay: ve ozgiirliigi
tastamam kargih olan uydumculuga déniig-
tiirmeyi kabul eden kisilerdir. Bu yetigtirme
islemi irkin arindinlmasini varsayar, bu da,
metnin belirtik bir sekilde, manastirin kapi-
s1 lizerinde yazili uzun ve son derece tumtu-

rakh siirin baginda soyledigi seydir.

Eger bu terimler biraz ¢ig goriiniirse, okur
bir de o kapinin iistiine yerlestirilmig olan
sozleri digiinsiin:

Insanlik dig1 yiiz

Getirilen bu tir kigilere

Bagka yerde giiliin: burada icerde

Uygun olmayacakhir;

Bu alan: bogaltin

Insanlik dig1 yiiz

Insan tiirtinin i¢inde insan olan ile olma-
yan arasinda yapilan bu ayirim korkungtur
ve en azindan Incil’e kargidir. Théleme’in In-
cil’e uygun iitopya olarak okunuguyla nasil
bagdagtirabilirdi? Daha da vahimi, Théleme
bir diglama mekdnidir ve oradan ilk redde-
dilen kisi de, girkinligi nedeniyle, Gargan-
tua'nin pruva aslani Sokrates olacakhr; bu-
rast aym zamanda da giiliisiin bulunmadig
bir yer olarak, Pantagruel’gil felsefeyle zor-
luklu bagdagmaktadir. Nihayet ve ozellikle,
en gozalici nesnenin her soyunma odasinda
mevcut, satafatl ayakl ayna oldugu bir go-
riintii mahalli, goriinmil olmanin yegane
perspektif haline geldigi bir yerdir.

Insan yetistiriciligi giizel ornekler iiretir,
ama ozneler yetigtirmez. Herkes, kendi the-
lema’sina (“iyi niyet”) uygun olarak, bu me-
saji almak ya da almamakta ozgiirdiir ¢iin-
kii mesaj dogmatik bir gekilde sozcelendiril-
memig, estet okuru daha iyi gekebilmek igin
Ronesans’in gatafatlarina yonelik bir ovgiiy-
le, hinzirca dokunmugtur. Utopya her oku-
nugunda okurunun anlamgdziicii yetenegi-
ni kesin bir gekilde yeniden sefer eder: “Size,
manastinn temellerinde bulunmug olan bir
bilmeceyi betimlemeyi unutmak istemem”
Konunun sertge yer degistirmesi, igine dah-
nan bilyliden koparip almaktadir. Thomas
More, Utopya’sii tamamlayan gizemli tiim-
ceyle bizi daha yavagca o biiyiiye davet edi-
yordu.

Michele Clément

Tiyatro. Tiyatroyu iitopya olarak diigiin-
mek, tiyatronun tarihini ve estetigini sorgu-
lamakhr. Anitsal tiyatrolarin, biiyiiyen site-
lerin utkusu adina, kentlerin gobeginde
yiikseldikleri gehircilige bakmaktir. Utopya-
nin, kent namevcutken sanata ve tiyatroya
daha yakin olan hayaleti 6zellikle de yapit-
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lardadur, revii ve gosterilerdedir, konserva-
tuarlardir, okullardadir ve tiyatrodaki bulug
ve devrimlerin kaynaginda yatan elestirel
tarukliklardadir. Isin kapsaminin devasaligi
dikkate alindikta, burada, biitiin bu konula-
ra belli bir ekonomiyle yaklagmamiz gereke-
cektir. Bununla birlikte, igin, ayni 6lgiide dev
boyutlu bir bagka yonii dikkatimizi gekiyor;
Max Reinhardt'in “tiyatronun karanhk yar-
kiiresinin biiyiik bilinmezi” diye adlandirdi-
g1 seyirciler. Eger tiyatroda bir iitopya tarihi
diistiniilebilirse, bu, her zaman bir geyin eg-
liginde, ve seyirciye ve onun igin diizenlen-
mig yerlere iliskin bir tarihtir; kimi zaman
gelecektedir, ipki Jean Genet'nin, seyircinin
bir mezarligin ortasinda tiyatro bulmak igin
mezarlann arasindan getigi, L' Etrange histo-
ire d'... [...'nin Tuhaf Oykiisii] adl oyununda-
ki gibi.

Tiyatro, Paul Claudel'in L'Echange’da [Ta-
kas) belirttigi gibi, salon ile sahne arasinda,
oyuncular toplulugu ile seyirciler kitlesi ara-
sindaki bir boliinmenin ve bir toplagmanin,
mekanudir. Oysa bu yiizyiizelik, goriiniigte
devinimsiz, Italyan tarzi gosterinin gekillen-
dirilmesini diizenleyen yasalarla kangmug
daha karmagik bir okumaya yol agar. Ashin-
da bu sinur tiyatrosal iitopyanin yapisal giz-
gisi olarak da alglanabilir.

Nitekim, saltlikla bigimsel bir sahne olma-
nin otesinde, bu ayinm, tiyatroda dile getiri-
len fikirlerin devindigi ufuktur ve bu devini-
min hedefi seyircide, mekan salonda, rolii
de sanatsal siirecte ortaya qikar. Boylece, ti-
yatronun tarihi, oyunun algilanigindaki es-
tetikle kesismektedir. Antonin Artaud’dan
Bertolt Brecht’e, epik ve siyasi tiyatrodan
metafizik sahneye ve ¢cagdas denemelere ka-
dar, bu sanatin kalict amaglanindan biri, su
halde, seyircinin sahnedeki dleme bakig1 ol-
maktadir ve bu alemin tersi de diinyadaki
sahnedir.

Bunun sonucu olarak, iitopyanin, “dekor
toplum”a aykin gelen ve bagka tiirlii yoneti-
len bir toplum modeli varsaymasina kargin,
tiyatroda, iitopyanin mekinlan paradoksal
bir sekilde seyircinin bir biling, bir yiikiimli-
lik, vb. tasarlamaya yonlendirildigi yeni
uzamlarin iggaliyle canlanurlar. Burjuva eg-
lencesi bir tiyatronun kiyisinda kalan bu ti-
yatrolarin kinlganhg), besbelli bir gey ki, on-

goriilebilir tiirdendir.

“SANAT, TARIHE MUDAHALE EDEBI-
LIR VE ETMEK ZORUNDADIR" XX. yiiz-
yilin baglannda, tiyatronun amaglari, reper-
tuvann geleneksel formlarina bagkaldiran
bir popiiler tiyatro -XIX. yiizylldan ve Thé-
atre-Libre d’Antoine’dan (1887) miras- fik-
rinden kaynaklarurlar. Sosyalizm ya da 6z-
giirliik arayiglarirun hareketliligi iginde, Wil-
liam Butler Yeats'in Londra tiyatrosuna eglik
eden Abbey Theatre'indan Vsevolod Meyer-
hold'un Teatralny Otdel'ina, Erwin Pisca-
tor'un ajitasyon ve propaganda amagh tiyot-
rosuna, hattd The Worker's Laboratory The-
atre’a (Amerikan kargit faaliyetler komisyo-
nu tarafindan 1939'da yasaklanan komiinist
partiye bagh Amerikan tiyatrosu) kadar,
hem tiyatro hem de seyirci “politize” olur.
Paris’te, Sylvain Itkine’in Mart grubu ile Jac-
ques Prévert'in Ekim grubu ig¢i oyunlarm
cogaltarak solu desteklemektedirler: simdj,
“kamu hizmetinde tiyatro” mevsimidir.

Firmin Gémiernin, Jean Vilarin yoneti-
minde TNP adiru alan (1951) Théatre nati-
onal populaire’i [Halkg1 Ulusal Tiyatro]
(1920), seyirciler arasindaki egitsizlikleri dii-
zeltmek amaciyla salonu Italyan tarzi mima-
riden kurtarmaya gahigir. 56z konusu olan,
tiyatroyu demokratiklestirmek, toplumsal
siniflara gore bolmelendirilmesine son ver-
mektir. Rus devriminin etki alami iginde,
Gorki tiyatrosu —eski MHAL- 1932 tarihin-
de, yurttaglarin egitilmesinin Jdanov’cu or-
todokslugun habercisi oldugu sosyalist ger-
gekilik tizerinde kurulu bir estetik onerir. B.
Brecht Berliner Ensemble’a hakim oldugun-
da (1949), tiyatro yazim1 da “Verfremdung-
seffekt” tizerinde kurulu diyalektik formu
gelistirir. Brecht, yaniltmacihk ve 6zdegles-
tirmenin diglanmasi tzerinde kurulu bu
form aracihigiyla, marksist esinli, ekonomik
ve siyasi diizeyde oldugu kadar bireysel ve
kolektif davramglar diizeyinde de toplum-
sal geligkileri ortaya ¢ikarmay: amaglayan
bir tiyatro geligtirir. Seyircinin elegtirel dii-
siinimil —toplumsal ve tiyatrosal mekaniz-
malara iligkin kavrayisi- boylece Brecht'gil
parabollerin hedefi olur. Bernard Dort, B.
Brecht tiyatrosu hakkinda, “Sahnedeki ay-
na, artik, salonun diinyasini degil ama bu
salonun ideolojik kilik degistirmelerini yan-
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sitmaktadir” diye yazarken, bu baglamda,
B. Brecht ve W. Benjamin'in, Danimarka’da-
ki siirgiinleri sirasinda sozcelendirdikleri
diigiinceyi dile getirmektedir: “Tiyatro, siya-
setin estetiklegtirilmesine, sanatin siyasileg-
tirilmesiyle yamt vermek zorundadir”.

Bu bir yana, seyirci, gelecekteki kiiltiirel
siyasetlerin nesnesi olsa da, devlet tarafin-
dan arzulanan halk egitiminin ahlaki kayg)-
s1ile seyircinin, onu toplumsal bir edimci ol-
maya zorlayan bir yurttaghk 6zgiirligii he-
define bagh “politizasyonu” birbirine kang-
mamaktadir. Béylece, ]. Vilar tarafindan ya-
ratilan Avignon festivalinin (1947), ya da Je-
anne Laurent'in 1949’dan itibaren girigtigi
ademimerkezilegtirme politikasimin, hatta
André Malraux'nun Kiltiir Evleri'ni gelis-
tirme politikasinin (Halk¢1 Cephe’den miras
ahnan politika), kiiltiir siyaseti sorununu
glindeme getirmekle birlikte, her seyden 6n-
ce, alanun kiiltiirel yonden yeniden denge-
lenmesi dogrultusunda atilmig adimlar ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Paris’in ayn-
caligma bir son vermek ve sanahn tagraya
girigine imkdn saglamak s6z konusudur.

Bunun kargisinda, siyasi tiyatronun an-
lamli denemeleri goriiliir. Nancy festivali
(1963), biitiin tilkelerden tniversiteli tiyatro
gruplan getirerek yerlesik tiyatroyla ipleri
kopartir ve boylece farkh kiiltiirlerin temsi-
liyetini olumlar. Lorrain’in bagkentinin kub-
beleri altinda, festivalin ruhu yadsimadir.
Soguk savagsin olanca giddetiyle stirdiigii bir
donemde, Belgrad’daki BITEF festivali, Do-
gu ve Bat'min bulugmasina imkan verir.
Bunlara sokak tiyatrosu festivallerinin titop-
yaal uzamlarim da eklemek gerekecektir;
bunlar arasinda, Roberto Bacci'nin “Ugiincii
Tiyatro'nun kalesi” haline getirdigi Santar-
cangelo festivali, ya da Dario Fo'nun, agin
solcu gruplara bagh kavga tiyatrosu sayila-
bilir. Biitiin uzamlan anlatmak miimkiin ol-
masa da, yine de, Ariane Mnouchkine'in
Cartoucherie de vincennes’de girigtigi dene-
meye igaret etmek zorunludur. 1789 ve 1793
temsilleri, 1980'li yillarda, halkin iggal ettigi
yere ve 1968 olaylarina duyarh olarak, kati-
lima bir kipte, estetik ile siirseli siyasete ika-
me etmezden once halki tarihin igine yerleg-
tirirler. Bu, Cartoucheri'ye 6zel bir degisim
olmadig gibi seyirciyi bir depolitizasyona

da siiriiklemez, ama iitopyanin her zaman
i¢in bir diizenin, burada tiyotrosal bir diize-
nin, ihlali oldugunu hatirlatir, o ihlal
Brecht'ciligin diglanmasim varsaydiginda
bile...

YITIRILEN UZAMLAR, AKLIN GOZU. Si-
yasi tiyatronun “katedralleri”nin kargisinda
bagka tiirlii bir tiyatro mevcuttur. Brecht'sili-
gin kargisinda, Bat: tiyatrosunun 6teki don-
mus figlini, Antonin Artaud’nun tiyatrosu-
dur. Sorbonne’da verdigi konferanslar -"La
mise en scene et Ja métaphysique” [“Mizan-
sen ve Metafizik”](1931)-, “Le théatre et la
peste” [“Tiyatro ve Veba”] (1933) ve vahget
tiyatrosuna iligkin iki Manifesto (1932 ve
1933) Théatre et son double’da [“Tiyatro ve Iki-

21”](1939) yeniden ele alinmus olarak diya-
lektik ve “besleyici s6z”le ipleri kopartan bir
tiyatronun beslendigi topraktir. Oyuncunun
vecdinin seyirciye aktanldig1 ve varhgin 6z-
giirlesmis yagamun 6ziiyle siirdiirdiigii mi-
nasebeti kuran bir tiyatro. Bu, Jacques Derri-
da’nin belirttigi gibi, “seyirselligin, varolugu
ve teni bir bagtan otekine agmak ve yenile-
mek zorunda oldugu” bir tiyatrodur. Bu du-
rumda, A. Artaud’nun diigiincesinin tiyatro
tizerindeki etkisi yadsinabilmez.

Siyasi olmaktan ¢ok metafizik olan bu ti-
yatro, seyirci yoniinden, gergegin mantiki
diizeninden kurtulmaya gotiiren imgesel bir
cabay gerektirir. 1955 yilindan itibaren, Kra-
kova'da, el konulmug bir kilisede, Tadeusz
Kantorun “Cricot 2”si, deneysel gosteriler
icat eder. Ozellikle de, tiyatro yazintnin pan-
domimlerle balmumundan mankenleri ses-
siz cenaze koreografileriyle birbirine karg-
tirdigy Olii Simif ta (1975). Aymi gekilde, Jerzy
Grotowski de, 1980'li yllarin sonunda, Opo-
le'dan (1959) Italya’daki Pontedera’ya ka-
dar, tiyatronun tecimsel niteligiyle ipleri ko-
partan, kiigiik 6lgekte bir laboratuvar tiyatro
geligtirir. Burada, oyuncunun ritiiellegmis
igi, ]. Grotowski'nin deyimiyle “canl bir or-
ganizma” olan seyirciye sunulan mahrem
bir gergegi duyumsamaktan ibarettir. Bu
“yoksul tiyatro” arhik gergekten halka dé-
niik degildir. Psikolojizm ve Italyan tarzi ey-
lem ve sahneyle kopus halinde, seyirciyi,
sahneyi bir beklenti ufku gibi algilamaya
yoneltmektedir. Burada bagka tiirli bir in-
san anlayigi s6z konusudur.
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Metinler, bundan béyle, yazinin sahnesi-
ne eklenmis bir tiyatronun hammaddesi de-
gildirler. Tiyatro bireyselliklere hitap eder,
ve onlara diinyanin bilinmez oldugu hatrla-
tilir. Imgeseline bagvurulmasiyla siirsel oyu-
nun gelistirdigi hakikate erisme imkanina
kavugmasi gereken bir yaratici, gozetleyenin
yerini almgtir. Peter Stein’dan Klaus Michel
Griiber'e, Antoine Vitez'den Patrice Chére-
au’ya, Heiner Miillerden Robert Wilson’a,
bakis tiyatroda ayncalikh kilinmugtir. Bu bir
i¢ bakisin dogusudur. Sahne ile salon arasin-
daki sinirin “kayboldugu”, seyircideki du-
yarhgin akhn drettigi kavrama siirecine ya-
banal bir diinyay1 ihata eden bir bilincin
yiikselisine tekabiil ettigi, kendi'ne doniik
bir bakigtir. Ayni sekilde oyunun alani da ar-
tik goriilen sey degildir, ¢linkii mizansen, se-
yirciyi, goriiniir olanin otesini gérmeye, ses-
sizlikten ayngtirllamayan geyi duymaya zor-
lamaktadir. Bu, Claude Regy'nin tiyatro se-
riivenidir —Holocauste (1998) ya da az sayida-
ki seyirci tarafindan, hemen hemen gizemli
ve ipnotizmaci bir tiyatrodan kaynaklanan
bir diigiiniim ¢abasinun tretildigi bir du-
yumlar tiyatrosu tasarlayan Melancholia Thé-
dtre (2001) bu baglamda sayilabilir.

Iki diinya arasindaki sinir olarak sahnenin
bu agamal1 “kaybolugu”, isbagindaki diigiin-
cenin giiven verdigi bir fikir (bkz. Samuel
Beckett) ve kurgu tiyatrosunun dagilmas,
tiyatroyu bundan boyle temsile ve seyirciye
ortak yeni bir uzam yaratan bir iki-aradal-
gin algilaruginin egemen oldugu karmagsik
bir uzam haline getirir. Nihayet, sahneye ko-
yanin platoda belirmesinden (Olii Sinif'ta, T.
Kantor) seyircinin sahnedeki mevcudlyetme
kadar, kimi sahne uygulamalari, kimliklene-
bilir bir seyirciyle aralarindaki mesafeye iga-
ret ederler. T. Kantor'un izinden giden Fran-
cois Tanguy, Choral oyunu vesilesiyle (1994)
Radeau’da, sirt iistii oturmus, dilsiz ve Kaf-
ka'gil bir silueti sahneye yerlegtirir. Tagil se-
yirci ya da karanlik salonlardaki fark edil-
mez seyircinin cisimlegmesi olan bu “bakig
agismin bag oyuncusu”, geleneksel bir seyir-
ci temsiliyeti ile bakigin yeni hedefleri ara-
sindaki agikhg1 derinlegtirmektedir. Ayni se-
kilde Romeo Castellucci de, Genesi oyunu
igin (1999), sahneye, tipki H. Miiller'in s6zii-
nii ettigi “miize” seyircisi gibi, tuhaf bir ge-

kilde iskeletlegtirilmis ve insan goriiniimlii
bir madeni robot yerlestirir. Ve Jean-Frango-
is Peyret, Faust, histoire naturelle (1998) icin,
temsilin bir ucundan 6tekine birbirini gor-
meyen ve gosterinin sonunda dekor yerin-
den oynadig1 zaman birbirlerini kegfeden
seyircileri kars: karstya yerlestirdiginde, he-
men hi¢ sagirmayiz.

Tiyatronun tarihinden bir parca iste boy-
lece belirmektedir; burada bir sanat dnce se-
yircinin aklina bagvurmusg, daha sonra akl-
nin goziine kulak vermek iizere, onu duyu-
lanni yaymaya yoneltmigtir. Bu iki yaklagim
arasinda kargithk degil, Martin Heideg-
ger'in “orada olmak” diye taumladi§1 insan
olma durumunu fark etmeye ¢aligan diigiin-
cenin siirekli bir devinimi vardir. Oysa, ti-
yatro muhtemelen bu “orada olmak”1 kay-
bolmus, giindelik ve fark edilmeyen uzam-
lar boyunca gostermektedir. O zaman da, ti-
yatroda, ana kahraman seyirci olmaktadir.
Sahnenin kiyisinda yer alan ve asla orada
olmaksizin sahneye yanstyan, kendine, ka-
ranhgin iginde duran kisinin, hem mevcut
hem de namevcut golgesi gibi bakan ve Pe-
ter Brook'un dedigi gibi “orada olan ve aym
zamanda olmayan”, sdylegim halindeki bir
seyirci. Tiyatro projesini muhtemelen iitop-
ya olarak tammlayan mevcudiyet/namev-
cudiyet.

Yannick Butel

Toplumsala okul. Fouriernin tilmizleri ile
litopya arasindaki iligkilerin aginlanmasi
paradoksaldlr Utopyay: kesin bir gekilde
yadsirlar: “Oysa ki, Fouriernin kegfi ger-
ceklesip diinyaya ifsa edildiginden beri, yal-
nizca gu ditopya sozciigii, kegfin yayginlag-
masina, ona yoneltilmis olan biitiin karg ka-
nitlardan daha fazla zarar vermigtir!” (Vic-
tor Considérant, “Nouveauté et utopie”
[“Yenilik ve Utopya”], le Phalenstere, 24 Ma-
y1s 1833). Okulun liderinin, ltopya sozcii-
giinii bu denli diglamasinin nedeni, hem
kendisinin hem de hareketin bilimsel iddi-
alarini yiiksek sesle dile getirmeleridir. Sa-
vaglar ve ihtilalllerle yaralanmus, bir siyasi
rejimden Otekine savrulmus, siiregen bir
yoksullugun ag biraktig1 bir toplumda yaga-
nan kaosa kars, yeni bir bilimin, toplum bi-
limiminin yardimiyla yeni bir toplumsal dii-
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zen inga etmek gerekmektedir. Fourier' nin
ardillan, yine ayn1 nedenden 6tiirii “Fouri-
erci” nitelemesini kabul etmezler. Bir kigi-
den degil, ama bir bilimden ve o bilimin 6n-
gordiiklerini gergeklestirecek olan bir de-
neyden gii¢ alirlar.Boylece, kendilerini
“Toplumsalci okul” diye adlandirirlar; bu,
birinci okulun ya da “Phalanstére’ci
Okul”un yankisidir. Ve iitopya, toplum bili-
minin igleyis ilkesi iginde ve olumsuz bir
kipte yeniden peydahlamir. Utopya, en so-
nunda toplumu yeniden candirmak igin
olugturulmas: gereken pozitif bir bilmenin
antitezi ya da kargih olarak belirir.
UYGARLIGIN ELESTIREL TOPLUM BILI-
M. Fouriernin kendisinde oldugu gibi, ar-
dillaninda da, problemlere mutlak bir siiphe
ve mesafeyle yoneltilen belli bir bakig vardir.
Phalanstére’gil bilim, zamaninin toplumsal
diizenini yonlendiren koyutlan didikleme-
ye yonelir. Uygarlik iitopyasal bir ada, doga-
nin okyanusu iginde kaybolmus ve toplum
bilimi araaligiyla kegfedilen bir garabettir.
Ortaklik, ilkelerini evrenin gézlemlenme-
sinden devsirmek zorundadir. Toplum bili-
mi bir doga bilimidir. Dogaya geri donmek,
yeniden onun iginde yer almak gerekir, ¢iin-
kii komuta etmesi gereken yalmizca odur:
“En bagta ben onun 6niinde egildim” diye
yazar Fourier. Insanlik, toplumsal diizeni bi-
cimlendirmek igin yasa koyacak, birtakim
yasalar icat edecek yerde, varhiklar arasin-
daki miinasebetleri diinyanin evrenselligi
icinde yoneten dogal yasalan kegfetmek ve
onlar kendi kiiresine aktarmak zorundadir.
Dolayisiyla, Fouriernin 6zdeyisi uyarn-
ca,"dogamin biiyii kitabindan okumak”
(Théorie des quatre mouvements/Dért Devinim
Kurami, 1808) gerekmektedir. Ardillan g6yle
yazarlar: “Toplum bilimi doga tarafindan
verilmektedir; bu bilim, bir gicegin tagyap-
raklarinda ya da bir kelebegin kanadinda ol-
dugu gibi, insanin aklinda da yazihdur. [...]
Basat olgu evrenin ve insanligin igindeki
ORTAKLIK oldugundan, toplum bilimi de
onun admni almaldir” (“La science sociale
n’est pas la politique” [“Toplum Bilimi Siya-
set Degildir”], Le Nouveau Monde. Théorie de
Charles Fourier, 21 Haziran 1840). Toplum bi-
limi, béylece, varliklann evren icindeki dii-
zenlenisini ve ortakhigini diizenleyen dogal

yasalarin bilgisidir. Ozii geregi kozmolojik-
tir. bu baglamda uygarh§ yasatan siyasi il-
keyi reddedir. Doganin kendiliginden,
uyumlu ve siirekli bir diizen gostermesine
karsin, siyaset diizensiz ve yapay bir miica-
deledir. Toplumsal gergegin algilanmasini
gizleyen siyasi rejimlerin, hiikiimet bigimle-
rinin ve idari mekanizmanin yiizeysel isleyi-
sinden bagkasiyla ilgilenmez: “Su halde
bundan béyle siyaset ve toplum biliminin
ayn1 gey olduklarin1 séylemeyin. Tanmsal
kanunname ile insanlanin giddet igeren ya-
salligini birbirine karighirmaymn. Hiikiimet
bi¢imi ile toplumun diizenlenisini birbirine
kangtrmayin” (Auguste Colin, “La politi-
que et la science sociale” [“Siyaset ve Top-
lum Bilimi”], la Phalange, 3 Kasim 1841).
Toplum bilimi, dzgiirlegtirmek iizere ortak-
laghrmaya, siyaset de hiikiim siirmek igin
bolmeye calisir. Dolayisiyla siyasi bir ortak-
lik fikri, terimler diizeyinde bile bir ¢eligki-
dir. Toplum s6zlegmesi bir garabettir, yalniz-
ca bir tek miimkiin toplumsal yasa vardir:
dogann tannsal kanunnamesi. Ama, zorun-
lu bir baslangig olarak, diinyanin uyumlan-
n1 kavramak i¢in siyasetten uzaklagmak ge-
rekiyorsa, toplumsal yeniden dogusa reh-
berlik etmesi gereken evrensel diizeninin
diizenleyici ilkeleri nelerdir?

Diinyalan tek bir yasa yonetir: ¢ekim ya-
sast. Bu biricik ilkenin mevcudiyeti doganin
birligini de agiklamaktadr. Fizik evrende de
ahlak evreninde de, en biiyiikten en kiiglige
dogru her sey, yasamu diizenleyen bu yasa-
ya uyar: “Cekim, sihirli degnek, agmlanmanin
stirekli pusulast, Bay de Maistre’in dedigi gibi
Cekim melekleri, insanlar, hayvanlan ve
ham maddeyi devindirir. O, yasamin evren-
sel yasasidir” (Edouard de Pompéry, Thdrie
de l'association et de I'unité universelle de Ch.
Fourier/Ch. Fourier'nin Ortaklik ve Evrensel
Birlik Kurami, 1841). Bu tannsal itkiyi izle-
mek, her birey igin yazgisim yerine getirmek
ve mutluluga erigmektir. Insan, cekimlerine,
yani tutkularina itaat ederken ayni1 zamanda
da bu zorunluluk 6niinde egilmektedir. Egi-
limlerine ket vurmak istemek, yildizlarin
sonsuzluk igindeki yolculuklarini engelleme
iddiasinda bulunmak kadar hayaldir. Dola-
yisiyla uygarhgin maruz biraktigs baskilarin
kalic1 bir etkisi yoktur, bunlar, evrensel yasa
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tarafindan tutkulu naturalanm gergeklestir-
mek tizere mutlulugu arayan bireyleri yal-
nizca birtakim sikintilara sokabilirler.

Toplum biliminin Galile’si olarak goriilen
Fourier, su halde, sabit olduguna inamlan
sey ile devingen oldugu digiiniilen gey ara-
sindaki miinasebeti tersine gevirmek sure-
tiyle gercek bir Copernicus devrimi gergek-
lestirmigtir. Nitekim, toplum, alabildigine
sekillendirilebilir olan insan dogasinin
uyum saglamasi gereken bir ilk veri degildir
artik. Tersine, toplumsal rgiitlenme esas iti-
bariyle degisken, insanin tutkulannin diize-
ni ise temelli olarak degismezdir. Toplum in-
san tutkulannin giineginin gevresinde do-
ner, insanin tutkulari toplumun gevresinde
degil: “Yalmzca Fourier sorunu dogru bagla-
m iginde ortaya koymustur. Yalnizca o, in-
saru toplum probleminin degismez verisi
olarak kabul etmistir” (Hippolyte Renaud,
Solidarité. Vue synthétique sur la doctrine de Ch.
Fourier/Dayamgma. Ch. Fourier'nin Doktrini
Uzerine Biresimsel Bakis, 1845). Kurucu, esa-
sen insanin 13 tutkusuna iligkin bilimsel ve
evrensel bir tablo vermigtir, “bir nomenkla-
tura olugturmustur -tipk1 zamaninda Lavo-
isiernin, kimyadaki diizeni yarattiginda,
mineral dlem igin yaptig1 gibi; Linné ve Jus-
sieu’nun bitkisel dlem ve yine ¢ok yakinlar-
da Cuviernin eski diinyanin zoolojisi igin
yapmus olduklan gibi” (Victor Considérant,
Destinée sociale/Toplumsal Yazgi, 1834-1838).
Bu nedenle, insan dogasin toplumsal norm-
lara boyun egdirtmek igin mevcut toplum-
dan hareket edecek yerde, o gereksiz temsi-
liyetleri terk edip insarn tutkusal 6ziinden
yola gikmak ve o 6zle uyum iginde bir top-
lumsal gevre inga etmek gerekir.

Bu yiizden, anlamanin anlam ile eylemin
anlamu tersine gevrilmistir. Toplum bilimi
evrenden kalkip insanlara ulagmak iizere
olugur ve bunlann her ikisi de ¢ekim 6rneg;-
ne gore diigiiniiliir. Ama ters yonde, bireyle-
ri ortak lalmak igin pozitif olarak hareket
edilirken kozmosa erigmek iizere insandan
yola gikalir. Insan, “varliginin evrenselligini”
tamamlamig oldugu zamandir ki, “varlikla-
nin evrenselligi” ile bangabilecektir. Mantik
bireyseldir: biiyiik dleme gitmek i¢in kigiik
dlemden yola gtkmak. Bilme, en uzaktakin-
den en yakindakine gider, eylem goge dog-

ru ilerlemek igin kendinden yola gikar ve
bunlar uyumlann dizisini izlerler.

POZITIF SIYASET VE YASAMIN TEKNO-
LOJIS. Toplum bilimi, evrensel tezahiirleri
icindeki yagamun bilgisi olurken, pozitif ya
da akilai siyaset de, mevcut toplum iginde,
kendini yonetici diisturlanm gergeklegtir-
meye imkan veren teknoloji olarak diigiindir.
Daha kesin bir ifadeyle, pozitif siyaset, uy-
garhigin icinde miicadele halindeki partiler
tarafindan uygulanan siyasetten qok farkh
olan, yagama ait bir teknoloji, yani bir sag-
hiklihiktir: “[...) ST'YASET varolugun, toplumila-
rin yasamimun bilimi, ya da toplumsal bedeninin
saghgmin temel yasalanimn bilgisidir’ (Victor
Considérant, Bases de la politique positive. Ma-
nifeste de I'Ecole fondée per Fourier/Pozitif Siya-
setin Temelleri. Fourier Tarafindan Kurulan
Okulun Manifestosu, 1842). Yagamun giigleri-
ni ozgiirlestirmek suretiyle geligtirmek zo-
runda olan bir miihendislik bilmesi olugtu-
rur ~bu bilme Phalanstére’ci Okul’'un miida-
vimleri olan o politeknisyen lejyonlar: tara-
findan programlagtinlmigtir. Somut olarak,
bu teknoloji herbir bireyin yagamindan yola
¢ikmakta ve biitiin insanlara kendi 6zel do-
galanna donmeyi, Hiristiyanhgin tene karg
ortaya atti§1 aforozu agarak ruh ve beden
arasindaki bir bangmay1 6nermektedir. Tut-
kusal varligin, yani kendi bagina insann,
yeniden haklanina kavugturulmasi ilk ve ra-
dikal ifadesini yagama hakki olarak kabul
edilen gahsma hakkinda bulur. Gergekten
de, varolugunun maddiligi igindeki insan-
dan yola gitkmak s6z konusu olduguna gore,
bu insanin kendini tam anlamuyla gergekles-
tirebilmesini saglamak gerekir. Yagam galig-
madir. Cahisma bir yatkinhigin, bir organin
isleyisinden bagka bir sey degildir. Su halde
yagsamak ve galismak esanlamhdir, haklan
ozdeglesmektedir: “Yagaminu ayakta tutmak
ve geligtirmek iizere doga tarafindan insana
saglanmig olan biitiin imkanlar, tek bir im-
kana, CALISMAYA indirgenebilir. Caligma,
temelde, yagamin kendisidir. [...] Biitiin in-
sanlar i¢in galisma hakla talep etmek, onun
yagama hakkini, bedence ve zihince saglikl,
ozgiir, mutlu olma hakkin talep etmektir”
(Agitation socialiste. Propagation et réalisation
de la science sociale/Sosyalist Ajitasyon. Toplum
Biliminin Yayilmas: ve Gergeklesmesi, 1848).
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Bu galigma hakky, ancak Phalanstere’in geki-
ci aligma diizeni tarafindan orgiitlenen bag-
kalanyla miinasebet iginde insanin tasta-
mam gergeklesmesine imkén verir.

Insanlar kendiliginden bir gekilde, sadece
yakinhik duyarak, canh birimler, dogal orga-
nizmalar olarak digiiniilen ve “komiin” ya
da “phalanstere” ad1 verilen kiigiik toplu-
luklar iginde toplagmak zorundadurlar. Bun-
lann mimarisi bedenin tamamini besleyen
bir ana damar gevresinde orgiitlenir: “Pha-
lanstere’de, biitiin kuruluglar, biitiin konut-
lar, ayn olmakla birlikte, biitiin yapiy1 dola-
san ve tipki insan bedenindeki atar damar-
lar gibi devinim ve yasami merkezden ugla-
ra tagiyacak ana damar olan Galeri-Sokak
aracihgyla kendi aralarinda iletigim kurma
kolayligina sahiptir” (Frangois Cantagrel, les
Enfants au phalanstére. Dialogue familier sur
I'éducation/Phalanstére’de Cocuklar. Egitim
Uzerine Samimi Soylesim, 1846). Insan, bu
canli orgiitlenme iginde yagamiu olanca
tamhgyla gergeklestirir. Ama Biitiin, olug-
turucu Ogelerini emmemektedir. Nitekim,
“eksiksiz ya da cinsil bir insan”in gercekles-
tirilmesi diiglintildiigi igindir ki, ¢igeklene-
cegi varsayilan bir “toplumsal tiimlik” dii-
stiniilmektedir. Dolayisiyla bu toplumsal
timliik higbir sekilde bireysel 6zellikleri or-
tadan kaldirmaz, ciinkii, tersine, ¢ekici gahig-
manin Srgiitlenmesiyle, yani bir faaliyetten
ve bir yerden otekine dolagarak, temel tut-
kulann eksiksiz bir gekilde doyurulmasina
imkén veren kisa seanslarin ¢ogallmasiyla,
o ozelliklerin geligmesini kolaylastirmak zo-
rundadir. Insanlarin ve 6gelerin devamh do-
lagim uzamu olan “Phalanstére-beden”, ka-
pal bir gergeklik de olugturmamaktadr.
Dogal bir ortama agilir ve o ortam iginde,
muazzam bir gebeke kurmak iizere baska
Phalanstére’lere agilanarak, boylece yerkii-
resel organizmaya uyumla baglanmug deva-
sa insancll bedeni olugturarak, sonsuz bir
sekilde gelismek zorundadr.

Insan, temelde iyi olan kendi dogasiyla,
hemcinsleriyle, diinyayla barigmug olacakhir.
Toplum bilimi, adina gekim denen o gokyii-
zii yasasim yeryiiziinde uygulayarak, bu
yoldan insanhigin dini misyonunu gergek-
legtirmesine de imkan vermis olacaktir. Tan-
nisal istencin buyruguna uyarak, Ginlii duay:

canli kilmig olacaktir: “Istenci Goklerde ol-
dugu gibi yeryiiziinde de gergeklesmis ol-
sun.”

INSANLAR, BIR OKUL VE DENEYLER. Po-
liteknik okullu Victor Considérant (1808-
1893), 1830'lu yillardan itibaren pek ok kisi
i¢in hareketin lideri olarak kabul edilir. La
Phalange adh derginin yoneticisi, la Démocra-
tie pacifique gazetesinin kurucusu olan Con-
sidérant'm ana yapit1 yine de 1834-1838 yil-
lannda yayimlanan Destinée sociale’dir [Top-
lumsal Yazg}. Onciintin arkasinda, barigse-
ver Phalantére’ci taburlarin iginde, aym
okulun Alphonse Tamisier, Jules Lechevalier
ve Abel Tronson gibi daha bagka eski 6gren-
cilerine de rastlanir. Aym sekilde, Alphonse
Toussenel, Clarisse Vigoureux, Henri Da-
meth ya da yine, Fouriernin ilk tilmizi olan
Just Muiron gibi kigilerin 6nemine de igaret
edelim. Bu diiglince okulunun kendine ver-
digi ilk 6dev, kurucu tarafindan kegfedilen
yasalarin geligtirilip derinlegtirilmesi, sonra
da bu kuramlan halka indirme ve propa-
ganda igine koyulmaktir. Kullanilan araglar,
her bilimde oldugu gibi yayin ve Toplum-
sala Okul’daki 6nemi oncelikli olan egitim-
dir: Toplum biliminin yeniden canlandinci
iddiasim gergeklestirmek igin, onun yasalar
herkesge bilinmelidir.

Uluslararasi kapsamda bir fenomen olan
toplum biliminin yayilmasi, aldig bigimler-
de ve zaman iginde ok biiyiik bir gesitlilik
gosterir: Phalanstére’lerin kurulmas, gekici
calismanin atolye ya da okullardaki uygula-
malan, edebi ya da mimari miraslar, ya da
sadece ilkesel bildirgeler, kurulu duzeni
elestiren sloganlar, vb. Bunlar arasindan en
anlaml birkag tanesine deginelim.

Milletvekili ve zengin bir toprak sahibi
olan Dr. Baudet-Dulary tarafindan Rambo-
uillet yakinlarinda kurulan Condé-sur-
Vesgre kolonisi (1832-1833), hi¢ giiphesiz
Fransiz Phalanstére’ciliginin en giizel giri-
simlerinden biridir. Baska iilkelerde, Rus-
ya'da, bu iilkedeki ilk sosyalist hareketin
baghca baglaticilar olarak kabul edilen Pet-
ragevski ve sonra da Cernigevski, Phalanste-
re'cilikten esinlenen ¢ok sayida komiin ku-
rulmasina 6n ayak olurlar. Romanya’da 400
ailenin tanmsal kémiini (1834), ve Brezil-
ya'da, Lyon'lu hekim Benoit Mure tarafin-
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dan orgiitlenen Sahi Sanayi Birligi (1841-
1846), Phalansteére’ci okulunun tezlerinin
yaygmhgin gosteren drneklerdir.

Mevcut yapilara gekici gahgma ilkelerinin
agilanmasi olan Guise “Familistére”i [Aileler
ortaklig1] maden igcisi Godin (1817-1888) ta-
rafindan yaratilir. Cocuk egitimi igin Ingilte-
re'de, A. Neill tarafindan 1912'de kurulan
karma ve disiplinsiz bir okul olan Summer-
hill Cocuklar Birligj, cinsel 6zgiirliik de da-
hil olmak iizere, tutkular: Fourier'nin anladi-
g1 sekilde ozgiir birakma ilkelerini uygular.
Bu deney, cogu kez pedagojik uygulamalar
alanindaki belirleyici bir donemeg olarak al-
gilanmughr.

Gok daha tarhgmaci bir bakis agisindan,
bagka tiirden yansimalan 1968 Mayis'inin
toplumsal hareketi icinde dort bir yana sav-
rulan sloganlarda duymak, bagkentin du-
varlarim1 kaplayan hak taleplerinde, ya da
yine daha sonraki yillanin cemaatgi girigim-
lerinde gozlemlemek miimkiindiir.

Denis Burckel ve Loic Rignol

Totalitarizm (tiimctiliik). Utopyann totali-
tarizmle 6zdeglegtirilmesi, 1930 ve 1940 yil-
larindan beri, liberal diigiincenin basmaka-
lip temalarindan biridir. Bunun felsefi diiz-
lemdeki klasik formiillestirilmesini, Karl
Popper'in Agtk Toplum ve Diigmanlar’nda bu-
luruz. Savas sirasinda yazilmis olan bu ki-
tap, Stalin’cilik ya da nazizm gibi totaliter
canavarlarin hakimiyeti alindaki bir diinya-
da, 6zgiirliigin neden nihai bir sekilde bo-
gulayazmug olacagim anlamaya gahgiyordu.
Dolayisiyla, Antikgag’dan itibaren, Bati dii-
siincesine her zaman musallat olacak kargi-
hiimanizmaci ve kargi-liberal eski bir iitop-
yanin son cisimlesmeleri olarak yorumladig;
modern zorbacailiklann ideolojik 6nvarsayil-
muglarina iligkin bir aragtirmaya girigiyordu.
Bu iitopyanin ilk temsilcisi, Devlet'de, bir
“kusursuz devlet, Altn ¢aga 6zgii ve nihai
olarak devinimsiz devlet” dngormiis olma-
nn vebalini tagiyan Platon’du. Sonuncusu
da, Hegel'in ardindan, bu kez komiinizmi,
toplumun biitiiniine dayatilmug, bastirilabil-
mez bir nedensellik ve determinizmin yo-
nettigi tarihi bir siiregten kaynaklanan ideal
bir diizen olarak tasarlamig olmaktan so-
rumlu Marx't1.

Popper'in izinde, totalitarizm ile iitopya
arasindaki 6zdeglegtirmeyi yeniden olumla-
yan Israilli tarihgi Jacob L. Talmon, Totaliter
Demokrasinin Kokenleri (1952) isimli kitabin-
da iki tip totaliter rejimi aynghriyordu: bir
yanda, irrasyonalist ve kargi-hiimanizmaci
bir diigiince akimindan gelen, “kan ve top-
rak” mitolojisine dayanan nazizm; ote yan-
da, demokrasinin bitiinciil ve mesihgi tiire-
vi, Aydinlanma rasyonalizminin totaliter
sapmas! olan komiinizm (kargi-iitopyac1 ve
kargi-totaliter pragmatik sapmasi olan libe-
ralizmin yaninda). “Genel isteng”i cisimleg-
tiren bir siyasi diizenin miman olan Rousse-
au, toplumu Teror araciliftyla “yeniden can-
landirmaya” kalkigmig olmaktan suglu Ro-
bespierre ve egitlik¢i bir litopyanin fesat or-
tag1 Babeuf, elestirisinin baglica hedefleridir.

Kisaca sdylemek gerekirse, liberaller, tota-
litarizmde yeni bir diinyaya iligkin her tiirlii
iitopyacil arayigin ve alternatif bir toplum-
sal diizende “Oncelleyici” olabilecek her tiir-
lii devrimci projenin gergeklegtirmek igin
firsat kolladig bir tehlike gormek egilimin-
dedirler. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra,
komiinist iitopyanin totalitarizmin besigi
olarak damgalanmasi, son temsilcileri Mar-
tin Malia ve Frangois Furet olan liberal ve
muhafazakar tarih yazarhigin ayncalikh kli-
selerinden biri olmugtur. Amerikah sovye-
tologlar, Sovyetler Birligi'nin izledigi yoriin-
geyi bir toplumun tarihi gibi degil de ikti-
dardaki bir Gtopyamin sapkin giizergah,
“ideokratik” bir rejim olarak yorumlamus-
lardir. Passé d'une illusion [Bir Yanlsamanin
Gegmigi] yazan (F. Furet), bu yoriingeyi, ta-
rihsel Akil adina “gelecegin kesfi” ve insan-
ligin kayraa yazgisi olma iddiasi tagiyan,
ama sonugta liberal demokrasinin uzun ve
dingin akig1 igindeki canice bir ayragtan bag-
kaca bir gey olamayan “laik bir eskatolo-
ji“nin aqifa qikagi olarak ele almgtir. Bu tarih
anlayiginda, eger biraz fesat¢a yaklagacak
olursak, Joseph de Maistre’i, Cosidérations
sur la France'inda [Fransa Uzerine Diigiinceler]
(1797) Devrim'i “kendi tiirii iginde, bir aga-
an ocak ayinda aniden meyva vermesi ka-
dar olaganiistii” bir geye yonelmek suretiy-
le diinyanin dogal akigin1 bozan ve temelle-
rini yikan bir girisim olarak damgalamaya
gotirmis olan, klasik muhafazakar kargi-
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titopyanin son bir seklini yakalamak zor ol-
mayacaktir.

TOTALITARIZMLERIN UTOPYACI BILESE-
NI. Totalitarizmin {itopya ile 6zdeglestiril-
mesi, hatta, daha da radikal bir yaklagimla,
titopya aracilifiyla agiklanmasi tarhgmah go-
riinse ve, biraz sonra gorecegimiz iizere,
ciddi itirazlara yol agsa da, klasik iitopyala-
rin igindeki totalitarizme yakin 6gelerin, ya
da totaliter ideolojiler igindeki iitopyacl
ogelerin varhgim yadsiyabilmek oldukea

tigtiir.

Bu, ozellikle de “devrimci” dilleri nede-
niyle ve geleneksel bir siyasi diizeni yeni-
den yapilandirma yerine gelecekte projelen-
dirilmis yeni bir toplum inga etme arzulariy-
la muhafazakarhktan uzaklagan fagizmler
icin elbette gegerlidir. Italyan fagizmi, “yeni
bir medeniyet”in bagkenti olarak Roma tize-
rinde yogunlagan bir retorikle belirginlege-
cektir; beri yanda nazizm, “Bin yillik Reich”
propagandasiyla yeniden canlandirdig:
uzun bir Alman iitopya gelenegini, saptira-
rak kendine maletmigti. Ama bu titopyaci
bilegen, fagizmlerde, Aydinlanma kargithi-
gindan miras, 6rgenselci bir doga, ulus (teri-
min en daraltilmug, hatta irkg anlamu iginde
kavranan ulus), agamali-diizenler ve yetke
tapincinda temellenen, derinlemesine bir ge-
kilde farkli bagka bir kaynakla birlegiyor ve
bu da o taping nesnelerini tepkici, sapina ka-
dar kargi-titopyaa saglam bir temele oturtu-
yordu. Utopya ile kargi-iitopyanin bu hayret
verici kangimi en miikemmel biresimini,
Yunan ve Roma kokenli ezeli bir gegmigin
klasik bigimleri tizerinde insa edilmis deva-
sa bir gelecegin resimlenmesi olan totaliter
mimaride buluyordu.

Tarihi boyunca, ozgiirlestirici iitopyalar
i¢in oldugu kadar, Ernst Bloch’un formiility-
le “diizenin iitopyalan” i¢in de olaganiistii
giiglii bir vektor olagelen komiinizm igin de
benzer yaklagimlar gegerlidir. Komiinizm,
bir yandan, son iki yiizyildaki devrim ve ih-
tilallerin 6nemlice bir kismimin aynlmaz
pargasi olan egitlik ve 6zgiirlitk umutlanm
yonlendirmigtir. Ote yandan, komiinizmin
cisimlestigi rejimler, hemen her zaman tota-
liter bir goriiniim almuslardir. Komiinizmin
biitiin tarihini kateden “diizenin iitopyast”,
XIX. yiizyildan itibaren, Etienne Cabet'nin

“herbir diglisinin diizenli bir gekilde kendi
iglevini yerine getirdigi tek ve devasa bir
makina” olugturan ideal bir toplumu res-
mettigi Voyage en Icarie (1840) gibi bir eserde
agik¢a okunabilen izler birakmughir. Calisma
saatlerinden uyku saatlerine ve bog zaman-
lara kadar her geyin kurallara baglanmug ol-
dugu disiplinli bir uzam olarak tasarlanan
bu itaatkar ve erdemli iireticiler topluluguy,
Cabet'nin elestiricilerini, onun kuramlann-
da gabucak bir tiir “kigla komiinizmi” sapta-
maya yoneltmistir. Eger XIX. ylizyil bagla-
minda, iitopyacil diigiincedeki totaliter oge-
lerden soz edilecekse, daha ¢ok, Stalin’cilik
konusunda ve tipki fagizmler igin oldugu gi-
bi, totaliter bir rejimin igindeki iitopyacil bir
boyutun mevcudiyetinden soz etmek gere-
kecektir. “Yeni Insan”na -Stakhanov’dan
Gagarin’e, ve elbette “halklann babasi”ni
asla unutmaksizin- iligkin saysiz cisimleg-
meleriyle ve eski Rusya’yl, hem siyasi hem
de toplumsal yonden ve yetkeci bir anlayis-
la yeniden-bigimlendirmenin devasa girigi-
mi kabul edilen sosyalizm anlayisiyla, Sta-
lin‘cilik, komiinist militanlar indinde, ger-
geklesmis iitopyanin vatani olarak SSCB go-
riisiinii beceriyle ayakta tutuyor ve somiirii-
yordu. Sovyetlerin, 1950°li yillar boyunca,
mujik’lerin ilkesini Sputnik’lerin iilkesine
doniigtiiren uzay bagarimlar, komiinist im-
gelem iginde SSCB’de nesnellesen iitopyaci
yatinmi oldukga iyi gostermektedir.

KARSI-UTOPYA OLARAK TOTALITARIZM.
Ama, kamuoyunda, “iitopya=totalitarizm”
denkleminin yerlesmesine en biiyiik katkiyi,
ozellikle George Orwell'in yapitinin kazan-
dig1 baganyla edebiyat yapmigtir. Orwell,
1984 isimli romaninda (1949), ¢agimin totali-
ter rejimlerini, belirleyici gizgilerini sisirip,
yabancilagma ve baskinin karabasansi diin-
yasinin aynast olan iitopyacil bir gelecege
yansitarak elegtirmistir. Orwel’a gore, na-
zizm ve komiinizm, temelde, XX. yiizyil
toplumlarim siirekli bir tehdit halinde g6-
zetlemeye devam eden o totaliter evrenin
bir 6n izleniminden bagka bir sey degildi.
Romanin kahraman Winston Smith, en kii-
¢iik bir ozgirlik pargasinin bile sonunda
yok edilmis olacagi, diiglincenin bir sug ka-
bul edilerek kovugturulacag, iktidann gere-
kirlikleri uyannca tarihin durmadan yeni-
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den yazilacag), gercegin yalanla 6zdegletiri-
lecegi totaliter bir diinyada, insanhgmn o
miimkiin ¢okiisiine taniklik ediyordu. So-
guk savasin entelektiiel ve siyasi iklimi igin-
de, Orwell'in roman, Stalin’ciligin de Gte-
sinde, toplumu degistirmeye yonelik her
tiirli 6zlemde, Batrnin cisimlegtirdigi “hiir
diinya”ninkinden bagkaca her tiirlii toplum-
sal diizen projesinde igerilen totalitarizme
yonelik bir suglama olarak selamlanmgtir.
Bununla birlikte,yakindan bakildikta, bu yo-
rum, iitopyasiz bir diinyay1 betimlemek
iizere iitopyacil roman tiiriinii segmis olan
Orwell'in diigiincesini garpitiyordu. Siyaseti
ortadan kaldirmug, sivil toplumu, insanlarin
gesitliligini ve gogulculugunu yok etmis bir

rejimde (itopyaya yer olamaz. Orwell, ikti-
dann “diigiincenin vesayetini iistlenme” he-
defini ongordiigii yerde edebiyatin yagaya-
mayacagi soyliiyordu. Esasen bir Rus ya-
zardan, Biz Ofekiler'in yazan Zamyatin'den
esinlenmigti; Zamyatin, timcii rejimlerin
kargi-itopyaa dogasini mitkemmelen sez-
migti ve o rejimlerin yapisini gu keskin for-
miille dile getiriyordu: “Baz: insanlar-6zel
bir hastahk olan hayal giicliniin pengesinde-
dirler” “Gergekten varolan sosyalizm”in
egemen oldugu rejimlerde, Orwell ve Zam-
yatin'in romanlannin sik1 sitkiya yasaklan-
mus olduklar: ve iktidardaki kargi-iitopyay-
la miicadelenin arac olarak gizli gizli okun-
duklanm saptamak ilgingtir.

Enzo Traverso

Tristan (Flora), bka. Fransiz feminizmi



Uyurgezerlik. Uyurgezerlik (ya da, daha
dogru bir ifadeyle, “manyetik” uyurgezer-
lik), kesinlikten uzak, belirsiz ve sorunsallik
igeren tuhaf bir hal, diinyayla, 6tekilerle ve
kendi-kendisiyle yeni bir miinasebet tiiriine
agilan, degisime ugramus biling halidir. Bi-
lincin, XIX. yiizyihn ikinci yansinda hipnoz
diye de adlandirlacak olan bu aligilmadik
isleyis bigimi, eski Hind-Birmanya halklar-
nin manyetizmacihigindan gelen farkh uy-
gulamalarla elde edilir. Manyetizmaalar ve
uyurgezerler, genelde manyetizmacinin
uyurgezer kadint uyuttugu bir gift olugturur-
lar. Bu manyetik uyku hali dili ¢ozer, hayal
giiciini yogunlagtinir, kendi-kendiyle, bir
bagka-yerle ve hatta kimi zaman diinya-digi
biitiinliiklerle iletigim mekanlari da olan de-
neyim ve ozglirlilk uzamlan yaratir. Uyur-
gezerler konugur ve yazarlar, 6te alemin
iginde gordiiklerini soyledikleri ruhlarla
soylesirler. Bu sdylesime manyetizmacilar
da miidahale edebilirler, sorgulayabilirler
ve uyurgezerleriyle birlikte litopyacil alem-
lerin kurulmasina katilabilirler. XIX. yiizyil
boyunca, bu kadin ve erkekler, boylece yer-
yiiziindeki yagamin evriminde payi olan
varhklarin uzaminu doldururlar, farkh top-
lumlan, bagka tiirlii yagam tarzlan hayal
ederler. Yaganan diinyalann birden ¢ok ol-
duguna ve metapsikoza inanurlar; bu, XVIIL
ve XIX. yiizylin Swedenborg, Fontenelle,
Fourier, Flammarion ya da Hershel gibi bazi
filozof, yazar ve astoronomlariyla paylagtik-
lan diigiincedir. Yeryiiziindeki yagamu bir

dizi ardigik yasamlarn igindeki bir agama,
kendini yenilemenin Tann tarafindan veril-
mis bir yolu olarak diigiiniirler; bunun son
agamasl, artik bir daha cisimlegmemek ve
tanrininkine yakin maddesiz bir varhik hali-
ne gelmektir. XIX. yiizyilin ortalarinda, Lo-
uis Alphonse Cahagnet ve uyurgezeri Adéle
Maginot, boylece, limiin mevcut olmadigy,
kusursuz bir esitlik igcinde her geyin seving
ve mutlulukian olugtugu tinsel ve kardegci
diinya-disi yerler kurarlar. Maddi bedeni
bulunmaksizin herkes giizeldir, gengtir ve
her tiirlii zorlamadan azadedir. Bu madde-
sizlik arzusu, hafifligin, yolculugun, beden-
sel 1stiraplardan arinmughgin anlamdag ola-
rak, uyurgezercil sdylemin bir degismezidir.
Gelismenin ve yalnizca bireysel gelismenin
degil ayn1 zamanda biitiintiyle insanhgin
gelismesinin sonlulugunu simgeler. XIX.
yuzyilin ikinci yansinda bu fikir, Allan Kar-
dec ve on kadar uyurgezer tarafindan icat
edilen ispritizmacilik'da doruk noktasina va-
rir- ispritizmacilar, bu uyurgezerlere “med-
yum” adin1 verirler. Ispritizmaailar, her in-
sanin maddiliginden arinarak gezegenden
gezegene gelistigini digiiniirler; Diinya bir
kefaret yeridir, buna karsilik Jiipiter, hemen
hemen esirilegmis tistiin varliklara aynlmug-
tir. Bununla birlikte yeniden beden kazan-
malar ancak bedensiz halle birlikte sona erer
ve tannsalin yakininda olmak, sonsuz rahat-
lig1 getirmek goyle dursun, tersine, evrensel
bir yardimlagmanin yogun faaliyetine yo-
neltir.
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Uyurgezerler ya da medyumlar boylece
daha esitlikgi ve daha kardeglik¢i toplum
projeleri kurarlar, bu toplumlara “kizkardes-
¢i” demek daha dogru olacaktr, giinkii genis
olgiide kadinlar tarafindan yaratilmig olan
bu séylemler cinsiyetler aras: bir egitlik ar-
zusunun tagiyialandir. Bedene, aileye, egiti-
me iliskin problemlere karsi duyarhdirlar.
Ispritizmacilar 6zellikle egitime oncelikli bir
yer verirler. Onlar i¢in egitim, diinyallar ile,
insanlara birtakim bilgiler ulagtirmak iizere
gelip giden istiin ruhlar arasindaki yardim-
lagmanun iiriiniidiir. Bundan bayle her insan
diinya-digi ruhlarla dogrudan iletigim araci-
higryla bireysel olarak bilmeye erigebilecek-
tir. Bu dogrudan ve mahrem egitim onlarin
diinya iizerinde etkili olmalarna imkén ver-
mekte ve herbir insanin yenilenmesini ko-
laglaghrmak iizere diinyay: degistirmeyi ge-
rektirmektedir. Ispritizmacilar boylece yer-
yuziinde etkin olmak isterler, okullar, kitap-
liklar, miizeler, dispanserler, diigkiinler igin
evler, vb... kurarlar. Insanlann dayamigmasi
ve karsilikli yardim, burada ve simdi, bir
toplumsal gerekirlik haline gelmektedir ve
herbir insamin gelisimi de bu gerekirlige
baghdir. Bu emperatif uluslann otesine ya-
yilmaktadir, evrensel bir yazgisi vardur, tis-
tiin ruhlann dolagimu ve inang yaymaaligt
aracihfyla giiglendirilmigtir.

Upyurgezercil ya da medyumcul o pek gok
yazi, XIX. yiizyihn dénemlerine gore, “iitop-
yacll’ denilen sosyalizmden, Fourier cilik ve
esas olarak da Saint-Simon’culuktan, Mes-
mer'gil manyetizmadan ve Hiristiyanhktan
gelme Ogeleri farkh yollardan yaklagtinp
birlestirerek yenilikgi diigiince sistemleri ya-
ratmay hedeflerler, bununla birlikte bu dii-
stinceler ¢abucak unutulup gitmistir. Goz-
den diismelerinde hig giiphesiz tinselci 6zel-
liklerinin katkis1 olmusg, Kilise tarafindan
sapkin ve mezhepgi inanglar olarak diglanir-
larken, giderek maddeci hale gelen yiizyil
da onlan agagilamigtir. Ama gozden diigme-
lerinde, kadinca ozellikler tagimalart hig
siiphesiz daha fazla rol oynamstir; esas iti-
bariyle kadinlar tarafindan tiretilen bu sdy-
lemler, kamusal s6ziin ve yazinin eril olduk-
lar bir yiizy1lda pek qok yasag gignemekte-
dir. Oyle olanca da bu séylemler akildig),

hastalikh ya da iitopyacil olarak siniflandi-
rilmuglardir.
Nicole Edelman

Utopya. 1516 yilinda, Thomas More
(1477 /78-1535) De optimo reipublicae statu de-
que nova insula UTOPIA isimli yapihn ya-
yimladi. 1504'ten beri Avam Kamaras: iiyesi
olan, 1510 yilinda Londra saval yardimah-
gina atanan More kent tacirlerinin avukati-
dir. 1515'te, iste bu sifatiyla ve resmi gorevle
ticari goriigmelerde bulunmak iizere Fele-
menk’e gonderilir. 1516 yllmda Louvain'de
yayimlanacak olan Utopya’y1 Anvers'te ta-
sarlar.1517'de, VIII. Henry, daha 6nceden ta-
nimadigi More’u 6zel damisma kurulunun
tiyeligine ve 1529'da da adalet bakanhgina
atar. Utopya'nin elyazmalan kaybolmugtur.
Latince olarak kaleme alinmis olan metin,
bir airpida More’un dostu hiimanizmaclar
(Erasmus, Pierre Giles, Guillaume Budé, Jé-
rome Buisleden) arasinda biiyiik bir begeni
toplar ve esasen onlara ithaf edilmigtir
(Utopya, Erasmus’un 1511'de yayimladig ve
More'a ithaf ettigi Moria ya da Deliligin Ov-
giisii'ne karsilik olarak Bilgeligin Ovgiisii ola-
caktir). Bugiin kaynak olarak yararlamlan
metin, 1518’ tarihli Bile baskisidir ve hazir-
lik gahgmalanyla ilgili biitiin belgeleri, hii-
manizmacilar arasindaki mektuplagmalan
icermenin yam sira, Utopya ve yazanna kar-
§1 beslenen dolayimsiz cogkuyu anlamami-
za da imkan vermektedir. Once, 1517 yilin-
da Fransizcaya gevrilen yapitin ilk Ingilizce
cevirisi ancak 1551 yiinda qkar. Latince
metnin yazimu birgok diizeyi i¢erdiginden
gevirilerde her zaman giigliiklerle kargilagl-
mghr.

YENI BIR TUR. More, eski Yunanlardan be-
ri bilinen, ama yeniden serimlenen ideal site
konusu iizerinde yeni bir tiir yaratir: yeryi-
ziinde, egitlikgi, adil ve mutlu bir toplumun
gerceklestigini gormek nasil miimkiindiir?
Kurmaca ile siyasetin boylece birlegtirilmesi
simdiye kadar yapilmadik bir geydir. More,
Yunancanin yoksunlayicr “u” oneki ile yer
analamina gelen fopos s6zciigiinden kalka-
rak yeni bir sozciik, Utopya sozciigiini olug-
turur; Gtopya yer-olmayan’dir, higbir-yer-
de’kidir (yayimdan 6nceki ilk Latince baglik
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olan Nusquama'min igaret ettigi gibi). Bagh-
gin tamamu, A. Prévost'nun yaphg) geviriy-
le soyledir:

YENI SIYAS! TOPLULUK BICIMI VE YENI
UTOPYA ADASI. Unlii Londra sitesinin yurt-
tag: ve savcisi olan fevkalade dinlii ve fevkalade
belagatli THOMAS MORE tarafindan hog ol-
dugu kadar da selamete gikanct gercek bir altin
kitap. Outopos, yani yer-olmayan, eutopos, ya-
ni mutlulugun yeri olarak da okunabilir. Or-
taya bir paradoks gikmaktadir: higbir-yerde
bulunmadig1 iddia edilen bir mutluluk yeri
s6z konusudur, ama bu higbir-yer bir to-
pos'tur. Utopya, esitlikgi bir sitenin temelleri-
ni somut drneklerle kuran bir soylem sitesi-
dir.

More, dostu Gilles’e bir mektup, siirsel
sanata giren koguklu bir mektup yazar, &n-
soz yerine gecen bu mektup Utopya'ys, en
miikemmel siyasi topluluk bigimi iizerine,
kesin bilgilerle yazilmug bir kurmaca olarak
tanimlamaktadir. Utopya’'min “dogrulugu”,
More’un, aktardign sekliyle Rapheél Hythlo-
day’in anlatisinin (II. kitap) gergek oldugu-
na okuru inandirmasindaki ustahktan kay-
naklanmaktadir. Gergeksilik kaygis), alayla
kangik bir gekilde, okurun sugortakligina
¢agnda bulunarak onunla yazar arasinda
gizli bir uzlagma kurmaktadir. Utopya, kur-
gunun da o6tesinde, bir edebi tiiriin gergeve-
sinden tagmakta ve toplumsal tabulara
meydan okumaktadr.

Konu siyasi ve ideal siteyle ilgili betimle-
meler de sanki site gergeklestirilmiscesine
kesinlik tagimak iddiasinda olduklan igin,
dogmatik model olmak tehlikesi vardir.
Kurgunun baghca rolii, burada, her tiirli
dogmatizmden kaginmak amaciyla diyalek-
tigin korunmasidir. Kotiiliigii hedef alan bu
iddianamede yergi, mizah, alay, celiskiyi hig
durmadan yeniden baglatirlar. Utopya ken-
di elestirisini kendi kendisinde tagir ve ken-
dine 6zgii metodolojiyi gelistirir. Paradoks-
¢u kanitlama, okuru egemen ideolojiyi sor-
gulamak suretiyle hakikati kegfetmeye zor-
lar. Miguel Abensour, bir toplumdaki orto-
doksluga zarar veren bir diisiinceyi iletmek
iizere “verev yolu” kullanan bu unutulmus
yaz1 sanat iizerinde durmaktadir. “Utop-
ya(nin) ne bir program ne de bir iaret pano-
su oldugunu” belirtir ve onun nasil “yergiye

ozgi tahripgi devinimle bulugtugunu ve as-
la birtakum uygun kararlar ya da savlarla ka-
panmadig1” gosterir. Utopya bir ucube degil-
dir, tarihi gimdiki zamanin ve evrenselin
icinde yer alirken, toplulukqu boyuttan etik
bir hedef olugturur: bagkalanyla birlikte iyi
yagamak. Nihayet dil, Utopya'min yazihgm-
da aynicalikh bir yer isgal etmektedir. Bugiin
onca ayaga diisen “iitopya” sozciigii olmak-
s1zin varolmayacak olan metni dilsel bir icat
kurmaktadir. More 6zel isimler, Utopyayla-
rin yerel dilinde bir dortlii koguk ve bir alfa-
be yaratir. Ada Utopya adini tagirken, hii-
kiimdar1 Adem'’dir (halksiz prens), bagkent,
karanhk kent anlamina gelen Amorot'dur,
irmagin adi susuz anlamuna gelen An-
hydra’dir, anlatici Raphaél Hythloday, an-
lamsiz1 sdyleyen biiyiik melegin adini tagi-
maktadir, vb. “Bu dilbilimsel hokkabazhigin
gizlenmemis amaci tersten bir diinyanin
usayatkinligin haber vermek, gizli amaci da
soziimona y'uzden bir diinyanin megruiyeti-
ni elegtirmektir.” Utopya’daki retorigin giicii,
imkénsizin (mutlu bir toplum) bagka yerde
(bir ada iizerinde) gerceklestirilmis oldugu-
na ve bu soziimona imkansizin burada ve
simdi gergeklesmesi igin, bizim uygun tarihi
kogullan yaratmak suretiyle onu istememi-
zin yeterli olduguna inandirmaktan ibaret-
tir.

IKI KITAP. Utopya bilgece eklemlenmis iki
kitaptan olugur. More'un, II. Kitap'1 Fele-
menk’te yazdig1 ve Il. Kitap’ta ¢oziilmiis
olan sorunlan ortaya koydugu L. Kitap1, d6-
niiginde, Londra’da yazdign kabul edilir.
Bu, “is bittikten sonraki baglangig”, yapit
gesmis ile gelecek arasindaki bir araliga yer-
lestirir. Baghk, “Eglendirici oldugu kadar se-
lamete gikania kiigiik bir kitap” der. Selame-
te gikarici olan, “konseydeki soylegim”in yo-
netme sanatina iligkin eski retorik soylev tii-
riine ait oldugu I. Kitap'tir; eglendirici olan,
II. Kitap'in bir dncekinin tersi bir diinyay:
betimlemesidir.. Yorumunu gelistirmek tize-
re her iki kitab1 da sorgulama igi okura diig-
mektedir.

L. Kitap ¢agin toplumuna ve kétiiliige kar-
s1 diizenlenmis bir iddianamedir. More, An-
vers'de Pierre Gilles ile kargilagir ve onun ta-
rafindan, Amerigo Veépucd’nin o dénemde
gayet iyi bilinen son iig kesif gezisine katil-
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mus filozof bir denizci olan Raphaél Hythlo-
dayle tamigtrildigini tasarlar. Bu, Rapha-
€l'in, fantastik bir iilkede degil, ama “bizim-
kilerden ¢ok daha sagduyulu” yagama tarz-
lanyla kargilaghg1 bilinmeyen iilkelerdeki
yolculuklarimin anlatisinin baglangicidir. Bu-
nu Gilles, More ve Hythloday arasindaki bir
soylegim izler. Hiikiimdarin zorbahg: nasil
onlenebilir? konulu bu “konsey sodylesi-
mi”nde, hiimanizmacilan 6zellikle ilgilendi-
ren pratik kanutlarla felsefi kanitlar sirayla
ele aliirlar. Iktidar aggozliiliige, siddete ve
savaga neden oldugu igin, filozof, daha iyi
yonetmesine yardimci olmak igin hitkiimda-
nn hizmetine girmek zorunda midir? Mo-
re’un, filozofun kahlimina arka gikan gerek-
gesi, skolastik felsefeye karsi ve siyasi eyle-
me daha uygun diigecek daha pragmatik bir
felseden yanadr. Biitiin toplumsal problem-
ler varsilbgin adaletsiz paylasimindan ve
para lizerindeki “oyunlardan” kaynaklan-
maktadir. Algilmigin digindaki bir tavirdir
bu: Tartigma adaletin alanina kayar. Hythlo-
day temel bir sorunu giindeme getirir: yasa
hirsizlan 6lim cezasiyla cezalandirmakta-
dir. Fazlasiyla adaletsizdir bu yasa —giinkii
ceza orantisizdir, sagmadir- ¢iinkii hirsiz ile
caniyi aym sekilde cezalandirmaktadir; in-
sanlik digidir —giinkii yagamun degerine say-
g1 gostermemektedir; ve yararsizdir —¢iinkii
hirsizlarin sayisin1 azaltmayr bagaramarmus-
tir. Neden? Ag olan bir insam higbir ey ¢al-
maktan alakoyamaz. Onca koyliiyii, serseri-
likten bagkaca yapacak sey bulamadiklan
kentlere dogru kagmaya zorlayan Kapatma
Bagit siddetle elestirilir. Onerilen ¢6ztim ik-
tisadi niteliktedir: hursizlarin olmamast igin,
yoksulluga ¢are bulmak gerekmektedir. Hir-
sizhk insanin iginde olan bir kotilitk degil-
dir. Yoksullugun agtk¢a kimliklenen nedeni
ozel miilkiyettir, ¢iinkii iktidar, zayiflan
ezen, ekonomik yonden giigliilerin elinde-
dir. Ingiliz ve Fransiz saraylari, Hythlo-
day’in Avrupa medeniyetini sorguladig) me-
kanlardir. Iktidar, her zaman yetersiz kalan
reformlara karg: ¢ikmaktadir. Bagka bir diin-
ya icat etmek i¢in, gegmige siinger ¢ekmek
ve 6zel miilkiyet ile paray radikal bir karar-
la ortadan kaldirmak gerekmektedir.

II. Kitap, Avrupa’nin kotii kurumlan dii-
zeltildigi takdirde nelerin gerceklegebilece-

gini gosterir. Bu, yeniden bulunmug bir Al-
tin ¢agin resmi degildir. Utopya mitos degil-
dir, glinkii her zaman elestiriyi buyur eder,
oysa ki mitos her tiirlii sorgulamay ortadan
kaldinr. Utopya toplulugu, Ingiltere’ninki-
lerin radikal bir sekilde kargisinda yer alan
ve bir modelden ¢ok drnek olmalan diigii-
niilen kurumlan uyarinca uyum iginde ya-
samaktadir. Utopya, akila gekilde diizen-
lenmis bir sistem olsa bile, donmus degildir.
Yunanlarin ideal sitesinden farkh olarak,
higbir-yerde oldugu iddia edilen bu ada,
yeryiiziiniin herhangi bir yerinde mevcut-
tur; nerede oldugu kesinlikle bilinmese de,
onu, biiyiik kesif yollar iizerinde hemen he-
men konumlandirmak miimkiindiir. Ingil-
tere’yle benzerlikleri garpicidir: anakaradan
bir berzahla ayrimughr, 54 kente sahiptir
(ingiltere’deki 53 kontluk, art Londra), bag-
kentinin Amorot (karanlhk gehir) olan ismi
Londra’nin sisli havasini hatirlatir. Tann,
adanin yaratihgindan dislanmugtir; Utopya,
insanin, onu anakaradan ayirmak igin bir
kanal kazdiran kral Utopos'un karanyla
olusmugtur. Hem fizik hem de simgesel ni-
telikteki bu kopartma edimi, aday: ozerk,
kapals ve erigilmesi zor bir diinya haline ge-
tirmigtir. Utopyalar yolculuk ve ada temasi-
ny, yani, betimlenen yeni yasama kiplerinin
gergevesi olarak, erigilmesi gii¢ bir yere y6-
nelmeyi sik sik kullanacaklardir. Ada, isim
degistirmek (Abraxa, Utopya olur) suretiy-
le, dogal halinden gikp bir kiiltiir ortamu ha-
line gelir ve yiiksek derecede bir insanhk ve
uygarlikla tanigir. Dig diinyadan korunmus
(ama kopmamis) oldugundan, yabana etki-
lerin bulagiciligina maruz kalmasi miimkiin
degildir. Hem gehircilik yoniinden hem de
yasal diizenlemeleriyle son derece orgiitlii,
geometrik bir uzam olan site surlarla korun-
mugtur. Biitiin siteler birbirine benzemekte-
dir. Sokaklarin agilma diizeni ulagimi kolay-
lagtirmaktadr; biitiin evler birbirinin egidir;
kapilan agiktir, caml pencereleri korunma-
nin yan sira 151§ ve toplulukqu yagamin
saydamhigini saglamaktadir. Gizlenecek sir
yoktur ve esasen yasalar da bu konuda gok
dikkatlidir. Evler, on yilda bir degistirilir
(6zel miilkiyet sorunlanna meydan verme-
mek igin). Site, ortak yarar ve hem kaderine
hem de tutkulanna hakim olabilen, 6ziinde
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siyasi bir varlik olarak tanimlanan bireye
duyulan sayg1 dogrultusunda kurulmusg bir
sistem gibi diigiintilmigtiir. Toplumsal de-
netim matematik bir kesinlik gostermekte-
dir. Ancak sistem, uyumlu olmakla birlikte
kusursuz olmaktan uzakir ¢iinkii cinayetle-
re ve suglara rastlanir ve savag da varolabi-
lir. Bunun nedeni, kusursuzlugun bu diin-
yaya ait bir sey olamayacagidir ve bu da,
Utopya'min, kotiligh (azalalmug ama orta-
dan kaldinlmamg olarak) barindirmak su-
retiyle gercegin icinde yer aldigiin ayn bir
kanitidir. Anlatinin zaman kipi, ne nostaljik
gecmis ne de vaatkar gelecektir, {itopyay1
edime donigtiiren simdiki zamandir. Mac-
hiavelli igin Tarih, nihai modeli olugturmak-
tayken, More, gegmigin metinlerine atfta
bulunmakla birlikte, bu bilmeden vazgeger
ve praksisi temel alir. Sitede, uzamin oldugu
gibi zamamin da diizenleniginin amaa, et-
kinligin saglanmasidir. Bu diizenleme, gahs-
ma-dinlenme iligkisinin dengelendigi, ger-
¢ek anlamda insani bir yagami miimkiin kil-
maktadir. Mal varhig1 ortakhigiun dogal so-
nucu olan zaman paylagimu, adaletin ve egit-
ligin bir ifadesi olmaktadir. Bu paylagim, zo-
runlu diretimj feda etmeksizin, herkesin ¢a-
Iisma zamamndan saglanacak tasarruf igle-
vinde diigiiniilmigtiir. Son derece tartimh
bir sekilde diizenlenmis olan giin, yalnizca
alti saatlik bir mesaiyi 6ngérmektedir. Hig-
bir zaman alin teri pahasina galigilmaz. Her-
kesin kigisel olarak kullanacag) bog zaman-
lart vardir, ama bog zamanlan aylakhkla
harcamamak gerekmektedir. Zaman kaybet-
mek kendi-kendini kaybetmekle aym sey-
dir, giinkii her bireyin ve herkesin mutlulu-
gu, erdemli bir gekilde yagamaktadir. Ger-
¢ek hazzin erdemli, erdemin de bir haz ol-
mas) paradoks mudur?

KURUMLAR. Ozel miilkiyet ve paramn or-
tadan kaldinlmasinda temellendirilmis olan
kurumlar, her tiirli kigisel iktidar bigimini
bertaraf edip her tiirlii zorbahga engel ol-
mak suretiyle bu yeni toplum sozlesmesinin
etkinligini ve yurttaghkta temellenen insan
onurunu giivenceye almaktadirlar. Bu ku-
rumlar herkesin istenciyle belirlenmektedir-
ler. Siteler 6zerktir ve kendi iglerini, Utopya-
lilar arasindan bir yilligina segilen gorevliler
eliyle ytiriitiirler. Her birey, bir¢ok agamal

bir temsiliyetgi sistem iginde gizli oyla yap:-
lan segimlerde oy kullanma hakkina sahip-
tir. Her kent, yasalan yapmak iizere y1lda bir
kez toplanan vekiller seger. Hiikiimdar da
segimle belirlenmektedir: halk tarafindan
gorevden ahinabilir. Aile temel toplumsal bi-
rimdir. Kolektif yagamin orgiitlenmesi, bir
ailenin, bir urugun (30 ailelik grup), bir site-
nin kag kisiden olugacagm planlamakta,
ama gocuk sayisinda bir sinirlama dayatma-
maktadir. Utopya’daki yagamin zorunlu
dengesinin korunmasi amaciyla niifus hare-
ketleri 6ngoriilmiigtiir, bunlar, bir siteden
otekine oldugu kadar, birtakim koloniler ya
da, dilerseniz, Utopyali haline gelecek top-
luluklar olugturmak iizere disaniya dogru da
gerceklegebilmektedir. Gereksiz bir kasaplk
olarak goriilen savasa, ancak savunma ama-
ayla ya da koloniler yeni kurumlan kabul
etmedikleri zaman bagvurulmaktadir. Utop-
ya esas itibariyle banigi arzu etmektedir.

IYl VE YARARLI. Ozel miilkiyetin kaldiril-
masi sayesinde ulagilmig olan ekonomik
denge, toplumsal dengenin ve buna bagh
olarak da, honestas ile utilitas arasinda bir
iligki kurulursa, ahlaki dengenin sglanmasi-
na imkan vermektedir. More’un modernligi,
ekonomik olayr ayncalikh kilmasidir. Bu
kendi kendine yeten ekonomi, liiksii kovar
ama sefaleti de ortadan kaldinir ¢iinkii israf-
tan kaginmak paroladir. Paranin bulunma-
dig1 bu toplumda, altin, alay olsun diye ve
degerli madenin kendi bagina bir amag ol-
madigin gostermek igin oturak yapiminda
kullanalir. Kotiilik mevcuttur ama hiima-
nizmaa bir tarzda muamele gormektedir.
DOGA VE AKIL. Utopyalilar, erdem dogaya
uygun bir gekilde yagamaktir ve Tanr bizi
bu amagla yaratmugtir, derler. Bir insan akh-
na boyun egdiginde, dogay izler. Akhn ilk
kurah elbette Tann’'y1 sevmek ve insanin
mutlulugunu gozetmektir. Bu kural, Utop-
ya'da, insana biiyiik bir 6zerklik kazandir-
maktadir. Su halde ahlakin yasasi, tipki haz
arayin gibi, insamun bizatihi dogasinda ka-
yithdir. Ama yalnizea iyi ve diiriist hazlan
tatmin etmek ve dehgetin sikintisindan kur-
tulmus, olabildigince mutlu bir yagam siir-
mek gerekir. Erdem ayn1 zamanda da pay-
lagmadir ve yalniz kisi asla s6z konusu ola-
maz. Haz saglamak bir gorev olsa da, insan
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bu yiizden kendini feda etmemelidir: haz
hem bagkasi hem de insanin kendisi igin bii-
yiik olmak zorundadir. Bu diyalektik, birey-
sel ozgiirliigiin, cogu zaman kolektife indir-
genen topluluk icinde isgal ettigi dar yerden
soz edildiginde unutulmaktadir.
HUMANITAS. Bu, herbir insanin biitiin Ste-
kiler kargisindaki sorumlulugu, yasalarla 6rf
ve adetlerin kaynag olan degerdir. Bireyin
ve toplulugun iligkilerini, bagkalariyla daya-
nigmay1 harekete gegirir. Doga ve ahldk bire-
yin ve diinyanin uyumu iginde ayn1 y6ne
yonelirler. Utopya’da doga, akil ve Tann ara-
sinda etkin bir mutluluga uygun, asla tema-
sac1 olmayan bir uyum hiikiim siirer ve bu-
nun ger¢eklesmesi i¢in temel kural kullastir-
madan hizmet etmektir.

YASALAR. Humanitas'in getirdigi agilim
icinde, yarg! sistemi Avrupa’dakinin tersi-
dir: ¢ok az sayida yasa vardir ve bunlann bi-
rincil 6zelligi, herkesin nelerden sorumlu ol-
dugunu anlayabilmesi ve gerektiginde, ken-
di savunmasini bizzat iistlenebilmesi igin
anlagilabilir nitelikte olmaktir. Agir isler sa-
vas esirlerine (yabancilar), ya da, aldiklan
egitime ragmen, agir sug iglemis olan Utop-
yalilara havale edilmigtir. Cezalar agir ol-
makla birlikte, yasalar cezalandinr ama dig-
lamazlar; toplulugun ekonomik oldugu ka-
dar da etik gikan dogrultusunda, sug iglemis
olan kigilerin yeniden toplumla biitiinlesti-
rilmesini 6ngoriirler. Oliim cezasi tiimiiyle
kaldirilmug degildir; her tiirlii zorbacilik teh-
likesini bertaraf etmek iizere, Senato diginda
kararlar alanlar, ve zina sugunu tekrarlayan-
lar i¢in hald mevcuttur. Zihinler 6zgiirdiir
ama orf ve adetler degil.

DIN. Hythloday, konusmasini din konusuna
deginerek tamamlar. Her gesit dini pratige
hoggoriiyle yaklasilsa bile, yine de inancin
temel ilkelerinde birlik vardir. More'un
Utopyahlara atfettigi tinsellik, evrenselcili-
giyle dikkat ceker: diinyanin yaraticis1 ve
koruyucusu olan, ismi herkes igin aym anla-
mu tagimasa da Mythra diye adlandinlan bir
yiice varligin mevcudiyeti konusunda her-
kes hemfikirdir. Bir tek mecburiyet vardir:
ote alemdeki yagama inanmak; ahlakin bu
diinyadaki etkinligini saglamanin ve asgari-
ye indirgenmis olan yarg sistemini yeniden
dengelemenin tek yolu budur. Bilinen yerle-

rin ve ideolojinin digindaki bu ideal site, in-
sani, akil ve Ozgir karar mekanizmasini
kullanabilecek, ve ortak gikar iginde kigisel
onurunun sayginligini koruyabilecek hale
getirir. Siyasetin taninmazdan gelinmesi de-
gil devletsiz siyaset du§unc951 olan Utopya,
toplumsalin ve insani olanmn diigiincesidir,
dolayisiyla, siyasi ile toplumsal arasindaki
aymnm bugiin de isbaginda olsa bile (iitop-
yaa diigiinceyle aramizdaki agikhik buradan
geliyor), siyasetin diigiiniilmesidir. Utopya
insan1 Ogiiten makina degildir. Utopya ile
totalitarizm arasinda akrabalik bulunmadi-
gin altim gizmek onemlidir. Karar verme
erkini herbir kigiye ve herkese taniyan iitop-
ya, ozgiirlesme istencidir; birkag kiginin ikti-
dan sahiplenmesine izin veren totalitarizm,
yabancilagma/yoksunlasma  istencidir.
Utopya ve genel olarak iitopya, alala sistem-
ciligi ve imkansizin gergeklegebilir gibi orta-
ya konan iginden gikilmaz zorluklan nede-
niyle elestirilir. Utopya, More’den sonra,
XIX. ylizyila kadar verimli bir edebi tiir ol-
mugtur. Tir degismis olsa bile, Ernst
Bloch'un soyledigi gibi, “litopyamn zihni-
yeti”, tastamam daha iyi bir diinya segene-
gini diigiinme gereksinimi olarak durmak-
tadir. Toplumsal imgelem insarun yaratici
olabilirliklerini yola gikartir. Tarih'in devin-
diricisi, simdi, gegmis ve 6zellikle de gelece-
gin olabilirlikleri arasindaki baglanti olan
utopyaya yonelik ilginin donemsel yiikse-
ligleri, onun kaginilmaz zorunluluguna ta-
nuklik etmektedir.

Michéle Madonna-Desbazeille

Utopya olarak siir. Siirler vardir. Bu ampi-
rik siradanlik, bir giir olarak adlandinlan
sey konusunda yadsmabilmez bir toplum-
sal uzamin var olduguna bizi inandirsa ge-
rektir. O durumda iitopya, esasen bu besbel-
liligin yadsinmasi olmaktadir. Ciinkii dil
icindeki tarihselliklerin ve igleyiglerin aragti-
nlmasi zorunlu bir sekilde besbelliliklere
karg1 galigmaktadir; besbelliliklerin i¢indeki
sorulari gizleyen yanitlan kegfetmek, ayni
anda hem onlan diigiinmeyi hem de hattd
oncelikle diisiiniilmemis sorular oldugunu
kabul etmeyi engellemek igin ¢aligmaktadir.
Bu baglamda elestiri, Gitopyanin digiiniil-
memigin diigiincesi olmasi ve boylece dii-
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stincenin ve toplumun iginde ne yeri ne de
mekén1 bulunmasi anlaminda, iitopyaya
gotiirur.

Siirin gesitli, ve agina oldugumuz deneyi-
min maskeledigi dl¢iide daha da gizli bir
paradoksu vardir. Bu deneyim kiiltiirlere
gore ok bityiik bir cesitlilik gosterse bile.
Bunun, siir tizerine Fransiz tarz1 diigiiniim-
leri evrensellesmeye, yani giirin Fransa’ya
ozgii, ve ornegin Slav ya da Arap kiiltiirleri
icinde siirin statiisiiyle pek az miinasebeti
bulunan kiiltiirel konumlanigin1 evrensel-
legtirmeye gotiiren, aymu olgiide aginasi ol-
dugumuz 6nyargiya kiyasla ortaya gikbigim
hatirlamak 6nemlidir. Ne var ki, sorunun
i¢inde bir evrenselin diigiiniilmesi gizlidir.

Kabul edildigi ve kendi tarihiyle tagina-
geldigi sekliyle dilin diiglincesi iginde ¢ag-
dag bilimselciligin kendiliginden maskeledi-
gi sey, her donemin ne kadar farkl: bilimsel-
cilik bigimlerine sahip oldugu ve, bu alan-
daki naif diigiincenin tersine, bilimselcilikle-
rin cizgisel, toplamsal bir yigismasinin bu-
lunmayiidir.

Nitekim XX. yiizyilin bilimselciligi, XIX.
yuzylhn tarihselci, ayn1 zamanda bir doga
tarihini taklit eden ve biitiiniiyle érgenselci-
likle karigmug bilimselciliginden bambagka
bir diizende olmugtur. Kendisi de kimi za-
man birbirine karsit diigiince okullan halin-
de béliinen bu gagdas bilimselcilik, bilmele-
rin sapkin bir sonucunu maskelemektedir.
Giinki bilgilerin yaninda yalrizea bilgisiz-
likler yoktur, ayn1 zamanda da her bilgiye
Ozgl olan ve onun gérmedigi bir kuram et-
kisi vardir, bu da onun kendiliginden iiretti-
gi bilgisizliktir. Uglii bir bilgisizliktir bu: bir
bilgisizlik vardir, neyin bilgisizligi oldugu-
nu bilmek miimkiin degildir ve bu bilgisiz-
ligin kendisi de bilinmemektedir. Kiigtimse-
melerin arka yiizii budur.

Béylece, dil araciligiyla eyleme yoneltilen
bir dikkat olarak gosterilip kabul edilen ¢ag-
dag pragmatik, Austin’in* giiri “dilin asalak
faaliyetleri” arasina yerlegtirmesinden otii-
ru, Eskilerin bildikleri ve Cicéron’un vis ver-
bi, vis verborum, yani “soziin giicii, sozlerin
guct” adim verdigi seyin genisligini ve ala-
bildigi bicimleri —son derece basit olan bu
deyim klasik gevirilerde “s6ziin anlami, soz-
ciiklerin anlamu” olarak verilegeldigi olgii-

de- taniyamaz duruma gelmektedir. Bu
yiizden pragmatizm bir mantklaghnalik
olarak kalir. Bilmedigi seyi bilmedigini bil-
memektedir.

Dil alarunda, bir bilginin iitopyalagtiril-
masinin -yani bir bilmenin bilgisizlik iiret-
mesine yol agan islemin- en yogun Grnegi
degismez bir yasasi olan im/igaret nosyonu-
dur. Gergekten de dilbilimsel im (bir gon-
dergeye atfen imleyen, imlenen) Stoacilar-
dan yapisalalara kadar dilin bizatihi yapisi
olarak kabul edilmigtir.

Oysa siirin, giirlerin etkinligi icinde dikkat
cekici olan gey, bu etkinligin imi zor durum-
da birakmasidir. Bu zorluk iki yoldan ¢ozii-
lebilir. Geleneksel yol edebiyat ve siir olan
her seyi, imin, igerigin ve bigimin bizatihi
ikiciligine uygun olarak ikiye ayinr. Bigem
kavramu im kuramunin sonucudur ve bigim
kavramin, dolayisiyla gostergebilimsel iki-
hiikiim siirmekte olan diiglincedir. O yiiz-
den bicem kavrami zararsizdir. Ve Buffon da
bu goriige katilr.

Ama digiince deneyi niteliginde —simdi-
den iitopyaya kahlan edim-, siirden kalka-
rak bir im bunalim tasarlamak da miim-
kiindiir. Yani daha bagtan imin dilin yapist
olmadiginy, yalnizca bir dilsel temsiliyet kipi
ve bu haliyle de, tiim temsiliyetler gibi tarih-
sel, kiiltiirel, sinurli ve konumlandirilmis ol-
dugunu kabul etmek de miimkiindiir.

Bu diigiince deneyi izlenecek olursa, dilin
diigiincesine, imin temsiliyetinin temsil edi-
lebilmez, yani kah akaldist, kdh Himiiyle dii-
slintilmez kildig1 ya kilmug oldugu biitiin bir
alan agilmaktadir.

Bu alan, imin kesikliligine karg1 siirekli
olanin alamudir. Beden-dil siirekliligi, ve dil-
siir-6zne-etik-siyaset siirekliligi olarak ¢if
yonliidiir. Bu sorunlar agliminin tetikleyici-
si, tarhgmasiz bir sekilde siir olmaktadir.
Diisiincenin gorevi imin bu kargi-tutarlihgi-
nz diigiinmektir.

Siirin, radikal bir gekilde hasim ve birbiri-
ne zit yonlerde ilerleyen iki tirlii {itopyas:
vardir. Bunlarin ikisi de dogrudan dogruya
algilanabilir degildirler.

Bir tanesi kaybolug, siirin imkansizhig
olarak iitopyadir. Bu iitopya, haberli olma-
yan bakig igin gorilebilir degildir, giinkii
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kiiltiir, giirin namevcudiyetini bir mevcudi-
yet izlenimi arkasinda maskelemek iizere bir
dizi aldatmaca saglamaktadir. Siirin bu
iitopyasina edilgin bir iitopya ad1 verilebilir.
Giinkdi siirin maruz kaldigy iitopyadir ve gi-
ir onda az ya da ¢ok giiglii bir gekilde tahrip
edilmistir.

Oteki etkin bir iitopyadir: bu kez siirin
kiiltiirel, dilsel temsiliyetleri tahrip ettigi ve
aym gekilde, yol agtig1 yikimlarin da abigkin
olmayan bir gozle algilanamadig bir siir et-
kinligidir.

Siirin edilgin iitopyas), paradoksal bir ge-
kilde bizatihi nazimdir. Siiri saklamak ve
hatta ona ulagilmasini -onu yazmaya ulagil-
masini, onu okumaya ulagilmasini, onu ge-
virmeye ulagilmasini- engellemek igin, 6nce
siir vardir. Bagka tiirlii dendikte, siirin iitop-
yasina, ama goriiniiglere ragmen siirin na-
mevcudiyeti anlamindaki iitopyasina gotiir-
mek igin.

Nazim yedi kez, siirin itopyasina gotiir-
me tehlikesiyle kargilagir.

1) Siirin, vezinli yazildig1 yerde, vezinli ya-
z1lma bigimiyle kangtirilmasiyla; ¢linkii ve-
zinli bir nazim verildikte, vezinli yazilma bi-
¢iminin giir olarak kabul edilme tehlikesi her
zaman vardir. Ve bu problem, ya da para-
doks, Avrupa ve Diinya naziminda, diiz siir-
den ve serbest vezinden itibaren, giirsel bir
diigiinceyi her tiirlii bigimsel tanimlamadan
bagimsiz bir gekilde diigiinme zorunlulugu-
nu agiga gikartan bigimsel bir nazim tanimu-
nin ¢oziilmesiyle, asgama asama kegfedilmig-
tir. Bu problem diigiiniilmiis olmarun hala
¢ok uzagindadir ve ¢agdag Fransiz nazim,
dize-formu, “form-giir” olarak giir kavra-
munda takilip kalan bir birikmeye genis 6l-
¢lide tanuklik etmektedir. Oysa, nazim ya da
siir olmaksizin da dize-form olabilecegini
Aristoteles esasen biliyordu.

2) Nazimin 6zsellestirilmesinin, hattd nazi-
mun 6z olarak diigliniilmesinin bile, bu 6z
erigilebilmez oldugundan giirin dzlemine, gi-
ire cagriya, siirin bilyiileyici anigtrmasina
iligkin bir sdylemden bagka bir geyi iiretme-
si miimkiin degildir ve, nazimun bizatihi bu
siirlestirilmesi, siir ad1 verilmedikge, o haliy-
le ne bir siirdir ne de bir giir olugturur. Bu da
gercekten genis Olgiide gozlenmektedir.
Ama, farklilifn kabul etmenin zorunlulugu-

nu daha fazla dayatmak diginda, problemi
higbir sekilde degistirmez.

3) Siirin nazimun yiiceltiimesiyle peydahla-
nan bu kaybolugunun bir benzeri, sozciik-
lerle seylerin ilksel birliginin mitosu olarak
diigiiniilen kutsal ile nazim arasindaki kan-
siklikta ortaya gikmakta, bu durumda o bir-
lige duyulan 6zlemi, tema olarak bizatihi o
ozlemin sézcelemi olan bir séyleme yol ag-
maktadir. Boylece siir adi verilen gey o birli-
gin kendisi degil, ama o birligin, dipediiz
bir s6zcelemden, bir temanin sézcelemin-
den bagka bir gey olmayan biiyiileyici ang-
tirmasidir —ama bir siir, bir sdzcelem degil-
dir. Ya da bir sozcelemin, hangi temayn igler-
se iglesin, bir giir olusturmak icin yeterli ol-
mas1 miimkiin degildir. Kutsalla kangtirma,
adlandirmamin 6nceligine gotiiriir. Ve seyle-
rin adlanni sdylemek, adlan pegpege sirala-
mak, paradoksal bir sekilde (bu, kutsal ku-
raminin sonucudur), im ile siirin kangtinl-
masina yol agar. Boylece, imden bagkaca, si-
ir kabul edilen bir sey kalmaz.

4) Siirsel akl olarak kabul edilen bu kutsal-
lagtirmarun bir bagka hilesi de siir ile giirsel
heyecanin birbirine kangtinlmasidir. Doga-
nin goriintiisiiyle kaynagmanin heyecan, ya
da herhangi bir heyecanla kangtirma... Oysa
bir heyecanin ifadesi, kendi kendisinde, bir
sozcelemden bagkaca bir sey degildir. Bu
zaman, nazim heyecanin nesnesi igine yer-
lestirilmis olmaktadir. Bu, diinyanun goriin-
tiisiniin bir duygusallikla kaynagmasidir.
Bu kangikigin en goriiniir 6rnegi, Bache-
lard’in, nazimi dogaya yapilan ahflarin der-
lemi igine yerlegtiren, ogelerin siirselligi ko-
nusundaki yapitidir. Mallarmé, “Pek de siir-
seldir, sillik” derken, Ay hakkinda alayh bir
dille konusuyordu.

5) Siirin nazim iginde yok olugur un, yitisi-
nin ve hattd nazimin bile kaybolusunun bir
degisikesi de, nazimin, bir tablonun ya da
bir filmin ya da bir koreografinin siirselli-
ginden sz edildigi zamanlarda oldugu gibi,
estetik heyecan iginde erimesidir. Gordigii-
ne ya da ortaya ¢ikarttigina inanirken orta-
dan kaldirmanin egsiz bir yoludur bu. Kiil-
titriin aligkanlik haline getirdigi bir goz bo-
yamacihiktir. Yiiceltme bir tiir kaybolma bi-
¢imi, nazimun varsayilmg mevcudiyeti bo-
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yunca siirin namevcudiyeti oldugundan,
gevrimsel olarak bizatihi o heyecan diginda
ne soylendigini bilmek miimkiin olmaksi-
zin, kaybolus olarak iitopyadir.
6) Siirin kaybolusunun, giirin olugturulmasi
gereken ve onu bulunmaz kilan iitopyasimin
kaybolusunun bir bagka bi¢imi ¢ok daha pa-
radoksaldur, ¢iinkii onu saglayan gey biitiin
daha 6nceki nazimun, biitiin gairlerin, biitiin
dillerin, biitiin dénemlerin nazimunin kitle-
sel mevcudiyeti olmaktadir; stok halinde,
diizenli bigimde siralanmug, iyi (ya da kotii)
incelenmig nazim. Tiimliikk yamlsamasi ola-
rak taninabilen, ama anlamin ve etkinligin
sonsuzlugu olarak taninamayan geydir bu.
Burada, paradoksun hakaret edercesine do-
ruga vardigi diigiinilebilir: mevcut nazim
kitlesinin giirin iitopyas: oldugu nasil savu-
nulacaktir? Bu ok kolaydir: nazim ne kadar
mevcutsa, yani biliniyor, taniniyor, hayran-
lik uyandinyorsa, yeni siirin geligini de o
kadar engeller; su baglamda ki, gegmigin
simdisi, yalniz ve yalnizca gegmisin gimdisi-
dir ve dosdogru siirin yedinci kayboluguna
goturir.
7) Siir sevgisiyle gotiiriir. Siir sevgisi, giirin
gerceklesmemisi olarak siirin iitopyasina
gelmenin en emin yoludur. Bu da taklit ara-
ciligryla olur. Yazilmas: gereken, ya da ken-
dini giir olarak sunan her seyde muhteme-
len siir olarak kabul edilmese gereken bir gi-
irde, az gok gorsel bir tarzda, gegmis nazi-
mun yiiziiniin, gegmisten bir siirin yiiziiniin
taninabildigi her seferde, bir yiiz (giiliimse-
yen) gibi kabul edilen sey, Walter Benja-
min’in s6yledigi gibi nazimun facies hippocra-
tica’sindan [riyakar suratindan], bir kuru ka-
fanin sintmasindan bagkaca bir gey degildir.
Bunun, en azindan ancak edinilmis fikirler-
le saglam basabilen ve kendinden emin ola-
bilen bakis agisindan pek de sevindirici ol-
madig soylenebilir. Bununla birlikte bu ge-
rekirlilik giir igin, ve sairler igin oldugu ka-
dar siir okurlar ve giirin amatorleri i¢in de
yasamsaldir. Onlar siir varsa sairdirler.
Ama siirin iitopyasinin sekizinci bir kay-
bolusu daha vardir. Bu kaybolusa bu kez
felsefe yol acar. Hermenoétik ve fenomenolo-
jik bir felsefenin sevdigi kaybolug budur. i-
iri, felsefe ogretilerinde yok etmis ve bunu
iki yoldan yapmugtir.

Birincisi, yapisalciligin gostergebilimsel
bir kalintisinun, giirsel oldugu varsayilan go-
kanlamhhk kavraminin imkén verdigi, anla-
muna indirgeme yoludur, oysa ki, dilbilimin
en basit bir bigimi bile cokanlamliligin genel
olarak dilde siradan bir gey oldugunu goste-
rir, ve bunun igin bir sézde-siirsel dil ile bir
sozde-siradan dili kars1 kargiya getirmeye
gerek yoktur, ¢iinkii gokanlamhlik her yer-
dedir ve dolayisiyla siirsel bir dilin farklilag-
tinaisi olabilemez, bu da biitiin varsayilmg
aymisimu ve getirilen kategorilerin kendileri-
ni gegersiz kilar. Dil biitiiniiyle siradandr.
Ve nazimun kendisi de siradandur.

Ikinci yol, siirin hakikat nosyonu iginde
kaybolmasidir. Mantiki, etik ya da psikolojik
hakikat arasinda ayrigim yapmaksizin, ve si-
irin, siir olarak, bu ii¢ hakikatle de higbir
ahgverisi olmadigini gormeksizin. Clinkii gi-
irin bilebilecegi yegane hakikat gercekten de
bir siir olmanun, ya da siir sevgisinin iriinii
olmanin hakikatidir. Ya da daha 6nceden ka-
bul ettigimiz 6teki kangikhiklardan birinin
iirlinii olmarun.

Bunun tersine, siir, eger bir siirse, imin
litopyasidir. Bu siirin etkin iitopyasidir. Im
izerinde, dilin zincirlenmis tutarliliklan
icindeki uzlagilmig temsiliyetleri iizerinde
gergeklestirdigi iitopyadir ve ruh ile bedeni,
dil ile yagam, sozctikler ile seyleri, birey ile
toplumu ayirmakla kalmaz, ama aklin kate-
gorilerinin benzegmezligini de beraberinde
getirip kogullandinr —dilbilimi, yazin kura-
mun (tarihselcilige, psikolojiye ve hatta de-
rinlikler psikolojine terk edilen), estetig;, eti-
gi ve siyaset diigiincesini “bolgesel bilimler”
halinde tekniklestirerek (Horkheimerin
Elegtirel kuramu uyarinca). Yani, Aydinlan-
ma ¢ag1 ve XIX. ylizyildan beri bildigimiz
sekliyle iiniversiter disiplinleri. Kargilikh
bolmelenmeleri iginde “insan bilimleri”ni.

Bu bakig agisindan, siirin titopyasi Des-
cartes’in tarafina karg1 Spinoza’nin tarafi ol-
maktadur.

Boylece siirin {itopyas tek bir iitopya ha-
lindeki i titopyadr.

1) Dilin igindeki bir séylem sisteminin radi-
kal tarihselciligi olarak tartimun, yani Pla-
ton’culuktan ve kozmostan kurtanlmug tarti-
min {itopyas: vardir. Bagka tiirlii dendikte,
ne bigim nosyonu (fazladan, -Baudelaire’in
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terimiyle— bazi “gericiler” tarafindan vezin-
le sinirlanan ve diiz yaziy1 tartimsiz birakan
bigim nosyonu; ki, bu da bir sagmaliktir), ne
baz1 fenomenologlarin tasarladiklan gibi
kosmosla kaynagmanin mistik nosyonu, ne
de seylerin duygusu s6z konusudur. Bu tar-
tim Gtopyasi, tarimi im igin bir elegtiri hali-
ne getirir; tartimun elestirisinin titopyasidir.
2) Yukanda isaret edilen yedi dogrultu igin-
de, nazima kars siirin iitopyasi vardir ve §i-
ir, nazimin tanimlanmamis yeniden icad1 ve
dolaywisiyla da dilin tiimeli olarak o yedi
dogrultunun kargisinda yer alir.

3) Kesikli olanin temsiliyetleriyle tanimima-
yan dilin etkinligi olarak siirekli olanin
litopyas: vardir: dilin iitopyasi, siirekli ola-
nin iitopyasidir. Bu yoldan ve tersine gevri-
lebilecek sekilde, siirin tartimin radikal bir
tarihselligi, nazimin yeniden kegfi oldugu,
siirekli olana iliskin bir pratik, yalnizca be-
den-dil degil, ama dil-giir-6zne-etik-siyaset
oldugu 6ne siiriilebilir. Yani, 6zneyi yiikiim-
lendigi 6lgiide, aynlmaz bir gekilde, etik ya
da siyasi bir etkinliktir.

Bu iig iitopya tek bir iitopyadan ibarettir:
bir 6znenin kegfinin Gtopyasi. Art, elestiri-
nin ortaya koydugu oteki iki iitopya.

Bir yagam bigiminin bir dil bi¢imi tarafin-
dan doniigtiiriilmesinin ve buna kargilik, ay-
nilmaz bir sekilde, bir dil bigiminin de bir ya-
sam bi¢imi tarafindan d6niigtiiriilmesinin gi-
ir diye adlandiriimasi miimkiin oldugu si-
rece, bu islem ancak 6zgiil bir 6znenin etkin-
ligi olabilir ve siirin 6znesi diye adlandinl-
mak zorundadir.

Siirin bu 6znesinin kendisi de iitopyaal-
dir; su baglamda ki, 