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GIRIS

Bu kitapta «Klasik Mantiks baghig altinda toplana-
bilecek (Aristoteles ile baglayip giiniimiize kadar islenerek
gelmis olan) ¢ahismalar ele alinmistir. Gergi klasik man-
tikla ilgili caligmalar giiniimiizdeki modern mantik ¢als-
malann yaninda ikinci plana diismiiy durumdadir. Ama
bu durum, klasik mantigin 6nemsiz oldugunu gostermedigi
gibi, klasik mantikla modern mantik arasinda herhangi bir
kargithk bulundugu anlamina da gelmez.

Klasik mantik ile modern mantik arasindaki fark,
bunlarin biiyiik 6lgiide, (Boliim III - 13’de iizerinde duru-
lacag gibi) farkl prensiplere dayanmalarindan kaynaklan-
maktadir. Bu bakimdan da aralarinda bir kargithgin oldu-
gu soylenemez. Hatta tam aksine, giinliik dili kendine has
bir acidan yorumlamas: ve giinliik dil araciligiyla yapilan
akil yiiriitmelerle olan yakin iligkisi dolayisiyla, klasik
mantik, modern mantigin hazirlayicisi niteligindedir. Yani,
klasik mantik ile modern mantik birbirini ancak tamamlar.

Bu kitabin konusunu olugturan klasik mantigm giin-
lik dil ile olan iligkileri ve modern mantigin tamamlayi-
cist durumunda olmasi dolaysiyla kitabin baghgi «Temel
Mantiks olarak secilmistir.

«Mantik», sadece bir bilim dalinin adi olarak degil,
giinliik hayattaki akil yiiriitmelerimizle ilgili olarak da
kullanilabilen bir kelimedir. Fakat, gerek klasik gerckse
modern mantigin, bir bilim olarak, giinliik hayattaki akul
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yiiritmelerimizle dogrudarn bir iligkisi yoktur. Bu bakim-
dan, «<mantikh diisiiniis», «mantikli goriig» gibi deyimler-
de gecen «mantik» kelimesini, bir bilimin adi olarak kul-
lanilan «mantik> kelimesinden ayr1 diisinmek gerekir.
Bir bilimin adi-olarak kullanilan mantik, birtakim kural-
larin, yani mantik kurallarinin incelenmesi ve tesbitiyle
ilgilidir. Giinliik hayatta kullanilan ‘«mantik> kelimesi ise,
niteledigi eylemlerin bu kurallarla olan uygunluguna igaret
eder. Bu bakimdan da aralarinda ancak dolayli bir iligki
bulunabilir. Simdi kisaca bu dolaylh iligkinin o6zelliklerini
ele alalim. Bdoylece bilimsel bir disiplin olarak mantiin
saglayabilecegi yararlar iizerinde durmak ve mantik &g-
reniminin ne gibi pratik amaglara hizmet edebilecegini de
gormek miimkiin olacaktir.

Pek ¢ok kimsenin mantik okumadigi halde mantikh
diisiinebildigini, bu sebeple de bir kurallar sistemi olarak
mantik bilimini 6grenmenin bir ise yaramayacag ileri sii-
riilebilir. Fakat boyle bir olumsuz diisiince, ancak bir 6l-
ciide dogru olarak kabul edilebilir. Ciinkii, pek ¢ok kim-
senin birbiriyle anlagamayip birbirlerini mantiksizlikla sug-
ladig1 ve neticede uzlagmasiz tartigmalarin ortaya ¢iktigi
da bir -gercektir. Bu durumda herkesin mantikli diisiine-
bildigini sOylemek giiclesir. Siiphesiz bazi tartigmalarin
temelinde ofke, menfaat catigmasi, sinirlilik hali gibi ge-
rekgeler bulunabilir. Fakat bazi tartigmalarin da, dogru-
dan dogruya kisilerin dogru diiriist diisiinememesinden
kaynaklandign bir gergektir. Iste boyle bir tartisma kar-
sisinda, bir goriisiin veya diisiincenin neresinde yanlig bu-
lundugunu sezgisel bir yolla gézden gegirmek yerine me-
seleyi sistemli ve mantikli bir sekilde ele alabilmek pek
cok yarar saglar.

Mantik kurallarim1 bilmenin yararlari, bu kurallan
gramer kurallarima benzeterek agiklanabilir: Konugmasin
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bilen herkesin gramer kurallarimin bilincine sahip olmasi
beklenemez. Fakat, mesela bir insan eger yazar olmak
arzusundaysa, bu takdirde gramer kurallarmi bir kenara
birakamaz. Boyle bir kisi icin gramer kurallarinin bilin-
mesi temel bir zorunluluktur.

Gramer kurallarin1 bilen herkesin iyi bir yazar ol-
mas1 beklenemeyecegi gibi, mantik kurallarin1 6grenmis
bir kimsenin bir probleme hemen bir ¢6ziim getirebilmesi
de beklenemez. Fakat buna ragmen, tipki gramer kural-
lar1 misalinde oldugu gibi, mantik kurallarin1 §grenmek
gereklidir. Bagka bir benzetmeyle, yetenekli bir sporcu,
aym1 oranda yetenekli olmayan bir kigiye nazaran daha
az caligmakla daha iistiin bir bagar1 gosterebilir. Fakat,
eger bu yetenekli kisi daha ¢ok caligirsa, basaris1 eskiye
gore daha da artacaktir. Mantik kurallarim bilen bir kisi
icin de buna benzer bir durum s6zkonusudur. Nitekim bir
antrendr sporcularina mesela nasil topa vurulacagini, nasil
boks yapilacagimi’' gosterir. Fakat ayni antrendrden ders
alan sporcular, ancak kendi yetenekleri Olgiisiimde basarili
olurlar.

- Kisaca, mantik kurallarimi ve bu kurallar1 nasil uy-
gulayacagini bilen birisinin bunlar1 bilmeyen birisi kargi-
sinda fikri iistiinliik saglama imkan1 daha goktur. Nitekim
Antik¢ag’da Sofistler, mantik kurallarmi bilen birisinin
bunlar1 bilmeyen birisini nasil kandirabilecegini, kisinin
cikarlarina hizmet edecek sekilde (Boliim IIL. - 12’de bir
Ornegi goriilecegi gibi) mantifin nasil kulanilabilecegini
para karsihi1 ogretmislerdir,

Fakat mantigin giinliik hayattaki uygulamalan, yuka-
rida da isaret edildigi gibi, bir bilim olarak mantiin ko-
nusu degildir; aralarinda ancak dolayl bir iligki kurula-
bilir: Tipki matematigin fizige, kimyaya vb. bilimlere uy-
gulanmasi gibi, mantik da baz1 alanlara uygulanabilir.
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Nitekim, mantik caligmalari gesitli felsefe problemlerine;
modern mantik ¢alismalari, bilgisayarlardaki girift elektrik
devrelerinin projelendirilmesine; yine modern mantik ¢a-
lismalar: gesitli matematiksel konuiara; bazi mantik calis-
malar1 (mesela kuvantum fizigi dolayisiyla ortaya c¢ikan
problemlerle ilgili olarak ¢ok degerli mantigin kullanil-
masi gibi) cesitli bilimsel calismalarda; «degerler mantigi»
gibi aragtirma alanlarina; ayrica yukarida da belirtildigi
gibi, giinliik hayattaki akil yumtmelerlmlzde kullamhp bu
gibi alanlara uygulanabilmektedir.

Bu kitapta islenen konular genis lgiide Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde ilk yil
Ogrencilerine verilen dersleri kapsamaktadir. Bu sebeple
oncelikle klasik mantigin temel kavramlarimin aktarilma-
sina ¢ahigilmigtir. Ayrica, ele alinan bu konularin, klasik
mantik anlayigi cercevesinde, felsefe problemleriyle olan
ilgilerinden de sozedilmistir. Ikinci olarak, klasik manti-
gin oOzelliklerinden birisi olmasi dolayisiyla, mantigin giin-
lik hayattaki akil yiiriitmeleriyle olan (dolayli) bagintisi
(verilen 6rnekler vasitasiyla) kurulmaya ¢ahisilmistir. Ugiin-
cii olarak da, gerek konular islenirken, gerekse kitabin
sonuna konulan eklerle, modern mantik derslerine hazir-
lik yapilmaya galisilmigtir.

Klasik mantik konusunda Tiirkcede bugiin genis bir
literatiir ne yazik ki yoktur. Bu husus, okuyucunun bir
konuyu farkli kaynaklardan okuyarak genis bir bakis aci-
st edinebilmesini engellemektedir. Klasik mantik konusunda
yakin zamanlarda basilmis degerli bir eser olarak Prof. Dr.
Necati Oner’in Klasik Mantik isimli eseri zikredilebilir.

Bu kitabin hazirlanmasinda degerli goriislerinden ya-
rarlandigim saymn hocam Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre’
ye ve I. Bolim’deki yardimlari dolayisiyla da sayin ho-
cam Prof. Dr. Nihat Keklik’e tesekkiirlerimi sunarim.
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1. Terim Nedir?

Giinliik konugsma dili, diisiincelerimizi aktarmak igin
kullandigimiz bir aragtir. Dilin boyle bir gorevi yerine
getirmesi, anlamli sembollerden kurulmus olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Dil icinde anlam tagiyan en kiigiik birimler ise te-
rimlerdir*. Terimler her tiirli maddi ve manevi nesneleri,
tek tek olaylar, yani kisaca olgularn ifade etmeye yararlar.
Bu 6zellik, terimlerin iki yonlii gorevleri oldugunu goster-
mektedir: Her tiirlii olguya isaret etmek ve (isaret ettigi
olgularla ilgili) bir anlam tasimak. Terimlerin (sirasiyla)
«kaplam» ve «iglem» adiyla anilan bu dzellikleri asagida
(Bo6liim 1.9’dan itibaren) ele alinacaktir.

Terimleri bagka bir agidan daha incelemek miimkiin-
diir: Farkli nesnelere isaret ettikleri ve bu nesnelerin farkli

* Terimler geleneksel olarak iki guruba ayrilirlar: [lki, ki, o, bu,
ve, ise gibi zamir, sifat, baglag tiiriinden sinkategorematik
(vani, tek basina anlam tasimayan) kelimelerin olusturduju
guruptur. Bu blimiin konusunu olusturan ikinci gurup ise,
«kalem», «afiace, «iyilik», «ruh», «hiirriyet» gibi kategorematik
(yani, tek basina anlam tasiyan) kelimelerin olusturdugu gurup-
tur. Bu deyimleri Tirkgede kullanilan deyimlerle karsilamak
istersek, «sinkategorematik ifade» yerine, «laf tiirli ifade» de-
yimini kullanabiliriz. Clinkii, «laf» kelimesi «bos laf» deyimin-
de oldugu gibi «anlamsiz bir ifade» karsilifn olarak kullanila-
bilmektedir. «Kategorematik terim» yerine «sdzciik» terimini
kullanabiliriz. Ciinkli s6z, anlam olan bir birimdir. Her iki
ifade igin ortak bir deyim olarak «kelime» terimi kulamilabilir.

13



oOzelliklerini dile getirdikleri i¢in farkh terimlerden s6z edi-
lebilir. Terimler arasinda ne gibi farklarin oldugu ve bu
farkli terimlerin ne gibi Gzellikler tasidigi da yine (asa-
gi1da I.1’den itibaren) ayri bir inceleme konusu yapilacaktir.

Terimlerin bu &zeliklerinin bir mantik problemi ola-
rak ele alinip incelenmesi hi¢ de sebepsiz degildir: «Man-
tik» kelimesi anlami bakimindan, Bati dillerinde oldugu
gibi, dil ve diisiincenin beraberce g6z Oniine alinmasim
gerektirmektedir. Gergi «mantik» deyiminin bu anlamda
kullanilmas: Aristoteles’den yaklasik 500 yil sonra ortaya
cikmugtir. Aristoteles, bugiin «mantik> adim1 verdigimiz
caligmalarin1  «organon» («alets) adiyla anmugtir. Fakat
‘verilen isim ne olursa olsun, Aristoteles de dili, diisiin-
ceyi aktarma araci olarak gérmiig* ve terimlerin incelen-
mesine mantik ¢calismalan iginde yer vermistir.

Gergekten de bir dil olmadan diisiincelerimizi ifade
edemeyiz. Bu durumda, diigiincelerimizin (yani, akil yii-
riitmelerimizin) tabi oldugu kurallarin (yani, mantik ku-
rallarinin) incelenebilmesi igin dilin 6zelliklerinin bilinme-
sine ihtiyag duyulacaktir. Ciinkii, akil yiiriitmelerimiz dilin
ozelliklerine bagimli olmak zorundadirlar. Ote yandan,
olgular hakkinda sahip olabildigimiz bilgilerin bir deger-
lendirmesi yapilmak istenirse, yine dilin 6zelliklerinin in-
celenmesi gerekir. Ciinkii, olgular hakkinda ortaya konu-
labilecek bilgiler de yine dilin Ozelliklerine bagh olacak-
tir. Yani, her iki durumda da dilin incelenmesi kaginilmaz
olmaktadir.

Dil ile ilgili bir incelemede ise, yukarida isaret edi-
len ozellikleri dolayisiyla terimlerin ayn bir yere sahip
olacaklar1 agiktir. Nitekim terimlerle ilgili incelemelere

* Aristoteles’in dil ve diisiincenin terimlerine olan ilgisi hakkin-

daki goriigleri igin bkz. Atademir, 1974 ve Oner, 1970.

14



sadece klasik mantik icinde degil, asagida yer yer isaret
edilecegi gibi, modern mantik icinde de yer verilmektedir.
Hatta giiniimiizde terimlerin, mantik disinda, ssemiotik»
baslig1 altinda (bu konuda bkz. Batuhan, H., Griinberg, T.,
1970) ayrica ele alindigi1 goriilmektedir.

2. Somut ve Soyut Terimler

Bir terim herhangi tiirden tek bir nesneye isaret edi-
yor, yani tek bir nesneyi adlandiriyorsa, «somut terim»
adim alir. Soyut terimler ise, herhangi bir nesne (veya
nesnelere) atfedilen nitelikleri ifade etmeye yararlar. Mill’
in bu konudaki ¢ok kullanilan tanimiyla (Mill, 1879, s.
29): «Somut bir terim*, bir nesnenin yerini tutar; soyut bir
terim ise, boyle bir nesneye ait bir niteligi (attribute)
temsil eder.» Mill’in verdigi Ornekle (age, s. 29): Beyaz,
bir ya da ozellikle birden ¢ok nesnelerin adidir; beyazlik
ise, bu nesnelere ait niteligin adidir. Bu durumda «beyaz»
terimi somut, «beyazlik» terimi ise soyuttur. insan, bazi
nesnelerin adidir; insanhik ise bu nesnelere ait niteligin
adidir. O halde, «insan» somut, «insanlik» soyut bir te-
rimdir. Veya aym1 konuda Keynes’in verdigi 6rnekle (Key-
nes, 1887, s. 15): Ucgen, ii¢c kenarla simirlandirilmis bii-
tiin sekillerin ad1 olup, somut bir terimdit. Uggenlik (trian-
gularity) ise, bir seklin kendisinin degil de, sozkonusu
seklin sahip oldugu niteliklerin ad1 durumunda oldugu igin
soyut bir terimdir. Keynes’in tammiyla (age, s. ‘14-15),
bir nesneye bu nesnenin sahip oldugu nitelikler (qualitics)
dikkate alinarak; veya bir ncsneler simifina bu siiftaki
nesnelerin ortak olarak sahip olduklart nitelikler (ya da
nitelikler sinifi) dikkate alinarak verilmis bir isim, somut

* Mill, «terim» terine «isim» deyimini kullanmaktadir,
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terim durumundadir. Nesnelere ait niteliklere verilmis isim-
ler ise soyut terim durumundadirlar,

Bu agiklamalar, somut terimlerin sadece duyu organ-
larimizla algiladigimiz nesnelere degil, zihnimizle kavraya-
bilecegimiz nesnelere de uygulandigini gostermektedir.
Eger somut terimlerin icerigi bu sekilde diisiiniilmeseydi
kangikliklar ortaya ¢ikardi. Mesela, zihnimizde tasarladi-
gimiz geometrik sekillere isaret eden terimler soyut terim
olarak kabul edilseydi, bu sekillere ait nitelikleri geo-
metrik sekillerin kendisinden ayirt etme imkim ortadan
kalkardi. Halbuki zihnimizde tasarladigimiz ve herhangi
bir sekilde (mesela kagit iizerine cizerek) ifade edip bir
ad verdigimiz (mesela iiggen dedigimiz) bir geometrik
sekil ve bu geometrik sekile ait nitelikler arasinda fark
vardir. Kagida ¢izdigimiz ve adina «iicgen» dedigimiz ge-
kil, zihnimizde tasarladigimiz (mesela dogrularin kesisme-
sinden meydana gelmesi; ikizkenar, eskenar olabilmesi;
i¢ acilarinin toplaminin 180 derece olabilmesi vb.) nite-
liklerin bir 6rnegidir. Bu bakimdan, belli bir geklin adi
olan «iicgen» teriminin bu sekle ait nitelikleri ifade eden
ciiggenlik»> terimiyle ayni Ozellikleri tagimasi beklenemez.
Diger bir deyisle, herhangi bir tiirden nesneve isaret eden
ve onlar1 adlandiran terimleri «somut» terim, bu nesneve
ait nitelikleri ifade eden terimi ise «soyut» terim olarak
kabul etmek gerekir. Venn’in ifadesiyle (Venn, 1889, s.
188), somut bir terimin herhangi bir nesneye isaret et-
meye, soyut bir terimin ise bir nesnenin niteligine isaret
etmeye yaradigini kabul etmek gerekir.

3. Genel ve Tekil Terimler, Ozel Adlar

Genel terimler, aym tiirden olan nesnelerin ortak
Ozelliklerini ifade etmeye yararlar. Tekil terimler ise, soz-
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konusu ortak ozellikleri tagiyan tek tek nesnelere isaret
ederler. Ozel adlar ise, belli bir nesneyi digerlerinden ayirt
etmeye yararlar. Digerlerinde oldugu gibi, bu gruptaki
terimler de tek .bir kelime veya bilesik bir kelime duru-
munda bulunabilirler.

Mesela, «Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi»
gibi bir ifade, bir genel terim durumundadir. Ciinkii, belli
ozelliklere sahip nesnelerin (burada Kisilerin) ortak ozel-
liklerini dile getirmektedir. Eger «Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkani» dersek, bu terim sadece belli bir sahsa
uygulanabilir oldugu igin, tekildir. Eger «Tiirkiye Cumhu-
riyetinin gimdiki Cumhurbagkani» dersek, bu terim bir
0zel ad durumunda olacaktir. Venn’in tanimiyla (age, s.
173): «Genel terim, ayn: tiirden nesnelerin ortak o6zellik-
lerini dile getiren terimdir. Tekil terim ise, ortak &zellige
sahip nesnelere isaret eden terimdir.» Mesela, «gezegen»
terimi, giineg sistemi i¢inde yer alan ve giinegin etrafinda
diizenli olarak dolanan belli tiirden nesnelere isaret ettigi
icin bir genel terimdir. Eger-belli bir gezegenden soz edil-
mek istenirse, mesela «giinege en yakin gezegen» denirse,
bu terim bir tekil terim durumunda olur.

Her ii¢ terim de algilanabilen veya tasarlanabilen nes-
nelere isaret etmek i¢in kulanilabilir. Mesela «iyiliks, «ada-
lets, «insanlik», «masa» vb. gibi terimler, birtakim nesne-
lerin ortak ozelliklerini dile getirdikleri igin, genel terim
durumundadirlar. «iyi», «adil», (belli bir) «masa», «Anka
kusu», «sinekli bakkal» gibi terimler tek bir nesneye isa-
ret ettikleri icin tekil terimdirler.

Buraya kadar yapilmis agiklamalar, soyut terimlerin
ayn1 zamanda bir genel terim olabilecegini de géstermek-
tedir. Mesela «iyilik» bir genel terim oldugu kadar bir
niteligin ad1 olarak da kullanilabilecegi i¢in, ayn: zaman-
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da bir soyut terimdir. Bir terimin hangi gruba girdigi
giinliik dilin ozellikleri geregi ilk bakista belirlenemeye-
bilir. Hatta aym bir terim, kullanima gore, farkli guruba
birden de girebilir. Mesela «fizik» terimi belli bir disip-
line, yani fizik bilimine igaret etmek amacryla kullanil-
diginda bir somut terim oOzelligi tasir. Fakat ayni terim,
bir ¢calisma bigimini diger ¢caliyma bigimlerinden ayirmak,
yani bir ¢aligma bigcimini «fizik bilimi» olarak adlandi-
rilmasin1 saglayacak niteliklerin adi olarak da kullanila-
bilir: Mesela «fizik demek deney ve gozlem demektir»,
veya «bu bir fizik ¢alismasidirs denildiginde, «fizik» te-
rimi bir soyut terim Ozelligi tasir. Yine aym terim, «bu-
giinkii fizik dersi» gibi bir ifadede tek ve belli bir hadi-
seyi adlandiracak sekilde kullanildigi igin tekil terim du-
rumundadir. S6zkonusu terimi bir genel terim olarak da
kullanmak miimkiindiir. Mesela, «Newton, Einstein, Hei-
senberg gibi bilim adamlarimin yaptiga fizik caligmalari»
denildiginde, fizik terimi, baz1 bilim adamlarinin yaptig
cesitli calismalarin ortak ozelliklerini dile getirdigi icin,
genel terim Ozelligi tasimaktadir.

Giiniimiizde terimler arasindaki gesitli iliskilerin ince-
lenmesi hem mantigin hem de felsefenin bir konusu ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Her iki konudaki ¢alismalara
onciiliik eden diigiiniirlerden birisi B. Russell olmustur.
Russell, terimler arasi iliskileri mantik-matematik agisin-
dan Principia Mathematica’da (bkz. Russell-Whitehead,
1935) incelemigtir. Russell, ayn1 problemle felsefe agisin-
dan «tasvirler teorisi> cercevesinde ugrasmustir*.

* Bu konuda bkz. Russell, 1961 ve 1964. Gerek Russell’in, ge-
rekse difer diislinlirlerin terimler aras: iliskileri ele alan gali-
malar: igin bkz. Ural, 1982.
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4. Kollektif ve Genel Terimler

Kollektif terimler, bir gurubu bagka guruplardan ayir-
maya yararlar. Bu Ozellikleri dolayisiyla genel terimler-
den aynlirlar. Mesela, «nesne» terimi, rastgele bir biitiin-
liige isaret eden bir genel terimdir. Halbuki «canli nesne»
terimi, belli tiir nesneleri digerlerinden ayirdig1 icin bir
kollektif terimdir.

S. Mutlak Terimler ve Bag:l Terimler

Bir terimin igaret ettigi nesne, bagka bir nesne olma-
dan diigiiniilemiyorsa, bu nesnelere isaret eden terimlere
«bagil terim» («izéfi terim») denilir. Mesela «baba» te-
riminin bir kigiye igaret edebilmesi igin, bagka bir nesne-
nin, yani o kiginin ¢ocugunun olmasi gerekmektedir.

Bu durumda mutlak terim, baska bir nesnenin varli-
gmma ihtiyag gostermeden bir nesneye isaret edebilen te-
rimdir. Jevons’un verdigi ornekle (Jevons, 1965, s. 25):

" «Su», «gazs, «agag» gibi terimler mutlak terimlerdir. An-
cak yine Jevons’un belirttigi gibi, bir terim tam méanésiyla
mutlak sayilamaz. Ciinkii, 6niinde sonunda bagka nesne-
lerin varligina ihtiyag gosterecektir (age, s. 26): Su, ken-
disini meydana getiren elementler; agag, toprak sayesinde
vardir.

Fakat kimi mantikgilara gore bazi terimler. «mutlak
terim» durumunda olabilir. Mesela Eaton’a gore (1931,
s. 315): Ozel adlar, «beyazs gibi bir niteligi ifadede kul-
lanilan terimler «mutlak terim» durumundadirlar, Fakat
bu Ornekteki terimlerin de tam anlamiyla bir mutlak te-
rim sayilmamas: gerekir. Ciinkii algitanabilir her nesne
oniinde sonunda, dogrudan veya dolaylh bir gekilde bagka
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bir nesnenin varligina ihtiyag gosterir. Nitekim, «beyazs»
terimiyle isaret edilmek istenen nesne, bagka renklerin ve
gesitli fiziksel nesnelerin varhgimna ihtiyag gosterir.

Bir terimin «mutlak terim» durumunda olabilmesi,
bu terimin duyu organlarimizla algilayamadigimz, sadece
tasarlayarak kavrayabildigimiz nesnelere isaret etmesiyle
miimkiin olabilir. Mesela «kiiltiirs, «hiirriyet> gibi tasar-
layarak kavrayabildigimiz nesnelere isaret eden terimlerin
birer mutlak terim olmasindan s6z edilebilir. Nitekim bu
terimlerle isaret edilen nesnelerin varligi bagka nesnelerin
varligina ihtiyag gostermez.

J. S. Mill bagil olmayi, terimlerin anlam bag1 agisin-
dan ele almustir (age, s. 45-47). Bir nesnenin bagka bir
nesneye bagh olmasi, iki nesne arasinda birtakim olayla-
rin gozlenmis olmasina baghdir. Gozlem yoluyla nesneler
arasinda kurulan bag, bu nesnelere isaret eden terimlerin
anlamlan iginde yer alir. Mesela «agags teriminin hem
belli bir nesneye isaret ettigini, hem de toprakta yetisen
bir bitki oldugunu bu terimin anlami geregi biliriz..

Terimlerin neleri varsaydigi, diger bir deyigle, terim-
lerin isaret etmek durumunda oldugu nesnelerle terimle-
rin anlamlarn arasindaki iligki problemi (bu konuda, me-
sela bkz. Denkel, 1981) giiniimiiz diigiiniirlerinin de iize-
rinde durdugu G6nemli problemlerden birisidir. Bu prob-
lem, Russell’'n, meghur yalanci paradoksu* ve diger

Bu paradoksa gére: Bir A sehrinde dogmus bir insam, «A seh-
' rinde dogmus herkes yalancidir» derse, bu kisi de A sehrinde
dogmus ‘oldugu icin yalan sdylemektedir. Fakat, bu kisi yalan
sOyliiyorsa, yukaridaki s6ziiniin de yalan (yani, yanlis) olmast
gerekir. Bu durumda, A sehrinde dogmus olan Kkisilerin dogru
sOylemesi gerekir. Eger A sehrinde dogmus kisiler dogru séy-
liilyorlarsa, «A sehrinde dogmus herkes yalancidir» soziiniin
de dogru olmas: gerekir. Bu ise, A sehrinde dogmus herkesin
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paradokslar (bu paradokslarla ilgili olarak bkz. Griinberg,
1962, s. 38-57) igin ileri siirdiigii ¢oziimler dolayisiyla
giincel hale gelmistir.

Bagil terimlere Quine’nin yaptig1 bigimde (Quine,
1974, s. 137 vd.) niceleme mantig1 icinde yer verilmesi,
bu terimlerin giiniimiiz mantigiyla olan ilgisini gosteren
bagka bir 6rnek olarak isaret edilebilir.

" 6. Olumlu ve Olumsuz Terimler,
Yokluk Bildiren Terimler

Olumlu terimler, isaret ettikleri nesnelerde bir nite-
“ligin varhgm bildirirler: «Cesur», «madeni», «mutlus,

«kuvvetli> gibi. Olumsuz terimler ise, tersine, birtakim
niteliklerin bulunmadigim bildirirler: «Mutsuz», «madeni
degils, «zayif», «iyi degil», «korkaks, veya «kuvvetsizs
gibi. Yani kisaca olumsuz terimler, «siz», «suz» gibi taki-
larla veya «olmayan», «degil» gibi ifadelerle meydana ge-
tirilebilmektedir.

Yukaridaki tiirden takilarla meydana getirilen her
terim, siiphesiz anlamca olumsuz degildir: «gekilsiz», «ses-
siz» gibi. Hatta bu gibi terimlerin olumlu bir anlam da
olabilir: «oliimsiiz»>, «kusursuz», «eksiksizs gibi.

yalanct olmastn1 gerektirir. Bu durumda tekrar basa doniilmiis
olur. Boylece de sozkonusu Kkisinin yalan mi, dogru mu sdy-
ledigi belirlenemez ve paradoksal bir durum ortaya gikar. Rus-
sell bu gibi paradokslan (diger tiir paradokslar igin mesela
bkz. Reichenbach, 1939, s. 68-77), «tipler teorisi» yardimiyla
agiklamak istemigtir (Russell-Whitehead, 1935, s. 60-66 ve Rus-
sell, 1964, s. 59-103). Daha sonralart aynt problemlerin ¢&-
ziimii i¢in «sentaktik kategoriler» (Ajdukiewicz, 1978, s. 118
-140) ve diger gesitli gériisler (bu goriisler igin mesela bkz.
Haack, 1980, s. 135-152) ileri siiriilmiigtiir.
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Bu durumda, aldig: takilar geregi olumsuz goriiniiste
olsa da, olumlu bir terimin, bir nesnenin veya niteligin-
mevcudiyetini bildirmeye yaradigin1 sOylemek gerekir.
Olumsuz bir terim ise, bir nitelifin bulunmadigim ifade
eder. BoOyle bir terim, olumlu terimlere «degil> veya «ol-
mayan» takisinin ilavesiyle meydana getirilebilir. Mesela:
«Cesaretli olmayan», «beyaz degil> gibi.

Birbirlerine gore olumlu ve olumsuz durumda olan
terimler, celigik, karsit ve zithk bildiren terim guruplarini
meydana getirirler.

Biri digerinin olumsuzu durumunda olan iki terim
arasinda ortak bir terim yoksa (Latta-Macbeath, 1941,
s. 31), bu iki terim celigiktir (contradictory). Sézkonusu
iki terim arasinda ortak bir terim varsa, bu gibi terim
giftleri, kargit (contary) terimleri olugtururlar. Mesela «az»
ve «gok» terimleri karsittir; ciinkii «esit» terimi arala-
rinda ortak bir terimdir. Halbuki «az» ve «az olmayan»
(veya «az degil») terimleri arasinda ortak bir terim yok-
tur ve bu iki terim c¢eligiktir. Bu durumda, «beyazs» ve
«siyah», «mutlu»> ve «mutsuzs, «sicak» ve «soguk», «ge-
ce» ve «giindiiz»> gibi terimler kargit terimler guruplarim
olustururlar. Karsit terimler ayni bir nesneye atfedilebi-
lirler. Mesela bir kalem beyaz ve siyah, bir demir sicak
ve soguk, bir insan mutlu ve mutsuz olabilir. Ayrica, ayni
bir nesne, olumsuz terim giftlerinin diginda sayisiz nite-
liklere (yani, ortak terimlere) sahip olabilir: Bir kalem
beyaz, siyah veya bagka renklerde olabilecegi gibi, uzun,
kisa, agactan, madeni vs. olabilir. Bu husus, karsit iki
terimin ayn1 nesne icin beraberce dogru olabilecegini gos-
termektedir. Fakat bu durum celigik terimler i¢in s6z-
konusu olmaz. Mesela «kalem» ve «kalem olmayan» te-
rimleri aym nesne i¢in kullanilamaz.
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Zit (opposite) terim ciftleriyle ilgili olarak, psikolo-
jik Ozelliklerimizden s6zetmek miimkiindiir. Mesela, «iyi»
ve «kotii» gibi iki terim, bir diisiince, bir goriis, bir de-
ger yargisi, bir inan¢ veya bir begeni ifade etmede kulla-
nilabilir. Karsit terimlerde oldugu gibi, zit terimler ara-
sinda da ortak terimler bulunabilir.

Celigik terimlerin diger terimlerden farkli olan yonii,
bu terim ciftlerinin, (De Morgan’in kullandig1 deyimle):
«Konugsma Evreni»ni ikiye ayirmasidir. Yani, «beyaz»> ve
«beyaz olmayan», «kalems ve «kalem olmayans gibi ge-
lisik terimlerden olumlu olanlari, bir nesne veya bir ni-
teligin mevcudiyetini bildirirken, olumsuz (yani, celisik)
terimler ise olumlu terimle sozii edilenin disinda kalan
her seyi (s6z edebilecegimiz —yani, konusma evrenini
olusturan— her seyi) kapsamak durumundadir.

«Kalem degil> gibi bir terim dolayisiyla «kalems
disinda kalan akla gelebilecek her seyi diisiinmek miim-
kiindiir. Fakat olumsuz terimlerin kapsaminin bu kadar
genis olmasi, bazi giigliikleri de beraberinde getirmektedir.
Mesela bir nesneyle ilgili olarak kullanilacak «kalem de-
gil> ifadesinden bu nesne hakkinda bir bilgi elde etmek
sozkonusu degildir. Boyle bir belirsizlik karsisinda bazi
mantikgilar, olumsuz terimlerle isaret edilmesi sézkonusu
-olabilecek nesneleri sinirlandirmiglardir. Bu goriise gore,
mesela «beyaz olmayan» terimi, konugma evreni igindeki
miimkiin her nesneye degil, sadece renklere isaret etme
durumundadir. Bu suretle, «beyaz degil», o halde «yesil,
mavi veya bagka bir renktirs> seklinde bir ¢ikarim s6z-
konusu olur. Fakat genel olarak mantik¢ilar, olumsuz
terimlerin her tiirlii nesneye isaret edebilecegi goriisiin-
dedirler (Keynes, 1887, s. 43-44).

iki celisik ifadeyle ilgili giicliikler, terimlerin igerik-
leri goz Oniine alinmadiginda ortadan kalkmaktadir. Ciin-
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kii bu durumda geligsik iki terimin sadece formlar1 yo-
niinden dikkate alinmasi s6zkonusudur. Yani, «Z» bir
terim ise, geligigi «Z degil» veya «Z olmayan»dir. Gii-
niimiiz mantifinda da, «degilleme» temel bir mantiksal
kavram olup, degillenmis bir ifade digerinin gelisigi ola-
rak kabul edilir.

Olumlu ve olumsuz terimlerinin, «iiglincii halin im-
kansizlig1» ilkesiyle olan ilgileri (bu konuda mesela bkz.
Russell, 1961, s. 274 vd.), ve bu terim ¢ifti hakkinda ya-
pilan_diger tartigmalar (bu konuda mesela bkz. Geach,
1972, s. 74-88) dolayisiyla, giiniimiiz mantig1 icinde de
onemli bir yer tutmaktadirlar.

-Olumlu -ve olumsuz terimler yokluk bildiren terim-
lerden ayrilirlar. Yokluk bildiren terimler yapi olarak
olumlu olabilirler. Fakat bir nesnede normal olarak bu-
Iunmasi gereken bir 6zelligin mevcut olmadigini ifade et-
tikleri igin anlamca olumsuzdurlar: Mesela, «kor», «sagir»
gibi terimler bu guruba girerler.

7. Terimlerde Kullanma ve Anma

Bir terimin kullanilmasi1 ve anilmasini birbirinden
ayirmanin gerekli oldugu G. Frege’nin (1848-1925) kat-
kisiyla giinliimiiz mantik¢ilarinin dikkatini ¢ekmistir. Bu
durum, her terimin biri digerinden bagimsiz «kullanmas
ve «anmas isimli birbirinden mutlaka ayrilmasi gereken
farkli iki Ozellik tagimasina dayanmaktadir: Bir terim,
herhangi bir nesneye igaret etmek amaciyla kullanilabil-
digi gibi, ayn1 terimin kendisi de bir obje olarak ele ali-
nabilir. Bu durumda birinci amag gergevesinde bir terim
kullanilmig, ikincisinde ise ayni terim anmilmig olur. Me-
sela,
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Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk Cumhurbagka-
nidir.

ifadesinde_Atatiirk, bir kisiye isaret etmek amaciyla kul-
lamilmigtir. Halbuki,
‘Atatiirk’, ‘Ata’ ve ‘Tiirk’ kelimelerinden olugmustur.
Veya,
‘Atatiirk’ yedi harfli bir kelimedir.
seklindeki ifadelerde aymi terim herhangi bir nesneye iga-

ret etme durumunda olmayip, terimin kendisinden soz
edilmekte, yani anilmaktadir.

Bir terimin kullanilmasi1 ve anilmasi arasindaki ay-
rim ifade etmenin yolu, anilan terimi tirnak iginde yaz-
makla olur. Aksi takdirde birtakim giigliikler dogabilir.
Mesela,

949 — 948 =1
esitligindeki sonucun Tiirk¢edeki okunusunu yazarsak,
esitlik,

949 — 948 = Bir

seklini alir. Her iki esitlikten yararlanarak tirnak igareti
de kullanmazsak,

1 = Bir

yazabiliriz. Bir, ii¢ harfli bir kelime durumunda bulundu-
guna gore, yukaridaki esitlik yerini,

949 — 948 = Ug harfli bir kelimedir.

gibi anlamsiz bir sonuca birakir. Halbuki bir terimin anil-
masi ve kullanilmasinin ayni seyler olmadigi dikkate ah-
nir ve bu da tirnak isaretleriyle gosterilirse, yukaridaki
gibi bir sonuca ulagilamaz. Ciinkii, ancak,

‘bir’, ili¢ harfli bir kelimedir.
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diye yazabiliriz. Ayrica, bir terimin kullanilmas: ve anilma-
st aym gey olmadifina gore; yani:

bir #+ ‘bir’
olacagina gore,

1 ==bir
olmas: gerekir. Dolayisiyla da 949 — 948 gibi bir ¢ikar-
manin ii¢ harfli bir kelimeye egit olmasi sdzkonusu ola-
maz.

Bir terimin anildigini belirtmek mecburiyeti giinliik
kullanimda farkina varilmayabilir. Fakat bazi uzun ifade-
lerde bu hususun belirtilmesi kaginilmazdir. Mesela,

Yanlg alt1 harflik bir terimdir ifadesi yanlstir ifadesi

dogru bir ifadedir yanhstir ifadesi dogrudur dogru-

dur.
gibi daha da uzatilmasi miimkiin olan bir ciimle, ancak
agagidaki parantezler sayesinde bir anlam kazanabilir ve
dogruluguna karar verilebilir.

€ECEEE CCCCe  €ecc €cc ¢

‘yanlig’ alt1 harflik bir terimdir”
ifadesi yanhstir’” ifadesi dogru bir ifadedir”” yan-
Iistir’”” ifadesi dogrudur”” dogrudur.

29

Burada kullanilan her tirnak isareti, bir iist-dil’e
(meta-dil) isaret etmektedir. Bu durumda, yukaridaki ifa-
dede alt1 basamakli bir dil s6zkonusudur. Boyle bir ifa-
denin anlamh olabilmesi i¢in bu basamaklarin belirtilmesi
gerekmektedir. Bunun yolu ise tirnak isaretleri kullan-
maktir.

8. Terimlerin Cokanlamliigi
Terimlerde ¢okanlamlilik, bir terimin birden ¢ok an-
lama gelebilmesidir. Mesela, «giil> kelimesi, bir gigek adi,

bir emir, bir insan adi olabilir. Aristoteles’in Kategoriler
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isimli eserinin hemen baginda tanimladig: gibi, gesitli nes-
neler ortak bir isime sahipseler, bu nesneler homonim-
dir. Yukaridaki ornekte oldugu gibi, bu tiir nesnelere isa-
ret eden terimler, cokanlamli terimleri meydana getirirler.

Yine Aristoteles’in De Interpretatione (Tiirkgeye,
«Onermelers adi altinda cevrilmis) eserinin hemen basin-
da belirttigi gibi, terimler diisiincelerimizi aktarmaya ya-
rarlar. Diisiincelerimizi aktarmada kullandigimiz bu arag-
lar, Aristoteles’in baska bir eserinde (De Sophisticis Elen-
chis’in* hemen baglarinda) belirtti§i gibi, nesnelerin yer-
lerini tutarlar; konugurken, soziinii ettiimiz nesneyi bu-
lup getirmek yerine, o nesneyi adlandiran kelime vasita-
styla diigiincemizi aktaririz. Kelimelerdeki kusurlar, bo-
zukluklar bilerek veya bilmeyerek birtakim hatalarin ya-
pilmasina yol agarlar. Bu bakimdan gerek dogru diisiine-
bilmek, gerek bagkasinin diisiincelerini dogru olarak an-
layabilmek ve gerekse diisiincelerimizin bagkalarna dog-
ru olarak aktarabilmek icin, terimlerin bu gibi 6zellikleri-
nin bilinmesi ve dikkate alinmasi gerekir.

9. Terimlerin Nesnelerle Olan Iligkisi ve
Terimlerin Anlami: Kaplam ve I¢lem

Terimleri yukaridaki gibi bir siiflamanin diginda
baska bir acidan daha ele almak ve bagka Ozelliklerinden
soz etmek miimkiindiir: Her terim, hem nesnelere isaret
eder, hem de bu nesnelerle ilgili olarak bir bilgi tagir.
Sozgelimi, «masa» terimi hem birtakim nesnelere isaret
eder, hem de bu kelimeyi bilen birisinin zihninde bu nes-

* Aristoteles’in bu eserleri, H. R. Atademir tarafindan Organon
adi1 altinda Tiirkg¢eye gevrilmistir. (Kaynak¢ada bkz. Aristoteles
1963-1967).
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neyle ilgili baz1 bilgilerin hatirlanmasma yol agar. Iste
terimlerin isaret etmek veya herhangi tiirden nesne (veya
nesnelere) uygulanma oOzelligini dile getirmek icin «kap-
lam» («sumul», «extension»); terimlerin bir anlam tagi-
ma Ozelliklerini dile getirmek icin ise «iglem» («tazam-
mun», «intension» veya «comprehension») ifadeleri kul-
lanmilir.

10. <l¢lem» ve «Kaplam» Kavramlarimn
Felsefe Icindeki Yeri

Iglem ve kaplam probleminin felsefe igindeki yeri‘
iki aynn donemde ele alinabilir. Birinci donem Aristoteles’
in, ikinci donem ise biiyiik Olgiide Frege’nin c¢aligmala-
riyla baglamigtir. Burada sadece «iglem» ve «kaplama»
kavramlarinin birinci donem igindeki yeri ana hatlariyla
belirlenmeye caligilacaktir. Ikinci donem, ilkine gore de-
gisik bir anlayig iizerine kuruldugu igin ele alinmayacak-
tir.

«iglem» ve «kaplam» kavramlan ilk defa Port-Royal
mantik¢ilar tarafindan 6zel terimlerle anilmis ve -tanim-
lar1 verilmigtir. Fakat bu kavramlarla ilgili problemlerin
ilk ortaya ¢ikmasi Aristoteles sayesinde olmustur. Aristo-
teles’in kategoriler ve cevher konusundaki goriigleri, soz-
konusu kavramlarla ilgili problemlerin dogusuna zemin
hazirlamigtir. «iglem» ve «kaplam» kavramlari, Aristo-
teles’den sonra da, 6zellikle «cevhers kavramiyla olan ilig-
kisini siirdiirmiigtiir. Bu bakimdan «iglem» ve «kaplam»
kavramlarinin felsefe icindeki yeri, cevher probleminin
gelisiminin izlenmesini gerektirmektedir. Simdi Aristoteles’
den baglayarak, cevher problemi ve bu problemin i¢lem
ve kaplam problemiyle olan ilgisi iizerinde duralim.
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Aristoteles’in kategorilerle ilgili goriigleri yeterince
agik olmadig: icin (Kneale, 1975, s. 25) farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Bazi diigiiniirler, Aristoteles’in kate-
gorilerini Grekge’nin 6zelliklerinden hareket ederek "agik-
lamak istemiglerdir (mesela, bkz. Aster, 1972, s. 100).
Ayrica, Aristoteles’in kategorilerinin fiziksel nesneleri mi,
yoksa dile ait bir siniflamayr mi kapsadig1 felsefe tarihi
boyunca tartigma konusu olmustur. Ancak biitiin bu gibi
belirsizliklere ragmen, genellikle kabul edildigi gibi, Aris-
toteles’in kategorilerle ilgili agiklamalar fiziksel nesnelerin
siniflandirmasindan ayn diigiiniilmemelidir. (Mesela, bkz.
Kneale, 1975, s. 25-33; Dumitriu, 1977, cilt I, s. 152-159;
Prantl, 1972, cilt I, s. 208-210). Bu kabulden hareket
ederek, kategorilerin fiziksel nesnelerle ne gibi ilgisi ola-
bilecegi iizerinde durmak suretiyle, kategorilerin o6zellik-
lerini ortaya koymaya g¢aligalim.

Herhangi bir fiziksel nesne hakkinda duyu organla-
rimiza dayanarak birbirinden farkl 6zellikte (yani, o nes-
nenin rengi, kokusu, uzunlugu vs. ile ilgili) bilgiler ortaya
koymak miimkiindiir. Belli bir nesneyle ilgili olarak or-
taya konulabilecek bu gibi bilgileri sinirlamak imkim
yoktur. Ciinkii, elimdeki kalemle ilgili olarak degisik za-
man ve yerlerde, o nesnenin ge¢misini ve tabi oldugu sart-
lardaki degisiklikleri de dikkate almak suretiyle ortaya
konulabilecek bilgilerin hepsi de birbirinden farkli olup,
sayica sonsuzdur. Fakat, sayica sonsuz olmakla birlikte,
biitiin bu bilgiler arasinda bir simiflandirma yapmak miim-
kiindiir. Diger bir ifadeyle, biitiin bu bilgileri, Aristoteles’
in terminolojisiyle sdylersek, 10 kategori icinde toplamak
miimkiindiir.

Bu kategoriler: Nicelik (Kemmiyet), Nitelik (Keyfi-
yet), Gorelik (Izafet veya Nispet veya Bagint1 veya Rolas-
yon), Zaman, Yer (Mahal), Durum (Vaz’1), Sahip-olma
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Miilk veya iyelik), Etki (Fiil veya Aksiyon veya Edim),
Edilgi (Infial veya Passion) ve Cevher’dir.

Dikkat edilirse ilk dokuz kategori fiziksel nesnelerin
(dogrudan veya dolayli) yolla algilanabilen cesitli 6zel-
liklerini ifade etmektedir. Mesela, Emrecan’in kitabi (go-
relik), elli sayfa' (nicelik) olup, hafifdir (nitelik) ve simdi
(zaman) elimde (yer) agik olarak (durum) digkabiyla bir-
likte (sahip olma)dir ve benim tarafimdan okunmaktadir
(edilgi). Yani, bu kategoriler sayesinde, fiziksel bir nesne
hakkinda duyu organlarimiza dayanarak ortaya konula-
bilecek sonsuz sayidaki bilgilerin bir siniflandirmasini yap-
mak imkéin dahiline girmis olmaktadir.

Bu dokuz kategorinin diger bir niteligi, fiziksel nes-
nelérin degisebilen oOzelliklerini ifade etmesidir. Mesela
elimdeki kalemi yegile boyarsam, rengi (niteligi) ve bir
miktar da agirhg (niceligi) degisse de kalem aymi kalem
olmaya devam edecektir. Bir insan zaman iginde yasla-
nacak, boyu, kilosu, yaptig1 is degisecek, ama o insan
aym kisi olarak kalacaktir. Bu durumda sézkonusu dokuz
kategorinin, fiziksel nesnelerin degigebilen, gelip-gegici, ya-
ni arizi (ilineksel) ozelliklerini ifade etmeye yaradigi or-
taya cikmis olmaktadir.

Bu sonug, fiziksel nesnelerin goriiniiglerindeki degi-
sikliklere ragmen degismeden kalan ve onlara goriiniigle-
rini temin eden bir Gzellifinden s6z etmenin gerekliliine
de isaret etmektedir. Aksi takdirde, mesela bir insanin sig-
manlamasi, yaglanmasi vb. degisikliklerden sonra, o kisi-
nin ayr1 bir sahis olarak degerlendirilmesi gerekir. Diger
bir deyisle, bahcedeki aga¢ cicek agsa da, yapraklarim
dokse de ve sonra tekrar yeni cicek ve yaprak agsa da
yine ayni agagtir; bir insan goriiniisiindeki biitiin degisik-
liklere ragmen yine aym insandir. Aristoteles, nesnelerin
goriiniiglerindeki degisikliklere ragmen degismeden kalan

30



yoniine cevher (substance) veya Oz (essence)* demektedir.
Bu durumdda cevher, nesnelerin goriiniislerindeki degisik-
liklere ragmen degismeden kalmakta ve nesnelere gorii-
niiglerini, yani bizim algiladigimiz &zelliklerini kazandir-
maya yaramaktadir: Kalemi kalem, insam1 insan yapan,
her fiziksel nesneye sahip oldugu goriiniisiinii kazandiran
ve bu goriiniisiinii siirdiirmesini saglayan, nesnelerin go-
riiniiglerindeki degisikliklere ragmen degismeden kalan
ve algi objesi olmayan bir siibstansa (yani, tasiyiciya) ih-
tiya¢ duyulmaktadir. Boylece, fiziksel nesnelerden s6z ede-
bilmek i¢in gerekli olan 10 kategori ortaya ¢ikmig olmak-
tadur.

Fakat fiziksel nesneler hakkinda sahip olabilecegimiz
biitiin bilgiler goz Oniine getirilirse, yukarida yapilan agik-
lamalarin eksik oldugu goriiliir. Ciinkii, herhangi bir fi-
ziksel nesne hakkinda ortaya konulabilecek bilgiler, sa-
dece o nesneden elde edilebilecek verilerle sinirli degil-
dir. Ikinci olarak, o nesnenin iginde yer aldig1 tiiriin dik-
kate alinmasiyla sahip olunabilecek bilgilerden s6z etmek
gerekir. Yani, hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz
nesneyi gozlemenin disinda, o nesneyle bazi ortak ozellik-
lere sahip diger nesnelerin de dikkate alinmasi gerekir.
Esasen, ortak Ozelliklere sahip nesnelerle ilgili (yani, ge-
nel nitelikte) bir bilgi ortada yoksa, tek bir nesneyi goz-
lemekle elde edilecek bilgiler o nesneyi tanimak bakimin-
dan da yeterli olamazlar. Mesela, eger bir canli kavra-
mina sahip degilsek, gozledigimiz nesnenin canli bir nesne
oldugunu da ileri siiremeyiz. Diger bir deyisle, tek bir
nesnenin incelenmesi, o nesnenin diger Orneklerini kap-

* «Cevher» ve «0z» arasindaki iligki, Bochenski’nin de belirttigi
gibi ,1951, s. 34), karmagik ve 6zel bir aragtirma konusu olacak
degerdedir.,
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sayan genel bir bilgi ortada yoksa, bir anlam tasimaya-
caktir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi, tekilin bilinebilmesi
icin tiimelin bilinmesi gerekir (Metaphysica 10032 10-15).

Tek tek nesnelerle ilgili olarak bagvurmak zorunda
oldugumuz genel kavramlarin da (diger bir deyisle, tii-
melin de) Aristoteles’e gore bir cevheri vardir. Bu suretle
ortaya cikan iki tiir cevheri Aristoteles, birinci ve ikinci
cevher olarak adlandirmistir (Categoriae, 5,22 11-19).
Iste bu ayrim dolayisiyla ortaya gikan problemler hem
felsefenin temel bir problemi olmug, hem de iclem ve
kaplam probleminin arka planim olusturmustur.

Bu ayrim felsefenin temel problemleri arasinda yer
alir; ¢iinkii birinci ve ikinci cevherler icinde yasadigimiz
fiziksel nesnelerin mahiyeti problemiyle, yani felsefenin
varlik (ontoloji) problemiyle yakindan ilgilidir. iki cevher
ayrim1 aym zamanda iclem ve kaplam problemiyle de
sik1 bir iligki igindedir. Clinkii, herhangi bir nesneye ait
birinci cevherin, bu nesneye isaret eden terimin kaplamiy-
la; ayn1 nesnenin ikinci cevheri, sozkonusu nesneye isaret
eden terimin iglemiyle iligkilidir. Diger bir deyisle, asagida
sozii edilecek olan felsefi sistemler iginde birinci ve ikinci
cevher’in tanim ve aralarindaki iligkinin incelenmesi, aym
zamanda bir terimin iclemi ve kaplami arasindaki iliski-
nin ele alinmasi1 anlamina gelmektedir. Nitekim bu husus
Aristoteles’in goriiglerini sistematik hale getirmis olan Por-
firyors’'un (Porphyrios, MS 232-304) yaptig1 siniflamada
acik olarak goriinmektedir.

Porfiryors’a gore (1948, s. 35): «Oz (siibstans veya
cevher) iin kendisi bir cinstir; onun altinda cisim; cismin
altinda canh cisim; canl cismin altinda hayvan; hayvanin
altinda akili hayvan; akilli hayvanin altinda insan; in-
sanin altinda da Sokrat ve Eflatun, ve tek tek insanlar
bulunmaktadir, 6z bu terimlerin hepsinin en umumisidir,
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ve yalniz cinstir; insan en hususi nevidir ve yalniz nevi-
dir»> Porfiryors’'un bu konudaki goriigleri daha sonra
meshur «Porfiryors Agaci> adi altinda su sekilde sema-
‘lagtirilmugtr:

Oz (veya Cevher)

l |

Cismani Cismani olmayan
Cisim
Canlt Cansiz
Canli Cisim
Duygulu Duygusuz
Hayvan

Akillh Akilsiz
Insan

IR

(tek tek insanlar)

Aristoteles Ogretisinin bir Ozeti olarak nitelenen
(Bochenski, 1956, s. 155) bu sema, bir terimin iglem ve
kaplam’inin ne oldugunu ve (yukanda sozii edilen) cev-
herle iligkisini de ortaya koymak durumundadir: Alttan
yukan1 dogru ¢ikildiginda bir terimin iglemi, ters yonde
kaplami elde edilir. Ciinkii bir terimin i¢lemi, bu terimin
ait oldugu cins; kaplami ise, bu terimin altinda yer alan
tiir (nev’i) veya tek tek nesneler olacaktir. Mesela, «insan»
teriminin kaplami, Ahmet, Ayse gibi biitiin tek tek insan-
lardir. Iclemi ise, Porfiryors agacina gore, akilli olmak,
hayvan cinsini olugturmak seklinde olan ve bir iist ba-
samakta yer alan diger cinsler tarafindan belirlenecektir.
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Bu sema ayni zamanda, iglem ve kaplam arasinda bir
ters orantinin bulunabilecegini de gostermektedir. Ciinkii,
mesela «canli cisim»in i¢lemi «cisimse gore daha genis-
tir. Zira, en azindan «canlhi-olmas 6zelligine sahiptir. Hal-
buki kaplamca daha dardir. Zira cisim, canli ve cansiz
nesnelere isaret etme durumundadir. Neticede, sema icin-
deki her terim bir altindaki terimi kaplami olarak almak-
ta; bir iist terim ise o terimin iglemini olusturmaktadir.

Bu durumda «iglem» ve «kaplam» kavramlarinin,
bu kavramlarla ilgili belli bir terim heniiz kullanilmamig
ve bir tanim verilmemis bile olsa, Porfiryors agaci iginde
yer aldigini, Bochenski’nin deyisiyle (1971, s. 302), farz-
etmek miimkiindiir. Gerg¢i, yukarida da isaret edildigi
gibi, «i¢lem» ve «kaplam» kavramlar ilk kez Port Royal
manti1 cercevesinde Latince «comprehensions ve «exten-
sion» terimlerinin kullanilmasiyla mantik literatiiriine gir-
mis ve ilk tamimlar1 yine bu mantikgilar tarafindan 18.
yiizyilda verilmistir (bkz. Firsch, 1969, s. 87). Bu man-
tikgilar, «iglem» ve «kaplam» kavramlarin1 Porfiryors
agacina uygun bir gekilde, bir terimin «cinssi ve «tiirsii
agisindan tanimlamiglardir (Firsch, 1969, s. 8). 'Bu ba-
kimdan, Porfiryors agacin1 sadece cevher problemine de-
gil, ayn1 zamanda iglem ve kaplamla ilgili problemlere
getirilmek istenen bir ¢oziim olarak da nitelemek miim-
kiindiir. I¢lem ve kaplam problemiyle olan bu dolayh il-
gisi dolayisiyla simdi tekrar cevher probleminin gelisimi
iizerinde duralim.

Porfiryors, Aristoteles’in ayrintisina inmedigi cevher’
in mahiyeti ve beg tiimel kavramla (cins, tiir, ayrim, hassa
ve araz) ilgili problemleri sadece sistematik hale getirmis,
fakat ayrintih olarak incelememistir. Gerekce olarak, beg
tiimel kavramin mahiyeti sorusunun derin ve karmagik
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bir arastirmay: gerektirdigini gostermistir (Porfiryors, 1945,
s. 29-30).

Gerek Aristoteles’in, gerekse Porfiryorsun ayrintili
olarak incelemedigi veya bir kenara biraktif1 cevher ve
tiimeller problemleri Tiirk-Islam diisiiniirlerince ele alin-
mis ve son derece 6nemli ¢oziimler ileri siiriilmiistiir. Bu
¢oOziimlerin Onemi, bizatihi degerinden ve asagida da isa-
ret edilecegi gibi, sonraki diisiiniirler iizerine olan etki-
lerinden ileri gelmektedir. ‘

Simdi, Tiirk-Islam felsefesi icinde cevher kavramiyla
ilgili olan goriisleri iki Tiirk diisiiniirii vasitasiyla (konu-
muz cergevesinde) kisaca ele almaya caligalim.

Farabi’nin (870-950) mantik ¢aligmalar: iizerine ya-
pilan aragtirmalar, onun Aristoteles’in mantik ¢aligmala-
rim1 yorumladigini, Aristoteles’in mantik anlayisim paylas-
tifin1 ve Aristoteles mantigina ¢ok biiyiik Olgiide sadik
kaldigim gostermektedir (Keklik, 1970). Fakat bu iki
diisiiniir arasinda mantik problemleri ve konularinin is-
lenisindeki paralellie karsilik, temelde bir anlayis farki
vardir. Ciinkii Farabi, oncelikle Islimiyetin ve ayrica hem
Hiristiyanligin, hem de Museviligin getirdigi felsefi ve kiil-
tiire] problemlerle yiizyiizedir. Ayrica, Aristoteles zama-
ninda tartigilmig olan felsefe problemlerinden bazlarinin
Farabi doneminde giincelligini kaybetmesi s6zkonusudur
(Tiirker-Kiiyel, 1969, s. 68 vd.). Bu bakimdan, aralarin-
daki biitiin benzerlife ve Farabi’nin, Aristoteles’in man-
tik caligmalarini yasatmig olmasina ragmen, bu mantigi
sadece Aristoteles’in goz Oniine aldigi problemlere uygula-
masi sozkonusu olamaz. Yani Farabi, aralarindaki biitiin
yakinliga ragmen, Aristoteles’in mantigin1 farkhh problem-
lere uygulamistir. Mantik anlayiglar1 bakimindan farklilik,
diger Tiirk diisiiniirii Ibn Sina’da (979-1037) daha agik
olarak goriiliir. Ibn Sina, Aristoteles’in mantigim farkl
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problemlere uygulamakla kalmamis, mantii onun anlayi-
sina karg1 bir sekilde yorumlamis ve hatta Stoalilardan da
bazi 6geler almigtir (Rescher, 1963, s. 16). Yani, netice
olarak Islim diinyasinda mantigin, Aristoteles’in anladig
sekilde bir mantik olmaktan ¢iktigim1 ve farkli problem-
lere uygulandigim1 soylemek (Rescher, 1963, s. 16) ge-
rekmektedir. Bu farkli problemlerden birisi, bu donemde
cevher kavramina kazandirilmig olan yeni yorumlara bagh
olarak ortaya ¢cikmustir.

Tiirk-Islim mantikgilarimin  Aristoteles’den ayr bir
felsefe anlayigina sahip olmalarinin bir sebebi, bu diisii-
niirlerin Miisliman olmalar1 dolayisiyla Allah inancina
sahip bulunmalaridir. Bu savede, felsefenin temel prob-
lemlerinden olagelmis «cevher»> kavramina ayri bir yorum
ve derinlik kazandirilabilmistir. Nitekim bu husus, biiyiik
olclide Aristotelesci olan Farabi’de bile kendini acik ola-
rak gostermektedir: Gergi, Farabi de Aristoteles gibi ferdi
ve kiilli olmak iizere iki cevher kabul etmektedir. Fakat
bu iki diisiiniir arasinda temelde ve 6nemli bir ayrilik da
bulunmaktadir: Aristoteles’den farklh olarak Farabi igin
asil, miikkemmel ve her seyin asli durumundaki cevher
(daha sonralar1 Descartes, Spinoza gibi baz1 Yenicag fi-
lozoflarinda da goriilecegi gibi) Allah’dir. Allah, Véacib-ul
Viicid’dur. Diger biitiin cisimler ise Miirnkiin-iil Viictid’
dur (Tiirker-Kiiyel, 1969, s. 86).

Bu kavramlarin bir yoniiyle teolojik oldugu goriil-
mektedir. Fakat bu durumu normal kabul etmek gerekir.
Ciinkii «cevher» kavrami bir yOniiyle zaten ister istemez
Tanr1 kavraminin ele alinmasimi gerektirmektedir (bkz.
Keklik, 1967, s. 27 vd.). Nitekim iki kavram arasinda
iligki kurulmas1 Ortacag Hiristiyanlik diinyasinda (Keklik,
1967, s. 45) ve Descartes gibi, Spinoza gibi Yenicag fi-
lozoflarinda da (Keklik, 1967, s. 29) goriilecektir. Yani,
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cevher problemi cesitli donemlerde teolojik ve ayni za-
manda felsefi bir problem olarak geligmistir.

Teolojik yonii de olsa, Tiirk-Islam tefekkiiriinde cev-
her konusunda ortaya ¢ikan goriisler yalnizca felsefe aci-
sindan degil, mantik acgisindan da 6nemli yenilikleri be-
raberinde getirmistir: Aristoteles’s gore madde (hyle) ve
form (goriiniis veya gekil) bir arada diisiiniilmiisken, Fa-
rabi ve Ibn Sina’da bu iki 6ge farkli bir sekilde yorum-
lanmistir. Bir nesnenin mahiyeti (cevheri veya 0zii), o
nesnenin algilanan varligindan hem Farabi hem de Ibn
Sina felsefesinde ayr1 kabul edilmistir (Rescher, 1963, s.
40-42). Neticede Aristoteles’in (yukarida isaret edildigi
gibi) Ozelliklerini ve aralarindaki iligkiyi tam olarak' ta-
nimlamayip «I. ve II. cevher» olarak isimlendirdigi iki
cevheri, Tiirk-Islam diisiiniirleri <hiiviyet> ve «mahiyet»
gibi iki ayr1 deyimle kargilamis ve konuyu sistemli bir
sekilde incelemiglerdir (Bu hususta bkz. Keklik, 1967,
s. 31-34).

Bu konuda getirilen yenilikler bakimindan ibn Sina’
nin ayr1 bir yeri vardir. Ciinkii Ibn Sina, ikinci cevherin
birinci cevheri belirledigini (Kaya, 1984) ileri siirmiis-
tiir. Bu goriis, iclem ve kaplam arasindaki iliski bakimmn-
dan da son derece Onemlidir. Ciinkii bu sayede, iclemin
kaplami belirledigi ileri siiriilmiis olmaktadir.

iki cevher arasindaki iliski problemi Ortagag’da «tii-
meller problemi» baghgi altinda devam etmistir. Bu tar-
tismada Aristoteles gelenegine bagh olanlar, yani birinci
ve ikinci cevherlerin nesnelerde bir arada bulundugu go-
riigiinii savunanlar «konseptiialistler>; ibn Sina anlayisina
uygun bir goriigli, yani ikinci cevhere (mahiyete, bagka
bir deyisle, tiimel kavramlara) oncelik verip bu gibi kav-
ramlarin ayr1 bir varligi oldugunu kabul edenler «kavram
realistleri»; tiimel kavramlarin ve dolayisiyla cevherlerin,
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dil ile ifade edilmenin Gtesinde bir varligi olmadigin soy-
leyenlerse «nominalistlers adiyla bilinirler. Bu ii¢ goriis,
Ortagag’in meshur «tiimeller tartismasi»ni1 meydana getir-
migtir. Bu tartismalar, dolayli da olsa, iclem ve kaplam
problemiyle ilgi icindedir.

Ortagag mantikgilar1 bir terimin manasi1 demek olan
«intentio» kavrami* iizerinde durmuglardir. Bu mantik-
¢ilara gore terimler igin bir «ilk anlam» («intentio primas)
ve bir de «ikinci anlam» («intentio secunda») sdzkonu-
sudur. «Ilk anlam» deyimi, kalem, agag, tahta vs. gibi
fiziksel nesneleri isaret eden terimlere, «ikinci anlam»
deyimi ise, tiimel, cins; tiir, nitelik vs. gibi sadece dil ile
ifade edebildigimiz terimlere isaret etmek ve boylece bu
terimler arasindaki ayrimi ifade edebilmek amaciyla kul-
lanilmistir (Moody, 1953; Dumitriu, 1977, cilt II, s. 53).
«Intentio» kavraminin farkh karakterdeki terimler arasin-
da bir ayrim yapmak amacryla kullanilmig olmasi dola-
yisiyla bir anlam problemi s6zkonusu olsa bile, tam an-
lamiyla bir iglem problemi sézkonusu degildir.

Bir terimin ig¢lemi ve kaplami ayrimiyla biraz daha
yakindan ilgili olabilecek bagka bir kavram ¢ifti ise, «sup-
positio» ve «significatiosdur. Bu kavramlar, terimlerin tek -
basglarina anlam tasima oOzellikleri ve bir Onerme iginde
bulunduklar1 yerlere gore anlam kazanma 6zelliklerini,
ayrica terimlerin birbirleriyle ve nesnelerle olan iligkilerini
sozkonusu kavramlarla ifade edebilmek amaciyla kullanil-
muglardir (Moody, 1953, s. 18; Dumitriu, 1977, cilt II,
s. 130-141). Fakat bu konudaki incelemeler de tam ma-
nasiyla bir terimin i¢clem ve kaplaminin aragtirilmas: anla-
mina gelmemektedir. Bir terimin i¢lem ve kaplaminin arag-

* «Intentio» kavramu Ibn Sina’nin ele aldifi «mana» kavraminin

Latincedeki karsihigidir (bkz. Kneale, 1963, s. 229).
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tirilmasiyla bir terimin suppositio’su ve significatio’sunun
aragtirilmasi arasinda ancak dolayl bir iligkiden soz edi-
lebilir (Kneale, 1975, s. 318). Bir terimin suppositio ve
significatio’sunun incelenmesi, giiniimiiz terminolojisiyle
soylersek, bu terimin semantik ve sentaktik yonden ele
alinmas1 (Moody, 1953, s. 22) olarak nitelenmektedir.
Ortacag’dan sonra Yenicag’da da cevher problemi
ve terimin, iglemi ve kaplami problemi iizerinde durulmus-
tur. Bu donemde her iki problem de orijinal bir tarzda
ele alinmigtir: Cevher problemi Aristoteles’in anlayigindan
farkli bir sekilde yorumlanmis, ayrica Port Royal man-
tikgilar1 tarafindan (yukarida isaret edildigi gibi) iglem ve
kaplam kavramlarinin ilk defa agik bir tanimi verilmistir.

Descartes (1596-1650), Aristoteles’in tek cevheri ye-
rine iki gurup cevher kabul etmistir: Tanri, yerkaplayan
cisimleri idare eden, sonsuz (res infinita) ve asil cevher-
dir. Diger iki cevher ise sonlu ve birbirinden bagimsizdir.
Bunlar: Diisiinme gibi zihni faaliyetlerimizi meydana geti-
ren cevher (res cogitans) ve yerkaplayan f1z1kse1 nesne-
leri meydana ‘getiren cevher (rex extensa) dir. Spinoza
(1632-1677) cevherlerin sayisin1 bire indirmigtir: Tek ve
asil cevher Tanrrdir. Tanri diginda kalan, yani sonsuz
sayida yiikleme sahip olabilen tabiat, higbir cevhere sahip
degildir. Her seyi Tanr1 cevheri icinde idrak eden zihin,
sonsuz sayidaki yiiklemden sadece iki tanesini, suuru
(cogitatio) ve yerkaplamayi (extensio) bilebilir (Marias,
1967, s. 232). Spinoza’min tek cevherine karsilik, onunla
aynm ekole mensup olan Leibniz (1646-1716), sonsuz sa-
yida cevher kabul etmistir. Her tiirlii nesne, kendi di-
sindan higbir etki almayan, hareket ilkesini iginde tasiyan,
birbirinden farkli birer monad, yani birer cevherdir. Cev-
her problemini bu ii¢ diigiiniirden farkh sekilde ele alan
diigiiniir ise Locke (1632-1704) dur. Locke igin, diger
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duyumcu diigiiniirlerle birlikte, bir cevherin varlig1 soz-
konusu degildir.

Bu durumda rasyonalist nitelikteki ilk ii¢ diigiiniir igin
bir terimin i¢lemi kaplamindan 6nce gelmesi gerekir. Ciin-
kii bir terimin iclemi dogustan sahip olunan fikirler sa-
yesinde belirlenir. Halbuki duyumcu bir filozof igin bir
terimin anlaminin belirlenmesinde bu terimin isaret ettigi
nesnenin duyu organlarimizla algiladigimiz ozellikleri te-
mele konulur.

iclem ve kaplam probleminin agik¢a ele alinisi, Port
Royal mantikgilar1 disinda, yakin zamanlarda basta J. S.
Mill (1806-1873) olmak iizere J. 'N. Keynes (1852-1940),
J. Venn (1834-1923), W. S. Jevons (1835-1882) gibi dii-
siiniirler sayesinde olmustur. Bir terimin iclem ve kap-
lam1 arasindaki iligkinin giiniimiizde bir felsefe ve ayni
zamanda mantik problemi halini almasinda, G. Frege’
nin caligmalar1 bir doniim noktasi durumundadir (Bu
konuda mesela bkz. Ural, 1982). Frege ile basglayan ga-
lismalar da iclem ve kaplam kavramlar1 eskiden yapilmig
olan calismalardan farkl bir anlayis gergcevesinde ele alin-
dig1 ve bu cahsmalarda yeni bir terminoloji kullanildig
icin incelenmeyecektir.

11. I¢lem ve Kaplamn, Terimlerin Anlanun
Aydwnlatmadaki Yeri

Giinliik yasayista kullanilan terimlerin ne gibi an-
lamlara gelebilecegi (iclemi) ve ne gibi nesnelere isaret
edebilecegi lizerinde diisiinmeye genellikle gerek .duyul-
maz. Fakat ortaya cikabilecek giicliikler dolayisiyla ba-
zen, terimlerin ne anlamda kullamldifinin tespitine liizum
duyulabilir. Kargilagilan giigliik, sezgisel yolla ¢6ziim ara-
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mak yerine, terimlerin buraya kadar isaret edilmis Ozel-
likleri goz Oniine almakla halledilebilir.

Bir ornek olarak, «yokluk vardir» Onermesim1 goz
Oniine alalim. Eger bu Onermeyle ne denilmek istendigi
hakkinda, terimlerin Ozellikleri ve anlamlar1 dikkate alin-
madan karar verilmek istenirse, paradoksal sonuglara ula-
silabilir: Ciinkii, bu 6nermenin 6znesi durumundaki «yok-
luk» teriminin fiziksel ve somut nitelikte tek bir nesneye
isaret etmesi sozkonusu degildir. Zira, «yokluk» terimi-
nin kaplam fiziksel ve somut bir nesne olsaydi, goriilebilir
olmasi gerekirdi. Bu ise «yokluk» teriminin anlamina ay-
kiridir. Yani, isaret edebilecegimiz fiziksel nesneler hep
var-olan nesnelerdir. Aym terim soyut nitelikte tek bir
nesneye de isaret edemez. Ciinkii boyle bir nesnenin bu-
lunmasi demek, soyut nitelikte de olsa var-olmas: demek-
tir. Bu durum da yine «yokluk» teriminin anlamina ay-
kir1 olacaktir. Yani kisaca, «yokluk» terimi, soyut veya
somut nitelikte tek bir nesneye isaret edemez. Bu anlam-
da «yokluk vardir» 6nermesi dogru olamaz.

Eger yukaridaki s6zkonusu oOnerme dogru degilse,
kargitinin, yani «yokluk yoktur» Onermesinin dogru ol-
- mast beklenir. Fakat bu 6nermenin dogru olmasi halinde
ise, herhangi bir fiziksel nesnenin yoklugundan s6z edile-
memesi gerekir. Ciinkii, eger yokluk yoksa (yani, yokluk
mevcut degilse), «kalemim yok» gibi bir ifadenin de dog-
rulugu s6z konusu olamaz.

Iste «yokluk» teriminin anlaminin sezgisel simirlar
icinde kalan kullamimlarina aydinlik getirebilmek ve be-
lirsizligi ortadan kaldirabilmek igin, bu terimin igleminin
analizlenmesine, neye isaret etme durumunda oldugunun
(vani, kaplaminin) tespitine ve ne gibi bir terim gurubuna
girebileceginin bilinmesine ihtiyag vardir. Ancak bu sa-
'yede birbirine karsit gibi goriinen iki iddiadan hangisinin
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ne zaman ve hangi sartlarda dogru olabilecegine karar ve-
rilebilir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, «yokluk» terimi, bu
terimle somut veya soyut tek bir nesneye isaret edileme-
digi icin, bir somut terim degildir. Fakat bu durum, sz
konusu terimin soyut ve genel bir terim olarak nitelen-
dirilmesine engel degildir. Ciinkii dikkat edilirse, «yok»
terimi \anlam1 geregi, herhangi bir nesne veya ozelligin
bulunmadigimi ifade etmeye yarayan bir kelimedir*. Nite-
kim, «kalemim yoks, «rengi yok» gibi onermelerde hep
bir nesnenin mevcut olmadif1 (yani, yoklugu) bildirilmek-
tedir. Bu durumda «yokluk» terimi, «yoks terimiyle isa-
ret edebilecegimiz olgularin genel Ozelliklerini dile getir-
~mek durumunda oldugu igin, I.3°deki tanima gore bir ge-
nel terim olarak kabul edilmelidir. «Yoks terimi ise, tek
bir nesneye uygulandif: icin, 1.2’deki tamim geregi somut
bir terim durumunda olacaktir.

iclem ve kaplam agisindan bakarsak, «yoks terimi-
nin kaplami, uygulandifi hallerdir. «Yokluks teriminin
kaplami ise genel Ozelliklerini dile getirdigi «yok» terimi
olacaktir**.

* «Yokluk» terimi Tiirk¢ede isim olarak ve «fakirlik» anlaminda

da kullanilabilmektedir. Isim olarak kullanimi somut bir terim

. -olacag1 igin «yok» terimiyle aymi Ozellikler tasiyacaktir. Diger

anlamda, yani «yokluk iginde», yani «fakir bir insan» denildi-

ginde, yine somut bir terim durumundadir. Bir genel terim ola-

rak «fakirlik» teriminin anlami ise, «yokluk» teriminin burada
ele alinan anlamindan tamamen farkhdir.

** [.7’de kullamilan terminolojiyle, «yokluk» terimi «yok» terimi-

ne gore bir iist-dilde (meta-dilde) bulunmaktadir. Bu iki dil
arasindaki iligki giiniimiiz disiiniivlerinin iizerinde durdugu
6nemli bir problemdir (Bu konuda bkz. Ural, 1882, ©zellikle
111. Béliim).
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«Yok» teriminin anlami (yani, iglemi) ise, «yokluk»
teriminin anlami (yani, i¢clemi) tarafindan belirlenmis olur.
Bagka bir deyisle, «yok» teriminin nasil ve nelere uygu-
lanacagi «yokluks teriminin anlami tarafindan tayin edil-
mektedir. iste bu iligki cercevesinde de «yokluk»tan han-
gi anlamda s6z edilebilecegi izah edilebilir.

Bu amagla ilkin «yokluk vardirs 6nermesindeki «yok-
luk» kelimesinin hangi anlamda kullamldigini, ne anlagil-
mas1 gerektigini belirleyelim: Dikkat edilirse, ister bir ge-
nel terim isterse bir soyut terim olarak kullanilsin, «yok-
luk» terimiyle baz1 seylerin olmamasi hali degil, hicbir se-
yin olmamas: hali, yani bir mutlak yokluk kastedilmekte-
dir. Bu sebeple «yokluk vardir» Onermesi, «mutlak yokluk
vardir» seklinde diigiiniilecektir.

«Mutlak yokluks» terimi, ancak genel terim olarak
diisiiniiliirse, bir anlam tastyabilir ve ancak boyle bir du-
rumda mutlak yokluktan s6z edilebilir. Sozgelimi, «mut-
lak yokluk ezeli ve ebedi olarak higbir nesnenin, higbir
niteligin, hi¢bir ozelligin bulunmamas: halidir» diyebili-
riz. Yani bir bakima, «yok» terimiyle isaret edebilecegi-
miz her tiirlii tek tek olgularin tamaminin higbir zaman,
hicbir gekilde bulunmayigi halini mutlak yokluk olarak
nitelendirebiliriz. Fakat, bu sekilde tasvir edebildigimiz
duruma higbir sekilde isaret edemeyiz. Yani «mutlak yok-
luk» terimini bir somut terim olarak kullanamayiz. Ciinkii,
bu sekilde isaret edebilmek, isaret edilenin, yani mutlak
yoklugun olmasini gerektirir. Boyle bir durumda, eger
isaret eden varsa, artik yokluk mutlak olamaz. Boylece
de «mutlak yokluk» terimi somut bir terim olarak her-
hangi bir nesneye isaret edemez, yani ancak bir genel te-
rim olabilir.

Nitekim «yok» terimiyle sadece bir nespenin veya
bir Ozelligin bir zaman-mekén aralig: icinde yer almadigs
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ifade edilebilir. Burada sozkonusu olan yok’luk, sézko-
nusu nesnenin higbir yerde, higbir zaman ve higbir sekilde
mevcut olmadigi (yani, mutlak yoklugu) anlamina gel-
memektedir. Diger bir deyisle, «yok» terimiyle bulunma-
dig1 bildirilen bir nesnenin mevcudiyeti 6nce zimnen tas-
dik edilmekte, daha sonra da bu nesnenin belli bir za-
man-mekin aralify iginde bulunmadigr bildirilmektedir.
Mesela, «kalem yok» ifadesinden, kalem diye bir nesne-
nin higbir sekilde mevcut olmadigi (mutlak yoklugu) an-
lami ¢ikmaz. Aymi durum, mesela «kirk kanatli at yoks
gibi bir 6nerme igin de gegerlidir. Gerg¢i kalemi evde unut-
mug olabilirim ve eve dondiigiimde onu algilayabilirim;
fakat, kirk kanath atin algilanabilir bir yam1 yoktur. Bu-
na ragmen, ikinci 6nermenin 6znesi durumundaki atin
mutlak yoklugu sozkonusu degildir. Ciinkii, boyle bir
nesne zihnimizde mevcuttur.

Siiphesiz algilanabilir nesneler diinyasinda var-olmak-
la tasarimda var-olmak aym sey degildir. Yani, bir ka-
lemin yoklugu ile kirk kanath atin yoklugu arasinda fark
vardir. Fakat aralarindaki fark ne olursa olsun, hakkinda
bilgi ortaya koyabilecegimiz bir nesnenin mutlak yoklu-
gundan s6z edilemez. Ciinkii, kalemin yok olmasi demek,
yalnizca belli bir zaman-mekan aralifi iginde yer alma-
mast demektir. Halbuki boyle bir durumda, kalem hak-
kindaki bilgiler var-olmaya devam ederler; yani, mutlak
yokluk sézkonusu degildir. Bu sebeple, «yoks terimi mut-
lak yokluga degil, sadece belli bir zaman-mekdn araligi
icinde bulunmamaya isaret edebilir.

Esasen insan, belli bir zaman-mekin aralifi iginde,
sadece o an iginde gevresinde bulunan nesneleri algilaya-
bilir. Halbuki insan bellegi sayesinde, o an igin mevcut
olmayan nesnelerle ilgili bilgileri kullanmak suretiyle, al-
gilamakta oldugu nesnelere anlam verir. Sadece soyut bir
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varlik olarak kisilerin belleginde yer alan hatiralarin, de-
gerlerin, bir toplumun tarihini olusturan hadiselerin, bir
toplumun gelenek ve goreneklerinin, manevi inanglarin
gerek kisinin, gerekse toplumun yasayigina yon vermesi,
hadiselere anlam kazandirmasi bakimindan son derece
onemli gorevleri vardir. Bu durumda, bu gibi nesnelerin
mutlak yoklugundan higbir gekilde s6z edilemez. Tersine,
algiladifimiz ve o an i¢in mevcut olan nesnelere anlam
vermeleri bakimindan biiyiik deger tagsirlar.

Ozel bir durum olarak bazi ifadeler igin mutlak
yokluktan soz edilebilecegi ileri siiriilebilir: Mesela, «yu-
varlak kare» gibi bir ifade dolayisiyla mutlak yokluktan
soz edilebilir. Fakat dikkat edilirse, boyle bir ifade, terim
durumunda degildir. Ciinkii terimler, tanim geregi, tek
baslarina anlam tagiyabilen ifadelerdir. Bu bakimdan s6z-
konusu ifadeyle ilgili olarak mutlak yokluktan degil, bu
ifadenin bir terim olmamasindan, yani bir anlam tagima-
masindan s6z edilebilir.

Buraya kadar yapilmis agiklamalar 1siginda («mutlak
yokluk» anlaminda kullanilan) «yokluks terimi, eger bir
genel terim olarak alinirsa, «yokluk vardirs Onermesi dog-
ru olarak kabul edilebilir. Fakat, (yine «mutlak yokluks
anlaminda) «yokluk» terimi eger tekil terim olarak ali-
nirsa, ayn1 6nerme yanhs olacaktir.

Terimlerin buraya kadar sozii edilmis Ozelliklerini
dikkate almak, sadece yukaridaki tiirden bir problemin
degil, felsefede bazi goriiglerin aydinlatilmasinda da ya-
rarli olabilir. Mesela D. Hume’un (1711-1776) nedensel-
lik konusunda soylediklerini g6z Oniine alalim. Kisaca ve
kabaca «tabiatta nedensellik yoktur: Nedensellik, birbiri-
ni izleyen olaylarin zihnimizde birlestirilmesidir» seklinde
ifade edilebilecek goriisiiyle Hume, «nedenselliks terimi-
nin, «kalem», «agag» terimleri gibi, bir somut terim ola-
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rak, nesnelere uygulanamayacagimi soylemektedir. Hume’
un, nedenselligi, bir genel terim olarak, yani tek tek ol-
gularin genel ozelliklerini dile getirecek sekilde tanimla-
digin1 séylemek miimkiindiir. Ciinkii Hume’a gore ne-
densellik, gozledigimiz tek tek olaylardan hareketle yap-
tifimiz bir soyutlama yani, bu tek tek olaylarin ortak
ozelliklerini dile getiren (genel) bir kavramdir.
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1. Onerme Nedir?

Onermeler (proposition), yargilarimizi dile getiren
ciimlelerdir. Her Onermenin bir ciimle olmasina karsilik,
her ciimle (sentence) bir onerme degildir. Mesela «kale-
minizi alinl», «hava giinesli mi?» gibi ifadeler birer ciim-
ledir. Fakat bu gibi (emir, soru, dilek vs. bildiren) ciim-
leler bir 6nerme degildir. Ciinkii 6nermeler, bir yarg: dile
getirirler.

Her Onermenin bir yargi dile getirmesine kargilik
her yargi (judgment) da bir 6nerme olmayabilir. Ciinkii,
bir ifadenin bir 6nerme sayilabilmesi igin, bir 6zne ve bir
yiklem ve bu iki terimi birbirine baglayan bir baglagtan
meydana gelmis olmasi gerekir. Bu durumda, «iyil», «gii-
. zell> gibi ifadeler bir yarg: dile getirmekle birlikte 6nerme
sayilmazlar. Bir yarginin 6nerme sayilabilmesi i¢in dogru-
luk degeri tasimasi gerekir. Dogruluk degeri ise, bir 6zne
ve bir yiiklem arasinda iligki kurmak suretiyle bir yargiyi
dile getiren ciimleler igin s6zkonusu olabilir. Yani kisaca,
bir 6nerme, dogru veya yanlis degeri alabilen ciimledir.
Bu ozellikleri dolayisiyla da mantigin konusunu olustu-
rurlar.

Bir 6nermenin dogrulugunun tespiti mantigin konusu
icine girmez. Bir 6nermenin dogrulugu goézlem, deney, he-
sap veya bagka bir ya da birden ¢ok yontemle tespit edi-
lebilir. Mesela, «kitap agiktir> gibi bir 6nermenin dogru-
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lugu, yapilacak gozlemle, yani kitabin acik veya kapali
olmasiyla; «iyilik kaybolmaz» gibi bir onermenin dogru-
lugunun tespiti sahsi tecriibelerle; «iki kere iki dort eder»
gibi bir Onermenin dogrulugunun tespiti birtakim mate-
matik- islemler sayesinde miimkiin olabilir. Bu bakimdan,
bir dnermenin dogrulugunun tespitinde mantik¢imin her-
hangi bir rol oynamasi sézkonusu olamaz.

Mantik¢inin gorevi, dogrulugu herhangi bir yolla tes-
pit edilebilecek bir Onermeye esdeger olan Onermeleri
bulmaktir. Diger bir deyisle, verilen bir 6nermeden man-
tiksal ¢ikarim kurallari yardimiyla, bu Onermeye esdeger
olan onermeleri tespit etmektir. Boyle bir gegisin’ saglana-
bilmesi igin, III. Boliim’de ele alinacak olan ¢ikarim ku-
ralarna ihtiyag vardir. Ikinci olarak, esdegeri elde edi-
lecek Onermenin (yani, ¢ikis noktasinda bulunan Gnerme-
nin) Ozeliklerinin bilinmesine de ihtiyag vardir. Zira, her
onerme, sahip oldugu ozellikler gercevesinde yeni Oner-
melerin elde edilmesine imkéan verebilir. Bu sebeple asa-
gida onermelerin Ozellikleri ve Onerme ¢esitleri klasik
mantik g¢ercgevesinde ele alinacaktir.,

Onermeler giiniimiizde de ayr bir aragtirma konusu
olarak karsimiza cikmaktadir. «Onermelerin mahiyeti ne-
dir?» sorusu iizerinde durulan baglica problemler arasinda
yer almaktadir*.

)

* Onermelerin yapisiyla ilgili olarak, meseld bkz. Mill, 1879,
s. 122 vd., Bradley, 1883, s. 1 vd., Cohen-Nagel, 1972, s. 27 vd;
onermelerin, gesitli tiirden yargilartmizi ifade ettigimiz ciimle,
ifade (statement )gibi mubhtelif birimlerle olan iliskisi konu-
sunda meseld bkz. Haack, 1980, s. 74 vd.; 6nermeler ve olgu-
lar arasindaki iliski ve dogrulugun ne demek oldugu konusun-
da mesela bkz. Frege (6zellikle) 1879, 1892a, 1892b, 1893 ve
1903, 1960, 1966, Ramsey, 1931, s. 37 vd., Carnap (6zellikle)
1967, Russell (6zellikle 1961), Tarski (6ncelikle) 1949.
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2. Onerme Cegitleri

Onermeleri iki ana gurupta toplamak ‘miimkiindiir:
Kategorik (veya basit) Onermeler ve kategorik olmayan
(basit olmayan) Onermeler. Kategorik Onermeler digerle-
rine gore daha basit bir yapiya sahip olmalar1 dolayisiyla
«temel Onerme» durumundadirlar. Bu sebeple, III. Boliim’
de ele alinacak olan g¢ikarim kuralar1 kategorik onerme-
leri esas almaktadir.

Kategorik Onermeler; Ozne, yiiklem ve baglagtan
meydana gelirler. Bu Onermeler, 6zne ve yiiklem arasin-
daki iligkiye gore, tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel
olumlu ve tikel olumsuz olmak iizere dorde ayrilirlar.

Kategorik olmayan Onermelerden birisi modal Gner-
melerdir. Bu 6nermelerde 6zne ve yiiklem arasindaki ilig-
ki degil, 6nermenin biitiiniiyle ilgili bir 6zellik s6zkonu-
suduf.

Kategorik olmayan diger Onermeler, «karmasik veya
bilesik Onermeler> adi altinda anilirlar. Bu gibi ifadeler-
de birden ¢ok 6nerme ve bu Onermelerin baz1 eklemlerle
birbirlerine baglanmasi1 s6zkonusudur.

Klasik mantigin onermelerin tasidig1 ozelliklere bagh
olmasi, modern mantikla arasindaki 6nemli bir farka isa-
ret eder. Ciinkii, modern mantik (Bolim III.13 ve Ek
1’de isaret edildigi gibi), gerek p, q, r gibi sembollerle
ifade edilen Onermeler ve gerekse niceleme mantig1 adi
altinda amilan Onermeler arasinda Gnerme eklemleri ara-
ciligiyla yapilan iglemler iizerine kurulmugtur. Halbuki
klasik mantikta yapilan iglemler, asagida ele alinacak olan
Onerme tiirleri iizerine kurulmustur. Bu bakimdan, Oner-
melerin sahip oldugu ozelliklerin incelenmesi, Klasik Man-
tik icin son derece Onemlidir.
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3. Kategorik Onermeler

Kategorik Onermeler icinde tiimel nitelikte olanlar-
da yiiklem, 6znenin tamamiyla ilgili (olumlu veya olum-
suz) bir bilgi ortaya koyar. Mesela, «biitiin ¢imenler ye-
sildir> gibi bir onermede «cimen» terimiyle isaret edilen
nesnelerin tamaminin, yiiklem durumundaki «yesil»> teri-
miyle ifade edilen o6zellige sahip oldugu dile getirilmistir.
Bu sebeple de bu gibi onermeler, (6znenin tamamindan
soz edildigi icin) tlitnel ve (6zne ve yiliklem arasinda bir
iligkinin mevcudiyeti bildirildigi icin) olumludur. Fakat,
«hicbir ¢imen siyah degildir> gibi bir énermede 6znenin
tamamuyla ilgili bir bilgi ortaya konuldugu icin tiimel, 6zne
ve yiiklem arasinda bir bagin olmadig: dile getirildigi icin
de Onerme olumsuzdur.

Eger 6zne ve yiiklem arasinda kismi bir' bag kurul-
mussa, bu gibi onermeler tikel bir Ozellik tasirlar. Tikel
onermeler de olumlu veya olumsuz olabilirler. Mesela «ba-
z1 gozlikler madenidirs> seklindeki bir Gnerme tikel ve
olumlu Onermelere; «bazi televizyonlar renkli degildirs
gibi bir 6nerme ise tikel ve olumsuz Gnermelere birer Or-
nektir.

Bir de «Ali ¢aligkandir> seklinde Gznesi Ozel bir ad
olan onermelerden soz edilebilir. Bu gibi 6nermelerin de
tiimel olarak nitelendirilmesi gerekir. Ciinkii bu Onerme-
lerde yiiklem, diger tiimel onermelerde oldugu gibi, 6zne-
nin tamamini kapsamaktadir.

Bu durumda kategorik Onermeler niceliklerine gore
tiimel ve tikel, niteliklerine gore ise olimlu ve olumsuz
olmak iizere dorde ayrilmig olmaktadir. Bu dort onerme
arasindaki iligki sematik olarak soyle ifade edilebilir:
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— Olumlu
- Tiimel (iiniversal) —

(Nitelikleri
acgisindan)

~ Olumsuz
Kategorik

Onermeler

— Olumlu

(Nicelikleri agisindan)

- Tikel (particular) —:

smdan)

(Nitelikleri

&— Olumsuz

Bu dort onerme geleneksel olarak: SaP (Biitiin S’ler
P’dir), SeP (Higbir S, P degildir), S1P (Baz1 S’ler P’dir)
ve SoP (Bazi S’ler P degildir) seklinde, veya kisaca
A, E, I, O sembolleriyle ifade edilirler*.

Tiimel olumlu énermelerin kendilerine has bir 6zelligi
vardir. Tiimel olumlu bir 6nerme, olgularla ilgili bir bilgi
dile getirse de, 6znesiyle isaret ettigi nesnelerin mevcut ol-
masi her zaman s6zkonusu olmayabilir. Yani tiimel olumlu
bir 6nermenin dogru veya yanlig olmasi, tikel dnermelerin
aksine, Ozneyle isaret edilen nesnenin mevcudiyetini gerek-
tirmeyebilir. Mesela, Newton’un ii¢ numarali tamimina (ve-
ya aksiyomuna) gére (Newton, 1974, cilt I, s. 2): «Hareket
halinde ve disaridan bir kuvvet etkisi altinda olmayan ci-
simler bu hareketlerini; yine digaridan bir kuvvet etkisi
altinda olmayan ve durmakta olan cisimler bu duragan

* Bu sembollestirmede kullanilan A ve I harfleri Affirmo (yani,
«evetliyorum» anlamindaki) E ve O harfleri ise Nego (yani,
«hayirhiyorum» anlamindaki Latince kelimelerden gelmektedir.
«S» sembolii «subjekt» (yani, «5zne» anlamindaki), «p» sem-
bolii ise «predicates (yani, «yiiklem» anlamindaki) yine Latince
kokenli kelimelerin ilk harfleridir.
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hallerini korurlar» seklinde tasvir edilen olgularin mevcu-
diyeti hi¢ de gerekli degildir. Nitekim, kendisine higbir
kuvvetin tesir etmeyecegi (siiratli hareket halinde veya
duragan halde bulunan) bir cisim sadece tasavvurda vardir.

Halbuki, «bazi kirk kanath atlar sarki soyler» gibi
tikel bir Onermenin dogrulugundan (veya yanlighgindan)
so6z edilmesi igin, bu gibi Gnermelerin Gznesiyle isaret edi-
len en az . bir nesnenin mevcut olmasi gerekir. Nitekim,
«disaridan kendisine hicbir kuvvetin tesir etmeyecegi bazi
cisimler, hareketlerini korurlar> gibi bir Onermenin dog-
rulugundan soz edilebilmesi igin, sozii edilen tiirden en
az bir nesnenin mevcudiyetine ihtiyag duyulacagi agiktir.

Bu dort Onermenin mantik agisindan birbirleriyle
olan iligkileri ise, «karsithk karesi» («opposition square»)
ad1 verilen semayla asagidaki sekilde ifade edilir.

A\ kargit / E
| > x
e \
x /.5 X
= \ =
© o AT ; ‘@
| / ¢ i
| alt-karsit ——— O

Karsit (contrary) onermelerin (A ve E) ozelligi, be-
raberce yanhs olabilmeleri, fakat beraberce dogru olama-
malaridir. Mesela «biitiin kazaklar iki kolludur» gibi tii-
mel olumlu bir 6nerme dogruysa, bu Onermenin kargiti
olan «higbir kazak iki kollu degildir» gibi tiimel olumsuz
bir 6nerme yanlig olacaktir. Fakat, hem «biitiin gozliikler
madenidir> gibi bir 6nermenin, hem de «higbir gozliik
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madeni degildir»> gibi digerinin kargit1 olan bir 6nermenin
beraberce yanlis olmasi miimkiindiir.

Alt-karsit (sub-contrary) Onermelerin (yani, I ve O)
Ozelligi ise, beraberce dogru olabilmeleri, fakat beraberce
yanls olamamalaridir. Nitekim, «bazi gozliikler madeni-
dirs gibi tikel olumlu bir 6nermeyle bu dnermenin alt-kar-
sit1 olan «bazi gozliikler madeni degildir» gibi tikel olum-
suz bir Onerme beraberce dogru olabilir. Ne var ki,
alt-karsit iki Onerme, beraberce yanhs olamaz. Mesela,
«bazi iiggenler ikizkenardir» ve «bazi ii'ggefller ikizkenar
degildir» gibi birisi tikel olumlu, digeri tikel olumsuz iki
Onermenin birlikte yanhs olamayacag: agikga ortadadir.

Alt-kargit onermelerde olumlu Gnermenin yanhs ol-
dugu biliniyorsa, dogru olmasi gereken olumsuz Gnerme-
den iiglincii ve yeni bir Gnerme tiiretilmemelidir. Mesela,
«baz1 gigekler sarki sOylers (tekil olumlu) Gnermesi yan-
listir. Dolayisiyla alt-kargit1 olan «bazi gigekler sarki soy-
lemez> Onermesinin yanhs olmamas: gerekir. Nitekim bu
onerme dogrudur. Fakat boyle bir 6nermeden, o halde
«sarki1 sOyleyen bazi gicekler vardirs gibi bir Gnermeye
gecilemez. Tikel olumsuz bir 6nermeden ne gibi 6nerme-
lere gegilebilecegi II1. Boliim’de ele alinacaktir.

Celisik Onermelere (contradictory) (yani, <A ve O»
ile «E ve I»rya) gelince: Bu onerme ciftlerinden birisi dog-
ruysa digeri mutlaka yanlstir. Mesela, «biitiin insanlar
solunum yapars» gibi tiimel olumlu bir 6nerme dogruysa,
bu Onermenin celisigi olan «bazi insanlar solunum yap-
maz» seklindeki tikel olumsuz Onerme- yanlis olur. Eger
tiimel olumlu Onerme yanlig olursa, bu sefer bu Gnerme-
nin celisigi tikel olumsuz 6nermenin dogru olmas: gerekir.
Mesela, «<biitiin insanlar sairdir» Onermesinin yanlig ol-
masina karsilik, «bazi insanlar sair degildir» Onermesi
dogrudur.
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Aym durum diger gelisik 6nermeler (yani, E ve I
tiirli 6nermeler) igin de gegerlidir. Nitekim, «baz1 ¢igekler
glizel kokuludur» gibi tikel olumlu bir 6nerme dogruysa,
«higbir ¢igek giizel kokulu degildir» tiimel olumsuz Gner-
mesi yanlhgtir.

Aluk (sub-altern) Onermelerden tiimel olam (yani,
A ya da E) dogruysa, tikel olan1 (yani, I ya da O) da
mutlaka dogrudur. Mesela, «biitiin canlilar solunum ya-
par» Onermesi dogruysa, bu onermenin alti1 olan «bazi
canlilar solunum yapar» seklindeki tikel olumlu Gnerme
de dogrudur. Ayn: sekilde, <«higbir kaplumbaga hizh ko-
samaz» gibi tiimel olumsuz bir Onerme dogruysa, bu
onermenin altigi durumundaki «bazi kaplumbagalar hizh
kosamaz» gibi bir 6nerme -de dogrudur.

Fakat ,eger altik durumunda olan tikel 6nermeler dog-
ruysa, bu Onermelerin tiimeli 6nerme dogru olmayabilir.
Mesela, «bazi kalemler madenidirs Onermesinin dogru
olmasi, «biitin kalemler madenidir» nermesinin dogru
-olmasini gerektirmez. Buna karsilik, eger tikel Gnermeler
yanhgsa bu Onermelerin tiimeli 6nerme de mutlaka yan-
ligtir. Mesela, «bazi insanlar kanathdir> seklindeki yanlig
tikel olumlu bir 6nermenin tiimeli «biitiin insanlar kanat-
Iidir> geklindeki 6nerme de mutlaka yanhgtir.

Eger tiimel bir 6nerme yanlgsa, bu Onermenin al-
t1g1 Onerme belirsizdir; yani, bazen dogru, bazen yanlg
olur. Mesela, «biitiin balinalar gozliik kullanir» seklindeki
tiimel olumlu bir Snerme ve onun altifn «bazi balina-
lar gozliik kullamirs seklindeki tikel olumlu Gnerme yan-
hstir. Fakat, «biitiin bardaklar camdan yapilmistirs tiimel
olumlu 6nermenin yanh§ olmasina kargiik, bu nermenin
altig1 olan e¢bazi bardaklar camdan yapilmigtir> ‘Onermesi
dogrudur. Bu sebeple, tiimel olumlu bir énermenin yan-
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lis olmasi halinde, altigi durumundaki Gnermenin dogru-
luk degeri hakkinda bir sey sdylenemez.

Kategorik Onermeler arasinda karsithk karesi yardi-
miyla tanimlanan yukarida bir kismina isaret edilmis ilis-
kileri bir tablo halinde ifade etmek miimkiindiir:

Tablo 1
A E I (0]
A Dogruise MOD) Y D Y
A Yanls » (Y) B B D
E Dogru » Y O Y D
E Yanls » B () D B
—— (ki gurup

o birbiriyle

I Dogru ise B Y (D) B simetrik)
I Yanhs » Y D () D
O Dogru » Y B B D
O Yanls » D Y D ()

(D: Dogru, Y: Yanls, B: Belirsiz anlaminda)

Bu tablo sayesinde, kategorik Onermeler arasindaki
yukarida sozii edilmis olan iligkiler, dogruluk degeri agi-
sindan ifade edilmis olmaktadir.

4. Modal Onermeler
Modal onermeler, Antikcag’da Aristoteles, gesitli
mantik okullar1 (6zellikle Stoa-Megara okulu) ve diger

baz1 mantikgilar tarafindan (bu konuda mesela bkz. Bo-
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chenski, 1951) ele alinmig ve gunumuze kadar iglene-
gelmigtir.

Kategorﬁ( onermelerin bir 6nermenin nicelik ve ni-
telik yOniinden tagidig1 Gzelliklere dayanarak tanimlanma-
larina karsilik, modal Onermeler, Onermelerin, tamamina
ait ozelliklerin dikkate alinmasiyla tanimlanirlar.

Aristoteles gelenegi cergevesinde modal Onermeler,
assertorik, zorunlu ve miimkiin olmak iizere ii¢ guruba
ayrilirlar. Bu durumda Q gibi kategorik bir Gnermenin
modalitesinden s6z etmek, Q Onermesinin assertorik oldu-
gunu, veya Q Onermesinin miimkiin oldugunu, veya Q
Onermesinin zorunlu ‘oldugunu, yani bir Q 6nermesinin
tagidig Ozelligi ifade etmek anlamina gelir.

Assertorik tiirden modal Onermeler, Gznesi ve yiik-
lemi arasinda basit bir bagin kuruldugu onermelerdir. Me-
sela, S, P’dir seklindeki bir 6nermede, ‘S’ gibi bir 6znenin
‘P’ gibi bir ozellik tajidigy ifade edilir. Boyle bir dnerme
de, S ile P arasinda gerceklesecegi umulan (contingent)
bir bag kurulmustur.

Assertorik tiirden Onermelerin dogrulanmasi kadar
yanliglanmast da imkédn dahilindedir. Diger bir deyigle,
birbirinin tersi iki assertorik Onermenin gerceklesmesi bir
celigki yaratmaz. Mesela, «insanlar iyidir» ‘veya «felsefe
Ogrenmek yararlidir> gibi assertorik onermelerin hem ken-
disi hem de tersi dogru olabilir.

Zorunlu (apodiktik) ©nermeler, her zaman ve her
sart altinda dogru olmay: ifade ederler. Matematik gibi
formel bilimlere ait (mesela, «iki kere iki dort eders sek-
lindeki) Onermeler; belli donemlerde belli toplumlarda
gecerli olan ahlak vb. tiir yargilar1 ifade eden Gnermeler
bu guruba girerler. Bu guruba giren bir 6nermenin ve tersi
olan O6nermenin beraberce dogru olmasi, ait olduklari sis-
tem cercevesinde celigkinin dogmasina sebep olur.
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Miimkiin &nermeler, olasiik durumunu dile getiren
onermelerdir. Bir olasilik durumu, «yarin kar yagmasi
‘muhtemeldir» seklinde agik olarak ifade edildigi gibi, «bii-
tlin cisimler diiser» Onermesinde oldugu sekilde ortiik
olarak da ifade edilmis olabilir. Bu durumda, fizik, kim-
ya, biyoloji gibi deneysel bilimler de dahil olmak iizere
empirik bilgi tagiyan biitiin onermeler bu guruba girerler.
Ciinkii bu gibi 6nermelerin dogrulugu ancak belirli sart-
larda ve belirli bir olasihik derecesinde miimkiin olabilir.
Mesela, «yarin giines dogacaktirs Onermesinin higbir za-
man bir zorunluluk ifade ettigi sylenemez. Ciinkii, pek
cok sebepten dolayi, yarin giines dogmayabilir.

Modal 6nermeleri, kategorik 6nermelerde oldugu gibi,
nicelik . ve niteliklerine .gére ayirmak miimkiindiir. Me-
sela:

Tiimel assertorik Gnermeler (Dogruluk, iyilikle uyusur.)

Tikel > > (Nehirler, genellikle denize
dokiiliirler.)

Tiimel zorunlu &nermeler (Bir iiggenin i¢ agilarinin top-
lam1 yiiz seksen derecedir.)

Tikel > > (Baz1 iiggenler ikizkenardir;
Balik olarak bilinen bazi can-
lilar denizde yasamak zorun-

dadir.)
Tiimel miimkiin 6nermeler (Biitiin kuslar ugabilir.)
Tikel » > (Baz1 baliklar karada yasa-
yabilir.)

Bu Onermelerin olumsuzlarindsn da soz etmek siip-
hesiz miimkiindiir.
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Modal Onermeler arasinda, yine kategorik Onerme-
lerde oldugu gibi, karsithik karesi yardimiyla asagida be-
lirtilen tiirden iligkiler kurulabilir. (Bu konuda bkz. W. ve
M. Kneale, s. 86).

karsit —— P-mimkin degildir

~

P-zorunludur

|
e
x

. %
\

/.
\

altk

Q
s .
e /

G £ |
'/ N

P-miumkindir — alt-karsit —— P-zorunlu degildir

alty

Assertorik bir 6nerme ise, hem «P-miimkiindiir> hem
de «P-zorunlu degildir> Snermelerini kapsar.

Bu tablodaki modal 6nermeler arasinda da bu 6nerme-
lerin dogruluk degerleri dikkate alinarak birtakim iligki-
ler kurulabilir. Mesela kargit iki modal Onerme, kategorik
oOnermelerde oldugu gibi, beraberce dogru olamaz. Bir
ornek olarak, «eskenar bir liggenin ii¢ agisinin egit olma-
st zorunludur» gibi bir onermeyle, bu Gnermenin kargiti
durumunda olan «egkenar bir ii¢cgenin ii¢ agisinin birbi-
rine esit olmasi miimkiin degildir> gibi bir 6nerme bera-
berce dogru olamaz. Fakat karsit iki modal &nermeden
birisi yanhgsa; digeri de yanls olabilir. Yine bir ornek
olarak, «biitiin liggenlerin ikizkenar olmas1 zorunludurs»
Onermesi ve bu Onermenin kargit1 olan <«higbir iiggenin
ikizkenar olmasi miimkiin degildir> Onermesi birlikte yan-
l1s olabilir.

Fakat bu benzerlige ragmen, modal Onermeler ara-
sindaki iligki, kategorik Onermeler arasindaki iligkinin tam
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bir benzeri degildir. Ciinkii, dikkat edilirse, yukaridaki
karsithk karesinde tikel modal Onermelere yer verilme-
mistir.

Ayrica, kategorik Onermeleri ve modal Onermeleri
mahiyetce farkl iki ayr1 6nerme tipi olarak degerlendir-
mek gerekir. Mesela, «biitlin insanlar konusur» gibi bir
onermeyle «biitiin iiggenlerin i¢ agilarimin toplami yiiz
seksen derecedir» gibi bir Onerme, tiimel olumlu olduk-
lar1 i¢in, kategorik Onermeler agisindan aym degere sa-
hiptirler. Fakat bu iki 6nermeye modal onermeler agisin-
dan bakilirsa, farkli ozellikler tagidigi goriiliir. Ciinkii ilk
onerme «miimkiin bir Onerme» olmasina karsilik ikinci
onerme «zorunlu bir 6nerme» durumundadir.

Aristoteles, mantif1 fiziksel nesnelerle ilgi iginde
(yani, ontolojik igerikli olarak) diisiinmiistiir*. Bu ozelli-
gin modal Onermelere daha uygun diistiigiinii soylemek
gerekir. Ciinkii, «biitiin insanlarin konugmasi miimkiin-
diirs seklindeki modal bir 6nerme, insanlarin konugmasini
gozlemenin Gtesinde, bu eylemin ni¢in miifnkiin oldugunu .
da ilave gozlemlerle bilmemizi gerektirecektir. Bu durum,
iki Onerme tiiriiniin arasindaki mahiyet farkimi gdsteren
diger bir 6rnektir.

Modal mantik ilkin Antik¢ag’da Aristoteles ve diger
mantikgilar tarafindan ele alinmig, daha sonralar:i ise bazi
Ortagag mantikgilari, ayrica Farabi, ibn Sina ve Kant gibi
diigliniirler tarafindan iglenmistir**. Yakin zamanlarda
ise, modal Onermelerin, bilgi teorisinin ve metafiziginin
konusunu olusturabilecegi (mesela bkz. Bradley, s. 181-
221) ileri siiriilmiigtiir. Fakat C. I. Lewis’le baglayan c¢a-

* Bu konuda mesela bkz. étademir, H. R.
** Bu konuda mesela bkz. Oner, N. S,, s. 76-106.
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lismalar (1918 ve bazi diizeltmelerle Lewis-Langford,
1932) sayesinde modal mantik formel hale getirilmis du-
rumdadir*.

Iste giiniimiizde bu galismalar sayesinde, aralarindaki
mahiyet farkina ragmen, kategorik Onermeleri ve modal
Onermeleri formal mantik cercevesinde ele almak miim-
kiin olabilmektedir. Fakat, kendilerine 6zgii kurallar soz-
konusu oldugu igin, burada modal mantikla ilgili ¢alis-
malar iizerinde durulmayacaktir.

5. Karmagik Ifadeler

Kategorik Onermeler ve modal Gnermeler bir Gzne
ve bir yiiklemden meydana gelirler. Halbuki, karmagik
ifadelerin Ozelligi, birden ¢ok Onermeden meydana gel-
mesidir. Diger bir deyisle, karmagik ifadelerde birden ¢ok
Ozne veya yiiklem bulunur. Karmagik ifadeleri, 6zne ve
yiiklemlerin birbirleriyle olan bagintilarma gore <hipote-
tik», «ayriks («disjunctive») ve «bilesik («conjunctives)
olarak sinflandirmak miimkiindiir**.

* Giiniimiizde modal Onermelerle ilgili olarak yapilan g¢aligma-

larin neler oldugu konusunda mesela bkz. W. ve M. Kneale,
s. 545-568; Dumitriu, cilt IV, s. 145-181; Haack, s. 170-203.
Modal 6nermelerin bazi Ozellikleriyle ilgili olarak mesela bkz.
Zinov’ev, s. 187-209. Modal 6nermelerin ihtiva ettikleri felsefi
problemler konusunda mesela bkz. Lambert, K. ve Leblanc, H.;
modal mantigin formel hale getirilmesiyle ilgili olarak mesela
bkz. Hughes ve Cresswell.

** Bu simflandirma gesitli mantikgilar tarafindan degisik sekillerde
(mesela bkz. Keynes, s. 52) yapilabildigi gibi, farkli bir termi-
noloji de (mesela bkz. Oner, s. 57-75) kullanilabilmektedir.
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6. Hipotetik Onermeler

Hipotetik ifadeler, iki Onermenin birbirine sart ek-
lemiyle baglanmasiyla meydana gelirler. Bu bagnti, «eger
a, b ise a, c’dir» (mesela, «eger biitiin canlilar nefes ali-
yorsa, biitiin canlilarin solunum organi vardir») seklinde
veya, «eger a, b ise c, d’dir> (mesela, «eger arabay: hizl
kullanirsan, otobiisle giderim») seklinde olabilir.

Bazi mantikgilar, aralarinda agik ve kesin bir tanim
vermek zor olsa da, hipotetik ifadeleri sartli ifadelerden
ayirmiglardir. Keynes’e gore hipotetik ifadeler, iki dogru-
luk degeri arasinda bag kurmak durumundadir (age, s.
164). Yani, «a, b ise ¢, d’dir» ifadesinde «c, d’dir» gibi
bir onermenin dogrulugu «a, b’dir» gibi bir Onermenin
dogruluguna bagh olarak saglaniyorsa, bu ifade hipotetik-
tir. Mesela, «bir iicgenin i¢ acilarinin toplami iki dik agi--
ya esitse, dik acil1 bir iicgenin iki dar agisi birbirine esit-
tirs ifadesi bu duruma bir Ornektir.

Yine Keynes, sarth ifadeleri, bir olgunun digerini
belirlemesi olarak tanimlamistir (age, s. 161). Yani,
«eger a, b ise c, d’dir» gibi bir ifadede «c, d’dir» Oner-
mesinin dogru olabilmesi i¢in «a, b’dir» Onermesinin bir
olguyu dile getirmesi gerekir. Mesela, «bu bir canliysa,
bu nesnenin nefes almasi gerekir» gibi bir ifadede «nefes
alma» olgusunun mevcut olmasinin sarti, (ilk olgunun
yani) canli olma olgusunun varolmasiyla saglanabilir. Bu
sebeple, yukaridaki gibi bir ifade, «sarth ifade» oOzelligi
tagir.

Giiniimiizde Onermeler mantig1 acisindan, hipotetik
ve sarth ifadeler arasinda bir ayrim yapmak geregi yok-
tur. Ciinkii, p ve q gibi iki 6nerme sadece «p ise q» sek-
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linde, yani herhangi bir 6nermenin «ise» eklemiyle birbi-
rine baglanmasi olarak diisiiniilmektedir*.

7. Ayrik ve Bilesik Ifadeler

iki veya daha fazla 6nermeyi ‘ve’ ya da ‘veya’ ekle-
miyle de birbirine baglamak miimkiindiir. Bu durumda,
«a, b’dir, veya a, c’dir» (mesela, «kalem burada veya
cantamdadir») seklinde ayrik ifadeler; ya da «a, b’dir ve
a, c’dir» (mesela, «altin degerli ve sar1 renklidir») seklin-
de bilesik ifadeler sozkonusu olur.

Onermeler arasinda yapilabilecek bu gibi islemleri de
modern mantik vasitasiyla ifade etmek miimkiindiir. Fakat
ayn1 Onermeler, aralarindaki anlayis fark: dolayisiyla, mo-
dern mantikta ve klasik mantikta bambagka acilardan yo-
rumlanir. Modern mantikta 6nermelerin icerigi hic dik-
kate alinmaz ve yapilan iglemler 6nermeleri birbirine bag-
layan «Onerme eklemleri» iizerine kurulur. Halbuki klasik
mantikta, yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi, bag
kurulan Onermeler arasinda (olgusal veya dogruluk degeri
agisindan) bir iligki gozetilir.

Klasik mantik iginde gerek hipotetik ifadelerin, gerek
ayrik ve bilesik ifadelerin hem modalitelerinden hem de bu
ifadelerin kargiti, geligigi ve altign durumundaki modal ifa-
delerden s6z etmek miimkiindiir. Bu hu§us, gesitli prob-
lemlerin ayrintih bir gekilde incelenmesini de beraberinde
getirecegi icin, lizerinde durulmayacaktir.

* Fakat bu tanim igin de baz giigliikler s6zkonusudur. Nitekim,

«p ise g» ifadesinin dogruluk tablosu yardimiyla Russell-White-
head tarafindan verilen tanim C. I Lewis tarafindan elestiril-
mistir (Bu elestirinin diger bir ozelligi, yukanida isaret edilen
modal Snermelerin ele alinmasina yol agmasidir). «lise» ekle-
miyle ilgili tartismalar giiniimiizde de siirmektedir (Mesela bkz.
Anderson, A. J.; Belnap, N. D., 1975).
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8. Onermelerde Dagiticilik

«Dagiticibks> kavrami, kategorik Onermelerdeki te-
rimler (yani, 6zne ve yiiklem) arasindaki iligkinin agiklan-
masinda kullanilir.

Kategorik bir Onermede terimlerden birisi digerini
tam olarak kapsamak durumundaysa, kapsanan terim kap-
sayana gore «tam olarak dagitilmigtirs denilir. Aksi du-
‘rumunda tam olarak dagitilmamistir. Mesela, «biitiin kar-
tallar kustur> Onermesinde 6zne durumundaki «kartals
terimi, yiiklem durumundaki «kug» terimine goére tam
olarak dagitilmigtir. Fakat buna karsiik «kugs terimi
«kartals> terimine gore tam olarak dagitilmamigtir. Nite-
kim, biitiin kartallarin kus olmasmna karsilik, «biitiin kus-
lar kartaldir> diyemeyiz.

Fakat bazi tiimel Onermelerde 6zne ve yiiklem bir-
birine gore tam olarak dagitilmis olabilir. Mesela, «biitiin
. ¢ift sayilar ikiye boliiniir» veya «biitiin siyahlar karadir»
onermelerinde 6zne ve yiiklem birbirine gore tam olarak
dagitilmigtir. Nitekim, «biitiin ikiye boliinen sayilar gift-
tirs veya «biitiin karalar siyahtirs da diyebiliriz. Tiimel
onermeler arasindaki bu farky, ilk guruptaki Onermelerin
sentetik, ikinci olarak sozii edilen Gnermelerin ise anali-
tik oldugunu soylemekle ifade etmek miimkiindiir.

Tiimel olumsuz 6nermelerde ise 6zne ve yiiklem bir-
birine gore tam olarak dagitilmigtir; yani, bu tiir Oner-
melerde her iki terim de birbirini kapsamaktadir. Nitekim,
«hicbir kartal suda yasamaz» denilebildigi gibi, «higbir
suda yasayan (nesne) kartal degildir> de denilebilir.

Tikel olumlu Onermelerde 6zne ve yiiklem birbirine
gore dagitilmamigtir. Mesela, «bazi gozliikler renklidir»
gibi bir 6nermede 6zne yiikleme gore dagitilmamstir; ¢iin-
kil yiiklem, 6zneyle isaret edilen nesnelerin ancak bir kis-
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min1 kapsamaktadir. Aym tiir 6nermede yiiklem de oz-
neye gore tam olarak dagitilmamistir; ciinkii, renkli olan
nesnelerin (bu oOrnekte, camlarin) ancak bir kismi gozliik
(cam1) olma durumundadirlar.

Tikel olumsuz Onermelerde 6zne yiikleme gore da-
gitilmamigken, yiiklem Ozneye gore dagitilmigtir. Ciinkii,
«baz1 kalemler siyah yazmazs gibi bir onermede, siyah
yazma ézélligi ancak bazi kalemlere ait oldugu icin, 6zne
dagitilmamigtir. Fakat boyle bir onermede yiiklemin ta-
maminin, yani siyah yazmayan biitiin nesnelerin goz Onii-
ne alinmasi s6zkonusudur. Bu sebeple, yiiklem 06zneye
gore dagitilmagtir.

Bu tiir 6nermelerden ayr1 olarak bir de Gznesi ozel
ad olan Onermelerden soz edilebilir. Bu tip dnermelerde,
yiikklem 6znenin tamamiyla ilgili bilgi vermek durumunda
oldugu icin, tam olarak dagitilmistir. Mesela, «Sinan ca-
ligkandir» gibi bir 6nermede, caligkan olmak Sinan isimli
sahsin tamamini ilgilendirdigi icin, 6zne iizerine tam ola-
rak dagitilmistir. Bu sebeple de Oznesi 6zel ad olan bu
gibi onermeler, tiimel onermeler sinifina girerler.

Bu dort tiir 6nermede 6zne ve yiiklem arasindaki
iligkiyi sematik olarak gostermek gerekirse:

Ozne Yiiklem
A Dagitilmig Dagitilmamig
(Analitik Onermeler haric)
E » Dagitilmig
I Dagitilmamig Dagitilmamig
@) > Dagitilmig

Onermelerin 6zne ve yiiklemleri arasindaki bu ilis-
kiler, L. Euler (1707-1738) semalariyla da ifade edilebilir.
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Bir onermede Oznenin isaret etmek durumunda oldugu
nesneler bir S dairesiyle, yiiklemin igaret etmek durumun-
da oldugu nesneler ise P dairesiyle gosterilirse, bu iki
daire arasinda asagidaki bes sik sozkonusu olabilir:

-O-10°
@

amn
S O P S @ P
—l - — -
(111) (IV)
S ' P
(v)

Bu giklara uyan kategorik Onermeler ise sunlar ola-
caktir:

A: 1,2

E:. 5

I: 1,2,3,4
O 34,5

Dikkat edilirse, her Onerme igin gegerli olan gema,
ayn1 zamanda hangi terimin dagitildigini, hangisinin dagi-
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tilmadigim1 da gostermektedir. Mesela, II. semada S dai-
resinin P dairesi iginde yer almig olmasi, S’nin P’ye gore
dagitildigini, yani P’nin S’yi tam olarak kapsadigini; P’nin
S disinda kalan bolgeler biitiin P’lerin S’ye ait olmadigin,
yani S, P’nin tamamin1 kapsamadigini, bu durumda P’nin
S’ye gore dagitilmadigini gostermektedir.

Euler diyagramlarindan sonra J. Venn (1834-1923),
Ozne ve yiiklem arasindaki iligkiyi daha az sekil kullana-
rak ifade edebilmistir. Bu yeni diyagramlarinin diger bir
Ozelligi, aym1 zamanda gegerli kiyaslarin tespitinde de
kullanilan (bkz. Boéliim IIL6 )yontemlerden birisi olma-
sidur.

Venn diyagramlarniyla kategorik Onermeleri gosterir-
ken dayanilan prensip, tiimel onermeler icin ilgili bolge-
nin taranmasy; tikel onermeler icin ise, ilgili bolgeye carpt
konulmasidir. Yani:

P
S
E
(In
14 P
S S
1 o
(111) (v)
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Tiimel olumlu Onermeleri gosteren diyagramdaki ta-
rali alan, (biitiin S’ler P olduguna gore) S’ye ait olup da
P’ye ait olmayan hicbir nesnenin bulunmadigini, yani bu
bolgenin bos oldugunu bildirmektedir.

Tiimel olumsuz Onermeleri gosteren diyagramda S
ve P dairelerinin kesigsim bolgelerindeki alanin tarali ol-
masl, S ve P arasinda ortak higbir nesnenin (veya elema-
nin) bulunmadigini, yani bu bolgenin bos oldugunu ifade
etmektedir.

Tikel olumlu &nermeleri temsil eden diyagramda ke-
sisim bolgesindeki garpi, S ve P daireleriyle temsil edilen
nesneler (yani, 6zne ve yiiklem) arasinda en az bir ele-
manin ortak oldugunu anlatmaktadir.

Tikel olumsuz onermeleri ifade eden IV. diyagram,
P olmayan nesnelerden en az bir tanesinin S dairesiyle
temsil edilen nesneler arasinda yer aldigini; diger bir ifa-
deyle, S ile temsil edilen nesnelerden en az bir tanesinin
P olmayan nesneler arasinda bulundugunu sdylemektedir.
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IIL.

CIKARIMLAR






1. Cikarim Nedir?

Cikarim, verilen bir veya birden ¢ok Onermeden bir
veya daha c¢ok yeni Onerme elde etmektir. Cikarimlar iki
gurup altinda toplanirlar: Dogrudan ¢ikarim ve dolayli ¢1-
karim. Dogrudan ¢ikarim, tek bir onermeye dayanarak
yapilan g¢ikarimdir. Dolayl ¢ikarimda ise birden ¢ok
onerme sozkonusudur. Dolayl ¢ikarimda eger iki Oner-
meden bir sonu¢ elde edilmesi s6zkonusuysa, bu ¢ikarim
<kiyas» («sillojizm») adim alir. Eger ikiden ¢ok Onerme
sozkonusuysa, bu durumda bir zincirleme kiyas (veya zin-
cirleme ¢ikarim)dan s6z etmek gerekir. Biitiin bu tiir ¢i1-
karimlar kategorik 6nermelerle yapilabildigi gibi, katego-
rik olmayan Gnermelerle de (bu Gnermelerin 6zellikleri)
dikkate alinarak yapilabilir. Bu bdliimde, modal Gnerme-
ler disinda kalan Onermelerden hangi kurallar yardimiyla
ne gibi sonuglarin elde edilecegi lizerinde durulacaktir,

2. Dogrudan Cikarim

Dogrudan ¢ikarim, tek bir onermeden bu Gnermeye
esdeger olan ikinci bir 6nerme elde etmektir. Bu ¢ikarim-
da, (diger biitiin ¢ikarimlarda oldugu gibi) verilen Oner-
me dogruysa, ¢ikarim yoluyla elde edilen sonug Snerme-
sinin de dogru olmas1 gerekir.
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Dogrudan cikarimlar, dondiirme (conversion) ve ter-
sine dondiirme (obversion) isimli kurallar vasitasiyla ya-
pilir.

Dondiirme, kategorik bir onermenin 6zne ve yiikle-
minin yerlerinin degistirilmesiyle elde edilir. Fakat bu is-
lem basit bir yer degistirme degildir. Ciinkii, ilk dnerme-
de dagitilmamig olan bir terimin, dondiirme yoluyla elde
edilen 6nermede de dagitilmamis durumda bulunmas: ge-
rekir. Ayrica, asil onermenin niteligi de (yani, olumlu ve
olumsuz olma 6zelligi de) degismeden kalmalidir. Bu &zel-
likleri korumak suretiyle yapilan ¢ikarimlar sematik ola-
rak:

SaP ——— PiS
SeP ——— PeS
SiP PiS
SoP Do6ndiirmesi olmaz

seklinde ifade edilebilir. Bu g¢ikarimlara birer 6rnek ver-
mek gerekirse:

«Biitiin kuglar hayvandir» (yani, SaP») 6nermesinin
dondiirmesi, «bazi1 hayvanlar kustur» (yani, «P1S»)
Onermesi olur.

«Hicbir balik kus degildir» (yani, «SeP» Onermesi)
dondiiriiliirse, «hicbir kug balik degildir> (yani,
«PeS» Onermesi) elde edilir.

«Baz1 evler tahtadan yapilmistir» gibi bir 6nerme
(vani, «S1P» gibi bir 6nerme) dondiiriiliirse, «bazi
tahtadan yapilmis (nesneler) evdirs gibi bir onerme
elde edilir.

Fakat «SoP» gibi bir dnermenin dondiirmesi olma-
maktadir. Gergi, mesela, «bazi1 gozliikler madeni de-
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gildir» gibi bir 6nermenin dondiirmesi olarak, «bazi
madeni (nesneler) gozliik degildir> Onermesi akla
gelebilir. Fakat dikkat edilirse, ilk 6nermede dagi-
tilmig olan terim (yani, yiiklem), ikinci Onermede
dagitilmamis haldedir. Bu durum sagcma birtakim
sonuglarin ortaya cikmasina yol agabilir. Mesela,
«bazi insanlar mantike degildir» 6nermesi dondiirii-
liirse, «baz1 mantikgilar insan degildir» seklinde yan-
lis bir 6nerme elde edilir.

Bu durumda, sadece ilk li¢ 6nermede, yukarida sozii
edilen dagiticihik Ozelligi korunmus olmaktadir.

Bu dondiirmelerden E ve 1, basit dondiirme adini
alir. Bu 6nermelerde basit dondiirme neticesinde elde edi-
len Onermenin niceligi degismeden kalmaktadir. A’nin
dondiiriilmesi ise arizi (ilineksel) dondiirme adin1 alir. Bu-
rada sinirh bir dondiirme s6zkonusudur. Bu dondiirmede
SaP’den PiS’ye geciste nicelikge bir degisme olmus, yani
ilk Onerme tiimel iken, ikinci Gnerme tikel hale gelmistir.
Apyrica, arizi dondiirme yoluyla A’dan I'ya gecilmekle
beraber, I’dan A’ya gecilememektedir. Halbuki, yine don-
diirme yoluyla SeP’den PeS’ye ve dondiirme yoluyla tek-
rar SeP’ye; aym sekilde SiP’den PiS’ye ve tekrar SiP’ye
gecilebilmektedir.

Dogrudan ¢ikarimin diger temel sekli tersine don-
diirme’dir. Bu dondiirmenin dayandigi prensip, her olum-
lu 6nermenin, bu 6nermeye esdeger olumsuz bir Gnerme
olarak; her olumsuz Onermenin de yine bu Onermeye es-
deger olumlu bir 6nerme olarak ifade edilebilecegidir. Bu
durumda tersine dondiirme, olumlu bir Gnermeyi esdegeri
durumundaki olumsuz bir 6nerme haline; olumsuz bir
onermeyi de egdegeri olumlu Onerme haline getirmektir.
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Boyle bir esdegerligin kurulabilmesinin (yani, tersi-
ne dondiirmenin) kurallarindan birisi, 6zne ve yiiklemin
yerinin degismemesidir. ikinci kural, onermenin niteligi-
nin degistirilmesidir. Yani, olumlu bir 6nerme olumsuz,
olumsuz bir dnerme ise olumlu hale getirilmelidir. Ugiin-
cii kural, yiiklemin degillenmesidir*. Sembolik olarak gos-
terirsek:

SaP ———  SeP’
SeP ——— SaP’
SiP SoP’
SoP ——— Si

seklinde bir tablo elde edilir. Bu tablodaki g¢ikarimlara
birer 6rnek vermek gerekirse:

«Biitiin insanlar yanilir» gibi bir 6nermenin tersine
dondiirmesi: «Higbir insan yanmilir olmayan degil-
dir> veya kisaca, «higbir insan yanilmaz degildir»
Onermesi olur.

«Higbir insan kusursuz degildir> Onermesinin tersi-
ne dondiirme yoluyla elde edilecek egdegeri Gnerme:

* ‘B’ ve ‘O’ sembolleriyle gosterilen olumsuz 6nermeler Tiirkge-

de ‘degildir’ kelimesiyle ifade - edilmektedir: «Higbir S, P
degildirs ve «bazi S'ler P degildir» gibi. Fakat bir de (*) sem-
boliiyle gosterilen degilleme isaretinin dile getirilmesi stzko-
nusudur. Bu ikinci sembolii diger olumsuzluk ifadelerinden
ayirmak icin ‘olmayan’ kelimesini kullaniyoruz. Bu durumda,
mesela Sep’ gibi bir ifade, «hicbir S, P olmayan degildir»
seklinde, veya S’oP’ gibi bir ifade, «bazit S olmayanlar, P
olmayan degildir», veya S’aP gibi bir ifade, «biitiin S olma-
yanlar P’dir» seklinde yazilip okunabilecektir. Bu durumda
(") sembolii «olmayan» kelimesiyle karsilanmakta ve ait oldugu
terimden hemen sonra okunmaktadir.
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«Biitiin insanlar kusursuz olmayandir>* seklinde ola-
caktir.

<Baz1 insanlar egitilmigtir> Onermesinin tersine don-
diirmesi: «Bazi insanlar egitilmis olmayan degildir»
Onermesi olur**.

«Baz1 kuslar goc etmezler» gibi tikel olumsuz bir
onermenin tersine dondiirmesi: «Bazi1 kuslar gog
eder olmayandir» (veya, biraz daha agik hale getir-
mek istenirse: «Bazi1 kuglar go¢ etmeyen -kuglar-
dan-dir») denilebilir.

Tersine dondiirmenin temelinde iigiincii halin imkan-

s1zhig1 (yani, S ya P’dir, ya da P-degildir) kurali bulun-
maktadir. Ciinkii, «biitiin S’ler P’dir> gibi bir 6nermede

P,

S'yi igeriyorsa, P’nin celigigi ifadenin S’yi igermesi

sozkonusu degildir. Mesela, «biitiin kartallar kustur> Oner-
mesi geregi biitiin kartallarin kuglar smifi igine girdigi
diigiiniiliirse (yani, kuglar simif1 kartallar sinifim igeriyorsa),
kuslar sinif1 igine girmeyen nesneler (mesela, taglar) sinifi,
kartallar simifinin da disinda kalacaktir. Onerme olumsuz
olsa da, yine aym1 durum s6zkonusudur. SeP Onermesinde
oldugu gibi S, P’nin digindaysa, aym1 S, P’nin celisigi te-

%

Dikkat edilirse bu ikinci dnermede (ilk 6rnegin ikinci 6nerme-
sinde de oldugu gibi) giinliik kullanima aykir1 bir sdyleyis bu-
lunmaktadir. Nitekim giinlik konusmada «kusursuz olmayan»
yerine, «kusurlu» deyimini kullaniriz. Bu gibi orneklerde giin-
likk kullanima uygun olmayan ifadeleri kullanmaktaki amag,
esdegerligi kurallara uygun bir sekilde ifade edebilmek icindir.
Burada da giinliikk kullanima aykir1 bir durum vardir. Nitekim
giinliik konusmada «e§itilmis olmayan degildir» yerine, iki
olumsuz ifade birbirini gotiirecegi igin, dogrudan dogruya
«egitilmigtir» deriz. Veya «egitilmis olmayan» yerine, «egitil-
memis» diyebiliriz. Bu durumda ikinci 6nerme, «... egitilme-
mis degildir» seklini alir. Fakat mantik agisindan, (*) isarétini
ifade edebilmek i¢in «olmayan» teriminin kulanilmasi gerekir.

77



rimin kapsami icinde yer alir. Mesela, «hicbir insan dort
ayakli degildir» Onermesinde 6zne (yani S), yiiklemin
(vani P’nin) kapsami digindadir. Bu durumda S, P’nin
celisigi terimin, yani «dort ayakli olmayan (canlilar)»
teriminin isaret ettigi sinif iginde yer alir. Bu durumda,
«SaP» gibi bir ifade gozoniine alinirsa, bu ifade «S’ler
P diginda yer almayandir> anlamina da gelebilecek; diger
bir deyisle, «S’ler P olmayan degildir» demek miimkiin
olacaktir.

Verilen bir 6nermeye «dondiirmes ve «tersine don-
diirme» kuralarim1 uygulayarak elde edilen Onermelere
tekrar bu iki temel kurali uygulamakla dogrudan ¢ikarim
yapmak ve yeni Onermeler elde etmek miimkiindiir. Me-
sela, SaP gibi bir onermeyi once tersine dondiirmek, sonra
dondiirmek suretiyle yeni bir Onerme elde etmek miim-
kiindiir:

TD. D.

SaP SeP’ P’eS

Bu sembolik iglemleri giinliik dile aktarmak suretiyle
bu ii¢c esdeger Onermeyi asagidaki gibi ifade etmek miim-
kiin olur:

«Biitiin baliklar suda yiizer» Onermesinin tersine
dondiirmesi: «Hicbir balik suda yiizer olmayan de-
gildir» (bu Onermeyi siiphesiz, «higbir balik suda
yiizmez degildir> seklinde de ifade etmek miimkiin-
diir) olur. Bu ikinci 6nermenin dondiirmesi ise: «Hig-
bir suda yiizer olmayan (hayvan) balik degildir»
olacaktir. (Bu son ifadeyi giinliik. konusmada «suda
yiizmeyen higbir hayvan, balik degildir» seklinde
dile getirebiliriz).
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Benzeri durum diger kategorik Onermeler igin de
sozkonusudur. Dort kategorik onermeyle ilgili esdegerlik-
leri agagidaki tabloda gosterebiliriz*:

A E 1 (0]
1) Orijinal 6nerme SaP SeP SiIP SoP
2) I. 6nermenin TDsi SeP’ SaP’ SoP’ SiP
3) L » Dsi  PiS PeS PiS X
4) IIIL » TDsi PoS" PaS’ PoS X
5) IL » Dsi  PeS PiS X PiS
6) V. > TD.si P’a¥ P'oS’ X PoS
7) Cift devirme S’oP ShP X X
8) VIL o6nermenin TD.si  S1P’ S'oP’ X X

Bu tablonun 7. satirindaki S’oP Onermesi, 6. satir-
daki P’aS’ 6nermesinin ilkin dondiirmesi (yani, S’1P’), son-
ra da bu ifadenin tersine dondiirmesiyle (yani, S'oP”)
elde edilir. Yine, 7. satirdaki S1P Onermesi ise, 4. satir-
daki Onermenin dondiirmesiyle elde edilebilir. Bu esde-
gerlikler, konusma dilinden verilecek Orneklerle su sekilde
ifade edilebilir:

1) SaP : Biitiin aslanlar cesurdur.

2) SeP’ : Higbir aslan cesur olmayan degildir (yani, hic-
bir aslan korkak degildir).

* Her satirda, yapilan islemleri tek bir deyimle karsilamak ye-
rine, bu islemleri dile getiren ifadeler kulamilmistir. Bunun
sebebi, (yabanci dilde de gesitli yazarlarin bu konuda farkl
deyimler kullanmis oldugu dikkate alinirsa —mesela bkz. Mel-
lone, s. 97 ve McCall, s. 114 vd.—) yerlesmis bir terminoloji-
nin olmamasidir.
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3) PIS : Bazi cesur hayvanlar aslandir (yani, cesur hay-
vanlardan bazilar1 aslandir).

4) PoS’ : Baz cesur (hayvanlar) aslan olmayan degildir.

5) P’eS : Higbir cesur olmayan (hayvan) aslan degildir
(yani, bir hayvan cesur degilse, aslan degildir).

6) P'aS’ : Biitiin cesur olmayan -(hayvanlar) aslan olma-
yandir.

7) S'oP : Baz aslan olmayan (hayvanlar) cesur degildir.

8) §1P’ : Baz aslan olmayan (hayvanlar) cesur olma-
yan (hayvanlardan)dir.

Bu o6rnekler formel yolla elde edilmis esdeger Gner-
melerin giinliik dil vasitasiyla ifade edilmeleri halinde
esdegerliklerin anlam bakimindan da korundugunu goster-
mektedir.

3. Dolayli Cikarim

Dolayh ¢ikarim, birden ¢ok Onermeden hareket et-
mek suretiyle yapilir. Bdyle bir ¢ikarim, eger iki 6nciil ve
bir sonu¢ Onermesinden meydana gelmigse, bu ¢ikarima
basit kiyas veya kisaca «kiyas» adi verilir. Bu tiir ¢ikarim,
diger biitiin dolayh gikarimlarin temelini olugturmasi ba-
kimindan, mantik i¢inde ayr1 bir yere sahiptir.

Bir kiyasta eger ikiden g¢ok Onciil varsa, zincirleme
kiyas s6zkonusu olur. Gerek basit ve gerekse zincirleme
kiyaslarin 6nciil ve sonug 6nermeleri kategorik 6nermeler-
den meydana gelebilecegi gibi, Onciil ve sonucu bilesik
Onermelerden meydana gelmis kiyaslardan da stz edile-
bilir. Bu boliimde farkli onciillerden meydana gelen ki-
yaslar iizerinde durulacaktr.
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Ayrica Onciiliinii ve sonucunu modal Onermelerin
olusturdugu kiyaslar da vardir. Bu tiir 6nerme ve kiyaslar
genig bir incelemeyi gerektirdigi icin, ele alinmayacak-
lardir.

4. Kiyas Nedir?

Kiyas (sillojizm), onciil adi verilen birden ¢ok Gner-
meyle, sonug adi verilen bir Gnerme arasinda mantikga
gegerli bir iligki kurmaktir. Mantikgi, aralarinda iligki ku-
rulan ve kiyasi meydana getiren 6nermelerin dogruluguyla
ilgilenmek durumunda degildir; mantikginin gorevi, dog-
rulugu herhangi bir yolla gosterilebilecek onermeler ara-
sinda bag kurulabilmesini temin eden kurallar1 tespit ve
uygulamaktir. Iste bu kurallar, kiyas kuralar1 adiyla bili-
nirler.

Basit kategorik bir kiyasta (kisaca, bir kiyasta) yal-
nizca ii¢ terim bulunmaktadir. Bu terimler, «kiiciik terims,
«biiyiik terim» ve «orta terim» admm alir ve sirasiyla
«S», «P» ve «M» harfleriyle gosterilirler. Bu terimlerden
orta terim, sonugta ge¢memelidir. Fakat buna karsilik,
hem ilk hem de ikinci 6nciilde bir kere gegmelidir. Bii-
yiik terim ve orta terimden olusan birinci 6nerme, «biiyiik
onerme», kiiciik terim ve orta terimden olusan Onerme
«kiiciik Onermes, kiiciik ve biiyiik terimden olusan Gner-
me ise «sonug Onerme»si adimi alir. Terimlerin yeri sonug
onermesinde ayni olup, kiiciik terim Ozneyi, biiyiik terim
yiiklemi meydana getirir. Bir 6rnek vermek gerekirse:

Biitiin ¢igekler sevimlidir
Biitiin papatyalar gicektir

Biitiin papatyalar sevimlidir.
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seklindeki bir kiyasta, sonucta gecmeyen terim «gicek»
olup, orta terimi meydana getirirr Bu durumda, biiyiik
onciildeki «sevimli» terimi «biiyiik terim», kiigiik Onciil-
deki «papatya» terimi ise «kiigiik terim» yerini tutar.

Sadece sonug¢ 6nermesindeki terimlerin yerlerinin sa-
bit olmasi gerektigi dikkate alimirsa, farkli kiyaslardan
soz edilebilecegi ortaya cikar. Nitekim, kiiclik, orta ve
biiyiik terimlerin Onciillerdeki yerleri,

MP PM MP PM
S M S M M S M S
S P S P S P S P

seklinde dort ayr1 kiyas kalibindan s6z edilebilmesine im-
kan verir. Ayrica, her 6nermede G6zne ve yiiklem arasinda
nicelik ve nitelik ile olumlu ve olumsuz olmalar1 agisin-
dan kurulacak her iligki, her kalip iginde birbirinden
farkli kiyaslarin yapilabilmesine imkan hazirlar. Bu du-
rumda, her bir 6nermede 6zne ve yiiklem arasinda (a, e,
1, o vasitasiyla) dort ayri iliski kurmak miimkiin oldu-
guna gore, her kaliptaki iic 6nerme arasinda toplam ola-
rak 4° = 64 ¢esit kiyas tegkil etmek miimkiin olur. Dort
ayr1 kalip. olduguna goére toplam kiyas sayis1 64 X 4 =
256’ya cikar. Bu 256 kiyastan sadece 24 tanesi gecerli
bir cikarim (yani, gecerli bir kiyas) yapilmasina izin verir.
Bu 24 gegerli kiyas Ortacag mantikgilar: tarafindan, harf-
leri bir anlam tasiyan uydurma isimlerle adlandirilmiglar-
dir. Her dort kaliptaki gegerli kiyaslarin uydurma isimleri
sunlardir:

Barbara, Barbari, Celarent, Celaront, Darii, Ferio

Cesare, Cesaro, Camestres, Camestrop, Festino, Baroco
Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison
Bramantip, Camenes, Camenop, Dimaris, Fesapo, Fresison
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Bu kiyaslardan italik olanlar zayif, geriye kalan 19
tanesi kuvvetli kiyas durumundadir.

Gegerli kiyaslar1 gosteren bu uydurma isimlerdeki
sesli harfler (A, E, I, O), sirasiyla birinci ve ikinci Onciil
ile sonu¢ Onermesinin 6zne ve yiiklemi arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir*. Bu durumda mesela Ferio, birinci ka-
liptan olduguna gore,

MeP
SIM

SoP

seklindeki gegerli bir kiyas1 ifade etmektedir.

Yani boylece, gegerli bir kiyastan séz etmek istenil-
diginde adim belirtmek yeterli olacaktir. Ancak bu isim-
leri ezberlemek ve hangi ismin hangi kaliba ait oldugunu
hatirlamak gii¢ olabilecegi icin, mesela Bramantip’in

PM
M S

SP

seklindeki dordiincii kaliptan oldugunu bildirmek gerekir.
Ayrica burada oldugu gibi her onermeyi bir satira yazmak
yerine, tasarruf saglamak amaciyla, her kalibi bir satir
lizerine yazmak da miimkiindiir. $6yle ki: Sonu¢ onerme-
leri hep SP seklinde oldugu igin, atilabilir. Ayrica, biiyiik
terimler hep I. Onciilde, kiigiik terimler hep II. Onciilde
olduguna gore, bu terimler yerine kiyasin kaginci kalip-
tan oldugunu gosteren rakam yazilir. Yani:

* Bu gibi kelimelere, «hafizaya yardim eden, hatirlamay: kolay-
lagtiran terimler» (yani, «<mnemonic» terimler) denilir.
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MP M1
S M yerine 1 M yazilir. Bdylece, birinci kalip igin

SP

M1 1M ve diger kaliplar i¢in, 2M2M; M3M3; 4MM4
seklinde bir ifade elde edilir. Bu durumda mesela I. ka-
liptan Barbara,

Mal
1aM

a

seklinde diigiiniiliip, Mal1aMa seklinde ifade edilebilir.
Biylece, mesela II. kaliptan Cesare’yi yazmak igin,
2M2M seklindeki ifadede rakamlarla orta terim arasina
Cesare’deki ilk iki sesli harfi, en sona da son sesli harfi
yazarsak, 2eM2aMe sekline ulasmis oluruz. Bu suretle,
gecerli bir kaliptan soz etmek istenildiginde yerine gore
tek satir halindeki bir yazimi, yerine gore de alt alta ya-
zilan bir ifade tarzim1 kullanabiliriz.

5. Gecgerli Kiyaslar Arasindaki lliskiler

Gegerli kiyaslardan birini digerine doniigtiirebil-
mek miimkiindiir. Doniistiirmenin nasil yapilacagi A, E,
I, O _disinda yine bazi sifre harflerle temsil edilir: «p»
harfi, solundaki terimin anzi (peraccidance), «S» harfi
yine solundaki terimin basit (simple) dondiirmesinin ya-
pilacagini, «M» harfi ise bu kiyastaki Onciillerin yerleri-
nin degistirilmesi (mutatio praemissarum) gerektigini ifa-
de etmektedir. Mesela II. kaliptan Cesare’deki «s» harfi,
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kendinden 6nce gelen (birinci 6nciile ait) ‘E’nin basit don-
diirmesinin yapilacagini géstermektedir. Yani;

Cesare
(Don.)
PeM ——— MeP
SaM SaM
SeP SeP

seklinde yeni bir kiyas elde edilir. Bu yeni kiyas I. ka-
liptan Celarent’dir; ve bu ikinci kiyas da gegerlidir. Bir
kiyas, giinliik konugma diliyle ifade edilmis olsa da, sifre
harfler yardimiyla esdegeri kiyasi bulmak miimkiindiir.
Mesela:

Bazi kargalar siyahtir
Her karga bir kustur

Baz1 kuslar siyahtir

seklindeki bir kiyasin da esdegerini yazmak miimkiindiir.
Bunun igin, verilen kiyasi 6nce sembolik hale getirmek
gerekir: Bu kiyasta onciillerde gegen, fakat sonug Oner-
mesinde gegmeyen terim, yani «kargas terimi, orta terim-
dir. Biiyiik onciildeki diger terim, yani «siyah» terimi ise
biiyiikk terim olur. Bu durumda, kiiciik Onciildeki «kug»
terimi kiiciik terim olacaktir. Neticede yukaridaki kiyasin
kalib1 olarak,

MP
MS

SP

yazilir. Birinci Onciil tikel olumlu, ikinci Onciil tiimel
olumlu, sonu¢ Onermesi ise tikel olumlu olduguna gore,
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bu ozelliklere uygun sembolleri Onciil ve sonu¢ Onermele-
rinde yerlerine yazarsak, yukaridaki kalip,

M1S
MasS

S1P

seklini alir. Bu kiyasin, yukaridaki tablodaki III. kaliba
uydugu goriilmektedir. III. kalipta 'sesli harfleri IAT sek-
linde olan kiyas ise, Disamis’tir. Giinliik konugma diliyle
ifade edilmis kiyasin sembolik karsilifi bu sekilde tespit
edildikten sonra, Disamis’teki sifre harflere gore egdegeri
kiyas1 yazmak miimkiin olabilir. S6yle ki: Disamis’teki
‘m’ harfi Onciillerin yerinin degistirilmesi gerektigini; ilk
‘s’ harfi solundaki terimin, yani birinci Onciiliin; ikinci ‘s’
harf ise yine solundaki terimin, yani sonug¢ Onermesinin
basit dondiirmelerinin yapilmas: gerektigini sdylemektedir.
Bu kurallar1- uygulamakla:

MiP MaS MaS
MaS MiP D PiM
SiP SiP a Pis

seklinde, ilkine egdeger bir kiyas elde edilir. Fakat gele-
neksel olarak biiyiik Onciiliin P ve M, kiigiik Onciiliin S
ve M sembollerinden meydana gelmesi, sonu¢ onermesinin
ise S P geklinde ifade edilmesi gerektiginden, elde edilen
kiyasi,

MaP

SiIM

S1P
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seklinde yazmak gerekir. Bu durumda, ¢ikis noktasini olus-
turan kiyas,

Her karga bir kustur
Baz1 siyah (renkli hayvanlar) kargadir

Bazi siyah (renkli hayvanlar) kustur

seklini almig olur.

Gegerli kiyaslar arasinda doniistiirme diginda yapila-
bilecek iglemlerden bir digeri, indirgeme iglemidir. Bu ig-
lem, 24 gegerli kiyastan 20 tanesini 4 tanesine indirgemek,
diger bir deyisle 24 kiyas iginde 4 tanesini temele koymak
anlamina - gelir.

Aristoteles kiyaslar1 «miikemmel kiyas» ve «miikem-
mel olmayan kiyas» diye ikiye ayirmustir (Prior Analytics,
24b). Aristoteles’in miikemmel dedigi kiyaslar, Barbara,
Celarent, Darii, Ferio ad1 verilen kiyaslardir. Iste 20 ge-
cerli kiyas1 bu dort tanesine indirgemek miimkiindiir. Bu
indirgeme dogrudan ve (Baroco ve Bocardo isimli kiyas-
lar1 ise) dolayli olmak iizere iki yolla yapilabilir.

Dogrudan indirgeme, Onciillerin yerini degistirme ve
dondiirme yoluyla saglanir. Bu islemde F, C, D harfleri
sifre harflerdir. Ciinkii, bu harfle baglayan kiyaslardan
birisi digerine indirgenebilir:

87



dts

WIS
dJEW
nreq

(verdiey )

dsS

WNES
4N
uare[R)
(uerdiey D

dos

WIS

dIN

oL
(ueydirey 1)

Al

ol

Al Al

drs

a

dis

W S — S
deN dN

1steq
(uerdeyy TID)

dsS

a

sresIq
(ueydirey ‘IID)

dsS

N°d Ned

a1BS3)
(uerdijesyy ‘1D

dos

SIN
Wad
ounssg
(ueydiey ‘1D

Al

SaI)SoWe))
(ueydiey] 1D

dos

SN
PN
ﬁommuo g
(werdiey “IID)

Al

Al

Al

dI1s

SEIN
NWid
SLIRWIq
(uerdiey] Al

d°S

SN
Wed
sauowre)
(ueydieyy “AD

dos

SIN
Wad
UOSISAL]
(ueydiey] ‘AD

88



Geriye kalan IV. kaliptan Bramantip, dondiirme yo-
luyla Barbara’dan elde edilebilir:

MaP ><: PaM
SaM MaS

SaP D SiP

Boylece, SaP gibi bir ifadenin SiP gibi bir ifadeyi
icermesinden yararlanarak 24 kiyastan 18 tanesiyle I. ka-
liptan 4 kiyas arasinda bir indirgeme ve dolayisiyla bir
egdegerlik bagintis1 kurulmug olmaktadir.

Geriye kalan iki kiyas, yani Bocardo ve Boraco
dogrudan bir yolla ilk kah;itaki kiyaslara indirgenemez.
Ciinkii bu iki kiyastaki tekil olumsuz onermeler icin (daha
Once isaret edildigi gibi) dondiirme s6zkonusu olmamak-
tadir. Bu sebeple bu iki kiyas, Aristoteles’in imkansiza
indirgeme (reductio ad impossibile) adim1 verdigi (bazen
de sagmaya indirgeme denilen) yolla I. kaliptan Barbara’
ya indirgenebilmektedirler.

Sagmaya indirgeme yontemi, bir ispatin dogrulugu-
nu, bu ispatin ¢eligiginin dogru olamayacaginin gosteril-
mesi esasina dayanmaktadir.

Mesela, 2M2M kalibindan Baroco’nun gegerli- bir
kiyas olmadigin1 bir an icin kabul edelim. Bu kiyasin
(veya herhangi bir kiyasin) gegerli olmamasi demek, dog-
rulugu kabul edilmis olarak verilen Onciillerden hareketle
ulagilmis olan sonucun yanls olmasi, yani, Onciillerle so-
nug arasinda bir tutarsizhfin bulunmasi demektir. Bu
durumda, Baroco’nun gecerli olmamas1 demek, XaY ve
ZoX gibi iki onciilden ZoY gibi bir sonucun ¢ikmamasi
demektir. Boyle bir durumda, sozkonusu iki Onciilden
gecerli bir ¢cikarim elde edilmek istenirse, gecersiz oldugu
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varsayillan sonu¢ onermesinin (yani, ZoY’nin) celigiginin
istenilen gegerli kiyas: olugturmas:1 gerekir. Yani:

Biitiin felsefe boliimii 6grencileri mantik okurlar
Baz1 Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri mantik
okumazlar

Bazi1 Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri felsefe boliimii
ogrencisi degildir.
gibi Baroco kalibindan bir kiyasin gegerli olmamasi de-
mek, «bazi1 Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri felsefe boliimii
Ogrencisi degildir» gibi bir sonucun s6zkonusu Onciiller-
den elde edilememesi demektir. Bu durumda sdzkonusu
onciillerden gegerli bir ¢ikarima ulagabilmek ig¢in bu so-
nu¢. Onermesinin celigifinin gozoniine alinmasi gerekir.
Fakat, boyle bir durumda, ZoY’nin ¢eligigi olan ZaY gibi
bir onermenin (yani, «biitiin Edebiyat Fakiiltesi 6grenci-
leri felsefe boliimii Ggrencisidir» Onermesinin) Onciiller-
le celistigi goriiliir. SOyle ki: Eger birinci 6nciil ve gegerli
oldugu varsayilan yeni sonug¢ Onermesi birlikte gézoniine
alinirsa, yeni bir kiyas yapilabilir. Yani:

Biitiin felsefe boliimii 6grencileri mantik okurlar
Biitiin Edebiyat Fakiiltesi ogrencileri felsefe boliimii
ogrencisidir

Biitiin Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri mantik okurlar

seklinde bir kiyas elde edilir. iste bu yeni kiyasin sonug
Onermesi (yani, «biitiin Edebiyat Fakiiltesi ogrencileri
mantik okurlar» Onermesi) ile asil kiyasin ikinci Onermesi
(vani, «bazi Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri mantik oku-
mazlar»> Onermesi) celigiktir. Fakat bir kiyasta Onciillerle
celisik sonu¢ Onermesi olamayacagina gore, «biitiin Ede-
biyat Fakiiltesi 6grencileri mantik okurlar> Onermesi soz-
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konusu onciillerden elde edilemez. O halde bu 6nermenin
celisigi onerme dogru olmalidir. Bu durumda Baroco tiirii
kiyasin (ve dolayisiyla Bocardo tiirii kiyasin) gecerli ol-
mast gerekir.

Simdi yine miimkiin olmayana indirgeme yontemine
dayanarak, fakat bagka bir yolla Baroco (ve dolayisiyla
Bocardo) nun Barbara’ya nasil indirgenecegi iizerinde du-
ralim: Baroco’nun Onermelerini p, q ve r ile gosterelim.
Boylece,

XaY p
ZoX yerine q
ZoY r

yazabiliriz. Bu kiyasin sonucunu degiller ve ikinci onciil
olarak yazarsak, elde edecegimiz kiyasin sonug¢ Onerme-

sinin q olmas1 gerekir. Yani kiyas,

P
r

q
seklini alir. Aksi takdirde, yukaridaki ornekte goriildiigii

gibi, p ve r Onermeleriyle yapilan bir kiyasda ¢ sonug
Onermesi Onciillerden birisiyle celigir. Bir celismenin ol-
mamas! i¢in sonug¢ dnermesinin de (gecerli kiyastaki Oner-
melerden birisi degillendigi icin) degillenmesi gerekir.
Simdi de onciillerinden birisi ve sonu¢ onermesi degil-
lenmis kiyastaki p, q ve r 6nermelerinin degerini yazarsak,
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XaY XaY
ZoX yani ZaX

ZoY ZaY

seklini alir. Dikkat edilirse elde edilen bu kiyas Barbara’
dir. Boylece Baroco dolayli bir yolla Barbara’ya indir-
genmis olmaktadir. Benzeri durum Bocardo icin de ge-
cerlidir. Yalmz, Bocardo’daki sifre harf olan «c», kiyasin
dondiiriilmesi gerektigini (conversio syllogismi) yani, I. 6n-
ciilin degillenerek sonu¢ Onermesi ve dolayisiyla da so-
nu¢ Onermesinin degillenerek birinci Onciil olarak alin-
mas1 gerektigini bildirmektedir*. Bu suretle de biitiin ge-
cerli kiyaslar I. kaliptaki kiyaslara indirgenmis olmaktadir,

Aristoteles bu indirgemenin, Ortacag’da dictum de
omni et nullo adiyla anilacak olan prensibe, yani tiimel
olumlu ve tiimel olumsuz i¢in gecerli olanin tikel olumlu
ve tikel olumsuz igin de gegerli oldugu prensibine dayan-
digim1 soylemektedir (Prior Analiytics, 27a 18 vd.).

Aristoteles’in kiyasla ilgili ¢aligmalar1 ve indirgeme
konusu giiniimiizde ¢egitli yonlerden elestirilmektedir**,
Fakat yapilan elestiriler ne olursa olsun, dogrudan indir-

* Aristoteles’in kullandigi bu dolayli indirgeme disinda, asagida
izah edilen yoldan Baroco ve Bocardo’yu I. kaliba indirgemek
miimkiin olabilmektedir: Baroco’nun I. Onciiliigiine 6nce ter-
sine dondiirme ve dondiirme, II. Onciiliine ise tersine dondiir-
me uygulayarak birinci kaliptan Ferio; Bocardo’nun I. Oncii-
liine ilkin tersine dondiirme ve sonra dondiirme, II. &nciiliine
ise ilkin tersine dondiirme, sonra dondiirme ve daha sonra da
tersine dondiirme uygulayarak, ve sonra da onciillerin yeri de-
gistirilerek birinci kaliptan Darii elde edilebilmektedir.

** Mesela bkz. Lukasiewicz (1954); Mitchell (1972), s. 40 vd.;
Eaton (1931) s. 119 vd.
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geme islemleri, dondiirme ve tersine dondiirme islemlerine
dayandiklarn icin giivenilir yontemler durumundadir.

Kiyasla ilgili olarak iizerinde durulabilecek diger bir
husus, gecerli kiyaslarin sayisinin nigin 24 oldugu ve
bunlarin da nigin 4 tanesine indirgenebildigidir. Bu hu-
sus, orta terimin diger terimlerle olan iligkisine bakarak
ele alinabilir. Kiyas gesitleri biiyiik ve kiigiik terimin orta
terimle olan iligkisine bagh olarak ortaya cikmaktadir.
Diger bir deyisle, sonu¢ Onermesinde kiiciik ve biiyiik
terimler arasindaki iliski, bu terimlerin Onciillerde orta
terimle olan iligkisine bagl olarak kurulmaktadir. Bu du-
rumda gegerli kiyaslarin sayisimin 24 olmasi, kiig:iik ve
biiyiik terimlerin orta terimle olan iligskisinin neticesi ola-
rak yorumlanabilir. Kiyaslar arasindaki indirgeme ise, bu
iligkilerin birbirlerinden bagimsiz olmadiklarin1 gostermek-
tedir. Indirgenen kiyaslarin sayisimin dortle simrlanmig ol-
mas1 ise, biiyiik terim ve kiigiik terimlerle orta terim
arasinda 4 temel iligkiden sdz edilebilecegini gdstermek-
tedir.

6. Kiyaslarin Gegerliliklerinin Denetlenmesi

Bir kiyasin gegerliligi asagidaki kurallara uyulmasiy-
la saglanabilir:

— Onciillerden en az bir tanesi olumlu olmaldir. Di-
ger bir deyisle, bir kiyasta iki olumsuz 6nciil bulun-
mamalidir,

—  Onciillerinin birisi olumsuz olan bir kiyasta sonug
Onermesi de olumsuz olmalidir. Bu kuralin tersi de
dogrudur. Yani, olumsuz bir sonu¢ Onermesi olan
kiyasin Onciillerinden birisinin de olumsuz olmasi
gerekir.
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— Bir kiyasta onciillerden birisi mutlaka tiimel olmali-
dir. Yani, bir kiyasta iki tikel onciil bulunamaz.

— Bir kiyasin onciillerinden birisi tikelse sonu¢ da ti-
kel durumda olmalidir. Bu kuralin tersi dogru degil-
dir. Yani, sonu¢ Onermesi tikel olan bir kiyasin 6n-
ciillerinin de tikel olmas1 gerekmez. Nitekim Barbari’
de sonug tikel, onciiller tiimeldir.

—  Onciillerinin her ikisi de olumlu olan bir kiyasin so-
nu¢ 6nermesi olumsuz olamaz.

- Orta terim en az bir kere dagitilmig olmalidir.

— Onciillerde dagitilmamis bir halde bulunan bir terim
sonu¢ Onermesinde dagitilmis halde olmamalidir.

Bu kurallar¥*, kiyas formundaki bir ¢ikarimin gecerli
olabilmesinin sartlarini ifade etmektedir. Diger bir ifadey-
le, onciil durumundaki Onermelerle sonu¢ durumundaki
bir 6nerme arasinda gecerli bir bagin kurulabilmesi ancak
yukaridaki gartlarin yerine gelmesiyle saglanabilir.

Bir kiyasin gegerliliginin tespitinde kullanilabilecek
diger bir yol, Ortagag mantikcilarinin gecerli kiyaslara
vermig olduklar1 (III. - 4’de belirtilmis olan) isimleri goz-
Oniine almak olabilir. Yani, verilen bir kiyas, 6nce sem-
bolik hale getirilir; eger sozkonusu isimler arasinda bir
karsilik bulunabilirse, bu kiyasin gecerli oldugu soylene-
bilir.

Fakat bu yolun hayli zahmetli oldugu agiktir. Ni-
tekim yakin zamanlarda mantikgilar, gegerli kiyaslar1 me-
kanik bir tarzda tespit edebilmenin yollarini1 bulmuglardir.
Bunlardan birisi Venn diyagramlaridir.

* Bu kurallarin ispat1 konusunda bkz. Yildirim (1967, s. 69 vd.).
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Venn diyagramlariyla bir kiyasin gegerliliginin tes-
pitinde her onerme igin Boliim IT - 3’de belirtilmis olan
isaretlemeler kullanilir. Bu isaretlemelerin, bir kiyasta ii¢
terim bulunduguna gore, kesisen ii¢ daire gozoniine ali-
narak yapilmasi gerekecektir. Bu daireler ve birbirlerine
gore sahip olduklar: etki alanlar1 goyle ifade edilir:

)]

Bu semada gosterilen bolgelerde, verilen kiyasin 6n-
ciillerinin ozelliklerine gore ve Boliim II - 3°de belirtilmis
esaslar cercevesinde gerekli isaretlemeler yapilir. Onciille-
rin gerektirdigi igsaretlemeler yapildiktan sonra sonug oner-
mesi igin bir igaretleme yapmak gerekivorsa, bu cikarim
gecersizdir; aksi halde gecerlidir. Bu durumu bir 6rnek
lizerinde adim adim gorelim:

MaP
SaM

SaP
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gibi bir kiyasta 6nce M ve P terimlerinden olusan I &n-
ciilii dikkate alalim. Boliim II - 3’de belirtilmis olan ku-
rallara gore bu iki terim arasinda

M

seklinde bir igaretleme yapmak gerekir. Ayni kurallara gore
II. Onciille ilgili olarak,

2]

M

seklinde isaretleme yapimalidir. Neticede her iki Onciilii
birlikte dikkate alirsak, semamiz:
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seklini alir. Yukaridaki kiyasin gegerli oldugunu soyle-
yebilmek icin, sonu¢ Onermesinin gerektirdigi isaretleme-
nin zaten yapilmig olmasi gerekir: Yani, SaP Onermesi

geregi SPM ve SPM bolgelerinin taranmig olmasi gerekir.
Yukaridaki son gekle baktigimizda bu bolgelerin, Onciil-
lerle ilgili igaretlemelerin yapilmasi sirasinda zaten taran-
mig oldugu goriilmektedir. O halde bu ¢ikarim gegerlidir.

Bir kiyas, giinliik konugma dili iginde verilirse, yine
aym yontemle gegerliligini denetlemek miimkiindiir. Bu-
nun igin, verilen kiyas1 6nce sembolik hale getirmek gere-
kir. Mesela,

Higbir tembel dogru séylemez
Baz saatler tembeldir

Bazi saatler dogru soylemez

seklindeki bir kiyas, Once sembolik hale getirilmelidir.
Boylece kiyas,

MeP
SIM

SoP

seklini alir. Simdi bu kiyasa Venn diyagramlarin1 uygula-
yabiliriz:

w
o
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Goriildiigii gibi, bu kiyas da gecerlidir. Ciinkii, birinci
onciil geregi SPM ve SPM bolgesi taranir; ikinci Onciil
icin S ve M dairelerinin kesigtigi bolgeye, yani SPD bol-
gesine carpr koymak gerekmektedir. Bog olan SPD bolge-
sine konulacak carp1 isareti, ayn1 zamanda sonug¢ Oner-
mesinin gerektirdigi islemi de gerceklestirmig olmaktadir.
Ciinkii SPM bolgesine konulmus olan bu garpr isareti,

zaten SP bolgesi iginde yer almaktadir. SoP sonug¢ Oner-
mesi de bu bolgeye bir carpi isaretinin konulmasini ge-
rektirdigine gore, bu cikarim gecerlidir.
Yine Venn diyagramlariyla,
Biitiin kuslar ugar
Biitiin kartallar ugar

Biitiin kartallar kustur
seklindeki kiyasi denetleyelim. Bu kiyasi sembolik hale
getirirsek,
PaM
SaM

SaP
elde edilir. Simdi de Onciillerin gerektirdigi isaretlemeyi
yapalim:
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Dikkat edilirse bu kiyasin sonug dnermesi igin yeni bir
islem yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii SaP sonug¢ Oner-

mesi SPM ve SPM bolgelerinin taranmig olmasini gerek-
tirmektedir. Halbuki’ 6nciillerin gerektirdigi taramalar ne-

ticesinde sadece SPM bolgesinin tarandigi, SPM bolgesi-
nin ise bog kaldig1 goriilmektedir. Bu durumda yukari-
daki kiyasin, ilk bakigta gecerli bir kiyas izlenimi vermis
olmasina ragmen, gegerli olmadigi anlagilmaktadir. Nite-
kim, yukaridaki kiyasin kalibim1 koruyup sadece terimle-
rini degistirirsek, mesela:

Biitiin kediler hayvandir
Biitiin kuglar hayvandir

Biitiin kuglar kedidir

seklinde gegersizligi hemen anlagilan bir kiyas elde edilir.
iste mantigin gorevlerinden birisi, dig goriiniigii bakimin-
dan gecerli gibi duran akil yiiriitmelerin gecerli olmadi-
gin;; daha genel bir deyigle, bir ¢ikarimin gecerli olup
olmadigim1 gostermektedir. Bu suretle de bilerek veya bil-
meyerek yapilabilecek yanlg c¢ikarimlardan korunmak
miimkiin olabilir.

Venn diyagramlar1 yardimiyla zayif kiyaslar diginda
kalan biitiin kiyaslarin gegerlilikleri gosterilebilir. Zayif
kiyaslarin gecerlilikleri Venn diyagramlar1 veya bagka her-
hangi bir yolla gosterilememektedir.

Kiyaslarin gegerliliklerinin tespitiyle ilgili olarak kul-
lanilan diger bir yontem «antilogism» adini alir®*. Anti-

* Bu yontemin kurallart ilk defa C. Ladd-Franklin tarafindan
formiile edilmistir (Mind, 1928). ‘Fakat, acik olarak ifade et-
memis olsa da Aristoteles ve.daha sonraki mantikgilar bu yon-
temin kurallarinin farkindaydilar (Mourant, s. 152; Kneale,
s. 278).
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logism ile zayif kiyaslar diginda ve ayrica Me3Me3o,
Ma3Ma3i, 4eMMado ve 4aMMad gegerli kiyaslar digin-
da kalan 15 kiyasin gegerliligini mekanik bir gekilde gos-
termek miimkiindiir. Bu yontem yeni bir notasyona ihti-
yac gostermektedir. Soyle ki:

SaP yerine SP =0
SeP » SP=0
SiP > SP < O
SoP > SP £ O

yazilir*,

‘Verilecek olan herhangi bir kiyasin antilogistik yon-

temle gegerliligini gostermek igin, bu kiyasin sonucu degil-
lenir. Bu suretle elde edilen kiyasta agagidaki kurallarin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilir:

*

Antilogistik bir kiyasta: Iki esitlik (yani, iki tiimel)
ve bir esitsizlik (yani, bir tekil 6nerme) bulunmalidir.

Esitliklerde bir keresinde olumlu bir keresinde olum-
suz olarak gecen bir ORTAK terim olmaldir.

Bir ifade bu yeni notasyonda, yani Boole siniflar cebri notas-

yonunda yazildiginda: SaP ifadesi (ya da SP = O ifadesi)
«S’ye ait olup da P’ye ait olmayan nesneler bir bos kiime
meydana getirirler» seklinde yorumlanmis olmaktadir. Yani,
«biitiin insanlar Oliimliidiir» gibi bir ifade, ayn1 zamanda «in-
sanlar sinifina ait olup da Oliimliiler simifina ait olmayan bir
eleman yoktur» anlamina gelmektedir. SP=0 ifadesi, S ve P
kiimelerinin ortak higbir elemaninin olmadigimi dile getirmek-
tedir. SPs£0 ifadesi, S ve P terimlerinin isaret ettigi kiimenin
bos olmadigini, yani ortak elemanlarinin oldugunu belirtmek-

tedir. SE;&O ifadesi ise, S’ye ait olup P’ye ait olmayan nesne-
lerin meydana getirdigi kiimenin bos olmadigin: ifade etmek-
tedir.
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Ortak terim disinda kalan diger terimler esitsizlikte

aynen gecmelidir.

Eger bu kuralar yerine gelmigse, ¢cikarim gegerlidir.
Bir 6rnek olarak:

PeM
SIM

SoP

seklindeki kiyas1 gozoniine alalim. Ilk yapilacak olan, bu
kiyas1 yeni notasyona gevirmek ve sonucu degillemek su-
retiyle antilogistigini bulmaktir. Yani:

PM = O PM = O
SM = O ifadesinin antilogistigi, M = 0 olur.
SP < O SP =0

Bu ikinci ifadede bir esitsizlik iki egitlik bulundugu
igin, ilk kural yerine gelmistir. Ikinci kural da yerine gel-
mistir; ¢iinkii, esitliklerde gegen ortak terim, yani P,- bir
kere olumlu bir kere de olumsuz durumdadir. Keza iiciin-
cii kural da yerine geldigi icin, bu kiyas gecerlidir. Eger
agagidaki gibi bir kiyas verilirse:

Mi1P MP =< O MP =< O

SeM kiyasinin SM = O antilogistisi SM =0
esdegeri gistig olur.

SoP SP <« O SP = O

Bu son ifadede ilk kural yerine gelmis olmakla bir-
likte, ikinci kural gergeklesmemigtir. Ciinkii esitliklerde
gecen ortak terimler (yani S) her ikisinde de olumlu du-
rumdadir. Bu sebeple kiyas gegersizdir.
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Fakat agsagidaki gibi bir kiyas, ilk bakista gegerli gibi
gortinebilir:

PaM PM = O PM — O
SIM  kiyasinin

: es)c,leéeri M0 antilogistigi SM 0 olur.
SoP SP # O SP = O

Bu kiyasin, esitliklerde gegen ortak teriminin (yani,
P’nin) bir kere olumlu bir kere olumsuz gegcmesine daya-
narak kiyasin gegerli oldugu diisiiniilebilir. Fakat iiciincii
kural geregi, esitsizlikte gecen terimlerin (yani, S ve M),
esitlikte gegen terimlerle ayni degeri tasimasi gerekir. Hal-
buki ilk Onciildeki orta terim (M) olumsuz, esitsizlikteki
orta terim olumlu haldedir. Ugiincii kural gergeklesmedi-
gi, yani esitsizlikte gegen terimlerle esitlikte gecen terim-
ler aym degerde olmadiklar: i¢in, yukaridaki kiyas geger-
sizdir.

7. Zincirleme Kiyas

ikiden ¢ok 6nciilden meydana gelen gikarimlar, zin-
cirleme kiyaslar1 (polysyllogism) meydana getirirler. On-
ciillerinin diizenlenisine ve bu Onciillerdeki Onermelerin
tagidiklar1 ozelliklere gore farkli zincirleme kiyaslardan
sOz etmek miimkiindiir.

Prosyllogism adini1 alan zincirleme kiyas, bir kiyasin
Onciiliiniin ikinci bir kiyas tarafindan kullanilmas: halidir.
Episyllogism isimli zincirleme kiyas ise, bir kiyasin, ken-
dinden Onceki kiyasin sonucunun onciil olarak kullanil-
masindan meydana gelir. Mesela:

102



Biitiin B’ler A’dir,

ve ayrica »  Cller B’dir.
O halde »  Cller A’dir. Bir Prosyllogism’dir
ayni zamanda » D’ler Cdir.
O halde »  D’ler A’dir. Bir Episyllogism’dir.

Diger bir zincirleme kiyas, epicheirema adimi alir.
Bu kiyasta onciillerden birisi veya her ikisi, nedensel oner-
me durumundadir. Mesela:

Biitiin baliklar suda yasarlar, ¢iinkii solungaglari
vardir.
Biitiin palamutlar baliktir

o halde, biitiin palamutlar suda yasarlar.

Bir de (kelime karsilign «yi§in» olan) sorites isimli
zincirleme kiyaslar vardir. Bu kiyaslar, Aristotelesci ve
Goclenianct olmak iizere ikiye ayrilirlar. Ilkinin formu
soyledir:

Biitiin A’lar B’dir
»  Bler Cdir
»  Cller D’dir
» Dler E'dir

> A’lar E’dir.

Bu tiir kiyaslarda sadece tek olumsuz 6nciil olabilir;
bu Onciil, son onciil durumunda olmalidir. Bu durumda
sonug, olumsuz olmaldir. Yine bu kiyaslarda tek tikel on-
ciil olabilir; bu dnciiliin ilk 6nciil olmas:1 gerekir. Boyle bir
kiyasin sonucu da tikel olmalidir.

Aristotelesgi kiyaslarda ileriye dogru (progressive) bir
gidis varken, Goclenianc1 kiyaslarda geriye dogru (regres-
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sive) bir gidis sozkonusudur. Bu kiyasin formu ise soy-
ledir:

Biitiin D’ler E’dir
»  Cller D’dir
»  Bller Cdir
> A’lar B’dir

> A’lar E’dir

Bu kiyasta da tek olumsuz Onciil olabilir; bu 6nciil
ilk Onciil olmahldir. Bulunabilecek tek tikel terim, son 6n-
ciilii meydana getirir.

Dikkat edilirse, sorites adi1 verilen bu kiyaslar, yu-
karida ele alinmig olan zincirleme kiyaslarin sonug Oner-
melerinin kaldirilmasi ve bazi 6nciillerinin daha agik (yani,
tek bir onerme halinde) ifade edilmis seklidir.

Giinliik konugsma dilinde yapilan ¢ikarimlarda kul-
lanilan oOnciiller ortiik, bir goriisii kisaca aktaracak sekil-
de ve ¢ok anlamhl olarak kullanilabilirler. Béyle bir du-
rumda, ileri siiriilen goriisiin, diger bir deyigle yapilan
¢ikarimin denetlenmesi istenirse yukaridaki sorites adi ve-
rilen forma uygun hale getirmek gerekir. Ornek olarak,
asagidaki Onermelerden uygun bir ¢ikarim elde etmeye
calisalim*:

I. Hicbir vitamin ihtiva eder olmayan sebze yararii
degildir (Yani, vitamin ihtiva etmeyen sebze, yararh
degildir).

II. Biitiin yenebilen sebzeler ve ayrica biitiin yesil seb-
zeler yararhdir.

Bu konuda benzer ornekler igin bkz. Caroll, L. (1958),
s. 112 vd.
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1L
IV.
V.
VL
VIL

Biitiin vitamin ihtiva eden sebzeler giineste yetigir.
Biitiin giineste yetigen sebzeler yesil olup, vitamin
ihtiva eder.

Baz1 yesil sebzeler yenebilir.

Biitiin yararh sebzeler giineste yetisir.

Higbir yararh olmayan sebze vitamin ihtiva etmez.

Bu durumda yapilmas: gereken ilk sey, bu 6nermeleri

sembolik hale getirmek ve bu arada bilesik Gnermeleri de
basit 6nermeler halinde yazmaktir. Onermeleri sembolik
hale getirmek igin her terimi bir sembolle karsilamak ve
onermelerin nicelik-nitelik yoniinden ozelliklerini ifade et-
mek gerekir. Bu amagla ilkin, yukaridaki Onermelerde
gecen her terimi bir sembolle kargilayalim:

P: yararh sebze

vitamin ihtiva eder (sebze)
yenebilir (sebze)

giineste yetisen sebze

-~ »nn = Q0

yesil sebze

Bu sembollerle, yukaridaki 6nermeleri ifade edelim:

I. QeP
II. RaP; TaP
III. QaS
IV. SaT; SaQ
V. TR
VI. PaS
VII. peQ

Simdi, bu onermelerden olumsuz olanlar1 dondiirme ve

tersine dondiirme yoluyla olumlu hale getirmenin miim-
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kiin olacagim1 diisiinerek, Aristoteles¢i ¢ikarim kalibina
gore tekil onermeyle baglayalim:

1. TiR...V. O6nerme

2. RaP...IIa

3. PaQ...I o6nermenin D6n. ve Ter. Don.
4. QaP...VIL 6nermenin Don. ve Ter. Don.
5. PaS...VI

6. SaQ...IVb

7. QaS...III

8 SaT...IVa

9. TaP...IIb

O halde 10. TiP

Bu ¢ikarimda, daha Onceki bir adimda ¢ikarimi kesmek
ve bir sonug elde etmek miimkiin oldugu gibi, onciilleri
daha bagka sekilde diizenlemek de miimkiindiir. Boylece
yukaridakinden farkli sonuglar elde edilebilir.

8. Eksik Onermeli Kiyas

Eksik onermeli kiyasta (enthymeme) onciillerden biri
veya birkag1 ya hi¢ ifade edilmemis, ya da digerlerinin
icine sikigtirilmig, ya da sonug Onermesi ifade edilmemis-
tir. Bu tiir kiyaslara giinliik hayatta ¢ok sik rastlanabilir.

‘Eger biiyiik onciil eksik birakilmigsa, bu kiyas birinci
seviyeden; kiigiik Onciil eksikse ikinci seviyeden; sonug
eksik birakilmigsa iigiincii seviyeden eksik Oonermeli kiyas
durumundadir.

Mesela, «biitiin tembeller gibi o da mutsuzdur» ifa-
desi birinci seviyeden eksik Onermeli bir kiyastir. Ciinkii
bu ifade, «tembellik mutsuzluktur» gibi bir (ilk) onciilii
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varsaymaktadir. Eger ifade «tembellik mutsuzluk oldugu
icin o da mutsuzdur» gseklinde olsayd: ikinci seviyeden
eksik Onermeli kiyas s6zkonusu olurdu. Ugiincii olarak,
«tembellik mutsuzluktur ve o da tembeldir» seklinde so-
nu¢ Onermesi belirtilmeyen, bu sebeple de iigiincii sevi-
yeden olan eksik onermeli bir ¢ikarimdan s6z edilebilir.

9. Sartli Kiyaslar

Sarth kiyaslar, yukarida ele alinan kiyaslardan farkh
olarak, kategorik olmayan onciillerden meydana gelirler.
Kategorik olmayan ifadelerin iki veya daha fazla kategorik
Onermenin birbirine ‘ise’, ‘ve’, ‘veya’ gibi eklemlerle bag-
lanmasiyla meydana getirildigi diigiiniiliirse, sartl kiyas-
larin bu gibi kategorik olmayan ifadeleri kullanan kiyaslar
oldugu ortaya ¢ikar. Bu tiir kiyaslari, «hipotetik kiyaslar»,
«ayrik Onciillii kiyaslar> ve «dilemma» baghg: altinda ele
almak miimkiindiir.

10. Hipotetik Kiyaslar

Bu tiir kiyaslarda ilk onciil ‘ise’ eklemiyle birbirine
baglanmigtir. ikinci onciiliin ise, ilk 6nciiliin bilesenlerini
tasdik etmesi veya degillemesi s6zkonusudur. Sonug ifa-
desi ise, ikinci Onciile bagh olarak ilk Onciiliin bilegen-
lerini tasdik eder veya degiller. Bu 6zellikler cergevesinde
agagidaki hipotetik kiyaslardan soz edilebilir:

Eger A, B ise A, Cdir Eger A, B ise C, D’dir
A, veya A, Bdir veya

A, Cdir C, Ddir
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Eger A, B degilse A, C degildir
A, B degildir

A, C degildir

Bir ornek vermek gerekirse:

Eger bugiin pazarsa, tatildir
Bugiin pazardir

Bugiin tatildir

Bu tiirden kiyaslarin teknik adi Modus Ponensdir.
(Modus: Kip, tarz; Ponens: Koymak, var oldugunu tasdik
etmek anlamindadir). Yani, ikinci Onciil, ilk Onciiliin ilk
bilegenini tasdik etmektedir.

Ikinci gecerli tip kiyasta ikinci 6nciil, ilk onciiliin
ikinci bilegenini degiller; sonug olumsuzdur:

Eger A, B ise A, Cdir Eger A, B ise C, D’dir
A, C degildir veya C, D degildir veya

A, B degildir A, B deildir

Eger A, B degilse A, C degildir
A’nin C olmadig1 dogru degildir

A’nin B olmadig1 dogru degildir
Bu tiir kiyasa bir 6rnek verirsek:

Eger bugiin pazarsa, tatildir
bugiin tatil degildir

bugiin pazar degildir
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Bu kiyasin teknik adi ise Modus Tollens’dir. (Tollere:
Uzaklasgtirmak, degillemek, olumsuz oldugunu bildirmek
anlamindadir).

Bu iki g1k disinda kalan formlar gegersizdir. Yani:

Eger A, B ise C, D’dis  Eger A, B ise C, D’dir

) 13 o gecer-
C, D’dir ve A, B degildir sizdir.
A, B’dir C, D degildir
Birer 6rnek verirsek:
Bugiin pazarsa, tatildir Bugiin pazarsa, tatildir
Bugiin pazar degildir ve Bugiin tatildir
Bugiin tatil degildir Bugiin pazardir

Verilen ornekler, son iki kalibin gegersizligini gostermek-
tedir. Bu iki kalibin gegersiz olmasinin sebebi, ilk onciiliin
bilesenlerinden ikincisinin birincisini mutlak olarak gerek-
tirmemesidir.

Bu esaslara uygun olarak bir de karmagik hipotetik
kiyaslardan s6z edilebilir. Bu kiyaslarda onciillerin bile-
senlerinin sayis1 daha fazladir. Mesela:

Eger A, B ise C, D’dir veya F, G’dir
C’nin D oldugu ve F’nin F oldugu yanlgtir

A’nin B oldugu yanhstir

11. Ayrk Oncillii Kiyaslar

Bu kiyaslarda ilk Onciilii meydana getiren Gnermeler
‘veya’ eklemiyle birbirlerine baglanmislardir. Tkinci onciil,
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ilk Onciiliin bilegenlerini degiller- veya tasdik eder. Bu
durumda, iki gurup kiyas ortaya gikar: ilk gurupta, ikinci
onciil ilk oOnciiliin bilesenlerinden birisini tasdik eder. So-
nug, olumsuzdur. (Teknik adiyla modus ponendo tollens,
yani, tasdik etmek suretiyle degillemek). ikinci gurupta,
ikinci Onciil ilk Onciiliin bilegenlerinden birisini degiller.
Bu kiyasta sonug olumludur. (Teknik adiyla modus tol-
lendo ponens, yani, degillemek suretiyle tasdik etmek).
Birinci gurup:

A, ya B ya da Cdir
A, B’dir (veya C’dir)

A, C degildir (veya B degildir)

veya
Ya A, B’dir ya da C, D’dir
A Bdir (veya C, D’dir)
C, D degildir (veya A, B degildir)
veya
A veya B, Cdir
A, Cdir (veya B, Cdir)
B, C degildir (veya A, C degildir)
veya

A B’dir veya C degildir
A, Bdir

A’nin C olmadig1 dogru degildir
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Aym kalipta birinci 6nciiliin bilesenleri arasinda daha de-
gisik baglar kurmak suretiyle bagka tip Onciiller buluna-

bilir.
Ikinci gurup:

veya

veya

veya

A, ya B ya da Cdir
A, C degildir (veya A, B degildir)

A, Bdir (veya A, C’dir)

Ya A, B’dir ya da C, D’dir
C, D degildir (veya A, B degildir)

A, B’dir (veya C, D’dir)

A veya B, C'dir
A, C degildir (veya B, C degildir)

B, Cdir (veya A, Cdir)

A, ya B’dir ya da C degildir
A, B degildir

A’nin C olmadigt dogru degildir

Burada da onciillerin bilegenleri arasinda yukaridakinden
farkhh baglar kurmak, boylece yeni Onciiller tegkil etmek
miimkiindiir.

Bu ikinci gurup ¢tkarimlarda birinci Onciillerin bile-

senleri arasinda iki ayn nitelikte iliskiden soz edilebilecegi-
ne dikkat etmek gerekir. Bir drnekle:
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Masa lambam ya yanmaktadir ya da sonmiistiir
Masa lambam yanmamaktadir

Masa lambam soniik durumdadir

seklindeki bir ¢tkarimin dogru oldugu goriilmektedir. Fa-
kat aym1 kaliba bagka bir 6rnek verirsek:

Kaler_nim ya cebimde ya da masamdadir
Kalemim cebimde degildir

Kalemim masamdadir

goriildiigii gibi, bu g¢ikarimdaki sonu¢ yanhs olabilir.
Ciinkii- kalemim c¢antamda da olabilir. Bu belirsizlik bi-
rinci Onciiliin yeteri kadar agik olarak ifade edilmemesin-
den kaynaklanmaktadir. Eger birinci Onciil «ya A, B’dir
ya da C, D’dir, her ikisi birden olamaz ve iigiincii bir sik
sozkonusu degildirs geklinde verilmigse bir belirsizlik de
sozkonusu olmaz.

12. Dilemma

Dilemma (ikilem), giinliik hayattaki akil yiiriitmele-
rimizle yakindan ilgili olan bir ¢ikarim tiiriidiir. Dilemma,
bilesik hipotetik bir Onciil, bu Onciiliin bilegsenlerini tas-
dik eden veya degilleyen ikinci bir 6nciil ve Onciiller ara-
sindaki bagintiya gore olumlu veya olumsuz bir sonug ifa-
desinden meydana gelir.

1k 6nciiliin ilk bilesenlerinin ilk terimleri tasdik edi-
lirse yapic1 (constructive) dilemma, yine ilk onciiliin ikinci
bilesenleri degillendiginde yikici (destructive) bir dilemma
sozkonusu olur. Eger sonug ifadesi birinci onciiliin tek
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‘bir teriminden olugmugsa (yani, kategorik bir 6nerme ha-
lindeyse) basit bir dilemma, yine sonug ifadesi ilk Onciiliin
birden ¢ok teriminden olusmugsa karmagik bir dilemma
sozkonusu olur. Bu dilemmalara birer 6rnek verelim:

1) Basit Yapict Dilemma:

Eger A ise B’dir ve eger C ise B’dir
Ya A ya da Cdir

B’dir
Mesela:

Eger cahgirsan smifi gecersin, ve eger kopya
cekersen smifi gegersin
Ya calisacaksin ya da kopya gekeceksin

Sinif1 gegersin

I1) Basit Yikict Dilemma:

Eger A ise B'dir, ve eger A ise Cdir
Ne B ne de Cdir

A degildir
Bu tiir dilemmaya bir 6rnek verirsek:
Eger iyi bir arkadagsan o’na yardim edersin,
ve eger iyi bir arkadagsan o’nun bu haline iiziiliirsiin

Ne o’na yardim ediyorsun ne de o’nun bu
haline iiziiliiyorsun

1yi bir arkadas degilsin

™ 8 113



Il1I) Karmasik Yapici Dilemma:

Eger A ise B'dir, ve eger C ise D’dir
-Hem A hem de C’dir

Hem B hem de D’dir
Bir ornekle:
Eger kitap okursan bir seyler dgrenirsin, ve eger

sabir gosterirsen bagarili olursun
Hem kitap okuyorsun hem de sabir gosteriyorsun

Hem bir seyler 6grenirsin hem de basarih
olursun

V) Karmagsik Yikici Dilemma:

Eger A ise B’dir, ve eger C ise D’dir
Ne B ne de D’dir

Ne A ne de Cidir

Bu dilemmaya bir 6rnek verirsek:

Eger bir insan akilliysa az konugur, ve eger
bir insan bilgiliyse algakgoniilliidiir
Bir insan ¢ok konugsuyorsa, ve algcakgoniillii
degilse

Bu insan ne akilli ne de bilgilidir
Dilemmalarda ilging olan yon, asagida gosterilecegi

gibi, onciillerde yapilacak degisikliklerle ilkiyle aym giigte
olan, fakat farkl sonuglar elde etmemize imkan veren yeni
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dilemmalarin kurulabilmesidir. Dilemmalar bu &zellikleri
dolayisiyla iyi konugma ve ikna etme sanatinin degismez
aracis1 olmuglardir. Mantik iginde ayricalikli bir yerleri
olmamakla birlikte dilemmalar, tartismada son derece
etkili bir silah olarak kullaniliriar. .

Bir dilemma ile karsgimiza ¢ikan birisinin sdzlerinde
bir tutarsizlik, gecersizlik aramak bosunadir. Ciinkii 6n-
ciillerle sonug¢ arasinda mantik agisindan bir bosluk, ek-
siklik veya tutarsizlik yoktur. Yapilabilecek olan, kullani-
lan dilemmanin 6zelligine gore, onciillerde yapilacak de-
gisikliklerle ayn1 giicte bir dilemmayla karsihik vermektir.
Bu, ii¢ yolla yapilabilir:

I) Secenekleri Kabul Etmemekle

Birinci Onciiliin ilk ve ikinci bilegeninin ikinci terimi,
ilk terimi kesin ve tiiketici olarak gerektirmeyebilir. Boy-
lece bu ikinci terimi degilleme imkami dogar. Neticede,
birinci onciiliin ilk kisminda ve ikinci Onciilde bir degi-
siklik yapmadan ilkinden farkh (gelisik olmayabilen) bir
sonuca ulasmak miimkiin olur. Yani:

Eger A ise B’dir ve eger C ise D’dir
A veya Cldir

B veya D’dir
seklindeki bir dilemma yerine,

Eger A ise X’dir, ve eger C ise Y’dir
A veya Cdir

X veya Y’dir
denilebilir. Mesela:
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Eger bilgi varsa bilinen objeler vardir, ve eger
biling varsa diigiinme eylemi vardir
Bilginin oldugunu veya bilincimizin oldugunu
biliyoruz

Bilinen objelerin mevcut oldugunu veya diigiinme
eyleminin oldugunu biliyoruz

seklindeki ¢ikarimda birinci Onciiliin bilesenlerinin ikinci

terimlerini degistirmek ve yeni bir sonuca ulagmak miim-
kiindiir. Yani;

Eger bilgi varsa objelerin heniiz bilinmeyen yonleri
vardir, ve eger biling varsa bilincin mevcudiyetine
inanma s6zkonusudur
Bilginin oldugunu veya bilincimizin oldugunu
biliyoruz

Objelerin heniiz bilinmeyen yonleri olduguna
veya bilincin mevcudiyetine inanma sdzkonusudur

Bu ornekte oldugu gibi, farkli sonuglara ulagilabil-
mesinin temelinde Onciillerin bilesenleri arasinda kurulan
bagin kesin ve mutlak olmamasi, bagka imkanlara agik
olmasi yatmaktadir. Bu 6zellik dolayisiyla, yukaridaki tiir-
den bir dilemmaya kars1 ¢ikabilmek igin, bilegenler ara-
sinda bagka secenekler aramak gerekir. Asagidaki Ornek,
iki kisinin (iyimser ve kotiimser bir insanin) Onciilleri igi-
ne geldigi gibi nasil degistirebilecegini gostermektedir. Ko-
tiimser bir insan goyle diislinebilir:
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Eger insanlarin istekleri yerine gelmiyorsa
mutsuzdurlar, ve eger iclerinde tagidiklar1 bir
istek de kalmamigsa mutluluga kars1 da kayitsizdirlar

Insanlarin ya istekleri yeriﬁe gelmiyordur, ya da
iclerinde tagidiklar1 bir istek kalmamugtir

Insanlar ya mutsuzdurlar ya da mutluluga kars
kayitsizdirlar

Boyle bir dilemma kargisinda iyimser bir insan soyle dii-
siinebilir:

Eger insanlarin istekleri yerine gelmiyorsa mutluluga
kars1 kayitsiz olmalar1 gerekmez, ve eger iglerinde
tagidiklar: bir istek kalmamigsa, mutsuzluga kars:

da kayitsizdirlar

Insanlarin ya istekleri yerine gelmiyordur, ya da
iclerinde tasidiklar: bir  istek kalmamigtir

Insanlar ya mutluluga kars1 kayitsiz degildir, ya da
mutsuzluga kars1 kayitsizdir

Bakis agis1 dolayisiyla onciillerin nasil segildigi konu-
sunda diger bir Ornek soyledir: Bir iyimser soyle diisii-
nebilir:

Caligirsam para kazanirim, ve eger tembellik edersem
hosg¢a vakit geciririm. Caligmak ya da tembellik etmek
durumundayim. O halde ya para kazanmam ya da hosca
vakit gecirmem sozkonusudur.

Bir kotiimserin diigiincesi ile soyle olabilir:
Eger calisirsam hosga vakit gegiremem, ve eger tembellik
edersem para kazanamam. Calismak ya da tembellik
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etmek durumundayim. O halde ya parasiz olmak ya da
hosca vakit gecirmemek durumundayim.

II) Seceneklerden Kagmakla

Bu durum, ikinci onciildeki ifadenin biitiin siklar:
kapsamamasi1 halinde kullanilir. Boylece birinci Onciiliin
ilk terimlerini degistirmek miimkiin olur. Yani:

Eger A ise B'dir, ve eger C ise D’dir
A veya Cdir

B veya D’dir

Eger X ise B’dir, ve eger Y ise D’dir
X veya Y’dir

B veya D’dir
seklinde bir dilemmayla karsilik verilebilir. Bir 6rnekle:

Eger akla inanirsam safsataya kars1 c¢ikarim,
ve eger bilime inanirsam yanlig diisiinceye
kars1 ¢ikarim

Akla ve bilime inaniyorum

Safsataya veya yanlg diisiinceye karsi ¢ikarim
Ayni sonuca su sekilde de varilabilir:

Eger deneye, gozleme ve tecriibeye inaniyorsam
safsataya kars: ¢ikarim, ve eger mantiga inanirsam
yanhg diisiinceye kargi ¢ikarim

Deneye, gozleme, tecriibeye ve mantiga inaniyorum

Safsataya ve yanlig diisiinceye karg1 ¢ikarim
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111) Delillendirerek Ciiriitme Yoluyla

Burada kargidakine aym silahlarla mukabele etmek
sozkonusudur. Sonugta ilkinin zitt1 bir yarg: ortaya cikar.
Bunun i¢in ilk onciiliin birinci ve ikinci bilesenlerinin ikin-
ci terimleri degillenir ve yerleri degistirilir. Tkinci onciil
aynen alinir. Sonug ilkinin zitt1 olur. Yani:

Eger A ise B’dir, ve eger C ise D’dir
Hem A hem de Cdir

B veya D’dir
dilemmas: yerine:

Eger A ise ﬁ’dir, ve eger C ise Bdir
Hem A hem de C’dir

Ne D ne de B’dir
seklinde bir dilemma kullanilabilir.
Bu tiir bir dilemmaya verilen 6rneklerden birisi, po-

litikaya girmemesi konusunda g¢ocuguna 5giit veren anne
ve oglu arasindaki konugmadir. Anne, ogluna soyle soyler:

Eger dogru hareket edersen herkesi kendine diisman
edersin, ve eger yanls hareket edersen Allah’in
sana giicenmesine sebep olursun

Ya dogru ya da yanlig hareket etmek zorundasin

Her iki halde de giicenmeye sebep olursun
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Cocuk ise soyle cevap verir:

Eger dogru hareket edersem Allah’1 hosnut ederim,
ve eger yanlis hareket edersem herkes beni sever
Ya dogru ya da yanlig hareket etmek zorundayim

Her iki halde de sevilirim

Dikkat edilirse her iki taraf da kendi agisindan hakli
bir durumda bulunmaktadir. Nitekim ayni1 durum asag-
daki ornekte de goriilebilir. Bir timsah, kagirdig1 cocugun
annesine, nasil davranacagini tahmin edebildigi takdirde
cocugunu birakacagini bildirir. Anne su cevabi verir:
Cocugumu yiyeceksin. Bu durumda, eger ¢ocugumu ye-
meyi diigiiniiyorsan, tahminim dogru ¢iktig1 icin verdigin
soz geregi ¢ocugumu iade etmelisin. Eger ¢ocugumu ye-
meyeceksen, zaten geri vermek durumundasin. Timsah
da kars1 bir dilemmayla cevap verir: Eger ¢ocugu yiye-
ceksem tahminin dogrudur, g¢ocugu yiyecegim icin geri
alamazsin. Eger yemiyeceksem, tahminin yanls oldugu i¢in
cocugunu yine geri alamazsin.

Goriildiigii gibi, bu Ornekte de her iki taraf kendini
ayni kuvvette savunabilmekte, bir tarafin digerine iistiin-
lﬁgii olmamaktadir. Eger asagidaki ornekte oldugu gibi
yeni bir imkén diisiiniilemezse bu tiir dilemmayla bir ta-
rafin digerini haksiz ¢ikarmas1 s6zkonusu degildir.

Protogoras, Eulathus isimli 6grenciyle karsisindakini
ikna etme, tartiymada iistiin gelme sanatim1 ogretmek ko-
nusunda ders vermek amaciyla anlagir. Eulathus, ders iic-
retinin yarisini pesin, diger yarisim girdigi ilk tartigmayi
kazanirsa Odeyecektir. Fakat aradan uzun zaman ge¢me-
sine karsihk higbir haber ¢ikmamas: iizerine Protogoras
Ogrencisini dava eder ve mahkemede sOyle bir goriis ileri
slirer:
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Eger davayr kazanirsam mahkemenin verdigi bu karar
geregi parami almam gerekir, eger davayr ben kaybeder-
sem Ogrencim ilk davasini kazanmig olacagina gore, yap-
tigimiz anlagma geregi parami vermesi gerekir. Davayi
kazansam da kaybetsem de paramin verilmesi gerekir.
Bunun iizerine Eulathus su dilemmayla karsiik verir:
Eger davayr kazanirsam mahkemenin karar1 geregi para
6dememem gerekir, eger davayr kaybedersem ilk davami
da kaybetmis olacagima gore, hocamla yaptigimiz anlag-
ma gere§i paraylr ddememem gerekir. Davayr kazansam
da kaybetsem de parayr 6dememem gerekir. Bu durumda
Protogoras davay1 kaybettigini kabul edip, yaptiklar1 an-
lasma geregi, yeni bir dava agip parasimi almasi gerekir.

Giinliik hayatta da cesitli dilemmalarla kargilagmak
miimkiindiir (Latta-Macbeath, 1941, s. 206-210). Mesela:

Bir insan bekdrsa, ona bakacak kimsesi oixnadlgl
icin mutsuzdur; eger bu insan evlenirse, evlendigi kisiye
bakmak zorunda olacag igin yine mutsuzdur. Bir insan
bekér da olsa evlense de mutsuzdur.

Diger bir dilemma:

Bir yonetici soyle diisiinmektedir: Eger daha Once
sOylediklerimin dogru ¢ikmadigin1 goriirsem ve buna rag-
men goriiglerimi degistirmezsem, haksizhik yapmis olu-
rum; eger goriiglerimi degistirirsem tutarsiz davranmig olu-
rum. Goriiglerimi ya degistirecegim ya da goriislerimde
israr edecegim. Bu durumda ya haksizhk yapacagim ya
da tutarsiz davranmis olacagim.

13. Mantiksal Cikarim Tiirleri

Mantik biliminin konusu igine giren ¢ikarimlan (ya-
ni, mantiksal c¢ikarimlari) herhangi bir akil yiiriitmeden
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ayrran Ozeliklerden birisi, ilkinin objektif olarak denet-
lenebilmesidir. Mantik kurallar1 vasitasiyla denetleneme-
yen bir ¢ikarim, siiphesiz, mantiksiz veya sagma olarak
nitelenemez. Boyle bir ¢ikarim sadece, sonuglarinin dog-
rulugu mantiksal yolla denetlenemeyen, yani herkesin ay-
n1 sonuglar: elde etmesi genellikle miimkiin olmayan tiir-
den bir c¢ikarundir. Mantiksal bir ¢ikarimin {izerinde
herkesin anlagabilecegi sonuglar vermesi (yani, objektif
olarak denetlenebilmési) ise, tipki matematikte oldugu
gibi, formel bir dil vasitasiyla ifade edilebilmesinin bir
sonucudur. Kurulacak formel diller ise mantiksal ¢ikarim
tiirlerini belirler.

Formel bir dilin kurulabilmesi i¢in en az su iki sar-
tin yerine gelmesi gerekir: Yapilan akil yiiriitmelerini ifa-
de etmek icin kullanilan dil sembolik hale getirilmeli
ve bu sembollerin nasil kullanilacagin: tayin eden kurallar
tespit edilmelidir. Her yeni sembollestirme ve bu sembol-
lerin kullanim kurallari, asagida goriilecegi gibi, farklh
formel sistemlerin kurulmasim1 (ve dolayisiyla farkl tiir-
den mantiksal ¢ikarimlarin ifade edilmesini) saglar.

Mesela, klasik mantik g¢ercevesinde yapilan iglemler,
belli bir ¢ikarim tiiriinii ifade etmeye yararlar. Nitekim
III. Boliim’de, bir veya birden ¢ok Onermeden sembolik
bir dil vasitasiyla ve bu sembollerle ilgili kurallar yardi-
miyla ne gibi ¢ikarimlarin yapilabilecegi iizerinde duruldu.
Mesela, ‘

Bazi ogrenciler ¢aligkandir

gibi bir Onermenin Oznesi, yiiklemi ve ikisi arasindaki
iligki birer sembolle ifade edilmek suretiyle bu 6nerme,

SiP

seklinde yazildi. Gerg¢i klasik mantik calismalarinin her
doneminde Gnermelerin yukaridaki gibi sembollestirilme-
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digi bilinmektedir. Fakat sembollestirme nasil yapilmig
olursa olsun, klasik mantik iginde bir Gnerme her zaman
O0zne ve yiiklem bagintis1 olarak diisiiniilmiistiir. Netice-
de, klasik mantikta yukaridaki gibi bir 6nermeden,

PiS
yani,
Bazi caligkan (kisiler) 6grencidir

seklinde ilk Onermeye esdeger* bir onerme elde edilmis-
tir. Aym gekilde, II1. Boliim’de ele alinan kurallar yardi-
miyla diger tiirden Onermeler arasindaki ¢ikarim iligkileri
de ifade edilmistir. Fakat, bir onermeden mantiksal ¢i-
karim yoluyla yeni dnermeye gegebilmek icin kullanilacak
kurallar klasik mantik iginde kullanilan kurallarla simirh
degildir. Nitekim modern mantikla yeni bir sembolik dil
kurulmug ve bu sembolleri kullanma kuralan tayin edil-
mistir. Bu sayede de yeni mantiksal ¢ikarim tiirlerini ifa-
de etmek imkdm dofmustur.

Modern mantikta (6nermeler mantigi icinde) Oner-
meler bir biitiin olarak ele alinir ve her bir 6nerme p, q, r
gibi sembollerle gosterilir. Mesela, «Fakiilteye gidecegim»
gibi bir onerme «p» semboliiyle, «Kitapliga gidecegim»
gibi bir 6nerme «q» semboliiyle gosterilebilir. »

Giinliik dilde bu gibi 6nermeleri birtakim eklemlerle
birbirlerine baglayip yeni ifadeler elde etmek miimkiindiir.
Bu sayede, mesela:

Fakiilteye gidersem kitapliga gidecegim

* ki ifadenin esdeger olmasi demek, verilen bir 6nerme (veya
birden ¢ok Onerme) dogruysa, bu Gnermeden (veya Onermeler-
den) cikarim yoluyla elde edilecek Onermenin de (veya oner-
melerin de) dogru olmas: demektir. Bu ¢ikarim, yani esdegerlik
iligkisi, mantik kurallar1 yardimiyla tespit edilip denetlenir.
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seklinde, bilesenleri olan onermelerin sahip oldugu anlam-
dan farkli yepyeni bir anlam tagiyan bir ifade ortaya ¢i-
kar. Bu yeni anlam, iki 6nermeyi birbirine baglayan ¢ise’
eklemi tarafindan belirlenmistir. Bu baglag, ikinci oOner-
menin gerceklesebilmesi igin birinci Onermenin gercek-
lesmesi gerektigini soylemektedir. Eger bu iki onermeyi
bagka bir eklemle birbirine baglarsak, ortaya yepyeni bir
ifade ¢ikacaktir. Mesela:

Fakiilteye veya kitapliga gidecegim

ifadesi ‘veya’ eklemi sayesinde yepyeni bir anlam kazan-
migtir. Onermeler mantig1 icinde, Ek 1’de gosterilecegi
gibi ‘ise’, ‘ve’, ‘veya’ gibi Onerme eklemleri sembolles-
tirilir ve bu sembollerin kullanma kuralar1 dogruluk tab-
losuyla belirlenir. Béylece tamamen formel hale getirilmig
bir sistem iginde, Onermeler arasinda, matematik islem-
lere benzer bir sekilde ¢ikarim iligkileri kurmak ve bu

¢ikarimlarin dogrulugunu denetleyebilmek imkéani1 dogar.

Dikkat edilirse bu haliyle 6nermeler mantiginin kla-
sik mantiga gore eksik bir yonii vardir. Ciinkii klasik
mantikta (bir 6nermede o6zneye, yiikleme ve aralarindaki
baga birer sembol tekabiil ettirildiginden), 6nermelerin i
yapist da ifade edilebilmektedir. Bu sayede klasik man-
tikta, mesela: _

Deniz bazen mavidir
ve,
Deniz her zaman mavidir
gibi iki ayr1 onermeyi iki farkhi gekilde ifade etmek im-
kan1 vardir. Halbuki 6nermeler mantiginda her iki 6nerme
de ayn1 sembolle gosterilmek durumundadir. Modern man-

tikta Onermelerin i¢ yapisini ifade edebilmek niceleme
mantif1 sayesinde miimkiin olabilmektedir. Niceleme man-
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tiginda kullanilan notasyon sayesinde Onermelerin i¢ ya-
pisini, hatta (x, y ve z’nin arasindadir gibi) daha da kar-
magik ifadeleri sembolik hale getirmek ve bu sembollerin
kullanma kurallarini yine dogruluk tablosu yardimiyla ta-
nmimlayip yeni mantiksal ¢ikarimlar: ifade edebilmek miim-
kiin olmaktadir.

Yeni mantiksal ¢ikarim tiirlerinin ifade edilebilme-
sine imkan veren diger bir formel sistem ise Boole cebiri-
dir. Yine «bazi Ogrenciler g¢aligkandir» Onermesini goz-
Oniine alalim. Bu Onermede «Ogrenci» ve «caligkan» te-
rimlerinin kaplamini meydana getiren nesnelerin birer si-
nif tegkil ettikleri diigiiniiliirse, bu 6nermeyi:

Ozne (yani, 6grenci terimiyle) isaret edilen nesnele-
rin sinifi, yiiklemle (yani, caligkan terimiyle) isaret
edilen smifin icinde yer alir

seklinde yorhmlamak miimkiin olur. ikinci adimda 6zneyi
A, yiiklemi B semboliiyle gosterirsek, aralarindaki bir sini-
fin digerini icerme bagintisi,

AcCB

seklinde sembollestirilebilir. Ek 2’de belirtilmis olan ku-
ralar yardimiyla da bu yeni sembollerin nasil kullanilaca-
g1 belirlemek suretiyle yeni islemler yapabilmek imkani
dogar. Bu formel sistem sayesinde, klasik mantik ile ifade
edemeyecegimiz mesela,

Ayse, Edebiyat Fakiiltesinin bir elemanidir. Edebi-
yat Fakiiltesi, Ist. U. Senatosunun bir elemanidir.
Fakat Ayse, Ist. U. Senatosunun bir elemam degil-
dir
seklindeki bir gikarimi ifade edebiliriz. Diger bir deyisle,
Boole cebiri sayesinde yukaridaki gibi bir akil yiiriitmeyi
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sembolik hale getirip dogrulugunu denetlemek miimkiin
olmaktadir.

Bu konuda diger bir 6rnek, modal Gnermelerdir.
Boliim II - 4’de isaret edildigi gibi modal Gnermeler, ka-
tegorik onermelerden farkli 6zellikler tasimaktadirlar. Bu
sebeple de modal Oonermelerle, basit kategorik Snermeler-
den farkli c¢ikarimlar yapilmaktadir. Bir modal Onerme-
den ne gibi ¢ikarimlarin yapilabilecegini ve bu islemlerin
nasil denetlenecegini C. I. Lewis kurdugu formel sistemle
gostermistir.

Ayni konuda verilebilecek Ornekleri daha da g¢ogalt-
mak miimkiindiir. Mesela, «ugakla giderim» Onermesi
bazi durumlarda «bir ugakla giderim» Onermesinden fark-
I1 anlamlara gelebilir. Dolayisiyla, bu iki 6nermeden fark-
Ii ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu durumda, eger bu
Onermeleri sembollestirip yapilacak ¢ikarimlari ifade et-
mek istersek, bu farkli Snermeleri sembolik hale getirmek
icin farkh bir notasyon (bu konuda mesela bkz. Reichen-
bach, 1975, s. 256-266) kullanmamiz gerekir.

Farkli ¢ikarimlar: ifade edebilme imkani sadece sem-
bolleri degistirmekle degil, sembolleri kullanma kurallari-
n1 degistirmekle de elde edilebilir. Mesela, ¢ok-degerli
mantik sistemleri icindeki c¢ikarimlar, Onermeler manti-
gindaki ¢ikarimlardan farklhidir. Bu fark, dnermeler man-
tigina ait sembollerin iki deger (dogru ve yanlis degerleri)
alacak sekilde kullanilmalarina karsilik, cok-degerli man-
tik sistemi igcinde yer alan semboller ikiden ¢ok deger ala-
cak sekilde (mesela, dogru, yanls ve belirsiz) tanimlanip
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Yani kisaca, sadece
sembollestirmede degil, bu sembolleri kullanma kuralla-
rindaki degisiklik de farkli ¢ikarimlar: ifade edebilme im-
kdnmi vermektedir.
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Goriildiigli gibi, formel sistemlerdeki gelisme, yeni
mantiksal ¢ikarimlardan s6z edebilme imkam vermektedir.
Bu gelisme bazen, modern mantik 6rneginde oldugu gibi,
¢ikarimlarin (daha onceki formel sisteme gore) daha ge-
nis bir sekilde ifade edilebilmesini temin etmektedir. Fa-
kat bazen de bu gelisme, Boole cebiri, modal Onermeler,
¢ok-degerli mantik sistemlerinde oldugu gibi, yeni ¢ika-
rimlar ifade edebilme olanagini kazandirmaktadir.

ikinci olarak, herhangi bir formel sistem icine gir-
meyen akil yiiriitmelerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu
tiir akil yiiriitmelerin bir kismim1 bazi ek agiklamalar sa-
yesinde ve uygun bir formel sistem vasitasiyla ifade edip
gegcerliliklerini denetlemek miimkiin olabilir. Mesela, «yag-
mur yagiyor, o halde televizyon seyretmeliyim» seklin-
deki bir akil yiiriitmeyi goz Oniine alalim. Bdyle bir akil
yiiriitmede ilk ve ikinci 6nerme arasinda goriinen herhan-
gi bir iligki yoktur. Bu durumda, bu iki eylemin arasinda
nicin bir bag kuruldugunu anlamak ve dolayisiyla bu akil
yiiriitmenin gegerliligine karar vermek sdzkonusu olamaz.
Fakat buradaki akil yiiriitmenin, mesela, Boliim III - 8’de
isaret edilen tiirden (eksik Onermeli) bir kiyas olabilece-
gini diisiiniip, «yagmur yagiyor; yagmurda disar1 ¢ikmak
zordur; evde oturmak iyidir; evde oturunca yapilabilecek
en iyi sey, televizyon seyretmektir, o halde televizyon sey-
retmeliyim» seklinde; veya «yagmur yagiyor; yagmurda
maga gitmEk zordur; televizyon mag1 veriyor, o halde
televizyon seyretmeliyim» seklinde de yorumlamak miim-
kiindiir. Daha sonra, bu yorumlar sembolik hale getiri-
lebilir ve bir formel sistem vasitasiyla hangi akil yiiriit-
menin mantik agisindan gegerli bir ¢ikarim sayilabilece-
gine karar verilebilir. Siiphesiz bu yolla hangi tiir akil
yiirlitmenin gergegi yansittigina karar verilemez. Bu yolla
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sadece hangi agiklamanin mantik agisindan gegerli bir ¢i-
karim olarak nitelenebilecegi tayin edilebilir.

Fakat bir de bazi akil yiiriitmeleri agiklamak - igin
kullanilabilecek &nciiller, tamamen kisisel 6zelliklere bagl
Onermelerin segilmesini gerektirebilir. Mesela, bir soru
kargisinda, «...den dolayr kizgimims diyen bir insan, ta-
mamen kendisi igin gecerli gartlara bagh olarak bir olay1
kizginlik vesilesi sayabilir ve kendine has bir akil yiiriit-
meyle bu kizginhigim agiklayabilir. Boyle bir durumda,
sozkonusu olaymn bir kizginliga yol agip agmayacagini for-
mel bir sistem vasitasiyla denetlemek sozkonusu degil-
dir. Burada da sadece, eger biitiin Onciilleri tam olarak
tespit etmek miimkiin olursa, Onciillerle sonug¢ arasinda
bir tutarliligin bulunup bulunmadig: arastirilabilir.

Kisaca, herhangi bir akil yiiriitmeyi mantiksal bir
cikarimdan ayirmak gerekir. Mantiksal ¢ikarim, sadece
formel sistemler i¢in sdzkonusudur. Herhangi bir akil yii-
riitmenin dogrulugu ise, bu akil yiiriitmeye uyan bir for-
mel sistem vasitasiyla tayin edilebilir.
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Ek 1

Dogrudan Cikarimlarin Dogruluk Tablosu
Yardimiyla Ifade Edilmesi

Basit kategorik onermeler arasinda yapilabilecek dog-
rudan ¢ikarimlari, (Modern Mantik’ta 6nermeler arasi ilig-
kileri ifade etmede kullanilan) ©Onerme-eklemlerini kul-
lanarak ifade etmek miimkiindiir.

Boliim II - 1’de isaret edildigi gibi, bir 6nerme dog-
ru veya yanlig degeri alabilen bir yargidir. Modern man-
tikta «deniz mavidir», «kalem yazmaktadirs, «<hava gii-
zeldir» gibi bir O0zne, bir yiiklem ve bir baglagtan meyda-
na gelen her tiirlii yarg: p, q, r gibi sembollerle ifade edi-
lir. Dogru veya yanlig degeri alabilen bu gibi 6nermeleri
ve degillemeleri sembolik olarak:

p ~p
D Y
Y D
seklinde gosterilir. Eger iki 6onerme birlikte géz Oniine ali-

nirsa, bu iki 6nerme beraberce,
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*<*<UUI'°
*<U*<Ul’°

degerlerini alabilir.

Modern mantikta sadece onermeler degil, ‘ve’, ‘veya’,
‘ise’, ‘ancak ve ancak’ gibi onerme eklemleri de sembolik
hale getirilir. Neticede, yapilan sembollestirme ve bu sem-
bollerin dogruluk tablosu yardimiyla nasil kullanilacag:
tanimlanmak suretiyle, onermeler arasinda mekanik bir

sekilde gesitli islemler yapmak imkan1 dogar*.

En ¢ok kullanilan 6nerme eklemleri ve bu eklemlerin
dogruluk degerleri soyledir:

P q PAQ pvq p—q | p<q
D D D D D D
D Y Y D Y Y
Y D Y D D Y
Y Y Y Y D D

Iste bu tablo yardimiyla klasik mantikta kategorik
Onermeler arasindaki dogrﬁdan cikarim iligkileri sembolik
olarak ifade edilebilir. Bunun icin ilkin kategorik Oner-
meler arasindaki iligkileri ag¢iklamak amaciyla s. 67°de
kullanilmis olan Euler diyagramlarim1 goz oniine alalim.

* Daha genis bilgi i¢in mesela bkz. Batuhan-Griinberg, 1970;
Kog, 1980.
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Her bir diyagram i¢in dort kategorik 6nermenin alacagi-
dogruluk degeri soyle olacakfir*:

1) (2) (3 4 )
SaP D D Y Y Y
SeP Y Y Y Y D
SiP D D D D Y
SoP Y Y D D D
PaS D Y D Y Y
PeS Y Y Y Y D
PiS D D D D Y
PoS Y D Y D D

Bu tabloda bir kategorik Onermenin aldigi dogruluk
degerleriyle diger bir kategorik Onermenin aldigi dogru-
luk degerleri arasinda uygun bir 6nerme eklemi vasitasiyla
bag kurup egdegerlikler bulmak miimkiindiir. Mesela,
SaP’ye ait olan satir D,D,Y,Y,Y degerlerinden; SiP’ye ait
olan satir ise D,D,D,D,Y degerlerinden meydana gel-
mistir. Bu durumda, bu iki kategorik Onerme arasinda
SaP — SiP seklinde bir bag kurulabilir. Ciinkii, p ve q
gibi iki onerme ‘ise’ eklemiyle birbirine baglandiginda sa-
dece D ve Y degerlerinden meydana gelen bir satir olmasi
halinde bu eklem Y degeri almaktadir. Halbuki, SaP ve
SiP onermeleri, 1., IL, IIL, IV. ve V. satirlarda sirasiyla
DD; D,D; YD, YDD; Y,Y degerlerini almaktadir. Bu
degerleri ‘ise’ eklemini dikkate almak suretiyle bir tablo
halinde gosterirsek:

* Daha genis bilgi igin bkz. Bird, 1964, s. 6 vd.
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SaP SiP SaP —» SiIP

K<< OO
S ivAeRvlv)
poououo

Sonucun ‘hep dogru’ degerlerinden kuruldugu gorii-
lir. Diger bir deyigle, bu iki kategorik dnerme arasinda
‘ise’ eklemine bagh gegerli bir ilisik kurmak miimkiindiir.
Fakat bu iki 6nerme arasinda mesela, ‘ve’ eklemine bagh
bir iligki kurulamaz. Ciinkii, tablo halinde gosterirsek:

SaP S1P Sap A SiP

K<H<KUOUO
~OOouU
KK<OUO

Goriildiigii gibi, son siitunda yanlis degerlerinin bu-
lunmasi, bu iki kategorik Onerme arasinda ‘ve’ baglaci
araciligiyla bir iligki kurulamayacagini gostermektedir.

Bu prensipler gercevesinde kategorik onermeler ara-
sinda cesitli baglar kurmak miimkiin olur. Mesela, SaP
ve SoP gibi iki geligik Onermeyi gdz Oniine alalim. Kar-
sithk karesi yardimiyla tamimlandigi gibi, bu iki Gnerme
birlikte dogru olamazlar. Birisi dogruysa digeri mutlaka
yanhistir. Boyle bir durumda bu iki 6nermeden birisi, di-
gerinin geligigiyle esdeger olacaktir. Yani,

SaP & ~ SoP
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dir. Nitekim bu durumu yukaridaki tablo ve ‘ancak ve
ancak’ ekleminin dogruluk degerinden yararlanarak gos-
termek miimkiindiir:

Sap SoP ~ SoP SaP & ~ SoP
D Y D D
D Y D D
Y D Y D
Y D Y D
Y D Y D

Goriildiigii gibi, son stitun ‘hep dogru’ degerlerinden
olusmustur. Boyle bir sonug, sézkonusu iki ifade arasinda
‘ancak ve ancak’ eklemine -dayanan bir bag kurmanin
miimkiin oldugunu gostermektedir.

Aym anlayig cergevesinde, kategorik Onermeler ara-
sinda:

~ SaP © SoP SiP Vv SoP
~ SeP & SiP SeP - ~ SaP
SeP © PeS ~S1P - ~ SaP
SIP & Pi1S ~ SoP —» ~ SeP

seklinde sayilar1 daha da g¢ogaltilabilecek iliski\ler kurmak
miimkiindiir.

Dikkat edilirse her bir iligki, onermeler arasindaki
celisme, altiklik, esdegerlik, dondiirme, tersine dondiirme
gibi iligkileri de ifade etmektedir. Mesela: SeP’nin dondiir-
mesi PeS ve SiP’nin dondiirmesi P1S oldugu igin bu iki
Onerme arasinda <> eklemiyle bag kurmak; SiP, SaP’nin
altig1 oldugu igin, bu iki Onerme arasinda SaP — SiP
seklinde bir bag kurmak miimkiin- olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, kategorik 6nermeler arasindaki dogrudan g¢ikarim
iligkilerini modern mantik i¢inde ifade etmek miimkiin ol-
maktadir.
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Ek 2

Boole Cebiri Yardimiyla Gegerli Kiyaslarin
Tesbiti

Admn kurucusu G. Boole’dan (1815-1864) alan Boole
cebirinin (diger bir adiyla siniflar cebrinin) kendine has
notasyonu ve aksiyomlarinin olusturdugu mantik-matema-
tik sistemi vasitasiyla bir kiyasin gegerliligini tespit et-
mek miimkiindiir.

Boole cebrinde kullanilan aksiyomlar geregi oner-
melerin yeni bir agidan yorumu gerekmektedir: Ciinkii
Boole cebrinde, onermelerdeki terimler kaplamlar: agisin-
dan diigiiniiliirler. Yani her terim, bu terimin kaplamini
teskil eden nesnelerin’ simifina isaret etmek durumundadir.
Bu anlayisa bagh olarak, bir dnermeyi, «dznesi durumun-
daki terimle isaret edilen simifla, yiiklem durumundaki
terimle isaret edilen simif arasindaki iligkiyi bildiren bir
yargls olarak yorumlamak imkani dogar. Mesela, «biitiin
insanlar Olimliidiir> Onermesi, «insan» terimiyle isaret
edilen nesnelerin meydana getirdigi simif ile «Oliimlii> te-
riminin uygulanabilecegi nesnelerin meydana getirdigi si-
mf arasindaki iliskjyi yani, ilk terimle isaret edilen smi-
fin, ikinci terimle isaret edilen sinif iginde yer aldigim ifa-
de eder. Diger ii¢ kategorik onerme de 6zne ve yiiklemi
arasinda bu Onermenin Ozelligine gore bir iligki kurar.
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iste bu anlayis cergevesinde onermeler arasinda gesitli
islemler yapmak miimkiin olur. Simdi bu islemlerin yapil-
masin1 saglayacak yeni notasyonu ve kurallarin neler ol-
dugunu gorelim:

Bir sinif1 A, B, C, gibi sembollerle; bir sinifin degil-
lemesini ise .A’; B', C’ gibi sembollerle gosterelim. Boylece,
A ve A’ gibi iki smifi birbirinin tamamlayicis1 olarak
diisinmek miimkiin olur. Bu iki simif ‘birlikte bir «konus-
ma evreni» meydana getirir. Bu iligkiyi su sekilde ifade
edebiliriz:

AI

Bu semada A smifi mesela, «kuslar» sinifina isaret
ediyorsa, A’ sinif1 kug olmayan her tiirlii nesneyi kapsamak
durumundadir. Bu iki sinifin birlikte meydana getirdigi
konugma. evreni, ‘' semboliiyle gosterilir.

‘e’ sembolii bir sinifla bu sinifa ait bir eleman ara-
sindaki iliskiyi ifade eder. Mesela, «kalem yesildir> gibi
bir onermede ‘x’ sembolii «kalem»i, ‘A’ sembolii ‘yesil’
terimini gostersin. Bu durumda s6zkonusu Snermeyi «elim-
deki bu. kalem, yesil terimiyle isaret edebilecegim nesne-
lerin meydana getirdigi smifin bir elemanidirs seklinde
diisinmek ve dolayisiyla da,

xe A

seklinde sembollestirmek miimkiin olur.
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Bir smifin digerini kapsamasi ise ‘c’ semboliiyle ifa-
de edilir. Bu durumda mesela, «biitiin insanlar oliimlii-
diir» onermesini: «Olimli’ terimiyle isaret edilen (‘B’
semboliiyle gbsferecegimiz) nesnelerin meydana getirdigi
sinif, ‘insan’ terimiyle isaret edilen (‘A’ semboliiyle goste-
recegimiz) nesneler smifini kapsar» seklinde diisiinmek
miimkiin olur. Béylece de sbzkonusu Gnerme,

AcB
seklinde sembollestirilir.

Bir sinifin hi¢ elemani olmamasi hali ‘o’ isaretiyle
gosterilir.

Siniflar arasindaki toplama iglemi ‘4’ semboliiyle,
carpma iglemi ise ‘)X’ semboliiyle gosterilir.

Biitiin bu sembolleri toplu olarak ifade edersek:
— Her sinif1 i¢in: A, B, C, ......
— Tamamlayic1 smiflar igin: A/, B, C' ......
— Konugma evreni igin: 1
— Sinif elemam igin: =
— Siniflar arasindaki igerme igin:
— Bos simif igin: o
— Bos olmayan sinif i¢in: @

Iki smifin toplami igin: A+B

Iki smifin carpimi igin: AXB (veya kisaca, AB)
— Iki simifin arasindaki esitlik igin: =

sembolleri kullanilir.

Bu sembollerden yararlanarak siniflar arasindaki ilig-
kilerin nasil ifade edilebilecegini bir Ornekle gorelim:
Konugsma evrenimiz, biitiin insanlarin meydana getirdigi
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sinif olsun. Bu sinifin alt simifi olarak, sar1 sagh ve siyah
gozlii insanlarin meydana getirdigi simifi alahm. Bu sart-
larda, biri digerini digta birakan su siniflar1 ifade etmek
miimkiindiir:

(a) Sar sagh ve siyah gozlii insanlar sinifi

(b) Sar1 sagh olmayip siyah gozlii olan insanlar
sinifi

(¢) San sach olup siyah gozlii olmayan insanlar
sinifi

(d) Sari sagh olmayan ve siyah gozlii olmayan in-
sanlar sinifi

Sar1 sacl insanlar1 ‘A’ semboliiyle, siyah gozlii insan-
lar1 ‘B’ semboliiyle gosterirsek, yukaridaki ifadeleri:

(a AB
(b) AB
(c) APB
d A'B

seklinde sembollestirilebilir. Bu iliskiyi Venn diyagramla-
riyla:

A’'B’

seklinde gostermek miimkiindiir. Bu diyagramlarda AB
bolgesi arakesit veya mantiksal carpim alanini; A ve B
daireleri beraberce, bu iki daireyle temsil edilen kiimele-
rin mantiksal toplamim ifade etmektedir.
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Yukaridaki prensiplerden hareket ederek,

A'B + B’

seklindeki bir ifadeyi, «sar1 sagli olmayan ve (fakat) siyah
gozlii olan, veya siyah goézlii ‘olmayan insanlarin meyda-
na getirdigi sinif»> seklinde diigiinmek gerekir.

Smiflar arasindaki iligki, Venn diyagramlarindan ya-
rarlanarak geometrik bir gekilde de gosterilebilir:

7

AxB

A+B

=
7

(A+B)’

.

oe

7

A+B’
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Simdi de asagida verilen tanimlar:1 kullanarak simiflar
arasinda yapilacak iglemler iizerinde duralim:

(Ia) AA=A
(Ib) A+A=A
an AcA

(IIla) AB=BA
(IIIb) A+B=B+A

V) AB+C) = AB+AC

(Va) A(BC) = (AB)C Yer degistirebilirlik (ko-
mutatiflik) ozelligi

(Vb) A+B+C) = (A+B)+C ortaklastiricilik
(4%)) A+BC = (A+B) (A+O
(VIIa) OA =0 Yani, bos smifin elemanm yoktur,

(VIIb) 1A=A Yani, herhangi bir sinifa ve ko-
nusma evrenine ait olan bir ele-
man, bu simifa aittir.

VIIla) 0+A=A
VIIIb) 1+A=1

IXa) AA'=0

IXb) A+A' =1

Xa) (AB)Y = A'+B’
Xb) (A+BY=AB
XI) (A=A

XII) OcAcl
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XIII) Eger AcB ve BcA ise A= Bdir.
XIV) Eger AcB ve BcC ise AcCidir.
XV) 1=0

Daha da ¢ogaltilmasi miimkiin olan bu kurallar yar-
dimiyla simflar arasinda gesitli iglemler yapmak miimkiin-
diir. Yapilabilecek iglemler sayesinde ¢ikarimlarin denet-
lenmesi miimkiin olur. Bu ¢ikarimlardan birisi, kiyastir.

Bir kiyasin gegerliligini denetleyebilmek icin, yukari-
daki kurallar yardimiyla, kiyas1 olugturan onermeler (her
bileseni ayni terimleri ihtiva eden) carpimlarin toplami

haline getirilir. Bu iglemin nasil yapilabilecegi konusunda
bir 6rnek olarak,

H= [(AB)+C'’

ifadesini, yukarida isaret edilen kuralardan hangilerinin
-kulanildigim her adimda yanina yazarak, carpimlarin top-
lam1 haline getirelim.-

H= [(AB)+(CY

= (AB)C ....ccocnennn. Xb

=(A+B)C ............... Xa

= (AC+BC) ........u.neen v

= 1AC)+1BC) ....cevnneenn. VIII b

= B+B)AC+(A+A)BC ............... IXb
= ABC+AB'C+AB'C'+A'BC ............... v

son satirdaki AB'C iki kere gectiginden bir tanesini Ib
kurali geregi atarsak,

ABC+AB'C+A'B'C

elde edilir. Bu ifade istenilen formdur; yani, her bileseni
ayni terimlerden meydana gelmis bir ¢carpim ve bu ¢arpim-
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larin toplanmasindan meydana gelmis bir ifade elde edil-
migtir. Herbhangi bir kiyas verildigi zaman, Onciillerini ve
sonu¢ Onermelerini (bilesenleri aym terimleri ihtiva eden)
garpimlarin bir toplami haline getirmek gerekir. Bu hale
getirilmig bir kiyasta eger onciillerden hareket ederek so-
nug onermesine ulasiabiliyorsa bu kiyasin gegerli oldu-
gunu soylemek gerekir. Mesela:

SeM
SaM

SeP

seklinde bir kiyas verilmis olsun. Bu kiyasin 6nermelerini
once Boliim IIT - 6’da antilogistik kurallardan s6z eder-
ken kullanilmig olan Boole cebiri notasyonuna gevirelim.
Boylece yukaridaki kiyas,

PM =0
SM"=0
SP=0

seklini alir. Bu kiyastaki Onermeleri, degerlerini bozma-
dan genisletebiliriz. Amag, bu ifadeyi, her bileseninde
ayni terim bulunan garpimlarin toplami haline getirmek-
tir. Nitekim, yukaridaki kurallardan yararlanarak bu ifa-
deyi,

SMP + SMP = O

SMP + SMP' = O

SMP + SMP= 0O

seklinde yazabiliriz. Bu kiyasin onciilleri sifira egit oldu-
guna gore, toplamlar1 da sifira esit olacaktir. Yani:

SMP + SMP + SM'P + SM'P'=0O
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olacaktir. Dikkat edilirse bu ifadenin birinci ve uguncii
terimi sonu¢ Onermesini vermektedir. Dolayisiyla, dnciil-
ler arasinda yapilan iglem, sonug Onermesine ulagmamizi
saglamig olmaktadir. Bu sebeple de sozkonusu kiyas ge-
cerlidir.

Eger kiyasin oOnciillerinden birisi tekil olursa, yani:

PiM
MaS

SiP

seklinde bir kiyas verilirse, yine onciillerin ve sonucun yu-
karidaki gibi carpimin toplami haline getirilmesi gerekir.
Bu amagla, verilen kiyasi Boole cebri notasyonuna gore
yazalim:

PM=£0
MS' =0

SP £ 0
Ikinci olarak bu ifadeyi yine ¢arpimlarin toplami seklinde,
yani:
SMP + SMP <O
SMP + SMP' = Or

SMP + SMP =< O

seklinde yazabiliriz. Bu kiyasin gecerli olmasi, Onciiller-
den sonug¢ Onermesine ulagilabilmesini gerektirdigine gore,
bu sefer soyle bir yol izlenir:

fkinci onciil, tiimel olduguna gore, sifira egittir.
Eger oOnciil sifira egitse, her bir bilegeninin de ayr1 ayr
sifira egit olmas:1 gerekir. Yani, bu onciil:
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SMP = O
ve
SMP' = O
seklinde diisiiniilebilir. Bu ifadelerden ilki, yani SMP = O,

ilk Onciilde gegmektedir. Bu durumda birinci onciiliin
ikinci bilegeni yerine degerini yazarsak,

SMP + 0O=0

seklinde bir ifade elde edilir. Bu son ifadeyi ise, VIIIa
kural geregi,

SMP =0

seklinde sadelestirebiliriz. Boyle bir ifadenin hicbir bile-
seninin sifir olmamasi gerekir. Ciinkii, terimlerinden bi-
risi sifir olsaydi, VIIa kurali geregi,

00
seklinde celisik bir sonug ortaya ¢ikardi. O halde,

SM 2 O
SP - O
MP =< O

olmasi1 gerekir. Dikkat edilirse, bu esitsizliklerden ikinci
sirada olam asil kiyasin sonu¢ Onermesini vermektedir.
Bu durumda, onciiller arasinda yapmis oldugumuz islemler
neticesinde sonu¢ Onermesine ulasiimis olmaktadir. Bu
sebeple. de yukaridaki kiyasin gegerli oldugunu soylemek
gerekir.
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sefesi ve Bilimin Tarihsel Gelisimi ko-
nular iizerinde galismmalar yapmakta ve
dersler vermektedir.

Bu kitapta Klasik Mantigin temel
problemleri giiniimiizdeki anlayis aci-
sindan ele alinmistir. Bu gergeve iginde,
mantikh diisiiniisiin dayandig: prensip-
ler ve giinliik dilin baz1 ozellikleri in-
celeme konusu yapilmistir. Bu ‘arada
Klasik Mantik ile Modern Mantik ara-
sindaki ilgi iizerinde de durulmustur.
Ayrica, mantigin giinliik hayattaki uy-
gulamalar1 hakkinda da bilgi verilmeye
cahsilmastir.






