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TÜRKÇE BASKIYA ONSOZ

1975 ’te Moskova'da altı ay geçirdiğim zaman, Fin-Ugor (Ural) halklarının m i­

tolojisini incelemiş, en eski verileri de tanımak amacıyla karşılaştırmalı ma­

teryaller derlemiştim. Yazılı kaynaklar elbette çok eski değil, çünkü güvenilir 

folklor derlemeleri ancak 19. yüzyıl ortalarından itibaren başlamıştır. Ne var 

ki Ruşca literatür incelenirken oldukça kısa zaman içinde anlaşıldığına göre, 

Sibirya ve Orta Asya (ya da daha uzak Yakutya ve Amur Nehri bölgesindeki) 

kaya resimlerinin yorumlanması esnasında Rus araştırmacılar resim ve oy­

maları anlamlandırmak için sık sık o bölgelerde yaşayan halkların mitoloji ve 

folklorundan alınan verilere dayanmıştır, zira onların görüşüne gore mitolo­

j ik  semboller ile folklor metinlerinin kimi motifleri yüzyıllar, hatta binyıllar 

boyunca bile pek değişmemiştir. Ayrıca Avrasya halkları arasında yayılmış 

(din!) bir olgu olan Şamanizm bu uçsuz bucaksız bölgelerde kuşkusuz çok 

eski geçmişlere kadar uzanır, ilk resımleştirilmeleri ise kayalarda bulunabilir.

Bu medeniyet tarihi varsayımına dair, özellikle A. R Okladnikov ve A. I. 
Martinov'un çalışmalarında birçok ilginç örneğe rastlanır.

1975-76 ’da Moskova'da geçirdiğim altı ayda Sibirya'daki kaya resimlerine 

yer veren kitapları bilinçli olarak toplamaya başladım. Şansıma, akademisyen 

A. R Oklandnikov ile çalışma arkadaşlarının o sıralarda keşfedilen resimler 

konusundaki kitapları art arda yayımlandı. Bu zengin ve titiz eserlere bu ki­

tabın İngilizce baskısında her zaman atıf yaptım. Örneğin A. R Okladnikov 

ile A. I. Martinov'un Tom Nehri civarındaki kaya resimlerini konu alan ortak 

eseri 1972 ’de yayımlanmıştır. On yıl geçtikten sonra bu kitap Budapeşte’de 

Corvina Kıadö (Yayınevi) tarafından bu satırların yazarı tarafından hazır­

lanmış uzun bir giriş makalesiyle yayımlanmıştır. Sibirya/Avrasya kaya re­

simleri hakkm dakı bilgilerimi (ve kütüphanemi) zenginleştirmek uğruna 

m üm kün olan her şeyi yapmaya çalışıyordum. Zira kaya resimlerinde sadece 

şamanlarla ilgili değil, mitolojik motiflerle ilgili sembollerin başlangıcının da 

yakalanabileceğinden eminim: Bu resimlerde ilkel sembol kullanımının ve 

dinm başlangıcına tanık olabiliriz.

Sibirya yolculuklarımda 1 9 9 5 ’te Tuva’da kaya resimlerini asıl yerlerinde 

gördükten çok sonra Azerbaycan inceleme gezim sırasında oldukça küçük 

bir bölgede binlerce kaya resminin bulunduğu ünlü Gobustan’a gitme fırsa­

tına kavuştum. Gene aynı şekilde Kuzey İtalya’daki Valcamonica’dakı b in ­

lerce kaya resminin fotoğraflarını 2015  ilkbaharında çekebildim. Birkaç defa
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işaret ve sembolleri yerlerinde inceleme 
jıtu gim  Cm’de kayalara oyu mu özelHkle önemli olurdu, çünkü Q n 
im kânına henüz kavuşmuş degthrnm

yayınlarının kalitesi oldukça uşu ■ halklannın alaıan  tarafından kulla- 

Betıım için ayrıca buğun u ^ resimıcrt yardımıyla bulup bulamayaca- 
m lan ilk işaret veya sembolleri -ay ^  ^  atalanm ızm  sembol

gımız sorusu ayrı bir önem laSÇ hol kullam m ının çeşitli halk ve medeni- 
kullam m m a nasıl vardıkları, se soruları da gittikçe daha ilginç
vetler bağlamında nasıl gehşiıg- V°lundaK

buluyorum.
Budapeşte, Nisan 2015 

Mihâly Hoppâl



ONSOZ

Günümüzde Şamanizm bir araştırma konusu olarak (hatta bazı New Age 

gruplar arasında bir kentsel pratik olarak da) oldukça popüler hale geldi. 
Şam anizm ’in kökenlerine dair teorilerin sunulduğu çok sayıda yeni kitap ya­
yımlandı. Bu teorilerden bırı de mağara/kaya resminin, iarih öncesi çağlarda 
Şamanizm'in varlığı konusunda açık bir kanıt sağladığı iddiasındadır. Son 

zamanlarda, Şamanizm'in sözde ilkel ve evrenselci formlarına ve kayalardaki 
imgelerin sanatsal değerlerine dair eleştiriler de giderek artmaktadır. Goster- 
gebılimsel bir anlayışa göre, Sibirya kaya oymalarındaki figürler temel gös­

tergeler vc basit semboller olarak yorumlanabilir. Bu gösterge/sembol üretim 
faaliyetleri, belirgin biçimde evrensel şamanik olguların kanıtı olarak değil, 

belli doğal ve sosyal ilişkilerin bilişsel modellemesınin oldukça erken temsil­
leri olarak görülebilir.

Giriş yapmak amacıyla şu alıntıyı paylaşayım: “Şaman ve antropolog, ger­
çekliğin kavranması ve düzenlenmesinin kültürel araçları olan sembollerin 

yorumlayıcısı olma statüsüne sahiptir. Göstergenin ve gösterme işlevinin 

çoklu anlamlarının yorumlayıcıları olarak, sembollerin - d in i ,  tıbbi, sosyal 

ve ek o n om ik -  sistem örüntülerini üretme ve üsluplaştırma işlevi yüklenerek 
bütüne katılmasında da rol oynarlar. Bu sebeple, yapılar üreten bir kuvvetin 

önemli vektörleridirler...” (Romanuccı-Ross 1989: 35).

Bu kitap, yazarının onlarca yıllık araştırmalarının bir sonucudur. Sibirya 

kaya çizimleriyle ilgilenmeye ilk. olarak yetmişlerde, A. P. Okladnikov ve A.
I. Martinov’un, Macarcada on yıl sonra yayımlanan eserleriyle tanıştığım za­

manlarda başlamıştım (Okladnikov -  Martinov 1972, 1983). Yetmişlerde esas 

olarak göstergebilim ve ikili karşıtlıklar yardımıyla mitolojik sistemlerin ya­

pılarını anlamaya çalıştığım karşılaştırmalı çalışmalar yaptım (Hoppâl, 1975,  

1979, 1983, 1992, 1993, 2003) .  Kaya çızımlerine olan ilgimin, bu gizemli 

eserlerin -v e  muhteşem kaya resimlerinin (Clottes -  Lewis-Williams 1996 ,  

1 998 ,  2 0 0 1 ) -  insanlığın bilinçli sanatsal faaliyetlerinin ilk sonuçları olması 

ve bazı yönlerden şamanlarm eserleriyle bağlantılı olması pek muhtemel ol­

duğundan, daha çok son yirmi yıl içinde arttığını kabul etmem gerek.

Şüphesiz bu bağlantıları reddedenler de vardır ve biz de onların görüş­

lerine atıfta bulunacağız, ancak her görüş, makale, kitap veya çalışmaya de­

ğinmemiz de elbette m üm kün değildir. Beliren sorulara dair yeni analizlere 

vermiş olduğumuz kaynakçayla katkıda bulunmaya çalışacağız.
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Kaya çizimlerini anlama 
yoruz. Kadim gösterge ve semboll ê i ^ e °laraksa göstergebilımi öneri- 
ğımız için, bir sembol inceleme en n  ° rtaya ve kullanımım konuşaca-
teyiz. Elbette başkaları da aynı sonu T ™  0 âra^ £östergebilimi tercih etmek- 
miştir; ne var ki kadım sembolleHnm T  7 * ™ '*  ^  Söstergebilimden bahset- 
yöntemin sağladığı olanakları tutarlı yardımcl olabilecekse de,

Okurların a r a n m a l a r ı m d a n  açıkça aî ™ kullanmam,5İardl1' 
sembollerin anlamlarını arama isinin yacağl üzere’ hayalara kazınmış

şüphe duymuyorum. Her şeyi
tırmaya devam etmek zorunda kalmay.z Bir ?  Çynku sonrasında araş-

daha zahmetsizdir. Neyse k, ben

değilim; bu konudaki yen. literatürü, özellikle de Rus Pobnyaî,  ve diğer yâ"

dc8er 8t ,r“yor™ v e n m "  ı” 'sı” 1" « ' « »

Temmuz-Ağustos 2013 , Budapeşte



BİRİNCİ KISIM 
ARAŞTIRMALAR LABİRENTİNDEN



BİRİNCİ BÖLÜM
KAYA RESMİ VE/VEYA PETROGLÎF 

ÇALIŞMALARI

Yirminci yüzyılın son çeyreği boyunca kaya resmi üzerine yapılan araştır­

malara karşı giderek artan bir ilgi vardı. Avrupa tarihöncesi sanatının en er­

ken temsillerinin genel taslakları mevcuttur (Kühn 1952, Laming-Emperaire 
1959, Leroi-Gourhan 1964, 1965, 1982). Şamanizm’i sanatın başlangıcına 

bağlama çabaları olmuş (Şommel 1967a, 1967b), buna ek olarak medeniyet ile 

sanatın kökenlerine dair araştırmalarda (Marshack 1972, 1979, 1991, 1997, 
Sher 1998, 2 0 0 0 ,  Martinov 1991, Stolyar 1978) din ve Şamanizm (Metraux 

1949) birbirleriyle ilintilendirilmiştir.

Herhangi bir genelleme yapabilmek ve yeni teoriler inşa edebilmek için 

daha fazla veriye ihtiyaç olduğu açıktır (Anati 1980, 1989, 1997, Drossier 
1980, Sher 1980). Yalnız kaya resmine dair değil, erken dönem insanları­
nın “d in i” dünyalarına, onları çevreleyen doğa ve kozmos ile olan ilişkilerine 

(Hadingham 1984, Tcdlock D. 1995) dair de yeni verilere ihtiyaç vardır. Din 

(Bowie 2 0 0 0 )  ve Şamanizm (Flaherty 1991, Hultkrantz 1989, 1993, Atkinson 
1992, Vitebsky 1995, Hoppâl (ed.) 1994, 2 0 0 2 ,  2003 ,  Siikala 2002)  hakkında 

yakın zamanda pek çok çalışma yayımlanmıştır. Bu çalışmada Şamanizm’i, 

Finli bilimci Anna-Leena Siikala tarafından tanımlandığı klasik biçimde an­
lıyoruz:

tem el  o larak  e s r ik  bir  rol ü s t le n m e  tek n iğ i  vasıtasıyla bu  dünya ve öte dünya  

a r a s ın d a k i  e tk i le ş im  h a l in in  yarat ıc ısı  o lan  ş a m a n  tara f ın d an  k u l la n ı la n  i le t iş im  

y ö n tem i  (S i ikala  1 9 7 8 : 2 8 ,  rol ü s t le n m e  iç in  bkz.  H o n k o  19 69 ) .

Mağara resimleri sanal olarak adlandırılmaya başladığından beri, Şamanizm 

üzerine çalışan öğrenciler, görsel imgeler (Boas 1955, Arnheim 1969, Gomb- 

rich 1982) ve görsel zekâ (Hoffman 1998, Gardner 1982) üzerine yazılmış 

kitaplardan faydalanmışlardır. Tüm bu konu başlıkları, yeni yeni öne sürülen 

akim  evrimi teorileriyle (Eccles 1989, Plotkin 1997), beyindeki değişimlerin 

dilin gelişimiyle bağlantılı olduğu teorileriyle (Fodor 1983, Greenberg 1992, 

Gardner 1985, Donald 1993, Whitley 1998) yakından ilişkilidir. Kimi b ilim ­

cilerse fosfen (Hedges 1982, Hodgson 2 0 0 0 a ,  2 0 0 0 b )  ve içgörü (Zeki 2 0 0 0 )  

teorileri geliştirmişlerdir.

Fosfenin bir adım ötesinde, kısmen etnografya temelli halüsinojenik Şa-
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manızm teorisi bulunur (Reıchel-Dolmatoff 1961, .1975, 1976, 1978, 1987) 

Genel bir olgu olarak, mantar yoluyla (Samorini 1990, 1992) “değişen bilinç 

durumları" da ayrıca kabul görmüştür (Heusch 1965, 1986,  La Barre 1972, 

Cordy Collins 1977, Chıppındalc -  Smıth -  Tacon 1993) Şamanik olguların 

esrik doğası (Elıade 1964) kapsamlı hır şekilde tartışılmıştır (Boyd -  Derıng 

1996, Bongard-Levın -  Grantovskıj 1981).

Rusya'da, yeni keşfedilip kayda geçirilmiş veriler üzerine pek çok ayrıntılı 

çalışma ve yayın bulunmaktadır. Yeni nesil arkeologlar da bu yeni materyal­

leri daha hassas yöntem ve tekniklerle toplayıp tetkik etme konusunda ol­

dukça etkinler. Rusya’nın çeşitli bölgeleriyle ilgili şimdiden onlarca monograf 

ve makale yayımlamış dürümdalar

Öncelikle, Sovyet döneminde 1950’lerın başlarından 1 9 8 0 ’lere kadar ar­

keoloji ve kaya resmi (petroglıf) çalışmalarının en önemli ısmı olan A P. 

Okladnikov'dan bahsetmemiz gerekiyor (sayısız yayınlarından yalnızca bir­

kaçını sıralamak gerekirse; Okladnikov 1947, 1955, 1966, 1971, 1980). Ok- 

ladmkov, genç çalışma arkadaşlarının da yardımıyla, kaya oymalarım kop­

yalamak için özel bir teknik geliştirmiş, bazı bolgesel/yerel kaya sahalarıyla 

ilgili yayınlar yapmıştır (Okladnikov ve dığ 1979, Okladnikov -  Martınov 

1972, Okladnikov -  Mazın 1979, Okladnikov -  Zaporozhskaya 1970). Ken­

disinin “Baykal petroglıflcrfnden bazı eşsiz resimler: (Okladnikov 1974) 

(Resim 1 la, 1b, lc,  İ d )

A P. Okladnikov, Sovyet döneminde “Amur Bölgesi Antik Sanatı" üzerine 

bir kitap yazmış guçlu bir figürdü. Bu kitapta kaya çizımlerıyle çömleklerin 

üslubunu özetliyordu.

En eski petroglıflcrın hepsi, Neolitik donem in karakteristik  özelliği olan aynı 

gagalama ya da baskı rötuş yöntem im  kullanırlar Sanatkâr, bir taş balta üzerinde 

nasıl çalışırsa çızım lerde de öyle çalışıyordu Yuzeyde tek bir leke ya da çizgi 

meydana getiren ufak çukurlar oluşturana dek taşları birbirine vurarak art arda 

ku çuk parçalar ufalıyordu Bunun sonucunda, k ım ı zam an neredeyse uç boyutlu, 

yüksek kabartm a (rölyef) resimler elde ediyordu Ç izim ler çok  eski dönemle­

rin izlerini taşırlar Genellikle o kadar pürüzsüzce aşınd ırılm ışlardır  kı tek tek 

figürlerin ana hatlarını takıp etm ek zorduı. Çoğu durum da çiz im  yalnızca do­

kunm ayla bulunabilir Bu kadım  dönemlerde ufalam aya tabı tutulm uş kısımlar, 

kaba kayanın geriye kalan, insan eli değm em iş yü zeyind en daha pürüzsüzdür 

Asya'daki bildiğimiz diğer benzer arkeolo jik  eserlerle karşılaştırıld ığ ında, Sıkaçı- 

Alyaıı petroglıflerı, alışılm adık ve heyecan verici eserler olarak göze çarpar Meç­

hul bir heykeltıraşın ellerinden ç ık m ış  bu harika  m askeler, y ılanlar ve tuhaf yara­

tıklardan ne öğrenebiliriz? Tarihöncesi Sikaçı-Alyan çız ım lerind e, gizemli, stilize 

insansı yuz veya m askeler merkezi hır yer tutar O kadar çeşitlilik  gösterirler kı 

bunları belli gruplardan herhangi b irine dahil e tm ek zordur. Her maske ayrı bir
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1.1.1a. Ayın sahneleri 1.1.1b. Ayın sahneleri

1.1.1c. Ayın sahneleri 1.1.1d. Ayın sahneleri
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sınıfı temsil eder, an cak  yine de belirl i b ir  form ve uslup birliği gösterir ve belirli 

sabit özelliklerine gore s ın ıf landır ı lab i l ir ler  (O k la d n ik o v  1981- 13). (Resim 1 2 )

Sibirya'daki kaya resmi çalışmalarında faal araştırmacıların çoğu, A. P 
Okladnıkov’un ya öğrencileri ya da öğrencilerinin öğrencileridir, bu sebeple 
Sibirya’nın f ı  tarihinden itibaren şamanık alana ait olduğu görüşünü payla­
şırlar Rus bilimcilerin büyük çoğunluğunun kaya çızımlerme dair şamanık 
teorilerin taraftarı oldukları söylenebilir (Samashev 1998). Okladnıkov’un, 
kendisi de birtakım saha keşiflerinde (1979, 1984 ,  2 0 05)  bulunmuş olan kızı 
E. A. Okladnikova, kaya resimlerindeki imgelerin, kaya sahalarının yakının­
da şaman ayinlerinin düzenlendiğini kesin olarak kanıtladığına dair fıkrmı 
benimle paylaşmıştı (1995'te bireysel görüşme). Okladnikova, mevcut arkeo­
lojik delilleri önceki hipotezleri teyit etmemiz ya da reddetmemiz içm yeterli 
görmektedir. Bu da, -ö n ce k i  hipotezleri doğrulamamızı ya da reddetmemizi 
sağlayabilecek o lan- Torn Nehri bölgesindekiler de dahil olmak üzere, Sibir­

ya kaya çizimlerini ortaya çıkaran Okladnikov ve arkadaşlarının çalışmaları 
sayesindedir.

1.1.2. Amur Havzası ndakı petrogtıfterı ve sahaları gösteren kılavuz h a r itas ın dan
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Çizimlerın neolitik dönemde başladığını gösteren birtakım veriler bulun­

sa da Şamanizm’in yükselişini - d m  fenomenolojisiyle bağlantılı değerlendir­

melerden yola ç ık arak -  Bronz Çağına tarıhlememizı sağlayabilecek veriler de 

mevcuttur. Şamanizm’in Sibirya formunu, bilhassa Orta Asya, Tibet ve Moğol 

türlerini analız ederken, Lâszlö Vajda, Şamanizm’in din tarihi bakımından bir 

hayli geç bir donemin olguları gibi görünen bir dızı unsuru ihtiva ettiğini be­

lirtmiş, bu sebeple de, bu özel ve oldukça organize inanç sisteminin, neolitik 

dönemin avcıları arasında ortaya çıkabileceğini olumlayan bir hipotezin ihti­

mal dışı olduğu sonucuna varmıştır (ayrıca bkz. Potapov 1978 ve Ozols 1983).

1.1.3. Savaşçı figürleri
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.1.4. Ayın başlıklı insanlar

Rusya’da kaya resmi öğrencisi bir başka aile daha vardı: Anne kız araş­

tırmacılar Marianna A. Devlet ve Ekaterina G. Devlet. M arianna A. Devlet, 

Tuva’dan (Devlet 1980, 1995, 1997)  O rta  Asya'ya (Devlet 1992 ,  1998, 2000, 

2001) kadar tüm Sibirya'da çalışmıştı. Kendisi, şu anda karşılaştırmalı çalış­

malara temel olmuş m ükem m el saha materyalleri ortaya çıkarmıştır .  Eti ıkıiı 

ayrıca, yakın bir zamanda, bıı* k ısm ı İngilizceye çevrilen  ve Avıusvu AntrofV- 

lojisi ve A rkeolojisi (A nlhropology and  A rcheology  o f  E u ra s ia , ed. Marjorie Mam
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1.1.5. Güneş sembollu hayvanlar

delstam Balzer, Georgetown Üniversitesi, Devlet 2001) dergisinde ç ıkm ış en 

iyi makalelerinden mürekkep bir derleme yayımlamıştır. (Resim 1.1.3 ,1.1.4.)

Yaşamı boyunca devam etmiş olduğu petroglif çalışmalarının ardından, 

M. Devlet ilgisini imge karşılaştırmalarına yöneltmiştir. Bunlardan ikisi için: 

Resim 1.1.5. ve 1.1.6.
İzi zamanda geriye doğru sürülebilecek kadim şaman kultur kompleksi 

fikrinin savunucularından bir diğeri de E. G. Devlenir. Kendisi, röntgen fil­

mini andıran bedenlere sahip antropomorfık figürleri gösteren bir dizi resim­

le ilgili şunları söyler:

“Şam anın kendi iskeletini seyrederken düşündükleri, Kuzey’m farklı top­

lulukları arasında görülen benzer röntgen tarzı imgelerde ifade bulur. Bazı
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bilimciler şaman atama törenleri ile topluluğun sıradan bireylerinin ergenliğe 

geçiş törenleri arasındaki benzerliklere işaret etmişlerdir. Özellikle, ölüm ve 

yemden dirilme tecrübesinin, tüm dünya dinleri ,  kültürleri  ve mitlerinin ta­

biatında bulunduğuna dikkat çekilmiştir.

Röntgen tarzı antropomorfik kaya resmi imgelerinin yorumlanmasında, 

şamanlık yeteneğini edinme anı temel öneme sahiptir. Bu da, şaman ada­

yının, mistik düzeyde bedeninin ruhlarca parçalanıp etinden sıyrıldığı ve 

kendi iskeletini seyrettiği aşamaları  yaşam ak üzere transa geçtiği ana tekabül
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eder. Ölme ve tekrar dirilme deneyimi, şamanlık yapma gücünü elde edebil­

menin en önemli şartıdır: Bir şaman ancak bu deneyimden sonra, yardımcı 

ruhunun kendisine görünmeyi uygun bulduğu seviyeye ulaşabilir. Şamanın 
kendi iskeletini seyretmesi, güçlerinin son haddinde toplanmasını gerektirir.” 
(Devlet 2 0 0 0 b :  88). (Resim 1.1.7.)

Devlet, antropomorfık figürlerin şamanları temsil ediyor olabileceği ve 
Sibirya’da yerel şaman folklorunun kesintisiz olmasından dolayı bu ıskelet- 
leşmiş, boynuzlu figürlerin proto-şamanları tasvir ettiği yönündeki tezini 

desteklemek için bazı örnekler sunmuştur (Hoppâl 1992: 143). Birer sem­

bol olarak bu antropomorfik figürler, toplumun sıradan bireylerinden ayrı, 
önemli bir üyesini temsil ediyor olabilir. (Resim 1.1.8.)

Sibirya ve Moğolistan 'petroglıf sanatı” (Jakobson 1990) alanında fevka­

lade çalışkan ve faal bir bilim insanı olan Esther Jacobson, antik Sibirya “Ge­

yik Tanrıçası” hakkında mükemmel bir kitap yazmıştır (Jakobson 1993). Bu 
monografi ve Orta Asya’daki “doğuran kadın” resimlerine (Jakobson 1997) 

ve Moğol Altayları'ndakı diğer antropomorfik imajlara (Jakobson 2001) dair 
makaleleri, metodolojik açıdan türünün en iyileri arasında sayılabilir. (Resim

1.1.9.)

1.1.7. İskelet biçimli (röntgen tarzı) insan figürleri
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1.1.8. Mantar biçimli başlıklar takmış antropomorfık figü rle r
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1.1.9. Moğolistan dakı sahalardan, ayın yaparı fıgur ve mantar başlıklı fıgur petroglıflerı

Esther Jakobson un yaklaşımı, en azından Moğol Altayları’ndakı çalış­

malarındaki ilk biçimiyle, kültür ekolojisinin (Jakobson 2 000) ,  inançların 

(Jakobson 1993) ve Şamanizm'in (Jakobson 2001) yeniden inşası üzerine ku­

rulmuştur. (Resim 1.1.10.)

Moğolistan, 1970’lerın sonlarından itibaren gerçekleştirilmeye başlanan 

Sovyei-Moğol akademik işbirliğine dek, uzun bir sure boyunca petroglıf araş­

tırmalarında bir lerra  incognıla olarak kalmıştır. A. R Okladnıkov'un en iyi 

öğrencilerinden biri, Moğolistan’da yaptığı saha çalışmalarındaki bulgula­

rı üzerine bir dızı kitap yazmış olan E. A. Novgorodova’dır (Novgorodova 

1980, 1984, 1989). Novgorodova'nm eserleri, onları başka araştırmalar için 

mükemmel kaynaklara dönüştürecek şekilde bolca illüstrasyon içerir. Kitap­

larında insansı figürlerin ve farklı dönemlerden tipik sembollerin karşılaştı­

rıldığı ilgi çekici tablolar bulunur. (Resim 1.1.11., 1.1.12., 1.1.13.)

Elena Novgorodova kültürler ve çağlar arasında, örnekler üzerinde ola­

ğanüstü karşılaştırmalar yapmıştır. Bu piktograf ve petroglıfler insanoğlu­

nun gösterge/sembol üretme eyleminin daha iyi anlaşılmasında etkili olabilir.



26 Şamanlar ve Semboller

$ ? ( ? ? %

.1.10. Ayın savaşı ve ayın avı petroglıflen

J l  İ  4 -
' A K

\ f , '' ^  ^  ' 4 e)

¿h A> Aü" A t \A/ 1JY A
jH x  -f~r W ^  A  &

70 70 : o

1.1.11. Erken çağlardan 10. yüzyıla dışı ataların sembolleri
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Novgorodova, karşılaştırmaları  için, birbirine benzeyen önemli  imgeler bul­

ma konusunda yetenekliydi. (Resim 1.1.14 ,1.1.15.,  1.1.16.)

Çın sanat tarihi uzm anı  arkeolog Paola Dcmatte'nın de Iç Moğolistan (Çın) 

petroglillerı üzerine, C am bridge A rcheological Journcıl'da  yayım lanm ış iyi bir 

makalesi bulunmaktadır .  Deıııaitö kaya resmini incelemek için İç Moğolistan 

ve Ningxıa bölgelerine gitmiş ve Çın dünyası ile göçebe komşuları  arasındaki 

tarihöncesi ve tarihsel etkileşimleri  anlamaya çalışmıştır. Makalesinde, kaya 

resmini bütünüyle şamanist  bir olgu olarak gören yorumlara karşı mesafe­

lidir. Ben de, kaya resimlerinin yalnızca çok küçük bir m iktarının (yüzde 

birinden daha azının)  insansı figürler içeriyor olması sebebiyle bu yaklaşıma 

katılıyorum. Dematte şu sözlerinde oldukça haklıdır:

P etro g lı f le r ın  d in i ö n e m i,  tabu  varsa eğer, ü re t im le r in d e n  ziyade, im g e le r in  ıs ­

m a r la n m a s ı  ve s u n u lm a s ın d a  yatıyor o lab ilir  R es im ler i  y a p t ıra n la r  ve yapan  

k iş i le r  de in a n ç l ı la ra  veya u z m a n la ra  tek ab ü l ed iyo r o lab ilir  R e s im le r in  fo n k s i­

yonu da, d in i  o lay ları ya da m it ik ,  d e s ta n s ı ,  hatta  tar ih i t ın ı la r  taşıyan d id a k t ik  

a n la t ı la r ı  k ay d ed en  b ir  ta p ın m a  pratiği ile a lak a lı  o lab ilir  İm gelerin  d in i  b ağ ­

lam d a  k u l la n ım ı  sözd e  " y ü k s e k ” m ed en iy e tle r in  d in i içer ik li  san atı  iç in  s ırad an  

b ir  d u ru m  o lsa  da kaya  re sm i ç a l ış m a la r ın d a  n ad iren  d ik k a te  a l ın ır  Budist kaya 

re sm i,  d in i im geleri  m e y d a n a  getiren  sü re ç le r  h a k k ın d a  o ld u k ça  b ilg i len d ir ic i  

o la b i lm e k te d ir  Budist kaya re s m in in  farklı ifade form ları ,  Buda ve B u d hısatt-  

va te m s i l le r in d e n  b a ğ ışç ı  ta sv ir le r in e  ve e fsan ev i ve tar ih i o lay lar ın  a n la t ı la r ın a  

k ad ar  d e ğ iş m e k te d ir  B u n la r  kaya r e s m in in  a rd ın d a  gizli farklı a n la m la ra  g ö z ü ­

m ü z ü  a ç m a k ta d ır  i lg in ç t ir  kı bu tıp im g eler in  ad ak  iş lem in d e  k u l la n ı ld ık la r ın a  

d a ir  b u lg u la r  H e la n s h a n  kaya re s m in d e  b u lu n m u ş tu r  Q ın g to n g x ıa ,  Zhongvveı 

ve S h iz u ıs h a n  e y a le t le r in in  farklı b ö lg e le r in d e , L a m a ıs t  B u d iz m ’e bağlı ç o b a n la r  

ta ra f ın d a n  d in i  b ir  s a ık le  g ö m ü le n  s e ra m ik  pagoda m o d e lle r in e  b e n z e r  k u ç u k  

p ago d a o y m a la r ı  b u lu n m a k ta d ır .  Bu b u lg u  b ize , en  a z ın d a n  bu ö rn e k te ,  kaya 

ü z e r in d e k i  b ir  o y m a n ın ,  ad ak  o larak  g ö m ü len  b ir  ob jey e  tek ab ü l e tt iğ in i d ü ­

ş ü n d ü r m e k te d ir  H e la n k o u  g ib i d iğer  b ö lge lerd e , kayaya k a z ın m ış  Buda ism i 

bu  figü re  s e s le n ı ld ığ ın ı  ak la  g e t irm e k te d ir ,  bu seb ep le  y az ıla r  ta p ın m a  iş le m in in  

asıl o d a ğ ı o lm u ştu r . . .  P e tro g lı f le r ın  b a z e n  d in  ve ay in le  i l işk ili  o ld u ğ u n a  d a ir  

iş a re t le r  b u lu n m a k ta y k e n ,  b u n la r ın  d a h a  s ıra d a n  e y le m le r in  od ağ ı o ld u k la r ın a  

d a ir  b u lg u la r  da vardır . Iç A sya ile ilgili e tn o g ra f ık  k a y n a k la r ,  kaya r e s m in in ,  

a y ın s e l -d ın s e l  b a ğ la m la rd a n ,  m its e l- ta r ıh s e l  ve (a n ım s a t ıc ı  gösterge ler  o la ra k )  

ta m a m e n  s e k u le r  b a ğ la m la ra  k a d a r  ç eş it l i  b a ğ la m la rd a  ü re t i ld iğ im  g ö s te r m e k te ­

dir. A y ın s e l-d ın s e l  b o y u tu n  ağ ır  b a s ıy o r  o lm a s ı  m ü m k ü n s e  de, b u n la r ,  m u t la k a  

“ş a m a n is t  e y le m le r ’’ iç e r m e k  z o ru n d a  o lm a y a n , y ağm u r, a v la n m a , e rg e n lik ,  d o ­

ğ u r g a n l ık ,  b a ş la n g ıç  tö re n le r i  g ib i  o ld u k ç a  çe ş i t l i  k o n u la n  k ap sıy o rd u  (D e m a tt£  

2004: 16)
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1.1.12 Doğum imgelen

Son yirmi beş yılda, Çin'deki akademik dünyada, bizzat tanıklık ettiğim 

büyük değişiklikler yaşanmıştır. 1990 ların başlarında Şamanizm Çin'de 

neredeyse tabu bir kelimeyken, sonraları uluslararası Şamanizm konferansı 

Changchun’da düzenlenmiştir. Bir defasında bana “Kaya Resminde Şaman­

lar'7 başlıklı konferansımın ardından, (o zamanlar yeni olan) iki kitap veril­

mişti. Bunlardan biri, Xin jianngda, Hu Xiaohui'nun Rock Art and Reproducti­

ve Magic (Kaya Resmi ve üreme Büyüsü) kitabıydı (Hu 1993). Yazar, “üreme 

büyüsü" ya da daha net hır ifadeyle erotik büyünün açık işaretleri sayılabile­

cek imgelerin görülebildiği Yınshan bölgesinden bıı* dızı resim yayımlamıştı 

(Hu 1993: 153) (Resim 1.1.17., 1.1.18., 1.1.19.)

1998'de, Wang Dayoıı tarafından yazılmış, gizemli Em blem s o j  Chmese To­

tems (Çın Totem Sembolleri) adıyla, oldukça iyi bir başka çalışma yayımlandı. 

Toiem'in, etnolojide olduğu kadar Çin sosyal bil imlerinde de özel bir anlamı 

vardır, İngilizce özetinden birkaç satır paylaşmak istiyorum:

Çin'de totem simgesi, a ta la ım  d ü şü n celerin i gelecek  nesillere  ak tarm ak  için ta­

sarlanm ış bir tür göstergedir Üzerlerinde atalara ya da k lan lara  ait imgeler bulu­

nan ve atalara tapınm ada k u llan ılan  kayalık  r e s im le n ,  ren k li  seram ikler, yeşim 

ve bronz ob jelerin  hepsi totem  olarak kabul ed ilir  K la n la r ın  ve ataların isimleri­

ni, yerleşim yerlerinin özellik lerin i,  m eslek tü rler in i ,  ica tlar ı ,  in san  yaratımlarını 

tem sil eden desenler de totem  olarak  görülürler, ç u n k u  yer. gök ve insan hakkın­

da kapsam lı bilgiler kaydetm iş, tem sil e tm iş  ve a k ta rm ış la rd ır  Bıı oldukça yoğun 

kültıirel göstergeler, ha lk ın  ortak p siko lo jis in in  kan ıt ıd ır .  (W a n g  1998: 11)



Kaya Resmi ve/veya Petroglıf Çalışmaları 29

1.13. Uc kü ltüre ait pıktogramlar
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1.1.15. Uç parmaklı ve kuş başlı antropomorfık figürler



Kaya Resmi ve/veya Petroglıf Çalışmaları 31

Eneolitik Bronz Çağı
Erken
dönem

göçebeleri

é

Güneş
sembolü

»  w -  > » r
&

Doğum

H Dişi
figür

Erkek figür

* Maske

um M rf\-.

Boğa

p Â m v Ü
Geyik

% ? f At

ı
Savaşçı

■ “ ......  ................ .
£S t ...... . ■ Araba

P ^ T ..... •> Boyunduruk

k i  i V T
Koyun

s Yaban domuzu£ - — -

Yılan

1.1.16. Kuzey ve Kuzeybatı Moğolistan'da petroglıflerın evrimi

“Totern’in bu şekilde tanımlanmasının modası biraz geçmiştir. Totemle­

rin, kayaların üzerindeki ikonik göstergeler yerine kullanıldıkları bile söylene­

bilir (Resim 1.1.20., 1.1.21., 1.1.22.)

C hin as Ethnie Groups (Çinin  Etnik Grupları), bolca illüstrasyon barındı­

ran ve İngilizce yayın yapan bir “kültürel coğrafya dergisi”dir. Bu dergide, 

Gao W ei’nin (Jiangsu eyaleti, Liangyungang bölgesindeki) J iangjunling Ka­

yalıkları üzerine (Wang Hongzhen in fotoğrafları eşliğinde) bir makalesi ya­

yımlanmıştır. Bu saha, Çin’de kaya resminin sahip olduğu, neredeyse hiç
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1.1.17. Karmaşık ayın sahnesi

1.1.18. Dı$ı ve er kek figürler

1.1.19. Ymshan kaya sahasından erotik sahneler
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1.1.20. İnsanları tem sil eden maskeler
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1.1.21. Sakachı Alyan imgelerine benzer maskeler
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/
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1.1.22. Jıanjunlıng Kayalıklarındaki iz leri7)

keşfedilmemiş ve yayımlanmamış eşsiz zenginliğin küçük bir örneğidir sa­

dece. (Resim 1.1.23.) Bu imgelerin tarihi ve anlamı bilim insanlarınca şöyle 

açıklanmaktadır:

1.1.23. Ufak halkalar - estetik beceri gerektiren şekiller
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Kayalık ,  Ju  M a n g  ve Shao H ao larafınclan yönetilen ve C m  u lu su nu n  hır kolu 

olan b ir  kabile  tarafından astronom i gözlemevi olarak kullan ıl ıyordu.  Kayalıktan 

ayrıca.  G öğe ve kabilenin  ata larına a d a n m ış  bir su n a k  o larak  da faydalanılıyordu 

Kayalığın tepesindeki ,  kartal gagası şekl indeki  b u yu k b ir  kaya, G o g u  yahut Ev-

lık temelini  o luşturur  Bunlardan ku ş  b i l im in d e k i  b iri ,  ü zer in d e  iki adet insan 

y ü z ü n ü  - W a n g  Dayou’ya gore Ju  M an g  ve Sh ao  H ao’n u n  r e s i m l e r i n i -  meydana 

getiren ıkı y ıldız  grubu taşır  'K u ş u n  b o y n u n d a  ıkı ta k ım y ı ld ız ,  Büyükayı ve 

A n ıare s  kaz ı l ıd ır

S u n a ğ ın  batı  bö lüm ündeki  d okuz güneş ,  D o n g  Yı k a b i le s in in  d oku z  kolunu 

tem sil  eder;  o ı t a k  ataları olan Ju M an g  ve S h a o  Hao da,  b u ra d a  k u ş a  benzeyen 

in san  yüzleriyle resm ed ılm ış le ıd ır  Profesör  W a n g  Dayou, b u ra d a k i  ‘rüzgâr,’ ' in ­

sanlar, '  ‘insan-yüzlü  ata lar ’ a n la m ın a  gelm esi  m u h te m el  y a z ın ın ,  kab i len in  yazı 

d ı l ın m  en eski biçimi o lduğunu d ü ş ü n m e k te d ir  A yrıca  k a y a l ık ta  kazılı  olan 

S a m a n y o lu ’n u n  Ju  M an g’ın a s tro n o m ik  göz lem ler in in  b ir  kaydı,  k u ş  resimlerinin 

de D ı n g Y ı  kabi les in in  totemleri  olduğu s o n u c u n a  varır

W a n g  ve diğer u z m an la r ,  net kabile  göstergeleri ,  to te m le r i  ve yazıl ı  kayıtları 

ile s a h a n ın ,  Çin 'de - v e  m u h tem elen  d ü n y a d a -  ş im diye k a d a r  keşfed ilen  en eski 

as tron om i gözlemevi ve su n a k  olduğu k o n u s u n d a  b irleş ir ler  Burası  Çin de ast­

ro n o m ik  gözlem ler in  en  az yedi b in  yıl  o n ce  b a ş la m ış  o ld u ğ u n u  kan ıt lar  (Gao 

2 0 0 7  7 5 - 7 6 )  (R es im  1.1 24.)

Petrogliflcrm bir özelliği olarak guneş-başm onemı, yalnızca Amur Bölgesinde 

değil Orta Asya'da da geçerli görünmektedir. A. M. Mariyashev, 1994'te, ilKa- 
zakıstan ve Yedısu Petrogliflerı” hakkında ilk yazan olmuştur:

renin yü ce  h â k im in i  temsil  eder O n u n  önünd eki  uç  kaya da k ab i len in  sembo-

1.1.24. Uç farklı  kaya sahasından benzer tarzda maskeler
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T am gal ı ,  Y e d ıs ı r d a k i  en  eski  ta p ın a k la r d a n  hırıdır.  Tam galı  kay a l ık  ç ız ım le r ı  

B ron z  Ç ağ ı  iç in  n a d ir  say ı lan  ve diğer  kaya resm i örn ek ler iy le  b e n z e r l iğ i  b u ­

lu n m a y a n  k o n u la r  içe rm e k ted ir .  Vadide yıl lar  b o y u n c a  s is te m a t ik  a r k e o lo j ik  ç a ­

l ı şm a la r  d ü z e n l e n m i ş ,  bu  sebep le  de T a m g a l f n ı n  a n t ik  eserleri  K a z a k i s t a n 'd a ­

ki d iğer  b e n z e r  a n ı t la rd a n  d a h a  iyi in ce len m iş t i r .  Tam galı  p e trog l ıf ler i  B ro n z  

Ç a ğ ı n d a n  k a lm a d ır .  Söz k o n u su  ta p ın a k  S aym alı taş ' tan  so n ra  ortaya ç ı k m ı ş  olsa 

da S a y m a l ı ta ş ’ta b i l in e n  p e k  ç o k  tem a  bu rad a  da keşfed ilm işt ir .  Ö r n e ğ in :  Boğa 

ç ız im lc r i ,  g ı in e ş - t a n r ı la r ,  ta p ın m a  k o n u m u n d a k i  in sa n la r ;  ç if t ler  h a l in d e  d ik i le n  

in san lar ,  evli ç if t ler, savaş arabalar ı  ve g ü n e ş  se m bo ller i .  B u n lar  a r a s ın d a ,  gen iş  

c o ğ ra fy a d a k i  k a d ım  ça ğ  in s a n l a r ın ı n  felsefelerini  y a n s ı ta n ,  h e m  O r t a  A sy a  h em  

K a z a k is ta n 'd a  iyi b i l in e n  d ım  te m a la r  da bulunur.  T e m a lar ın  o r ta k  ö z e l l ik ler i  ve 

b içe m se l  b e n z e r l ik le r i ,  petrogl ıf ler ın  aynı  d ö n e m e  ait o lm alar ı  d u r u m u y la  a ç ı k ­

lanabil ir .  T am galı  p e trog l if ler ı ,  O r ta  Asya kaya res im ler i  ile pek ç o k  o r ta k  n o k ta  

b a r ın d ır s a la r  da O r t a  Asya 'da b i l in m e y e n  p ek  ç o k  tem aya da sah ip t ir le r  (M arı -  

yashev  1 9 9 4 .  2 1 -2 2 ) .  (R e s im  1 .2 5 ,  1 .2 6 . ,  1 27.,  1 .28 .)

Orta Asya resimlerdeki ayrıntıların daha bütünlemesine incelendiği bir yer 

olmuştur. Kenneth Lymer’ın Orta Kazakistan’daki özel bir sahayı, bir hac 

yerini incelerken kaydettiklerine katılabileceğimizi düşünüyorum:

Terekt ı-A u lie  to p lu m u n  farklı  b irey ler in in  farklı  tecrübelerle  k a rş ı la şa b i le ce ğ i  

bir  kutsal  m e k â n  G e ç m iş te  imgeler,  b a k s ı la r ın  ( ş a m a n la r ın )  ve o n la r ın  ru h la r  

d ün yası  ile e tk i le ş im le r in in  görü ntü ler iydi  G ü n ü m ü z d e ,  yerli M ü s lü m a n  h acı lar ,  

pe tro g l ı f le r in  ü z e r in e  d ik i lm iş  bir ta p m ağ ı ,  d ini  p ra t ik ler in in  bir  parçası  o la ­

rak  ziyaret ediyorlar. G ü n ce l  e tk i le ş im le r  m e k â n ın  ku tsa l l ığ ın ı  ayakta  tu tu yo r  ve 

Terekt ı-A u lie  n ın  ta r ıh o n c e s ın d e n  bu yana gelen melez n i te l ik le r in in  s ü r e k l i l iğ im  

göster iyor  Pctroglıf ler ,  bu bölgede özel bir  a la n ın  s ın ır lar ın ı  ç iz m iş le rd i ;  petrog- 

l ı f ler  ve k o n u m la r ı ,  sosyal  g e rç e k l ik le r in  üreti l ip tesis  ed i lm e s in e  a r a c ı l ık  ed en  

pra t ik ler  ve d e n e y im le r in  a k t i f  b irer  parçasıydı  kı bu d u r u m  hâlâ  böyledır.

Kaya resm i  in ce le m e le r in d e k i  geleneksel  y a k la ş ım ,  edilgen bir  rol b e n i m s e ­

m e k  ü z e r in e  k u r u lu  o lm uştu r .  Baz ılar ı  ( L e w is -W ıl l ıa m s  1997 ;  Do\vson 1 9 9 4 ;  

C r o o k  1 9 9 9 ) ,  p e trog l ı f le r in ,  a n t ik  to p lu m la r ın  m it ler in i  sess izce  tasv ir  e d e n  d o n ­

m u ş  tab lolar  ya da y in e  böyle  to p lu m la r ın  d ü şü nce ler i  o la rak  in c e le n e b i le ce ğ in i  

ifade e tm iş lerd ir .  Bu a r a ş t ı rm a c ı la r  kaya re sm im  d ü ş ü n m e  b iç i m i m iz i n  d e ğ iş m e ­

si g e r e k t iğ im  s a v u n u r la r ;  im geler  a ç ık  hava sanat  galerileri  değil ,  d a h a  ç o k  m add i  

k ü l t ü r ü n ,  b u  im geler i  ü reten  ve k u l la n a n  topluıularda a k t i f  rol o y n a m ı ş  özel bir  

b iç im idir .  (L y m e r  2 0 0 0 :  311)

Doğal su kaynaklarına yakın yerlerdeki belli kaya yüzeylerinde petroglif im ­

gelerinin oldukça yoğunlaştığı bir gerçektir. Bu yüzden, Terekti-Aulie’nin 

eski bir iktidar ve hac mekânı olduğu açıktır. Önceleri yerli baksılar tara-



3 8  Şamanlar ve Sembolle

mm w
1.1.25. Tamgalı Vadisi tapınağı

fından ziyaret edilmiştir, son zamanlarda da İslam inancına sahip pek çok 

kimse tarafından ziyaret edilmektedir.

Şu ana dek, özellikle 1 9 9 0 ’larda olmak üzere, büyük miktarda çalışma, 

makale, kitap ve resim derlemesi yayımlanmıştır. Rus meslektaşlarımız ulaş­

ın .26. Tamgalı tapınağı merkezi bolumu
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tıkları sonuçları duyurma konusunda olduk­

ça aktiftiler: Kazakistan (Mariyashev 1994, 

Mariyashev -  Goryachcv 1998, Mariyashev 

-  Goıjachev -  Potapov 1998), Kuzey Asya 
(Martınov 1991), Saymalıtaş (Martinov -  Ma- 

rıyashev -  Abetekov 1992), Moğolistan (Nov- 

gorodova 1980, 1984, 1989, Jakobson 1990, 
1993, 1997, 2001), Shalabolino pctroglıflerı 

(Pjatkin -  Martinov 1985), antik Slav paganiz­

minin bazı özellikleri üzerine (Rybakov 1994), 

Okunev kültürü üzerine (Savinov 1997, Savi- 

nov -  Podol’skij 1995, 1997, Vadeckaja 1983, 

1996, Studzinskaja 1995, Bokovenko 1995, 
Esin 1995), Orta Asya ve Iç Asya bölgeleri üze­

rine (Francfort 1994, 1995, 1998, 2001 ,  Sher 
1980, 1994, 1995, Kubarev 1988, Kubarev - Ja c o b s o n  1996), Hakasya (Leon- 

tev 1978, 1995), Pazırık Şamanizmı üzerine (Cheremism -  Zaporozhchenko 

1996).

Amacımız t um bu çalışmaları değer­

lendirmek değilse de, Rus bilimcilerin Av­

rasya kaya resmi hakkındakı bulgu, keşif 

ve açıklamaları hakkında daha derin bir 

bilgi sahibi olmanın önemli olduğunu 

düşünüyorum. Muhtemeldir ki, Ruhlar ve 

Taşlar: Şam anizm  ve K aya Resmi (ed. A Roz- 

wadowski ve Maria M. Kosko 2002)  baş­

lıklı muhteşem makale derlemesinin de 

böyle bir saklı amacı vardı. Polonyalı edi­

törler, “yıllardır Orta ve Kuzey Asya kaya 

resmi üzerine çalışan araştırmacılar, kü­

resel çapta bir araştırma haline çok alışık 

sayılmazlar, tabii tam tersi de geçerlidır:

Batının Asya kaya resmine dair farkındalı- 

ğı da oldukça yüzeysel kalm ıştır” (A. Roz- 

wadowski, Giriş) derken Rusya ve Batının  

en iyi uzm anlarını davet ediyorlardı.

•  •

1.1.27. Güneş başlı ilah

1.1.28. Güneş başlı ilah ve yaban eşeıjı
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ik inci bolum  
ARTAN ELEŞTİRİLERE DAİR 
KISA BİR DEĞERLENDİRME

2000 'lcr ,  “evrensel Şamanizm teorisi" denen görüşe karşı giderek artan eleş­

tirilerle başladı. 4. Uluslararası Şamanistık Araştırmalar Topluluğu Uluslara­

rası Konferansı nın (Fransa'da, Chantılly’de, 1-5 Eylül 1997'de düzenlenmiş­

tir) tarihöncesi çağlara ayrılan bölümünde sunulan tüm bildiriler, Bıblıothaa  

Sham anistica'nm  onuncu cildinde yayımlanmıştır (Francfort -  Hamayon ed. 

2001)
Kitabın bu bölümü, “ilkel" ve/veya “yerli" sanatı “trans teorisi” ya da “ev­

rensel Şamanizm teorisi" üzerinden yorumlayan, dünyanın neredeyse tama­

mım kapsayan on bildiriye dairdir. Bildiriler, geçmiş toplumların ve sanatın 

yorumlanışındakı genelleştirilmiş Şamanizm üzerine eleştiriler ve alternatif 

görüşler one sürmektedir. Kitabın editörlerinden biri, H . -P Francfort, kitabın 

giriş bölümünde, evrensel Şamanizm teorisinde uç temel varsayım ya da id­

dia bulunduğunu ifade eder

1 H om o Sapiens sap iens  beyııı ve norofızyolo|ik sistem inde m evcut evrensel ruh, 

onun "değişik biline durum ları” (trans) b eceris in de görü lm ektedir ;

2 Bu evrensel trans kapasitesini ve bunu izleyen, basit geom etrik  biçimlerden 

tersine çevrilebilir dönüşümlere (insan < = >  hayvan) doğru  giden evrensel bir 

“en to p tık ” goruş dizisi kavram ını temel alan , in san lığ ın  evrensel ilkel başlangıç 

dini,

3 Yukarıda bahsedilen “entoptık” görüş dizisini sanat b iç im ler i  içinde doğrudan 

ve anında ifade edebilmeyi sağlayan evrensel içsel kapasite.

Kitaptaki bildirilerin temel eleştirel no kta larım  özetlem ek gerekirse, hepsi böyle 

bir Şam anizm  fikrinin geçerliliğim guçlu bir şekilde sorgu lam aktad ırlar  Temel­

de şu noktalara işaret cdeıler 1 D u ru m sallık  ve gü ncel eğ ilim ler Bu tur bir 

“Ş am an izm ” Batı toplum larındakı çağdaş ak ım lar ın  (new  age, postmodernızm, 

post-sureçsel arkeoloji) urunudur, 2. Hem en hem en açık  b ir şekilde ifade edilen 

kulturlerarası doğası ve insan ruhunun evrenselliğ i id d ia ların a  rağmen, bu tur 

bir “Şam anizm  'in tan ım ları ve k u llan ım lar ın d a  görü len  tu tarsız lık lar , 3 Varsayı­

lan, psikolojik anlam da evrensel entoptık  görüş d iz is in in  ve b u n u n  doğrudan ve 

anında sanat eserlerinde som utlaştırılm ası d u ru m u n u n  so ru n lu  doğası, 4 Sanat 

ü retim in in  kökeninde bulunm ası m uhtem el k ıılturel faaliyetlerin  çeşitliliği, 5 

“Ş am an izm ’ le ılışk ılendirilebılecek tar ih ö n cesi  im gelerin  s ın ır lı  sayısı ve bunla
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rın  şüpheli yoru m ları;  6  Kaya resim lerin in  ifade b iç im lerin in  ve bu re s im len  or­

taya ç ık aran  sanatsal dürtü lerin  çeşitliliğ i, 7. “Ş a m a n iz m 'in  ta r ih se ll is i  ve zam an 

ve m ek ân a  göre değışebılirlığı (Francfort 2 0 0 1 :  31-32)

Özelle, tartışma ıkı bilinç kavramı arasında geçmektedir: Biri (ruh) kendili­

ğindene!, içgüdüselci,  içsel bir yaklaşım iken; diğeri (akıl), geltşmecı, sorgu- 

lamacı, dışsal bir yaklaşımdır. Ilkı (ruh) insanlığın evrenselliğini farklı bi­
linç durumlarında bulurken, İkincisi (akıl) bunu kadim toplumların zaman 

içerisinde, sanatsal ifadeleri de dahil olmak üzere her boyutta gösterdikleri 

bilinçli bir gel işme-karmaşıklaşma içinde bulur.

Henrı-Paul Francfort savını tersi yönde kurmuştur;

H o m o-on cesı  b ey ni ya da hayvan (kuşlar, memeliler) beyni için olm asa da Sa- 

p ıen s-on cesı için de bu evrensel denebilecek bilinç değiştirm e b ecer is in in  var­

lığı ta n ın m a k  zorundadır. A ncak yaln ızca Sapien s sapiens  sanat üretim inde b u ­

lunm uştur. Burada beynin farklı bölgelerinin çalışm ası söz konusudur Sapien s  

sap ıen s'm  evrensel olarak paylaştığı, çeşitli yerel sanat eseri biçimleri üretm e b e ­

cerisi, b ilinçli akılda aranm ak zorundadır

Bu sebeple, Şam an izm ’in, evrensel trans halinden farklı bir tan ım ın a  ihtiyaç 

vardır Arkeologlar ve sanat tarihçileri, işlevsel bir tanım ı etnologlardan b ek le ­

mektedirler. Kadım  Şam an izm ’e bilim sel bir yaklaşım ı m u m k u n  kılan ve eğer 

gerekiyorsa, kavram ın  bizzat kendisini ilerıkı araştırm alar ıçm  ku rtaracak  bir 

tan ım  (Francfort 2 0 0 1 :  43)

Şamanizm üzerine “yem teorıler’m en ateşli eleştirmeni Paul G. Bahn, söz 

konusu kitap için, “Son Esrimeyi Bana Bırak: Şamanizm’in Kaya Resmi Ça­

lışmalarındaki Yanlış Kullanımı Üzerine Bir Değerlendirme” isimli temel bir 

makale yazmıştır (Bahn 2001: 51-93). Çalışma, Şamanizm hipotezinin kaya 

resimlerine uygulanmasının tarihine kısa bir genel bakış içerir; bunun Pa- 

leolitık sanat çalışmalarında yakın zamanda gerçekleşen tezahürlerinin ya­

nında, özellikle de bu hipotezin en çok uygulandığı üç bölge, Güney Afri­
ka, ABD’nın batısı ve Texas üzerinde durur. Bahn, buradaki “sürüye katılma 

olgusunun geçici bir yoldan çıkma olgusu olduğunu ve bize tarihöncesinin 
sanatçıları ile ilgili herhangi bir şey öğretmekten çok bu olgunun failleri hak­

kında bir şeyler öğrettiğini savunur (ayrıca bkz. Bahn 2001).

Paris-X Nanterre Üniversitesi, Maison René Gınouves'de Afrika Üzerine 

Araştırmalar Laboratuvarı’nda çalışan Jean-Loıc Le Quellec ise “Şamanizm ve 

Marslılar: Aynı Mücadele!” başlığı altında iğneleyici bir makale yazmıştır (Le 
Quellec 2001). Bildirisi şunları gösterir: 1. Sahra kaya resminin “şam anık” 

okumasının ortaya çıkışına yol açan hipotezin basamakları resimlerin çok 

ufak bir kısmını ilgilendirir; 2. Bu resimler, tartışmalı varsayımlar ve dai­

resel akıl yürütme vasıtasıyla “aydınlatılmıştır”; 3. Sonuç, bu okumanın ge-
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1.2.1. l-n-Awanghet ten yuvarlak bast' fıgur resmi 1.2.2. Mataten-Ama?an dakı b.r yuvarlak başlı 
fıgur resmi

•  ı

1.2.3 Sefar dan yuvarlak başlı fıgur resimler

çerlılığıni gösterdiği iddia edden, fakat gerçekte okumayı örneklemekten baş­

ka işe yaramayan, amaca yönelik hır fikirler toplamı.

Cape Town Üniversitesi Arkeoloji Bölümünden Anne Solomon, sunumu 

için gizemli bir başlık seçmiştir: “Açıklama ne demektir? Güney Afrika, Gü­

ney San Kaya Resmi Yorumlarında inanç ve Kozmoloji” (Solomon 2001: 161-
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178). G ö r ü n e n  o ki ,  hepsi değilse de bazı San  kaya resimleri  çoğu  kez d ini  

inançlar  ve rıtüellerle i l ışk i lendir ı lm ekıe ,  a n ca k  bu durum  s ıkl ık la ,  bu tu n  

kaya resim lerine  dair  b ir  “a ç ık la m a ” k ı l ığ ın a  girerek gizlenmektedir ,  “i n a n ­

c ın ” izah etm ede yetersiz kaldığı  kaya re sm in in  a n laş ı lm a s ın ın  önündeki  k ı ­

sıt lamalar ise S o lo m o n ’un yazıs ın ın  kon u su n u  oluşturur.  (Resim  1.2.1.,  1 2 .2 . ,

1 .2 .3 . , ! .2 .4 . ,  1.2.5.,  1.2.6.)

“Ş a m a n iz m ’le K a r ş ı la ş m a l a r d a  Michel Lorblanchet,  süs lenm iş  m ağara  

ikonografis inden ve aç ık  hava kaya oym a lar ın d a n  örnekler  kullanır . Yazar, 

Avrupa paleolit ik sanat ına  uygulandığı  şekliyle ş a m a n ık  teoriyi destekleye­

cek ikna edici  savların yoklu ğu na ve a rg ü m a n la r ın  sübjektif  doğasına d ikkat  

çeker. Dahası ,  H ind is tan ’da şam anlar  tarafından üretilen gü n ü m ü z res im le­

rine yapılan bir  gönderm e ile, resimleri  yapanlara dair dolaysız bir b i lg inin 

yokluğu d u ru m u n d a  böyle bir  y o ru m la m a n ın  im kânsız l ığ ın ı  gösterir. (L o rb ­

lanchet 2 0 0 1 :  9 5 - 1 1 5 )

Elbette yu k ar ıd a  bahsett iğ im iz  kitaptan önce de kaya resm inin  meseleleri  

üzerine kendi görüşlerini  gözden geç irm ek isteyen oku y u cu nu n  ilgisine layık 

başka eleştirel sesler de o lm uştur  (B ahn  1 9 8 8 ,  1991, 1 99 2 ,  1 9 9 8 ,  2 0 0 1 ,  B ahn 

-  Vertut 1 9 8 8 ,  1997,  Bury 1999 ,  H am ayon 1997,  Le Quellec  1999 ,  W h ite  

200 0 ) .  “Kuzey O jıbva Yerlileri: Ş a m a n ik /E n to p t ık  Teorinin Evrensell iğinin  

S ınanm ası”, J a c k  S te m b r m g ’ın, Kuzey A lgonkin  avcıları arasında yaptığı o n ­

larca yıl süren  saha ça lışm aların ı  özetlediği  bolüme verdiği isimdir. Ç a l ı ş ­

ma, başka kültürel ,  dilbilimsel ve psikolojik bağlamlardan yayılan ş a m a n ık /  

entoptık yapıların  uyarlanabılır liğinı değerlendirmektedir.  Hareketl i  kuzey 

avcı kültürleri ,  davranışların  entoptık  yapılara zıt ıhtiyaçlarca yönlendirildiği 

eşsiz bir  dil o luşturmuştur.  Şam an izm 'in  kendisi bir model olarak incelenir  

ve şiddetli bireysell ik karş ıs ında çözüldüğü görülür (Steinbrıng 2001) .

Angus Q u in la n ’in makalesi ,  “D u m a n  ve Aynalar: Kaliforniya ve Büyük 

Havza'da Kaya Resmi ve Ş a m a n iz m ” başlığını  taşır. David W hit ley 'n in  Bü­

yük Havza kaya resmi yoru m lar ın ın  eleştirel bir tartışması olan yazı, şam a- 

nistik modelle ilgili önem li  problemlerin altını  çizer. W h it ley ’nin ça lışm ası,  

etnografiye dayanarak,  şam anis t ık  modelin  temel zaaflarından birini - k a y a  

resmindeki, kulturlerarası şa m a n ik  metaforlar olarak işlev gördüğü varsa­

yılan belli motif lere  d a y a n m a s ın ı -  savuşturmaktadır. Ancak,  Büyük Havza 

etnografisınm m ecazı  ve düz okum alar ı ,  W h it ley ’n in  kaya sanatının  şam a- 

nistık pratikler bağlam ında üretildiği ve kullanıldığına dair tezine çok fazla 

destek sağlamaz. W h it le y ’nin  bu etnografilere karşı,  sömürgeciliğin A m eri­

kan Yerli toplumları  üzerindeki  etkisini göz ardı eden yaklaşımı,  şam anis t ik  

modelin tarihsel l ik  dışı yapısını yansıtır.  Dahası ,  kendisinin Büyük Havza 

Ş am a n izm i’nı  nite lendirme biçimi,  şam anist ik  modelin anayurdu olan Güney 

Afrika’ya d aha  uygundur. Şam an ist ik  perspektif in  benim senm esi ,  araştırm a-
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cıların Büyük Havza'daki -özellik le  Numık dil ailesinin dağılımı konusuna 

dair-  önemli arkeolojik problemlerin üzerine gitmelerini önler. Eski Büyük 

Havza toplumsal sistemlerinde kaya sanatının sahip olduğu yer ve onemı, 

şam am sak perspektifin terk edilip ayin antropolisi üzerine daha minimalist 

bir yaklaşımın benimsenmesiyle daha iyi anlaşılabilir (Quinlan 2001).

Cecelıa F. Klein, Eulogio Guzman, Elısa Mandell, Maya Stanfıeld-Mazzı ve 

Joséphine Volpe, “Şamanit: Bir Kolomb-oncesı Sanat Tarihi Hastalığı” başlıklı 

makalede bir araya gelirler. Makale Şamanizm’in, Ispanyol işgali öncesi dö­

nem ve Sömürge donemi Mezoamerika ve And toplumlarında sanatın anlamı 

ve işlevini anlama aracı olarak kullanılmasına karşı eleştirel bir değerlendir­

medir ilk olarak, kavramı kullanan sanat tarihçilerinin, Şamanizm'in, analiz 

ettiklerini iddia ettikleri asıl sosyal, tıbbi, dini ve sanatsal sistemler hakkında 

neredeyse hiçbir şey söylemeyen, yalnız belirsiz değil aynı zamanda birçok 

değişken ve tutarsız tanımını kullandıklarını gösterir. Ardından, bu el ç a ­

bukluklarının, belli toplumları irrasyonel ve beceriksiz ancak manevi olarak 
ııstun “Ö teki"1er olarak resmetmeye hizmet ettiğini ve bu ötekilerin, kendi­

mizi değerlendirirken kullandıklarımızdan farklı, modern Batıyı günümüz 

Latin Amerıkası na üstün gösteren terimlerle tanımlandığını öne sürer (Klein 

ve ark. 2001).

Bizim için en fazla önem arz edenler, son ıkı makale olacak. Özellikle 

Kuzeybatı Moğolistan’da yeni kaya resmi sahaları keşfetme işine uzun zaman 
harcamış olan Esther Jacobson, bulgularını “Moğol Altaylarının Tarihöncesi 

Kaya Resminde Şamanlar, Şamanizm ve İmgelerin Antropomorfize Edilişi” 

başlıklı makalesinde özetler (Jacobson 2001).

Jacobson yazısında, Kuzeybatı Moğolistan’daki Tsagaan Salaa/Baga Oi- 
gor kaya resmi kompleksinin bol sayıdaki materyalini kullanarak Orta Asya 

kuzeyinin en erken kültürel katmanlarından konular ele alır. Materyaller, 

boynuzlu ve antropomorfik bir ligur, doğuran kadınlar ve kadınların eşlik et­

tiği avcı figürlerini içermektedir. Bu figür tiplerinin düzenli bir şekilde çiftler 

halinde bir araya gelmesi ve bunların avlanma sahneleriyle ılışkılendırilmesi, 
“Şam anizm 'in  çok sonraki gelişimine işaret eden yapılandırılmış ilişkilerin 

kadim dönemlerdeki ortaya çıkışına dair ipuçları sağlayabilir.

Orta Asya kaya resmi çalışmalarının onde gelen uzmanlarından Henri- 

Paul Francfort ise, “İç Asya'da Sanat, Arkeoloji ve Şamanizm'in O ntarih i” 

başlıklı oldukça düzenli bir makale yazmıştır. Makale, Şamanizm ve trans 

halinin, Orta Asya kadim sanatlarının ve zengin arkeolojik kalıntılarının 

yorumlanması işleminde kullanılması üzerine eleştirel bir araştırmadır. Şa- 

manık “okuma'Tarın çoğu, arkeoloji ve sanat tarihinin temel metodolojik il­

kelerinden kimilerini göz ardı etmiş, etnografik kanıtları şüpheli biçimlerde 

kullanmışlardır. Bu sorun, genel bir “bilişsel arkeoloji” ve sanat psikolojisi
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metodolojik çerçevesi içinde, algıdan temsile, öne sürülen şamanik/-istik yo­

rumların kusur ve kısıtlamaları gösterilerek incelenir. Son bölüm, başlangı­

cından Demir Çağına  kadar, Orta Asya'da Şamanizm’in öntarihine, bol mik­

tardaki materyali temel alan bir genel bakıştır.

Çalışmanın sonunda, İç Asya’daki neredeyse tum kadim Şamanizm ka­

nıtları reddedilir.

Kaya resm indeki bu unsurlar (doğurganlığın tanrısallığ ı ve avlanm a faaliyetinin 

yü celtilm esi), şam an ık  türden bir dine sahip top lum ların , “chasse  a 1'âme” (ya­

şam  gücu) bilgisine sahip avcı grupların  dünya görüşüne aittir (H am ayon 1990), 

Bu yü zd en , G üney Sibirya, Altay ve M oğolistan 'daki B ron z Ç ağı toplumlarının 

şam anıst görünüm lü imgeleri, (en azından) A vrasya-A m erıka altkatm anı pers­

p ektifinden bakıld ığında, elbette günüm üz Ş a m a n iz m i’n in  tüm  bileşenlerim 

içerm eyen bir tur şam anist dünya görüşünü yansıtırlar. Ç elişk ili  bir biçimde, bu 

toplum larda ekon om inin  yaşadığı dönüşüm ler, (tarım , m eta lü r ji ,  elitler, hiyerar­

şi) bir ön cek i donemde yaln ızca  örtulu bir b iç im de var olan bu sem b olik  sistemin 

sanatsal ifadesinin  güçlenm esine yol açm ıştır. Yukarıda b a h s i  geçen üç özellikten 

(b o lu n m u ş tem sil, tanrıça, avlanm a) h içb iri kendi başına  yeterli değildir. Bunla­

rın  birleşim i ise, kabaca, Şam anizm  tarzı geniş bir  dini çev ren in  tarifim  yapar ve 

daha once  gözlem lenen A fan asevo-O ku nevo imgeler (m askeler, boynuzlar, sü­

tunlar, tüyler, yarı insan yarı hay van varlıklar) k om p leksin ce  de desteklenir. Peki 

“Şam an izm " h ak kın d a  bir yargıya varm ak  için bu kadarı yeterli midir? Kesinlikle 

hay ır  A sya-A m crıka a ltk a tm am n d an  yola ç ık a n  genellem e vasıtasıyla elde edi­

len “Ş a m a n iz m ”, fazla zayıf, fazla kapsayıcı ve n ihayetin d e işe yaram azdır Bu 

yü zden de a ltkatm an genellem esini ve bu  g enellem enin  sığ Ş a m a n ız m ı’ni kabul 

etm iyoruz. (Francfort 2 0 0 1 ;  2 5 9 )



İKİNCİ KISIM 
ŞAMANLAR, SEMBOLLER VE 

GÖSTERGEBİLİM



BİRİNCİ BÖLÜM
ŞAMANİZM'İN BAŞLANGICINA GİRİŞ

Bilimadamları, Şam anizm ’in kökeni konusunda fikir birliği etme eğiliminde 

değil Mircea Eliade gibi saygın bir yazar dahi, son zamanlardaki araştırmala­

rın paleolıtik avcıların dinindeki “şam am sak" unsurları meydana çıkardığını 

varsaymaktadır. Eliade, Kari J. Narr’ın, “Bârenzeremoniell” ile Avrupa'daki 

Taş Cağı Şamanizmı arasındaki olası bir bağlantıya dair teorisine atıfta bulu­
nur ve şu sonuçlara varır:

A vru pa P a leo l i t ık  ( ta k r ib e n  5 0 , 0 0 0  -  M Ö  3 0 . 0 0 0 )  a la n la r ın d a  b u lu n a n  h ay v an  

kafa tas ı  ve k e m ik le r i  ay in lerde  s u n u lm u ş  k u r b a n la r  [. . .] ve aynı törenlerle  b a ğ ­

lantı l ı  şek i ld e ,  h a y v a n la r ın  tekrar  hayata  d ö n ü ş le r in in  b ü y ü se l -d in s e l  k o n se p t-  

lerı o la r a k  y o ru m la n a b i l i r le r  [ ..] Kısa bir  sure so n ra ,  m u h te m e le n  M Ö  2 5  0 0 0  

c ivarı ,  A vrupa,  ku ş ,  y ard ım cı  ruh  ve e sr im e  tem sil ler iy le ,  Ş a m a n iz m ' in  en eski  

b i ç im le r in e  d a ir  k a n ı t la r  (L a sc a u x )  su n ar"  (Eliade 1 96 4 :  503) .

Kuş, yardımcı ruh ve şamana dair bu ifadeler -sözde  “Olu Adamın resmi”-  

Annette Laming kitabında şamanlardan hiç soz etmemesine rağmen litera­

türde oldukça kabul görmekteydi. (Laming-Emperaire 1959, Tablo 35) 

19 5 0 ’lerde, Avrupa mağara sanatının zengin materyallerini temel alarak 

dinin tarihöncesi üzerine kitap yazmak, akademide moda haline gelmişti. Bu 
kitaplarda her insansı yaratık, “Zauberer,” diğer bir ifadeyle şeytani figür ola­

rak etiketlenirken, faaliyetlerine de “Jugdmagie” (Kuhn 1952, Kırchner 1952)

11.1.1. Buyucu
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deniyordu. Macar arkeolog Janos Makkay da, 1953 yılında, Les I roıs l ivres 
mağarasının maskeli insan tasvirim, Şamanizm'in tarihöncesi ıcm önemli hır 
kanıt olarak yorumladığı bir makale yayımlamıştır. Bu iyi bilinen boynuzlu 
yaratığın bir buyucu ya da şaman olduğu varsayılır (Makkay 195 Ç I9 9 9 ’da 

yeniden basılmıştır: 56-71). (Resim l l . l . l . )

Ş a m a n  bir  d a n s  sergiler:  Esrim e halindedir .  Bu hale u laş t ık ta n  so n ra ,  ruhu bede­

n im  te ık  eder. Ruhla ilgili Usl Paleolıı ik in anış lar  h a k k ın d a  ç o k  fazla şey bilmi­

yoruz.  O r i j in a l  görüşe göre, hayvan po st lar ına  b u r u n m u ş  o la n  ş a m a n ın  esrime 

s ıras ında  b ed en in i  değil,  ya ln ızca  k o s tü m ü n ü  terk ett iğ ini  hile varsayabil iriz  Şu 

rası nett ir  ki hayvan  postlar ı  g iy in m e k ,  kült bağlantı l ı  b i r  rolde hile Şamanizm'in 

e v r im in d e n  o n ce  gelmektedir .  İlkel insan lar  b ü y ü k  ih t im alle  hayvan maskeleri 

ve kıyafetler ini  huyu törenlerinden ö n ce  de k u l la n m a k la y d ı la r .  İnsan vücudu 

yahut iskeletin in  ko s tü m lü  olarak tasviri ,  ş a m a n ın  k ıy afe t le r in e  ya da bedenin 

r u h a  geri d ö n ü şü n ü  güvence  alt ına a lm a k  am açl ıy d ı .  K a y n a ğ ım ız  gerçek bir şa­

m a n  k o s tü m ü  değil bir  mağara resmi o ld u ğ u n d a n ,  tasv ir in ,  r e sm in  arkasındaki 

b ir  a d a m ın ,  yanı ş a m a n ın  varl ığ ına işaret e tm eyi  a m a ç l a m a  iht im alin i  hesaba 

katm alıy ız .  (M a k k a y  19 9 9 :  71)

Andréas Lommel, erken dönem avcılara dair Meciizinnuiner, Sc haım n cn , Kims­
iler  (Tıp Adamı, Şaman, Sanatçı] adlı kitabında, desteksiz varsayımlar konu­

sunda daha da ileri gitmiştir (Lommel 1967a, b, Haydu 1970), Lommel çağı­
mız mesleklerinin kökeninin, yaklaşık 5 0 .0 0 0 -1 0 .0 0 0  yıl önceki tarihöncesi 

avcılar (udcr frûhen Jager”) dünyasında yattığını iddia eder. “Zanaat ve Şa­

manizm" başlıklı bölümde, okuyucuyu, Franco-Cantabrian tarihöncesi ma­

ğara sanatının meşhur röntgen tarzı resimlerinin Şam anizm ’le bir bağlantısı 

olduğuna ikna etmeye çalışır. Lommel’in kitabı, uzun bibliyografyası, hem 

Paleolııik mağara sanatı ile alakalı en önemli eserleri hem de bu konuda daha 

önce yayımlanmış (altmışların ortalarına kadar) Rusça kitapları içermediğin­

den ayrıca eleştirel bir gözle okunmalıdır.

Batı sanatının öntarihi üzerine değerli eserler vermiş olaıı André Leroi- 

Gourhan, Paleolilik dönem boyunca Şam anizm ’in varlığını göstermenin 

zorluğuna dikkat çekmiştir. Örneğin, bu konuya dair yayınlarda, (stealopik 

özelliklere sahip) tüm dişi figürlerin “Venüs”, erkek figürlerin ise büyücü (Re­

sim 11.1.2.), bazen de “şaman” olarak etiketlendiği belirtilir. (Leroi-Gourhan 

1964, 1965, 1982)

Ne var ki Şamanizm’in başlangıcını saptamak daha da zordur. Kimi bilim 

insanları, kesin tarihleri belirlenemeyen bellibaşlı bazı mağara resimlerinin, 

şamanları ve kullandıkları nesneleri tasvir ettiklerine inanırlar. Ayrıca, çeşitli 

metallerin, Bronz Çağında önemli bir rol oynadıklarından, tarihleri sapta­

maya yardımcı olabilecekleri de öne sürülmüştür (Vajda 1959, Voigı 1977).
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11.1.2. Les Trois Frères mağarasından bir başka yarı msan yarı hayvan fıgur



52 Samanlar ve Semboller

Bu ihtimal imkânsız görünmese de, kaya resminde -gerçeklen varsa eğer- 

somul kanıt olarak değerlendirilebilecek pek çok yeni veri, ancak yeni yem 

gerçekleştirilen araştırmalarca sağlanmaya başlanmıştır.

Farklı bölgelerden kaya sanatı materyallerim temel alarak çizimler, oyma­

lar ya da resimlerle “sanatçıların” büyülü-dınsel inançları arasında bağlantı­

lar kurmak ve teorilerin geçerliliğini yargılamak uzmanlara düşmektedir. Ke­

sin görünen bir şey varsa (en azından Şamanizm’in locus classicus'unda, yanı 

Sibirya’da), o da, şamanistik ayinler ve sembollerin ilk temsillerinin Orta ve 

Kuzey Asya kayalarında bulunmasının teorik bir olasılık olduğudur Dahası, 

Sibirya kaya resimleri, Avrasya Şamanızmi’nın öntarihi hakkında elimizdeki 

en eski belgeler olarak görülebilir, ya da daha kesin bir ifadeyle söylemek ge­

rekirse, bu resimler Sibirya Şamaııizmi m doğuran ve gelişimini başlatan dini 

inanç sistemlerine ışık tutabilecek veriler olarak görülebilir.

Son birkaç onyılda Rus bilim adamları Sibirya'da pek çok kaya çizimi 

(petroglif) keşfetmiş ve bunlara dair yüzlerce makale ve kitap yazmışlardır 

Bu yepyeni kaynaklar henüz sistematik olarak incelenmiş değildir, ancak 

arkeolojik veriler yardımıyla, Sibirya'da Şamanizm’in başlangıcını belirleme 

teşebbüsleri olmuştur. A. P Okladmkov Şamanizm'in, Baykal bölgesinde MÖ 

ikinci binyıl ortalarında (Okladnikov 1955: 344-348) ,  Ural ve Obi nehri böl­

gelerinde de birinci binyıl cıvan, karmaşık bir buyüsel-dinsel pratik olarak 

başladığını söyler (Okladnikov -  Martinov 1972: 219, ayrıca bkz. Martinov 

1991). Bunun dışında bazı araştırmacıların, erken Şamanizm’e ait olması 

muhtemel, MÖ 2 0 0 0 -1 5 0 0  arası Okunev Kültürüne ait erken donem ant- 

ropomorfik imgeleri çözümleme çabasında bulundukları da olmuştur (Mat- 

yusehenko 1962, Leontiev 1978, Bokovenko 1995).

Rus etnologlar arasında, erken donem Şamanizm'in problemleriyle ilk ola­

rak ilgilenenler, din tarihi öğrencileriydi, özellikle de Türkı halkların dinlen 

üstünde çalışanlar (Potapov 1978). Buryat Şamanizmi’mn öntarihi hakkında 

kaynak bulabildiğimiz bir başka kitapta, T. M. Mikhajlov’un, petrogliflere 

yansıdığı şekliyle bereket kültleri, anaerki, totemizm, güneş kültü, atalar 

kultu ve ‘büyüsel-dınsel inançlar' ile ilgili görüşleri herhangi bir kabile ya 

da kültür belirtmeyen, tipik belirsiz ifadeler olmaktan öteye gitmemektedir. 

Fakat kitaptaki bu genel duruma bir istisna olarak Mikhajlov, Glazkovo do­

nemi (MO 2 0 0 0 -1 0 00 )  şamanları ve sonraki şamanlarm tipik imgeleri ola­

rak, başlıklarında boynuz bulunan insan figürlerinden bahseder (Mikhajlov 

1980: 56).

N. A. Alekseev, Sibirya'nın Türki halklarının erken din formları hakkın- 

dakı kitabında, sonraki Budizm'in etkisi altında oluşmuş olmaları sebebiy­

le, Sibirya Şamanızmi çalışmaları için olası kaynaklar olarak petrogliflcrden 

bahsetmez (Alekseev 1980). Ancak bu görüş herkes tarafından kabul görme-
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mektcdir. Örneğin, A. N. Bernstam, şam anik  ayinlere kanıt olarak Fergana 

Dağları kayalarından ilgi çekici oyma örnekleri (MÖ Vll.-I.  yüzyıllar) yayım­

lamıştır (Berstam 1952: 65 -6 8 ) .
Sonraki bölümlerde, bazı eleştirel ve metodolojik görüşler eşliğinde 

Sibirya’dan farklı imge türlerini ele alacağız ve nihayet bazı etno-semiyotık 

yorumlar yapacağız.



İKİNCİ BÖLÜM
ERKEN DÖNEM (SİBİRYA) 

SAMANLARININ AYIRT EDİCİ ÖZELLİKLERİ

Şamanizm’in başlangıcına dair bir uzlaşı yokken, varsayılan büyücü ya da 

şamanların karakteristik özelliklerine dair fikirlerin çok daha çeşitli olacağı­

nı tahmin etmek zor değildir. Şimdi, Rus bilim insanlarının eserlerini temel 

alan, giriş niteliğinde, geçici bir tipolojı sunacağız. Bütün bölgesel müzeler |  

ya da araştırma enstitüleri ve üniversitelerin yayınlarına erişmek neredeyse 

imkânsız olduğundan, literatüre dair oluşturduğumuz taslağın eksiksiz ol­

madığını da belirtmemiz gerekiyor.

Burada, Sibirya kaya resminde bulunan neredeyse sınırsız sayıdaki hay­

van imgelerini dikkate almayacak, yalnızca antropomorfık ya da insansı fi­

gürleri değerlendireceğim Yalnızca insan figürlerinin, bunların da yalnızca 

bir ya da birkaç bellibaşlı özelliğe sahip olanlarının sayılabileceği de elbette 

açıktır. Erken donem şamanların da, sonraki meslektaşları gibi, toplumları- 

nın sıradan bireyleri olmamaları nedeniyle, bazı ayırt edici özelliklere sahip 

oldukları fikri makul bir varsayımdır. Peki, ne tür özellikleri aramak gere­

kiyor?

Söz konusu antropomorfık figürler, Rus arkeologlar tarafından, özellikle 

de bütün bir beden tasviri şeklinde -ayakta  duran ya da hareketli (dans eden) 

insansı figürler şeklinde- şamanları işaret eden göstergeler olarak çözüm­

lenen özel imleyicılere sahiptir (Resim 11.2.1. ve 11.2.2). Figürler ayrıca ya 

hayvan başlıdır ya da kımı zaman boynuzlu, basit bir insansı kafaya sahiptir. 

Hayvan başlı resim grupları ise kendi içinde ikiye ayrılır; Kuş başlı ve ayı 

başlı yaratıklar. Sibirya'da Tom nehri yakınındaki kayalarda, Okladmkov ve 

Martinov tarafından şaman olarak tanımlanan kuş başlı şematik figürler bu­

lunmuştur (MO ikinci binyıl sonu -  birinci  binyıl başına tarıhlenmişlerdır, 

bkz. Resim 11.2.1. a ve b) (Okladmkov -  Martinov 1972: 188). İkili bu iddiayı, 

Sibirya'da kuş tipi şamanların bilindik olması ve geçen yüzyılın  sonuna dek 

faaliyette bulunmasına dayandırarak one sıtrer. 19. yüzyıldan yakın bir ör­

nek, bir Hakasya kaya çizimi de net bir şekilde kuş başlı bir yaratığı (Kyzlasov 

-  Leontıev 1980 ,  Tab. 48),  muhtemelen bir şamanı tasvir etmektedir  (Resim

II.2.5). Ayrıca figürlerin elleri de ayırt edici özelliklere sahiptir, örneğin bazen 

bir nesne,  yuvarlak bir çalgı (davul? ok ve yay -  Resim 11.2.3., 11.2.4.) ya da 

sopa şeklinde bir alet (Resim 11.2.9) tutan kuş pençeleri ya da insan  elleri gibi.
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11.2.1 Kus basb antropomorfık figürler

II.2.2. Antropomorfık figürler

II.2.3. Aleti, (ok ve yaylı) insan figürler. H-2.4. Bir şahın ve dans eden figürler
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Oyma tarzları da, kaya resmi imgelerinin ayrıntılı hır tanımı için hır başka 
ayırt edici özellikler serisi sunar. Örneğin, erkek ve kadın ayrımı kadar, in­

san bedeninin (röntgen tarzı dediğimiz) şematik çizimlerıne karşı "gerçekçi" 

çızimierı de kolayca görülebilmektedir Erkek figürler, erekte olmuş hır fallus 
ile tasvir edilirler (Resim 11,2.6). Baykal bölgesinin kaya çızimierı fallık bir 

karaktere sahiptir (Okladnikov -  Zaporozhskaya 1970: 76). Rus araştırmacı­

lar bu imgelen, bereket kültü ya da fallik özellikli insan figürlerini simgele­
yen yılan ve boğa kültleri açısından açıklama çabalarında bulunmuşlardır

Dıger bir ayırt edici özellikler dizisi de hareketli figürlerin tasvirlerinden 

ve bağlamdan elde edilebilir. Burada bağlam derken, belli bir kayanın tutar­

lılık oluşturan bir yüzeyindeki birbirine komşu imgeler dizisini kastetmek­

teyiz. Bu bağlam, insanların ve Sibirya’nın farklı kültürel bölgelerine ait hay­

vanların çizimlerını içerir vc kaya oymalarının temel aldığını varsaydığımız 
dünya görüşlerindeki keskin farklılıkları net bir biçimde gösterir (Okladnı- 

kov -  Martınov 1972),

Saymış olduğumuz bu ayırt edici özellikler vasıtasıyla (bkz. şema 1 ve 2), 

her bir kaya çizımının her bir figürünün oldukça ayrıntılı ve az çok kapsamlı 

bir tarifi yapılabilirken, Sibirya kaya resimlerindeki antropomorfık figürlerin 

de geçici bir tıpolojısini çıkarmak mümkündür. Rus araştırmacılara göre Si­

birya kayalarında şu tur şamanısiık imgeler bulunabilir:

(1) Kuş kafa (dans eden kuş benzeri figürler) (Resim II 2 1.)

(2) Falluslu insan figürleri (Resim II 2.1, 2.2.)

(3) Boynuzlu antropomorfık figürler (Resim 11.2.8.)

(4) Boynuzlu ve geyik boynuzlu maskeler (Resim II. 3.1., II.3.2., 11.3.3

11.3.6)
(5) Davullu şamanlar (Resim II.3.4, 11.3.5.)

ilk iki çizim grubundan bahsetmiştik, ancak butun Sibirya bölgesinde, ka­

yalara, -geyik tipi şamanlar seansları sırasında boynuzlu başlıklar giydiklerin­

den- boynuzlu şamanlara tekabül ettiği varsayılan boynuzlu antropomorfık fi­

gürler oyulduğunu kanıtlayacak veriler de bulunmaktadır (Leontiev 1978. 111). 

Antropomorfık şekillerin başlarında pek çok kuçuk boynuz ya da “etrafa saçı­

lan ışınlar" bulunması halinde, bunlar, şaman başlıklarındaki tüyler (Dıöszegı 

1968: 310) ve Sibirya şaman davullarındaki şaman imgeleriyle karşılaştırılabi­

lirler (Hoppâl 1983: 28, bkz. Resim XXXI, XXXII, Hoppâl 2002 :  44-47).

Bütün bir figürü temsil eden maskelerin bulunduğu kaya resimleri de var­

dır. Bu resimlerde maskenin, şamanın yardımcı atasının sembolik bir temsili 

olduğu düşünülür (Leontiev 1978: 109). Boynuzlu maskeler Sibirya'da uzun 

bir geçmişe sahiptir.

1961 yılında Rus arkeolog V. I. Matyuschenko, üzerinde antene benzer
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insan
resimlerinin

ayırıcı
özellikleri

Şema 1

Antropomorfik
figürler

r  Baş -

İnsan
başı

Hayvan
başı

Boynuzsuz 

Boynuzlu —

Ayı başı

-  Tek boynuz -

-  Çift boynuz -

ikiden fazla —

Anten

Süslü

Basit

Üç boynuz

Çok sayıda Igünesbaş7)

L  Kuş başı
— Pençeli kuş

— insansı parmaklı kuş

r  Şematik-

-Beden-
-  Gerçekçi

r  Dişi

Röntgen tarzı (iskelet)

r  Kalçada delik

-Erkek-

Öbür özellikler 

-  Erekte fallus 

Fallus resmi yok

r  Boş

L  Eller-

r_ Yukarı 
dönük

Dual?)

Aşağı dönük

r  Davul

L Nesne tutan
r  Oval

— Çubuk 
benzeri

— Diğer
(balta, çekiç)

L Yay ya da ok 
_ Mızrak

-  Davul tokmağı (?)

r-  Hareketsiz -

-Hareket
halinde

Ne yaptığı 
belirsiz

Dua eder 
halde

Avlanırken

Dövüşürken-

Dans
ederken

— Hayvanlarla

Öbür insanlarla 
Tek başına

— Grup halinde
Sıra halinde 

l— Daire halinde

Sema 2
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11.2.5. Şaman imgesi kartal başlı insan bedeni 11.2.6. Şamanlar ve atalarının yardımcı ruhu

11.2.7. Antropomorfık figürler

11.2.8. Boynuzlu başlıklarıyla insan figürleri 11.2.9. Güneşe tapama l7i
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.2.10. Gunes bas.li figürler 11.2.11. Ayı bası maskeli
antropomorfık fıgur

11.2 .1 2 . İnsan figürleri

11.2.13. Gunes sembollu maskeler 11.2.1 A. Guneş-ba$ maskesi

bir başlık yahut taç bulunan antropomorfık figürlerle bezeli, Samus IV dö­

neminden (MÖ 2 5 0 0 -M S  2 0 0 )  kalma bazı çömlek parçaları bulduğunu dün­

yaya duyurdu. Söz konusu boynuzlu başlar, Bronz Çağı -M Ö  ikinci bınyılın 

ilk y arıs ı-  tarihli Mugur-Sargol petroglifleriyle karşılaştırılabilir (Matyusc- 

henko 1961: 168-269). Bu kadim tapınak petroglifleri, Yenisey nehri Sayan 

Kanyonunun güneyindeki Mugur-Sargol alanında (Tuva Özerk Cum huriye­

ti) keşfedilmiştir. Mugur-Sargol tapınağı, ıkı yüzden fazla insan maskesi ve 

başka imgeleri içermektedir. M. Devlete göre bu maskeler, ataların ruhlarını 

temsil eder, ancak m askelerin özellikleri, boynuzum su başlıkların şam anla- 

rın boynuzlu taçları ile kıyaslanm asına imkân verir. Mugur-Sargol petroglif­

leri Sibirya Bronz Çağı ndan kalmadır, çizim ler de başlangıç ritüelleriyle ılış- 

kilendirilir (Resim 11.3.4.). Kayalardaki maskeler, klanın atalarını temsil eden 

imgeler olarak anlaşılabilir (Devlet 1980). Kayalarda, atalar, kahram anlar, 

toplumun önemli ve güçlü kişileri ya da şam anlar resmedilmiştir; Rus bilim 

adamları tarafından ileri sürülen sav bu şekildedir. Nihayetinde, şam anları 

davullarıyla birlikte gösteren kaya oym alarının varlığında şaşırtıcı bir durum  

bulunm amaktadır.
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. diicnnctc, Y'cnısey’in sol kıyısında ve 
H akaslar, Abakan ve Çulun nehri va ^  k û çü k  ve kathm  blt

Güney Sibirya'nın Altay ve Sayan g ^  y y€rel küll,
Turkı topluluktur Bura arda a k ı u ^  ^  { ^

m  ve bereket kültler.) dır Bu ayinlen n  kat. im a la r ı, kat,-
çu k  oymalar, yan. im gaU,r bu un k r  b ırak m alard ır

ln n lan m n  hatırası olarak t a ı s a l U J  davullar ve insan  ya da hayvan form- 
Başka bir çizim  grubu da şam an , ^  ö r n e & n , k arta l başlı insan ,m-

lan n d ak i yardım cı ruhlar, ile bu l. şarnanla n n  alası ve koruyuctı-

oes, oldukça ilginçtir (Resim l U ^ J -  kartal k an allar, iliştirilir,

su olduğuna inanılır, şam an g » s . DavuUarıyla birlikte tasvir edilen d,ger 
başlığı da kartal kalas, ile s u s to  ^  ^  u  ,  , } ve daha onCek, kaya

şam an imgeleri ise 0 larak ^ a n ı la b i l i r le r ,
oym alarının görsel paraleııe



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

KAYA RESMİ ANALİZLERİNDE 
GÖSTERGEBİLİMSEL YÖNTEM

Şamanları tasvir ettiğ inde şüphe bulunm ayan ve n ispeten  yakın tarihlerde 

(ıkı yüzyıl önce -  bkz. resim  II .3 .4  ve 11.3.5.) yapılm ış bir grup kaya ç iz i­

mi dışındaki diğer Sibirya kaya resim leri (ve bu nların  imge ya da erken 

dönem Şam a n ız m i'n ın  b e lge len  olarak yorum ları), çözüm lem e işlem inde 

kullanılan m etodolojiye dair bazı ciddi soruların  sorulm asına sebep ol­

maktadır.

Burada en azından şu uç soruyu tartışm ak niyetindeyim - Soz konusu ant- 

ropomorfik figürlere, hangi temellere dayandırılarak şaman denmektedir? 

Bu resimlerin. Şam anizm  denen inanç sistemi ile herhangi bir bağlantısı var 

mıdır? Sibirya kaya çizım leri neden sanat olarak adlandırılmaktadır ve ger­

çekten sanat mıdırlar?

Araştırmacılar, Sibirya kaya resm im  anlam ak ve şam am sak  olarak tanım ­

lamak için, sıklıkla etnologların ve folklor araştırm acılarının yardımlarına 

başvururlar Kayalarda oyulu sahnelerin gizli m analarına ışık tutmak üzere 

bu sahnelerin mitler ve rıtûellerle paralellikler kullanılır. Kaya resmi araş­

tırmaları alanında onde gelen isimlerden olan A. P. Okladmkov da erken 

donem insanları ile aramızda akıl ve düşünm e biçimleri açısından çok büyük 

farklar olmadığına dair güçlü bir kanıya sahiptir (Okladmkov ve ark. 1979: 

3). Bu nedenle, yakın zamanda toplanan folklor metinlerinin, Sibirya Bronz 

Çağı nda yaşayan insanların  dünya görüşlerim ve dım pratiklerim anlamada 

yardımcı olabileceği ç ıkarım ınd a bulunulur.

“Etnografik analojiler” Rus araştırm acılar tarafından kasıtlı olarak kulla­

nılmıştır. Ö rneğin, O ka nehri (Irkutsk un kuzeyi) yakınlarındaki kayalar­

da bulunan dans eden iskelet benzeri hır fıgıır (Resim 11.3.3.), bazı Sibirya 

şamanlarının giysilerinde iskeletimsi süslemeler bulunabilmesine dayanıla­

rak şaman olarak tan ım lanm ıştır  (Okladnikov 1974: 81-82). André Leroi- 

Gourhan'ın, ne Avustralya ne de başka bir yerin mitleri ve rituellen - b u  ikisi 

kesinlikle aynı şeyler d eğild ir- açısından erken dönem insanını anlamam ıza 

hiçbir katkısı olmayan, m uğlak etnografik karşılaştırma kullanım ına yönelik 

sert eleştirisine biz de katılıyoruz (Leroi-Gourhan 1964: 148-149, bkz. Pay­

ton 1987).

En iyi monograflarda bile, bir şekilde, erken dönem insanının tarihöncesi
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dinim ve büyuscl-ayınsel dünya görüşünü yeniden inşa etmek amacıyla folk­
lorla paralellikler kurmak gibi bir hataya duşulmektedır Belki Sibirya'nın hır 

tur nulus devamlılığının bulunduğu bir yer olması kuvvetli bir ihtimaldir, 
ancak bu durum kesin doğru olduğunda bile, kayaların üzerindeki her şey 

Şamanizm'le yahut dinsel düşünceyle bağlantılı olmadığından dikkatli ol­

mak zorundayız.
M A Devlet şunları ifade eder

Aldı-Mozaga kayalık larınd aki p roto-şam an  fig ü rü n ü n , S ib irya  B ıo n z  Çağı pet- 

ıoglıflerı arasında herhangi hır benzeri b u lu n m a m a k ta d u

M odern etnogralık  dönem d e, Sibirya kay alık  re s im le r in d e k i şam an  imgeleri­

nin say ısı oldukça fazladır. Bunlar genellik le , bu d o n e m in  kayalık  resimlerinin 

an a  kısım ları gibi ince, kesik çizgilerle y a p ılm ış t ır  C h ın g e  n eh rin in  sol kıyı­

sındaki Usııu-M ozaga pctrogliflerı arasında, k esik  ç izg iler le  oyu lm u ş, davuluyla 

hır seans (kam lan ıc)  icra e tm ekte  olan hır şa m a n  lig u ru  bulunm uştur. Bu tıp 

resim ler, H akasya ve Alta) kayalıkları ve ta ş la r ın d a k i im geler  arasınd a ıyı bilinen 

\e şam an im gelerinin  ev rim in in  in ce len m esi a ç ıs ın d a n  ço k  önem li imgelerdir 

(Devlet 2001  d)

Kaya resminin yorumlanması işleminde sıkça yapılan ciddi bir hata vardır

D in tarih i ça lışm aları  ile k u ru lan  b e n z e r lik le r in ,  belli  b ir  top lum un bireylerin­

den sözlü )a  da yazılı o larak a lın an  rap orların  in ce lem eleriy le  k arışm ası, teorik 

düzeyde gizli kalan, larkına varılm ası o ld u k ça  zor b ir  h a ta d ır  (N ordbladh 1978a 

202)

Bu durum genellikle, yalnızca Ruslarla sınırlı olmamakla beraber Rusların 

kullandığı etnografık raporlar için geçerlıdir Rus bilim insanları tarafından 

oldukça rağbet goren bir tur "bilimsel folklor'' vardır ki buna göre,

Bronz Çağı kaya o y m aları , d uzgu n bir şek ild e  y o ru m la n d ığ ın d a  donem in dıııı 

hayatı h akk ın d a  ço k  değerli b ilg iler  v erm e k a p a site s in e  sah ip , an lam larla  dolu 

hır işaret dilini k u llan an  m u h teşem  hır im gelem i ve s i ı l ız e  b ir  sa n a n  ortaya dök­

m ektedir. (G lob 1 9 6 9  3 8 6 )

Kayalardaki imgelemde yalnızca dinin yansıtıldığı fikri ısc şüphesiz kesin 

olmayan bir durumdur. Muğlak din kavramları yerme yeni ve daha doğal bir 

kavram önerilmelidir: “İnanç sistemi'' (Hoppâl 1980).

inanç sistemi, belirli bir kuburun ideolojik alanının butıinu için kullanışlı 

bir terim gibi görünmektedir (bu anlamda \Vcltanschauıuıg ya da dünya görüşü 

terimlerine yakındır). Kültür, yeniden üretim vasıtasıyla kendim sürdürebil­

mek için birtakım altsistemlere (ekonomi, sosyal yapı, ideoloji vs) sahiptir. 

Bir inanç sistemi, hır toplum ya da topluluk içindeki mitsel-clmsel fikirlerin
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yeniden üretim inden sorumludur, inanç sistemi, ayinler, bayramlar, “bereket 

kültleri", “av büyüleri” vb'lerınin ve belki de petrogliflerin organize edilm e­

sindeki yol gösterici guç olarak çalışır. Kaya resm inin modern ve sııreç odaklı 

analizinde, yalnızca gösterge olarak kaya imgeleri değil, aynı zamanda gös­

terge üretimi, yalnızca dini faaliyetler değil belli hır çerçevede işleyen butun 

kült faaliyetleri dikkate alınmalıdır.

Genel olarak peiıoglif araştırm aları, metodolojik yönden bakıldığında 

pek de etkileyici görünm em ektedir, çunku (iki İskandinav arkeologun ifa­

desiyle)'

Eski bilimsel geleneklere dayanma durum u oldukça guçludur Ekonomi,  sanat ve 

dm  gibi kavramlar  durağan referanslar olarak,  kesinlik ve bütünlük gözeti lmeden 

kullanılırlar.  Sonuçlar  da in ce lenmem iş  hipotezlerle bir araya getiri lmiş ayrıntılı  

betimlemeler ile sınırlıdır. (Nordbladh -  Rosvall 1974. 4 9 - 5 0 )

Kaya oyma alanlarını bir resim derlemesinden fazlası olarak ele almak, an­

cak yeni yeni daha yapıcı bir ç ık ış noktası olarak görülmektedir. Resimle­

rin, muhtemelen kutsal alanlarda gerçekleşen karm aşık sosyal faaliyetlerden 

birinin kalıntıları olduğu fikri makul bir varsayım olur (Siikala 1984). Jarl 

Nordbladh’m dediği gibi, “Bir sosyal olgu olarak petroglıfler, tarihöncesi top­

lumsal bağlamda mesajların ya da iletişimin bir parçası olarak görülebilir" 

(Nordbladh -  Rosvall 1974: 64). Bu yönden bakınca, “üslup’a sosyal/etnik 

sınırlara dair bir işaret olarak değil, sınırları muhafaza etme işleminin bir 

bileşeni olarak odaklanan yeni ve daha dinam ik bir yaklaşım oldukça ay­

dınlatıcı görünm ektedir (Conkey 1980: 229) Göstergelerle sembollerin ve 

aynı zamanda inançların yeniden üretimi, etno-kııltürel sınırları muhafaza 

etmeye, başka bir deyişle, topluluğun etnik kimliğini ve bağlarını sürdür­

meye yardımcı olur. Araştırm acının ilgisi yalnızca “bireysel" uslup kalıpları­

na odaklanmaz; aynı zamanda, görsel mesaj iletim şem asının anlaşılmasını 

sağlayacak olan ve kendisi de tekrar inşa edilmesi gereken bir iletişim sureci 

olarak kalıpların üretimine de odaklanır.

Erken dönem insanının  imge üretim faaliyetleri üzerine W hitney Davis 

tarafından yirmi yıldan fazla bir süre once oldukça başarılı bir makale yazıl­

mıştır. Davıs m akalesinde şunları söyler:

Spontane  imge üretimi,  genel insan evrim i sürecinde tutarlı bir şekilde k o n u m ­

landırı lması  gereken öngörülebil ir  bir adaptasyondur.  İmge üretimi,  farklı ve 

özel bir  kültürel  başarıdır,  basit ve arkaik algısal ve bil işsel süreçler  sonu cun da  

m antıksa l  olarak  türetilebilir.  Kökenlerinin  aç ık lanması  için, bil işsel evr im  veya 

sanatsal  duyarl ıl ığa dair speküla ti f  ya da aşkın  psikoloj ik,  antropolo j ik yahut e s ­

tetik varsayımlara gerek yoktur.  (Davıs 1989:  193)
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11.3,1. Maskele'

II.3.2. Boynuzlu maskeler

".3.3. Gey.k boynuzlu antropomorfık f]gürler
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11.3.5. Davullu şamanlar
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11.3.6. Maskeler ve insan figürleri
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11.3.7. Boynuzlu maskeler

Davis, imlemedeki imge üretimi (imge üretimi için bkz. Lewis-\Villıams 2 0 0 4 : 

181-203) ile çok yakından ilişkisi bulunan “sembolleştirme teknolojisi'nin  bir 

tipolojisini çıkarır.
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İşaretler

Semiyotık
(izler)

Kendi başına anlaşılır Semantik

Temsili olmayan işaretler Temsili (imgeler)

Göstergeler Semboller

Şema 3 İmleme türleri

Yıllar once, göstergebılimsel metodolojiyi etnografi alanında, özellikle 

halk sanatının analizinde (Hoppâl 1975, 1979) uygulama teşebbüsleri ol­

muştu. 1975 yılında aynı şeyi Kuzeyli bir bilim adamı İskandinav petrog- 

lifleri üzerinde denedi. Jarl Nordhladh 1 978 ’de, Leicester’da sunduğu bildi­

risinin daha ayrıntılı bir versiyonunu yayımladı.

G ö sterg e  s is te m le r in in  p a r ç a la n  o la ra k  ta r ih ö n c e s i  im g eler  - k ı  b u n la r ı  illa­

ki sa n a t  o larak  a d la n d ırm a k  z o ru n d a  d e ğ i l i z -  g o s te rg e b ıl ım  ya da d ah a  geniş 

b ir  ifadeyle top lu m sal i le t iş im  a ç ıs ın d a n  ç ö z ü m le n e b i l i r  İ le t iş im  her zaman 

k ü ltü re  d a y a n ır  ve b u y u k  ö lçü d e , gösterge ya d a  s e m b o l le r in  m ey d an a  geldiği 

g e rç e k  b a ğ la m la ra  b ağ lıd ır  Bir im ge tek  b a ş ın a  h e r  a n la m ı  ı la d e  ed ebilirken , 

kay a  re sm in d e  d u ru m  farklıd ır . B urad a b ağ la m  r e s im le r in  d o ğ a l o r ta m ı ve daha 

b e l irg in  o la ra k  k ay ad ak i im g elerin  b irb ır iy le  d ış k ıs ıd ır  (N o r d b la d h  1 0 7 8 b  6 6 ’>

Sovyetler Birliği nde, etno-semiyotık çalışmalarla ilgilenen ve metodolojisi­

ni kaya resmi analizinde uygulamak isteyen birkaç arkeolog ve dilbilimci 

bulunuyordu. 1 9 8 0 ’d e J .  A. Sher yalnız metodoloji meseleleri değil seman­

tik sorunlarını da ele alan bir kitap yazmıştır (Sher 1980 ,  8. bolum). V. N

olmayan Semiyotık
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Toporov da Paleolıtık dönem in bellibaşlı bazı şiirsel sem bollerinin  kökenle­

r in in  gostergebılımsel çözüm lem esi ile ilgileniyordu (Toporov 1976).

Etno-semiyotik derken, bir etno-kultürel toplulukça kullanılan gösterge 

sistemlerinin ü retim in in  ve an laşılm asın ın  tarifini kastediyoruz. Gösterge- 

bılnnin (Ch. S. Peirce ve Ch. M orris tarafından yazılm ış) klasik eserlerine 

gore, farklı gösterge s istem lerin in  (etno-)sem iyotık tarif ve/veya analizinin 

(bkz. Voigt -  Hoppâl 2 0 0 3 ) üç düzeyi bulunm aktadır. Bunlar şoyledir:

(1) Sentaktik (sözdizim sel) petroglif araştırm aları, birbirine komşu kaya­

lardaki göstergeler arasındaki ilişkilerle ve gösterge kompleksleriyle ilgile­

nir. Tek bir resim çerçevesi içerisindeki göstergeler arasındaki olası bağlan­

tıları düzenleyen kuralların  varlığı muhtemeldir.

(2) Sem antik  çalışm alar, genellikle gösterge ile kayaya resm edilmiş (ya­

hut oyulmuş) şey arasındaki ilişkilerle ilgilenir. Başka bir ifadeyle, farklı 

göstergeler ve sem bollerin  anlam lı olmaları muhtemeldir, düpedüz hır m e­

sajı iletmek istemektedirler. Buradaki ana problem ise henüz çözülm em iş­

tir: Kaya çizilirlerinin büyük bir çoğunluğu, kaya sanatının içeriğinin ve 

gerçekle olan ilişk isin in  an laşılm asında kullanılm ış değildir.

Burada asıl sorun şudur: Güneydoğu Fransa'da, Monte Bego'da 3 8 .0 0 0  

kaya üzerinde 1 0 0 .0 0 0  resim keşfedilmiş, yalnızca birkaç yuz tanesi yayım­

lanmıştır (Nordbladh -  Rosvall 1974: 10-26). Sovyetler Birliği nde de 2 0 .0 0 0  

kaya çizimi yayım lanm ışsa da bundan çok daha fazlası bulunmuştur.

Sema U
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Kaya resmi ile ilgilenen bilim adamlarına, yayımlanan verilerin yalnızca 

küçük bir kısmı, karşılaştırmalı mitoloji ya da Şam anizm  uzm anlarına ise 

bundan bile azı ulaşmıştır. Bu da kaya resmi hakkında ortaya atılan teori­

lerin çoğunun temelsiz olduğu anlamına gelmekledir, çunku uzmanların 

ıyı bildikleri üzere kaya çizimlerimn yalnızca parçalar halinde ‘sembolik 

bir anlama’ sahip olduğu (ya da böyle bir anlamı ilettiği) kabul edilir (bkz. 

Şema 4).

Motiflerin ayrıntılı bir semaniık analizi vasıtasıyla kaya sanatının altın­

da yatan anlamları anlamak için hatırı sayılır çabalar gösterilmiştir. Örne­

ğin, Anna-Lena Siıkala, haklı olarak. Fin kaya resim lerinin avcı kültürler 

ve bunlarla ilişkili şamanislik inanç geleneklerine ozgu bir hayvan toren- 

cıliğı temelinde yorumlanabileceğini öne sürer (Sıikala 1984). Kendisinin 

yöntemi de bizim yukarıda önermiş olduğumuza benzer bir metottur (bkz. 

Şema 1-2). Siıkala aynı zamanda göstergelerin kullanıcıların ı da anlamak 

istemekte, bu yüzden de analizine soz konusu kültürlerin genel özellikleri 

ile başlamaktadır Bu çeşit çalışmalar göstergebılımde pragmatık analız ola­

rak adlandırılırlar

(3) Pragm alık  çalışmalar genellikle, imgeler ve kullanıcılar arasındaki 

ilişkiler, göstergeler ve sembollerin nasıl ve kimler tarafından kullanıldı­

ğı, kullanıcılar arasında ne tur ilişkiler bulunduğu gibi konularla ilgilenir. 

Kaya çizimlerimn sözde “d ım ” kullanımı ile alakalı tum konuların (etno-) 

semiyoıik analizin bu pragmatık safhasına ait olduğu söylenebilir.

Kaya “sanatı" göstergeleri ve sembolleri, erken donem  insanının  kullan­

dığı iletişim sistemi türlerinden bırı olarak görülebilir. Özel bir gösterge 

sistemi olarak, kayalarda gerçekleştirilen ayinler sırasında insanları bir 

araya getirmek, bir cemaat ve müşterek bir atmosfer oluşturm ak işlevi bu­

lunur (Nordbladh 1978b: 75). Jarl Nordbladh, kaya resm i, dm  ve toplum 

arasındaki ilişkiye dair bazı meselelere metodolojik yönden eğilirken, pet- 

roglıflerın genellikle, içinde bulundukları zam anın farazi toplumlarında- 

kı yerleri tanımlanmadan, az çok izole olgular olarak sunulduklarım  ifade 

eder (Nordbladh 1978a: 195). Makalesinde, kaya sanatın ın  -gerçekten  bir 

“sanat" ise eğer -  yorumlanmasındaki metodolojik ve teorik zorluklara dair 

önemli düşünceler bulmak mümkündür. Ayrıca, Eggil Bakka'nın, kutup 

bölgesi kaya çizimlerimn pragmatık değeri hakkındakı mütevazı düşünce­

lerini de paylaşabiliriz

... çeşitli  soyut kalıplar ve figürler, in san figürleri ve c in s e l  sembol ler ,  kaya 

resminin  yalnızca av b üyü len  aç ıs ından a ç ı k la n m a m a s ı  gerektiğ in i  gösterir. 

Cinsell ik ,  doğurganlık ve hayvan ç if t leşmeler i  de bu  re s im ler in  an la m  dünya­
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s ın ın  bir  parças ı  o la rak  kabul edilmelid ir .  B u n u n  av buyusti  f ikriyle ç e l i ş e ce ğ i ­

ni d ü ş ü n m ü y o r u m ;  ak s in e ,  kaya r e s m in in  a m a c ı n ın  k a r m a ş ı k l ı ğ ı m ,  Taş veya 

Bronz Çağı  avc ılar ı  için hayan ö n e m e  sahip  olup res imler ,  ka lıplar  ve ayin le rin  

k u l la n ım ıy la  b aşar ı lab i le ce k  şeyleri d e s te k le d iğ im  de göstererek b u  f ikri tak v i ­

ye e d ecek t i r  ( B a k k a  1975 .  5)

Bu üç farklı gostergebılımsel çözüm lem e düzeyi, kayaların gösterge sistem ­

lerinin an laşılm asında sağlam temelli metodolojik araçlar olarak görü nm ek­

tedir. Şam anizm ’in kaynağı soz konusu olduğunda, ancak daha ayrıntılı bir 

biçemsel ve sem antik  analız yoluyla, uydurma teorilerden daha gelişmiş 

ve sağlam temelli hipotezlere varılabileceği söylenebilir. Göstergebilim sel 

yaklaşım, atalarım ızın  gösterge üretim  faaliyetlerinin “ev rim in i” ve belki de 

sonunda, gösterge ku llan ım ın ı içeren bilişsel süreçlerin bir parçasını anla­

mamızda bize yardım cı olabilir.

11.3.8. Mantar biçimli başlıklı savaşçılar



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
KADİM ÇAĞ GÖSTERGE VE 

SEMBOLLERİ ÜZERİNE GÖRÜŞLER

Kuzey Avrasya'daki ve burada da Balı Sibirya’daki Neolitik kaya resminin 
özelliklerine dikkatle baktığımızda ana temanın -Paleolıtık  petroglıfierindc 
olduğu g ib i-  hayvan tasvirleri olduğunu söyleyebiliriz. A. P. Okladnikov ve 

A. 1 Marıinov (1972) canlı bir realizmin bu sanatın başat özelliği olduğu­
nu söylerler. Ancak, Bronz Çağında tamamıyla yem imge metotları ortaya 

çıkmıştır. Bu iki yazar, Neolitik Çağ sonunda ve Bronz Çağı’nda, dönem sa­

natının soyut ve alışıldık sembollerle dolduğuna, sembollerin rolünün ve 

gösterge kullanımlarının giderek arttığına birden çok yerde vurgu yaparlar 
(Novoromavo Kayaları uzerme -  Resim 11.4.1., 11.4.2.). Daha önceki resim­

lerin anlamları belirsizleşmiş ve erken donem imgeleri gösterge ve sembol 

olarak kullanılmıştır. Ancak bu dönemin sembollerinin analizi ve anlamlara 

ulaşma çabası pek çok zorlukla karşılaşır. Bu noktada, gösterge ve sembol 

kavramlarına kısa bir dönüş yapmak mecburiyetindeyiz.

Tarihöncesi sanat alanı uzmanlarının sık sık başvurduğu bir kurama, 

sanatın gerçekçi resimlerden soyut sembollere doğru bir gelişim hareketi 

gösterdiğini one suren kurama tekrar göz atmak yerinde olacaktır (Toporov 

1976). Kimi yazarlar, insanoğlunun birbiri ardına gelişen ancak basit bir geli­

şim çizgisinden ibaret olmayan çeşitli gösterge türleri kullandığı yönünde bir 

görüş benimsemiştir. Başka bir deyişle, sembolün “icadının” izi, Neolıtık'ten 

çok  daha önceki bir çağda aranabilir (Ivanov 1982). Mağara resimlerinde­

ki aslına fevkalade sadık “çizimden” içeren Paleolitik “realizm i”, basit grafik 

göstergelere doğrudan doğruya zıt değildir, çünkü  kaya resminde butun bir 

sem bolik  temsiller dizisi bulunabilmektedir. Bunlardan en önemlisi de av 

buyusudur. Yapılan son araştırmalar, gösterge sistemlerinin erken Paleolitik 

Ç ağ ’dakı varlığını kanıtlamaktadır.

Okladnikov ve Martınov, Sibirya kaya çızimlerinin atalardan miras kalan 

pek çok göstergeyi kullandığını belirtir ki bu durum  Alexander Marshack’ın 

araştırmasıyla daha da netleşir (1972, 1979, 1997). Marshack, arkeolojik bul­

gular temelinde Paleolitik Çağ’m sonunda gösterge kullanım ı ve Rusya'da ta­

nınabilir  pıktogramların tik kez ortaya çıkışı konuları ile ilgilenir. Kendisi, 

çok kuçuk nesneler üzerindeki (örneğin, mamut dışı parçaları) balık şekil­

lerim andıran çizgileri ortaya çıkarmıştır. Marshack, bu çizimlerin sanatsal
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I
11.4.1. Hareketli etk tablosu

II. 4.1a.

II.4.2. Novoromanovo kayalarındaki bir gorset ifade
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iaalıyctlcr olarak görülmemesi gerektiğine, bilişsel bir surecin parçaları ol­

duklarına inanır (Marslıack 1979) Bu, insanların basit zikzak çizgileri ayırt 

edebilmelerini sağlamış, sonraları mevsimlerin tekrar edişinin bu tıp göster­

geler vasıtasıyla anlatılabileceğini fark etmelerim sağlamıştır Bu hipotezlere 
göre, bu tür çizikler, ilk tarihöncesi takvimin hır kaydı olabilir. Ortak algı, 

sembol un bilinçli kullanımı, tanımlı motifler ve lekrarlar soyutlama kabiliye­
tinin gelişimine yol açmış ve uzunca bir surede, Sibirya'da mağara resminin 

ve kaya sanatının oluşmasına neden olmuştur.
Şüphesiz, Rus yazarlar için, sanatın erken donem gelişimine dair yukarıda 

bahsi geçen argümanlar, realizmin sembolik sanattan daha yüksek bir dere­
cede kabul edildiği bir estetik yaklaşımı ifade eder. Sembolik göstergeler aynı 

zamanda insan becerilerinin gelişiminde önemli bir adım, sembollerin icadı 

da insanın aklı gelişiminde önemli bir noktadır. Bu sebeple, gösterge ve sem­
bol kullanımı açısından erken çağların sanatını inceleyen pek çok çalışma 

yapılmış olması şaşırtıcı değildir (Leroı-Gouıhan 1964, 1982; Ivanov 1982). 

Gostergebılımsel yorumlama olanağı ise, kaya çızımlerınin üretildikleri do­

nemde, diğer insanlara, toplumun bireylerine bir şeyler bildirmeye yarayan 

iletişim amaçlı göstergeler oldukları yönündeki bariz düşünceyi temel alarak 

ortaya çıkmıştır. Bize düşen de bu kadım gösterge dilini anlamak ve açıkla­

mak olacak

Erken donemde gösterge kullanımının oluşumunu açıklamaya katkıda 

bulunan bir başka yaklaşım daha vardır. Neolitik insanı -v e  onun ataları ve 

hatta bugüne kadarkı avcı halefleri- göstergelerle her gün en basit formla­
rında karşılaşmaktaydılar: Avladıkları hayvanların ayak izleri şeklinde (Fin- 

Ugor dillerinde gösterge için kullanılan kadim terim için bkz. -  Voıgt 2003: 

23) Gostergebılım dilinde, bu tür göstergeler belirti (index) olarak bilinmek­

tedir: Belirti, gösterge nesnesine, diğer bir deyişle hayvanı işaret eden ayak 

izlerine doğrudan bağlı olan ya da bağlanan göstergedir. Elbette, bundan faz­

lası da vardır; izler fevkalade özellikler taşırlar, bunları nasıl okuyacaklarını 

bilenler için hayvana dair bilgi taşırlar (hayvanın ağırlığı, cinsiyeti, büyüklü­

ğü ve yaşı gibi). Bu basit gösterge grubunun, gösterge kullanım ının oluşma­

sına ve göstergelerin ıkonık karakterinin tanınmasına büyük çapta katkıda 

bulunmuş olan guçlıı bir ıkonık öneme sahip olduğunu söyleyebiliriz.

Kaya resminde, ayak izlerinin ya da onları temsil eden el baskılarının ya 

da çizımlerın görünmesinin muhtemelen büyüsel bir onemı de vardır, ancak 

biz bunları daha çok insanın bilişsel becerilerinin gelişimi olarak görmek­

ten yanayız (Marshack 1972, 1991). Gostergebılım açısından, gösterge daha 

ikoniktir, yanı en azından bazı ayrıntıları ile nesneye benzemektedir fakat 

nesneden kopmuş durumdadır. Bütün bir fıgur değil, yalnızca bir ayrıntı, 

bir biçim ya da el baskısı tasvir edilir. Bu türden göstergeler için yarı sembol
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diyebiliriz; başka bir ifadeyle, gelişigüzel seçilm iş bir sembol. Bunun, Ok- 

ladmkov ile M artınov’un inandıkları gibi, Neolitik dönem sonunda, Dem ir 

Çağına geçiş dönem inde (yanı MÖ birinci binyılın başlangıcında) gerçekleş­

miş olduğu fikri ise henüz teyit edilmeyi beklemektedir.

Göstergebilim terimlerini ve ikonun bu kitapta nasıl kullanıldığını be­

lirtmemiz gerekiyor. Belki de bunun için Marge E. Landsberg’ın başarılı bir 

şekilde sıkıştırılm ış tanım ını alıntılam ak en iyisi olacak:

“Göstergebi l im ” terimi işaretleşme s is temler in in  bi l imsel  analizi  a n lam ın a  gelir, 

gösterge ve gösterge k u l la n ım  davranış larını  inceler ,  “d i l” terimi tam olarak,  k o ­

nuşma, işaretler  ve yazmayı  da içine alan her tur insanı i letişim s is temine d e ­

nir;  “ik o n ” ter im in e  i lk kez Locke  ( 1 9 6 5  116901) daha sonra da Peırce (1931)  

taraf ından göstergebıl ımsel  bir  an lam  atfedilmıştır.  Peırce’a göre ikon,  gelişigüzel 

olmayan kasıtl ı bir  göstergedir,  gösterdiği nesnen in  önemli  bir dereceye kadar 

temsilcisi ,  bir  dereceye kadar  eşbıç ımlıs ıdır  ya da bu nesneyle içsel bir  benzerl iği  

bulunur.  (Landsb erg  1 9 8 0 '  93)

Batı Avrupa mağara resmi alanında uzm an büyük Fransız bilim adamı André 

Leroı-Gourhan'ın da Franko-K antabria mağara resmi araştırmalarında orta­

ya döktüğü gibi konunun birden fazla yönü bulunmaktadır. Gourhan, MO 

yirmi bin yıldan bile fazla sure önce, gösterge olarak anlaşılabilecek şekil ya 

da gerçekçi imgelere ek olarak basit çizim lerin ortaya çıktığını göstermiştir. 

Bunların arasında açıkça dişi ve erkek özellikleri gösteren ikonlar da dahildir. 

Anlamlarının netliği, bir yandan göstergelerin ikonık karakteriyle ilgiliyken 

diğer yandan da ortaya çıktıkları resimsel ortama bağlıdır. Gourhan’ın araş­

tırması, sonuçları itibariyle, sözde gerçekçi (ikonık) sanat ile sem bolik sana­

tın birlikte geliştiğim net bir şekilde ortaya koymuştur.

Bahsi geçen (ayak izi gibi) belirtiler dışında, gösterge ile gösterge nesne­

si arasındaki benzerlik üzerine kurulu göstergeler ikonık iken, üçüncü bir 

ana gösterge türü daha bulunm aktadır: Tamamen gelişigüzel seçilmiş ve 

kullanımları topluluğun bireyleri arasında bir ön (ve örtük) anlaşma üstü­

ne kurulu göstergeler olan semboller. Elbette bu tür, en gelişmiş ve en bi­

linçli gösterge kullanım ına tekabül eder. Tüm  bunların anlamı ise, aslında 

bu bilginin insanoğluna oldukça erken bir zamanda gelmiş olduğudur. Bu 

nedenle de, örneğin, sem bolik üreme sahneleri - ik o n ık  özellikleri sebebiyle 

anlaşılabilirdirler- bir hayli erken dönemlerde çizilm iştir (Makkay 1953). in ­

sanlar, bu göstergeler yardımıyla hayvanların çoğalmasını ve bereketi garanti 

altına alacaklarına inanmışlardır. Tarihöncesi insanlarının, yalnızca “n a if” 

materyalistler değil, bilinçli bir şekilde gösterge kullanan sosyal varlıklar ol­

duklarını söyleyebiliriz. V. N. Toporov, geç dönem Taş Çağı kaya resimlerim 

incelerken, Paleolitik insanının  sembol kullanım ları hakkında, bu dönemde
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. . . .  M dadıfcm ı söyler. Toporov, kadım çağ 
>anki şiirsel sem bollerin  gorunm  ><-■ •■ - slergcyc aıl bir guç algısının

insanının  kutsal-ayınsel faaliyet e n  Avrupa m ağara resim lerin i inceler.

gelışuği “yeraltı tapınağı rcsm ,n^  ’ *  ‘ lasvırlerlc bağlantısı, ardındaki ga-
G uneş göstergesinin ortaya çı W  M1ımesi olduğunun ilk barız ipucudur 
yenin daha karm aşık bir tur mesajın iletilm esi 8

(Toporov 1976). ^cimleriyle ıleıh olarak, resımsel mater-
İsveçli bir araştırmacı da, a> aracl olduğunu ve bunun tas-

y al m tarihöncesi insanları için mesaJ ola uğunu gösterm iştir. Tüm  bir

vıvlerle ilgilenen bızler için c c  a> nı «m elin«dir, figürler ve göstergeler pek
kom pozisyon kendi başına onun ı an laşılabilir ya da al-

« *  * > '  M f « * * * «  » “  ^ Î S İ Z j t l m *  m . W  I »  yandan
gdanabdn a n la m la n a en  y benzerliklerle, dıger yandan da

 ...
, r , n  form ülasvonunun başlangıcı diyebiliriz



BEŞİNCİ BÖLÜM

RESİMLERDE ANLAM 
NASIL OLUŞTURULUR?

Bu bolümün temel varsayımı, en azından baz, kaya resm, im geler,nin  b ir  

şeyler .letmey, veya ıfade etmeyi) amaçlad,ğ,d,r. Burada sorulacak ,lk soru 

ise hangi resim ler,,, bu tur bir resim grubuna an olduğudur.

Görünen o ki, kaya oym aların, üretmiş olan atalarımız gibi, dünyanın 

fark , yerlerinde yaşayan insanların ayn, şeyler, ayn, şekillerde tasvir ettiği 

-dıllerdekıne b e n z e r -  olgular mevcuttur. İçinde önemi, bır tarihsel kayıt o l­

duğunu düşündüğümüz net bir gösterge kullanımı barındıran “av büyüsü" ol­

gusu da boyledır. Basitçe anlatm ak gerekirse, avdan once, avlanacak olan hay­

van. ardından da hayvanın vücuduna kullanılacak silahın (m ızrak ya da ok) 

göstergesi çızılır Bu ik, göstergenin bır araya getirilmesi, bir eylemin resimler­

le ifadesi olarak anlaşılabilir; daha kesin bır ifadeyle, “soz edim i” gibisinden 

bır talep (Austin 1962) veya resimlerde gerçekleştirilen “eyleme” dair bır dilek 

biçiminde. (Resım  11.5.1.) Ö rnek olarak, Lascaux duvarlarındaki, üzerlerinde 

oklar bulunan vahşi at ve bufalo resimlerim verebiliriz (Lanııng -  Emperaıre 

1959. 16.). O n  beş bin yıldan fazla bır zaman once, bu resimler bugünkünden 

çok daha geniş bir anlamda söz yerine geçmekteydiler. (Resim 11.5.2 5 3 )

11.5.1. Şaton Noır/Sıyah Salon duvarından



f devle av eylem inin kaya üzerine oyul-

Bir resm m  çizim i, daha ^ ' " g ü l m e k l e y k e n ,  aynı zam anda daha sıra- 
“ bir büyü faaliyeti olarak gor besın m  genç nesle aktarımı.

r  S e  de sahipti. ^ U y ^  ^  şekUm  alıyordu, . s t e r  avc.hk

Bu genellikle resm ilerin dıUnde b u  ^  ayin folkloru seman-

Yöntemleri isterse tas-kürek Y «  fevkalade önem li b ir rolu vard f
i l e  dolu malzeme uretunm d gel & ^  ^  ay in len  gel,Şm ,çtr

ırh ern etso v  1975- 95). Bu görse ıfad w n  “Tayga Lordu baslıkl,
' A p. O k lad n ık o v  ve A. 1. M am ı; ^  ^  ^  Slblrya N eolitik kaya 

Bölüm ünde m u h tem elen  av âÇlklar. Bir resim de, üstte, ık , ge-
ç ız ım le rm d e  av büyüsünün ortaya ç S ^  lasv ın n d en  net bir sek,İde

, m ü .  duran ad a m -erk ek  o & r  i le r d e n  b irin m  vucuduna

a'ıdasılm aktadır- tem sıh  ozelldde i l g « ^  sapUdır. Bununla ilgili olarak, 
-yaralanm ış olduğunu işaret eden b  feunun avm  ongoruletı
h a y v a n  bedenine ölüm cül bir s üah e  bulu k l a d  gıbrrya

sonucunu ifade elliğine dair yı bd . ^  ^  aluna ald,klarm a

r *  s s s S £  ̂  « o r d u .  -  ^
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11.5.3. Tom nehri yani,' Kayalanndak.yaral,elMer
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olguyu Afrika kabileleri arasında görm üş ve hakkınd a yazılar yazm ıştır (Fro- 

benıus 1913). F rob cn ıu s’u n  anlattığı haliyle av büyüsü, inanç sistem lerinin 

bır parçası olarak Sibirya orm an avcılarında da mevcuttu. (Resim 11.5.4.)

Av büyüsü “teoris in i” eleştirenler olduğu da m uhakkaktır  Bunlardan biri 

de, daha sonraları “yem şam anik  hipotez”ın butun türlerini tenkit etm iş olan 

Paul Bahn'dır (1991). Bahn şu sonuçlara varır:

Yazılı kayı t lara  sahip  o lm ayan lopluınlarda  şeylerin a n l a m la n  sabit değildir  ve 

elbette z a m a n  içinde değişecekt ir ,  bu  y ü zden  tarihöncesi  hır mot if in  veya re s ­

m in  “a n la m ’Tnı k eş fe tm ek  için yapılan her teşebbüs sadece im k â n s ız  değil aynı 

zamanda absürd bır  çabadır .  Diğer kültürlerden,  başka  dü nyalardan  mesaj lardır  

bunlar ve b ızler  resmi yapan ın  esas niyeti ya da resmin  geçirdiği  a n l a m  değiş ik ­

liklerine dair hiçb ir  şey b i lm ed iğ im izden ,  tek bır doğru yoru m  da yoktu r  Ancak,  

karanlığa lanet  o k u m a k t a n s a  bır  m u m  y a k m a k  daha iyi olacağından,  elbette i m ­

gelere dair  değerlendiri lebil ir  ve sonunda terk edilebilir gözlemler,  yorum la r  ve 

hipotezler one  sürülebil ir .  Pek ç o k  anah tar  no ktan ın  bulunduğu tarihöncesi  s a ­

natı tek bir b ü y ü k  ve birleşt ir ici  teori tarafından kapsanam az Kaya res imlerinin 

keşfedildiği sahalara  gelince,  b u n lar  da m uhtem ele n  her türden am acı  bar ın dıran  

yerlerde B ar ın m a,  kil ise,  tapınak,  oyu n  alanları ,  okul,  kütüphane,  kulup ve top­

lanma yerleri gibi m e k ân lara  eşdeğerdi .  Kaya resmi illaki kutsal  ve gizemli  o lm ak 

zorunda değildir  O y u n ,  y aşam ın  ku tsanm ası ,  anlatı amaçlı  yapı lmış olabil ir veya 

bölgesel s ın ırlar  a n la m ın a  da gelebilir Ruhsal  ya da dinsel  alanda bile, resimlerin 

geniş bir yelpazede değişen pek ç ok  anlamı olabilir Kabile hikâyeleri ,  yaratı lış  ve 

yenilenme mitler i ,  kutsal  varlıklar,  ergenlik,  olum ve yeniden doğum  gibi geçiş 

törenleri,  kabile  sırları,  yasalar,  tabular,  sevgi, büyücülük ve don uşu m ,  yağmur 

ve bereket  dualar ı ,  as t ro n o m ik  işaretler ve hayvan totemleri gibi. (Bahn  2 0 0 9 :  92)

Öncelikle, ikonık özelliklere sahip, görüntüleri anlam larına benzeyen imge­

lerin kolayca seçilebileceği ortadadır. Şekilleri zorlanmadan tanınıp anlaşı­

labilmededir. Ö rneğin , bir gemi, kuş ya da erotik bir imge insanlar için her 

yerde (hemen hem en) aynı anlam a gelir.

Kaya çizım lerinı ilk mitlerin tasvirleri, başka bır deyişle bir inanç sistemi­

nin resimlerdeki formulasyonu olarak da görebiliriz (“inanç sistem i” kavramı 

için bkz. Hoppâl 2 0 0 0 .  39 -60). Buna ilişkin oldukça iyi bir örnek olarak ölü­

lerin ruhlarını otckı dünyaya götüren gemileri (mavna) gösterebiliriz. Üstle­

rinde insan bulunan m avna tasvirleri, kaya çizimlerınde, bazı Sibirya top­

luluklarının mitlerinde yeraltım n ya da ölüler dünyasının cisım leşm ış halı 

olan büyük bir elk figürünün yanında yer bulur. Bu da gösterge kurgusunu 

anlamlı ve kavranabilir kılar. Mit ile görsel metin olarak resim birbirlerinden 

ayrılamaz, çünkü ikisi de kültürel olarak belirlenmiş gösterge sistemlerinin 

parçalarıdır. (Resim 11.5.4., 11.5.5., II.5.6., II.5.7., II.5.8.)
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11.5.9. Karmaşık bir mitık sahne

li .5.10. Mıtık kuşlar
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11.5.12. Erotik sahneler 11.5.13. Erotik sahneler

gulanmamıştır. Rus bilim cilere gore, Kuzey Avrasya bölgesinde kaya çizilirle­

rinde sembol k u lla n ım ın ın  giderek sıklaştığı Neolitik dönemin ortalarında, 

insanların düşünce dünyası bereket kavram ı ve buna bağlı olarak erotik ayin 

pratikleri ile m eşguldü. Hayvan doğurganlığı fikri, böylece av büyüsü ile bir 

araya gelir (Resim  II .5.11., I I .5.12., 11.5.13.). Rus bilim insanlarının argüman­

ları, Baykal Golü bölgesindeki bir başka kaya çizimi bulgusuyla desteklen­

mektedir: Kayalardaki pek çok  elk çizim i, üreme fikrinin mümkün olan en 

basit ifadesidir. (D oğu m  yapan kadınlar için bkz. Jacobson 1993: 285. Levha 

XV: d; 1997). Bu işlem , çoğulluk fikrinin  asıl kelim enin tekrarı ile ifade edil­

diği bazı Afrika d illerin in  yapısına benzer. Bu sayede, çoğul hayvan çızımle- 

riyle üreme ve bereket en basit haliyle ifade edilmiş olur. Bilim insanları doğ­

ru hır şekilde, Sibirya kadım  avcı kültürlerindeki muhtemel “bahar=bereket” 

(elk yavrularının doğum u) eşitliğ inin  kullanım ına işaret eder. Genel hava ve
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11.5.14. Çiftleşen elkler

biyoloji eşitlikleri (bahar-yaz, gün-gece, güneş-ay, erkek-dişi gibi) bu insanlar 

için doğaldı ve yalnız mitolojik düşünce dünyalarına değil, gündelik faali­

yetlerine de nüfuz etmişti (bkz. “göstergebilımsel zıtlıklar üzerine” -  Hoppâl 

2 0 0 0 ) .  (Resim  11 5.14., 11.5.15., 11.5.16.)

Tü m  bu ikonık temsillerin (göstergebilim teorisinde ikonlar için bkz. 

Landsberg 1980) kadım zamanlarda güçlü mesajlar taşıdığı ve günlük hayat­

la uyuştuklarından anlam larının herkes için açık olduğu barizdir.

11.5.15. Geyik nesilleri
11.5.16. Bereket ve gündelik yaşam hakkında 
karmaşık bir hikâye



ALTINCI BÖLÜM

AVCI TOPLULUKLARINDA 
ERGİNLEME TÖRENLERİ

Beslenme içgüdüsü diye de bilinen yiyecek bulma zorunluluğu, daima temel 

hır gereksinim olmuştur. Bu da ilk ınsan(sı) toplulukların becerikli avcılara 

ihtiyaç duyduğunu ve avcılığın giderek daha karm aşık bir eylem ya da birbi­

rine bağlı bir eylemler dizisi haline geldiğim gösterir Avcılıkta yardımlaşma 

giderek yaygınlaşmış ve yeterli yiyeceği bulm ak için önem kazanm ıştır Ay­

nısı toplayıcılık için de geçerlıdir. Toplayıcılar yiyecek bulm ak için pek çok 

yenebilir bitkiyle ve aynı zam anda şifalı, zehirli ve hatta halusmojen otlarla 

tanışmışlardır.

Polonyalı arkeolog Andrej W ierciriski, 1989 'd a yayım lanm asına rağmen 

buğun itibariyle pek fazla bilinm eyen şam anıstık bir erginleme törem [ınitıa- 

tıon rıtej modeli geliştirmiştir. Şu fikirlerim  paylaşabiliriz:

Birleşik bir aile vasfım taş ıyan  göçe b e  gruplar  aras ında toplayıc ı l ığın ve avcılı ­

ğın y oğ u n laşm as ı ,  ıkı c in s iy et  ve farklı yaş kategori leri a ras ın daki  bıyo-kültürel  

rollerin net şeki lde a y r ı ş m a s ın a  sebep olmuştur.  Diğer ç o c u k la r ın  yardımıyla  da 

olsa ç o c u k la ra  b a k a n  veya h am ile  kadın lar,  temel o larak ,  geçici  bir  b a r ın m a  yeri 

çevres inde  toplayıc ı l ık  ışını gerçekleştir iyor,  ateşle i lgi leniyor ve ye m ek  haz ı r ­

lıyorlardı;  e rkekler  ise u z a k  mesafe lerde av keş i f le r im  üstleniyordu.  Yaşamlar ı ,  

kapsamlı  ve ayr ıntı l ı  bir  çevre,  hayvan,  bitki ,  toprak,  hava ve g ö k y ü zü  gözlemi 

gerektiren tehlike li  olaylarla doluydu. T u m  veriler, bel irti  nite l iğ indeki  işaretler 

(dal çat ırt ı lar ı ,  hayvan ses  ve izleri vs) d ik kate  a l ınarak  an lam lı  bi r  m n e m o te k n ık  

butu n iç inde  birbırleriyle ı l ı şk ı lendır ı lmel ıydı .  Bu d u ru m u n  bil işsel  gel işim ve 

düşünceye  z e m in  haz ır la yacağın ı  söyleyebil ir iz.  Bu nedenle ,  o ld ukça  geniş  k a p ­

samlı  bir çevre ,  alet ü re t im i  ve av davranış ı  bi lg isinin  nesi lden nesı le aktar ı lm ası  

ek bir s o ru n  ola rak  or taya çıkar.  B u n d an  başka ,  avcı,  f iziksel yorgunluk ,  termal 

sınırlar , aç l ık ,  acı,  kork u  gibi şeylere dayanabi lecek  etkil i  bir organiz m a sahibi  

o lm ak  ve k e n d in i  kontro l  e d e b i lm e  becer is i  ge l i ş t i rm ek zorundaydı .  Son  olarak  

da, av keş if leri ,  hepsi  aynı  c in s iy et ten ,  çeşit l i  şekil lerde bırbırıvle bağı  bu lu nan  

değiş ik yaş g r u p la r ın ın  koord ıne l ı  ve fedakâr l ık  isteyen işbirl iğini  gerektir iyordu 

Ayrıca m ec b u r i  özveri  od a k l ı  d av ran ış  b iç im ler i  de gerekliydi .  Yetenekl i  bir avcı­

nın ye ti ş t i r i lmes i  ve e ğ i t i lm e s in in  bir  yan dan  avcıl ık zanaatı  ve çevre b i lgis in in  

nesi l ler  arası a k t a r ı m ı n ı  diğer  ya n d a n  da kapsam lı  algı ve dayan ık l ı l ık  sınav lar ın ı
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Sema 5: Wierctñski nın erginleme modeli
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içermesi  bu nedenledir .  Ş a m a n i z m ' i n  k ö k en in e  dair  ayrıntı l ı  bir model  bir s onra­

ki şemada görü lebil ir  ( W ie r c i ı i s k ı  1 9 8 9 ;  22)

Erginleme törenleri, bireyleri hayatta kalm ak için verilecek günlük kavgaya 

hazırlayan ve acı, yorgunluk ve açlığa dayanm a güçlerini artıran önemli bir 

toplumsal işleve sahipti (hâlâ  da öyledir). Erginlem e törenleri, bireyleri guç ve 

bilgi toplarken topluluklara guç kazandırır.

Erginleme surecinin  karm aşık lığ ı ve zorluğu sebebiyle, başarılı olanlar 

nihayetinde topluluğun lideri olm aktaydılar. Kultürlerarası etnolojik araştır­

malarımızdan bildiğim iz kadarıyla, şam an (şimdi de olduğu gibi), grup için 

fiziksel düzeyde korum a sağlayan gayrıresm i topluluk önderiydi. Karizmatık 

bir birey olarak da ruhani meselelerde düşünsel anlamda önderlik yapmak­

laydı. Michael W in k e lm an  şunları ifade eder:

Şam an grup faaliyet lerin in  en ön em l is in i ,  ru h lar  dünyasıyla doğrudan  bir karş ı­

laşma sağlayan,  tedavi  am açl ı ,  tu m  gece suren  grup toplaşmas ını  yönetirdi.  Şa­

man esr im e ha l inde d a n s  edere k  ve davul ça la rak  ruhlarla yaşanan etkileyici bir 

karşı laşmayı anlatırdı .  Y o rg u n lu k tan  yere devri l ince ,  kotu  güçlerle savaşmak için 

ruhlar dünyas ın a  giriş  tecrüb es in i  yaşadığı  “ru h  u ç u ş u ’’ ya da “ru h  yolculuğu' ’ 

aşamasına geçerdi  Başar ı l ı  olursa ,  ko tu  güçleri yener ya da hastanın  ruhunu onu 

esir almış olan ru h lard an  kur tar ı rd ı  ( W i n k e l m a n  2 0 0 2 ;  72)

Bilmem mistik ve dini hallerine dair psikobıyolojik anlayış geliştikçe, Şam a­

nizm insanlığın orijinal (W in k e lm an ’ın 2004 'te  bir makalesinde adlandırdığı 

şekliyle) “nöroteolojTsı ve biyopsikososyal tedavi uygulaması olarak ortaya 

çıktı. W ınkelm an, Şam anizm 'in , beynin  sem bolik düşünce, manipülasyon ve 

entegre etme işlevlerim güçlendiren m ekanizm alar üreterek insanın sosyal ve 

bilişsel evrimine katkı sağladığını one sürmüştür:

Dünya çapın da avcı -toplay ıcı  toplumlarla il işkil i  dinsel  pratikler,  belli başl ıbazı  

özellik, uygulama ve Ş am an izm  o la rak  b il inen inançları  içerir. Şam anizm'e  ait 

evrensellerin temel leri ,  temsi l ,  tedavi  ve m anevi  tecrübeler  sağlayan içsel temsili  

yapılar ve iş lemlerde yatar

Bu m akale ,  noroteo lo j in ın  ş a m a n ı k  paradigm asın ın  ana hat larını  verirken,  

Ş a m a n iz m ’i in s a n ın  bil işsel  evr im i ve ru hsal  tecrübele rinin  temelinde konum- 

landırm aktadır  Ş a m a n i z m ’e temel o lu ştu ran içsel temsil  m odüllerim ve doğal 

süreçleri aç ık lam aktad ır .  Ş a m a n ı n  ay ın  faaliyetleri ve tecrübeleri (ruh uçuşu,  

muhafız ruh arayışı ,  ö lü m  ve y e m d e n  doğuş) ,  temel idrak ve bi linç yapılarını , 

tin ve b en l ik  tem si l ler in i  içerir.  Ş a m a n iz m ,  farklı bi l inç duru m lar ın ın  topluluk 

bütünleştir ic i ,  k iş i l ik  geliştir ici  ve tedavi  am açl ı  olarak sağladığı biyolojik potan­

siyelleri k u l la n a n  sosyal  adaptasyonları  içm e alır. Ş a m a n ık  işlemler, l ımbık sis-
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, .u , badanaları pekittirerek senkron,ze bmuncül 
vc aU beyin y a ^ r .  a r a ş ı p  (Wmkelman 2004: 194)

w»»*>v̂ \ ı ı t r in i  on u t ) * ııw o
yavaş dalga (ıheıa) yuw „^u lam aların  bir yanılgı olduğunu

C nizm’ıtı evrensellen, soz konusu ^  ^  ŞamamznVin ev-
Şamanız baktş açısı Kin b b m k rce yıl boyunca merkez,

swu7 S ureım biy°?k bıtrensel lke , u y a r l a n a b i l  mı> onun uyumluluk değerini

a U y a p ,y ıU s'ur- ^ ^ e n t n e m U  toplumsal işlevi ise tedavidir 
oosterrr Şamanlarm ilk



YEDİNCİ BÖLÜM

TEDAVİNİN VE MÜZİĞİN 
ŞAMANİK KÖKENİNE DAİR

Son zam anlarda m ıızık  ve tedavinin şam anık kökenine vurgu yapan yeni 

çalışmalar yapılmıştır.

Bir tedavi ayininin  ilk adım ı, şam anın yardımcı ruhları çağırmasıdır. Bu, 

çoğu durumda şarkı vasıtasıyla gerçekleştirilir ve çağrı melodilerine genellik­

le çalgı aletleri eşlik  eder (Hoppal 2 0 0 2 :  17-20).

Sibirya şaman ayinlerinin  en güvenilir betim lemeleri, soz konusu ulusla­

rın kendi bireylerinden olan ve daha da önemlisi, hâlâ kendi toplulukları ile 

birlikte yaşam akta olan araştırm acılardan gelmektedir. Leonıd Lar, bu tari­

fimize uyan ve saha çalışm alarında topladığı verilerden oluşan ciltler dolusu 

metin yayım lam ış olan Nenets kökenli bir araştırmacıdır. Bu çalışm alardan 

birinde, şam an şarkıların ın  ayinlerdeki rolüne dair otantik bir açıklam a ge­

tirir:

Ş a m a n ık  s e an s ın  o lm a z s a  o lm az  bölü m ler in den  biri de şa m a n ın  şark ıs ıd ır  Ş a ­

manlar,  tu m  süreç  b o y u n c a  onlara  eşl ik eden davulları  ile birlikte şark ı lar ında  

yardımcı  r u h la r ın ı  ç ağ ır ı r  ve onlarla konuşurlar.  (Lar 1 9 9 8 '  39)

Nenetsler, davulun sesiyle şam anın şarkısının bir aradayken yardımcı ruhla­

rın yardımını çekeceğine inanırdı; bunun da tum bir seansın sonucu üzerin ­

de olumlu bir etkisi vardı.

Tedavi seansı sırasında, hastalığın sebebinin bulunması gerektiğinden, şa­

man hem “yukarı" hem “aşağı" dünyalarda, hastanın bunlardan birinde bulu­

nan ruhunu getirmek için sem bolik bir yolculuk yapmak zorundaydı (Kaza- 

kevitch 2001). Bu yolculuk şarkılarda ayrıntılı bir şekilde betimleniyor; şarkı, 

çağrılan ve davete icabet eden yardımcı ruhların isimlendirilmesini içeriyor­

du. Ruhların ezgileri birbirlerinden farklıydı ve melodi yapısına ve ritme gore 

kolayca ayırt edilebiliyordu (Seykin 1996, 2000). Bu şarkılar, hayvan kılığ ın­

daki yardımcı ruhları (ayı, dalgıçkuşu, rengeyiği ya da fare gibi) çıkardıkları 

sesleri taklit yoluyla temsil ettiğinden, yansıma sesleri (ononıatopeık sesler) de 

şarkıların ayırt edici ozelliklerindendi (Dobzhanskaya 2 0 02 : 84).

Öncelikle sesin ruhsal gücu ile bağlantılı Nganasan şam an m üziğinin te­

mel özelliklerine birkaç ayrıntıyla girelim. Oksana D obzhanskayanın  (1 9 8 0 -  

2010 yılları arasındaki) saha araştırması şam an müziğinin ayinsel işlevlerce
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belirlendiğini kanıtlamaktadır. Saman müziğinin tüm unsurları (melodi, ri­

tim, tempo gibi) ayinsel amaçlarca yönetilmektedir.

Samoyed şaman müziğinin temel özellikleri şunlardır:

1. Şamanın şarkısına, şaman kimliğinin esas tanımlayıcısı davul eşlik 

eder.

2. Şamanın şarkısı, bir tür cemaat biçiminde karşılıklı söylenen bir şarkı­

dır: (şaman tarafından icra edilen) solo kısmı, şamanın yardımcıları tarafın­

dan icra edilen toplu (veya koro) kısmından farklıdır

3. Şaman metinleri sekiz heceli dizelerdir. Samoyed müziğinin sekuler 

türleriyle bağlantılı olan dizelerse altı hecelidir.

4. Bu sekiz heceli biçim, şaman şarkılarının ritminde, ritmik formüller 

aracılığıyla somutlaşır.

5. Her şaman melodisi, hayvansı bir biçime sahip bir yardımcı ruhun ezgi­

sidir. Bu nedenle, yansımalar şaman ayinlerinin müzikal kompozisyonunda 

önemli bir yere sahiptir; kayıtlarda rengeyığı, kuğu, kaz, dalgıçkuşu, ayı ve 

kurt seslerim bulmak mümkündür.” (Dobzhanskaya 2008 :  269-270)

Yansıma sesler aslında müziğin başlangıcıdır; insanın müzikal yeteneği­

nin ilk ortaya çıkışınım ifade ederler. Etno-müzikologlara gore, şaman şarkı­

ları, bu yolla, müziğin ortaya çıkış zamanlarının hatıralarını saklamaktadır 

(Rouget 1985).

iyileştirici şaman müziğinin önemli bir özelliği de her bir yardımcı ruhun, 

bazen birden fazla olmak üzere, kendi ayırt edici ezgisinin bulunmasıdır ve 

bu durum Avrasya’da olduğu kadar Güney Amerika'da da böyledır (Walker 

2003).

Bu sebeple, şamanların güçlerinin bildikleri şarkı sayısına göre ölçülmesi 

çok da şaşırtıcı değildir (şaman şarkıları hakkında daha fazla bilgi için bkz. 

Hoppâl -  Sıpos 2010). Başka bir deyişle, şamanın gucu şarkılarındadır ve 

enstrümanların gücü yalnızca ilave bir kuvvet demektir. Şubat 2003’te bir 

Daur kadın şamanını gördüğümde edindiğim izlenim de boyleydi (Hoppal 

2005):  Tedavi seansından sonra, şaman, etkileyici şarkısını gözyaşları için­

de dinleyip sesinden yayılan iyileştirici gücü almakta olan kıza talimatlar 

ve öğütler vererek uzunca bir süre daha hastaya şarkısını okumaya devam 

etmişti. İzlenimlerime göre, iyileştirici güç şarkıyı okuyan sesten (Newman 

1998: 267-272) ve davuldan yayılıyordu (Harner -  Tryon 1992).

Konunun “tarihöncesi resimli mağaralar ve kayaların ses boyutu” şek­
linde ifade edilebilecek ilginç bir yönü daha vardır (Reznikoff 1995). insan 

evrenselini göz önüne alırsak, tüm avcı-toplayıcı kabilelerde her ayin şarkı 

söyleme ve anlatım içerir. Rezmkoff’un hipotezine göre, Paleolıtik kabileleri 

mağaralardaki ayinleri sırasında dahi şarkılar okuyorlardı. Rus bilim adamı, 

Güneybatı Fransa’da tarıhöncesinden resimli uç mağarayı çalışmıştı (Ariege
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bölgesinde: Niaux, Fontanet, Le Portel). Resimlerin konumu arasındaki ilişki 

ve yerlerin akustiği açısından şu genel ilkeler ortaya çıkm ıştı:

1. Ç oğu  res im, yankı  yapan yerlerde ya da bunlar ın  hem en yakın ın da  kon u m - 

lanmıştır .  2. E n  ideal y a n k ı  yerleri res im mekânlar ıd ır  (uygun en yakın kon um da 

bir  res im  bulu nm aktad ır ) ,  ideal yankı  yerleri arasında en iyileri daima süs le nm iş  

veya en a z ın d a n  işaretlenm işti r .  3. Belli göstergeler, yalnızca seslerle alakalı  ola ­

rak aç ık lanabı lm ekted ır .  tR e zn ık o f f  1995 :  5 4 6 - 5 4 7 )

Reznikoff daha sonra, açık  havadaki kayalardaki tarihöncesi resimlerin k o ­

numlarının ses değerlerini incelem ek amacıyla Finlandiya’ya gitmişti. Yak­

laşık olarak MÖ 3 5 0 0 - 2 0 0  tarihinden kalma kaya resim lerinin bulunduğu 

Mikkeli bölgesine gitmişti, iyi bir yankı etkisi elde edebilmek için resim 

mekânlarında açık havada yü ksek  sesle şarkı söylemek suretiyle ses kul­

lanmıştı. İyi bir ses konumu için kıstas, en azından üçlü yankı oluşmasıydı 

(Reznikoff 1995: 551). R ez n ik o ff  un vardığı "göstergebilımsel sonuç”ta, doğal 

mağaralar, doğal kayalar ve bunların  ses değerleri arasında net bir bağlantı 

bulunduğu vurgulanıyordu (Reznikoff 1995: 554).

Doğal ortam  ve ses boyutu  arasında, kayalarda ya da mağaralarda ayinler 

düzenleyen topluluğun ister Şam anları ister sıradan bireyleri olsunlar, insan­

lar tarafından üretilmiş açık bir örtüşme vardır.

Bu yüzden. Kenneth Lym er’ın da karşılaştığı gibi, aynı olguların Orta 

Asya’da da mevcut olması bir rastlantı değildir:

Geyik  petroglıf leri  doğal  or ta m la  ve Sako-Iski t  top lu m unun bu or tam ı algı lama 

biçimiyle der in den bağlant ı l ı  Sako-Iski t  ş a m a n ık  gerç ekliğ inin  bir  parçasıydı .  

Arpauzen 'd e  tü m  petroglif ler .  Karatau s ıradağlar ının  aşağıs ındaki  birbirine bağlı 

b irkaç  dağ eteğini  iç ine alan özel bir topograf ık k o n u m  içinde am açl ı  bir  şekilde 

yer leşt ir i lmiştir .  Bu, k u rg an  bulgular ıy la birlikte düşünüld üğünde,  bu yörenin  

Sako-İski t  to p lu m u a ç ıs ın d a n  kozm olo j ik  önem e sahip bir  yer old uğunu kuvvetle 

desteklemektedir .  Petrogl if ler  doğal or tam ın  önem li  nokta ları  o lm akla  birl ikte,  

imgelerin ,  ç e v re n in  diğer  öze ll ikleriyle d in a m ik  ve çok b oy u t lu  e tki leş im lere  g i­

ren k o n u m l a n m a  b iç im le r in c e  belir lenirlerdi  (Lymer 2 0 0 2 :  92) .  (Res im  11.7.1.)

Lymer, kaya yüzeylerine yapılan resim lere dair açık lam asın ı şöyle sonlan- 

dırır:

G ey ik  petroglif leri ,  to p lu luğun özel  şarkı  ve öyküler i  tan ım as ı  ve hat ır la m ası  iç in 

b ır ak ı l ı rken ,  m u h te m e le n  ş a m a n ı n  doğaüstü güçlerine  o d a k la n m a s ın a  da yar­

d ım cı  oluyordu.

A rp au ze n  geyiğ ine  bağlı p e te k  ve spiral şekiller,  bu im gelerin ,  ru h la r ın  gücüyle  

d o ğ ru d a n  il işkil i  som ut  gü ç le r in  bir  yönü olduğuna işaret eder. Petroglifler ,  r u h ­

lar d ü n y a s ın ın  c a n l ı  gö rü n tü le r i  ve tasvir  ett ikleri  tecrüb e  ve gerçek l ik ler in  akti f
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11.7.1. Arpauzen, Kazakistan
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II.7.2. Arpauzen V. yüzeyden
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11.7.3. Kazakistan, Tamga'u dan dans eden figürle r

•1-7.4. Gagatama tekniği
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bir parçasıydılar .  Erkek  geyik  peıroglı f le rınin ,  Sak o - l s k ı t  ş a m a l ı la r ın ın  doğadaki 

ruhlar la  ve kendi top luluklarıyla g ö r ü lü r k e n  yönett ik leri  pra tikler  repertuarının 

hır parçası o lm ası  olasıdır.  Dahası ,  petroglıf  sahneler i ,  sanatç ı lar ın  bu ruhları 

tasvir  e tm e yü k ü m lü lü k le r in in  bir parçası  o la rak  da görüleb il i r  Trans  halının 

fevkalade du yusal  tecrübesi ,  kadım  sanat eserleriyle karş ı laşm alar ın  gucunu 

m uhtem elen  art ı rmaktaydı İmgelerin varlığıyla m e k â n ın  gu cu  genişlerken pet- 

roglıf ler  Arpauzen bölges inin  özel kon um u nu  pekiş t i rm iş ti r  (Lym er 2 0 0 2  93) 

(R es im  II 7.2 .11 7.3 , 1 1 . 7 4 )

Moğolistan'da dans resimlerinin varlığına dair verinin mevcut olduğunu bi­

liyoruz. El ele tutuşmuş, sıra halinde dans eden insan figürleri Neolitik ten 

Hun göçlerine kadarki çağ ve dönemlerin tipik özellıklcrindendır. Eleano- 

ra Novgorodova dans eden figürleri hır grafikle bir araya getirm iştir (Resim 

1 1 7 5 . )

Esasında dans, oldukça uyum isteyen bir grup davranışıdır ve topluluğun 

bireylerinin zihninde birliktelik hissini kuvvetlendirm ektedir Grup dansla­

rının (ya da sıra halinde dansın) ana özelliği ise tekrardır.

Tekrar, insanın işaretleşme davranışının doğuşunun, diğer bir ifadeyle 

gostergebılımin doğuşunun ön tarihindeki müzikten konuşurken bahsetme­

miz gereken bir başka önemli özelliktir. Uzak Kuzey'de yaşayan Nganasan 

halkının son şamanları lıakkındaki hır film, şaman şarkısının en onenılı 

özelliklerinden birinin muzık olduğunu net hır şekilde göstermektedir. Tay-

Hunlar
donemi

Erken donem 
göçebeler

Bronz çağı

r

Neolitik çağ

r f  f  f  T  5) : | . M
ı • J

f  i  t  m
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11.7.5. Sıra halinde dans eden figürler
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mır Y arım adasında yaşayan N ganasanlar arasında, şarkı söylemek şam anın 

yardımcısının (touptusi) göreviydi (H elım skı 2 0 0 5 ) .  Aynı olgu Ç in ’de dc b u ­

lunabilmektedir. C arolyne H um phrey’n in , Daur şam an şarkısıyla bağlantılı 

sözlerim paylaşalım:

Butun bir  d in ley ic i  g r u b u n u  yön eten  ye tk in  yard ım cı lar  tara f ından  tekrar lan­

ması  gereken n ak ara t la r ,  ş a m a n ı n  ru h  ener j is in i  yükse lteb ilm esi  için elzemdi.  

Ş a m a n ın  b e d e n in d e k i  kanallar ,  ru h  e n e r j i s in in  dışarı  ç ık m a s ı  ve kutsal  ruhlar ın  

en e r j i s in in  içeri  g i r m e s in i  s a ğ la m a k  için,  kuisal  bir  b a k ı n ı n  d u m a n ı  vasıtasıyla 

açılırdı.  R i t m ik  sözler , melodi ve t i t reş im , ru h  ener j is in i  uyandır ırdı .  ( H u m p h re y  

1996 :  2 3 4 )

Aynı fikir, Finli bir e tno-m üzıkolog tarafından, Selkup şaman şarkılarını tah­

lil eden bir makalede geçer. “Şam an şarkıları tekrar eden nabız yapısına sahip 

gibidir” (Niemi 20 0 1 : 156) ve nihayetinde insan vücudunda endorfın üreti­

mine yol açarlar (P n n ce  1982).

Bu, Paleolıtık dönem deki atalarım ızın  bilişsel evrimleri üzerine yapılan 

son dönem araştırm aların  kanıtlam ayı amaçladığı hipotezdir. Amerikalı 

araştırmacı W in k elm an 'd an  alıntılam ak gerekirse:

Bir dızı bulg u,  ş a m a n i s t i k  u nsu r lar ın  O rta  P alcolı t ık ’m  kültürel  pra tiklerin in  za ­

ten bir  parçası  o ld u ğ u n a  işaret etm ektedir .  Bu bulgular  şunları  içerm ektedir  1. 

M ım et ık  b ecer i le r  ü z e r in e  ku rulu  şarkı o k u m a ,  m üzik  ve ps ıko-duygusal  grup 

ayinleri faal iyetlerin in  in sans ılarda  b u lu nan  temeli.  2. Ş a m a n ık  prat ik ler in ,  bir 

dızı bireysel  ve to p lum sal  or tak  k im l ik  ve i letiş im ihtiyacını  karş ı lam asın da  ya­

tan ruhu. Müziğ in  e tk i l e r in d e n  bırı ,  farklı bi l inç d u ru m la r ın ın  tipik bir özelliği 

olan yavaş b ey in  dalga lar ın ın  te t ık lenm esıd ır  Müziğin  uyarlanabil ir  rolu, grup 

uyum u ve k o o rd in a s y o n u n u  gelişt i rme,  grup üyeleri aras ında işbirliği ve eşza­

manlı l ığ ı  gü ç le n d irm e  b ecer is in i  içerir  (VVınkelman 2 0 0 2 :  7 8 - 7 9 )

Başka bir deyişle, ortak b ir ritimle kemikleri birbirine vuran insan grupları 

(Frolov 1988: 3), şam an ların m  liderliğinde basit işbirliği pratiklerini uygulu­

yorlardı. Birlikte yapılan danslar ve toplu davul çalma eylemi, gelişim yolun­

da, bilişsel yapıların daha da gelişmesine yol açan bir başka adımdı; bir başka 

ifadeyle, grup üyeleri beyindeki m üzik modülleri vasıtasıyla farklı ritimleri 

ayırt edebiliyorlardı (M ithen 2 0 0 6 :6 4 ) .  Yarı insan yarı hayvan bir yaratık ta­

rafından çalınan bir yayın kolaylıkla ayırt edilebildiği Les Troıs Freres'dekı 

tapınakta bulunan bir figür, kadim  m üzik tecrübelerinin görsel temsiline iyi 

bir örnektir:

Üst Paleolıt ık tasvir le r in in  hepsi ,  farklı b ı lm ç du rumları  s ıras ında ya da bu tec­

rü beden sonra  d e n e y ı m le n n u ş  görü ntüler değildir İlk adım bir kez atı ld ıktan
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ı , vmI ,7İcnus olması muhtemeldir İlk akım, tec- 
sonra, Ust Palcohtık sanatının ı yakalama çabasına devam etmiştir
rûbe edilen zihinsel uır(MI„ n „ n  « n t a n  ardından.

İkinci akım, anımsanan zı luklerıni yemden hayal etmeyi denemışler-
kendme geldikten sonra, insanla g

„ ....., u/,ıiı*ırK 2004 195) (Resim

11.7.6. Vay çalan fıgur. buyucu ya da saman Dİ



SEKİZİNCİ BÖLÜM
BİLİŞSEL EVRİMİN VE TOPLU AYİNLERİN 

GÖRSEL TEMSİLLERİ

Bu çalışmanın amacı, kaya resmi göstergeleri ve bunların sembolik anlamla­
rı ılc ilgilenen yakın dönemdeki araştırmalara dair bir inceleme sunmaktır. 

Antropolojik ve arkeolojik yaklaşımlar birbirinden farklılık gösterir; bu se­

beple iki araştırma grubunun görüşleri, metodolojik farklılıkları ve sonuçla­

rından haberdar olmak önemlidir. Teorik olarak, kaya çızımlerınde nispeten 

geniş bir gösterge grubu elimizde mevcuttur; ancak bunların  türlerinin sayısı 

azdır, kı bu da göstergelerin anlam larını ve işlevlerim anlamayı zorlaştırır.

Güneş-geyik - e l k  ya da rengeyığı-  Sibirya mitolojisinde sık görülen ve de­

vanı etmekte olan bir özelliktir (Martınov 1991). Soz konusu imge Tom nehri 

kıyısındaki bir kayada görülebilir; imgenin büyük ebatları, dünyevi ve dünye­

vi olmayan dünyaların bir geyik formundaki izdüşümü gibi görünmektedir. 

Sibirya Tagar Kulturu nün bronz (ve altın) geyiği sayesinde, bu büyük kaya 

çizımlerinin yaklaşık MÖ V.-IV. yüzyıllara ait olduğuna dair oldukça kesin 

yargılara varmak mümkündür. Bu dönem, Macarların atalarının Sibirya'nın 

güney bozkırlarındaki atlı göçebe dalgalarında görünmeye başladığı dönem ­

dir Ancak, atalarımızın bu donemdeki yaşam alanları ve korunakları hak­

kında az bir bilgiye sahip olsak da Tagar kültürü nesneleri ve değerli objeleri, 

Tom nehri kaya çizımleri bugune kadar kalabilmeyi başarm ış, Ob-Ugrian 

ve daha genel olarak Sibirya mitolojisinin yeniden inşası için önemli yapısal 

unsurlardır. Bu mitolojinin Sibirya bölgesindeki Ural halk ların ın  büyük dil 

ailesi içinde yemden inşa edilmesi gelecek yıllarda gerçekleştirilmeyi bek­

leyen önemli görevlerden biridir ve bu görev gerçekleştirilirken birbirinden 

uzak bölgelerin dini m efhum ların ın  işe yaraması muhtemeldir (bkz. Siikala

-  Napolskıkh -  Hoppâl ed. 2 0 0 6 ) .

Geyik ve güneş mitolojisi bağlantısına dönm ek gerekirse, altın güneş-ge­

yik motifinin, erken dönem göçebeleri için büyük olasılıkla önemli olduğunu 

söylemek mümkündür. Ancak kaya çizımleri,  güneş-geyik sembolünün esas 

kökeni ve oluşumu Neolitik Sibirya kültürüne dayansa da, Bronz Ç a ğ ın ın  bir 

ürünü olarak yayılıp varlığını sürdürdüğünü işaret etmektedir  (Okladnikov

-  Martinov 1972: 226).

Kaya çizimlerini yapmış olan insanların  dünya kavram ının  yeniden in ­

şasında, günümüze ulaşm ış kad im  Sibirya halklarının  inanç dünyaları, mit-
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leri ve efsaneleri önemli bir rol oynayacaktır. Rus araştırmacılar bu yöntemi 

soyu tükenmiş halkların tarihsel ve folklorik kökenlerinin yeniden inşasında 

kullanmışlardır. Ancak bu yöntem ve pratiğin sadece, manevi geleneklerin 

yüzyıllarca ve hatta bin yıllık bir sure boyunca -yavaş da o lsa -  değişmiş 

olduğu akılda bulundurularak kullanılması gerekir; bu sebeple de söz konu­

su mitolojilerin kalıntıları şüpheyle değerlendirilmeli ve sıkı bir incelemeden 

geçirilerek kullanılmalıdır (Crook 1999).

Sibirya avcılarının Neolitik sanatı, nihayetinde, Paleolitık donemin ger­

çekçi resimlerinin temel geleneklerinin yeni tarihsel koşullar altında gerçek­

leşmiş bir devamıydı. Bir önceki çağın sanatsal becerilerini devralmıştı. Ör­

neğin burada, Paleolitik resimlerinde formüle edilmiş bir geleneği, hayvanla­

rın profilden tasvirlerini bulabilmekteyiz.

Asya düşüncesi ve tarzının temelinin Kuzey Asya Neolitik'inde önceki ha­

lını koruduğunun vurgulanması gerekir, çünkü avcıların temel ekonomi ve 

yaşam biçimleri çok az değişmiştir. Holosen evrenin başında dışsal süreksiz­

likler olduğu doğrudur. Buzullar ve mamutlar yok olmuş, Sibirya ormanları 

muşlarla, tundralar rengeyikleriyle dolmuştur. Avcılık koşulları değişmiştir. 

Ancak avcılık, Kuzey Asya yiyecek arama ekonomisinin merkezindeki yerini 

korumuştur.

Günümüze kadar gelmiş olan Kuzey Asya Neolitik sanatı, temel olarak üç 

yaratıcı tur tarafından temsil edilir: Süsleme, heykel ve kayalıklardaki sayısız 

tasvirler. Bu sanatın konusu, çağın ekonomik evrimini yansıtır ve bir butun 

olarak şu temel özelliklere sahiptir: (1) Petroglıflerde insan net bir şekilde 

ikinci planda iken, hayvanlar öncelikli bir role sahiptir; (2) canlı, dinamik bir 

realizm ve gelenekçiliğin kombinasyonu, imgelerin sanatsal iletiminde göz­

lemlenebilir; (3) bu sanatın düşünsel, sem antik temeli, avcılar ve av büyüsü­

nün dünya görüşüdür.

Muhtemelen, totem izm  kavram ının da temelinde bu tur bir bilişsel gelişim 

bulunmaktadır.

Sorunlarından henüz bahsetmemiş olsak da, bu konu literatürde detaylı 

bir şekilde tartışılm ıştır (Layton 2 0 0 0 : 176-177, referansları için bkz. 184- 

186). Robert Layton, Jean  Clottes ve David Lewis-W illiam s’in Tarihoncesinin 

Sam an ları: Resimli M ağaralarda Trans ve Büyiı adlı eseri üzerine uzun ve ay­

rıntılı bir derleme makalesi yazmıştır (New York, 1996). Layton yazarların 

konuya bakışını; Şam anizm , totemizm, sanat ve büyu gibi terim ve kültürel 

olguları, daha çok antropoloji ya da çağdaş etnografiye daha uygun olacak hır 

şekilde kullanm aları sebebiyle eleştirir ve şu sonuca varır:

Clottes ve L e w is -W i l l iam s  motif lerin  üst  Paleoli t ik s ıras ında üretildiği bağlamın 

b irkaç  anlam  aras ından birini  vurgulam ış  olab ileceğini  kabul eder, ancak  mo-
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l i f lerin diğer a n l a m l a r ı n ı n  da  im a edildiğin i  ılcrı s ıırcr Her motif in an lam ın ın  

sonunda ş a m a n ı s t i k  d ü nya  g oru şü  ile uyum lu  okluğu s o nu cun u  tere ilı ederler 

am a bu dünya görü şüyle  u y u ş m a y a n  m analar ı  da daha du şuk  olasıl ıkl ı  bir h i p o ­

tez olarak kabul ederler  (C lottes  ve LevvısAVill ıams 1996 ,  1 12). Bense,  insanların  

bağlamı,  m ı i m k u n  b irkaç  y o r u m  aras ın d an  birini  öne ç ık a r m a  vasıtası olarak 

ku l lan m a b ecer i le r in i  v u rg u la m a y ı  terc ih ed iyo rum  .. Ust Paleolıt ık çağ  resmine 

dair  a lternat if  y o r u m l a r ı n  u y g u n lu ğ u n u  yargı lama ö lçü lü m ü z ,  hangi hipotezin 

genel bir a ç ık la m a  o larak  d a h a  iyi işlediği değil ,  hangi hipotezler in birlikte s ana­

tın değişkenliğ i  ile en y a k ın  eş leşm eyi  sağlayabildikleri  o lm alıd ır  Şüphesiz  bu­

rada öner i len  y a k l a ş ı m ın ,  ön goru se l  bir değer iddia e tm ed en  önce ,  batı A rnhem  

Land seküler  kaya resm i ,  C o lu m b ıa  Platosu ş a m a n ık  resmi ve Anasazı-Hopı to- 

tem ık  r e s im l e n  gibi  c tn o g ra f ık  aç ıd an ıyı belgelenmiş  örn eklere  karşı daha  fazla 

ıcsi edilm esi  g e r e k m e k te d ir  Ş a m a n ıs t ik  hipotez  için, dünya avcı-toplayıct kaya 

resmini  aşırı  bir  ko layl ık la  bir  ç ı rp ıd a  içine alabilecek açgözlü bir  canavar  denebi­

lir Clottes ve LevvısAVill ıams b un u  d iz g in lem eye  çal ı şmış lar ;  en az ın dan ,  an lam ı 

yeniden inşa  e tm e  te ş e b b ü s ü n d e  b u lu n m a d a n  kültürel  bağlamlar aras ında fark 

gözetmeye başlayabi lecek  bir  metodolo j iy i  savun arak  yaklaş ım lar ın ı  pekiş t i rm iş  

olduklar ını  u m u y o r u m .  (Layton  2 0 0 0 :  184 .)

Robert Layton ayrıca, "Ust Palcolitık kaya resmi yorum larında etnografik pa­

ralelliklerin" ku llan ım ı ya da geçerliliği ile ilgili şüphelerini ifade eder:

Paleolıt ık’ın g ü n ü m ü z e  u laşan  avcı- toplayıcı  kaya resmi ile karş ı laşt ı r ı lm ası ,  kul­

lanışlı  bir çerçeve  o larak ,  bu ge lenekler in  “görsel  ifade” çeşit li liği  o lu ştu rma ka­

pasitelerinin ö lç ü lm e s in e  i m k â n  verecekt ir  Yukarıda  b ahs i  geçen yazarlar,  top­

lumsal  d avran ış la r ın  genel  o larak  s e m b o l ik  i letişimle aynı  üret im  süreçlerince  

yönetildiği  k o n u s u n d a  h ak l ı la rsa  nihayet in de  bu çerçeve o ldukça tlgi çekecekti r .  

Mevcut “m e t in le r ” iç in de Paleolıt ık re s m in in  yapısına dair  yap ı lacak  bir  anal iz in ,  

tek bir mot if in  kes in  a n l a m ı n a  u la ş m a  ç a b a s ın d a n  daha aç ık layıc ı  olması  m uh te ­

meldir, Peki,  bu  yapı nas ı l  kavranabi l i r?

Bir gösterge s i s te m i n in  k u l la n ım  k u ra l la r ın a  dair ıkı eksen  ayırt edilebilir,  

kolaylık o lm as ı  ad ın a ,  b e n  b u n lar ı  a rd ış ık  ve an a lo j ik  olarak  adlandıracağım  Ö r­

neğin,  “U ç  avcı bir  ant i lop  s ü r ü s ü n e  sa ld ırd ı lar” hikâyesini  bi ldiren bir resim 

ardış ık  bir i fadedir  (b ir  h ikâye  anlatır) .  G ö rs e l  bir  metafor bel irten bir  resim ise 

analo j ik b ir  i fadedir:  K ra l ım ız  b ir  as landır ;  bu kaya atam ızdır  Farklı  deneyim 

alanları  a ras ın d aki  para le l l ik le r  analoj i  yoluyla kavranır  ve bu analoj i ler  - d i n ­

sel ya da b i l i m s e l -  genel  aç ık lay ıc ı  ş e m a la r  inşa etmeyi m ü m k ü n  kı lar  (Layton 

1987:  212)

Kaya resminde açık layıcı m odeller olarak etnografik “analojilerin” sorunları 

daima tartışılagelm ıştir, an cak  analojileri “savunan” bilim ciler de vardır (Pe- 

arson 2 0 0 2 : 151-153). Bu kitabın  önceki sayfalarında adı geçen ve alıntılanan
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Rus araştırm acıların çoğu, yakın tarihli (veya başka herhangi bir tarihten) bir 

etnografik verinin, insan doğası son birkaç bin yılda çok fazla değişmediği 

için, kayalardaki imgelerin açıklanm asında kullanılabileceği görüşündedir 

Neolitik donemde, kayalıklar genellikle kült m ekânları, klan tapmakla­

rlaydılar (Martinov 1991: 12). Kadım donem avcılarının , her şeye gucu yeten 

güneşi, klan hayvanlarını koruyan ruhları ve atalarını onurlandırm ak için 

klan festivalleri düzenlemiş oldukları açıktır. Bu avcılar, hayvan çiftleşme­

si sahnelerinin, başarıyla sonuçlanm ış av sahnelerinin  ve dini gösterilerde, 

şarkılarda ve danslarda ruhların yardım ının kazan ılm asın ın  temsillerini 

yapmışlardı. Yine açıktır ki, çizim ler arasında bulunan, güneşi temsil eden 

eşmerkezli halkalardan anlaşıldığı üzere bu festivaller (“hayvan törenciliği" 

-  Sııkala 1984) baharda yapılmaktaydı (bkz. O kladnikov -  Martinov 1972 

155; Martinov 1966: 33; 1970: 22).

Becerikli bir insan elinden çıkan  ve kayalara kazınan  çizimler, basit ve 

aslına sadıktır. Tayganın başlıca sakını, heybetli mus im gesini canlı bir şekil­

de aktarırlar. Bu çizım lerde, hayvanın temel özellikleri -g e n ıs  bağır, burnun 

karakteristik özelliği olan kemer, etli dudaklar, uzun ince bacaklar ve sırttaki 

belirgin k a m b u r- m uhteşem  bir beceriyle ortaya dökülür. Çoğu çizim yahut 

oym a ustalık derecesinde işçilikleriyle one çıkar. Bunlar arasında. Tom neh­

ri üst kayalıklarında, hafif ve ürkekçe adım lar atan bir mus ve sıçrayan bir 

geyiğin harika tasvirleri bulunm aktadır. Bu ust kayalıkta baykuş ve turna 

çizim lerı de kazınm ıştır. Bunlar o kadar doğru ve kesin  çızim lerdir kı hay­

vanların tüylerim bile hissetm ek mümkündür, (bkz. O kladnikov -  Martinov 

1983: 72. Resim 54)

Bu makalede bazı topluluk ayını olgularını, özellikle de nörobıyolojik 

aracılıkla icra edilen ve karm aşık  sosyal bağ k u rm a biçim leri olarak görü­

len tedavi törenlerim inceledik. Tıbbı antropoloji a lan ındaki son çalışmalar, 

ayinsel tedavi deneyim inin, sağlıkçıların kontrol edebildikleri çeşitli farklı 

bilinç durum ları vasıtasıyla hastaların kendi iyileşme süreçlerine dayandığı­

na işaret etmiştir, iki M acar araştırm acının  ifadesiyle:

Ayinsel  trans  halı,  d a im a  sosyal  bağlam  içer is inde gerçekle ş ir  ve sağlıkçının ki­

şiliği ve topluluğun beklenti le r i  farklı b i l in ç  d u r u m l a r ı n ı n  tc t ık lenmesıy le  derin­

den i l işki lidir  Trans hal ı ,  törenin  yaratt ığı stres ka rş ı s ın d a  o r g a n iz m a n ın  savun­

ma m e k a n iz m a la r ın ın  e tk in  hale gelmesiyle e n d o je n  opıatlar ın  harekete geçme­

s in in  bir sonu cu  kabul  edilir.  Diğer yan dan ,  opıat m e k a n i z m a l a r ı n ı n ,  özellikle 

or tak yaşar  bağlarda,  sosyal  davranış  ile il işkil i  o ld u ğ u n a  da ir  b ulg ula r  da giderek 

artm aktadır .  B ağ la n m a n ın  trans  te t ık lem esm ı  k o la y la ş t ı rm a s ın ın  nörobıyoloj ik 

se b e b in in  bu olduğu öne surulur.  (F re cs k a  -  Kulcsâr  1 9 8 9 :  8 4 )

Toplumsal ilişkilerin güçlü bir düzenleyicisi olarak hom eostatık faktör, za­
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man zaman, tarıhöncesind ekı a ta larım ızın  toplulukları içindeki ilişkileri tak­

viye etmek gibi önem li b ir  rol de oynuyordu.

Şaman tedavi pratiklerinde topluluğun da hazır bulunm ası durumu, psi­

kolojik, sosyal ve fizyolojik düzeylerde iyileştirici etkiler üretir. Toplumsal 

faaliyetler, psiko-sosyal desteği ve mem elilerdeki endojen opiatların salım m ı- 

nı teşvik eden bağlanm a sistem ini ortaya çıkarır. Bu endojen opıatlar, bağı­

şıklık sistem inin doğrudan uyarılm asını sağlayarak iyilik hissini güçlendirip 

grup bağlanm a tecrübelerini yoğunlaştırır. Şam anlar fizyolojik ve duygusal 

tepkiler elde etm ek ve tedavi üretm ek için ayın faaliyetlerini ve sembolleri 

kullanırlar. Opioid sistem in etk in  hale gelmesi; baş etme becerilerim , beden 

homoestazının koru n m asın ı, stres toleransını, grubun psıkobıyolojik senk­

ronizasyonunu kuvvetlendirerek m utluluk hissi ve aidiyet duygusu üretir. 

Toplum senkronizasyonunun güçlenm esi; öbür grup üyeleriyle özdeşleşmeyi 

ve bütünlüğe sahip bir b en lik  h issin in  gelişimini teşvik eder (W inkelm an 

2004: 6).

W inkelm an’m  nöroteoloji teorisi en umıt veren teorilerden biridir ve şa­

man kültürlerinin an laşılm asında yeni bir bakış açısı sunar:

Şam an gelenekler i ,  ps ik o lo j ik  temell i  ru hsal  b ü tü nlenm e,  metafor ık  bil işsel s ü ­

reçler ve toplumsal  b a ğ la n m a  sağlayan rıtûeller  vasıtasıyla bir b ı lmç bütünlüğü 

üretir Bütün d in le r in  tem el inde  Ş a m a n i z m  ve farklı bi l inç durum ları  b ulu nm asa  

da tu m  to p lu m lar ın  ş a m a n is t  tedavi  - f a r k l ı  bi l inç d u rum lar ın ın  ruhlar dünyası 

ile irt ibat  k u r m a  yoluyla tedavi am açl ı  k u l l a n ı m ı -  temelli dini pratikleri vardır 

İnsan evr im i  b u  potans iyelleri  seçm iş ti r ,  ç u n k u  bunlar  stres tepki ler inin  yöneti­

minde,  ps ikolo j ik  entegrasyo n  ü re t im in d e  ve sosyal u yum u n güçlendir i lmesinde  

du rum a u y ar lan ab ı lm e  öze ll iğine  sahiptirler.  Şamanizm'e  ait tecrübeler ,  dinin 

özü ndeki  en tem el duygusal  sezgiler  arasındadır .  ( W ın k e lm a n  2 0 0 6  110-111)

Bireyler üzerinde de olumlu etkileri olan bir tür psikobiyolojık grup terapisi 

ile toplum ilişkileri takviye edilm iş ve güçlendirilmiştir. Döngusel ayinler 

ve bitkisel halüsiııo jen maddelerin kullanım ı şam anların ve açıkça şam anik 

bilişsel devrim üzerine ku ru lm u ş bütün bir sürecin ortaya çıkm asına yardım 

etmiştir (Ripinsky-N axon 1998 : 148).
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