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Bir Butinun Farklhh Goruntileri
Mekan ve Insan

M ekan ve insan. Biri olmadan digeri anlamsiz. Bu-
yuk Turk distnura Farabi’ye gore ikisi de ayni.
Yalnizca goruntileri farkli. Mekani en genis anlamiyla ele
alip, kdinata goturen Farabi “insan” diyor “kuctk kainat-
tir, kdinatsa buyuk insan.”

Ilk bakista felsefi bir 6nerme gibi gortinen Farabi'nin
bu tespiti son zamanlarda evreni makro kozmos insani
mikro kozmos kavramlariyla tanimlayan bilimsel ¢evreler
tarafindan da kabul goruyor.

Ashina bakilirsa karsilastigimiz bircok dustunce akimi
bu konuda ilging bir gorus birligi sergiliyor. Derin kozmo-
lojik ayrintilar bir yana hemen hemen herkes kabaca, me-
kanla insan arasinda 6nemli bir baglant1 oldugunu dusu-
nuyor, dahasi hissediyor. Unlud yazar Franz Kafka eviyle il-

gili soyledikleriyle bu hissedise soyle katihyor:
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INSAN VE MEKAN

“Bu hassas yuvanin sahibi olarak, su noktanin iyice anlasilmasi-
ni isterim ki, yuvanin hassashgi beni de hassas yapti. Onun bir
yeri incinecek olsa sanki benim de bir yamm incinmis gibi ac
duyuyorum.”

Insan1 bu denli etkileyen mekan Franz Kafka'nin evi ol-
dugu gibi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in sézunu ettigi sehir-
ler, Nabizade Nazim’in kaleme aldig1 koyler, yoruk cadir-
lar1, deniz kenar, dag dorugu, ova, yayla, dunya ve kainat
olabilir.

Mekan, Arapca’dan dilimize gegen ve “kevn” yani ol-
mak kokunden tureyen bir kelime. Genellikle “oturulan
yer” anlaminda kullanilmakla birlikte “bulunulan cevre,
ortam, yasanan dunya ve kainat” anlamlarim da igeriyor.
Saniriz buyuk Turk dasunuria Farabi de insanla kainat
birbirine denk tutarken, bu anlamlar arasindaki baglantiy1
one gikaryordu.

" Gergekten de kelimenin sozlik anlam biraz zorlanip,
ayrintiya girildiginde “mekan bir bakima varolmaktir” de-
nilebilir. Diger anlamlara ek olarak varolmak anlamim da
vitklenen mekanin insan i¢in tasidigi énemse kanimizca
kendiliginden ortaya ¢itkmaktadir. Bu durumda insan ve
mekan iligkileri uizerine yapilan degerlendirmelerde meka-
nin hatir1 sayilir bir pay1 oldugunu goz énunde bulundur-
mak gerekmektedir. Aksi halde soylenenlerin, yazilanla-
rin, cizilenlerin hep bir yani eksik kalacaktir.

Insan1 tanimada epey yol almis, insan sarrafi olmus de-
nilen buyukler mekan-insan iligkisi konusundaki dene-
yimlerini 6zetleyerek, insanin yasadig: yere benzedigini ya

da yasadig1 yeri kendine benzettigini soylerler. Hangisin-
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MEKAN VE INSAN

den baslarsaniz sizi digerine gotiren bu iliskide once in-
san yasadigl yere, o yerin havasina, suyuna, tasina, topra-
gina benziyor. Sonra havasini, suyunu, tasini, topragini
kendine benzetiyor.

Yasadigimiz mekanin tuzerimizdeki etkisini hissettigi-
miz halde onun kullanicis1 ve diizenleyicisi olmamiz, ara-
mizdaki iliskiyi hassas bir dengede tutmamizi gerektiri-
yor, cunki bircok arastirmaciya gore bu dengenin korun-
mast ayni zamanda kendimizi anlamanin ve kendimize
duydugumuz sayginin gostergesidir.

Belki artik ¢ok bilinen bir 6rnek ama, bunu yillar 6nce-
sinin Amerikasina giderek aciklamak istiyoruz...

Gunumuzden yaklasik 150 y1l 6nce Amerika bugunku
Amerika degil. Kitaya Avrupa’dan gocenlere ne pahasina
olursa olsun toprak gerek. Kah yerlilere para vererek, kah
onlarla ¢cubuk titturerek. Zamanin baskani Franklin Pier-
ce yerlilerin sefi Seatle’a haber yollayarak, yiksek bir tutar
karsihginda topraklarin satin almak istediklerini belirtir.
Sef Seatle durumun farkindadir. Her ne kadar teklif gibi
gorunse de bu aslinda bir tehdittir. Beyaz adam ne yapip
edip topraklarina el koyacakur. Caresiz teklifi kabul eder,
ama durumu igine sindiremez. Belki de caresizliginin aci-
sin1 biraz hafifletmek icin baskana bir mektup gonderir.

Yillar 6nceki bu mektup soyle:

Washington'daki buyuk baskan topraklarimizi satun almak istedi-
gini bildiren bir haber yollamis. Dostluktan séz etmis buytk bas-
kan. Ama biz sizin dostlugumuza ihtiyaciniz olmacdigim biliriz.

Biz onun istegini dustnecediz, zira eger satmaya razi olmazsak

belki o zaman da beyaz adam tufegiyle gelecek ve bizim toprak-

larimiz1 zorla alacakur.



INSAN VE MEKAN

Gokyuzunu nasil saun alabilirsiniz?

Ya da satabilirsiniz?

Ya topraklarin sicakhigini..?

Havanin taze kokusuna,

Suyun pinltisina

Sahip olmayan onu nasil satabilir?

Kutsaldir bu topraklar benim ve milletim igin...

Yagmur sonrasi 1sildayan her cam yapragi,

Denizi kucaklayan kumsallar,

Karanlik ormanlarin koynundaki sis,

Vizildayan her bocek,

Bu topraklarin her bir parcasi milletim icin kutsaldir.

Ve bilin ki, kizilderili adamin anilan

Agaclann 6zsuyunda sakhdir.

Beyazlarin olileri, yildizlarin alindan gecmek icin uzaklara gi-
derken, dogduklar: topraklarn

unuturlar. Fakat bizim 6lulerimiz bu buyulu dinyay: hicbir za-
man unutmazlar.

Cunku toprak bizim anamizdir.

Biz bu topraklarin bir parcasiyiz. Onlar da bizden birer parcadir-
lar.

O guzel kokan cicekler bizim kiz kardeslerimizdir.

Geyik, at ve buyuik kartal da erkek kardeslerimiz...

Yuksek kayalklar, yesil cayirlar,

Ihk sicak viicutlariyla taylar ve insanlar,

Hepsi bizim ailemizdir.

Washington’daki buyiik baskan bizden topraklarimizi istedigi za-
man bunlar da istiyor.

O bizden ¢ok sey istiyor.

Buyuk baskan bize bir yer verecegini ve bizim orada rahatca ya-
sayabilecegimizi haber

veriyor.

O bizim babamiz biz de onun ¢ocuklan olacakmisiz.

Buiytik ruh milletimizi sever, fakat kizil derili ¢cocuklarim terk etti.
Simdi size makineler yolluyor, sizin i¢in buyuk koyler yapacak.

Ve beklenmedik yagmurlar sonrasi irmaklar nasil yataklarindan
tasarlarsa siz de cok gecmeden bu topraklari dolduracak her ta-
rafa tasacaksiniz.

Bizler yetim kaldik.

Bilesiniz ki,
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MEKAN VE INSAN

Derelerin ve irmaklarin icinden gecerken pirildayan sular, yalniz-
ca su degildir

Atalarimizin kanlandir onlar.

Size bu topraklar sattigimiz zaman, bilesiniz ki, onlar kutsaldur.
Sizin ¢ocuklariniz da égrenmelidir onlarin kutsal olduklarim
Ve...Goéllerin berrak sularinda oynasan her yansinin

Benim milletime ait masallari, hikayeleri anlatmakta olduklarini
Benim atalarimin sesleridir sularda sakirdayan sesler

Bunlar hatinmzda tutun ve ¢ocuklariniza 6gretin.

Esirgemeyin iyiliginizi irmaklardan ve diger kardeslerimizden.
Babalarinin mezarlarini geride birakir beyaz adam,

Onu elde ettikten sonra ilerilere gider.

Toprak onun kardesi degil diismamdr.

Babalarinin mezarim ve ¢ocuklarinin dogum hakkini ¢abucak
unutur.

Annesi olan toprak ve kardesi olan gokyiizu satilacak talan edi-
lecek seylerdir onun i¢in

Ya da koyunlar parildayan inciler gibi satin alinacak...

O toprag ¢cocuklarindan calar ve yine ilgilenmez.

Achgin diinyay: saracak beyaz adam

Ve ardinda ¢o6lden baska bir sey kalmayacak!

Beyazlarin sehirlerinde sessizlik yoktur.

Oralarda ilkbahar yapraklarinin sesini, ucusan boceklerin vizilt-
sinl isitemezsiniz.

Gurulti patirt: kulaklarinizda uguldar,

Kuslarin 6tasini, su basinda kurbagalarin baginsini isitemezsen
bu diinyada ne kalir ki?

Kizilderili adam vahsidir, sizin sehirlerini anlamaz.

O bir golun ustinden gecen riizgarin mulayim gariltisini se-
ver.

Ogleyin yagan yagmurun temizligi, taze cam yapraklarinin agir-
lastig) ruzgar kokusundan hoslanir.

Kiz1l adam icin hava kiymetlidir ¢unki; hayvan, aga¢ ve insan
hepsi ayn1 havadan pay alr.

Beyaz adam teneffis ettigi havanin farkinda degil sanki.

Birkag¢ guin 6nce 6len adamin kot kokular1 duymayist gibi...
Eger topraklarimiz size satarsak, onu mubarek bir sey olarak de-
gerlendirmeli, cayir ciceklerinin uzerinden gecen riizgarin onup
kokusuyla nasil tath koktugunu duymahsimz.

Topraklarimiz1 satma konusunda dustnecegiz.

11



INSAN VE MEKAN

Eger buna karar verirsek bir sartimz olacak.

Beyaz adam topraklarimizdaki hayvanlara kardesleri gibi mu-
amele etmelidir.

Ben bir vahsiyim ve baska turlisuni anlayamam.

Demir at (lokomotif) élduriup curimeye birakugimz binlerce
buffalodan nasil daha kiymetli olabilir?

Hayvanlar insanlar1 biraksa

Insanlar ruhlarinin yalmzhgindan 6lmez mi?

Hayvanlarin basina gelen insanlarin da basina gelecektir.
Topragin basina gelen ogullarinin da basina gelecektir.

Toprak bizim anamizdir.

Insanlar topraga tukirirse kendi yuzlerine tukirmus olurlar.
Toprak insana degil, insan topraga aittir.

Insan hayat dokusunun i¢indeki bir liftir sadece

Beyaz adam neyi satin almak istiyor?

Gokyuzu ve topraklann sicakhigim mi?

Kosan antiloplarin ¢abuklugunu mu?

Biz size bunlar nasil satabiliriz?

Ve siz nasil satin alabilirsiniz?

Bir kagit parcasini imzalayip verdiginiz icin her seyi yapabilece-
gini mi zanneder beyaz adam?

Havanin taze kokusuna suyun pirltisina sahip degilsek, bunu
nasil satabiliriz size?

Son buffalo da 6ldagunde onlar1 yeniden geriye alabilir misiniz?
Beyaz adam gegici bir iktidardadir ve o kendisini butun dunya-
nin kendisine ait oldugu tanr sanmaktadir.

Bir insan annesine sahip olabilir mi?

Gunlerimizin kalan kismini nasil gecirecegimiz 6nemli degil.
Cocuklarimiz babalarini gururlar1 kirilmis ve yenilmis gorduler
Savascilarimiz utandinldilar. Yenilgiden sonra gunlerini miskin-
ce gecirdiler. Vucutlarini tath yemekler ve kuvvetli ickilerle ze-
hirlediler.

Birka¢ kis omrumuzun kaldig: bu topraklarda yakinda matemi-
mizi tutacak bir tek kisi bile kalmayacak ama niye aglayayim..?
Insanlar denizdeki dalgalar gibi gelip gecerler.

Biz gidiyoruz, ama beyaz adamin da kesfedecegi seyi simdiden
biliyoruz.

Bizim tanrimiz da ayni tanndir.

Sizler belki bizim topraklarnmza sahip oldugunuzu disundagu-
nuz gibi, ona da sahip olacagimiz1 dusinityorsunuz fakat buna
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MEKAN VE INSAN

muktedir olamayacaksiniz.

O insanlarin tannisicdhr. Kizilderililerin de beyazlann da...

Bu topraklar onun icin kiymetlidir. Onlan yaralamak onlarin ya-
raticisini hor gormek demektir.

Beyazlar da bir giin bu topraklardan bu diinyadan gidecektir. Bel-
ki de butin irklardan daha ¢abuk.

Yataklannizi zehirlemeye devam edin.

Ve bir gece kendi ¢oplerinizin i¢inde bogulacaksimz...

. Butun buffalolar slduruldukien, yaban atlan ehlilestirildikten,
ormanlarin en gizli koseleri binlerce insanin agir kokusu ile dol-
duktan, sevimli tepelerin goruntusu konusan tellerle kirletildik-
ten sonra,
bir bakacaksimz ki,
gokteki kartallar yok olmus...
hizh kosan taya ve ava elveda demissiniz
bu ne demek biliyor musunuz?

Bu hayatin sonu ve sirf daha [azla hayatta kalmanin baslangicidir.
Biz her seyden once her insamn istedigi gibi yasama hakkim ta-
NIr ve sayariz.

Eger teklifinizi kabul edersek bu sadece yeni topraklar1 givenlik
altina almak icin olacakur.

Belki orada kisa giinlerimizi kendi ahstigimiz sekilde gecirebile-
cegiz.

Son kizilderili bu dinyadan gittigi ve onun hatirasi yalmz bir bu-
lutun sonsuz ¢ayirlarin uzerindeki golgesi olarak kaldig zaman,
babalarimizin ruhu bu kiyilarda ve ormanlarda yasamaya devam
edecektir. Cunku onlar bu topraklan seviyorlard.

Yeni dogan bir ¢ocugun annesinin kalbinin atsin sevdigi gibi.
Size bu topraklar satugimiz zaman siz de onlan bizim sevdigi-
miz gibi seviniz.

Onlarla bizim ilgilendigimiz gibi ilgileniniz.

Onlan bugun buldugunuz gibi hatirlayinz.

Ve butiin kuvvetinizle, ruhunuzla ve kalbinizle onlan ¢ocuklan-
niz i¢in koruyunuz.

Ve tannnin hepimizi sevdigi gibi siz de onlan seviniz...

Kizilderili sef Seatle''n bagskan Franklin Pierce’ye gon-
derdigi mektubu 150 yil oncesine ait olmasina ragmen,

icerigi dolayisiyla ginumitizde hala 6nemini koruyor.
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INSAN VE MEKAN

Oyle anlasiliyor ki, mekana kars1 tavrimiz onu ele alip
yorumlayisimiz, hatta. mekan dusumiiz, aym zamanda
kendimizi nasil alglladlgimlz konusunda 6nemli birer ipu-
cu. '

Bir baska ifadeyle mekana iligskin sorularin cevaplarin-
da buyuk bir ihtimalle kendimizi bulacagiz ve yasadigimiz
mekani yasanilir kilmakla ytukumli .oldugumuzu gorece-
giz. Bu yukumluliga gormezlikten geldigimizde, dikkati-
mizi baska alanlara yoneltip, kendimizle ilgili sorulan da
gormezlikten gelmis olacagiz.

Bu durumda tuizerinde yasadigimiz, caglar boyunca me-
deniyetlere besiklik etmis mekanlarda giizel bir gelecek
hazirladigimizi bugun yaptiklarimizla kolay kolay agikla-
yabilir miyiz? Agacin, kusun, topragin bizim i¢in taniklh-
g gonul rahathgyla isteyebilir miyiz?

Aslina bakilirsa bu taniklik kendi kendimizin tamkhg:
gibidir. Bu konuda verilebilecek ytzlerce érnekten yalniz-
ca birkacini sunarak bile insanla mekanin ne kadar i¢ ice
gecmis oldugunu, mekanin insan i¢in ne anlama geldigini
vurgulayabilecegimizi samyoruz.

Sozgelimi, Thvan-1 Safa Risalelerinde bolum bolum yer
alan ve kainattaki butun varliklarn1 senfonik bir ahenkle
birbirine baglantili goren anlayis 6zetle soyle:

Viicut toprak gibidir. Kemikler daglar. Beyin madenler, uyluk de-
niz. Bagirsaklar nehirler, sinirler irmaklar ve kaslar da toz ve ca-
mur gibidir. Vucuttaki killar bitkiler gibidir ve kil yetisen bolge-
ler verimli topraklar, yetismeyenler ise bataklik. Yuzden ayakla-
ra dek vacut bir uilke gibidir. Onu dogu arkasi bat, sag1 guney ve
solu kuzey olan bir ulke. Nefes riizgarlar gibidir. Kelimeler gok

guriluasit ve yildinm. Gulme 6gle, gecenin karanhg 6lim, uyan-
ma hayat gibidir. Cocukluk ilkbahar, genclik yaz ve yashhk kis.
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MEKAN VE INSAN

Hareket ve yapilanlar yildizlarin hareketi ve yanip sonmesine
benzer. Dogmak ve varolmak yildizlarin yukselisi, 6lum ise yil-
dizlarin batmasi gibidir.1

Erzurumlu Ibrahim Hakki Ihvan-i Safa Risaleleri'nde
yer alan anlayisa benzer bir yaklasimla mekanin insan icin

anlamim farkh bir acidan ele aliyor:

Insan viicudu cihamn bir kitabidir ki, alemde her ne varsa hep-
sinin benzerleri insanda da vardir. Insan kicik alemdir ki, bu-
yilk alemde bulunan feleklerle unsurlarin benzerleri onda da var-
dir. Cenab-1 Hak kutsi hadiste “ben goklere ve yere sigmam fakat
miimin kulumun kalbine siganim” buyurmus ve boéylece insan
ruhunun buyik alem oldugunu bize gostermistir. Gergi insan
gorunuste kicik alemdir fakat manada buyuk alemdir. Gergi be-
deniyle Adem’in evladidir ama ruhu ile alemin babasidir. Gerg¢i
dunyaya gelisi butun varhklardan sonradir fakat ilahi huzurda
bulunusu hepsindenic")ncedir. Mesela biyuk alem cuz'leriyle bir
agactir ki, insan alemi ondan olmus bir meyvedir. Bunun gibi ale-
min sonucu o6zeti de Hz. Adem’dir.

Sonra alemin yaratilisinin gayesi bu insan turudiir. Nitekim asil
cihan agacinin ¢ekirdegi, meyvesidir. Nitekim her meyvenin ce-
kirdeginde kendi agacinin 6zu gomuliudur. Bunun gibi insan ru-
hunda da butin kainat 6zet olarak vardir ve gorunmektedir. Ni-
tekim meyvenin varolusu da aga¢ dallannin olgunlasmasinin so-
nucudur. Nitekim meyvenin ciz’'leri de cihanin butiin ciz’lerinin
yukseginden-asagisindan gecip, her cuz'inden bir fayda veya za-
rar ya da bir huy alims, hepsini nefsinde toplayarak varolmustur.
Insan ilahi feyzi kabul etmeye istidath olup, bu kabiliyet ve mer-
tebesiyle diger yaratiklar arasinda sivrilmis, bunca ustiin vasiflar-
la ve en guzel surette bu derece ve mertebeye varmstir. Cunkit
asil ve cihanin baslangici olan bu insan ruhudur. Sonra cihanin
aslina donecek olan yine bu insan ruhudur.2

Mevlana, Mesnevi’sinde mekanla insanin butinlugun,
bu butianlagun islevini ve mekanin insana tanmikligini pey-
gamberlerin bilinen kissalarindan ornekler vererek anlat-

maya calisir:
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INSAN VE MEKAN

Daglar Davud'un sesine ses verir. Onunla ilahi okur. Demir onun
avucunda mum gibi yumusar.

Yel Sitleyman'a hamallik eder. Onu tasir.

Deniz Musa'ya s6z soyler, onunla konusur.

Ay Ahmed'le isaretlesir, buyruguna uyar.

Ates Ibrahim’'e agustos golu olur.

Tas Ahmed’e selam verir. Dag Yahyaya haber yollar. Biz derler,
duyar isitiriz, bakar goriiriiz, hosuz fakat size kars1 namahremiz,

susuyoruz...3

Ve Seyh Galip unlu beytiyle mekanla insanin i¢ iceligi-

ni ve birbiri i¢in ne anlama geldigini soyle 6zetliyor:

Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen.
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Mekan Duygusu

ekan diyerek basladik. Ve Insan. Once mekan var-
di. Sonra mekanmin her tarla 6zelligini uzerinde
toplayan insan varoldu. 1lk olusta nasil birlikte olduysa
daha sonra da 6yle birlikte oldu mekan ve insan. Yani bir-
birinin gerekgesi olan bir butuntn iki farkh goruntusii...
Neden-sonug acisindan bakildiginda ic¢ ice gecmis bu
etkilesimin neresinde mekan insam etkiliyor, neresinde
insan mekam duizenleyip kullaniyor bunu kesin ifadelerle
belirtmek mumkun degil. Zaten boyle bir caba da anlam-
siz olur. Bu iliskide mekan ve insandan biri digerine bazen
baskin gelse de cogu zaman karsilikli ve i¢ ice bir etkilen-
me soz konusu.
Iste bu etkilenmenin insan tarafindan algilanmas: ge-
nellikle mekan duygusu olarak nitelendirilmektedir. Bu

durumda herkes icin kendini bir parca aciklayan ve tanin-
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masina yardimcl olan bir mekandan soz edilebilir. Ustelik
baslangicta ¢esitli amaclarin gerceklestirilmesine yarayan
bu mekanlar zamanla, insan icin basit bir barinaktan, is
yeri, arazi parcasi veya dogal guzellikten 6te bir anlam ta-
styabilirler. Yani belli bir zaman gectikten sonra ev barin-
ma ihtiyacim karsilayan herhangi bir yer, is yeri para kaza-
nilan, arazi ekilip dikilen bir alan olmaktan farkl bir anla-
ma burunur.

Cahit Sitki Tarancr'nin Diyarbakir’daki evine yazdikla-
riyla ne demek istedigimizi daha iyi aciklayabilecegimizi
saniyoruz:

Tavan bir anne gibi egilmis uzerime
Duvarlar etrafimda kardesim gibidir
Sir dolu gozlerini vermisler gozlerime
Soylemek istiyoruz ¢itkmiyor ki sesimiz

Benim mi onlarin m1 atan kimin kalbidir
Birbirine kansip gidiyor nefesimiz.

Sairler, yazarlar ve sanatcilar daha duyarli olduklarin-
dan bircogumuza basit gelebilecek bir etkilenmeyi biraz
abartarak anlatabilirler. Belki onlar olmas1 gerekeni yap:i-
yorlardir da biz bunu abartili bulmus olabiliriz. Bu nasil
ifade edilirse edilsin Cahit Sitki Tarancr'nin dizeleriyle an-
latmaya calistigimiz mekan duygusunu bize gostermekte-
dir.

Suphesiz bu siir mekan duygusunu aciklayan edebiyat
alanindan aktarabilecegimiz tek 6rnek degil. Bu konuda
edebiyat ve sanat dunyasindan yuzlerce 6rnek verilebilir.

Oyle saniyoruz ki, insanin tasidigi mekan duygusu, ya-
ni insanla mekan arasindaki yetenegi algilama yetenegi

cansiz bircok varligi da canlh organizmalar gibi yasayan
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varhiklara doénusturayor. Sozgelimi, ilk bakista ev veya
onun bir bolumu insan icin cansizlardan herhangi bir can-
sizken, bir stre sonra tavan sefkatle insanin tizerini érten
bir anneyi, duvarlar da insani koruyan, kollayan bir karde-
si cagristirarak canlaniyor. Her sey bir tarafa bir sire son-
ra insan onlar1 kendinden kabul ediyor. Onlar anilarinin
birer bellegi, sirdagslar biliyor. Ilk oturdugunuz evi hatirla-
ymiz...Yillar sonra yolunuz dusup de gordugunuz de igi-
niz bir hos olmaz m1? Ya da yillarca oturdugunuz evden
bir gin tasinmak zorunda kaldiginizda neler hissedersi-
niz?

Buna ister aliskanlik deyin, ister anilarin tazelenmesi,
sonucta ikisi de mekanin insan tizerindeki etkisi...

Sozunu ettigimiz mekan ev degil sokak, mahalle, sehir
hatta ulke olabilir.

Yine de “bizim” deyip kabullendigimiz, onlarla ilgili s6-
ze “bizim” diye basladigimiz anda hepsi kendilerine has
ozellikleriyle yasamaya baglarlar. Onlarda meydana gele-
cek bir degisiklik, butunlik olusturdugumuz igin eko-sis-
temdeki etkilesme geregi bizi de etkileyecektir.

Kim bilir, bu acidan bakildiginda sanatgilar ve edebi-
yatgilar mekan duygusunu dile getirmeyi fazla da abartmi-
yorlardir.

Bu arada, mekan insan1 yalnizca sosyal ve psikolojik
yonden degil, fiziksel yonden de etkiliyor. Solunan hava-
dan, icilen suya kadar her sey icinde bulunulan mekanin
insan uzerindeki etkisini hissettirmektedir. Insan mekanin
butun fiziksel 6zelliklerini buinyesinde tasidigina gore,

mekanla arasindaki etkilesimi eksik algiladiginda bunye-
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sinde rahatsizliklar bas gostermektedir. Dahasi, mekanda
olusan derin yaralar insanda tedavisi mumkun olmayan
rahatsizliklara yol agmaktadir. Bu yuzden eko-sistem i¢in-
deki iliski iyi algilanmali ve insan mekaniyla bir butun ol-
dugunu, onu kollamasi ve korumasi gerektigini bilmelidir.
Aksi halde korlesen mekan duygusu, gerek insanin kendi-
sine bakisinda gerek insan iliskilerini ele alisinda insam
duyarsizliga itecektir. Umariz iyilik ve guzellik yayan me-

kanlar insan icin uzak birer hayal olmazlar...

Cesitli Olgekteki Yerlesim Yerlerinin

Insan Iliskilerine Etkisi

Mekan olarak farkli buyuklukteki yerlesim yerlerini ele al-
digimizda buralarin genellikle niifus veya gecim kaynakla-
n agisindan degerlendirilip, tanmimlandigini géruyoruz.
Gunumuzde daha ¢ok yonetim bicimi ve butce ¢alismala-
n i¢in dikkate alinan bu iki unsur, sosyal ve kulttirel yapi-
y1 belirtmesi acisindan da olduk¢a énemlidir. Cunkt me-
kan “bulunulan yer, ortam” anlamina geldigi gibi “varol-
mak” anlamini da icermektedir. Mekanla insan arasindaki
baglantiy1 goz 6ntine alip, bu anlamlar birlestirdigimizde
insanlarin bulunduklar yerle, ortamla yani mekanlanyla
birlikte dusunilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Bu durumda gelip gegici, ¢ok kisa siireli olmamas: ko-
suluyla koy, sehir veya buyuk sehir olarak bulunulan yer,
iliskiler agisindan insanlari farkh sekillerde etkileyecektir.
Her biri kendi 6l¢eklerine uygun iligkiler agina sahip olan
bu yerler, barindirdiklan insanlarin kultirel kimliklerinin

farkli olmasinda da 6nemli rol oynayacaklardir. Iste bu
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yuzden koylu, kasabali, sehirli genellikle kastedildiginin
disinda koyde yasayan, kasabada yasayan, sehirde yasa-
yandan ote bir anlam icermektedir.

O halde koylu veya sehirli dendiginde oncelikle koy
yasantisina veya sehir yasantisina 6zgu davranista bulu-
nan kimse kastedilmektedir.

Insan iliskileri acisindan sosyal ve kulturel bir yapiy:
belirten koyluluk, sehirlilik kavramlari, buralardaki gecim
kaynaklar1 ve is bolimunun ortaya c¢ikardig: bir sonugtur.
Bu durumda genellikle niifusa gore sekillenen ge¢im kay-
naklar1 yasama bicimini de etkiliyor denilebilir.

Bunu koy ve kent yani sehir arasinda birkag karsilastir-
ma yaparak kisaca agiklamaya ¢ahisalim:

- Her seyden once, koydeki topraga bagl yasama bigi-
mi genis tarim alanlan ve az nufuslu yerlesim yerleri ge-
rektirdiginden, fiziksel olarak da insanlarin bos alanlar
icinde birbirlerine yaklasmasini saglamakta, kentteyse tam
tersine bos alanlar kigulurken nufus artip yerlesim yerle-
ri yayllmaktadir insanlar sikisiklik icinde bile birbirinden
uzaklasmaktadir.

- Koyde hemen hemen herkesin aym isle ugrasmasi bir-
birlerinin halinden cok iyi anlamalarini mimkin kilar-
ken, kentte isler cesitlendikce ayr isleri yapan insanlar da
birbirlerini tamiyip, anlamakta zorlanmaktadirlar. Bunda
kent nufusunun dolayisiyla komsulugun ¢ok degisken ol-
masinin da pay1 buyuktur. Bu yuzden koyde sicak iliskiler
kuruldugu halde, kentte neredeyse ayni apartmanda yasa-
yanlar bile birbirlerini tanimaz olurlar.

- Koy yasantis1 insan1 dogal cevreye yaklastirirken hat-
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ta baglarken, kent yasantisi giderek uzaklastirmaktadir.
Diger bir deyisle koyde her anin1 dogayla i¢ ice geciren,
kazancini, gelecek duslerini, yerine gore sevincini ve
zantisini dogaya baglayan insana karsilik (ciftcinin
yagmur beklentisi gibi) kentte farkli beklentilerin ve fark-
i kosullarin 'insam vardir.

- Buytik oranda iletisim araclarinin etkisi ve daha genis
bir organizasyonda yasamanin verdigi guven duygusuyla
desteklenen sehirli tavri ile bunlardan genel olarak yoksun
koylinin cekinik tavri da koy-sehir karsilastirmasinda
onemli etkenler arasinda sayilabilir.

Belli baghlarini sundugumuz bu karsilastirmalarda or-
nekler arttirilabilir.

Sonu¢ olarak, gecim kaynaklarinin da zorlamasiyla
koyde dogayla irisanm ic ice olusu iliskileri siklastirip, s1-
caklastinrken, kentte dogadan kopukluk iligkileri seyrek-
lestirip soguklastirmaktadir. Bir baska agidan koydeki ilis-
kilerin gerekliliginin yerini kentte gerekli iliskiler almistir.

Peki, gecim kaynaklan ve niifusun one ¢iktigi bu stireg-
te kente gidildik¢e mutlaka dogadan uzaklasilmasi ve in-
sani iliskilerin seyreklesmesi mi gerekmektedir? Insanlar
kentli olurken boyle bir diyeti 6demek zorunda midir?

Elbette hayir. Istenilmeyen olusumlar kentlesmede ya-
sanan hatalardan kaynaklanmaktadir. Eger dogayla insan
arasindaki denge korunabilir, ortak alanlar ve insani de-
gerler dogru algilanabilirse buytk 6lcekli yerlere gidildik-
ce iliskiler zayiflamayacak, tam tersine gugclenerek kalici
medeniyetler olusacaktir. Kenti hep sorunlarla birlikte dii-

sunup, insani iligkilerin gelismesinde bir engel olarak gor-
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mekle, saniriz, ona biraz haksizlik yapmis oluyoruz. Oysa
kent gelecek diuslerini stislemeli ve insanin kultarel gelisi-
mini tamamlamaliydi. Suphesiz bu umut hala kaybedilmis
degildir. Belki bu ytizden ¢6ziim bulma dustincesiyle son
zamanlarda sikca “koyle kentin evlendirilmesi gerektigin-
den” s6z edilmektedir. Bilimsel cevrelerce de sicak karsila-
nan bu teklif, kentlerdeki insani iligkilerin gelecegi acisin-
dan da 6nemli bir adim gibi gorunuyor. Bu evlilikten do-
gacak cocugun yani gelecekteki sosyal ve kulttrel yapinin
saglikl olabilmesi dogay1 temsil eden koyle gelismeyi tem-
sil eden kentin uyumlu bir evlilik yapmasina bagl.

Sonug ne olur, bu evlilige simdilik kim ne kadar raz1 bi-
lemiyoruz, ama eger itirazi olan varsa hemen soylemeli,

soylemek istemiyorsa sonsuza kadar susmali...
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Mekan Psikolojisi ve
Insan Esya Iliskisi

enellikle “ruh bilim” olarak bilinen psikoloji, ayrn-
G tiya girildiginde “bir grubu, bir kisiyi etkileyen ya da
belirleyen hareket etme, dusunme ve duygulanma bigim-
lerinin butinu” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
yola cikarak, mekan psikolojisini de “hareket etme, du-
sinme ve duygulanma bi¢imlerine mekan unsurlarinin
yaptig1 etki” diye degerlendirmenin miimkiin olabilecegi-
ni saniyoruz. Tabii, bu mekan unsurlarinda kullanilan es-
yanin ayrica dnemi var.

Daha 6nce de sozu edilmisti, insan cevresiyle bir bi-
tandur. O, kendini saran havadan, sudan, bitkiden, top-
raktan kisacas1 mekandan ve diger insanlardan ayn dusu-
nillemez. Bunlar ve ekleyebileceginiz benzeri seyler onun
icin olmazsa olmaz denilen turdendir. Bu ytizden insandan
soz ederken “kontekst” kavrami kullanilmaktadir. Hatta

yalmzca insanlar icin degil, butan varliklar icin kontekst,
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bir baska ifadeyle butinlik kavraminin gecerli oldugu
soyleniyor. Diger varliklar bir yana insanla mekan 6ne ¢i-
karildiginda, insam etkileyen bircok seyin belli bir alanla
beraber anlam kazandig dustinulebilir. Yani “orasi, o yer,
belli bir mekan” sosyal ve psikolojik gelisme acisindan in-
sanin degerlendirmesinde ve degerlendirilmesinde 6nem-
lidir. Yerine gore her sey belli bir mekana baglh olabilir.
Oyle ki, guintimuzde herhangi bir eserin elestirisi yapilir-
ken bile, 6ncelikle o eseri veren kisinin yetistigi ortamin
ele alindigimi gérayoruz.

Iste her turlu 6zelligiyle bir butunlik olusturan meka-
nin, insan tzerindeki bu etkisi mekan psikolojisi gerceve-
sinde yorumlanmaktadir.

Esyaya gelince...

Bu butiunligun igerisinde kullanilan esya ne kadar ay-
ricalikh bir konumdadir bilemiyoruz, bildigimiz, 6zellikle
aliskanlik s6z konusu oldugunda esyanin da insan igin
vazgecilmez bir mekan unsuru oldugudur. Belki ¢ok fazla
ayrintiya inilip, cok zorlanirsa esyanin, insanin dogasinda
bulunmadigl, sonradan bilgiyle gelistirildigi, bu yuzden de
onu butunlemedigi séylenebilir. Yalmiz, bu konuda ileri
surtlen ilging fikirler bir yana birakilirsa, gercekte esyasiz
omur gegirmenin nasil bir sey olacagim dusunebiliyor
musunuz..? Hele bir esya yillarca kullanilmigsa “benim”
denmisse, ondan kolay kolay kopulabilir mi..?

Sozgelimi, mutfakta kullanilan bir tava...

Onda birlikte yenilen binlerce yemegin tortusu vardur.

Duvardaki bir resim...

Kim bilir hangi guzel gint ve amy1 ¢agristirir...

Bu agidan bakildiginda kullanilan esyalar adeta bellegi-
miz gibidir. Gunluk kosusturma icinde pek farkina vara-
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masak da onlarin her biri bizim i¢in ayn bir 6nemi sahip-
tir. Tabii, butun bunlar ancak gercek anlamda kullanim
degeri olan esyalar icin soz konusu olabilir. Modanin ya da
icinde bulunulan sosyal cevrenin ‘etkisiyle sahip olunan
dolayisiyla sembolik deger ifade eden esyalar bu tanima
girmemektedir.

Bu arada, insanin kendi becerisiyle uretip kullanabildi-
gi esyalarin kendisi i¢in daha anlaml hale geldigini hatir-
latmakta yarar var. Bu esyalar emek urtnu olmasi veya
dogrudan gefgek ihtiyaca cevap verebilmesi ozellikleriyle
uzun stre gozden dusmezler. Bu yiizden kullanicilar tara-
findan cok kolay benimsenirler. Kolay kolay bozulmama-
lar1, bozulduklarindaysa hemen hemen herkes tarafindan
rahatlikla tamir edilebilmeleri, en 6nemlisi dogal unsur-
lardan olusmalarn (bunlar genellikle agactan, deriden, ya
da dokuma turundendir) sayesinde kullanicilarla aralarin-
da duygusal bir bag kurulur.

Opysa teknoloji ya da ytuksek teknoloji urunleri insan
arasindaki iliski farklidir. Kullanicilar bu trinlere tiket-
mekten baska hicbir etkinlikte bulunamazlar. Bozulan bir
elektronik esya karsisindaki halinizi gézunuzin 6ntine ge-
tirin...Bu durumdaki c¢aresizliginizi dusunun...Her sey ne
kadar da derin bir bilgi ve uzmanlhk gerektirmektedir... Ve
her sey ne kadar da insanin gunluk algilayisinin disinda-
dir...Saniriz, bu urunlerin uzerine kanavige, igne oyasi,
dantel gibi el isleri konmasi da suslemeden daha ¢ok, on-
lar karsisindaki caresizligin 6niine gecmeye yarayan “ken-
dileme” cabasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda
arabalarin sislenmesi, tzerlerine cesitli ifadeler yazilmasi
da gunluk hayatin dogallhigini ve sicakligim bu araglara ak-
tarmaya yarayan bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.
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Ne var ki, bu cabalarin yalnizca, yavas yavas yaslan-
makta olan ya da henuz tuketim toplumuna ayak uydura-
mayan (kirsal kesimin buyuk bir bolimu) insanlarda go-
rilebildigini s6ylemek pek yanlhs olmasa gerek. Cunku
onlar hala dogal olan1 surdurmekten ve kullandiklarina
katkida bulunmaktan yanadir.

Tuketim toplumuna ayak uyduran yani yeni tiketim
seklini kaniksamis olan insanlar, az 6nce s6zunu ettigimiz
tarden urunleri ya da araglari mamkiin oldugunca orijinal
halleriyle kullanmay: yeglemekte ve hatta o sekilde begen-
mektedir. Buradan da insan egsya iliskisi icinde, esyay: kul-
lanma seklinin insanin sosyal konumunu ele verdigi sunu-
cuna varilabilir.

Bu kisa aciklamadan sonra, mekan psikolojisi konu-
sunda, kullanilan esyanin da insan uzerinde etkili oldugu-
nu soyleyebilecegimizi saniyoruz. Hatta bazilar bu kada-
riyla da kalmayip, esyay: insanin kisiligini ifade eden bir
unsur olarak tanimlamaktadir.

Mekan psikolojisi dolayisiyla mekana verilen 6nem, di-
ger taraftan insana verilen 6énemin bir gostergesidir. Cun-
ku ilk bakista 6nemsiz gibi gorunen bircok sey, insan psi-
kolojisi ve sosyal gelismeler acisindan son derece 6nemli
olabiliyor. Saniniz, gunluk kosusturmadan biraz siyrilip,
dikkatimizi etrafimizdaki seylere yonelttigimizde ya da bi-
raz durup, dusundugumiuzde bunu hissedebilecegiz. Kim
bilir, bu belki degisik acilardan kendimizi tanimanin da iyi
bir yontemidir.

Etrafimizdaki yuzlerce seyi fark etmeye cabalayarak,
aslinda onlan fark edebilecek 6zel yanlarimizi gérmus ol-

maz miyiz?
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azar Mustafa Ruhi Sirin Cocuk Yiizlii Yazilar adh ca-
lismasinda Guzel Bir Dusunuz Var m1? bashgiyla

ozetle sunlar kaleme aliyor:

Soyle guzel bir ev duslityorum diyecek dusuntz olmadi mi hig?
Insanoglunun en asil sanat1 ev yapmakur s6zuni duymamis ola-
caksiniz. Olgusu giizellik, sadelik ve vakar olan bir ev, insanin
yeryuzundeki cennetidir. Dinyay: guzellestiren insanlar danya-
ya ancak bu evlerden agilirlar. Hala bir ev dusunuz olusmadiysa,
siz dilnyada guzel bir sey olusturmaktan mahrumsunuz...

Yitik cennetinizin pesinde olamazsimz. Cocuklariniz da bu gi-
zellikten mahrum kalacak demektir. Ayni zamanda, insanin asil
gorevi olan yeryiiziinii guzellestirme cabasina katilmamus olacak-
siz. Siz eger kendinize guzel bir ev dusleyemiyorsaniz, dinya-
y1 guzellestirmek iddiamzdan da vazgecin.

Mustafa Ruhi Sirin’in evle simirladigr bu dusu gelin bi-
raz daha genisletelim. Sehre, ulkeye hatta dunyaya vardi-

ralim ve soralim...
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Guzel bir mekan distiniiz var m1?

Saniriz Marco Polo’nun satrang tahtasim yorumlama-
sindaki gibi, bu soruya vereceginiz cevap, su anda asagi-
yukar1 nasil bir mekanda yasadiginiz ve hangi degerlere
onem verdiginiz hakkinda da bazi ipuclarim icerecektir.
Italo Calvino’nun Goérinmez Kentler'inde yer alan sekliy-
le Marco Polo, gunumuzden yuzlerce y1l 6nce Kubilay
Han'in satrang tahtasina bakarak, konusmaya baslar:

Satrang¢ tahtamizda iki aga¢ kullamlmis efendimiz...Abanoz
ve akagac. Su parca, agac govdesinin kurak bir yilda buyiiyen
halkasindan kesilmis. Lifler nasil dagihyor goériiyor musu-
nuz..? Surada belli belirsiz bir dugiim fark ediliyor. Buradan
erken bir ilkbahar ginu bir tomurcuk fskirmaya cahsms
besbelli, ama gecenin ¢igi geri ¢ekilmeye zorlamis onu. lste
daha iri bir delik. Belki de bir kurt¢ugun yuvasiydi. Tahta
kurdunun olamaz cuinki; dogdugu andan baslayarak, dur-
madan oyardi agaci o. Bu, yapraklarini kemirerek, agacin ke-
sime ayrilmasina neden olan bir tirithn yuvasi olmah. Daha

cikintth komsu kareye tam bitissin diye marangoz bu kenar1
hafifce yontmus...

Bundan sonrasini Calvino soyle anlatiyor:

Bos ve diizgiin bir tahta parcasinda okunabilecek seylerin ¢oklu-
gunda boguluyordu Kubilay. Polo konusmay1 abanoz ormanlari-
na, nehirlerde kayan kutuk sallara, nhtimlara, penceredeki ka-
dinlara vardirmist bile...

Marco Polo’nun satrang tahtasindan hareket ederek, or-
manlardan ve nehirlerden gegip, penceredeki kadina ulas-
masl, Alain Robbe’u “New York'tan hareket ederek, tii-
muyle dugsel bir kent olusturmaya itiyor.” Tabii 6nemli
bir farkla. Marco Polo’da tamamen dogal ve insani unsur-

lar s6z konusu, Robbe’daysa dogal olmayan ve teknolo-
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jik... Bu da bize sanki, bugiin i¢inde bulundugumuz me-
kan anlayisinin ileride ne sekilde sonuglanacagini gosteri-
yor.

Bilim-kurgu arunu filmleri ve bunlardaki mekan go-
runtulerini disunuan...

Genellikle metal rengi parlak yapllar, araclar, giysiler,
corak bir yerytizu veya herhangi bir gezegen... Sert hath ve
keskin tavirl insanlar. Son derece hizli uzay araglan ve
ayarlanabilir etkili 1s1n tabancalari, yok edici silahlar...

Bu goruntilerde hi¢c koyu yesil ormanlara, piril piril
akarsulara, dogayla buttunlesmis kentlere ve giler yuzla,
bars i¢inde mutlu kentlilere rastladiginiz oldu mu?

Bilim-kurgu urinlerindeki goruntulerin gelismedeki
en ust nokta oldhgu kabul edilirse, bugtinku bakis acisin-
dan gorulebildigi kadariyla, gelecekle ilgili mekan dusleri-
nin, bir baska ifadeyle sanal mekanlari, hi¢ de i¢ acic1 ol-
madig1 soylenebilir. Az énce de sézunu ettigimiz gibi,
bunlar eger bir disse, bizim simdiki durumumuzu ele ve-
riyor demektir. Yani, gelecekte mekanin yesilsiz, susuz,
‘barigsiz, nezlesiz, gripsiz, steril dusunilmesi, gercekten
bunlarin o zaman yasanacagim degil, su andaki anlayisi-
mizin hatali oldugunu gostermektedir.

O halde sosyal ve fiziksel agidan gunumuizdeki mekan
anlayisim tekrar gozden gecirmek gerekmektedir. Belki o
zaman gelecekteki mekan duslerimizi, ge(;misté oldugu gi-
bi yine dogal unsurlar susleyebilir.

Aksi s6z konusu oldugundan garip ve anlasilmaz bir
durumla karg: karsiya kalabiliriz ¢uinki; insanin yalnizca

hastaliklardan korunarak, steril bir ortamda yasayabilme-
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si mumkiin degil. Daha dogrusu biyolojik olarak mumkun
belki, ama anlamsiz. Nedenine gelince, insan yalnizca be-
deniyle degil, psikolojisiyle de insan. Bu yuzden gelecek-
teki mekan duslerimizi, her iki alanda da saghkh olabil-
mek uzerine kurmaliyiz. Unli mimar Le Courbusier yillar
oncesinin Paris’ini dolasirken not ettikleriyle, bu gereklili-
gi soyle ozetliyor:
Kentteki insanlar distunuayorum...
Vosges Meydani'ndan Bourse'a uzanan, yurekler acis1 bicimde is-
tiflenmis mahallelerden geciyorum. Buralar Parisin en pis ma-
halleleri. Sokaklarda, iplik gibi ince kaldirimlarda birbiri ardina
dizilmis insanlar...
Ne var ki, burada kent toplulugunun bir mucizesini gériyorum.
Her seye ragmen, insanlar giluyor, sakalasiyor, gosteris yapiyor,
yani hayat tam sicakligiyla devam ediyor.
O halde ne yapmali? Insanlara temiz ve giinesli bir kent verirken,
bu mucizeyi nasil yasatmali? Bunun nasil olacagini ne kentli tek
basina ne de mimar sehirci masanin basinda verebilir. Bir kentin
kurulmas1 muhakkak ki bu ikisine bagh degil, ama bu ikisi ka-
rarh bir sekilde bas basa verirlerse, baskalarina da ¢ok s6z kalma-

yabilir.

Oyle anlasihiyor ki, gelecekteki mekanlarda insani duy-
gularin 6ne alinabilmesi icin, mekan1 paylasan herkesin
gelismelere katilmas1 ve hatta kendi gelecekleriyle soz sa-
hibi olmasi gerekiyor.

Umarnz, gelecekle ilgili mekan duslerimizi mutluluk

goruntuleri kaplayabilir...
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ekanla insan arasindaki iliskide her tirlii konu

bashig1 bizi mekanin bir hak olduguna goturuyor.
Kentlesmede, dogal cevrede veya konut mimarisinde arzu
edilen her duzey, insanin tartisilmaz hakk: olarak beliri-
yor. Yani yasama hakki gibi, egitim, toplum icinde olma,
sanatsal ve kulturel etkinliklere katilma hakk: gibi mekan
da bir hak. Belki de en 6nemli haklardan biri. Kimine go-
reyse en 6nemlisi...

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 12. Ve 13.
Maddeleri dolayh olarak, 25. Maddesinin a fikrasiysa dog-
rudan, mekanin bir hak oldugunu belirtmektedir. Ustelik
bu mekan 6ylesine, deyim yerindeyse “basini sokacak ka-
dar” bir mekan da degil. Kalite acisindan belli duzeye ulas-

mis bir mekan...
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25. maddenin a fikrasi soyle:

Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, giyim, mes-
ken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak uzere, sag-
ligini ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine, issiz-
lik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarin-
dan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde guvenlige
hakki vardir.

Tabii bir hak s6z konusuysa, o hakkin kullanilmas: icin
her turlti imkanin seferber edilmesi de s6z konusu olacak-
tir. Bir bakima hakkin kullanilmas1 yetkililer tarafindan
tesvik edilerek, guvence altina alinacakur. Saniriz Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’inde de bu boyle yorumla-
niyor. Yalniz burada szt edilen mesken, yani barinak,
oturulan yer anlamindaki mekandir. Oysa biz basindan
beri mekani daha genis anlamda dustntyoruz. Hatta soz-
cugiin kokeninden hareket ederek, varolmaya kadar vardi-
ryoruz...

O halde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “mes-
ken” olarak belirtilen mekan1 ¢cok daha genis anlamda dii-
sinmemiz mumkundur. Sézgelimi; havasi, suyu, cicegi,
bocegi, topragl, yesiliyle sehrimiz, tilkemiz ya da dunya...
Kisacasi, canliligin surdurulebilmesi icin gerekli olan her
turlu ortam mekan olarak kabul edilebilir. Canhlhigin stir-
durulebilmesi s6z konusu oldugunda da saniriz, mekan
hakk: diger butin haklarin ¢ntne gececektir; ciinku sag-
ikl kalabilmek, iyi egitilebilmek, iyi kosullarda ¢alisabil-
mek her seyden 6nce sosyal ya da fiziksel anlamda iyi bir
mekani gerektiriyor. Aksi halde digerlerinden hak olarak
so6z etmenin pek bir anlami kalmayabilir.

Bu arada, az once canhihgin surdiralmesinden soz
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ederken, her turltt canlinin canhhgini surdirebilmesini
kastettigimizi hemen belirtelim. Eger en 6nemli hak yasa-
ma hakkiysa bu hakkin ortaya ¢ikabilmesi icin onu des-
tekleyen ogelerin de varolmasi gerekir. Bu da diger canl-
lar i¢in bizim gozetmemiz gereken bir hakki gostermekte-
dir. Bitki buytyebilmek icin topraga, balik ¢ogalabilmek
icin suya ihtiya¢c duyuyorsa o toprak ve su bu canlilarin
haklar olan mekanlaridir. Insan haklan acisindan dusu-
nuldugundeyse bu hakkin dolayl bir sekilde bize yansidi-
gin1 uzun uzun anlatmak istemiyoruz.

Her neyse sonuc olarak diyebiliriz ki, mekan canllar
icin bir zorunluluktur dolayisiyla bir haktr.

Bu durumda sehirlesmede yasanan sorunlardan —konut
acigina, insan esya iliskisinden— cevre sorunlarina kadar

bu konuyu dusunup degerlendirmek gerekmektedir.
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Sanat, Edebiyat ve Mekan

agsvurdugumuz kaynaklarda sanat genel olarak “bir

duygunun, tasarinin veya guzelligin anlatiminda kul-
lanilan yontemlerin tamamai ve bu anlatim sonunda ortaya
ctkan ustin yetenek” seklinde tamimlaniyor. Bu tanima
gore her seyden once eserin ve eseri veren kisinin yani sa-
natcinin konusu siradan seyler olsa bile kendilerinin sira-
dan olmamalar gerekmektedir. Zira siradan olan artik ali-
silmis olandir ve ilgi ¢ekici degildir. Bu yuzden insanin ge-
lismesine katkida bulunamaz.

Sanatta siradan olmama, sira disi olma 6zelliginin yam
sira belli bir uygarhigin veya toplulugun anlayisina, bege-
nisine uygun olmanin da énemli bir yer tuttugunu saniyo-
ruz.

Iste tam burada mekan s6z konusu olmaktadir ve kani-
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mizca Turk Sanaty, Italyan Sanati, Alman, Ingiliz, Arap Sa-
nat1 gibi tanmimlar da bu mekani belirtmektedir. Bir baska
ifadeyle, cografya olarak birbirinden ayrilan bu yerlerin ta-
rih icindeki birikimleri dolayisiyla da birbirlerinden ayril-
diklar soylenebilir.

Bu ayrilik zithk —aykinlik anlaminda degil, cesitlilik—
zenginlik anlaminda degerlendirilmelidir ¢cunku; hangi sa-
nat dali ve hangi sanat ekolu olursa olsun, hepsinde ana
tema insanin yucelmesi ve insani degerlerin tekrar tekrar
hatirlanmasidir. Yalniz bu, bir nesnenin farkli noktalarda
bulunan aynalardaki degisik goruntileri gibi, farkli me-
kanlardan, sanat dallarindan ve ekollerden farkh yansiya-
bilir. Hatta yalnizca sanatta kullanilan degisik yontemler
bile bir gercekligi- yuzlerce farkli agidan bize gosterebilir.
Belki unlu tiyatro kuramcisi Bertolt Brecht de “tiyatro ger-
cegi yansitir, ama bunu yaparken 6zel aynalar kullanir”
derken sozinu ettigimiz gercekligin bu farkh algilanisim
vurgulamak istiyordu. Butin sanat dallarina uyarlayabile-
cegimiz Brecht'in bu tespiti, saniriz, farkli mekanlarin sa-
nat uzerindeki etkileri acisindan da ele alinabilir. Nedeni-
ne gelince:

Daha once belirttigimiz ana tema yani insani 6z, her za-
man ayn1 kalmakla birlikte, sanata konu olan her sey, her
turla 6zelligiyle belli bir mekana baghdir, ¢unku sanat du-
stincesinin bagslangic1 insan1 buna zorlamaktadir. Oyle ki,
yorumcular genellikle insanin buttn eylemlerini tanrinin
dogay1 yaratirken yaptig1 eylemlerin kucuk olcekte simge-
sel bir kopyasina benzetirler. Bu ytizden insan, bir érnegi

ya da ustin bir modeli bulunmayan birseyi yapamaz.
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Onun bitun yaptiklan en genis anlamda bir érnege oy-
kunmedir.

Sen geceyi yarattin ben lambay1

Sen kili yarattin ben kupay1

Sen orman dag ve ¢6l yarattin
Ben yol bahce ve bag...

Boyle diyor Muhammed Tkbal ve insanin tannya oy-
kunmesini bir dortlukle ozetliyor.

Gercekten de ancak bu oykinme sayesinde insanin
yaptig isler basibosluktan kurtulur ve bir anlam kazana-
bilir. Bu durumda daha 6nceden asina olmadig hicbir se-
yi meydana getiremeyecek olan sanatgl, yalnizca kendisi-
nin de icinde bulundugu mekan:1 yorumlar. Sanat adina
ortaya konulanlar “bilim-kurgu ya da hayali” denilen tur-
den olsa bile, yontemde ve varilan sonucta bulunulan me-
kanin 6nemli etkisi vardir demek buytk bir iddia olmaz.
Herkes gibi sanatc¢1 da hayalini, yetistigi ya da bulundugu
mekanin verileri tizerine kurar. O halde, her kosulun, is-
terseniz buna her mekanin diyelim, kendine has insani,
sanat anlayisi ve sanatcisinin olmasi beklenmelidir. Daha
sonra kendine has olan bu ‘yerellik, insan algilayisinin
“benzestirme, benimseme ve genelleme” egilimiyle evren-
sel boyuta tasinabilir.

Kisacas1 mekan zevkin ve anlayisin sahnesidir.

Gercekten de mekana ait 6zellikler herkesin rahathkla
gozleyebilecegi gibi, sanatq1 ve sanat eseri uzerinde etkili
olmaktadir. Bu alanda uzmanlasmis kisiler genellikle, bir
eseri okurken, izlerken veya elestirirken buna ozellikle

dikkat edilmesi gerektigini belirtiyorlar. Biz bunu biraz
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daha yayginlastirip, nagizane bir teklif olarak, insan iliski-
lerinin her alaninda mekanin etkisinin goz éntne alinma-
st gerektigini hatirlatmak istiyoruz ctinku; herkes belli bir
mekanda bulunuyor ve o mekanin dili ile iliski kuruyor.
Bu iliskide anlamanin, anlatmanin dolayisiyla anlag'nanin
eksiksiz olabilmesi icin, mekanin insan uzerindeki etkisi
iyi bilinmelidir.

Edebiyata gelince:

Hatirlayacaksiniz, mekan tanimlarken soézcugun
“kevn” yani “olmak” koktinden turedigini belirtmis ve bu-
radan hareketle “mekan bir bakima varolmaktir” demistik.
kainattan konuta, soyuttan somuta ¢ok genis anlamda du-
sundugumuz bu varolus, suphesiz ruhsal ve fiziksel boyu-
tuyla insan icin de s6z konusudur. Diger bir deyisle, me-
kanla birlikte anlam kazanan 6teki varliklar gibi, insanin
da kendini mekaniyla agiklamaya calistigini, yaptiklarin-
da, dusinduklerinde mekanin buyuk pay: oldugunu soy-
leyebiliriz.

O halde bir insanin bulundugu ya da yetistigi mekani
bilmek, o insan hakkinda az-cok bir fikir edinmek demek-
tir. Eger bu bir edebiyatciysa, eserlerini mekandan ayn du-
sinmek neredeyse imkansizdir. Belki bu yuzden, sanat ve
edebiyat eserleri “itibari, fictive, hayali, kurgusal” olarak
degerlendirilmektedir.

Buna gore eseri ortaya ¢ikaran kimse, énce bunu kafa-
sinda sekillendirmekte daha sonra da cesitli araclarla, ka-
fasindakini diger insanlara aktarmaktadir. Tabii, aktardif
bu eser tanidigi, bulundugu, yetistigi mekanin onun haya-

line yansiyan seklinden baska bir sey degildir. Edebiyattan

40



SANAT EDEBIYAT VE MEKAN

soz ettigimize gore, eser derken —en azindan kullanilan di-
lin bile mekandan buyuk 6lcude etkilenmesinden dolayi—
edebiyatin mekanla birlikte dusunilmesi gerektigi sonu-
cunu cikartabiliriz.

Baska bir agidan soylenecek olursa:

Insan daha énceden asina olmadig1 hicbir, seyi bilemez.
Zihninde karsilig1 olmayan hicbir seyi 6grenemez. Yenilik-
ler, guzellikler, kisacas1 her sey, insanin eski bildiklerinin,
tanidiklarinin farkh bir bicimdeki uzantsidir.

Bu durumda, bulunulan mekanin hem bir eserin mey-
dana getirilmesi hem bu eserin anlasilmasi agisindan belir-
leyici bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

Yahya Kemal’i, Ahmet Hamdi'yi, Orhan Veli'yi, Mithat
Cemal’i hatirlayn...

Oktay Rufat’i, Salah Birsel'i, goztunizun éntne getirin...
Isterseniz bu ulkenin disina ¢ikin. Dostoyevski, Dickens,
Hugo, Kafka ve Marquez’e bakin. Dahasi butin edebiyat-
cilan dusunun... Anlattiklarinin, aktardiklarinin cok bri-
yuk bir bolumunde ya dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak mekani bulacaksiniz.

Ayni sekilde kendinizi dustunun...

Bir eseri okurken, orada so6zu edilenleri hep kendiniz-
le, kendi mekaninizla karsilastirmaz misiniz..?

Anlatilan mekan sosyal ve fiziksel anlamda sizden ¢ok
cok uzakta olsa bile, onu bir bicimde kendinizinkine ben-
zetip, etkilenmez misiniz..?

Toparlanacak olursa:

Bir edebiyat eserini ve eseri ortaya koyan1 mekanindan

yani bulundugu ya da yetistigi ortamdan ayrn dusunmek
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mimkun degil. Her ortamin da kendine gore bir ayirc
ozelligi var. Bu ayina ozellik genellikle bir “dil” seklinde
yorumlaniyor ve mekanin bize birseyler anlattig1 dusuni-
lerek “mekanin dilinden” soz ediliyor. Bu dili iyi anlay1p,
cozebilen duyarlh insanlar iyi eser verebiliyorlar.

Aslinda bu dili ¢cogu zaman hepimiz anliyoruz, ama an-
ladigimiz1 yine ¢cogu zaman duzgun ctimlelerle, gerektigi
gibi derli-toplu ifade edemiyoruz. Saniriz, edebiyatcilarin
cogumuzdan farki da bu noktada ¢ne ¢ikiyor. Onlar me-
kanin dilini iyi anlayip, mekan1 hayallerinde yeniden se-
killendirebiliyorlar. Yoksa Cahit SitkI'min evini anneye,
Italo Calvino’un sehirleri kadina, Yahya Kemal'in Istan-
bul'u sevgiliye, Ahmet Arif’in sevgilisini Diyarbakir’a ben-
zetmesi baska neyle aciklanabilir..?

Cagdas Avrupa Felsefesi'nde Sezgici akimin 6nde gelen
isimlerinden Henry Bergson, edebiyatcilar i¢in de dusune-
bilecegimiz soyle bir tespitte bulunuyor:

Her insan kendini icinde bulundugu kosullardan yola ¢ikarak
ifade eder. Insanlarin 6zlemlerini, hayallerini ve gelecek dusin-

cesini icinde bulunduklar kosullar belirler. Buna gore zorunlu-
luklar 6zlemleri, 6zlemlerse yeni zorunluluklan doguracakur.8
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Dogal Denge-Kirlenme-Cevresel
Etki-Surdurilebilir Kalkinma

Dogal Denge

elsefe tarihine kabaca bir goz attigimizda insanoglu-
F nun yuzlerce yildir denge ve devinim kavramlarina
kafa yordugunu goéruyoruz. Eleali Zenon, onun hocasi
Elea Okulu'nun korucusu Parmaniedes, Heraklitos, Mu-
hiddin-i Arabi, el Kindi, Ibn-i Rusd, lbn-i Sina, Spinoza,
Galileo, Bergson bu konuyu uzun uzadiya tartisanlardan
aklimiza geliverenler...

Kimine gore her sey denge halindedir, duragandir, ha-
reket bir yanilsamadir. Kimine gore hicbir sey duragan de-
gildir, hayatin temeli devinimde gizlidir. Eger denge hali
olmakla olmamak arasi bir seyse, hareket, bu halin olmak
lehine bozulmasidir, canhihik da bu bozulmayla baslar. Bu

nedenle her hareket bir dengesizligi ifade eder ve varliklar
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eskilerin kevn-u fesad dedikleri olusla bozulus arasinda
gidip, gelerek hayatlarini devam ettirirler.

Birer cumleyle bu sekilde 6zetleyebilecegimiz bu go-
rusler giiniimuzde de cesitli agilardan ele alinarak tartisil-
maktadir.

Bu kisa giristen sonra “dogal denge” kavramimn dura-
ganlik ve hareketlilik cercevesinde ana hatlariyla ele alabi-
lecegimizi saniyoruz.

Bircoguna gore kavram “denge” sozcuguntu icerse de
dogal dengeden kastedilen ashinda bir dengesizlik halidir;
cunku doga her an devinir, sirekli hareket halindedir. Bu
yuzden dogadaki dengeyle sanilanin tersine bir duraganhk
degil, bir degiskenlik ifade edilmek istenmektedir. Belki
biraz garip gelecek ama, bir bakima, dogal olanin yani
dengesiz olanin dengesinden s6z edilmektedir. Tabii, bu
dengesizligin kendi i¢inde bir anlami oldugunu, dogadaki
her seyin, zit goruntilere ragmen, tutarhh bir butunluk
olusturdugunu hemen belirtmemiz gerekiyor. Bu durum-
da dengede olandan, dolayisiyla dogal dengeden soz edi-
lirken, varoldugundan bugtne hi¢c degismeden kalan,
azalmayan ya da cogalmayan degil, belli bir sistem iceri-
sinde o sistemin kurallarina gore sturekli degisen varlikla-
rin olusturdugu bir butin dile getirilmektedir. O halde ya-
sama sansl acisindan zaman zaman lehte, zaman zaman da
aleyhte isleyen bir surectir s6z konusu olan. Zaten dogada
bunun, higbir tereddude yer birakmayacak sekilde kendi-
liginden uygulandigim1 goruyoruz. Galiba burada 6nemli
olan insanin dogal olan karsisindaki konumu ve tutumu.

Iste dogal denge kavraminin da daha ¢ok, insanin dogal
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olana yaptig1 bu bilin¢li mudahaleleri konu aldigini soyle-
mek mumkun. Kavramin 6zellikle 20-30 yildir —belki bi-
raz daha 6nce— dinya kamuoyunun gindeminde oldugu
goz onune alinirsa, saniriz bu dustncede pek haksiz sayil-
may1z. O zamana kadar herkes insanlarin mutlulugu icin
uretim yapildigim dusuntirken, o zamandan sonra tiretim
kaynaklarinin tikenebilecegi akla gelmeye basladi. Bir ta-
raftan insan ihtiyacinin bitmek bilmemesi, diger taraftan
kaynaklarin tukenebilecegi endisesi, dogal denge kavrami-
nin ortaya atilmasina neden oldu. Yuzlerce, binlerce, mil-
yonlarca yil oncesine gidildi, teoriler gelistirildi, dogal
denge tanimlar yapildi. Bunlarin hepsi, insanoglunun, ya-
karak, kirleterek, keserek, kazarak, dogaya dogal olana
olumsuz mudahale ettiginde birlesiyordu.

lyi ama...

Acaba insanoglu atesi bulmasaydi, daha buzul ¢aginda
nesli tikenip gitmez miydi?

Enerji sorununa ¢ozim getirilmeseydi, artan nufusu
yeryuzunde rahatca gecindirebilmek mumkun olur muy-
du?

Agaclar, ormanlar kesilmeseydi, kagit, defter, kalem,
kitap, sira, masa, tahta yapilabilir miydi?

Yer kazilip, alti ustine getirilmeseydi, petrol, demir,
komur, bakir gibi hayatimizi kolaylastiran seyler ortaya ¢i-
kartilabilir miydi?

Butun bu ¢abalar gorulmeye baslandigi ilk donemlerde
gelisme ve insanoglunun akh adina heyecanla karsilanmi-
yor muydu?

Bugun “bize yalmizca giines yeter...” diyerek 6émramu-
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zuin sonuna kadar yasayabilir miyiz?

Oyle saniyoruz ki, hem dogada olan1 oldugu gibi koru-
mak hem bu sorulara ictenlikle cevap verebilmek ip us-
tunde yuramek gibi bir sey.

Peki bu mumkin mu?

Belki biraz zor ama evet. En azindan umutsuz olmamak
gerek. Simdilik uzerinde kesin olarak anlagilmis bir gevre
politikas: yok, ama tuketilenin yerine konmasi yani dene-
timli tuketim ve alternatif enerji kaynaklari bulunmasi
bircok gorus arasinda ortak bir ¢neri gibi beliriyor.

Az 6nce de deginmeye calistigimiz gibi dogal denge di-
namik ve her an degisen bir olusumu ifade ediyor. Aslina
bakilirsa buna “dogal devinim” demek daha dogru olur-
du...

Bu deviniin icinde insanin konumu son derece énemli
cunku; yalnizca o, bilingli olarak dunyaya muidahale ede-
biliyor. Umariz bundan sonra bu mudahaleler dogal ola-
nin lehinde olur ve kendimizin disindaki varhklar icin de
yasanabilir bir dunya kurulur.

Bugune kadar binlerce soruna binlerce ¢6zim bulmus
insanin bu sorunun da ustesinden gelecegine inanmak is-
tiyoruz. Aksi halde dogadan ve dogal olandan uzaklastik-
ca kendi iliskilerimizin de aksayacagim ve giderek mut-

suzlasacagimizi dusinuyoruz.
Cevre Kirlenmesi

Mecazi anlami bir yana birakilacak olursa kirlilik, kimile-
rine gore canlilarin 6zellikle de insanin yeryuzunde belir-
meye basladig1 ana kadar goturulebilir cunk; canhilar ya-

samak icin kirletmek zorundadirlar.
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Kimilerine gore bu kirletme degil, pisletmedir. Kolayca
temizlenebilir, olumsuz etkileri giderilebilir. Hatta doga
bunu kendi kendine bile halledebilir.

Gergekte Kkirlilik, daha derine nufuz eden ve kolay ko-
lay giderilemeyen belki de hi¢ giderilemeyecek olan bir
pislenmeyi ifade eder. Bu yuzden kirlenmenin tarihi sana-
yinin, dolayisiyla teknolojinin gelismesiyle baslatilmahdr.
Biz de 6yle yapmak ve gercek anlamda cevresel kirlenme-
yi Sanayi Devrimi'nden belki biraz daha 6ncesine giderek,
bu devrime yol acan anlayistan baslatmak istiyoruz.

18. yy baslarindan itibaren Avrupa’da insanlar o gune
kadar yaptiklarindan farkh olarak, dikkatlerini yeralt1 ve
yerustu zenginliklere cevirdiler. Refah ve mutluluk i¢in bu
yonelis kacinilmaz gorunuyordu. Amac daha fazla uret-
mek, daha ¢ok dunya nimetine kolayca sahip olmak, zen-
gin bir sekilde rahat ve huzur icinde yasamakti. Boyle bir
tercihin felsefi alt yapisi da yillar éncesinden hazirlanmis-
1. Bu anlayisa gore aritmetik ve geometrik olculebilirligin
disinda higbir seyin 6nemi yoktu. Descartes soyle diyordu:

Dogru bizim buldugumuz, bizim ¢abamizla varhk kazanan bir
seydir. Hakikate dogrudan giden yolu arayanlar, aritmetigin ve
geometrinin kanitlarina esit bir kesinlige sahip olmayan herhan-
gi bir bilgi icin canlanim sikmasin. Dikkatimizi yalmzca zihni
kuvvetlerimizin emin ve suphesiz bilgisi i¢in yeterli gérundugu
nesnelere yoneltmeliyiz. Bilimin bir amaci bizi tabiatin hakimi ve

efendisi kilmak, digeri de bizi hastaligin ve ihtiyarhgin derman-
sizhgindan kurtarmakur.’

Boylece bilginin amac1 gercekligin yapisiyla ortusmek
degil, maddi dinyada etkin bicimde faaliyet gostermek

olarak tespit edilmistir. Ancak boyle dusunenler tabiatin
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dolayisiyla her seyin efendisi olabilirler ve sahip olduklarn
oranda da mutluluklarina mutluluk katabilirlerdi. Buitin
kesifler, arastirmalar, calismalar bu amaca yoneldi. Herkes
icin arzulanan hedeflere ulasma yolunda bir sonraki asa-
ma hi¢ dusinilmeden, yeralt1 ve yerusti zenginlikleri in-
sanlarin hizmetine sunuldu. Ne de olsa insan tabiatin
efendisiydi ve efendinin arzu ettigi her seye ulasma hakki
vardl. Daha kolayi, daha ¢ogu derken bugunlere gelindi.

Daha 6nce de so6zunu ettigimiz gibi kirlilik, derinleme-
sine nufuz eden bir pislenme halidir. Temizligi 6zel yon-
temleri gerektirir. Hele hava, su, toprak gibi cevre unsur-
larinda bir kirlilik s6z konusuysa, temizlemek yerine gore
imkansiz olabilir; ¢inku temizlenecek olan her neyse ve
neresiyse birka¢ acidan ¢alismay1 zorunlu kilabilir. Sozge-
limi, hava temizlenirken toprak, toprak temizlenirken su
kirletilmemelidir. Eger temizlenmesi dusinilen sey rad-
yoaktif maddeyse isin boyutu tamamen degismektedir.
Ekolojistler “gelecekteki en buyuk kaygi nedeni radyoak-
tif maddelerin depolanmasi olacakur” diyor; ¢unku bu-
gunku bilgilere gore “diger cevre kirleticilerden farkl ola-
rak radyoaktif madde yok edilememektedir, dolayisiyla
depolamaktan baska care yoktur.”6

Bu durumda bizler samiriz, bile bile zehirli bir birikim
olusturup, nasil bas edilecegini bilemedigimiz bir sorunu
gelecek kusaklarin sirtina yuklemis oluyoruz. Galiba bu
ve benzeri ¢evre sorunlari insanlar1 artik yavas yavas “ta-
biatin efendisi” fikrinden vazgecirip, tabiatin koruyucusu,
dostu ya da ¢ocugu olmaya yoneltmektedir.

* Zaten konuyla ilgili bircok uzmana gére sanayi ve tek-
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nolojinin amaci da en ¢ok sayida uretmek degil, yasamak
icin tasimak zorunda kalinan yuku hafifletmek ve gelecek
nesillere yasanabilir bir diinya birakmak olmaliydi.

Tom Dale ve Vernon Gill Carter Topragin Ust Tabakasi
ve Uygarlik adli ortak calismalarinda aksi halde ne olaca-
gini belirterek, adeta, son zamanlarda ¢evreye karsi takini-

lan tavrin gerekgesini soyle acikliyor:

Uygar insan cevresine hemen hemen her zaman gecici olarak
egemen olmustur. Asil zorluk onun gecici egemenligini sturekli
gibi dusunmesinden kaynaklandi Insan dogamin yasalarim ta-
mamen anlayamazken, kendini diunyanmn efendisi sandi. Oysa
uygar ya da vahsi olsun insan, dogamin ¢ocugudur. Doganin
efendisi degil. Cevresi uizerindeki ustunlaginii korumak istiyor-
sa eylemlerini belirli doga yasalarina uydurmak zorundadir. Do-
ga yasalarim atlatmaya kalkistiginda genellikle kendini besleyen
dogal cevreyi zedeler. Cevresi hizla yozlasirken, uygarhig: da ¢ok-
meye baslar. Gercekten de insan uzun suire yasamis oldugu top-
raklarin ¢cogunu coraklasurmistir. Yeryuzunde birbirini izleyen
uygarhklarin oradan oraya go¢mesinin ana nedeni de budur.
Tarihi yazanlar toprak kullaniminin énemini seyrek olarak sap-
tamislardir. Insanoglunun kurdugu imparatorluk ve uygarlkla-
rin ¢cogunun yazgisini topragl kullams bicimlerinin belirledigini
fark etmemise benzemektedirler. Dogal cevrenin tarih uzerinde-
ki etkinligini gormekle birlikte, insanoglunun ¢ogu kez cevresi-
ni degistirdigini ya da coraklasurdigim goézden kacirmaktadir-
lar.7

Bize oyle geliyor ki, kirlilik sorununun ¢ézimu igin
oncelikle kirlilige yol acan anlayisin degistirilmesi gerek-
mektedir. Yani teknoloji dogru kullanilmal1 ve kirletmeme
cabasi 6ne alinmali. Zira insanin sorumlulugu eko-sisteme
en az baski yapacak teknolojiyi uiretmeyi gerektirmektedir.
Aksi halde daha 6nceki uygarliklarda oldugundan ¢ok da-

ha kotu bir sonugla kars: karsiya kalabiliriz. Biliyorsunuz
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coraklik ve kuraklik yuzunden Orta Asya'dan Anadolu’ya
kadar gocmustuk. Artk gocecek yerimiz kalmadi. Daha
dogrusu nifus yogunlugundan dolayr dunyada hi¢bir ulu-

sun gocecek yeri kalmada.
Cevresel Etki

1930 yilinda dinya capinda yasanan ekonomik krizden
oldukca etkilenen unla ekonomist ve borsa spekulatori
Lord Keynes, insanlara moral verebilmek icin butun du-
suncesini gelecekte elde edilecek zenginlikler tizerine yo-
gunlastirmisti. Sitkintinin kisa siurede atlatilip, herkesin
zengin olacagini mijdeleyen Keynes, bunun bir bedeli ol-
dugunu da soyle acikhyordu:
Herkesin zengin olacag1 giinler pek o kadar uzak degil, ama bu-
nun icin herkes ayagini denk almal. Zenginligin elde edilebilme-
si ve surdurulebilmesi icin en azindan yuz y1l daha kendimizi ve
baskalarini iyinin kotu, kétuninse iyi olduguna inandirmak zo-
rundayiz cunku; koti ise yarar, iyi ise yaramaz. A¢ gozlaluk, te-
fecilik ve ihtivatlilik bir siire daha bas tacimiz olmaya devam et-

melidir. Ancak onlar bizi ekonomik gereksinimlerin tunelinden
gun 15181na ¢ikarabilir 8

Lord Keynes gunimiuzden 68 yil 6nce belirledigi bu il-
kelerle zaten Sanayi Devriminden 1930’a kadar gelen,
ama o gunlerde sikintiya “dusen daha ¢ok kar” dusuncesi-
nin 6nunu a¢cmis oldu. Bundan boyle “dogal sermaye” ola-
rak tamimlanan kaynaklarin da sonuna kadar kullanilma-
sinda hatta bu ugurda sinirlar asilmasinda hicbir sakinca
yoktu. Oyle de yapildi. Bugiine kadar gecen siirede herkes
zengin olamadi, ama tuketilenin sayisiyla kiyaslanarak,

herkesin zengin olabilecegi hayali canli tutulmaya cahsil-
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d1. Bu belki mimkundur. Bilemiyoruz...

Bizim daha ¢ok uzerinde durmak istedigimiz nokta, bu
isin faturasim1 hep dogal kaynaklarin dolayisiyla gelecek
nesillerin 6demek zorunda kalmasi. Korkariz bu gidisle,
herkes zengin oldugunda zenginligin tadim1 ¢ikartacak
pek bir sey bulamayacak ¢unku; doga, simdiye kadar on-
dan aldiklarimiz1 geri istemeye ve ona yaptiklarimiz1 astu-
muze atarcasina iade etmeye basladi. Ustelik sinir tanima-
dan, suclu sugsuz ayirmadan. Artik eskisi kadar sabirli de-
gil. Burada kendisine verilen bir zararin karsiigini oradan,
oradakini oteki taraftan mutlaka veriyor. Sanki bogazina
kadar dolmus durumda. Belki buradaki zaran diger taraf-
tan orterdi, ama her yerine zarar verildiginden buna gicu
kalmada.

Iste boyle bir ortamda konusulmaya basland: “gevresel
etki ve cevresel etki degerlendirmesi” kavramlari. Bu ko-
nuda hemen hemen her gun dunyanin ayn bir kosesinde
bir toplanti duzenleniyor. Onceleri daha da zengin olmak,
bunun i¢in her turlu kaynag: sonuna kadar kullanmak is-
teyen insan, bugun bu arzusunu dizginleyebilmenin telas
icinde.

Simdi gelecekle ilgili baska sorular daha dogrusu endi-
seler dile getirilmektedir. Insanhgin gelecegini konu alan
yuzlerce yaymn ve yapim gerceklestirilmektedir. Cevresel
etki degerlendirmesi igin astronomik maliyetli aragtirma-
lara da tanik oluyoruz. Uluslar aras1 duzeyde bircok etkin-
lik duzenleniyor, alternatif enerji kaynaklar1 araniyor. Go-
runuse bakilirsa insanlik sanki yeniden gevresiyle dost ol-

maya calisiyor gibi. Tabii bu arada anlam vermenin ¢ok
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zor oldugu bazi ¢eligkili durumlar da yok degil. Sozgelimi,
hava kirliligini 6nlemeden elektrik tiretimine kadar bircok
alanda kaynak olarak onerilen nukleer enerji... Kas yapa-
lim derken g6z c¢ikartmak gibi bir sey Evet, bu enerji te-
miz, gucla, ihtiyaca cevap veriyor, yuksek teknolojiyle
belki tehlikesiz, ama ya tutmazsa..? Ya radyoaktif atiklar
saklanamazsa..? Bunun telafisi mumkun olabilir mi..? ile-
ride belki, ama simdi hayir. Bu olumsuz cevabin sonucu-
nu dusunmek bile istemiyoruz. Saniriz o zaman “cevresel
etki” kavrami yerine kuresel etkiden s6z etmek zorunda
kalacagz.

Gunumuzde bir¢ok insan gelecekte yasama kalitesinin
hangi duzeyde olacagim ve cevreyle barisin nasil saglana-
cagin1 bilmek istemektedir. Schumacher Kucuk Guzel-
dirinde hayatin amacinin yeniden ele alinmasiyla, bu ko-
nudaki endiselerin simdiden giderilebilecegini su cumle-
lerle ifade ediyor:

Cevreyle baris icinde yasamak, kirlenmeye karsi savasmak ve do-
ganin yaratiklarim korumak, ne yeni enerji kaynaklar1 bulmakla
ne de iyi isleyen anlasmalara varmakla saglanabilir. Suphesiz,
servet, bilimsel arastirma ve egitim gibi bunlar da uygarlik icin
gereklidir, ama bugun en ¢ok gerekli olan bu saydiklarimizin
hangi amaca hizmet ettiginin bilinmesidir. Ginimiizde esya arac
olmasi gerekirken ama haline gelmistir. Yeri, insan olabilmenin
arkasindayken o6nii olmustur.

Yasamanin amaci ¢ok titketmek ve herkesin her ihtiyacini kendi-
sinin giderebilecegi mutlak anlamda bir refaha ulasmak olmama-
Iidir. Yani Gandi'nin soyledigi gibi, kimsenin iyilik yapmaya ge-
reksinim duymayacag1 kusursuz mekanik duzenlerin dusii ku-
rulmamalidir. Zaten bu mumkiun de degildir. O halde uretim ve
taketim manu@ yeniden gozden gecirilmeli, hatta degistirilmeli-

dir. Aksi halde dunya tzerinde hikim suren yikici, bozucu, yok
edici gugler asla durdurulamayacakur.?
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Surdurulebilir Kalkinma

Daha o6nce degindigimiz dogal denge, kirlenme, cevresel
etki kavramlar tretim ve tiketimde bolluk, kalkinma ve
refaha ulasma dusuncesinin yan etkisi ya da bedeli olarak
kabul edilebilir. Bu kavramlarin sonuncusu Surdirulebilir
Kalkinma. Bir yanda degisimi, hamle yapmay1, dinamizmi
ifade eden kalkinma diger yanda durumu korumay: amag-
layan surdurulebilirlik.

Surdurulebilir kalkinma kavrami ilk defa 1987 yilinda
Birlesmis Milletler’in yayinladigi Ortak Gelecegimiz bas-
likli cevre ve kalkinma raporuyla giundeme geldi. Bu rapo-
ra gore dogay: tuketmeyen, gelecek nesillerin haklarim
gozeten, eko-sistemle ekonomi arasindaki dengeyi koru-
yan bir model kabul edilmedikge, pek de uzak olmayan bir
gelecekte butun insanlik evrensel felaketlerle kars: karsiya
kalacakti. Bu yuizden surdurilebilir kalkinma adi altinda
daha miutevazi ve sinirh bir kalkinmadan yana olmak ge-
rekirdi.

Brundtlant Raporu adiyla da bilinen bu raporda surdu-
rilebilir kalkinmanin nasil uygulanacag belirtilmemesine
ragmen, kavram buyuk bir coskuyla benimsendi ¢unku;
bugun varolan teknik uretimin insan, doga ve butiin can-
lilar agisindan dogurdugu sonuclarin farkina varilmisti.
Hatta bu sakincalar “dissallik “kavramiyla ekonomik ola-
rak bile dile getirilmeye baslanmisti. Sozgelimi, 1 ton ka-
git hamuru elde edebilmek i¢in 70 ton suyun kirletilmesi
gerekiyordu. Baskasina maliyet yuklemek de diyebilecegi-
miz bu dissallik kavramiyla yerine konamaz kaynaklarin

kullanilmasindan dolay1 ne kadar zarara ugranacag: da he-
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saplamyordu.

Kisacasi rakamlarla, hesaplamalarla baglayan dogal
dengesizlik ve herkes i¢in bas gosteren olumsuz durum,
yine rakamlarnn yardimiyla asilmak isteniyordu.

Peki bundan sonra ne olacak, nasil olacak?

Simdilerde herkes dustncesini bu sorular tuzerine yo-
gunlastirmis durumda.

Bugunku anlayisla surduarulebilir kalkinma gercekten
surdurulebilir mi, yoksa surdirulebilir yasamdan soz
edip, kalkinmanin igeriginde degisiklik yapilmasi m1 ge-
rekmektedir?

Cozum icin kimi hantal teknolojiyi suclayarak, yuksek
teknolojiyi oneriyor ve mutlulugu daha ileri bir tarihe bi-
rakiyor. Kimi bugtne kadar gelinen noktay1 tamamen red-
dederek, hicbir sey istemeden hayatin1 devam ettirmeyi
dusuntyor. Kimi de insanin hi¢bir zaman mutlu olamaya-
caginy; cunku gerceklerin daima aci ve cirkinliklerle dolu
oldugunu soyliuyor. Gercekligin ac1 ve ¢irkin oldugu du-
suncesi yeni degil. Bircogumuz bunun asinasiyiz. Cirkin-
ligi, olumsuzlugu gercek olarak kabul etme egilimi, gun-
lik yasantimizda da karsilastigimiz bir durum. Diyelim ki,
cevremizde ¢ok iyi taninan, yaptig iyiliklerle bilinen biri
var. Bu kisi bir gun bir kusur islese onun yaptig iyilikleri
dusunup, bu kusurunu orter miyiz, yoksa biz iyi biliyor-
duk ama gercek yuzunu gosterdi, aslinda o kotu biriymis
mi deriz..?

Saniriz olumlu sonuclara ulasmak icin her seyden 6nce
bizim bu aci, ¢irkin ve olumsuzluklan gerceklik olarak

gorme egilimimizden vazgecmemiz gerekmektedir.10
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Yuksek teknolojiyle surdurulebilir kalkinmanin mum-
ktn olup olamayacagina gelince...

Cikisinda eski ve hantal teknolojiyi suclu kabul eden
bu distinceye gore, insanlar yuksek teknolojiye giivene-
rek gelecekte mutlulugu yakalayabilirler. Daha 6nceki tek-
nolojilerin de yine ayni1 merkezler tarafindan uretildigi ve
zamaninin en yuksegi oldugu dusunulurse, bugin ¢6zum
icin kullanilan yuksek teknoloji kavrami insani stupheye
dusurmektedir. Konuyla yakindan ilgilenenlerin bircogu-
na gore yuksek teknolojinin bugun insanlig1 getirdigi nok-
ta, 100 y1l 6ncekilere gore bizim daha iyi, daha mutlu ; 100
yil sonrakilere oranlaysa daha koti, daha mutsuz oldugu-
muzu sanmamizdir. Hep, ileride her seyin daha guzel ola-
cagl dusiincesiyle yasanan, bir baska deyisle istenmeyen,
adeta gelecege kurban edilen bugun. Ortalama 6mur goz
onune alindiginda hi¢ kimse hayalini kurdugu gercek
mutlulugu yakalayamayacak. Herkes kendini gelecege
adamis. Bu duyguyla insanlar buginu tadim ¢ikararak ya-
sayabilir mi? Acaba gercekte herkes gelecekteki mutlu
gunlerin hayaliyle mi yasiyor? Tam tersine herkes kendini
dusundugiunden sugluluk duygusundan kurtulmak igin
mi boyle soyluyor?

Gelecege adanmis bir ruh haliyle kurulan kentler ve bu
kentlerde yasayan kentliler... Dustindiik¢e insan isin igin-
den ¢ikamiyor. Yoksa surdurulebilir kalkinma soylemiyle
kent insan1 kurban edilerek Sanayi Devrimi'nden bu yana

AN

stregelen “daha fazla kar” dusuncesi sturdiralmek mi is-
tenmektedir?

Surdurulebilir kalkinma girisimi tam olarak neleri ba-
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sarabilir bilemiyoruz. Bu arada ne oluyor ki, abartilacak ne
var ki, bundan 6énce de olumler, sakatliklar vardi bundan
sonra da olabilir, bunun nedeni savaslar, hastaliklar ya da
cevre sorunlari olmus fark eder mi diyenler de var. Yalniz
bu ayn bir tartisma konusu oldugu icin simdi pek uzerin-
de durmak istemiyoruz.

Sonuc¢ olarak denilebilir ki, strdiirilebilir kalkinma
dogru anlasilir ya da anlasilmaz, uygulanabilir ya da uygu-
lanamaz bunu kestirebilmek ¢ok gii¢c. Kanimizca, topraga
ve ustinde yasayan varliklara yalnizca “tretim faktorleri”
olarak baktigimiz surece sirdurulebilir kalkinmay: yurek-
ten benimsesek de uretim ve kaynak karmasasindan kur-
tulmanin yolu yoktur. Doga siiphesiz ki, uretim faktoru-
dur de, ama bu bizler i¢in onun ikinci plandaki goruntu-
st olmalidir ¢iinki; o her seyden 6nce sadece kendisi icin
ya da seyredip, zevk almak icin bile korunmasi gereken bir

degerdir.
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3]

urkee, Almanca, Ingilizce, Fransizca, Arapca gibi “li-
T san” anlamindaki dilin, nasil olustugu ve cesitlenip
yayildigi konusunda birgok gorus ortaya atilmaktadir. Ki-
mine gore biittn diller bir tek dilden dogarken, kimine go-
re de her dil kendi ortaminda gelisip, gesitli etkenlerle
yayginlik gostermistir. Dilbilimcilerin bazi benzerlikleri ve
yapilan goz oninde bulundurarak, ¢ok ince dallara ayr-
lan dilleri Hint-Avrupa, Ural-Altay gibi govdelerde birles-
tirdiklerini, ama kok konusunda kesin bir sonuca ulasa-
madiklarini géruyoruz. Govdeden sonrasi hakkinda hep
akil yurutme ve tahminde bulunma séz konusudur. O hal-
de dille ilgili ortak bir sonuca varmak igin, her dili kendi
dayanak noktasindan hareket ederek ele almak ve farkli-
liklan bu yap1 icinde degerlendirmek gerekmektedir.

Dilbilimcilerin bu yontemle yaptiklar: degerlendirme-
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lerde mekan, konusulan dilin cesitlenmesinde énemli bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, me-
kanin ozellikleri, insanlarin psikolojik ve fizyolojik yapisi-
n1 etkiledigi gibi, gunluk konusma dilini ve konusma sek-
lini de etkilemektedir. Bu durumda benzer mekan kosul-
larinin birbirine yakin konusma dili ve konusma seklinin
olusmasinda etkili oldugu soylenebilir. Belki Istanbul, I¢
Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz, Akdeniz, Ege Turk-
ce’sinden soz edilirken mekanin 6éncelikle belirtilmesinin
nedeni de budur. Suphesiz kulturel etkilenmeler de bir di-
li farklihga ugratabilir, ama bircok dilbilimci “agiz” deni-
len bu farklhiliklarin, telaffuz ve tavir agisindan buyuk
oranda mekanin etkisini yansittig1 gorusunde birlesmek-
tedir. Buna gore daglik bir bolge s6z konusuysa tavir sert-
lesecek, ses yukselecek, sozcuklerin sonlari veya ekleri yu-
tularak, nidalarla desteklenip, sert ve yuksek sesle soyleni-
se uygun hale getirilecektir.

Ovaya inildiginde tavir yumusayacak, ses duzeyi duse-
cek, sozcukler yayilarak, dil kolay ve rahat soylenise uyum
saglayacaktir.

Tabii bu tespitlerin her zaman gecerli olabilmesi icin
mekanin, iklim ve cografi sekillerden, sosyal yapiya kadar
cok genis anlamda dusunilmesi gerekmektedir.

Kisacasi, yasanilan mekan bir bicimde dili etkilemekte-
dir. 11k bakista gunluk konusma dili i¢in dustntlen bu et-
ki, zaman icinde yazi dilini de zorlayarak, ozellikle dilin
“sive” denilen ana dallan arasinda onemli farklihklarin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Turkiye’'de kullani-

lan Turkce ile, Azerbaycan, Kirgizistan ve Turkmenis-
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tan’da kullanilan Turkce, mekandan buyuk olcude etkile-
nen konusma dilinin yaz dilini zorlamasiyla meydana ge-
tirdigi bu farkhliklara érnek gosterilebilir. Dilbilimcilerin
“galat-1 meshur lugat-1 fasihten evladir” yani “yayginlas-
mis bir yanhs pek kullanilmayan dogrudan iyidir” genel
kabuluyle acikladiklan bu farkhiliklar, dolayh da olsa me-
kanin dil uzerindeki etkileri olarak degerlendirilebilir.

Mekanin dil uzerindeki etkileyiciliginin yaninda, ses
yansimal1 sozcuklerde oldugu gibi, belirleyiciligi de s6z
konusudur. Dogadaki bazi seslerin insanlar tarafindan
taklit edilmesine dayanan bu sozcukle, bir dilin anlatimi-
na canlilik kazandirmakla birlikte, mekanin algilanisinda-
ki ayiric1 ozellikleri de belirtmektedir. Turk¢e'nin dogal
seslerin taklidi acisindan oldukca zengin bir anlatima sa-
hip oldugu dusunilirse, bu konuda verilecek érneklerin
uzun listeler halinde siralanabilecegini samyoruz.

Sonug olarak denilebilir ki, gerek dogal seslerin ve ha-
reketlerin taklidi, gerek agiz, sive gibi dilin kollan ve yo-
relere gore degisen konusma sekilleri buyuk 6l¢iide meka-
nin dil uzerindeki etkisini gostermektedir. Bunun, gug
gosterisinde bulunan birinin harfler uzerine basarak ko-
nusmasindan, pazaryerindeki iliskilere kadar kendi goz-

lemlerimizle de tespit edilebilecegini soyleyebiliriz.
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Mekan ve Miuzik

eryuzunde bulunan her nesnenin kendine has ayn

bir sesi oldugu gibi, bu nesnelerin bazilarim bir ara-
da bulunduran her mekanin da kendine has ayn bir ses
butunliuga tasidigl soylenebilir.

O halde benzer nesnelerin benzer sesleri verdigi dusin-
cesinden hareket edilerek, birbirine benzer nesneleri ba-
rindiran mekanlarin da benzer ses butunlugu tasidigini
one surmek mumkun olabilir. Eger s6z konusu mekanlar
ormanlar, su kiyilari, genis duzluklerse, seslerde hatta ses-
sizliklerde dinginligi ¢cagristiran derin bir uyum, kalabalik
sehirler, sanayi siteleri veya pazar yerleriyse carpici bir
karmasa kendini gosterecektir. Belki bu yuzden, her me-
kanin icindeki varliklan etkileyen 6zel bir muzige sahip
oldugundan s6z edilmektedir. Kimi, mekanin bu 6zel mu-

zigini sessizlikte bile bularak “mekanin ruhu” diye adlan-
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dirtyor. Bu ruh insana ilham verip, baska seslere donitise-
bilir, bir i¢ sesi canlandirabilir ya da oldugu gibi yansiya-
bilir.

Kanimizca burada insanin yaptigi muzik ortaya cik-
maktadir. Bu muzigin bulunulan mekandan ayn dusunu-
lup, degerlendirilmesi de neredeyse imkansizdir. Yani bir
bakima muzikle ugrasan herkes, ya icinde bulundugu me-
kan1 anlatiyor ya da ¢ok ¢zel ruh halini yine i¢cinde bulun-
dugu mekanin o6geleriyle aktariyor. Her iki durumda da
mekanla miizik arasinda dogrudan bir iliskinin varhig: ka-
cinilmazdir.

Bir bagka ifadeyle soylemek gerekirse denilebilir ki:

Karadeniz, Ege, Dogu Anadolu turkileri, Arap, Hint
muzigi, arabesk, fantezi, metal, ragy, rap, blues, country,
rock, pop, hepsi sosyal ya da fiziksel olarak iceriklerine
uygun bir mekani ¢agristirmaktadir. Kendi iglerinde bir
butinlugu olan bu turlerin ortaya ¢ikislar1 6zel mekanla-
rindan ayn ele alindiginda ¢ok garip sonuclarla karsilasi-
labilir.

Sozgelimi, yuksek teknolojinin kullanildig: gelismis bir
sanayi ortamindan Tasavvuf muziginin ¢ikacag dustinule-
bilir mi? Ya da tam tersi, bir mabet ortami metal muzigi
cagristirabilir mi? (Tabii bunun baskaldiny: temsil eden
bir mabet olmamas gerekir.)

Bu arada zaman zaman muzigin ait oldugu mekan ozel-
liklerinden koparilarak, dogasina aykir bir sekilde zorlan-
digina tanik olunsa da bunun ilginglikten oteye gideme-
yen bir arayis duzeyinde kaldig1 soylenebilir.

Ilginclik arayislari bir yana, mekanin muzik uzerinde
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onemli bir etkisi oldugu acik. Bu yiizden degisik mekan
ozellikleri sesleriyle, ritimleriyle bircok turun ve icra ara-
cinin ortaya ¢tkmasina kaynaklik ederek, muzigi zengin-
lestiriyor. Yalniz her ne kadar cesitli mekanlar farkh mu-
zikleri ortaya cikariyorsa da son zamanlarda 6zellikle yo-
resel algilayisin geriledigine tanik oluyoruz; ¢iinku tekno-
loji mekan tanimiyor ve cesitlilik gésteren bircok kultiru
benzer hale getiriyor.

Onceleri dag yucelige, deniz enginlige, toprak sabra,
yaprak sevince ornek olup, yoresel algilayisla muzige ak-
tarilirken, gunimuzde dag bir kans, deniz bir adim. Her
yerde muzik adina yalnizca birkac¢ ses hakim. Kim bilir,
belki de bunlara benzer nedenler yuzunden Anadolu’da

artik turka yakilmiyor.
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Su ve Insan

ekan kavramina deginirken, yaygin olarak bilinen

hemen hemen tium teori, inang ve sistemlerin, bu-
lunulan mekanin insani etkiledigi dustuncesinde birlestigi-
ni soylemistik. Ayrintiya inildiginde farkhliklar belirmesi-
ne ragmen, ayni disunce birligini su ve insan iliskisinde
de gormek mumkin. Bu gorusleri eskilerin “asgari muste-
rek” dedigi ortak bir noktada bulusturmak gerekirse kaba-
ca soyle séylenebilir:

Okyanus, pinar, damla, buhar. Hangi formu olursa ol-
sun, hayat suyla baslar.

Her tarla varlik icin canlihgin itici gucu, belki de bas-
laticis1 sudur. Bircok agidan, varliklar olusturan unsurla-
rin bir araya gelebilmesi de su sayesinde gerceklesmekte-
dir. Bir bakima canlihig1 anlaml hale getirmenin, ona askin

bir boyut kazandirmanin aracidir su. Kati, sivi, gaz gibi
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farkh hallerde bulunabildiginden, varhiklan farkl yoénler-
den etkileyebilir.

Kisacas1 canliligin susuz dusinulmesi neredeyse im-
kansizdir. Bu yuizden su, fiziksel olarak canlanmanin, ha-
yatta olmanin simgesi gibidir. Fiziksel varhigin sirdurule-
bilmesi i¢in boylesine 6nemli olan suyun, gesitli etkilen-
meler dolayisiyla kulturel alanda da 6ne ¢ikmasi normal-
dir. Oyle saniyoruz ki, onun yeraluna inip, gokyuzune
cikmasi, degiskenligi, devamliligi, zerrecikten buytk kit-
leleri, enginlikleri olusturmasi insanin hayal guctunu zor-
ladigindan, hakkinda sayisiz inanisin gelismesine yol ac-
mustir. Ganluk kullanim bir yana, bu 6zelligiyle bile su,
mekanin ne kadar vazgecilmez bir unsuru oldugunu insa-
na kanitlamaktadir.

Gunluk kullanima, bir baska ifadeyle is gormeye do-
nuk yaniyla ele alindigindaysa suyun, insan icin higbir
mekan unsuruyla kiyaslanmayacak 6neme sahip oldugu
soylenebilir. .

Tarihin ¢cok eski donemlerinden gunimize, uygarhkla-
rin hep su kenarlarinda ya da su bulunan alanlarda gelis-
tigi dustunulurse saniriz, suyun bu islevsel 6zelligi daha iyi
anlagilacaktir. Bundan dolay1 bir¢ok arastirmaci uygarlik
tarihini “suyun tarihi” olarak degerlendirip, uygarliklarnn
buytk bir bolimiint de “hidrolik uygarlik” diye adlandir-
maktadir; ¢cunku bir kentin kurulmasinda, ticaretin gelis-
mesinde, kulturun yayginlasmasinda hep su esas alinmis-
tir. Kuguk bir suyun hep daha buyik bir suya kavusma
egilimi tagimasi, sanki su kiyisinda kurulan uygarhklar: da

hep daha genis alana yayilmaya itmistir. Bunun igin dere-
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ler, caylar, nehirler yoluyla ya iceriden enginliklere ulas-
mak gerekmistir ya da enginliklerden icerilere... Karayol-
larinin adeta suya baglant1 sebekesi olarak kullanildig: bu
gelismede aslolan hep sudur. Fransizlarin unla tarihgisi
Fernand Braudel Akdeniz adl1 eserinde, Akdeniz’den hare-
ketle bu olguyu o6rnekler vererek, soyle agikhyor:
Uzak Cin'i ¢agdaslan icin Akdenizli Marco Polo kesfetmistir.
Amerika'y1 kesfeden de Akdenizli Kristof Kolomb'dur. 13. Yy.da
Campagne bolgesindeki panayirlar ltalyan tuccarlarin elindedir
ve 200 yil sonra Lyon panayirlarn da bunlarin eline gecer. Bu pa-
nayirlarda butin Avrupa'nin serveti bulunmaktadir. Alman Kent-
leri Nurnberg, Ulm, Frankfurt, Ausburg hem ltalya'nin comezle-
ridir hem de onunla yans halindedir. Brugges ve Londra kentle-
rinde 14.yy.dan bu yana ltalyan tuccarlar ve bankacilar uzak ve
doyumsuz bir denizin egemenligini sergilemektedir.
Ronesans floransa'dan yayilacakur. Roma'dan ve muzaffer lspan-
ya'dan ¢ikan Barok sanat, kuzeyin Protestan ulkelerini ve butun

Avrupa'yr kaplayacakur. Tipk Istanbul camilerinin 6zellikle de
Siileymaniye'nin Iran ve Hindistan’da taklit edilmesi gibi...11

Su ve insan iliskisi bash basina bir arastirma konusu.
Ozellikle yerlesim agisindan disinuldiginde bu iligki da-
ha da karmasiklasip, uzun aragtirmalarn gerekli kiliyor.

Sonug olarak :

Su ve insan iliskisi hangi yonuyle ele alinirsa alinsin, her
zaman belli bir denge gozetilmelidir. Aksi halde su insan
icin varolmay1 aciklayan, canhihgi saglayan bir nimet ol-

maktan cikip, varlig tehdit eden bir soruna déntisecektir.
Toprak ve Insan

Toprak insan icin ne anlama geliyor?
Sunduklarina karsilik insandan yeterli ilgiyi gorebiliyor

mu?
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Bu turden sorulara cevap ararken, insanla mekan ara-
sindaki bag bir kez daha derinden hissedilir. Ne var ki,
gunlik kosusturma icinde bu bagin pek hissedilmedigi,
gormezden gelindigi ortada. Bircoklarina gore bu tavrr,
bugun gorulen ve ileride gorulebilecek olan yuzlerce soru-
nun kaynagidir. Gérmezden gelme tavrinin boyle devam
etmesi halindeyse, insanla mekan arasindaki bagin bir gun
insanin boynuna dolanip, onu sikacagl belirtilmektedir.
Ozellikle biyik sehirlerde insanlarin bunalarak zaman za-
man “alip basini gitme” istegi duymasi, mekanla insan ara-
sindaki bagin bu olumsuz baskisini hissettirdigi anlamina
gelebilir.

Opysa tarih icin kisa sayilabilecek bir stre ¢ncesine ka-
dar sehirler 6zgurlesmenin, bilgilenmenin ve mutlu olma-
nin mekaniydi. “Sehrin havasi insani 6zgur kilar” deniyor-
du.

Ne oldu da bugun 6zellikle sehirlerde yaklagmakta olan
tehlikelerden soz ediliyor?

Galiba mekanla insan arasindaki o derin bag uzun stire
gormezlikten gelindi. Basta toprak olmak tizere dogal
olan, dogayla uyum icinde olan gozetilmedi. Isin kotusu
her turla uyariya ragmen, bu tavir hala strtyor.

Yillar once bir radyo programinda, Antalya’nin Korku-
teli ilcesinde bulunan, 85 yasinda oldugu belirtilen ve ha-
la cadirda yasayan Ayse Kara adli bir yorik ninesine nigin
cadirda yasamak istedigi sorulmustu. Bu soruya yash kadi-
nin cevabi oldukga ilgingti:

“Siz sehir adamisiniz, bilmezsiniz. Insanin topraga ya-

kin olmasi lazim, topraga yani 6ziine. Topraktan ayrilirsa
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kendini unutur, dertlenir, saadet bulamaz insan.”

Bunlar soyleyerek, toprakla insan arasindaki derin ilis-
kiyi birka¢ cumleyle 6zetlemisti yash kadin.

Aradan yillar gecti. Bugun, toprakla ilgili calisma yapan
kuruluslar, bir tehlikeden s6z ediyorlar. Konunun 6nemi-
ni vurgulamak icin de “toprak her seyimiz, mutlulugu-
muz, saghgimizdir. Gelecegimiz topraga baghdir” diyorlar.

Yillar 6nceki yoruk ninenin soyledigi, bugun bircogu
gonullu olan kuruluslarin soyledikleriyle birlestirildiginde
denilebilir ki:

Sanayi Devrimi’nden kisa bir siire 6ncesine kadar tarih
sahnesinde beliren uygarliklarin hemen hemen hepsi, do-
gayla insan arasindaki uyumun surdurulmesine varolabil-
menin 6n kosulu olarak ele almislar. Uzak Dogu’dan Av-
rupa'ya, Afrika’dan Kuzey ve Guney Amerika'ya cesitli
kulturlerin toprak, ates, hava ve su kultayle agikladiklan
bu uyumda, o6zellikle topragin énemli bir yer tuttugunu
goruyoruz. Bu kulturlere gore butun varliklar bir bi¢imde
bu doért unsurun dengeli bilesiminden olusmustur ve top-
rak bu bilesimin temelidir. Bu yuzden anadir. Anadolu
kulturande

“Ana gibi yar bulunmayacagindan” s6z edilir. Asik Vey-
sel'in siirindeki “sadik yardir” toprak.

Mustafa Ruhi Sirin Cocuk Yuzlu Yazilar'da ¢ocuklugu
anlatirken “toprak ilkbaharimizdi” diyor ve ekliyor:

Anne topraktan akardi hayatin 6zu. Ciceklerden gecen bir kele-

bek, gelecek ginlerin kozasini orerken, dussel bir nehre benze-
tirdik omramuaza, 12

Sanayi Devrimi’nden kisa bir sture dncesine gelinceye
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kadar toprak insan icin, varolusu agiklayan bir unsurdu.
Dogru ya da yanlis. Bu kulturlerce boyle algilanip, boyle
actklamiyordu. Gunumuzde de geleneksel kulturlerde bu-
nun izlerini bulmak mumkun.

Her neyse, Sanayi Devrimi'nin hiz kazandirdig bir an-
layisla “topragin, sahip c¢ikilacak, mumkun oldugunca ya-
rarlanilip kar edilecek bir meta oldugu” dustincesi gunu-
muze kadar geldi. Bugun de bu anlayista degisen pek bir
sey olmadig soylenebilir.

Saniriz, topragin degeri bir cocuklukta bir de yaghlikta
biliniyor. Cocukken “ilkbahar” yasliyken “sadik bir yar”
olan toprak, orta yasta kar edilecek mal-mulk oluyor ve ne
yazik ki, bugunku sehirleri de orta yashlar kuruyor. Oysa
simdiye kadar sehirleri yaghlarin ve cocuklarin dogayla
butunlesen ruhu kuruyordu; c¢inku ancak onlar, dogal
uyaranlari tam anlamiyla kavrayip, dogayla uyum icinde

olmay1 saglayabiliyorlardi.
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itki biyolojik agidan oldugu kadar psikolojik sosyal
B ve estetik acidan da insan i¢in mekanin vazgecilmez
ogelerinden biridir. Gunliik dilde kullandigimiz sembolle-
ri, sarki sozlerini, turkiileri, siirleri dusunitin. Bitkiler ve
onlarn urunleri, farkh islevleriyle hayatimizda ne kadar
da buyuk bir boslugu doldurmaktadir...
Gul olmasaydi sevgiliyi, cicek olmasaydi cocuklar, ser-
vi olmasaydi uzun boyluyu nasil‘anlatirdik? Ya akasya, c1-
nar, cam guzeli, hanimeli, feslegen, menekse, begonya,
sarmasik, lale, cigdem olmasaydi..? Hazan yapraklarindan
bahar kokularina, sevinci, huizni, mevsimi, ayrilmayi, ka-
vusmay1 tanimlayabilir miydik? imkansiz degil belki, ama
cok zor olurdu. Ustelik bunlar ilk anda oylesine akla geli-
verenler. Oyle saniyoruz ki, bitkilerin denk dustuga sem-

boller toparlansa edebiyat, sanat ve giinluk kullanim icin
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buyiik boyutlu bir s6zluk olusturulabilir.

Bunun yalnizca bizde degil, bizim disimizda da boyle
oldugunu soyleyebiliriz. S6zgelimi, Alman yazar Magda
Trott'tan 6grendigimize gore, bir zamanlar Almanya”da in-
sanlar duygularini anlatmak i¢in uzun ctimleler kurmak
yerine birbirlerine kirmiz1 gul, krizantem veya bir tur kar-
delen olan mayis ¢icegi veriyorlarmis. Simdilerde unutul-
mus gibi gorunen bu gelenekte kirmiz1 gul “seni uzduy-
sem Uzgunum. Bana yine sevgiyle bak. Biliyorsun ki, seni
seviyorum” yerine geciyormus. Sar1 krizantemse “seni
uyariyorum, hala seni sevebilirim, ama nefret etmem de
s6z konusu” demekmis...

Kisacasi hemen hemen diuinyanin her yerinde bazi degi-
sikliklere rastlansa da bitki, insanin kendini ve cevresini
ifade etmesi acisindan énemli bir unsur. Bu durumda do-
gal olandan uzaklastikca dildeki, dolayisiyla 6grenmedeki
sozcuk dagarciginin da daraldigi soylenebilir. Galiba bu
yuzden, Paris Universitesi Profesorlerine karsi yaptig ko-
nusmada tunli romantik Jean Jack Rousseu “sehirler bizim
dogamizi bozuyor, dusinme yetenegimizi 6lduruyor, ka-
lemlerinizi kagitlariniz1 birakin tabiata kosun, tabiat sizi
egitecektir” gibi kiskirtici sozler soyluyordu. Yalniz, yete-
rince kigkirtamamis olacak ki, o gun bilim adina egitici
olarak doga degil, dogadan kalin duvarlarla ayrilmis gri
yapilar, metal parlakliklar ve zararl 1sinlar tercih edilmis.
O gun bugundur gelisme, teknolojik ilerleme dendiginde
doga hic hesaba katilmamis.

Bugun gelinen noktada diyelim ki, teknolojik gelisme-

yi konu alan bilim-kurgu filmlerinde siz hig, elinde lazer
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silah1 olan birinin agactan elma koparip yedigini, ya da ye-
sil ¢cimler uzerine uzandigini gérdiniz mu? Peki ya uzay
gemilerinde bir saksi cicek..?

Bilim-kurgu yapimlarinda dolayisiyla gelecek hayalle-
rinde bitkinin yer almamasi, bir bakima bugtinku haliyle
teknolojik gelisme dustincesinin insan1 dogadan uzaklas-
trdigy seklinde yorumlanmaktadir. Yani bu dustincenin
iceriginde dogal olmayan bir seyler vardir.

Oysa tam tersi olmaliydi. Gelismeler bir yandan dogay
korurken diger yandan da insanin dogayla birlikte olusu-
nu aciklayabilmesini, kendini anlamasini saglamaliydi. En
azindan bilimin vaad ettigi buydu.

Umulur ki, son zamanlarda teknolojik acidan gelismis
ulkelerin buyuk sehirlerinde gérulmeye baglanan “bina-
larda bitkisel alan” uygulamalari, gelismeyi yeniden dogru
rotaya dondurmenin bir isaretidir. Aksi takdirde bu uygu-
lamalar her tirlu gelismeden umudu kesip, yeniden eski-
ye donmenin bir isareti olarak kabul etmek zorunda kala-
cagiz.

Modern mimarinin kurucularindan tnli Le Courbusi-
er, 1910 yilinda gordugu Istanbul'u ve Turk Mimarisinin
guzel orneklerini Avrupa’da katildig1 seminerlerde anlatir-
ken soyle diyor:

“Her Turk yaptig1 evin yanina bir agac diker ve artik
mimaride her sey beni Turkler'den soz etmeye itiyor.”

Bu buyuk ustanin Istanbul’'u cennet bahcesine, New-
york’u da tas ocagina benzetmesi bosuna degildir. En azin-
dan o gun icin degildi. Guinumuzde Newyork icin gecerli

olan bu benzetmenin Istanbul icin hala gecerliligini koru-
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dugunu soylemek ¢ok gug¢. Bugtin cadde manzarasini ya
da isyerinin 6nunu kapatiyor diye pek cok ulu agacin ke-
sildigine tamk oluyoruz. Oysa tarihi kayitlara gore 1920
yilinda Bursa’nin Inkaya kéylileri, isgalci Yunan askerleri
atis icin koyun 600 yillik ¢inarim hedef yaptiklarinda
ayaklanmislard.

Peki o gunden bugune ne oldu da insanimiz caddeyi ve
karsi binayi rahat rahat seyredebilmeyi, agacin golgesine,
yapragin hisirtisina ve topragin kokusuna tercih etti?

Dogru cevap dogru soru soruldugunda mimkun olabi-
lirmis. Umariz bitkiyle insan arasindaki iliskinin dogasina
uygun bir sekilde yeniden saglanabilmesine katkida bulu-

nabilmek icin bu soruyu dogru sormusuzdur...
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lk anda ¢ocuk i¢in pek anlam ifade etmiyor gibi goru-
I nen mekan ayrintiya inildiginde hi¢ de oyle gorinmu-
yor.

Cocugun buiiyumesine paralel olarak, basitten karmasi-
ga dogru gelisen mekan duygusu, bircok yonden en azin-
dan buyukleri oldugu kadar ¢ocuklar1 da etkiliyor. Anne
rahminden baglatabilecegimiz cocuktaki bu mekan duy-
gusu, onceleri emniyette olma ve kabaca tanima seklinde
belirirken, daha sonra mekani ayrintisiyla bilme yoniinde
onu alinamaz bir istege donusuyor. Cocuklarin bulunduk-
lar1 ve hayal edebildikleri mekana iliskin bitmek bilmeyen
sorular1 bunun bir gostergesi sayilabilir. Bu sorulara kim
nasil cevap veriyor ya da verebiliyor bilemiyoruz, ama bir-

cok seyde oldugu gibi cocugun gelecekte iyi mekanlar
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olusturabilmesi de bu cevaplara ve gordugii 6rneklere bag-
I

Cocuk dunyasiyla ilgili yazilariyla taninan Francoise
Barre “cocugun baslica etkinligi buyumek, yani zaman bi-
riktirmektir. Biriktirilen zamanin simgesi ve korundugu
yer evdir” diyor. Ona gore “cocugun dinyayla iliskisi si-
kistirilmis zamani iceren evde kurulur.”13

Gercekten de uzun bir yolculuga benzeyen insan 6m-
rinde ¢ocuk, yolculugu evden gikmaktadir. O her yere,
her seye evden agilir ve gevresini evi merkez alarak tanir.
Hayali evde baglar. Bunun igin evin burundugu guzellik,
cocugu olumlu duygularla donatacaktir. Onun gelisimine
yon veren ve hayatim1 gerceveleyen kaynak guzelse, dis
dunya karsisindaki tutumu da suphesiz guzellikten yana
olacaktir. Bu 6zellikleriyle ev ¢ocuk i¢in bir yandan biyo-
lojik buytimenin diger yandan da ruhsal olgunlasmanin
kundag gibidir. Belki de Cahit Sitki Taranc1 “tavan bir an-
ne gibi egilmis uzerime” Milosz “anne deyince seni dusu-
nuyorum ey ev” demekle evin bu 6zelliklerini vurgulamak
istiyordu.

Sinirh bir zaman dilimi i¢inde bir kere yasanan ¢ocuk-
luk, sonraki ¢aglarin kozasi olduguna gore, bu kozanin
guzel mekanlarda iyi olgunlasmasi gerekmektedir. Aksi
halde ¢ocuklugun daha sonraki déonemleri olumlu yonde
besleyebilmesi pek mumkun olmaz. Her turlu kisitlamaya
ragmen, dogayla barisik bir ortamda olgunlasan ¢ocuk, bir
taraftan guzelligin farkina varirken, diger taraftan da bu
guzelligi koruma bilincine ulasmis olacaktir. Bu yuzden

ozellikle kentte yasayan cocuklar sik sik toprakla, suyla,
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bitkiyle bulusturulmali ve hayallerinin gelistirilmesine
yardimc1 olunmalidir; ¢iinkui cocuk toprakla, suyla kisaca-
s1 dogayla bulustugunda gelismesi icin gergék uyaranlari-
na kavusmus olacakur.

Ashinda sehirlesmede yasadigimiz, dogadan kopuklu-
gun nasil rahatsiz edici oldugu dustnulurse dogal cevre
buyuklerin iliskileri icin de gercek bir uyarandir denilebi-
lir. Konunun uzmanlari, cocukluktan baslayarak, insanin
cevresiyle bir butin olusturdugunu, bulundugu mekani
guzellestirmekle sorumlu oldugunu bu sorumlulugun da
yapiciligl gelistirdigini soylayor.

Oyleyse ise giizel bir cevre olusturmakla baglanabilir.
Bu cocuk icin oldugu kadar buyukler icin de énce guzel
bir cevre hayali demektir; ciinku mekani guzellestirme an-
cak ¢ocuksu bir duyarhhikla mumkun olabilir. Bu bir an-
lamda ¢ocukluktaki evcilik oyununu, ¢ocuksu duyarhlhiga
bilgi eklenmis olarak, gercek ev oyunu ve sehir oyununa
dénustiurmektir.

Isterseniz simdi biraz daha gecmise donelim ve ¢ocuk-
lukta toprak, su, gokyuzu nasil algilaniyor, bir kez daha
hatirlamaya calisalim. Mustafa Ruhi Sirin galiba herkesin
cocukluguna terciman oluyor:

“Kucuk adamlardik. Toprak ilkbaharimizdi. Toprakta oynarken
neselenir, daha ¢ok buyurduk, daha ¢cok. Camurdan evler yapar,
mahalleler kurardik. Once oyuncak evler yapmay1 dgrenirdik.
Evlerimizin kuciciik oldugunu bilir, yine de onlarin oyuncak ev-
ler oldugunu kabullenmezdik. Hepsi de sahici evlerimizdi. Dun-
yanin en sansh isinin ev yapmak oldugunu buytytince daha iyi
anladik. Denizin, dagin, kusun, gunesin, agacin, topragin, gok-

yuzanun kardes olduguna inamirdik. Tabiatin uyumundan bu
anlam1 ¢ikarmay1 bilirdik. Toprak bizi severdi. Kimse 6gretmese
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de biz topragin dilinden iyi anlardik. Gokyuzune ellerimiz dege-
cek gibi olurdu. Yagmurla yagmur, irmakla irmak olur akardik.
Denizin sarkisini dinler, cocuk kalbimizden dogan sarkilar1 yine
denize armagan ederdik”14

Mekan, cocuga biyimek, kendisini tanimak, yetenek-
lerinin farkina varmak ve zaman biriktirmek icin gerekli-
dir. O halde buyuklere evde, sokakta, kentte ¢ocuklar icin
yasaklanmis alanlari mumkun oldugunca azaltmaya calis-
mak dusmektedir; cinku cocugun evde ve yasadig cevre-
de mekani etkin kullanma bilincine ulasmasi, onun bilgi
birikimine de katki saglayacaktir.

Ne var ki gunumuzde cocukluk ve yetiskinlik ¢izgisi
birbirine karismis durumdadir. Cocuklar yetiskinlerle bir-
likte ise gidiyor ve ¢ogu zaman onlarin mekanlarim pay-
lasmak zorunda kaliyor. Cocuga sunulan ayrcaliklar, soz-
gelimi, oyuncaklar ve oyun alanlar1 da dogal olandan, ger-
cek uyaranlardan bir hayli uzak. lleri teknoloji uruni
oyuncaklar ve yetiskin mekanlarinin kiyisinda, kosesinde
kres, oyun alani seklinde yapilmis dizenlemeler karsisin-
da ¢ocuk, caresiz ve edilgin bir konumda.

Aslina bakilirsa hepimiz dogal olandan uzak yasiyoruz
sehrin yapilarinda.

Oysa baktigimizda hemen anlayacagiz, cocuk nasil da

toprak arniyor odadaki saksilarda...
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P eter Berger Modernlesme ve Biling bashkl ortak bir

calismada sunlan kaleme aliyor:

Genglik buharh makineyle ayni zamanda icat edildi. Buharl ma-
kinenin bas mimar1 watt’ti. Onun 1765 yihndaki bu icadindan 3
yll once Rousseau gengcligi icat etti. Gengligin icadimi takiben
toplum iki temel problemle karsi karsiya geldi. Birinci problem
gengligin sosyal bunye icinde nereye yerlestirilecegiydi. lkincisi
de genglerin davranisiyla toplumun belirgin 6zellikleri arasinda-
ki uyumun nasil saglanacag... Cunkii; toplumun i¢inde bulun-
dugu kosullarin, gengler tarafindan kabul edilmesi hemen he-
men imkansizdir. Genglik bu kosullara kars: surekli isyan halin-
dedir.13

Berger boyle diyor ve gengclikle toplum arasindaki ge-
kismeyi 1762’den baslatiyor, ama ashina bakilirsa bu soru-
nun tespitini cok daha oncelere goturmek mumkun. Soz-

gelimi Aristo, Milattan yaklasik 350 y1l 6nce “genglerin ar-
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tik pek sorumsuz ve yashlara kars1 pek saygisiz davrandi-
gindan” soz ediyor. Ondan daha da 6nce bu konunun Mi-
sirdaki piramitlerde yer aldigin1 géruyoruz. Pramitlerdeki
yazitlarin bazilarinda “genclerin son derece sorumsuz ol-
duguna ve zamanin kotuye gittigine” dair suclaywa ifade-
ler kullanmilmaktadir. Yani bir bakima genclerle toplumun
diger uyeleri arasindaki surtiusme yuzyillar 6ncesine hatta
ta baslangica dayaniyor. Kimine gore bu cekisme gencligin
ozel yapisindan kaynaklanmaktadir. Kimine goreyse yan-
lis uygulamalardan. Oyle ya da boyle. Bu ¢ekisme daha
uzun sure yasanacaga benziyor. En azindan toplum duzen
icin belli bir standardi, genclik de guzellik i¢in standart di-
s1 her seyi ongordugu surece bu ¢ekismenin devam edece-
gi soylenebilir. Niyetimizin mucizevi bir yontemle bu str-
tasmeyi bir anda bitirmek olmadigini, hemen belirtelim.
Kim bilir belki de bu farklhlik, toplumsal dinamizmin
olusmasini saghyordur ve her turlu guzellik arayis1 da bu-
na baghdir.

Konuyla yakindan ilgilenen bircok uzmana gore geng
insan, kendi inisiyatifi disinda gelistirilen duzenlemelere,
ozellikle de burokratik kurallarin getirdigi duzenlemelere
pek olumlu bakmamaktadir. Bunlar ne kadar iyi niyetli, ne
kadar mukemmel islevli olursa olsun genc insan agisindan
hayatin dogalligin1 orten bir yapiya sahiptir. Bu ytuizden
gencler, sonunda kendi yararlarina bile olsa, kendileri di-
sinda gelisen kurumsallasmanin karsisindadirlar.

Yasamay1 planlamak, dolayisiyla basarmak ve gelecegi
yorumlamak genclere gore diger insani coskularin yanin-

da pek onemli degildir. Onun icin genellikle kurumsallas-
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maya karsi sert davranmanin disinda, isi gevsek tutarlar,
aldirmazlar, duzenli olmaktan hoslanmazlar, hayat nasil
olsa bir bicimde devam ediyor dustincesiyle hareket eder-
ler. Fazla ciddiye almaya gerek yok, hayat basittir. Cok in-
ce detaylara girmek anlamsizdir. Gerektiginde her sey
“sak” diye olur biter o kadar.

Ilk bakista, basta orta yashlar olmak uzere toplumun
diger uyeleri tarafindan yadirganabilecek bu tavrin, ger-
cekte pek de anlamsiz olmadigini hatta yerine gore gerek-
li oldugunu saniyoruz.

Bize oyle geliyor ki, az 6nce birkacini saydigimiz 6zel-
likleriyle genclik, insanlarin gunluk olaylarin akisina ka-
pilip gitmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Dahas: genc-
ler arkadaslikta, giyim-kusamda, eglencede, her halleriyle
farkh yasama sevinglerinin gérunmesini saglamaktadirlar.

Bu acidan cekismenin en aza indirilebilmesi ve zararh
hale gelmemesi i¢in, onlarin illa ki degismesini beklemek
yerine, bu 6zelliklerinin iyi yorumlanip, degerlendirilebil-
mesini oneriyoruz. Aksi halde, 40 yasinin sorumlulugunu
15. Yasta gormek istemekle toplumsal dinamizmi saglayan
enerjiyi kaybedebiliriz.

Bu durum her konuda oldugu gibi, mekan konusunda
da gecerli...

Kanimizca geng insan bugtne kadar oldugunun tersi-
ne, mekan konusundaki olusumlara da katilmal, katkida
bulunmalidir. Konuyla ilgilenen uzmanlar, genclere bu
katki imkaninin verilmesiyle bir¢cok toplumsal sorunun da
ustesinden gelinebilecegini soyluyor.

En azindan gen¢ insanin yasadigl mekana bir katkis
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olmal1 ki, mekanin kendisine de ait oldugu konusunda bir
fikri olussun. Eger bu yapilamazsa geng insan aidiyet duy-
gusu denilen saglhikl duyguyu kaybedecek ve yasadigi me-
kana sahip ¢ikmayacaktir. Evlerimizi distinelim...Gence
bir oda verilirse genc o oday1 kendine gore diizenler ve sa-
hiplenir. Salondaysa durum farklidir. Buranin duzenleni-
sinde onun bir katkis1 olmadigindan ya da onun katilmasi
saglanmadigindan genc salona sahip ¢ikmayacakur. Oyle
ki, salondaki esyalarin degeri, korunmasi ve bakimi onu
hic ilgilendirmeyecektir.

O halde her turli mekan duzenlemesinde saglikh bir
sonuca ulagmak icin gengleri de bu konuda aktif hale ge-
tirmek gerekmektedir. Belki o zaman geng insanin diger

toplumsal sorunlara da katkida bulunmasi saglanabilir.
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enel kani, ozurlulugun ortopedik yani bedensel sa-
G katlik oldugu yonundedir. Istatistiklerde de cesitli
dereceleriyle (6zurluluk en kucuk sakathiktan en agir sa-
kathklara kadar cesitli derecelere ayrihyor) ozurlulugun
daha cok boyle ele alindigina tanik oluyoruz. Bu agidan
bakildiginda Turkiye’de 6ztrla insan sayisinin 8 milyona
yaklastigy soylenebilir. Bir baska ifadeyle resmi verilere go-
re, Turkiye’'de yaklasik her 8 kisiden biri ézurludur. Bu da
asagil-yukar: Turkiye’'de her ailede bir 6zurla oldugu anla-
mina geliyor. Yani ozurluler ilk bakista toplum icinde
azinlk gibi algilanmalarina ragmen, hi¢ de ihmal edilebi-
lecek bir grup degildir.
Kald1 ki, 6zurla tanimi genisletilip yashlar, kalp hasta-
lar1, kronik rahatsizlig1 olanlar, hamileler de bu gruba da-

hil edilirse, ortaya daha dustindurucu bir tablo ¢ikacaktir.
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Eger ozurluluk kabaca; hareketlerde kisithlik, ulasamama,
gicu yetmeme haliyse bu saydiklarimiz da rahathikla 6ztur-
luluk olarak kabul edilebilir.

Isterseniz bu grubu biraz daha genisletelim. Uzun boy-
lular1 ya da kisa boylular, fazla iri, cihiz ya da kilolu olan-
lar1 da ekleyelim. Saniriz o zaman ¢ok azimiz disinda he-
men hemen hepimiz bir sureligine veya kalic1 olarak kisit-
lilik, ulasamama ve gugc yetirememe halleriyle kars: karsi-
ya kalip, yardim alir konuma gelecegiz. En azindan her bi-
rimizde derecesi ne olursa olsun 6zirlinun durumunu
anlayacak bir engellilik hali bulunacaktir.

Yine rakamlarla ifade edelim. Turkiye’de nufusun %
20’sinin yash, bir o kadarinin da ¢ocuk oldugu goéz 6nun-
de bulundurulursa daha hastalan bile saymadan, hicbir
yardima ihtiya¢ duymayanlarin sayis1 gergcekten ¢ok ku-
cuk bir azinhg olusturacaktir. O da belli bir sure i¢in. Bel-
li bir stire icin diyoruz ¢unku; hepimiz hayatimizin bir do-
neminde mutlaka az 6nce sozunu ettigimiz tirden 6zurlua-
liuk haliyle kars1 karsiya kaliyoruz.

Bu durumda uretim, egitim bir yana daha isin basinda,
yani mimari yapilanma da 6zurlulik halinin hesaba katil-
mamasi anlasilir gibi degildir. Hal boyle olunca da binalar-
da, sokak ve caddelerde, tasitlarda oncelikle insanlarin
birbirine yardim etmeleri ve muhtacliklar s6z konusudur.
Aslinda birkag tlkenin sinirh bolgeleri disinda durumun
butin dinyada ayni oldugu soylenebilir.

Oysa yapilan arastirmalar, 6zurla insanin diger insanla-
rin yardimi yerine, sehrin ortak alanlarinda ya da konut-
larda kendilerine engel ¢ikartilmamasim tercih ettiklerini

bize gosteriyor.
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Kisacasi bir yardim s6z konusuysa bu yardim oncelikle
mimari yapilanmada 6zurlilik halinin hesaba katilmasiy-
la gerceklesecektir. Aksi halde o6zurluler igin yok kabul
edilmekten kaynaklanan bir ezikligin yasanmas1 kaginil-
mazdir. Bu ytizden her seyden o6nce yapilmas1 gereken
mumkun oldugunca yardim edende bir fedakarlik, yardim
gorende de bir eziklik hissi uyandirmamaya calismaktir.
Bu, herkesi toplum icinde kendi kaderiyle bas basa birak-
mak seklinde anlagilmamali. Tam tersine, bir hakki teslim
etmek ve mekani herkes i¢cin bir hak olarak gormek sek-

linde anlasilmali.
Gorme Ozirla Insan ve Mekan

Bir kavram olarak mekani ele aldigimiz bolimde mekanin
anlamina deginirken “mekan bir bakima varolmaktir” dc-
mistik. Bulunulan yer, ortam, cevre, diinya ve kainatin ya-
n1 sira Arapca “kevn” yani “olmak” kokunden turetilen
varolmak kavrami, insan i¢in diger canhlarda oldugundan
farkh bir anlam tasimaktadir. Cunku, diger canlilar igin
varolma yalnizca i¢guidusel bir eylemken, insan icin bilme,
taniyip-anlama ve kendinin farkina varma anlamlarina ge-
lir.

Cevresiyle bir butun olusturan insan, gérme, isitme,
dokunma, koklama ve tat alma yetenekleriyle algilayabil-
diklerini yorumlayip, bilgiye ulasarak, varolmay: da bi-
lingli bir eyleme dénustirmektedir. Bes duyu denilen bu
yeteneklerden birinin eksik olmasi, insanin bilgilenmesin-
de, zevk almasinda dolayisiyla varolmasinda bir eksiklilk

bulundugu anlamina gelmez. Bu durum bes muslukla su
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alan bir havuza benzetilebilir. Musluklardan bir tanesinin
akmamasiyla bu havuzun suyla dolmayacagi nasil dusu-
nulemezse, goremeyen ya da yuruyemeyen, isitemeyen ya
da dokunamayan bir insanin da bilip-taniyamamasi ve ya-
sadiklarindan zevk almamasi diistinillemez. Havuz orne-
ginde bir muslugun eksikliginin diger musluklarin daha
cok acilmasiyla giderildigi goz onunde bulundurulursa,
insanin da eksik olan yetenegi yerine digerlerini daha ¢ok
gelistirerek, bilme ve tanima eylemini gerceklestirmesi
mumkiin olabilir.

Kisacasi, mekan duygusu yani mekanin insan tizerin-
deki etkisini algilama yetenegi gorme engelliler i¢in de soz
konusudur.

Bunu biraz daha ayrintiya girerek aciklamaya calisa-
him...

Simdi elinizin altinda ya da tam karsinizda gozunuze
takilan ilk seye dikkatlice bakin lutfen. Sonra dikkatinizi
bir baska seye cevirin. Sonra bir baskasina... Derken etra-
finizdakileri iyice fark etmeye calisin.

Nasil? Birden her sey eskisinden ne kadar da degisik
geldi degil mi?

Cogu zaman gézuimuziun énunde oldugu halde fark et-
medigimiz, kim bilir belki de elimizin tersiyle ittigimiz ci-
simler meger ne kadar da ayrinti iceriyormus..!

Oyle saniyoruz ki, aym seyler ertesi gun fark edilmis
olarak, bizim icin bir baska anlam ifade edeceklerdir. Bu-
nun gibi, cevremiz her an fark edilmeyi bekleyen yuzlerce
ozellikle dolu.

Peki fark etmek ille de goziimuzle mi olur? Aslolan zih-

nimizle fark etmek degil midir?
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Eger zihnimiz bir sorunla ugrasiyorsa, bir sey gozumu-
zun O6nunde olsa da gorebilir miyiz? Buyuk bir ihtimalle
hayir.

O halde gorme ve fark etme géziimuzle degil, zihnimiz-
le gerceklesmektedir. Yani, 6numuze ¢ikan seyler ancak
zihnimizde bir karsilik bulabiliyorsa fark edilmektedir.

Simdiye kadar yolda yururken hi¢ kendi kendinize “su
anda kuruyemiscinin 6ntundeyim. Az sonra tgincu agaci
gececegim. Biraz ileride bir eczane var. Firindan saga do-
necegim” dediginiz oldu mu?

Saniriz olmadi. Eczaneyi ila¢ alacagimiz zaman fark
ederiz, tabii telash ve uzgun degilsek. Firim1 da karnimiz
actkmissa. Agaca gelince... Herhalde carpmadan, yolumu-
zun ustunde bir agac¢ oldugunu ve o agacin nasil oldugu-
nu fark etmeyiz bile. Onun hangi aga¢ oldugunu da bir
baskasina nasil carptigimizi anlatacagimiz zaman iyice be-
lirleriz.

Gorme duyumuza guvenerek, mutlaka gerekmedikge
fark etmedigimiz bircok sey, gorme ozurlu biri igin hayati
onem tasiyabilmektedir. Onun zihninde her an her sey
canli tutulmak zorundadir. Gunluk yasantisinda en kucuk
bir ihmal s6z konusu olmadigindan, hayatin her aninin
dolu dolu yasanmasi ve hissedilmesi ancak gorme 6zurla
birinde gercek anlamini bulabilir. Bu da mekanin tam an-
lamiyla “varolmak” seklinde degerlendirilmesi demek ola-
cakdtir.

Fransiz matematik¢i Andersen, gézunun agilmas yo-
nundeki girisimlere soyle karsilik veriyor:

“Gormeyen bir kisinin goézunin acilmasi yerine, ona
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aya kadar uzanacak bir el yapilmasi mumkun olsa daha iyi
olurdu. Cinku bu daha guvenli, daha doyurucu bir bilgi
edinme yontemidir.”

Suphesiz gérme o6zurla birine bu kadar uzun bir el ya-
pilamayacagina gore, onun gozunun agilabilmesi igin her
careye basvurulmasi gerekir. Andersen bu o6rnegi, bilgi
edinmenin gérme o6zurlu biri icin de mumkun ustelik da-
ha giivenli oldugunu vurgulamak amaciyla vermistir. Ona
gore gorme ozurlu bir kisi de hayatini, yoklamayla sekil-
lendirip, mekani zihninde canlandirmayla yorumlar.

Bu arada hemen belirtelim. Gorebilenler ve gérme
ozurluler hepimiz ayn1 mekam paylasiyoruz. Mutlaka gor-
meyle ilgili olan alanlarda elbette gorme 6zurliye yardim
edilmesi kacinilmazdir. Bu durumda onlar gunlik yasan-
tidan ayn tutmak yerine, gesitliligi barindiracak uygun bir
mekan duizenlemesi yapmak ve yardimda bulunmak ge-
rekmektedir. Butun fiziksel c')zﬁrlﬁler icin gecerli olan bu
davrams acima duygusunun bir geregi degil, daha 6nce de
soyledigimiz gibi, herkesin yasama hakkinin gozetilmesi

olarak algilanmalhdir.
Yash Insan ve Mekan

Sosyal~ve fiziksel ozellikleriyle bir butiin olarak distunulen
ve genellikle “bulunulan ortam” seklinde tanimlanan me-
kanin, 6zurli olma halinin bir baska boyutundaki yash
icin anlam1 nedir? Kentlesme olgusuyla degisen aile yapi-
sinda onun yeri nasil degerlendirilmektedir? Bir care gibi
gorunen gunumuzdeki huzurevi anlayis olarak yashnin

beklentisini karsilayabiliyor mu?
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Yashilik, biriktirilmis zaman, bilgi ve deneyimdir. Insan
omruinun bu doéneminde, yasamak birikim demek oldu-
gundan bircok sey koklu aliskanhklarla agiklanir. Ev, so-
kak, sehir yillarin izini tasimaktadir. Kullanilan esyalar,
duvarlar, yollar yuzlerce sirrn ortagi, amlarin tanmigidir.

Bu acidan bakildiginda insan 6mruntn bellegi gibi du-
ran mekanin, yash i¢in baska bir anlam tasidig1 s6ylenebi-
lir. O daha cok anilarla susledigi ve gelecek kusaklara ak-
tarmak istedigi guzellikleri, mekanla birlikte dusunmekte-
dir. Akip giden zamanin mekanda meydana getirdigi degi-
siklikler, bir bakima bu guzelliklerin uzerini 6rteceginden,
yasli yeni durumu kabul etmek istemeyecek, daima eski-
nin devamindan yana olacaktir. Kendi dért duvar1 onun
her seyidir. Hi¢ kimseye yuk olmak niyetinde degildir,
ama giderek alinganlasan ruhsal yapisi herkese.yuk oldu-
gunu dusundirterek, bu doért duvara iyice baglanmasina
neden olur. Ona gore torunlara bakmaktan, arkadaslarla
sohbete kadar ne olacaksa her seyin “benim” diyebildigi
kendi mekam iginde olmasi gerekmektedir. Oglunun, ki-
zinin da olsa, ¢cok rahat etse de hep bir seyleri eksik hisse-
deceginden, kendi mekani disindaki butin mekanlar, 6m-
runun sonuna kadar kalacaksa bile gecicidir.

Bu durumda gunumuzdeki anlayisiyla huzurevinin
yaslinin mekan beklentisini karsilayamayacagini sanmyo-
ruz; ¢unku mekan yash icin gonlince davranip, huzur bu-
labilecegi bir yerdir. Bu da oncelikle aliskanhklarim sur-
durup, deneyimlerini aktarabildigi kendisine gore sekille-
nen bir aile ortami anlamina gelmektedir. Oysa kentlesme

olgusuyla birlikte degisen aile yapisinin yashnin bu anla-
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yisina uyum saglamadigina tanik oluyoruz. Hizla yasanan
gelismelerin her gecen gin bilgileri ve beklentileri degis-
tirmesi, 6nceki kusakla sonraki kusak arasinda énemli bir
gorus farkinin belirmesine neden olmaktadir. Buradan yo-
la ¢ikilarak, yashinin, bilgi ve deneyimlerinden yararlani-
lan atadan ¢ok, isten arta kalan zamanda ilgilenilen, co-
cuklarin bakimini ustlenen aile buyugu, seklinde dusu-
nuldugu soylenebilir. Boyle bir iliskide yasli, bir aile orta-
mu icinde ¢ocuklar ve torunlanyla beraber olmaktan mut-
luyken, bu ortamda bulunus gerekgesini pek kabullene-
memektedir, ama her seye ragmen, bunun bile ¢ogu za-
man bir sans olarak degerlendirildigini goruyoruz. Aksi
halde iki secenek s6z konusudur. Huzurevi ya da derin bir
yalnizlik.

Bilindigi gibi huzur; dirlik, bas dingligi ve gonul rahat-
ig1 demek. Dolayisiyla ilk bakista huzurevi dirligin, bas
dingliginin ve gonul rahathginin saglandig yer olarak an-
lasihiyor. Huzur taniminda herhangi bir yas simirlamasi be-
lirtilmemesine karsin, huzurevi sozciigi nedense hep yas-
lihig1 cagristirmasi ilgingtir.

Tarihe baktigimizda Turkler'de giinumuzden ¢ok once
de huzurevine benzer islevi olan mekanlara rasthiyoruz.
Bunlar arasinda Selcuklular doneminde Reha Ogullar’’'nin
actig1 Darul Reha'y1, Memlukliler'de kadinlar i¢in yapilan
Darul Saadet’i ve Osmanlilar donemindeki Darul Aceze’yi
sayabiliriz. Yalniz ginumuzdeki anlamindan farkh olarak
buralar kimsesizlere, elden ayaktan kesilmislere ve devlet
destegine muhta¢ kimselere hizmet icin kurulmuslardu.

Bir bakima, buralara gitmek zorunda kalanlarin baska bir
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secenegi yoktu. Oysa bugtin, az dnce de degindigimiz gi-
bi, kentlesmeyle degisen aile yapisi bircok yashy, birlikte
kalabilecek yakinlar1 oldugu halde huzurevi dusuncesine
itmektedir. Ne var ki, cok gecmeden, duzenlenisindeki ha-
kim olan anlayis nedeniyle buranin da yagh insanin huzur
arayisina cevap vermedigini goriyoruz; cunku yash bir bi-
cimde huzurevine gitmek zorunda kalsa da ilk beklentisi,
kendine ait bir mekandir. Arastirmalara gore oncelikle bu-
nun saglanamadig: hicbir ortam yashy1 uzun sire mutlu
edemeyecektir. Bu yuzden su siralarda yashy1 toplumdan
ayirmadan “site” denebilecek bir model uygulanmaktadir.
Kucuk evler ya da yasllara ait daireler olarak planlanan bu
sitelerde “ulasilabilirlik” dustncesi temel alinmistir. Mer-
divenlerden kapx ziline, ziyaretten acil yardima kadar yas-
liya gore duzenlenen bu yerler, istediginde ona toplumla
kaynasma imkani da sunmaktadir.

Sonug olarak, huzurevi, yashlar evi, sitesi ya da yurdu...
Butiin bunlar gidecek bagka yeri kalmayan yash insanlar
icin dusunulen ¢ozum Onerileri. Aslinda yaslh insan bun-
larin hicbirinde degil, alistig1 evinde ve cevresinde yasa-
mak istemektedir. Bu nedenle konut, apartman ve sehir,
yaslanildiginda da yasanabilecek yerler olarak diizenlen-
melidir. Yaghy: elden geldigince sevdigi sosyal ortamda ve
ozellikle kendi evinde yasatabilmek, 6nemli gorevler ara-
sinda sayilmaldir; cunku yashnin ginluk yasantiya ayak
uyduramamasindaki zorluk onun yipranan vicudundan
ve azalan guctinden degil, konut veya sehir planlarindaki

eksiklikten kaynaklanmaktadir.
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nsan cevresiyle bir butiindur ve sorumlulugu onu ya-
I sadigy yeri guzellestirmeye yonlendirir. Buradan yola
cikarak, dunyay1 guzellestirmek bir bakima insanoglunun
asli gorevidir de denilebilir. Onun bu eyleminde en 6nem-
li uyarani, érnegi, suphesiz yine gevresi yani mekani ola-
caktir cunku; insan guzellik adina ne varsa hepsini doga-
dan, dogal olandan o6grenmistir. Kendi elinden ¢ikanlar
yapay da olsa dogalliga yaklastig1 olcude cevresiyle olus-
turdugu butinlik uyum i¢inde surup gidecektir. Aksi hal-
de hem doganin hem de insanin zarar gormesi kaginilmaz-
dir. Nitekim, bugun insanla cevresi arasinda yasanan so-
runlarin basinda da bu uyumun bozulmas: gelmektedir.
Nedenine gelince:

Biz biliyoruz ki, mekanla insan arasindaki iliski karsi-

likhidir. Insan cevresini duzenlerken, farkinda olarak ya da
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olmayarak, aliskanliklarindan gelenek-goreneklerine ka-
dar bircok seyini de gevresine gore bicimlendirir. Gunliak
yasantisinda iklim, bitki ortusu, yer sekilleri, yerlesim bi-
rimlerinin buyukluga, kisacisi her turlu 6zelligiyle bulun-
dugu mekan onun icin 6nemlidir. Daha dogrusu, dogayla
uyum icinde mutlu bir hayat surmek icin 6nemli olmak
zorundadir.

Belki bunun icin olacak, ozellikle kucuk yerlesim bi-
rimlerinde ya da kirsal kesimde yani dogayla dogrudan
iliskide bulunulan yerlerde gelenek ve gorenekler buyuk
ol¢tide mekana uyum gostermektedir. Sehirlere, buyuk se-
hirlere gidildikce bu uyumun yerini ¢eliskiye biraktigina
tanik oluyoruz. Unlu tarih¢i Fernand Braudel, Akdeniz’in
daghk kesimlerini degerlendirirken, buralarda dogaya go-
re sekillenen gelenekleri soyle acikhiyor:

“Gegmisten kalma gorintiilere, geleneksel yasamin el aletlerine,
aliskanhklarina, sivelerine, giysilerine daha cok tepelerde, yik-
sek bolgelerde rastlanir. Modern tekniklerin eski tarim yontem-
lerinin yerini alamadig bu bolgelerde cok eski yapilar varhiklan-
n1 surduriir. Ge¢misin en iyi korundugu yer dagdir ve daglk yo-
reler cok canli bir folklora sahiptir. Folklordaki bu canlilik, in-
sanlan calismaya ve her guclugu asarak hayattan zevk almaya
ozendirir ¢ciink; buralarda insan eliyle diizenlenmis cevre kolay-
ca bozuluverir. Sekiler halinde dikilmis topraklar, durmadan ye-
nilenmesi gereken dayanak duvarlar, esek ya da katir sirtinda ta-
sinip, yerlerine oturtulmus taslar... Bu dik yamaclarda ne hayvan
calisir ne de el arabas. Zeytinler, uziimler elle toplanir. Urtnler

insan sirtinda tasinir. Ustelik biitiin bunlarin zahmeti cok kazan-
c1 yetersizdir, ama yine de hayati devam ettirmek gerekir.”16

Fernand Braudelin Akdeniz’in daghk kesimleri icin
yaptigl bu degerlendirme genellestirilecek olursa, her me-

kan kosulunun kendine uygun gelenek ve gorenekleri do-
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gurdugu soylenebilir. Saniriz herkes dogup-buyudugu
yerleri, en azindan baz1 aligkanliklarini gozunin énune
getirirse anlatmak istediklerimiz daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikacaktr.

Yardimc1 olmak acisindan bazi aliskanliklarin, kokli
gelenek ve goreneklerin birkacina deginelim...

Sozgelimi, sicak ya da soguk yeme aliskanhgi, kursi
sohbetleri, giysilik kumas secimi, giysi cesitleri, kece kul-
lanim iklimle ilgilidir.

Tarimda kullanilan yontemler, dolayisiyla bazi torenler,
buyuk 6l¢ude muzik, yerlesim yeri ve sekli cografi ozellik-
lere gore sekillenir.

Insan davranislarindaki heyecanl ya da sakin yapilarin,
konusulan dilin ve konusma seklinin de dag, ova, sahil gi-
bi bulunulan yoéreden etkilendigi bilinmektedir. Kirsal ke-
simde daha yogun bir sekilde hissedilen bu etkilenmenin
sehirlere gidildikge azaldigini soylemistik. Sehir mekanin-
da gorilen geleneklerdeki bu zayiflamanin buradaki cesit-
lilikten kaynaklandig dusunulmektedir. Ayrica, sehirlerde
genellikle insanlann birbirlerini tanimamalan dolayisiyla
toplum icin denetimin eksik olmasi da geleneklerin terk
edilmesini kolaylastirmaktadir.

Son zamanlarda 6zellikle kitle iletisim araclarinin etki-
siyle yasanan “benzesme” egiliminin de hem kulturel ce-
sitliligi hem gelenekleri yavas yavas ortadan kaldirdig:
soylenebilir.

Suphesiz, daha 6nce de sozunu ettigimiz gibi, her me-
kan kosulu kendi yapisina uygun gelenek ve gorenekleri

ortaya c¢ikartir. Bunlarin bir kismi zaman icinde koklesir
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bir kism:i da kaybolur. Bu tespitin sehir mekanlar i¢inde
gecerli oldugunu hemen belirtelim. Yani sehirlerde de ilis-
kiler ag1, eskiden oldugu gibi dogal olanla uyumlu hale ge-
tirilerek, genisletilebilir. Galiba gunimuzde, sehirlerin in-
san ve kultir acisindan bir sorun yumag) haline dénusme-
si bunun yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle sehirlesme pratiginde yuzlerce aksaklik yasan-
maktadir.

Bu durumda sehre goc edenler, burada ¢grenilmesi ge-
reken koklu sehir kultura yerine yalnizca bir karmasayla
karsilastiklarindan, hi¢c olmazsa bir stire icin kendilerini
korumak ve kaybolup gitmemek adina geldikleri yerlerin
geleneklerini surdiurmeye ¢alismaktadir; cinku sehrin ya-
pisina uymasa da baslangigta, hayatta kalmak icin bilebil-
dikleri, tutunabildikleri degerler onlardur.

Sonug olarak, surdirulmeye cahsilan bu geleneklerin
olumlu yanlarinin da sehirlerde hizla kayboldugunu goru-
yoruz.

Istanbul i¢in séylenen bir s6zin artik bitin sehirleri-
mize yansidigl, sehir mekaninin gelenek ve goreneklere
yaptg1 etkinin ana fikrini olusturdugu dusunulebilir.

Istanbul i¢in soyle deniliyordu:

“Istanbul geleni degistirir, gelen de Istanbul'u...”
Mekanin Inanis ve Tutumlara Etkisi

Mekanin bir bigimde insan iliskilerine ve inanislarina yan-
sidigimi (inamisla din anlamindaki inanc1 kesin olarak bir-
birinden ayn tuttugumuzu hemen belirtelim) bu nedenle

yuzlerce yildir cesitli arastirma alanlarinin konusu oldu-
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gunu biliyoruz. Ozellikle tarih, cografya ve halkbilimi gi-
bi sosyal icerikli alanlarda mekan merkeze alinmakta ve
degerlendirmelere mekandan baslanmaktadir. Aslina baki-
lirsa bilerek ya da bilmeyerek pek ¢ok kisinin gunluk ha-
yatindaki bircok sonucu mekana dayandirdigx soylenebi-
lir. Bunda insanin ¢evresini anlama ve anlamlandirma ca-
basinin etkili oldugunu saniyoruz.

Yaptig1, yasadigi, karsilastigi her seyi anlamlandirmaya
calisan insan hi¢ suphesiz, bu ise, bir unsuru oldugunu
dusundugi mekandan baglayacakt. Oyle de yapu. Cesitli
gorusler ileri suirerek, i¢inde bulundugu mekani yorumla-
maya c¢alisti. Gorduklerini bildiklerini yaptiklarina, yap-
tiklarini kulturel bir miras olarak gelecek nesillere aktard;
cunku hicbir sey kaybolup gitmemeli, her sey bir sekilde
hayatin1 devam ettirmeliydi.

Hayat ve 6lum dusuncesi arasinda gidip-gelen insan,
mekani1 da bu kavramlar cercevesinde anlamlandirdi.
Onun i¢in dagdan ovaya, denizden karaya, cigekten agaca,
cesmeden turbeye, mezardan eve, meydandan sehre her
sey yasamak ve 6lmek acisindan deger kazand.

Bir baska ifadeyle insan, sorumluluk duygusuyla hare-
ket ederek mekani1 yorumladi, onu dizenledi ve anlamh
hale getirdi. Yine ayn1 duyguyla mekandan etkilendi ve
ona uyum saglamaya calist1.

Aruk dag, ova, gokyuzu, yeryuzu yalnizca mekanin bi-
rer unsuru degil, gicun, dinginligin, yuceligin ve enginli-
gin sembolu, insanoglunun inamslarini stsleyen hayatin
zenginligiydi.

Dogru ya da yanls tartismalari, batil ve hak arayislar
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bir yana bir kultirde mezar, digerinde kul, 6lamu cagris-
tiran goruntisiyle soguk olsa da hayat1 anlamsizlagtirma-
nin degil, anlamh kilmanin semboliydu. Bu anlamin Ana-
dolu’dakine benzer ulu kisilerin mezarlanyla (evliya tur-
beleriyle) doruk noktasina ulastig1 soylenebilir. Cinku bu
mekanlar, bir yandan ¢aresiz kalmis insanlara inanc ve ge-
lenegin koruyucu gucuni hatirlatirken, diger yandan or-
tak inanis dolayisiyla sosyallesmeye katkida bulunmakta-
dirlar.

Agac, dalli-budakly, kokli-govdeli, yaprakli-meyveli
yapisiyla hemen her kultiirde soya, uretkenlige, gelismeye,
yucelmeye sembol olurken, ytizlerce sdylenceye ve umuda
kaynaklik edip, hayat agaci, dunya agaci, kozmik agac,
kutsal agac, alun agac, cennet agac1 vb, isimler ahyordu.
Hisirtisinda Zeus’un sesini tasiyan mese agaci, Apollon'un
zeytin agaci, Buda’nin altinda bilgiye erip, Nirvana’ya ulas-
t1g1 incir agaci, Hindistan’daki Dunyay: Tasiyan Agac, Cer-
men, Roma, Kelt ve Islavlarin kutsal agaclari, Cin’de ve Ki-
zilderililerde dunyanin ekseni olarak kabul edilen ulu
agaclar bu alandaki genis arastirmalar icin 6rnek olabilir-
ler.17

Sekilden sekile giren taslar, kayalar aldiklarn sekle uy-
gun bir soylence iceriyordu. Bu yuzden bulunduklar me-
kanlar, ilging inanislara ve ritiellere sahne oluyordu.!8

Cesme, yer altiyla yerustu arasinda kati olmayan akis-
kan bir baglantiy1 ifade ediyordu.

Ev, dogurmanin, beslenmenin, uyumanin, sefkatin, ko-
runmanin, i¢csel olanin, bahce ve sokak da disa acilmanin,
hayat1 6grenmenin yeriydi. Bu yuzden islevlerine uygun

duzenlenmeli, islevlerine uygun davranis bi¢imlerine sah-
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ne olmaliydi.

Meydanlar toplumlarin aynasiydi. Smirlanmis alanla-
riyla diger yerlerden ayn 6zel bir 6nem tasiyordu.

Bir seyi anlamlh hale getirmenin en guzel yolu olarak
cercevelemede karar kilinsa gerek, ev, sokak, meydan, se-
hir sinir icinde alindi, korundu, kutsanda.

Hatta zaman zaman abartili bir bicimde bu sinirlar ka-
Iin duvarlarla belirlendi. $imdi bize biraz garip gelebilir
ama, Eflatun Kanunlar adl1 eserinde sézunu ettigimiz bu
duvarlarin, yabancilarin tehdidinden cok, gizli guclere
kars1 yapildigin1 vurguluyor. Boylece hem sinirlandirilmis
mekanin anlam kazandigina hem de hayatla 6lum arasin-
daki esrarengiz bagin 6énemini koruduguna tanik oluyo-
ruz.

Soylendigine gore, surlarla olmasa da bizim sehirleri-
miz de simirlandirilmis ve bu sinirlar cesitli torenlerle kut-
sanmis. Sozgelimi, Istanbul'un sinirlari tilsimhidir ve bu
tilsim denize yapilmistir. Bursa'min tilsimi Uludag’dan
akan ve Pinarbasgi diye bilinen sudadir.1?

Bu tilsimlarin bir sehrin kurulmasinda onun ruhunu ve
anlamini koruyan bir sir olarak, inanislan etkiledigi dusu-
nulebilir. Ilginctir Latince’de “pomerium” denen ve sehir-
leri cevreleyen bu tlsimli sinirlarin M.O. 600 yilina kadar
uzandigini 6greniyoruz.

Anlatilanlara gore, tilsimlarla kutsanan sehir mekani-
nin ortasinda “mundus” denilen bir cukur bulunurmus ve
gelecek nesillerin kentin ruhunu 6grenebilmeleri icin bu
cukura o ginu ifade eden baz1 seyler atihrmus...

Ne dersiniz... Bugiin bazi 6nemli binalarin temellerine
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térenle konan sembolik maddelerle, mekanin inanislan-
miz uzerindeki etkisini gosteren bu gelenegi, hala surdu-
rayor olabilir miyiz? Bu tutumumuzla kendi inanisimizi
ve zamanin ruhunu gelecek nesillere aktarmak istiyor sa-
yilabilir miyiz? Bu sorulara evet ya da hayir nasil cevap ve-
rirsek verelim, saniriz sonugta yine o mekanla ilgili inani-
stmiz1 sergiliyoruz ve bu inamisa uygun davranista bulu-
nuyoruz.

Birkac ctimleyle toparlamak gerekirse denilebilir ki:

Mekan cesitli unsurlaryla, insanin yasadiklarina anlam
kazandirma cabasina malzeme verir.

Bu durumda mekan ister kent, ister kir, ister buyuk, is-
ter kucik olsun icindeki evlerin, sokaklarin, anitlann,
yollarin, meydanlarin toplamindan baska bir seydir. Yal-
nizca tarimsal alan, ticaret ya da endustri merkezi degildir.
Insan iliskilerinin sahnesi olarak mekan, kutsal olam kut-
sal olmayandan, topluma ait olam1 6zel olandan, erkekle-
rin olani kadinlardan, kadinlarin olan1 erkeklerden, aileyi
ona yabanci olan her seyden ayiran sinirlari igerir. Bu 6zel-
likleriyle de bizimle, ulasmak istediklerimiz arasinda mu-

kemmel bir semboller toplulugu olusturur.
Turkler'de Dag ve Orman

Bu bolimde mumkun oldugu kadar geri giderek, dag ve
orman kavramlarinin daha dogrusu kiltlerinin Turk kul-
tarindeki yerini ele almaya calisacagiz.

Turk Kultur tarihine kabaca goz attigimizda Gok-Tan-
r1 inancindan dolay: oncelikle dag kultinan dikkat cekici

olduguna tanik oluyoruz. Ormanin daha ¢ok aga¢ kultiine
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bagli olarak Turk Kultur Tarihinde yer aldig1 soylenebilir.
Tabii, ormana bagh ekonomik nedenler de bu konuda ce-
sitli kultarel unsurlarnn gelismesine yol acmistir. Yalniz
biz, konu butunlugunu saglamak agisindan ekonomik bo-
yut uzerinde fazlaca durmak istemiyoruz.

Dag, yuksekligi dolayisiyla Gok-Tanrn inancina sahip
Eski Turkler tarafindan yeryuzinde Tanrrya en yakin
nokta olarak kabul edilmekteydi. Ciinku Turkler Tanrr'y1
hep gokte tasavvur etmislerdi. Bunun igin daglar yuksek-
liklerine orantili olarak uluydu, yeryiuzinun ruhlarla dolu
oldugu inanisina gore de canhydi. Eski Turklerin yaratihs
efsanesi de bu canhliga ve bu canliligin Turkleri ayakta
tuttuguna isaret etmektedir. Efsaneye gore daglar, Tann
Kara Han’a ihanet eden insanin toprag: agzinda gizlemesi
ve zor durumda kalinca onu tukurmesiyle olusmustur.20
Bu ytizden zor durumdan kurtulmak isteyen insan bu zor-
lugun uzerinden gitmesi i¢in ytuksek doruklar adak yerle-
ri olarak secer ve “Tengere Tayig” denilen kurbanini Gok-
Tanrrya sunar. Altayhlar daglarin tamamen bagimsiz bir
ruha sahip oldugunu ve bu ruhun insana iyilik ya da ko-
tuluk yapabilecegini kabul ederlerdi. Bu yuzden, daglara
saygiyla bakmak gerekirdi. Aksi halde “Yezim Piy” adini
verdikleri ruh saygisizhg cezalandirabilirdi.2! Ruhlarinin
olmas1 inancindan dolay1 Turkler'de hemen her boyun,
hatta her oymagin kutsal bir dag1 vardi. Sozgelimi Oti-
ken’deki, “ilkenin koruyucusu” anlamina gelen Budun
Inli, Uygurlarin bolluk ve mutluluk saglayan dag: Kuttap.
Bu arada Altay Siradaglarn neredeyse her tepesiyle butun

boylar tarafindan tamamen kutsal sayilmaktaydh.
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Ormana gelince...

Ashnda Agac tek basina ormandan daha ¢ok anlam ifa-
de etmektedir. Yalniz bir kult olarak ele alindiginda, o6zel-
likle avcilik ve gesitli uranlerden dolay: gecim kaynaklar:
s6z konusu oldugunda Turk Kulttr Tarihinde ormanin
inanislar agcisindan zaman zaman 6ne ¢iktigini gériayoruz.
Inamisa gore dagda oldugu gibi ormanin da ruhu vardir.
“Bay Bayanay” denen bu ruhlar avcilann korur ve onlara
bol av ihsan eder. Tabii bu arada ormanin ruhlarin1 hosnut
edecek bazi kurallara uymak gerekmektedir. Bu kurallara
uyulmadig takdirde ormanin ruhlan tarafindan verilecek
cezaya katlanilir. Kurallar genellikle avcinin ava ¢ikacagi
gun cinsel iliskide bulunmamasi, geride kalanlarin evi te-
miz tutmasl, avcl donene kadar gulup eglenmemeleri, sa-
kalasip oyun oynamamalar: seklinde 6zetlenebilir. Kural-
lara uyulmasinin yani sira orman ruhlannin en ¢ok hos-
landig1 seylerden biri de avcilardan hikayeler ve masallar
dinlemektir.22

Turk Kultur Tarihi'nden genel olarak toparlamaya ca-
listigimiz dag ve ormanla ilgili inanislarin biraz farkh olsa
bile, Islam’1 kabul ettikten sonra da baz1 gruplarca surdu-
ruldigu ve Islami referanslarla desteklendigi soylenebilir.
Yalniz bu bagka bir arastirma konusu oldugundan, ayrin-
tiya inmeyip hatirlatmakla yetinelim.

Gunumuzdeki gerekceleri de dikkate aldigimizda 6zet-
lemek acisindan kisaca denilebilir ki:

Bazen dag kale olmus dusmana kars: sirt verilen, or-
man yuva...

Bazen de dag ayirmis sevgiliden, ormansa yatak disma-

na...
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Ozlem, sevgi, korku, gurur, zenginlik kaynag olarak
her ise dag ve orman konu edilmis Turkler'de...

Zaman zaman kir-kent tartismalarinin bile dag ve or-
man varligl uzerinde yogunlastigy dusunulurse, bu iki
kavramin Turkler’in gunlik yasantisin1 da dogrudan ilgi-
lendirdigi soylenebilir. Yani sembolik ve ekonomik deger
olarak dag ve orman Turkler'de 6nemli bir yer tutuyor.

Dag hep ormanla birlikte anlasilmis. Gunumiize kadar
ormansiz dag disunmek neredeyse imkansiz. Ozellikle
Turk Halk Edebiyati, bu iki unsurun birlikte algilanmasi-
na iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Icinde dag ve orman
bulunan turku, mani, destan, hikaye, masal ve atasozleri-
ni dusunun...Ozanlarnn siirlerini, deyislerini dusu-
nun...Ekonomik gerekgeler bir yana birakilirsa, oldukc¢a
yaygin bir goruse gore, dag ve orman kavramlanyla i¢ ige
bulunulmas: “yayla dustincesinden” kaynaklanmaktadir.
Turk Kultur Tarihi'nin bu iki 6nemli 6zelliginin bugun bi-
le gunlik yasantiy1 etkiledigini soylemek herhalde pek
yanhs olmaz. Hatta 6yle samiyoruz ki, huzur ve sakinlik
duslerini susleyen unsurlar icinde dag ve ormam cagristi-
ran yayla, bu anlamda hala ilk siralarda yer almaktadir. Az
66nce sdzunu ettigimiz gibi, bazi aragtirmacilar bu egilimi
ekonomik gerekcelere baglasalar da Bahaddin Ogel ve Fer-
nand Braudel23gibi taninmis bilim adamlarinin bunu bir
“tutku” olarak degerlendirdiklerini gorityoruz. Oyle ki, bu
tutku uzerine yuzlerce fikra bile uretilmis.

Iste bunlardan biri:

Yaylaya gocmekte olan bir yorugun babasi yolda hasta-

lanir. Yoruk ti¢ gun bekler, fakat babasinin durumunda bir
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degisiklik olmaz. Adamcagiz belli belirsiz bir solukla yasa-
maya devam eder. Yaylaya giden obalardan epey geride
kaldigin1 goren ogul, hocay1 ¢agirir ve “cenazeyi yikayip
hemen gomelim” der. Hoca egilir bakar, adamin cenaze
dedigi hala yasiyor. “Yahu” der. Bu adam ¢lmemis ki...

Ogul kizar. “biz de biliyoruz hoca” der. Sen isine bak.
Yoruk kismi bu kadar o6lur...2¢

Macit Selekler 1938 yi1linda yaptig1 gozlemlere dayana-
rak, bu tutkuyu soyle acikhiyor:

“Obas1 gocmus olsa bile, bir yorugu yayladan alikoy-
mak imkansizdir. O kadim doguracak halde olsa bile go-
cer. Devesini, sigirin1 yitirmis olsa da gocer. Cadirda 6l-
mek tizere olan hastasi olsa bile goger.”25

Bize oyle geliyor ki, Turk folklorunun hemen her 6ge-
sinde karsilasilan dag ve orman da, ekonomik gerekgeler-
den daha cok, bir tutku olarak ele alinabilir; ciinki, ken-
disine tutkuyla baglanilan yayla aslinda dag, orman ve bi-
raz da otluk alandir.

Suphesiz ekonomik gerekgelerin Turklerde dag ve or-
man kulturu icerisinde hicbir 6nemi yoktur demek istemi-
yoruz. Ozellikle dag eteklerinde ve yuksekliklerde bulu-
nan koyler, bulunduklar1 mekani neredeyse tamamen eko-
nomik agidan degerlendirmektedir. Zaten onlarin gecim-
lerini surdurebilmeleri icin baska careleri de yoktur.

Ekonomik ya da psikolojik...

Konuyla ilgilenen bircok insan, mekan unsurlarindan
dag ve ormanin Turk kultur degerleri icine girmesini on-
larla kurulan iliskiye baglamaktadir. S6zgelimi, eger kirda

yasiyorsaniz bir bigimde dag ve orman sizin yasantiniza
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giriyor ve zamanla edebiyatiniza, dolayisiyla kulturunuze
yansiyor. Sehre gelindigindeyse bu unsurlar kugctlerek ¢i-
cek, agac ve tepelere dontisiiyor. Ne zaman ki, sehir buyu-
yup, genisleyerek, daha onceleri ¢ok uzaklarda bulunan
ormana sokuluyor, iste 0 zaman sehir kultiiriine de agac,
orman-tepe, dag olarak girmeye bashyor.

Mekan insan iliskisinde kultiire yansiyan bu unsurlar-
daki degisimlerin, sosyal degisiklikleri belirleme acisindan
onemli bir rol oynadigin dustinuyoruz. Cunku insan dag
ve ormanla i¢ ice bulundukc¢a onu edebiyatina dolayisiyla
kultarune tasimis. Ekonomik ya da sosyal, her turla so-
nugta mekanin insan tuzerindeki etkisinin goéz ontne alin-
mas1 gerektigini sdylemek istiyoruz. Kim bilir, belki de in-
san icin yapilan degerlendirmelerde ortaya ¢ikan bircok
sorun, mekanin etkisinin yeterince ele alinmamasindan

kaynaklanmaktadir.
Folklorun Mimariye Etkisi

Unlu Rockefeller Vakfi 1975 yilinin Avrupa Mimarlik Mi-
rasini Koruma Y1l olmasi dolayisiyla, o y1l dunyaca tanin-
mis 50 kadar uzmana bir arastirma yaptiriyor. Sonuglari
1980 yilinin ortalarina dogru yayinlanan bu arastirma, ge-
lenek ve goreneklerin mimariye yansimas gerektigini vur-
gulamasi agisindan oldukea ilgingctir.

Bu arastirmanin sonucunda 6zetle soyle deniliyor:

“Bat1 Avrupa mimarlik mirasin1 koruma ¢abalar: butun
dunyada Bat1 Avrupa’da yapildig: sekilde basaryla gercek-
lesse bile, dunya o kadar hizla insaa edilmekte, o kadar

dusuk vasifh yapilar meydana gelmektedir ki, bunlarin
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arasinda “korunan miras “30-40 yil sonra, u¢suz bucaksiz
bir kirlilik bataginda tamamen kaybolmus adaciklar halin-
de kalacakur.

Bu yeni yapilan mimari nedir?

Chicago’da bugun insa edilen bir yapt 6 ay sonra Stock-
holm’de, Tokyo’da, Hicaz'da, Istanbul'da veya Roma’da
tekrar ediliyor. Bu duruma biz sebep olduk. Diinyanin bir-
cok yerine uzmanlar gonderdik. O uzmanlar bizim yaptik-
larimiz1 o ulkelere takdim ettiler. Kendi gelistirdikleri yon-
temlerle trafik ve konut sorununu ¢ézmus tulkelere, trafik
muhendisleri ve konut tasarlayacak mimarlar yollayarak,
o ulkelerin sorunlaryla ilgisi olmayan 6nerileri sunuyo-
ruz. Yani once oralarda bizim sorunlarimizi meydana geti-
riyoruz, ardindan bizim c¢ozimlerimizi gotirmek istiyo-
ruz.

Nasil Chicago’da yapilan bina Hicaz’da yasama sansina
sahip degilse, getirilen sistemler de bu ulkelerde isleyen
duzeni tahrip ediyor. Bunun da otesinde, bu insanlarin
kendi sorunlarin1 ¢6zme yetenekleri yok ediliyor.

Dunyada bu etkiler altinda gelisecek yap1 stokundan
saglikll cevreler olusmayacaktr. Bu tutumla énumuzdeki
30 yil icinde uretilecek yap1 stoku, tam bir kulturel kirlen-
me urinu ve nedeni olacaktir. Bu kulturel kirlenme urun-
lerine bir bataklik diyebiliriz.”26

Anlasilan, saghkl cevre olusturmak her seyden 6nce o
yoreye uygun yapilar uretmeye bagli. Bu yapilarin uzun
sure yasay1p, gelecek nesillere aktarilabilmesi, yine yoreye
uygun olarak gelisen gelenek ve goreneklerin hesaba katl-

masindan geciyor. Bu acidan bakildiginda gelenek ve gore-
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neklerle mimari arasinda ¢nemli bir iliski bulundugu soy-
lenebilir. Bir bakima bunlar, toplumun kulturel kimliginin
korunup, gelistirilmesinde birbirini destekleyen unsurlar-
dur.

Sozgelimi Le Courbusier “her Turk yaptig1 evin yanina
bir aga¢ diker” diyor. Aga¢ dikme gelenegiyle konut mi-
marisi arasinda saglanan bu uyum, kulturel kimligin ayin-
a1 bir 6zelligi olarak kabul edilebilir. Bu durumda, konut
mimarisinin, aga¢ dikme gelenegine sahip bir toplumun
anlayisina uygun olmasi gerekmektedir. Aym sekilde bu
mimari komsuya saygi, konukseverlik, mahremiyetin ko-
runmasl, toplumsal denetim gibi geleneksel degerlerin de
yasatilmasina imkan saglamalhdir.-

Tabii, bunun i¢in konutta, sokakta ve sehirde yasayan-
larin, buralarin yapiminda etkili olmasi ya da buralan
planlayanlarin, kullanicilarin geleneksel degerlerini iyi
bilmesi gerekiyor.

Son zamanlara kadar hemen hemen her yerde mimari,
gelenek ve goreneklere gore sekillenirken, gunimuzde
kirsal kesimin disinda buna pek uyulmadigim goruyoruz.
Bu da neredeyse butin dunyada ayni yapilarin ya da kent
mekanlarinin dogmasina neden oluyor. Bu alandaki bir-
cok uzmanin belirttigi gibi, ya bu mekanlar geleneksel de-
gerleri yavas yavas ortadan kaldiriyor ya da insanlar bu
mekanlan zorlayarak, ahiskanlklarini stirdirmeye ¢ahsi-
yorlar.

Sonugta mekanin gelenek ve gorenekler yani folklor
uzerinde, folklorun da mimari tizerinde oldukea etkili ol-

dugu soylenebilir. Konut ya da sehir mimarisinde bu etki
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goz ardi edildiginde hem kultirel kimligin devaminda
hem de gunlik kullanimda bir¢ok sorun ortaya cikabili-
yor. Bu sorunlann en aza indirilebilmesi i¢cin konut veya
kent ne olursa olsun bu mekanlarda yasayacak olanlar bu-
ralarin olugmasina katkida bulunmalidir. Bu nasil saglanir
teknik olarak nasil uygulanir pek bilemiyoruz. Cesitli go-
rusler var.

Simdilik bilebildigimiz ve soyleyebildigimiz tek sey, 6n-
celikle herkesin bir mekan diistine ve mekan diistincesine
sahip olmasi gerektigidir. Kim bilir belki gerisi kendiligin-
den gelir.
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Iklim ve Kiiltar

klim, yani yagish, ruzgarh, kapaly, agik gibi hava duru-
I mu, mevsimsel 6zellikler ve bitki értisi...

Sozlik anlamina gore, uzun yillann sicakhk ortalama-
lan, yer, bolge...

Nasil ele alinirsa alinsin mekanin unsurlarindan iklim,
kiltar ve insan uzerinde etkili.

Unlu tarihci Fernand Braudel Akdeniz’i anlatirken, ik-
limin 6nemini ve insan uzerindeki etkisini soyle vurgula-
maktadir:

Akdeniz'in birligi her seyden 6nce Akdeniz iklimine dayanir ve
bu cok 6zel iklim, denizin bir ucundan 6biir ucuna kadar hep ay-

n1 kalir. Yasam tarzlarina ve manzaralara benzer nitelikler kazan-
dirr.

Akdeniz'in insanlara keyif sursiinler diye verilmis bir cennet ol-
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madig1 kimsenin aklina gelmez. lklimden dolay1 bu yorede in-
sanlar her seyi kendileri yapmak zorunda kalmislar. Cogu za-
man, baska yerlere gore daha guc kosullara katlanmuslar. Burada
karasaban zayif ve yalinkat toprag fazla siiremez. Yagmur biraz
fazla yagdi mi, gevsek toprak bayir asag: su gibi-akar. Daglar bol-
geyi haksiz yere isgal ederek, gelis-gidise engel olur. Ovalan, tar-
lalari sinirlar. Daracik bir serit halinde kalmis ya da avug ici ka-
dar ufalms tarlalardan sonra, insanlarin ve hayvanlarin kullandi-
g1 patikalar baslar.27

F Braudelin Akdeniz’i temel alarak anlattigy, iklimin
onemli 6lcudeki belirleyiciligi ashinda bircok bolge icin
gecerli sayilabilir. Hatta denilebilir ki, mimariden agiz ta-
dina, giyim kusamdan sanat ve edebiyata kadar genis bir
alanda iklimin yansimasim1 gormek mumkiun. Atalarin de-
yisiyle “insan yasadig1 yere benzer. O yerin havasina, su-
yuna, tasina, topragina...” Bu yuzden Akdenizli dendigin-
de oranin insanina iligkin bir fikir olusur zihnimizde ya da
Karadenizli, Egeli, Trakyali, Dogulu...

Karadeniz kapalidir, pusludur. Hava hep kil rengidir.
O halde Karadenizli her firsatta ginese 6zlemini disa vu-
racaktir. Siradan insanin disavurumda bir bakima sanatta
en etkili oldugu alan giyimi oldugundan, Karadenizli de
bu 6zlemini 6nce giysisinde gosterecektir. Bu durumda bir
yandan yagmurdan korunmak i¢in makash pestamalina
sarnilip sarmalanirken, diger yandan da onu 6zlemi olan
tarla renklere bezeyecektir. Egelinin, Akdenizli’'nin, Do-
gulwnun tersine yagmur duasina degil, gunes duasina ¢1-
kacakur.

Bu alandaki gesitli aragtirmalar, gunes 6zlemini simge-
leyen renkli giysilerin, iklimi Karadeniz’e benzeyen yerler-

de sozgelimi, Kuzey Avrupa tlkelerinde de ortak bir 6zel-
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lik oldugunu gostermektedir. Yine Karadeniz’deki gunes
duasina benzeyen Almanya’daki 1s1k torenleri kapal hava-
dan kurtulmanin 6zlemini dile getirmesi agisindan ilging-
tir. Burada cocuklarin yilin belli giinlerinde “laterne “de-
dikleri 1s1ldaklarla sokaklarda yurtumeleri ve “laterne la-
terne sonne mond und sterne “yani 151k, 151k, gunes, ay ve
yildiz diye sarki soylemeleri bosuna degildir. Ayrica Kuzey
Avrupa’da da Karadeniz'deki gibi ¢ocugunu seven bir an-
nenin onu gunes ve giines 1s1g1na benzetmesi oldukea dik-
kat ¢ekici degil mi? Karadeniz'de ka¢ anne-baba ¢ocuguna
gunes ve 1s1kla ilgili isim veriyor bilemiyoruz, ama bu ko-
nuda bir arastirma yapilsa ilging sonuclar ¢ikacagim tah-
min edebiliyoruz.

Kapali iklimde giuines ¢zlemini anlatan bu turden or-
neklere karsilik, yagmuru 6zleyen yerlerde giysilerin can-
hihigim ve cesitliligini kaybettigini bollasarak, beyaz, gri,
kahverengi gibi donuk renklerin 6ne ¢ciktigini gorayoruz.
Yemeklerin bile yeniden 1sitilmayacak sekilde hazirlandig
bu yorelerde, konut mimarisinden sokaklara kadar her
sey, serinlige odaklanmis durumdadir.

Ashinda iklimin insan ve kultur uzerindeki etkilerini
gosteren bu soguk-sicak, kapali-acik, riuzgarh-durgun kar-
silastirmalan sayfalarca uzatlabilir. Yalmzca soguk kis
gunlerinin 6zelligi olan evlerdeki kis eglenceleri, kiursi
sohbeti geleneklerinden soz edilebilir. Tabii buitun bunlar
bugin bile surdurulebilen veya siurdugu kabul edilen ge-
leneksel kulturler icin s6z konusudur; ¢inku ginumuzde
butin dunyaya hakim olan anlayisin etkisiyle her yer ve

her sey giderek birbirine benzediginden, bu tur karsilastir-
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malarin yapilmasi da imkansiz hale gelmektedir.

Ozetle denilebilir ki, iklim ozellikleri yerel kultir ve
insan davramslar1 tuzerinde etkilidir. Psikiyatristlerin
“mevsimsel depresyon” dan so6z ediyor olmalar, artan si-
caklar ve dogal olaylarin yol actig1 bunalimlar bu etkinin
somut ornekleri arasinda sayilabilir.

Sozluk anlamina gore yer ve bolgenin niteliginin iklim
ozelliklerine girdigi dusunulurse, yerlesim yeri olarak se-
cilen dag, ova ve colun de insan davranislan ve kultir tze-
rinde etkili oldugu soylenebilir. Yine Fernand Braudel’e
gore “ova, kalabalik ve disiplinli topluluklara kucak ac-
mustir. Yuzyillar boyunca buyuk mulk sahiplerinin, soylu-
larin ve burjuvalarin yukinu tasimis, genis kentlerin ve
varlikli koylerin koklesmesine sahne olmustur.”

Braudel'in bu tespitini temel alarak, zaman icinde gide-
bildigimiz kadar geri gidip, gintimuze dogru hizla geldi-
gimizde birkag1 disinda yerytuzine kurulan kokla uygar-
liklarin ovalarda gelisip yayildiklarina tanik oluyoruz. Bu
durum, insanlarin toplum olarak yasayabilme ve oteki
topluluklarla iliski kurabilme egilimleriyle aciklanmakta-
dir; canku insan, hayatini siirdurebilmek ve birikimlerini
aktarabilmek icin kolay uretip, kolay sahip olmay1 istemis-
tir.

Gug kosullar yani yuikseklikler, belki disaridan gelebi-
lecek tehlikelere karsi guvenliydi, ama topragin islenmesi,
sulanmasi, urinin pazarlanmasi acisindan hig de elverigli
degildi. Bu yuzden genis topluluklar halinde ovalara yer-
lesildi. Genis topluluklar halinde bulunmak hem gtivende

olmay:1 hem de iyi yasamak i¢in kalic1 ve ayrintili bir orga-
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nizasyonu mumkin kiliyordu. Tabii, diger topluluklarla
iliski ve isbirligi de buyuk 6l¢ude ovalarda bulunmakla
saglanabilirdi. Iste koklu uygarliklarin ovalarda sekillen-
mesi oncelikle bu nedenlere baglanmaktadir.

Suphesiz, uygarlik sadece ekonomi, ticaret ve endustri
merkezlerinin toplami degildir. Uygarhk aym zamanda
kualtur, sanat, edebiyat gibi insani iliskiler agin1 da iger-
mektedir. Bu agidan bakildiginda ovalar, kalabaliklarin ge-
cim kaynaklarnyla ilgili organizasyonu kolaylastirmanin
yaninda disa acik, ayrintili iligkileri gelistirmesi ozelligiy-
le de uygarliklarin besigi olmustur. Saniriz bu nedenle
ovalilar daghlarn hep kuc¢umsemis, onlarn gelisimini ek-
sik bulmustur; c¢unkil daglar Braudelin gozlemleriyle
“modern tekniklerin eski tarim yontemlerinin yerini ala-
madif, eski aliskanlklarin surduralduga, gecmisin ¢ok
iyi korundugu yerlerdir. Buralarda ¢ok eskiden kalma go-
runttlere, geleneksel yasamin el aletlerine, eski sivelere,
giysilere ve inanislara hala rastlamak mumkundur.”

Oyle anlasiliyor ki, daghk bolgelerde insanlarin tek ca-
basi, gu¢ kosullar altinda ge¢imini saglayabilmek olmus-
tur. Doga bu insanlarin ayrintih iliskiler gelistirmesine za-
man ve imkan birakmamistir. Ovadakilerin tersine dagh-
lar, ancak zor kosullar rahatlatabilmek icin bir araya gel-
mektedir. Bu durumda onlarin kendi i¢lerine kapali, kaba-
saba, derdini yuksek sesle dogrudan anlatan mizaglarina
pek sasmamak gerekiyor. Bazi aragtirmacilar daghk bolge
insanlarinin bu 6zelliklerini, tecrit edilmislik duygusunun
bir sonucu olarak ele almaktadir, ama biz bunun insan psi-

kolojisi konusunda uzman olan kisiler tarafindan da onay-
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lanmas: gerektigini dustiniiyoruz. Oyle ya da boyle insan
davraniglari ayn tutulursa, daghk kesimler her turla yapi-
y1 korumanin, ovalik kesimler de gelistirmenin ve disa ag-
manin yerleri sayilabilir.

Bu arada belki biraz yabancisiyiz ama, farkh bir mekan
olan ¢olden de kisaca séz etmenin mekan;insan etkiiesimi
acisindan yararl olacagini saniyoruz.

Braudel Akdeniz’in guneyini anlatirken “col garip bir
alemdir. Daghk yorelerinkine hi¢c benzemeyen bir yasam
bicimini barindirir” diyor. O halde ¢6lin insani, dag ve
ovadan farkh bir bicimde etkileyecegini dustnebiliriz. Ni-
tekim Paulo Coelho Simyaci’sinda “hocalarin hocas1” de-
digi ¢colin insani nasil etkiledigini anlatirken, bu distince-
mizi soyle onayhyor:

Colde stirekli esen riizgar ve hayvanlarin ayak seslerinden baska
bir sey yok. Insanlar kendi aralarinda pek konusmazlar. Kum en-
ginlikleriyle ¢ol 6ylesine genis ve ufuk 6ylesine uzak ki, insan

kendini kuguiciik hisseder. Bu yizden susar, agzin1 acamaz, hep
dusinuar.28

Elbette bu tablo, geometrik sekiller gibi ¢ole oturan mi-
mari yapilardan, bol hilyali, uzun cumleli edebiyatina,
arabesk denilen rengarenk suslemesine kadar insam etki-

leyecektir.
Iklim ve Mimari

Fransiz tarih¢i Fernand Braudel Akdeniz Mekan ve Tarih
bashkl calismasinda Akdeniz iklimine 6zgu olmayi, ona
uyum saglamayi, bitkileri 6rnek gostererek soyle o6zetli-

yor:
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Burada kisin yagmur goz actirmaz soguk bitkilerin hayatim dur-
durur. Sicaklar basladigindaysa su ortadan cekilmistir. Akdeniz
bitkilerinin hos kokulu yapraklarnin tiayla ya da yaglh, saplar-
nin dikenli olmasi, yalniz bizlere sunulmus bir armagan degildir.
Bunlar bir tek agustos boceginin ayakta kalabildigi cok sicak
gunlerin kurakhgina kars1 savunma aracidir aym zamanda. Eger
Endilus’de bugday, nisan ayinda erkenden yapraklarim sarartip
hasada geliyorsa, bu, ¢evre kosullarina uyup, acele ettiginden-
dir.29

Fernand Braudel'in agustos bocegi ve bitkilerle 6zetle-
digi Akdeniz iklimine uyum, insanlarin mimari yapilar
icin de s6z konusudur. Burada dar pencereli, yuksek ta-
vanli, genis odal1 evler, taslik, sofa, havuz, hayat gibi 6zel-
likleriyle, kentler de golge yapan, esintiyi dolastiran dar
sokaklari, soguk veya kavurucu ruzgarlara kapali yonle-
riyle iklime gore sekillenmistir. Aslinda bu, insanlarin do-
gayla dolayisiyla kendileriyle barisik yasayabilmeleri icin
mimari duzenlemelerde ¢ok 6nceden bildikleri bir yon-
temdi.

Gunumuzden yaklasik 2000 yil énce Romali mimar
Marcus Vitravius, kaleme aldig1

Mimarlik Uzerine adl 10 ciltlik eserinde iklimin mima-
ri icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamisti. Eksiksiz
bir bicimde gunimize ulasan bu eserin yazar1 Vitruvi-
us'un Antik Donem mimari Hermogenes'ten etkilendigi
dustunuliurse, iklimin mimarideki 6neminin bilinmesi
kendisinden cok daha oncelere de goturilebilir. Bu du-
rumda bilinen en az 2000 yildir mimari duzenlemelerde
iklimin gozetilmis oldugunu soyleyebiliriz. Zaten insanin
dogas1 da bunu gerektirmektedir.

O halde iklim o6zellikleri 6ne alindiginda, kent ve ko-

nut mimarisinde yorelere gore, kullanilan malzemeden bi-
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cime kadar benzerlikler ve farkliliklar gorillmeliydi. Daha
somut bir ifadeyle sdylenecek olursa Antalya’yla Erzurum,
Eskisehir’le Diyarbakir, Trabzon’la Denizli kendilerine has
farkli bir gérunti sergilemeli ya da bir yandan Adana-Mer-
sin, diger yandan da Corum-Cankiri-Sivas birbirini andir-
maliydi. Aslina bakilirsa kisa bir sure éncesine kadar boy-
leydi. Son zamanlarda birkac 6zel yap1 disinda okul, apart-
man, resmi daire, sokak, cadde ve meydanlariyla butun se-
hirlerin birbirine benzedigini hatta neredeyse ayni oldu-
gunu goruyoruz. Artik “Avanos’un yolu testi kingindan
belli “olmuyor. Bu bir bakima iklime meydan okuyup,
mevsimlerle doviismek ve kendimizi sikintiya sokmak de-
mek.

Mimari yapilanmada iklimi goz ardi etmek, kentsel ge-
lismedeki bir¢ok sorunu da koruklemektedir. Ikilimin ne-
den goz ardi edildigindeyse ¢esitli goruslerin ortaya atildi-
gina tanik oluyoruz. Sanayi Devrimi, sehirlesme, topraga
talep, mono kulture gidis, kuresellesme, teknolojik gelis-
me, ayni tip teknik ve malzeme, karlhlik, uretim-tiuketim
iliskisi, nazim planlar1 gibi bashklarla aciklanan i¢ ice geg-
mis bu nedenlerin ¢coklugu ¢ézumu de guglestirmektedir.

Sonug olarak, mimaride iklimin goz ardi edilmesinin
nedeni ne olursa olsun, durumun giderek insan aleyhine
gelistigi soylenebilir. Konuyla yakindan ilgilenenler bu ih-
malin, ozellikle sehirlerde daha da buyuk sorunlara yol
acabilecegini belirtmektedirler. Bu durumda ¢6zim igin
her seyden once mekanla insan arasindaki iliskinin teme-
lini olusturan “dogayla uyum icinde yasama” ilkesinin
mutlaka gozetilmesi gerekmektedir. Bundan sonras: tek-

nik ayninti...
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Geleneksel Diistince ve
Yayla Tutkusu

cinde bulundugumuz cagin en belirgin 6zelliklerin-
I den, her seyin aslindan, 6ztiinden saptirilmis, i¢inin bo-
saltilmis olmasidir. Caga hakim olan anlayis, ancak bu bo-
zulmay1 sagladigy 6l¢tide amacim gerceklestirebilmekte-
dir. Ama¢ belki bir ctimleyle; her turlu geleneksel yapiyr
zedeleyerek, karlhilik dustncesini mutlak anlamda galip
kilmak ve bu dustuncenin ginluk hayatimizi yonlendirme-
sini istemek seklinde 6zetlenebilir. Bu dustincenin karsisi-
na ¢ikan her virlia sistem, otorite ya da gorus dusman ilan
edilip yikilmak istenmektedir. Sozgelimi, somurgeci ulke-
lerin dogu, orta dogu, Afrika ve Guney Amerika'yla iligki-
leri... Buralardaki geleneksel egilimler somurgeci ulkenin
cikarlarina engel olmuyorsa, bu egilimlerle ¢ok yakin ilis-

kiler kurulmakta, hatta buralarda yasayan herkes tarafin-

117



INSAN VE MEKAN

dan kabul edilmesi icin desteklenmektedir. Aksi s6z konu-
suysa yani geleneksel egilimler somurgeci uilkenin ¢ikarla-
rina ters duasuyorsa, bunlarin “ilerleme hamlelerini engel-
ledigine” dair soylemler gelistirilip, sakincali egilimler ola-
rak gosterilmesi saglanmaktadir.

Bir baska ifadeyle soylenecek olursa; geleneksel egilim-
lerin yaptirimi, karhlik dusuncesinin yaptirnmindan daha
baskin ¢iktiginda, hemen bu egilimlerin ustune gidilerek
yok edilmek istenmektedir. Gelenegin ustune giderken
guc alinan soylemlerse genellikle ilerleme dustncesi gev-
resinde yogunlasmaktadir.

Bu kisa giristen sonra “gelenek” kavramim ele alip, s6-
zu “geleneksel dustunceye, yoruklugimuze ve yaylaciligi-
miza” getirmek istiyoruz.

Gelenek kavrami, gelenegi korumak isteyenlerle, ¢ikar-
lar icin gelenekten yararlanmak isteyenler acisindan fark-
l1 anlamlarda ele alinmaktadir. Guinumuzde, gelenekten ve
geleneksel egilimlerden cikarlar1 dogrultusunda yararlan-
mak isteyen gugclerin gelenek kavraminin icini bosalttigini
soyleyebiliriz. Onlar icin gelenek “orf, adet, gorenek” tir.
Yani butiin derin ve manevi anlamlardan yoksundur. Bir
baska deyisle “guinliuk hayatin basit pratigidir.”

Opysa gelenek, insan tisti ya da manevi alana ait baglan-
tilar icerirse, ancak gercek anlamini koruyabilir. Bu temel
nokta bizzat gelenegin ve gelenekle ilgili seylerin tanimi-
dir; cunku, gelenek olarak tanimlanan ve basit gibi goru-
nen ginlik hayatimizin butun rituelleri, ashinda mutlaka
askin bir boyutla iliskilendirilmistir. Bunlarin yalnizca be-

seri duzeyde tutulmasi, hatta belki de “aliskanhkla” acik-
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lanmasi, amagl bir saptirmanin sonucu olabilir. Kuskusuz
bunda kimilerinin iyi niyetinden de suphe etmek istemi-
yoruz, kanimizca onlar i¢in bir yanilma s6z konusudur.

Simdi “konar-gocerlige” (yorukluge) ve yaylalama ge-
lenegine kisaca deginmeye calisalim...

Biz, tarihin hi¢cbir déneminde Orta Asya’dan Anado-
lu’ya, oradan da batiya gitmemizi gocebelik olarak nitelen-
dirmedik. O halde ni¢in yoérukluk “gocebe, yari-gogebe,
konar-gocerlik” seklinde adlandirilmakta ve bize uygarhk
tarihinde boyle bir sifat yakistirilmaktadir?

Anadolu bizim yerlesik yasantiya gectigimiz gocebeligi-
mizin son noktasi midir?

Biz 1925 yilinda zorunlu iskan yasas1 ¢ikincaya kadar
oradan oraya giden gocebe bir topluluk muyduk?

Orta Asya'dan Anadolu'ya, Balkanlar'a ve Avrupa'ya gi-
disimizde hi¢ kentler kurmadik m1? Buralarda yerlesik ha-
yatin en mukemmel 6rneklerini sunmadik mi1?

Orta Asya’dan Anadolu’ya gelinceye kadar hep guzel
otlaklar ve sulak alanlar bulabilmek amaciyla hayvanlarin
pesinde mi kosusturup durduk?

Bedevilikten hazerilige yeni yeni ge¢cmekte olan, bu
yﬂzden'uygarllktan yeni yeni nasibini alan yar vahsi bir
topluluk muyuz?

Biitin bu ve benzeri sorularin cevaplarim kendi arastir-
malarimiza dayanarak m verdik?

Bize oyle geliyor ki, geleneklerimizle ilgili yorumlarin
hemen hemen tamaminda kendi gozlemlerimizi dikkate
almadik. Bunda geleneksel olan1 “tamamen gunlik haya-

tin pratigi” seklinde tamitmak isteyen duisuncenin ilerle-
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mis dusunce olarak bilinmesinin payr buyuk. Yillarca,
kendi yapip ettiklerimizin basit gozlemlerini bile bu du-
suncenin yorumuna birakmisiz. Oyle ki aruk gercekten
gelenegimizin ne oldugunu bilmek istesek de ne tarafa yo-
nelecegimizi bilemiyoruz. Agaca karsi tavrimizi samanli-
ga, ekip bicmeyi Helenistik Doneme, yaylaya ¢cikmay: tabi-
at tanrisinin ¢agrisina, dugun, olum, dogﬁm torenlerimizi
Akdenizlilige mal eden darmadagin bir tabloyla karsilasi-
yoruz.

Bu durumda, gelenek kavraminin ve geleneklerimizin
icerigini kendi bakis agimizdan yola ¢ikarak yeniden dol-
durmak zorundayiz. Bir bakima hazira konma aligkanli-
gindan vazgecip “gelenegimiz bu” diyen gelenekci (gele-
negi yuzeysel goruntusuyle ele alan) arastirmacilarla, do-
layisiyla oyle bilmemizi isteyen cevrelerle iliskilerimizi
gozden gecirmeliyiz; ¢unkt onlara gore biz ayrandan ve
hayvandan baska tasasi olmayan, kaba konusan, sert soy-
leyen, elleri catlak, yuzu kavruk, baldin ¢iplak, tavuga to-
yuk diyen, sogan1 yumruguyla kirip yiyen, ter kokan, ba-
sit dusuncelere ve basit mekan organizasyoularina sahip
insanlariz. Yaptiklarimiz, hayat karsisindaki tavrimiz, an-
cak aliskanliklardan ibarettir. Isin tuhaf yani, bunlar biz-
ler de oylesine kaniksamisiz ki, gelenegimize sahip cik-
mak adina tam da bu soylenenlere uygun davranmaya ca-
listyoruz.

Boyle dustinenlere ve gelenek arastirmalarina bu du-
sunceyle baslayip, onlar1 yalnizca nostaljiperverlerin ho-
suna gidecek sonuclarla noktalayanlara su kadarini soyle-

mek istiyoruz:
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Bu, geleneksel dustnceyi anlayanlann, anlayip hayati-
na ceki-dizen vermek isteyenlerin degil “gelenekgilerin”
yontemidir. Gelenekgi ancak basit bir arastirmac: olabilir.
Bu nedenle daima g6z ardi etme ve carpitma tehlikesi igin-
dedir. Yapuiklar gelenegi ortaya ¢ikarmaktan cok, gele-
neksel dusunceyi ortmeye yarayacakur. Gercekten gele-
neksel dustunceye ulasmak isteyenleri amacindan saptira-
caktr. Geleneksel diistincenin ve geleneksel olanin ger-
cekte ne anlama geldigini, onun nasil anlasilmas: gerekti-
gini daha once aciklamistik.

Bu tespite gore sunu soyleyebiliriz:

Biz bin y1l 6nce gogebe degildik. Simdi de degiliz. Ko-
nar-gocer ya da yar gocebe hig¢ degiliz. Eger yaylaya ¢iki-
sim1z bedevilerinkine veya konar-gogerlerinkine benzetil-
digi icin bu tanimlar yapiliyorsa hemen hatirlatalim:

Bu yalnizca bir tercihtir, belki de yontemdir. Hayvanin
pesinde kosmaktan kaynaklanan bir zorunluluk degildir.
Bizim gerek ovada gerek yaylada her turlii medeniyeti hay-
ran birakacak mekan organizasyonumuz var. Semerkant,
Buhara, Istanbul, Bursa vb. bizim kurdugumuz sehirlerdir.
Yaylamiz, konalgalarimiz, yayladaki dizenimiz bellidir.
Antalyalilar bin yildir Korkuteli'ne, Sobuce’ye, Aksu ve
Manavgatlilar Anamas’a ve civarina, Alanyalilar Gedevet'e,
Turbelinas’a, Demirtas’a ¢ikarlar. Hayvan olsa da olmasa
da bu bugtin de boyledir. Bu mutlak anlamda hayvanin pe-
sinde sekillenen bir kultur degildir. Hayvan olsa olsa ge-
¢im agisindan bu kiltarin tercih edilen bir 6gesi olabilir.
Aksi halde bugun yaylaya giden kimsenin kalmamasi ge-
rekirdi. Diger hayvanci topluluklara pek benzetemedikle-
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rinden Bahaddin Ogel ve Fransizlarin unlu tarihgisi Fer-
nand Braudel bu durumu yalnizca “yayla tutkusu” yla
acikhiyorlar. Kisacasi bugun nasil yaz tatiline ¢ikma, din-
lenme ihtiyac1 hissediyorsamiz ve artik bunu bir tutkuya
donusturmusseniz bu da oyle... Yalmz bir farkla. Yorukler
dunyaya bakis acilan geregi, mevsimlerle dovismek iste-
mezler. Tabiatlar1 neyi gerektiriyorsa ona direnmezler, ta-
biatla kardesce geginirler. Tarih boyunca gerceklestirdikle-
ri mekan organizasyonlarinda (sehir ve konut mimarisin-
de) bunu gérmek mumkundur. O halde alt kultur belirti-
si olarak sunulan konar-gocer, gocebe, yan gocebe gibi
kavramlan ust kaltaran tanimi olarak kabul edip, kendi-
mize reva gormeyelim lutfen. Bu alanda kullanilan kav-
ramlarn ve 6zellikle secilen arastirma sonuclarini kesin ve-
riler gibi kabul etmeyip, yeniden gézden gecirmek ve bun-
larin arkasinda yatan dusunceyi ortaya koymak zorunda-
y1z. Basarili oluruz ya da olamayiz, 6nemli olan bu degil.
Onemli olan, gelenekle hayatimiz arasinda bir bag kurmak
ve kendi ayaklarimiz tzerinde ytkselebilmektir. Bu zor
cografyada ayakta kalabilmenin sosyal ve fiziksel saldirila-
ra kars1 koyabilmenin tek ¢ikar yolu da budur. En azindan
bir gun gerektiginde, kendimize has olam1 bulup, ortaya
koyabilmek icin bu hassasiyeti gostermek gerekiyor.

O zamana kadar siz kimsiniz sorusunun sorulmayaca-

g1 umuduyla...

122



Gocer Kultiar ve Anadolu
Yerlesim Dokusu

esitli arastirmalar goger kultarun “gecici mekan an-
C layisiyla” Anadolu yerlesim dokusu tzerinde hala
etkili oldugunu gosteriyor. Ilk bakista bu etkinin ginu-
muzde de hissediliyor olmasi ilging bulunabilir ama, ashin-
da bir kultur s6z konusuysa bunun yillar boyunca etkisini
sirdurmesinde sasilacak pek bir sey yok. Ne var ki, Oyuz-
yilimizda patlamalar seklinde yasanan toplumsal degisik-
likler cok seyi ilging hale getirebiliyor. Gocer kultirin et-
kilerinin bugunki algilanisi da boyle. Oysa yakin gecmisi-
mize bakuigimizda s6zgelimi, daha 30 y1l éncesine. Ozel-
likle giney illerimizde gogerligin koklu bir geler{ek olarak
sarduruldugunu goruyoruz. Nedendir bilinmez, goger
topluluklarin kendiliklerinden aldiklar: bir kararla sasah
torenlerle baslayan buyuk yayla goclerinin 60l yillarin

sonlarina dogru birden kesilmesi, simdi bizde bu kulturun
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yuzyillar oncesine ait oldugu izlenimini uyandirmaktadair.
Belki de bu yuzden, goger kiltirin Anadolu yerlesim do-
kusundaki etkilerini hala siirdirayor olmasini ilging bulu-
yoruz. Bu durumda gunluk yasantimizda, yogunlastinilmis
bir zaman ve mekan anlayisinin hakim oldugunu soyle-
mek pek yanhs olmasa’gerek. Yani birakin durup dinlen-
meyi ¢cogu zaman yurumeye bile vaktimiz yok, hep kos-
mak gerekiyor.

Geleneksel kultaramuizde 6nemli bir yeri olan gogerlik
yalnizca bizde degil, iklimi ve cografyas: bizimkine benze-
yen tulkelerde de hayvancilikla gecinen topluluklarin, hay-
vanin pesinde sekillendirdikleri yasama bicimidir. Sicak
iklimin zorlamasiyla beliren, taze otla dolu serin ytiksek-
liklere ¢ikma istegi genis topluluklarin goctine dontstince
onemli bir kualturan dogmasina da yol agmistir. Yazin yay-
laya kisin ovaya goc etmeyi gerektiren bu kiltiirde her sey
hareket halinde olmaya gore duzenlenmektedir. Barinak-
lar, kullanilan arag ve gerecler hatta yeme i¢me aliskanhg
bile ¢arcabuk toparlanip yola ¢ikmaya uygundur. Bu top-
luluklarin dagimkhktan kurtarihp kontrol altinda tutula-
bilmeleri icinse sert bir disiplin uygulanmaktadir. Denile-
bilir ki, hayvanlar bile bu disiplin i¢inde yerlerini ve nasil
hareket edeceklerini bilirler. Bir¢ok arastirmaci, go¢ zama-
n geldiginde hayvanlarin kendiliklerinden yola koyul-
duklarin ve katar igindeki yerlerini aldiklarim belirtmek-
tedir.

Bu durumun, iklimi ve cografyas1 bizimki gibi olan ul-
kelerin hemen hemen hepsinde birbirine benzedigi soyle-

nebilir. Yalmiz diger ulkelerde yaylaya ¢ikmak hayvancili-
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gin gerektirdigi bir zorunlulukken ve kiugik ¢coban toplu-
luklar icin s6z konusuyken, bizde bunun zamanla tutku-
ya donustuginu gériyoruz. Oyle ki, son zamanlara gelin-
ceye kadar neredeyse her yastan Anadolu insan1 hayvanci-
lik terk edildikten sonra bile yazin yaylaya ¢cikmanin 6zle-
mini ¢eker olmustu. Yaz geldigindeyse hi¢ kimseyi yerin-
de tutmak mumkun degildi.

Gunumuzden yaklasik 160 yil 6nce Antalya yoresine
gelen Charles Texier “yazin buraya gelindiginde insan
kendini mezara girmis sanir. Bombos olan sehrin bekgiligi
zorla bulunabilen yash bir adama verilmistir” diyor.30
Onun gozlemlerinden ¢ok 6nce Murat Pasa Vakifname-
si’nde yer alan bir maddeyse yine ayni yoredeki insanlarin
yayla tutkusunu aciklayan ilging bir 6rnek.

Murat Pasa Vakifnamesi'n de soyle deniliyor:

“Yaz gelip Antalya ahalisi yaylaya c¢iktiginda memurlar gorevde
olmadiklarindan ucretleri verilmeyecektir.”31

Insanimizin yayla tutkusu gocten énce ve gog sirasinda
bulunulan yerleri “gecici mekan” kildigindan, koy ve kent
yerlesiminde de bu anlayisin hakim olmasini sagliyordu.
Gunumuzde basta dogu illerimiz olmak uzere Anado-
lwnun butunundeki yerlesme dokusunda bu gegici mekan
anlayisinin izlerine rasthiyoruz. “koy alt1” denilen ve bir-
ka¢ haneden olusan birimlerle, koylerde iyice belirgin
olan bu izler, sehirlere gelindikge silinmektedir. Ne var ki,
tamamen kayboldugunu soylemek oldukc¢a zor. En azin-
dan gecici mekan anlayis: sekil degistirmis olsa bile “yazin
gidilecek yer” yani yazlik dusuncesi etkisini hala surdur-

mektedir. Tabii, ge¢mistekinden farkl olarak sosyal yapi-

125



INSAN VE MEKAN

mizdaki degisikligin getirdigi tatil anlayis1 yazligin yayla-
da degil de sahilde olmasini gerektirmistir.

Bu arada son zamanlarda gelisen yayla turizmiyle yaz-
lik dusuncesinin 6nemli ol¢ude yaylaya yoneldigini ve
yaylalarin eskiden oldugu gibi canlanmaya basladigini
soyleyebiliriz. Kim bilir, gelisen yayla turizmi ve yaylada
yazlik ev edinme dustincesi belki de goger kultirden gu-
numuze tasidigimiz yayla tutkusunu yeniden canlandira-
bilir. Yine belki ¢ok ge¢meden bir de bakarsiniz Falih Rif-
ki Atay'in hayali gerceklesip, Antalya kishk turizmin mer-
kezi haline geliverir. Biliyorsunuz Falih Rifk1 Atay Antal-
ya'y1 kishik, Egirdir’i de yazlik turizmin merkezi olarak go-
ruyor, yapilacak demiryoluyla da buralara gelen insanlan
trenlerin almayacagini hayal ediyordu. Daha ayrintiya in-
mek gerekirse soyle diyordu Falih Rifki Atay:

...Antalya’'da kisin pek az agac yapraksiz kalir. Korfezler, burun-
lar, koylar, magaralar, diser sular, Antalya kiyilarina esi bulun-
maz bir guzellik verir. Bunun yaninda sehrin batisinda, bir yaz
gunu, bes-alt saat icinde dort mevsim dolasilabilir.

Bu yuzden hic suphe yok ki, bir gin Akdeniz'deki batun yatlar
Antalya'ya ugrayacakur. Istanbul-Antalya, Ankara-Antalya eksp-
reslerinin bir gecede getirdikleri kis yolcularim gorur gibi oluyo-
rum. Ekspreslerden inenler, otomobil veya elektrikli trenlerle en

guzel deniz tabiatini ve tarih topragim gecerek, Alanya’ya gide-
ceklerdir.32
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Gocer Kiiltiirden Guniimiize
Yanstyan Onemli Mekan Anlayisi»

uyuk kentlerimizden koylerimize, mekana iliskin
B duzenleme ve kullanim anlayisimizda hatta inanisla-
rimizda gorulen bu benzerlik, bir rastlanti m1 yoksa gocer
kultirinan bazi aligkanliklarini hala sturdariyor muyuz?
Bu arada sozunu ettigimiz gogerlikten, dolayisiyla ¢adir
yasantisindan koklu bir gelenegi ve yasama bicimini kas-
tettigimizi, bunun, genellikle yerlesim alanlan kenarlarin-
da karsilastigimiz derme-catma, ¢adir benzeri yapilardaki
yasantiyla karistinlmamasi gerektigini hemen belirtelim.
Ulkemizde “Yéruk-Turkmen” gibi isimler alan gocer-
ler, yorelere gore bazi degisiklikler gosterse de ovayla yay-
la arasindaki yasantilarinda hayvancilik ve hayvanciliga
dayali ticaret yapan topluluklardir. 16, 17 ve 18. Yuzyillar-
la Cumbhuriyetin ilk yillarinda surekli iskana zorlandikla-

rindan, gunumuzde hala cadir gelenegini sirdirenlerin
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sayilar1 yok denecek kadar azalmistir. Onlarin da artik es-
kisine pek benzemediklerini goriiyoruz. Koklerinin ve ya-
sama bicimlerinin Orta Asya’ya kadar uzandig1 dusunulur-
se, aslinda cogumuzun bir bigimde bu topluluklarla ilgisi
bulundugu soylenebilir.

Hayvanciliga bagh surekli hareket etmeyi gerektiren
gocer kulturunun yap: alanindaki en 6nemli ogesi ¢adir
olmustur. Bu, mekanin hem duzenleyicisi hem de kullani-
cis1 olan gocer kultarin kaginilmaz bir sonucudur. Cadi-
rin kolay uretilebilir ve sokulup kurulabilir olmasi, yuzyil-
larca gocerlere buyuk rahathik saglarken, bu sure icinde
6nemli bir kultir birikimine de zemin hazirlamisur. Du-
zenlenmesinden kullanimina, stiislenmesinden hakkindaki
inanislara kadar yayilan bu birikimin, ¢adir terk edildik-
ten sonra etkisini surdirmesi olagandir; cunku basit bir
aliskanhk degil, yasama bicimi seklinde tamimlanan bir
butiin s6z konusudur. Bu yuzden adi kara cadur, kil ¢adur,
alaycik, alacik, topak ev, ak ev, kece ev, derin evi veya tur-
luk ne olursa olsun, bunlar uzmanlara gére yasama bigim-
lerini bir él¢iide guniimuze yansitmistir. Ustelik sekilleriy-
le de kumbet, kubbe, eyvan gibi bir ¢cok mimari anlayisa
kaynaklik ettikleri soylenmektedir.

Yazimiza konu ettigimiz, kullanimlardaki énemli me-
kan anlayisina gelince; bu da kanimizca gocerek yasama
biciminin zorlamasi sonucunda gelismistir. Surekli hare-
ket halindeki bu yasama bi¢iminin konaklama unsuru ¢a-
dirlar, kahc yapilar olmadiklarindan basit ve rahat kulla-
nima uygun duzenlenmeliydiler. Bunun igin suslemeden

gunluk hayatta kullanilan arag¢ gereclere kadar her sey, ko-
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lay uretilebilir ve tasinabilir malzemelerden olusmaktayd.
Ayrica hayvanlanin ve hareket halindeki topluluklarin
kontrol edilebilmesi aile bireylerinin bir arada bulunmasi-
n1 gerektiriyordu. Bir arada bulunus, gog disiplinin ve ge-
leneklerin o6zellikle genclere 6gretilebilmesi agisindan da
onemliydi.

Boyle bir anlayista herkes aym1 kosullan paylasip, aym
yasama bicimine sahip oldugundan, cadirlarin ¢ok kiguk
ayrintilar disinda birbirine benzemesi dogaldir. Bu benzer-
likte ayr tutulmasi gereken tek sey belki de cadirin esigin-
den sonraki alanda yasanan 6zel iliskilerdir.

Cadir girisindeki esik ipiyle sinirlandirilan bu 6zel ilis-
kilerin gizliligi esikle ilgili baz1 inanislara da yol agmistir
denilebilir. Giinumiizde esikte durmamn hala hos karsi-
lanmamasi, bu gelenegin bir devam seklinde agiklanimak-
tadir. Bunun yani sira ev dami, can oda, evin diregi gibi
benzetmeler de gocer kiiltirunden ginumuze aktarilan
mekan anlayisinin uzantilandir.

Cadira halk mimarisi ya da geleneksel mimarideki izle-
ri acisindan baktigimizda “6nemli mekan “anlayisinin ya-
ni oturulan, yemek yenen, yatilan, hatta ocagi olan alanin
giiniimuz konutlarina da tasindigim goéruyoruz. Bu énem-
li alan kent mimarisindeki konut anlayisinda “salon” ola-
rak kendini gostermektedir. Cok kullanilmayan, ¢ocukla-
ra yasak edilen, en pahal seylerin bulundugu bu yerin yal-
nmizca onemli misafirlere acilmasi, bir bakima, cadirda
onem verilen alanla yani “can oda” ile “ev dam1” ile aym
olmasin dusundurtmektedir.

Basamak basamak guntmuzden cadira gidildiginde ya

da cadirdan gunumiize gelindiginde, mekan anlayisindaki
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benzerlikler ve yerlesik hayatin etkisiyle meydana gelen
degisiklikler gorulebilir. Gocerlikten yerlesiklige ilk geci-
sin koylerde gerceklestigi, bunun uzun yillar i¢inde sehir-
lere dogru yayildigi dusinulirse, koylerden sehirlere gi-
dildik¢e 6nemli mekan anlayisinin igeriginde de bazi degi-
sikliklerin oldugu fark edilecektir. Sozgelimi; koyde ¢adir-
la ayni isleve sahip olan hatta ev dami, can oda gibi aym
isimlerle anilan bu 6zellikli ve ®nemli mekan, sehirde ¢ne-
mini korumakla birlikte “salon” a dénuserek, gunluk kul-
lanimdan uzaklasmistir. Belki de sehirde ev dendiginde sa-
lon akla gelmektedir. En ¢cok emek ve para burasi i¢in har-
canir. Islemeler, nakislar hep salondadir. Buradaki esyalar
kirlenmesin, yipranmasin diye 6zenle korunur. Bu acidan
bakildiginda, cadirda ve koyde can oda ya da ev dami ney-
se sehirde de salon odur.

Yani, gocer kulturdeki tek mekan anlayis1 bir bakima
gunumuzde de surmektedir. Tabii bu bir gorus.

Suphesiz zaman icinde anlayislarin degismesinde veya

benzemesinde bircok etkilenme s6z konusu olabilir
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lk anda biraz garip gelebilir ama, mekanin vatana do-
I nusmesini insanmin kisiliginin olusmasindan baglayarak
ele almak istiyoruz. Bunun icin de ¢ocuklugun ilk yillari-
na gitmemiz gerekiyor.

Belirtildigine gore insan Kkisiligi cocuklugun ilk yilla-
rinda gorulen “benim”demekle, benimsemekle, kendile-
mekle baslamaktadir; ¢ciinki bu dénemde insan kendini
ilk defa fark eder ve bundan sonraki biitin tanimalarim
kendi uzerinden gerceklestirir. Bir bakima buttn enerjisi-
ni kendisi tizerinde yogunlastirir. “benim organlarimdan”
baglayan, benim annem, benim evim, benim arkadaslarim-
la devam eden bu siire¢c benim vatanimla noktalanir. Tabii,
insanin ¢ocukluktan baslayan bu benimseme, kendileme

egiliminin zaman icinde sevgi, ask, tutku hatta birtakim
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asiriliklarla da desteklendigini hemen belirtelim. Joel Ko-
vel bu gelisimi Tarih ve Tin adli calismasinda “insanin
grup varhik, grup icinde varlik” olusuyla acikhiyor. Ona go-
re insan, dis diinyanin farkina varmaya basladigi andan iti-
baren, kendini hep bir grubun icinde algilar. Kimliginin
olusumu da dahil oldugu bu grupla yakindan ilgilidir.
Martin Heidegger, Kovel'inkine benzer bir sekilde bu du-
rumu “buradan varolmak, belli bir yerin varhg” anlamla-
rina gelebilecek “da sein” kavramiyla ele aliyor. Yani insa-
nin yapip ettigi, dusundugu her seyin, i¢inde bulundugu
mekanin fiziksel ve sosyal uzantis1 oldugunu séyluyor.
Bu tespitlerden hareketle denilebilir ki, insan hi¢bir za-
man tek basina bir varhik degildir. Kendini aciklayabilme-
si, anlayabilmesi ve tanmiyabilmesi icin mutlaka bagh bu-
lundugu bir grubu olmalhdir. Iste burada vatan, sinirlarn
belirlenmis bir mekan olarak bagh bulunulan en buyuk
grubu temsil etmesi agisindan 6nem kazanir. Aksi halde,
eger siirlarimizi ¢izip “biz” demezseniz, kendinizi tanita-
cak ya da kolayca taninmaniz1 saglayacak bir kimliginiz
olmayacaktir. Belki bu ytzden son zamanlarda bir “grup
maneviyatindan” soz ediliyor. Vatan bir agaca dallar da
gruplara benzetilirse insan icin vatan sevgisi, butin grup-
larin birligini ifade eden derin bir maneviyatin ve guven
duygusunun disa vurumu olarak kabul edilebilir. Bu sevgi
aym1 zamanda insanin gelisimi ve kemale ermesiyle de
dogru orantihdir. Yalniz vatan sevgisi ya da agki higbir za-
man san ve seref arzusuyla yanip tutusan, yanhs anlasilmig
bir kahramanlik ruhuyla beslenmemelidir; ¢cinku o zaman

insanin, erdemle agiklanabilecek vatanini sevme ozelligi

132



MEKANIN VATAN OLUSU

diger gruplar baski altinda tutmay1 gerektiren sorunlu bir
duruma doénusir. Bu asamada vatan sevgisi ya da vatan
dustncesi degil, olsa olsa olgunlagsmamus bir kisiligin ihti-
rasindan soz edilebilir. Saniriz Rousseau “gereginden fazla
kahramanin ve kahramanhgin oldugu bir yerde asla vatan
sevgisiyle yogrulmus sorumlu yurttaglar bulunmaz” der-
ken bunu vurgulamaya calisiyordu.3+

Bu acidan bakildiginda vatan sevgisinin, insanin kimli-
gini kontrol altinda tutan bir “ust-benlik” oldugu dusunu-
lebilir. Bu benlik, bir yandan insana sorumluluklarim ha-
tirlatirken diger yandan da taraf olmanin boyutlarim 6g-
retmektedir. Ayrica 6teki guruplari ya da vatan sevgilerini
taniyabilmek, onlara saygil olabilmek de bu benligin ge-

lismesine baghdir.
Dogum ve Olim

Dogum ve 6lum mekani vatana donustiren ve vatana du-
yulan sevgiyi yogunlastiran iki 6nemli olgu; ¢cunki her in-
san kendi tulkesinde cocuklarin umutla dogup buytmesi
ve olulerin rahat¢a uyumasi dustincesine meyillidir. Olum
yasanilan topraklar tizerinde gecmisle baglant1 kurarak,
dogum da gelecekte varolabilme umudu vererek vatan
sevgisini anlaml kilar. Gurbet, baba ocagl, anayurt hepsi
bu olgularin ¢cok derinden hissedilmesiyle ilgili kavramlar-
dir.

Bu arada saniriz, vatan sevgisiyle ilgili bir baska nokta-
ya da deginmekte yarar var.

Maurizio Viroli Vatan Aski baslikli calismasinda vatan

sevgisinin bazi durumlarda karsilik isteyebilecegini, bu
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yuzden insanlarin vatanlarina baglanabilmeleri icin mutla-

ka adaletin gozetilmesi gerektigini soyle 6zetliyor:

Evet, vatan insanin kimliginin olusmasinda énemli. Oliim ve do-
gum olgulan bu sevgiyi anlamh kihyor, ama nasil olsa insanin
dogasinda vatanini sevmek var diye de bunun her zaman aym
dozda yasandigimi diisinmemek gerekir; ¢cunku tilke yani vatan,
herhangi bir insanindan 6nce vardir ve ondan sonra da varola-
cakur. Bu yuizden iilke insanimin mutlak baghhgim istiyorsa, her
turla olusumuyla onu bagrina basmal ve sevginin herkes igin
fiskirdign adil bir kaynak olmalidir. Iste o zaman insan onun ug-
runa ve onun kucaginda 6lmeyi hicbir zaman reddetmeyip, seve
seve kabul edecektir. Aksi halde, bir zamanlar kastlar halinde ya-
sayan Hindular gibi, insanlar, yasadiklar topraklar vatanlar ola-
rak gormeyecektir.35
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ent pek ¢ok acidan yorumlanabilir. Psikolojinin kav-
K ramlar1. Cetvel-pergel, sanat-edebiyat, nostalji duy-
gusu, ilerleme dustncesi... Hepsiyle farkh acilardan kent
ele alinabilir.

Sosyal bilimcilere gore kent veya sehir her seyden once
bir surecin yani olusumunda yer alan olumlu ve olumsuz
her turla gelismenin ifadesidir. Onu daha kucuk 6lcekteki
kasaba ve koyden ayiran 6zellik yalnizca binalarinin dola-
yistyla nifusunun ¢oklugu olarak dustinulmemeli. Belki
bunlar yerlesim yerinin buyukliginu belirtmek agisindan
6nemli, ama kent nifus ve binadan cok 6te bir anlam ta-
siyor. Her seyden once yillara hatta yuzyillara dayanan bir
tarihi var kentin. Barindirdig1 insanlan etkileyen, onlara
kentli olma havasini veren bir kiltirt var. Kimligi var. Da-

hasi ruhu var.
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Ahmet Hamdi Tanpinar Istanbul, Bursa, Konya, Anka-
ra ve Erzurum’u kaleme aldig1 Bes Sehir adli eserinde Bur-
sa’y1 anlatirken, sozunu ettigimiz kentle ilgili ozellikleri
soyle ozetliyor:

Simdiye kadar gordugum sehirler icinde Bursa kadar mvayyen
bir devrin mal1 olan bir baskasim haturlamiyorum. Bursa Turk
ruhunun en halis ol¢ulerine kendiliginden sahiptir denilebilir.
Bu hakikati gayet iyi goren ve anlayan Evliya Celebi Bursa’dan
soz ederken ruhaniyetli sehirdir cler.

Bu sehre tarih damgasimi kuvvetli ve derin basmisur. Sehir her
yerde kendi ritmi, kendi hususi zevkiyle vardir. Her adimda énu-
miuze ¢ikar. Bir tiirbe, bir camii, bir han, bir mezar tasi, burada
eski bir ¢inar, otede bir cesme olur. Ge¢mis zamani hayal ettiren
manzara ve isimle ve butin cizgilerine hasret sindiren gecmis za-
manlardan kalma aydinhgiyla sizi yakalar. Sohbetinize ve isinizin
arasina girer, hilyalariniza yon verir.36

Ahmet Hamdi Tanpinarin Bursa'yla ozetledigi kent
ozellikleri, icinde yasayanlan Oylesine etkiliyor ki, hani
neredeyse yasadigimiz yeri soyledigimizde kendimizi de
az ¢ok tanitmis olacagiz. Belki de bu yuzden 6zellikle sa-
vaslarda hirs ve ofkeyle, hangi donemden kalirsa kalsin
kente havasini veren yapilar yok ediliyor. Ctinkt bunlan
yok etmek hasmi maddi bir zarara ugratmaktan cok, tari-
hini ve kultarinu dolayisiyla kimligini ve ruhunu yok et-
mek anlamina geliyor.

Ashinda baz1 yapilarin savasta yikilmasi kadar bazi ya-
pilarin da barista insa edilmesi kentin ruhuna zarar vere-
bilir. Son zamanlarda giiya sehre ruh kazandirmak i¢in in-
sa edilen yapilarin sehrin ruhuna ne kadar ters dustugune
tanik oluyoruz. Bir stirecin eseri olmayan bu yapilar, ken-
tin manevi havasiyla uyumlu olmadigindan kentle savasi-

yor izlenimi uyandirmaktadirlar.
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Fransiz dustinur J.J. Rousseau “yapilar bir kent dogu-
rurlar, ama siteyi yapanlar yurttaslardir” diyor.3” Burada
site kent, sehir anlamina geldigi gibi, yasalarla yonetilen,
6zel kurallar olan kuguk eski cag devleti anlamini da ige-
riyor. Bunu guntumiize uyguladigimizda sehrin kendine
has “kent kulturi” denilen bir yasama bi¢imi oldugunu
soyleyebiliriz. Nufusun yogunlugu dolayisiyla bir isbolu-
munden olusan bu yasama bi¢iminde ortak alanlar ve de-
gerler kabul edilip, onlarin gereklerine ayak uydurulabil-
digi 6lcude kentli olmak hak edilebilir.

Iste bir kentin kent olma diizeyi bu anlamdaki kentlile-
rin kent uzerindeki etkileriyle dogru orantili olarak deger-
lendirilmektedir. Yoksa ne bir kentten soz edilebilir ne de
kentlilikten. Olsa olsa bir kalabalik ve bu kalabaliga kar-
san insanlar s6z konusu olabilir.

Peki kentlesme bir egilim midir? Her insan daha genis
bir sosyal cevreye ve daha karmasik bir yapiya katilmay:
arzu eder mi?

Bircok sosyal bilimciye gore evet. Insanlar boyle bir
egilim tasirlar cunku; bu ayn1 zamanda gelismeye, bilgi-
lenmeye ve medeniyet olusturmaya donuk bir egilimdir. O
halde insanlarin bu egilimlerini dogru degerlendirmeleri
ve olusturduklar1 medeniyete katkida bulunmalan gerek-
mektedir. Bu yolla herkesin kente katilimi saglanabilir.
Kentlesme egilimi dogru ele alinamazsa yani kentlilerin
kent olusumuna katilimlan saglanamazsa carpikliklar ve
uyumsuzluklar kendini gosterecek, akla ilk gelen dusun-

cenin kentten uzaklasmak olmasi da kacinilmaz hale gele-
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cektir. Oysa bir Alman atasozunde soyle deniliyordu:

“Kentin havasi insanm 6zgur kilar.”
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imarinin en heybetli sekilde boy gosterdigi sehirle-
M rin, kaltarel gelisme icin de 6nemli birer merkez
olmalan alisilagelmis bir seydir. Tarihsel akis1 goz ontine
aldigimizda sehrin boyle bir merkez haline gelebilmesi-
ninse siyasi iktidar tarafindan secilmesine bagli oldugunu
goruyoruz. Yani bir bakima siyaset-sehir-kultur uglisu ta-
rih sahnesinde birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Kendisinden 500 yil sonra kurulacak sosyolojinin ha-
bercisi sayilan unli filozof 1bn-i Haldun, toplum hayatinin
“bedevilik” yani “ilkellikle” “hazerilik” yani medenilik
arasinda bir miicadele oldugunu soyluyor. 14’incu yy. du-
suincesine damgasini vuran dunyanin ilk tarih felsefecisi
Ibn-i Haldun’a gore medeni olmak; devlet kurabilmek, do-
gal ve kulturel kosullar1 degerlendirerek hukuk sistemi

olusturabilmektir. Bunlar da ancak sehirli toplumlar i¢in
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s6z konusudur. $ehirliligin en olgun donemiyse, mimari
ve guzel sanatlarda ulasilmis basariyla 6lculur. Bu donem-
de siyasi ihtisamin, sosyal yapinin en kigcuk birimine ve
her tiirden kuruma yansidig1 soylenebilir. Tabii Ibn-i Hal-
dun bunu, simdi burada ayrintiyla yer veremeyecegimiz
kadar genis bir bicimde ele almaktadr.

Gunumuzde de buyuk o6lcude gecerliligini koruyan
Ibn-i Haldun’un bu gérusi, bir cumleyle 6zetlenecek olur-
sa tekrar denilebilir ki, sehir ve kultiur iliskisinde sehrin si-
yasi bir merkez olmasi kultiirel zenginligin gelismesi agi-
sindan onemlidir. Bir bagka ifadeyle, zaten birer devlet
olan Antik Dénem sehirlerinin disinda da sehirlerin siyasi
merkez olmalariyla, kulturel merkez olmalar: arasinda bir
paralellik bulundugu ileri sirulebilir. Bir zamanlar bizde
“sehir” dendiginde bunun” yonetim yeri” olarak anlasil-
masinin nedeni de bu olsa gerek; ¢tinku siyaset sehri sehir
de kulturel yapiy1 bigimlendirmektedir. Mimariden egiti-
me, sanat edebiyattan is hayatina kadar kendini gosteren
bu bicimlenisin, sehrin siyasi merkez olma 6zelligini kay-
bettikten sonra bile devam ettigine tanik oluyoruz. Semer-
kand1 dusunun...Buhara, Horasan, Konyayi...Bursa, Edir-
ne ve Istanbul’u...

Buralar siyaset ve dolayisiyla kultur merkeziydiler. Bu-
gun siyasi ozelliklerini kaybetmelerine ragmen, sehir ve
kultir merkezi olarak 6nemlerini hala korumaktadirlar.
Mustafa Armagan’in Sehir Ey Sehir kitabinda yer alan ve-
Baskentler Arasi Dialog bashigiyla Bursa Edirne Istanbul'u
anlatan Ramazan manileri bu agidan oldukga ilging bir
noktaya dikkatleri cekmektedir:

Gezinelim sag ile sol
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Agam daim safada ol
Ucu dahi payitahtur
Edirne Bursa Istanbul

Edirne’nin Atpazan

Istanbul’'un Batpazar
Bursa’nin Tahilpazan
Edirne Bursa Istanbul

Edirne sehri Tunca’si
Bursa'nin da kaplicas
Istanbul’'un dolmabahcesi
Edirne Bursa Istanbul

Bursa’daki Emir Sultan
Istanbul’da Eyyub Sultan
Edirne bag ile bostan
Edirne Bursa Istanbul

Edirne’den Meric¢ akar
Bursa dag1 anber kokar
Istanbul’'dan irfan qikar
Edirne Bursa Istanbul

Bursa'nin var Kesis Dagi
Edirne’nin ¢oktur bagi
Hem budur s6zimun sag1
Edirne Bursa Istanbul

Bursa cennet misalidir
Sehr-i Istanbul yahdir
Ucii de sehr-i alidir

Edirne Bursa Istanbul

Edirne Bursa ve Istanbul, Karacahisar, Yenisehir ve 1z-
nik’in yaninda Osmanli’'nin bagkentligini yapmis u¢ seckin
sehirdir. Bunlarin kultir merkezi olmalan ve az énce ak-

tardigimiz tirden mani vb. ifade bicimleriyle halkin tasav-
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vurunda yer etmeleri 6ncelikle yonetim merkezi olarak se-
cilmelerine baghdir. Bu arada Osmanli’da, cumhuriyetin
ilk yillarinda ve belki hala, askeri birliklerin de bir yerle-
sim yerini 6nemli kilmada etkili olduklar soylenebilir.

Son zamanlardaysa baskentlik yapmis sehirlerin disin-
da kalan bazi sehirlerin de universiteler ve diger kurumlar
sayesinde kultiir merkezi olma yolunda epey mesafe kat
ettiklerini goériyoruz. Sanayi, ticaret ve turizm gibi alan-
larda yakaladiklar basarilardan dolay: birer ilgi odag: ha-
line gelen Denizli, G. Antep ve Antalya bu gelismeye o6r-
nek gosterilebilir.

Saniriz, toplumsal gelismeye uygun olarak, bu yerler de
siras1 geldikce onemli kultur merkezleri arasinda séylla—
caktr. Konuyla yakindan ilgilenen aragtirmacilar, sehirli-
lik bilincinin artmasi ve sehre katilimin saglanmasiyla bu-
nun ¢ok kisa bir zaman dilimi icerisinde mumkiin olabile-
cegini belirtiyor. Yani bir yandan medeniyetin gostergesi
olan kurumlar (gunumiizde 6zel radyo ve televizyonlar
da bu gruba dahil etmek zorundayiz. Medyanin sehirles-
medeki 6nemini bu bolumde bir alt baslik halinde ayrica
ele alacagiz.) sehirli olmay1 ¢abuklastirirken, diger yandan
da sehirlilerin, ait olduklar1 medeniyeti daha ihtisaml ha-
le getirmeleri s6z konusudur. Bu durumda belki yonetim
merkezi olarak degil ama, yine de dolayh yonden sehir ve
kultur iliskisinin siyasi yapinin tavriyla paralellik gostere-
cegi dusunulebilir.

Sehirli olmak, devlet kurabilecek yetenege sahip ol-
mak, baska bir deyisle yonetimi anlayabilmek ve hukuk

sistemi olusturabilmek yani sehirdeki karmasik iliskiler
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agina bilincli bir sekilde katilabilmektir; ¢unki sehir bir
medeniyetin ya da siyasi sistemin ihtisaminin sergilendigi
yer, sehirlilerse bu yerin idarecileri, koruyucular ve ziya-

retcileridirler.
Ozel Radyo ve Televizyonlarin Sehirlesmeye Katkisi

9 Mayis 1990 tarihinde yayinlanan Terciman Gazetesi'nde-
ki kosesinde Taha Akyol, Sivil Toplum bashgiyla sunlarn
yaziyordu:

“Colal1 mesrubata kars: yayginlasan boykot eylemleriy-
le Aliaga Termik Santrali yapiminin “Yesil Tepki” uzerine
iptal edilmesi, bana Kemal Satir’la yaptigimiz bir sohbeti
hatirlatt.

1940’l1 yallarin sonudur. Demokrasiye gecilmekte, poli-
tikacilar halkin ayagina gitmektedir. Kemal Satir da Adana
koylerini dolasiyor. Yol yok, su yok, okul yok... Varolan
sey sefaletten ibaret...

Satir koylulere bir isteginiz var mi, diye soruyor. Koy-
luler hep bir agizdan cevap veriyor:

— Saghginiz efendi aga!...

CHP’nin parti mufettisi olan Satir, yolun, suyun, oku-
lun olmadigini hatirlatarak, neden bu yénde talepte bu-
lunmadiklarini sorunca koyliler :

— Siz bilirsiniz efendim. Diyor.

Ataturk ve Inonu devrinde Turkiye'yi idare etmek ko-
laydi. Sessiz, itaatkar, kanaatkar bir toplum vardu. Isyanlar,
sosyal taleplerden dogmamist1. Hatta Osman Ulagay, Tek
Parti Donemi'nde toplumu suskun tutmak icin sehirles-

menin onlendigini yaziyor ki, biz de bu kanaatteyiz. Ne
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grev yapacak bir is¢i kesimi ne de fiyat artislarina karsi
boykota girismeyi dustnebilecek sehirli...Hele sefalet 6y-
lesine yaygin ki, termik santral ¢evreyi kirletecek diye red-
dedilemez, alkislanird1 ancak...

Taha Akyol’'un bu yazisini hatirlatan, belki de tamamla-
yan benzer igerikli bir yazida Atilla I1lhan ayn1 dénemleri
kisaca anlatyor:

“Sizi bilemem ben Amele Taburlar’'n1 gozlerimle gor-
dum. Yan asker, yar1 milis, galiba silahl...9 Eylulun kut-
landig1 gun gegit torenine katilmislardi. Amele Taburlan
ne demek?

Fabrika iscisi dikey orgutlenerek, zapt-ii rapt altina ali-
niyor. Izmir deneme bolgesi olarak secilmisti. Aym 9 Eylul
gunu biz ilkokul ¢grencileri, seref tribunu ¢ninden kolla-
rimizi 6ne uzatip, fasizan bir selam verip, gecmistik.

Limanct Hamdi bey'in “idari devlet¢ilik” adim1 verdigi
Ismet Pasa Devletciligi budur. Kapsamlidir da... Amele
kismini dizginlemekle kalmaz, koylu ztimresini de zapt-u
rapt altina almayi planlar. Koy Enstitiileri Projesi ve uygu-
lamas1 “Amele Taburlar” projesi ve uygulamasiyla bir ara-
da dusunulirse, amacin, asagindan gelenleri denetlemek,
hatta evcillestirmek oldugu, o dakika anlasilir. Enstitu ta-
sariminin nihai amaci, koyluyu koyinde tutmakt, yani is-
cilesmesini ¢énlemek. Is¢ilesirse de “Amele Taburlan” di-
siplinine sokmak.”

Cumhuriyet Gazetesi'ndeki Soylesi kosesinde 6 Kasim
1998 gunti, Nam-1 Diger Fasizm, bashgiyla yayinlanan bu
yazisinda Atilla Ilhan “Idari Devletciligin” llericiligi, eko-

nomik duzeyden kulturel duzeye kaydirdigini vurgulaya-
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rak, bundan sonra nasil bir politika uygulandigini da soy-
le ozetliyor:

“Inkilapgilik anti-emperyalist bir' demokratik eylem ol-
maktan ¢ikarilip, Bati Kultir Modeline uymak, onu be-
nimseyip, uygulamak sekline sokuluyordu. Bu modeli ta-
bana yayabilmek amaciyla da” Halkevleri” drgutlenmisti.
O gun, bugun Turkiye'de ilericilik, Bat1 Klasik Muzigi’ ni
sevmek, Yunan/ latin klasiklerini okuyup, Selcuklu/ Os-
manl kultir sentezini yermek, Dil Devrimi'ni “6zlestir-
mecilik “diye alip, Turkce nin anlasilmaz hale dusmesini
savunmak sayilir...”

Ik bakista “Amele Taburlar1” Koy Enstituleri, isyan ah-
lak1 ve koy-kent ayrimiyla radyo ve televizyonun dogru-
dan bir ilgisi yokmus gibi géruntyor. Yalniz, konuya Tir-
kiye’deki sosyal tepkinin gelismesi ya da gerilemesi acisin-
dan yaklasildiginda, rd-tv gibi kitle iletisim araglarinin di-
ger etkenlere oranla hemen o6ne ciktig1 sdylenebilir.

Suphesiz, az 6nce iki ayr kaynaktan alintilanan anlay:-
sin, yayin politikasi tizerinde etkili olmadig1 dusuntle-
mez. Bu anlayisa gore, basta kirsal kesimdekiler olmak
uzere Kkitleler, haklarinda karar verilen, yonlendirilmesi
gereken, alt kultire mensup insan topluluklandir. Kitle
iletisim kavrami da ust kultaran alt kultare 6grenmesi ge-
rekenleri aktarmasi seklinde algilanmaktadir. Kitleyle kit-
leyi belli amaglara yonlendirmeyi hedefleyen otoritenin
iliskisinde “oponion leader” denilen aydin, sanatgi, politi-
kaci ve bilim adamlarimin, kaltir tasiyicilan olarak 6nem-
li rol oynadiklar1 dusuntlebilir. Kaynak-mesaj-arac-hedef

kitle semasiyla 6zetlenebilecek tek yonlu bu iletisimde,
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sarth refleksi andiran olumlu ya da olumsuz birkag tepki
disinda “feed-back” denilen geri dontis hemen hemen yok
gibidir. Boyle bir durumda iletisimden degil, bir “iletim-
den” soz edilmesi daha dogrudur ¢unku; iletisim, geri do-
nusla yani ¢ift yonli bir iletim eylemidir.

Tam burada, iletisim eylemini belirleyen iletisim aracg-
larina, kimin sahip oldugu ya da yon verdigi sorusunun
onemi kendini gosteriyor. Bu sorudan hareket edildiginde,
ozel Radyo ve televizyonlarin, iletisimde geri déonusun
saglanabilmesi acisindan deger kazandiklar1 goérulebilir.
Bir bagka ifadeyle soylenirse, 6zel radyo ve televizyonlar
sosyal tepkinin / talebin gelismesinin zeminini olustur-
maktadir. Bu gelisme, sehre yonelmenin, sehirli dustince-
lerle tanismanin, yonetime katilmanin veya en yaygin bili-
nen sekliyle sesini duyurmanin énemli bir basamag: ola-
rak kabul edilebilir. Yine bu gelisme Mike Featherstone-
‘un, modern Post modern karsilastirmasinda yaptigina
benzetilirse, kurumsallagmis sanata, akademik begeni hi-
yerarsilerine, kulaklik ve ekranlardan verilenlerin kutsan-
masina karst “postmodern bir baskaldin” sayilabilir. Bu
baskaldir, iletisimde yalnmizca iletilen taraf olmamanin,
seklen de olsa geri donusle iletisim agin1 tamamlayabilme-
nin bir gostergesidir. En azindan bu baskaldir, kitlelerin
idari mekanizmalara yaklasabilmesinin yolunu agmistir.
Hatta bazen yolun kendisi olmustur.

Sehir genel anlamda y6netim yeri, organizasyon mer-
kezi olduguna gore (sehrin so6zluk anlami incelendiginde
gercekten de bu sonu¢ ¢ikmaktadir) sehre yaklastirici un-

surlar da yonetime katilmay1 saglayan araclar olarak goru-
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lebilir. Gunumuizde yayin pratiginde karsilasilan olumsuz-
luklara ragmen, ulusal, bolgesel ve yerel captaki 250'nin
uzerinde tv, 1300 civarindaki rd. istasyonunun oncelikli
islevi, her alanda sehre dogru bir hareketliligi baslatmak
olmustur. Bu da buyuk bir ihtimalle, bundan sonra insan-
larin kolay kolay yonetilemeyecegi anlamina gelir ki, yal-
nizca bunu saglamalarindan dolay: bile 6zel rd ve tv’lerin
hakkin teslim etmek gerekir.

Tabii bu arada, rd ve tv’lerin teknik o6zelliklerinden
kaynaklanan standardizasyon, birey-toplum karmasasi,
yalnizlastiricihik... Yaym anlayisindan kaynaklanan yapay
gundem, tecimsel kaygi, sansasyonel tutum gibi, 6ztinde
ahlaki sorunlarin, 6nemsiz oldugu dustunulmemelidir.

Radyo ve televizyonlarin teknik 6zelliklerinden kay-
naklanan sorunlar, bir yana birakilirsa, yayin anlayisindan
kaynaklanan ahlaki sorunlar, tuketim toplumu ve populer
kultur icinde ele alinip, sehirlesmede yasanan aksakliklar

olarak degerlendirilebilir.

Sehir Kiiltir Iliskisinde Ozel Radyo ve

Televizyonlarin Olumsuzlugu

lletisim araclarina ve basta bilgisayar olmak tizere, yuksek
teknolojiye ilgiden dolay: i¢inde bulundugumuz dénem
“Iletisim Cag1” olarak da adlandirilmaktadir. Yalniz bu do-
nem ayni zamanda iletisimsizligin e belki de en ¢ok ko-
nusuldugu dénemdir. Oyle ki, insan topluluklarinin toplu
savaslarda topluca yok edildigi donemlerde bile, iletisim-
sizlikten bu denli soz edilmemistir. Baslangicta kitle ileti-

sim araclarinin teknik o6zelliklerine guvenerek “bilgiyi
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herkese paylastirmay: distunenler, sonradan bu diistinceyi
“herkesin bilmesi gerekene” donustirmusler ve “haberdar
etmekle” yetinmislerdir. Bu eylemde kat edilen mesafe
gercekten de “dunyanin kucuk bir kdy oldugunu” hisset-
tirecek dizeydedir. Bugin, dinyanin bi¢ taninmayan bir
tulkesinin enflasyon rakami bilinir de apartman komsusu-
nun kim oldugu bilinmez. Artik yeni bir insan ve yeni bir
toplum tipinden so6z ediliyor. Itici gi¢ olarak maddi deger
uretimini esas alan bu “bilgi toplumunda” vitrini enforma-
tik unsurlar olusturmaktadir. Nabi Avci'ya gore “bir dnce-
ki toplum yapisinin insanlari (sanayi toplumu) issizlikten,
savastan ve diktatorlukten korkarken, gunumuzde insan-
lar, hizli gelisme ayak uydurmamaktan, olanlardan haber-
siz kalmaktan ve mahremiyetlerine daha fazla mudahale
edilmesinden korkmaktadirlar.” Bir yanda imajlardan olu-
san dis dunya, diger yanda disaridaki yapiya ters dusen,
daha ¢ok dogal uyaranlardan kurulu i¢ dinya...

Kisacasi icinde bulunulan diinya, herkesin bildigi ve
bildigini uygulayabildigi bir dunya degil, yalnizca haber-
dar olunan bir dunya...

Bu durumda bir biling yarilmasindan s6z edilebilir. Ma-
alesef icki, sigara ve diger kot aliskanliklarin saghga za-
rar verdigi bilindigi halde eglencenin bunlarsiz dusunul-
medigi gibi, bu toplum yapisinda da kitle iletisim araglar
bu halleriyle zarar verseler bile bir baska islevle dusuntile-
memektedir.

Peki kitle iletisim araclarindan sunulan hicbir bilginin
onemi yok mu..?

Konu tek tek programlar, yapimlar veya mesajlar sek-
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linde ele alindiginda var elbette. Yalniz, hicbir arac izleyi-
ciye tek bir programla veya tek icerikle seslenmez. Bunlar-
da 24 saat iginde birbirinin tam zitt1 olabilecek ytuzlerce
bilgiyle karsilasilir. Ertesi giin hepsi unutulmus, her sey
yeniden... Ucusan binlerce imajin bombardimanina ugra-
yan izleyicilerde karar verme ve inisiyatif kullanma yete-
negi, bu daginiklik yuzinden yok olmaktadir. Bu durum-
da rd ve tv’lerin karsisinda bulunan izleyicilerin, zihni bir
aliskanligin esiri oldugunu soéylemek ¢ok yanhs olmaz.
Isin kotusu, bu ahskahhgln dozunun giderek artmasidir.
Opysa gercek bilgi ortamy, izleyiciyi buraya degil, insani de-
gerler cercevesinde bildiklerini yasamaya ve bir st boyu-
tu anlayabilmeye itmeliydi.

Bilgi-haber ya da bilgili haberli karisikligin1 andiran bir
baska karisiklik da birey-toplum algilayisinda yasanmak-
tadir.

Buytk kitlelere ulasma imkani, iletisimi yonlendirenle-
ri, her bireyi toplum toplumu da birey gibi kabul etme ac-
mazina itmistir. Nedenine gelince:

Dinleyen ya da seyreden mechul. En azindan bu, bili-
nen ve davranislari izlenen biri degil. Programlar hazirla-
nirken, kamuoyu yoklamalar1 yapilirken, insanlar tek tck
g6z onune alimyor. Oysa yayinda, hazirlanmis olanlar mil-
yonlarca kisiye iletiliyor. Insanlarin birey ve kitle halince
tepkileri farkli olduguna gore, bu yapimlarin geri donusi-
nu 6lcmek cok zordur, belki de imkansizdir. Hazirlanma
ve geri donus (feed back) asamasinda toplumu esas ald1g -
n1 soyleyen bir yapimci bile, toplumdan soz ederken aslin-

da bireyi kastetmektedir. Ctinku toplum, gozle gorulur, ta-
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nimlanabilir somut bir gerceklik olsa da haklar, istekler,
zevkler ve algilayislar agisindan soyut bir varhkur. Yani
toplum hakki, istegi, zevki, vicdani, algilayis1 dendiginde
her zaman tek tek diger insanlardan soz edilmektedir ki,
bunlardan toplum adina bir sonu¢ ¢ikartmaya kalkmak
anlamsiz olur. Bir yapimc i¢in toplum demek, orta duzey
bir insan demektir. Bu insan tipi hayalde canlandirilarak,
adina kararlar verilir. “Halk boyle istiyor” demek de “go-
rebildigim kadariyla o insan boyle istiyor” anlamina gelir.
Bu anlayisin hep, diizeyli yapimlarin ortaya ¢ikmamasina
yol actig1 soylenebilir. O halde bu anlayis devam ettigi su-
rece bir kalite sorununun yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Kitle iletisim araclarinin izleyicileri karsi karsiya birak-
tig1 en 6nemli sorunlardan biri de zihni aliskanlik, dolay:-
siyla inisiyatifsizlik. (Inisiyatif, ancak, gazeteyi se¢cmekte
ya da istasyon se¢cmekte kullanilmaktadir.)

Kanadali unli iletisim kuramcist Mc Luchan “kitle ile-
tisim araclar1 viicudun uzantilaridir” diyor. Televizyon go-
zun, radyo kulagin... Ona gore dis dunya televizyonla go-
ralayor, radyoyla duyuluyor. Bir bakima gozun gordikle-
ri ekrandakinden, kulagin duyduklarn radyodakinden bas-
ka bir sey degil. Gorulmesi ve duyulmasi gerekenleri su-
narak, gundemi belirleyen aragclarla izleyici arasinda kapa-
1 devre bir hayat olusturulmus gibi... Joshus Meyrowitz
bunu daha somut bir ifadeyle belirtiyor:

“Insanlarin televizyondan daha fazla zaman ayirdiklan
cok az faaliyet var. Besigin parmaklari arasindan bakmaya
basladigimiz televizyonu, yaslanip, gozlerimiz katarakt

baglayincaya kadar seyretmeye devam ediyoruz. Cogumuz
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dunyay1 televizyonun gercevesi icinde goruyor, politikay,
eglenceyi, haberi, drami, tiyatroyu ve hemen hemen her
seyi onun bize verdigi agiyla dusunebiliyoruz.”

Iste 0 zaman da dylesine karisik bir diitnyanin icine du-
sulayor ki, hangi birine tepki gosterilecegi bilinemeyen
olaylar karsisinda izleyici butiin benligini bastirmis olarak
kalakaliyor... Ardindan kabul edis, sasirmama, derin bir
sessizlik ve tepkisizlik. Belki de bir yuz burusturma...(tra-
fik kazalar, cinayetler, yolsuzluklar, escinseller vb. karsi-
sindaki tutumunuzu dusinun) Belki, bu yanlanyla kitle
iletisim araclar asil islevlerinin tersine sosyal tepkisizligi
bir baska sekilde yeniden ortaya ¢ikarip, kent toplumunun

olusmasini olumsuz yonde etkilemektedir
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Mekan ve Islevsellik

eshur fikradir bilirsiniz... Hani, insanlar etkileme-
M ye merakl biri, uzun bir deniz yolculugu i¢in ge-
miye biner. Cok gecmeden kaptan koskune cikar ve kap-
tan1 gormek ister. Kaptan: “buyrun” der “ne istemistiniz?
” “Hi¢” der adam “itibarli kisiler icinde bulunmak iste-
dim.”

Az sonra bir sohbet baslatmak, dolayisiyla kendini gos-
termek i¢in kaptana sorar:

— Etkili ve duzgin konusma sanatim bilir misiniz kap-
tan bey, yapabilir misiniz?

Kaptandan hayir cevabim alinca “tih” der “desenize
oémrunuzin yarisi bosa gitti...” Kaptan bu kustahliga ¢cok
bozulur, ama yinc de sesini ¢ikartmaz.

Derken gemi bir kayaya carpar ve batmaya baslar. Her-

kes telasla saga sola kosusturur. Bu sirada kaptan adama
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donup sorar:

— Yuzme bilir misiniz?

— Hayir, der adam.

Aruk yapacak bir sey yoktur.

— Desenize, der kaptan. Omrinuzun tamam bosa gitti.

Suphesiz, higbir bilgi ku¢tiimsenip, yabana atilmaz, ama
oyle saniyoruz ki, bilgi 6ncelikle yasanabilirlige doniuk ol-
mal1 ve zorunlu olani karsilamali. Ardindan sislenip, in-
celtilip, zenginlestirilmeli...

Mekanin islevselliginden soz ettigimize gore, bu éner-
me mimari yapilar i¢in de gecerli olabilir. Yani bir konut
ya da bina, oncelikle yoreye, iklime, kulture uygun olma-
11. Is1 yalitimi, oda sayisi, yukseklik, ulasilabilirlik ozellik-
leriyle ihtiyaca cevap vermeli. Sonra guizellestirilmeli, ko-
runmali ve temiz tutulmali. Aksi halde iskeletin saglamli-
gin1 dusunmeden, vicut guzelligini dustinen ve yalnizca
gorunuse 6nem veren bir anlayis s6z konusu olur ki, bu-
nun da zamanla anlamsizlasmasi kacinilmazdur.

Mimarlik tarihine baktigimizda yasamaya donuk olma-
yan bu anlamsizlagsmanin yuzlerce érnegine tanik oluyo-
ruz. Sozgelimi, u¢ goruslerin “ideal” ornegi olarak sunu-
lan yapilarin buyuk bir ¢cogunlugu insanlar tarafindan be-
nimsenmemis, iddiali ¢ikislarinin aksine hizla terk edil-
mislerdir. Bunu uzaga gitmeye gerek kalmadan, yash ya-
kinlarimizin mekan konusundaki tutumlanyla agiklayabi-
lecegimizi saniyoruz.

Cok defa karsilasmigsinizdir. Kéyde zor sartlar alinda
yasayan genellikle yash kadinlara sehirde gayet rahat, ha-
yatin1 kolaylastiracak kiigtik apartman daireleri sunuldu-

gunda, onlar belki de hicbir mantikli gerek¢e gosterme-
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den, hayatlarim zorlastiran kerpic evlerini tercih etmisler-
dir; cinku yasadiklar1 mekanlar onlar icin barinmaktan ve
bicimli olmaktan 6te bir anlam tasimaktadir. Komsular,
agaclar, gunes, golge, toprak, giris-cikis, bulasiklik, yuk-
lik, hayat, sofa onlar icin son derece ¢énemlidir ve vazge-
cilmez unsurlardir. Bir gun vazge¢mek zorunda kalip, so-
zum ona ellerini sicak sudan soguk suya degdirtmeyecek
bir rahata kavustuklarindaysa, ne kadar mutlu (!) olduk-
lar1 hepimizin malumudur. Bu durum ideal mekan diisle-
yenlere anlamsiz gelebilir, hatta onlarn kizdirabilir, ama ya-
samak, dolayisiyla islev s6z konusu oldugunda evdeki he-
sap carsiya uymayabilir. Bu o kadar boyledir ki, insanlar
Le Courbusier gibi ¢1gir agmis mimar sehircilerin evlerin-
de bile oturmak istemeyebilirler ya da iclerine girdikten
sonra kendilerine gore degisiklik yapabilirler. Nitekim Le
Courbusier, insanlarin bu tutumu karsisinda “hakli olan
mimar degil, hayattir” demek zorunda kalmistir.

Bu suphesiz, hi¢ kimse yeni bir sey ortaya ¢ikarmasin,
islev adina guzellikten vazgecsin demek degildir. Elbette
her turlu guzellik denenmeli, amaca uygunluktan sonra
guzellik her zaman aranan bir unsur olmaly, hatta guzel ol-
mayan yapilara ruhsat bile verilmemeli. Yalniz, estetik ad1-
na da zorunlu olanlar bir yana itilmemeli, insanlar zor du-
rumda birakilmamali. Yararh olan, tuzerinde anlasma sag-
lanmis olan 6zenle korunmal...

1960 yilinda 25-30 kadar mimarlik 6grencisi, tnlt mi-
mar Mies Van Der Rohe’nin atdlyesini gezerken, kendileri
gibi birkag¢ 6grencinin bir pencereye su siktiklarini goérur-
ler. Meraklarini gizleyemeyip, pencereye'neden su siktik-

larini sorduklarinda “pencereyi test ediyoruz” cevabini
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alirlar. Bu cevap uzerine “iyi ama” derler “bunlar 15 yil
once tasarlanip, denenmedi mi?” Pencereye su sikan 6g-
rencilerin, hocalarnin ilkeleri dogrultusunda verdikleri
ikinci cevap ilginctir:

— Bir seyin yanhs1 bulunmadikca degistirilmez..!

Kanimizca, bir yapinin gergcekten mimarlik tranu sayi-
labilmesi icin islevselliginin yani sira estetik kaygisin1 da
tasimasi gerekiyor. Aslina bakilirsa mimarlik alaninda gu-
zellik, bi¢imin isleve uygunlugu seklinde anlasilmaktadir.
Konuyla ilgili uzmanlar bu durumu “canli mimari” kavra-
muyla aciklhiyor ve ozellikle ge¢mise atifta bulunarak, gi-
numuze hayiflaniyor. Genellikle diyorlar ki:

Mimarinin canlh oldugu donemlerde bir kentteki evle-
rin hemen hemen hepsi guzelken, simdi bunlarin bir teki-
ni bile gormek bizi sasirtmakta ve heyecanlandirmaktadr.

Bu durumda fazla s6ze gerek yok saniriz. Bugiun mima-
ri alanda eski yapilar bize hala sirin, hatta buyuleyici geli-
yorsa, her turlu ilerlemeye ragmen, anlayisimizda bir sey-
lerin aksadig1 soylenebilir.

G. Perec’in merdiven konusundaki distncelerinin bu
durumu agikca ortaya koydugunu soyleyebiliriz:

Merdiven (apartmanlardaki) hem herkese ait olan hem de kim-
senin olmayan, insanlarin birbirini gormeden karsilastiklar,
apartman hayatimin uzak ve duzenli bir sekilde yansidig1 notr bir
alan. Cogu kez, sadece esiklerde biten komunite hayatin embri-
yonlar1, kirmizt halinin éruagi kecelenmis kuguk goruntiler ve
ortak alan denen yerlerde kugcuk olaylar, kazalar, kirinular, do-
kuntiler, catlak yankilar algilaniyor. Aym lojmanin sakinleri bir-
birlerinden birka¢ santimetre mesafede yasiyor, basit bir duvar
onlart ayiriyor, katlar boyunca tekrarlanan benzer mekanlarn

paylasiyor, ayn jestleri avimi zamanda yapiyor. Muslugu acmak,
tuvaletin sifonunu cekmek, 15131 yakmak, masay1 hazirlamak,

156



MEKAN VE ISLEVSELLIK

kattan kata, binadan binaya, sokaktan sokaga tekrarlamyor. Loj-
man sakinleri kendi 6zel kisumlarinda siperdeler ve siperden hig-
bir seyin ¢ikmasini istemiyorlar ya da ¢ok az seyin (disar1 salinan
kopek, ekmek almaya yollanan ¢ocuk, ugurlanan veya tersyuz
edilen ziyaretciler) ¢ikmasini istiyorlar. Mektuplar, davetiyeler,
hamallarin getirdigi veya goturdugi mobilyalar, acil bir durum
icin cagnlan doktor, olan biten her sey merdivenden geciyor.
Merdiven anonim, soguk hatta dusmanca bir yer. Eski evlerde
hicbir sey merdivenler kadar giizel degildi. Buginku apartman-
lardaysa onlardan daha cirkin, daha soguk, daha dismanca, da-
ha bayag bir sey yok.38

Michel Tournier, G. Perec’in merdiven konusundaki

dusuncelerini bir bagka agidan soyle destekliyor:

Bir merdivenleri koruma dernegi kurulmas: gerekir. Onlar orta-
dan kaldiran ya da en kucuk olciisiine indiren yoksulluk¢u mi-
marlik, olsa olsa kinanir. Dev kuleler, asansorleri, bu yurek ka-
bartici inip ¢ctkmaca oyuncaklarini, bu elektrikli disey tabutlan
kacinilmaz kilimakla kendi kendilerini mahkum ediyorlar. Sehir-
ciligin —yoksa sehirciligin inceliginin mi demeli- eski bir yasasi
bir sahanliktan 6bur sahanliga merdivenin 21 basamag) asmama-
sin isterdi. Insanca 6l¢it buydu.

Ebette gereksiz, anitsal, gorkemli merdiven de vardir. Oylesi 6l-
cu tanimaz. Evin efendisi olur. Cagcil diinyanin bizden gitgide
daha cok esirgedigi iki seyi, bosluk ve cabay: alabildigine ister.
Suslu, gosterisli buyuk merdiven, kocaman bir yelpaze gibi yay1-
lan merdiven, boslugu buyuk bir istahla tuketiverir. Saraylarda,
konaklarda en énemli yer, merkeze gecer. Besbelli her yeri kap-
lamak i¢ oylumun tuminu kapmak dusune kapilmisur. Basa-
maklarinda yasamamizi, sahanliklarinda uyumamiz1 telkin et-
mektedir....39

Mekanin ve islevselligin boyutunu buyttup, sehre tasi-
digimizda karsimiza ¢ikan tablonun daha da anlamsizlas-
tigina tanik oluyoruz.

Sehir genel olarak “insan hayatin1 duzenleyen, yonlen-
diren ve cerceveleyen, ama ayni zamanda insan tarafindan
da bicimlenen en buyuk yap1” seklinde tanimlanmaktadir.
Insanla karsilikl etkilesim i¢inde olmasinin bu yapiy1 son
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derece karmasik hale getirdigi soylenebilir. Bu karmasikl-
gin, sehrin, tarim disinda insanla ilgili her seyi barindir-
masindan kaynaklandigini samiyoruz. Oyle ki, trafikten
cevre duzenlemesine ve her turlu alt yap1 hizmetlerine,
saghktan goce, dogumdan o6lume kadar uzanan iliskiler
ag1, sehirde yerine gore bir sorun yumagina dénusmekte-
dir. Ilgililer, bu sorunlari tamamen asmanin, bir bakima
sorunsuz bir sehir mekam olusturmanmin hemen hemen
imkansiz oldugunu belirtiyorlar; cunku sehir, hic durma-
dan yenilenen yapisiyla her gin yeni sorunlara yol agmak-
tadir ve tabii bu sorunlarin ardindan yeni ¢6ztim 6nerile-
rine...

Mevlana Mesnevi'sinde soyle diyor:

“Cihan bir dagdir, yapip ettiklerimizse bir ses

Daga ne kadar kuvvetli bagirirsaniz, yankisi ayni nis-
pette olur.”

Kanimizca, insanla dunyanin karsihkl iliskisini vurgu-
layan bu beyit, sehir-insan iliskisini de o6zetlemektedir.
Boylesine i¢ ice gecmis bir neden-sonug iliskisindeyse,
mutlak ¢éztimin pek mumkun olamamas1 normal karsi-
lanmal1. Hele islevsellik s6z konusuysa ¢6ztm onerileri,
birbiriyle cakisan yuzlerce soruyu cevaplamak, yuzlerce
noktay1 hesaba katmak zorunda kalacakur.

Sozgelimi, kent yalnizca temiz hava, iyi kanalizasyon
sebekesi, genis caddeler ve herkese yetecek sayida barinak
demek midir? Yalnizca soguktan, sicaktan, yagistan ve
hastaliklardan korunarak yasanabilir mi?

Omrint sehirler kurmaya, yeni planlarla yeni ¢6ztim-
ler sunmaya adamis Le Courbusier, yillar 6nce Paris’i do-
lasirken not ettikleriyle bu sorumuzu soyle cevapliyor:

Kentteki insanlan d-isiinityorum...
Vosges Meydani'ndan Bourse'a uzanan yurekler acisi bicimde is-
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tiflenmis mahallelerden geciyorum. Buralar Paris’in en pis ma-
halleleri. Sokaklarda, iplik gibi ince kaldirimlarda birbiri ardina
dizilmis insanlar...

Ne var ki, burada, kent toplulugunun bir mucizesini gériyorum.
Her seye ragmen, insanlar guluyor, sakalasiyor, gosteris yapiyor
yani hayat devam ediyor.

O halde ne yapmal1? Insanlara gunesli ve temiz bir kent verirken,
bu mucizevi yani nasil 6ldirmemeli..? Bunun nasil olacagini ne
kentli tek basina ne de mimar sehirci masa basinda bilebilir. Bir
kentin kurulmas1 muhakkak ki, bu ikisine bagh degil, ama bu
ikisi kararh bir bicimde bas basa verirse baskalarina da cok s6z
kalmayabilir.40

Oyle anlasiliyor ki, bircok alanda oldugu gibi, sehrin
islevselligi soz konusu oldugunda da sorunun buyuk ol¢u-
de cozumi icin sehirlinin sehre katilimi gerekmektedir.
Aksi halde masa basinda uretilen sehirler muhtesem mate-
matiksel oranlara ve goruntilere sahip olsa da Le Courbu-
siernin deyimiyle iclerinde sakalasmalar, gulup-eglenme-
ler, gosteris yapmalar, kisacasi hayat olmayabilir. Sanirz
boyle bir durumda sehrin kamp yerine benzeyen modern
bir toplanma alanina dénusmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
da sehrin insani ve kulturel degerleri gelistirmek gibi
onemli islevlerini yitirmesi anlamina gelir.

Opysa kentte insan1 dogrudan etkileyen her turlu islev-
selligin cok iyi dustunilmesi gerekiyor.

Biraz utopik olacak ama yine de sehrin islevselligine
ornek olmasi acisindan sizi Italo Calvino’nun hayal kenti
Andrea’ya goturmek istiyoruz.

Andrealilar, kentteki degisikliklerin gokyuzuyle simge-
ledikleri toplumu nasil degistirdigini soyle anlatiyorlar:

Kentimizle gokyuzu arasindaki karsi olum oylesine kusursuzdur

ki, Andrea'daki her degisiklik, yildizlara da baz1 yenilikler getiri-
yor. Andlrea'daki her degisiklikten sonra gokbilimciler gokyuzi-
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ni tartyor yeni bir yildizin dogusunu, gok kubbenin uzak bir
noktastin portakal renginden sariya dénduguni, bir nebulanin
genlestigini, Samanyolu'ndaki bir spiralin bukiuldagunu sapu-
yorlar. Her degisiklik gerek Andrea’da gerekse yildizlar arasinda
bir siirii zincirleme degisiklik yaratiyor. Kent ve gokyuzu asla ay-
n1 kalmiyor. Bu yuzden biz Andrealilar, kentteki her degisikligin,
gokyuzunun bicimini etkileyeceginden emin oldugumuzdan her
karar oncesi diger kentlerde, ytldizlarda, dunyada dogacak risk
ve yararlar uzun uzun hesapliyoruz.#!

Evet, daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu bir hayal. Yal-
niz, sehirle insan arasindaki etkilesimi, islevselligin kati-
lim, uyum, 6nlem, diizen, 6l¢u, sayg: ve gelisme ogeleriy-
le agiklayan bir hayal. Aslina bakilirsa biz, Calvino'nun
hayal kurmaktan ¢ok olmasi gerekeni soyledigini saniyo-
ruz; cunku soylendigine gore, bu ¢geler bir sehrin islevsel-
liginin 6lcusudur.

Ayrica bir an i¢in anlatilanlarin hayal oldugunu dusu-
nelim. Hayalsiz yasanabilir mi?

Bir duvar yazisinda soéyle deniliyordu:

“Gergekgi olun, imkansiz isteyin.”

Galiba sehre katilimin saglanabilmesi i¢in herkesin 6n-
celikle guzel bir mekan hayali olmas1 gerekiyor...Ama bu
hayal mutlaka islevi icermeli. Islevden kastimiz mutlak
anlamda elden gecmis, ise yarar, yasamay1 kolaylastirir
olarak anlasilmamalidir. Yapilanin psikolojik rahathik sag-
lamasi, dogala ve insani 6lctilere uygun olmas: da islevden
sayllmalidir. Michel Tournier'in Agac¢ Ile Yol'undan alinti
yaparak sozunu ettigimiz tirden islevi aciklamaya calisa-
lim:

Yolun genisligi ne kadar 6nemliyse yolun yapildigi madde de o

kadar 6nemlidir. Bir koyde tas doseli bir caddenin ya da bir top-
rak yolun yerine asfalt bir yol yapmakla degistirilen yalmz bir yol
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degildir. Bu koyiin gorum dirikligi ve bilinci de sarsilmistir. Cin-
ku tas da toprak da putur putur yuzeylerdir. En énemlisi gecir-
gendirler. Gozun takilmasini saglayip, bakisi oyalarlar. Gecirgen-
likten dolay: da goz ve bakis yeraltinin karanhklariyla iliskiye gi-
rer. Oysa asfalun kusursuz, gecirimsiz seridi uizerinde goz kayar,
bakis akip gider, uzaklara yonelir. Bundan dolayidir ki, eskinin
kaba grift taslar1 ne kadar 6vilse azdir. Bu taslar, tekerlekler icin
hos olmasa bile, goz icin, kafa icin bir seving kaynagidir.

Cunku kabul etmek zorundayiz. Uygarhgmmizin kicuk dramla-
rindan biri tekerlekle ayagin birbiriyle bagdasmaz istekleridir.
Tekerlek duzluk ister, kaucuk gibi bir yola siki sikiya yapismak
ister. Batmaktan, ziplamaktan, hele hele kaymaktan hi¢ mi hig¢
hoslanmaz. Ayaksa boyle ortamlara bayilir, yerine gére kaymak-
tan bile hoslanabilir. Ama en ¢ok sevdigi azicik kumlu ya da ¢a-
killi zemini gicirdatmak, bir hali uzerindeymiscesine biraz —¢cok
degil- gomiilmek. Dogal yapisi geregi, bastirilamaz bir yuzey
uzerinde sertce sekmek istemez. Gunes altinda biraz toz, yagmur
yagdiginda biraz camur, onun i¢in yasamin niteliginin bir par¢a-
sidir.42

Oyle anlasihiyor ki, mekan-insan iligkisinde islevsellik,
insan psikolojisi de goz 6niine alindiginda olduk¢a 6nem-
li bir konuma yukselmektedir. Ama yine de dogal ve insa-
ni olculere uygunluk kaygis: tasinirsa bircok sey kendili-
ginden hallolabilir.
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Sanayilesme ve Carpik Kentlesme

anayilesme ve carpik kentlesme Sanayi Devrimi’nden

kisa bir stire sonra birbirini etkileyen, hatta belirleyen
iki olgu. Biri olmadan digerini dusinebilmek neredeyse
imkansiz. Yaklasik 200 yil oncesine giderek ele alabilece-
gimiz bu olgularin sonuclarina baktugimizda kentlerin
olumsuz yonde etkilendigini géruyoruz. Dogal cevreden
insan iliskilerine, kalkinmadan gelir dagilimina kadar uza-
nan bu olumsuzluklarin sosyal, kultiirel ve ekonomik ya-
piy1 alt st ettigi soylenebilir. Hangisinden baslarsaniz sizi
digerine goturen bu olgular, gintimuzde 6zellikle metro-
poller ve buiyuk sehirler i¢in sorunlar zincirinin iki ucunu
olusturmaktadir. Isin ilging yani, her buytk kent bu zinci-
re dolandig1 halde yeni buytimekte olan bir digerinin du-
rumdan ders c¢ikaramamasidir. Sanayi Devrimi’yle basla-

yan ve hemen hemen yeryuzunun her yerinde ayni sorun-

163



INSAN VE MEKAN

larla devam eden bu sureg, tilkemizde de farkl gelismiyor.
Bir kentin 10 yil 6nce yasadiklarini diger kent 10 yil son-
ra yasamak zorunda kaliyor. Nedense “kentsel olusum si-
recinin sonuclar” olarak tanimlanan bu sorunlara, érnek-
lerden yararlanilarak bir tirla 6nceden énlem alinamiyor.
Boyle giderse bu olusumun uzun bir sure daha benzer se-
kilde yasanacag: soylenebilir.

Simdi, gunimuzden yaklasik 200 y1l 6ncesine giderek,
buguin sorunlarla birlikte dusuntulen kentsel olusum stire-
cinin nasil gelistigini oykulestirmeye calisalim.

Ingiltere’de 1700’1u yillarin sonlariydi. Her sey isi daha
kolay yapip, daha ucuz ureterek, daha ¢cok kazanma du-
suncesiyle basladi. Onceleri ticaret yaparak zenginlesmek
isteyenler, artik guclu makineler sayesinde bunu gergek-
lestirmek istiyorlardi.

Ve buhar giiciyle calisan buyik makineler gelistirildi.
Sonra bu makineler arttirillarak, enerjinin kolay saglanabi-
lecegi su kenarlarina yerlestirildi. Buralar aym1 zamanda
Manchester, Liverpool ve Londra gibi 6nemli sehirlere ya-
kin yerlerdi.

Isler ilerledikce fabrikalar buyutuldi. Hammadde ve
diger ihtiyaclarin kolayca giderilebilmesi i¢in sehirler ara-
sina demiryollarn yapildi. Bunlar zamanla sehirlerin icleri-
ne kadar uzatild.

Giderek, fabrikalarda calisacak daha fazla insana ihti-
ya¢ duyulmaktaydi. Demiryollar bir taraftan bu insanlari
fabrikalara tasirken, diger taraftan da gectikleri yerleri sa-
nayi merkezlerine déonusturuyordu. Sonunda isi olan ya
da olmayan herkes buralara yerlesmeye basladi. Yalnizca

barinabilme amaciyla yapilmis barakalar, kot kosullarina
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ragmen, karin doyuracak kadar is bulabilenler ve is bula-
bilmek umuduyla go¢ edenlerle birlikte cogaliyordu.

50 yil icinde Manchester’in nufusu 4, Londra’nin nufu-
suda 2, 5 katina yukseldiginde hayat iyice pahalanmus, in-
sanlarin ¢ogu fakirlesmisti. Ustelik nifusun énemli bir
bolumu ¢ok kotu kosullarda yasarken, plansiz yapilar da
sehirleri son derece sevimsiz hale getirmisti...

Oykulestirmeye ¢ahistigimiz Sanayi Devrimi'yle bagl-
yan bu sureg, yaklasik 200 yildir is turuntin artmasi disin-
da, her yerde hemen hemen ayni sekilde yasanip, ayni so-
nugclara yol agmaktadir.

Is bulmak, isi genisletmek, ¢ocuklara iyi bir egitim im-
kani bulmak ya da memuriyette ytukselmek dustincesiyle
gelinen daha biuiyuk kentlerin, bir stire sonra benzerleriyle
ayn1 kaderi paylastigina tanik oluyoruz. Ustelik eskiden
yalnizca is¢i olunabilen kentlerin ginumuzde c¢ok cesitli
imkanlar sunmasi bu gécu daha da hizlandirmistir. Bugun
kentlerde farkli aliskanliklar1 olan, bir bi¢cimde koyleriyle
iligkilerini strduren, degisik amaclar tasiyan insanlarin
olusturdugu bir yapr s6z konusudur. Artuik, insancil bir
kultar ortam1 ve guzellik kaygis1 degil, sanayi siteleri, is
hanlar1 ve derme-catma yapilarla “ise yarama” dustincesi
one gecmistir. Ozellikle bu diisinceyle kurulan ve kent
buyudukge buytuyen sanayi siteleri bir yandan kentin go-
rintisinu rahatsiz edici hale getirirken, diger yandan goc
icin cazip olmaya devam ediyor. Bu da kontrol edilemeyen
bir hiz ve planlanamayan bir yogunluk anlamina gelmek-
tedir.

Zamanimn unlia muhendisi Belgikali Jobard 1849 yilin-
da kaleme aldig1 bir makalede soyle diyor:
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Buytk mimari devrimler, her zaman buyuk toplumsal devrimle-
ri izlemistir. Ne kadar uzun olursa olsun ara donemler boyunca
yalnizca kiacuk degisiklikler olur. Radikal bir galeyan, fikirleri
kaziyincaya kadar eskisiyle yetinilir.43

Oyle saniyoruz ki, giiniimiizde kentlere hakim olan mi-
mari sekil ve dustnce Sanayi Devrimi'yle beliren olusu-
mun uzantisidir. Oysa, kentlerin aslinda olumluluk ve ha-
reketlilikle birlikte anilmasi1 gerekmekteydi. Cunku kent-
ler cok cesitli ilgi alanlarimin birbirini etkiledigi, iliskilerin
gelisip, zenginlestigi kultur ortamlandir. Onlarin giderek
icinden ¢ikilamaz sorunlan cagristirmasiysa

Olusumlarinda yasanan aksakliklardan kaynaklanmak-
tadir.

Sorunlar nasil ve ne zaman ¢ozulur bilemiyoruz, ama
herkes simdiden ¢6zum aramaya ve yasadigi kentte so-
rumlu davranmaya yoénelmeli. Mimariden sosyal yapiya
kenti hep birlikte olusturuyoruz. Bu olusuma katilim du-
zeyi, ayn1 zamanda kentin yasanabilirlik duzeyi olacakutir.

O halde, kentin ortak alanlar1 ve ortak degerleri, kent-
lilerin saygiyla korumalar: ve yeniden tiretmeleri gereken

unsurlarin basinda gelmelidir.

166



Aynilasma - Farklilasma
Standartizasyon

unumuzden yaklasik 150 yil 6nce déneminin unla

G yazar, sanat¢l ve elestirmenlerinden Ingiliz John
Ruskin, Sanayi Devrimi'nden sonra yapilara hakim olma-
ya baslayan tekdiizeligi elestirirken soyle diyordu:

“Mimarlariniza hep aym seyi yeniden yeniden yaptiri-
yorsunuz ve bunun sizi etkileyecegini saniyorsunuz.”

Ona gore kulturel bir butunlik olan sehir, canh bir or-
ganizma gibi dusuntlmeli ve guzellik, adeta birbirinin
tekrari olan simetrik yapilarda degil, cesitlilikte aranma-
liydi. Mimariyi “herkesin 6grenmesi gereken bir sanat” di-
ye niteleyen Ruskin, bu cesitliligin saglanmasi icin de ge-
leneksel mimarinin duygusal iklimine iyi bakilmasini isti-
yordu. 44

John Ruskin’in yam sira Francoise Choay, Pugin ve

William Morris gibi taninmis mimar ve yazarlarin da do-
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nemin mimari anlayisindan yakindiklarin1 géruyoruz. Ya-
kinmalarimin ortak noktasini, eskisinden farkh olarak, ev-
lerin yalnizca siginacak bir yer ve gecici mekan seklinde
algilanmasi olusturuyordu. Endustri sehirlerinin kapkara,
huziin verici siteleri, insan istifleyen isli gri yapilar, yer-
lerini bir an evvel sicak iliskilerin yasandig1 giizel konut-
lara birakmaliyd:.

Sehirlere hakim olan tekduze yap: anlayisinin, hep ay-
n1 muzigi dinlemeye benzetilerek, surekli elestirildigi o
donemlerden guntumuiize ¢ok zaman gegti, ama yine de an-
layista pek bir sey degismemis gibi gorunuyor. Yalnizca,
bu gecen surede tekduzeligi olusturan ayni yapilarin bir
araya gelerek, biz ve digerleri dustincesiyle, farklh gruplar
halinde sehrin degisik yerlerine kiimelendigi soylenebilir.
Bu da belirli gruplar1 ekonomik, siyasi ve kulturel olarak
benzestirirken, kendileriyle digerleri arasinda yani sehrin
butininde, sosyal ve mimari agidan kopukluklar yasan-
masina neden olmustur. Kuresellesme kavramiyla birlikte
hiz kazanan bu anlayis, geleneksel mimarinin izlerini sile-
rek, basta metropoller olmak tizere, aynilasma ve farkhlas-
ma olgularim1 dunyadaki butin sehirlerin kaginilmaz go-
runtusu haline getirmektedir.

Bu agidan bakildiginda, geleneksel mimaride iklime, is-
leve ve yere uygun bir anlayisla bicimlenen yapilarin, do-
layisiyla sehirlerin ayiric1 6zelliklerini yavas yavas kaybe-
dip, nazim planlaniyla da giderek birbirlerine benzedikle-
rine tanik oluyoruz. Kuresellesmenin ekonomik, siyasi ve
kultarel boyutlanyla acgiklanabilecek bu benzerlik insan
iligkilerine de yansimaktadir. Bugun, sehir icinde sehir gi-

bi duran, yerine gore belirgin sinirlarla sehirden ayrilan
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hatta ¢cogu zaman 6zel olarak korunan ve genellikle isim-
lerinin sonuna birer “kent” alan bu olusumlar, sosyal ya-
pilariyla da bu yansimaya 6rnek gosterilebilir.

Aynilasan yapilarin digerleriyle arasim1 agmasi, bir yan-
dan bu anlayisla diizenlenen sehirleri birbirine benzetir-
ken, bir yandan da sehirlerin farkl bolumlerindeki insan-
lan birbirinden uzaklastirmaktadir. Bu ytuzden neredeyse
insanlarin bulunduklar1 mekanlara gore degerlendirilme-
leri s6z konusudur. Dahasi, artik, mekanlarin kendilerine
has insanlar1 oldugu ve bu insanlarin kendi gruplar icin-
de birbirleriyle aynilastigi gozlenmektedir. Bunu Prof Dr.
Nuri Bilgin'in Sosyal Gruplarda Esya Sistemleri ve Insan
Esya lliskileri adli ¢alismasindaki Amerikali 6rnegiyle
aciklamaya calisalim:

Sézunu ettigimiz sehrin farklilasmis bélimlerinden bi-
rinde yasayan Amerikali bir giin, evi yerine yanhslkla alt
kata girer ve uzun bir stire o evin banyosunu, tuvaletini,
salonunu kullanir. Evin gercek sahipleri geldiginde ¢ikan
tartisma sonucu kendi evinin bir ust kat oldugunu anlar.
Onun evi sahiplenmek gibi bir niyeti yoktur. Hirsizsa hig
degildir. Isin garibi, yasadig: sure icinde alt kat1 hicbir bi-
cimde yadirgamamustur.

Ulkemizde hizli bir sehirlesme stireci yasandigi halde
aynilasma ve farklilasma olgulari, ¢zetleyerek sunmaya ca-
listigimiz bu érnekteki duzeyde degil. Yalniz, 6zellikle ay-
n1 apartmanda ya da ayni sitede yasayan insanlarin birbir-
lerini numaralandirmalarn oraya dogru hizla gittigimizin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. 11k bakista kolaylik
gibi dustunilen “dun 10 numaralardaydik. Bugiin 7 numa-

ralarda toplanacagiz” ifadeleri, sehrin farkhlasmis bolum-
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lerindeki insanlarin yavas yavas aynilastiklarini cagristir-
maktadir. Bu durumla daha ¢ok giyimleriyle, rutbeleriyle
ve sosyal konumlariyla da birbirine benzeyen askeri loj-
manlarda karsilasilmasi basit bir rastlanti olmasa gerek.

Oysa tam tersine sehirler, insanlar1 aynilastiran ve ayni-
lasan gruplan digerlerinden ayiran degil, kilturel zengin-
ligin saglanmasi icin uzlastiran ve en genis ol¢ude cesitli-
ligi barindiran mekanlar olmaliyd:.

Standardizasyona gelince...

Standardizasyon son zamanlarda sikca s6zu edilen bir
kavram, ama turetilen herhangi bir seyi oldugu gibi insan-
lar1 da bir 6rnege uydurma, yani gorusleriyle, yasantilariy-
la, tercihleriyle standart hale getirme, aslinda hi¢ de yeni
degil. Kaynaklara bakilirsa tarihin en eski devirlerinden
guinumiize, yeryazunun degisik yerlerinde bu tiirden giri-
simlerin varhgina tanik olmak mumkun. Cunku dogadaki
uyumun bir yansimasi olarak duzenleme, yaygin soyleni-
siyle organizasyon dusuncesi insanla birlikte var. Herkes
kendisi veya bir baskasi i¢in her seyi, her zaman yolunda
giderken gormek istiyor. Meydana gelebilecek bir aksama,
karamsarlik, yerin huzursuzluk ve mutsuzluk demek.

Bu durum insanlar tek tek dustnulduginde boyle. Gi-
derek kalabaliklasildiginda, sehirler kurulmaya, karmasik
iliskiler gelistirilmeye baslandigindaysa dizenleme egilimi
hayati bir 6nem kazaniyor.

Kisacasl, insanlar kendi baslarinayken de toplum halin-
deyken de bir duzen sart. Buraya kadar kimsenin itirazi
yok. Saniriz asil sorun, herkesin kendi anladig duzenli ol-
ma halini gerekirse zor kullanarak, bir baskasinda da gor-

mek istemesinden kaynaklanmaktadir.
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Iste burada, standardizasyon kavraminin sosyolojinin
konusu oldugunu goruyoruz. Artik bundan sonras: du-
zenli olma dustncesinin gunlitk hayatta, kulturde, mima-
ride, kentlesmede “bir ¢érnek” olunmasi seklinde anlasil-
masina varmaktadir. Belki, toplumsal hayatin hemen he-
men her alaninda ideal ya da 6ne cikarilmis bir 6rnegin
bulunmasi, bu anlayisin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Gec¢mistekinden farkli olarak ginumiizde tespit edilen 6r-
neklere uygun davranmanin, genellikle 6zenme veya
6zendirme yoluyla gerceklestigine tamk oluyoruz. Bilim-
sel cevrelerce “kultir tasiyicilar” denilen bu o6rnekler,
standardizasyon dusuncesinin vazgeg¢ilmez unsurlan ola-
rak degerlendirilmektedir.

O halde sosyal alanda standardizasyon, her seyden 6n-
ce, sunulan érnege bir bicimde uyulmasindan doiayl “ay-
nilasma” olarak da anlasilabilir. Kentlesmeden ekonomik
iliskilere, mimariden esya kullanimina kadar bircok konu-
yu iceren bu kavram, yerel kulturlerin ayiric1 6zelliklerini
yavas yavas ortadan kaldirmaktadir. Bir baska ifadeyle, ta-
rih icinde kendiliginden olusumlarla kimlik kazanan sey-
lerin standardizasyon kavramiyla birlikte bu kimliklerini
kaybetmeye bagladiklar1 soylenebilir. Yani butun dunyada
bunca zamanin 6rdugu bir degerler manzumesi goéz gore
gore yitip gitmektedir. Ustelik yarin ne olunacag ve nasil
bir anlayisla karsilasilacag: bilinmeden, bilinemeden...

Saniriz, yarin ne olunacaginin bilinememesi, buginku
bilgilere de pek guvenilmemesi gerektigi sonucunu dogur-
maktadir. Her gun, bilinenleri unutmak ve yeni seyler 6g-
renmek zorunda kalmak, yasananlar1 anlamsiz kilacagin-

dan, insanlarn teslimiyetgi bir anlayisa itebilir. Bu durum-
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da herkes giintinu gun etmeye ¢alisacak, toplum hayatiyla
ilgili insani degerler de kaybolmaya yuz tutacaktir. Bu so-
nug¢ standardizasyonun en tehlikeli boyutu olarak gorul-
mektedir; ctinkt bundan sonrasi kar icin her yola basvur-
manin, mimariyi, kentleri, kulturel mirasi, insani degerle-
ri hesaba katmamanin mubah sayildig1 noktadir.

Bir gun halktan biri Zen ustas: Ikkyu’ya “ustam en yu-
ce bilgeligin temel kurallarin1 su kagida yaziver” deyince,
Ikkyu hemen kalemi alip, kagida “dikkat” yazar. Adam
“hepsi bu mu” diye sorunca, usta bu kez kagida “dikkat
dikkat” yazar. Adamin cani sikilir ve “bu yazdiginda oyle
ince bir anlam, fazla bir derinlik géremiyorum” der. Bu de-
fa da Ikkyu usta yeniden adamin elindeki kagid1 alip, ya-
zar. “Dikkat dikkat dikkat”+5

Gelecek gunler yerel degerler, kultur, geleneksel mima-
ri ve kentlesme acisindan ne getirir bilemiyoruz, ama eger
kulturel kimligin korunmasi s6z konusuysa, Zen ustasi
Ikkyu’ya kulak verilmesi gerektigini dusuntiyoruz. “Dik-
kat.”
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eride birakmak uzere oldugumuz bu ytizyilin basla-
G rinda Alman Psikolojik Estetik Okulu Woérringer ta-
raftarlar1 ve Paul Klee, 46 mimari bicimlerle ruh hallere
arasindaki yakin iliskiyi guindeme getiriyordu. Bu iligkiye
gore azamet, tevazu, sadelik, stikunet, vakar, husu gibi in-
sani hallerin, mimari bicimde ya da herhangi bir sanat ese-
rinde bir karsihig1 vardi.

Sozgelimi, ortaya konan eserin gugli, hasin, zarif vb.
ifadelere sahip olmasini istemek, bizzat bu halleri tasimak-
tan veya tasimak istemekten kaynaklamyordu. Bu yuzden
tasarimcl, mimar ya da sanatgl, ifadeler ve etkiler alemi
icinden belli ifade ve etki bicimlerini tercih ederek, eseri-
ne o nitelikleri vermeyi amaclamakta ve bunu basarmaya
calismaktaydi. Bu aym1 zamanda eseri izleyen insanlarin
etkisinde kalacaklar tavrin sergilenmesi anlamina da geli-

yordu.
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Bu tespitten yola cikildiginda gosterissiz, yalin bir ifa-
deye sahip yapiy1 ya da yapilar toplulugunu tasarlayan ki-
silerin, burada yasayan insanlarn da boyle gormek istedik-
leri, iliskilerde bu halleri tercih ettikleri sonucu cikartila-
bilir.

Tam tersine yapilarin kaba, yuksek, guclu, gosterisli bir
ifadeye sahip olmasi da buralar: kullananlarda bu hallerin
gorunmek istenmesi anlamina gelebilir.

Safranbolu, Antalya Kaleici, Afyon, Bursa, Sultanahmet
evleri veya herhangi bir Geleneksel Turk Mimarisi 6rne-
giyle gokdelenleri, kaba ve buyuk taslardan olusmus genis
hacimli yapilan gozinuzin énine getirin litfen... Sanirnz
o zaman az 6nce agitklamaya calistiklarimiz daha iyi anla-
silacakur.

Diyelim ki, her iki yaninda da yuksek yapilar bulunan
bir caddede ilerliyorsunuz.. Hi¢ durup, hayran hayran
“ne guzel binalar...” der misiniz? Simdiye kadar dediginiz
oldu mu?

Oysa Safranbolu’da, Kaleici'nde, Bursa'da, Istanbul’da
bunu defalarca soylersiniz; ¢inku bunlar, mimari gibi in-
san1 ¢ok yakindan ilgilendiren bir sanat eserinin, hayatin
her aninda fark edilmesini isteyen bir anlayisin urunudr-
ler. Digerleriyse her zaman guglii olanin kazanacagini vur-
gulayan bir anlayisin...

Iste, konuyla ilgilenenlerin bircoguna gore, buginku
haliyle teknolojik gelismelerin mekan diizenlemelerine
yansimas1 daha ¢ok gui¢ gosterisi agisindan degerlendiril-
melidir. Bu bir bakima gunimuz mimarisinde insani 6l¢u-
lerin degil, teknolojik imkanlarin 6ne ¢ikarildigi anlamina

gelmektedir. Oyle ki, artik mimarlar binanin insan ihtiyag-
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larina en uygununu, insani o6lculere en yakinini degil, en
buyugunu, en gelismisini, en yuksegini yapabilmek icin
yarisir olmuslardir. Hatta bunun ulkeler arasi bir itibar ko-
nusu haline geldigi bile soylenebilir. Sizce, Mega Kule
(560 m. 120 kath -Avustralya) Sanghay Diunya Finans
Merkezi (95 katl1 460 m.-Cin) Petronas lkiz Kuleleri (452
m.-Malezya) Sears Tower (443 m.-Chicago ABD) Eyfel
Kulesi (320 m.) Monparnas (60 katli-Fransa) ve Mer-
sin’deki Metropol Is ham (52 kath-Dinyanin en yuksek
betonarmesi) baska bir seyle aciklanabilir mi?

" Unlit Mimar Mies Van Der Rohe “bir mimari tranin
yanlisi1 bulunmadikga degistirilmez”47 diyor. Acaba simdi-
ye kadar butiin yapilanlar yanhs seylerdi de herkes dogru-
sunu bulma pesinde mi?

Evet, amag¢ insan ihtiyaclar1 ve insani 6l¢ulerse bir 6n-
cekinin yanlis1 bulunarak, mimaride her gun bir baska ge-
lismeye tabii ki yer verilmeli. Yalniz amag gii¢ gosterisi ve
daha cabuk, daha kolay uretip, daha ¢ok kar etmekse bu-
na diyecek bir sey yok...

Her seye ragmen, mimaride aslolan, insan ihtiyaclari ve
insani olculerdir ve tabii ki, estetik...

Herhangi bir tasarimda bunlar 6ne cikarildiginda, tek-
noloji pekala da olumlu bir sekilde insanligin hizmetine
sunulabilir. Aksi halde, butiin insancil tavirlar ve sorum-
luluklar, daha ¢ok kazanabilmek ugruna feda edilecektir
ki, bu da gercekten kaybetmek ve mutsuzlagsmak anlami-
na gelir.

Umariz, hicbir zaman icin bina, sokak, kasaba, kent,
yani en genis anlamiyla mekan, yalnizca bir endustri aru-

nu olarak algilanmaz.
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Baskic1 Dustunce-Katilimcr
Distince ve Mekan

ilinebilen tarihi hizlica gézden gecirdigimizde, olu-
B san uygarlklarin hemen hemen hepsinin oncelikle
insan1 ve insanin yerytziunde bulunus nedenini acikladi-
gina, ardindan, gelistirdigi sistemi hakim kilmaya calistig1-
na tanik oluyoruz. Uygarliklarin bu egilimleri, belki birey
olarak insan ele alindiginda da soz konusudur. Yani insa-
nin da once kendini taniyip, anladigy, ardindan gelistirdi-
gi tarz1 bir baskasina aktarmak istedigi hatta bunun igin
zaman zaman zora bagsvurdugu dustnulebilir.

Bu durumun “olma ve hakim olma” séylemiyle acikla-
nabilecegini saniyoruz. Buradan yola ¢ikarak, konuya me-
kan agisindan bakugimizda, sehrin yapisina butin yonle-
riyle hakim olma cabalarinin her zaman varoldugunu soy-
leyebiliriz. Bu cabalar1 bazilari, M. O 3000 li yillara, bazi-
lar1 da gercek anlamda karmasik kentlerin kurulmasina

kadar gotiurmektedir. Oyle ya da boyle. Hakim olma caba-
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lar ister 3000 li y1llardan veya daha 6ncesinden, ister kar-
masik kentlerin kurulmasindan baslaulsin, sonucta seh-
rin, distnce sistemleri ve akimlar tarafindan belirlenmek
istenen ilgi ¢ekici bir mekan oldugunu géruyoruz. Bir ba-
kima her gorus ya da sistemlesmis her dustince, sehri ken-
di ¢izgisi dogrultusunda duzenleme egilimi sergilemekte,
boylece belki de hakimiyetini saglama almay1 améglamak-
tadir. Caddelerden meydanlara, sokak goruntuilerinden
kurumsal yapilara kadar yansiyan bu egilim, baslangicta
cok iyi niyetli bir dustince olsa da giderek, diger anlayisla-
11 yasatmamaya c¢alisan baskici bir sisteme donusmektedir.
Sokrates’in surlarla cevrili sehirler kurmasi1 ve insanlarn
buralarda yasatmak istemesi, Cengiz Hanin butun As-
ya'nin kalic1 yapilarini yok etmeyi ilahi bir gérev saymasi,
Halife Mansur’un kendi dustincesince Bagdat'in dairevi ya-
pisint sinirlayici bularak dimduz etmesi, Eski Paris’in Ha-
usmann tarafindan yikilarak, yeniden yapilmasi, Le Cour-
busier'nin “makine ¢aginin mimarisini yapacagiz” diyerek,
1930 larin Moskova’siyla ilgili planlar, daha ytzlercesi bir
anlamda bu baskici egilimle aciklanabilir. Stiphesiz buttun
bunlar “en guzel, en islevsel sehri kurmak ve cennetten bir
kose yapmak” amaciyla gerceklestirilmisti.

Ne var ki, bu amagcla yola ¢ikan her anlayis zamanla se-
hirleri iradelerinin sergi alanlarina donusturerek, buralar-
da yasayanlar1 hesaba katmamaya yoneldi. Sonunda ne en
guzel mekan1 kurmak isteyenler mutlu olabildi ne de bu
mekanlari kullananlar; cunku sehir yalnizca evlerin, resmi
binalarin, cadde, sokak ve meydanlarin yan yana ya da al
alta bir toplami1 degildi. Burada bulunanlar da yalnizca ko-

runmak ve karinlarini doyurmak amaciyla bir araya gel-
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memislerdi. Sehir insani ve her tirla yapisiyla canl bir or-
ganizma gibi, her parcanin birbirini etkiledigi bir butin-
lukti. Bu durumda yasayanlara danismadan, geometrik
sekiller cizerek caddeler agmak, parklar yapmak, buralara
kup, dikdortgen prizma gibi evler yerlestirmek sehir olus-
turmaya yetmeyecekti. Nitekim yetmedi de... Colun orta-
sina kondurulan Brasil, birkag¢ giinde yikilan Paris, 90 de-
recelik dik sokaklariyla dikkati ¢eken Pekin, genellikle
masa basinda bir gecede sehirler olusturan bu dusuncele-
rin uygulamalarina 6rnek gosterilebilir.

Peki bu sakincalysa ne yapilabilir?

Aslinda bu soruya cevap verirken, ¢ok yeni seyler soy-
lemis olmayacagimiz1 biliyoruz; ¢unku bircok yerde bu
soruya basarili uygulamalarla zaten cevap verilmektedir.
Bu uygulamalara gore:

-Her seyden once sehirle ilgili duzenlemelerde o sehir-
de yasayanlara danisilabilir. Bu ayn1 zamanda sehirde ya-
sayan insanin her yonuyle sehre katilmasimi da saglaya-
caktir.

-Sehirle ilgili yetkililer ve uzmanlar belirlemekten cok
yonlendirici ve ortak alanlar gozetleyici olabilir.

-Sehir mekanini paylasanlar cesitli birlikler araciligiyla
sehir hakkinda so6z sahibi olmaya tesvik edilebilir.

Son zamanlarda bu tirden uygulamalar “demokratik ya
da katilimc1 mekan dusuncesi” nin geregi seklinde tanim-
laniyor.

Sehir yonetim yeri, sehirli de yonetim iligkilerini anla-
yan ve yonetime katilan insan olduguna gore uygarlik du-
zeyi sehrin yapisina ve sehirli olmaya dayandinlabilir,

cunki hangi nedenle olursa olsun, kalabalik topluluklar
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halinde bir arada bulunmak 6ncelikle bir duzenlemeyi ar-
dindan da diizenlenen yapiy1 guclendirmeyi gerekli kilar.
Bu, sehirli insanin organizasyon dusincesiyle yogrulmasi
demektir ve gelismenin, dolayisiyla da uygarliklarin sehir
uizerine sekillenmesi kacinilmazdir. Burada asil sorun,
zenginligin ihtisamini yansitan heybetli bir sehirle, yasa-
yanlarin olusumuna katildig1 insancil bir sehir arasinda
secim yapabilmekte yatmaktadir.

Az once de s6zunu ettigimiz gibi bu konuda gelistirilen
sorulara yuzyillar boyunca farkl cevaplar verildi. Zaman
zaman guglu olan kendi cevabindan baskasini gormek is-
temedi. Herkes veya her dusunce kendince olusturdugu
ideal sehri, en genis anlamiyla ideal mekani, bir baskasina
zorunlu hale getirdi. En azindan bazi eksikliklere ragmen,
herkes birtakim zorunluluklan ileri surerek, ideal bir me-
kan disu kurdu. Kimi “aslolan insanlara iyi-kotu baglari-
n1 sokacaklari bir yer saglamaktr” dedi ve sehri “topluca
barinilan bir mekan” olarak disledi. Kimi de kendilerine
gore “betona ve balik istifi gibi sikistinlmis” mekana kar-
st cikarak, ferahlik, estetik ve temizligin ya da gelenegin
6nemli oldugunu savundu. S6zgelimi, Le Courbusier Hin-
distan’da Sandigarh icin plan hazirlanirken, kendisine ul-
kesinin geleneklerini hatirlatan bir mimara “eger siz maki-
ne, pantolon ve demokrasi istiyorsaniz, ne demek Hintli
gelenekleri” diyordu. Francoise Choay, John Ruskin ve
Pugin’se “guzelligi, cesitliligi one cikararak, kulturun ve
gelenegin mimarinin kilidi” oldugundan soz ediyordu. Ta-
bii bu gorusler ve anlayislar iceriklerine uygun isimlerle
daha da cesitlendirilebilir. Tarih icinde bunlarin bazilari:

nin digerlerine tercih edildigini, bazen de siyasi iradenin
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cozum onerisi seklinde eksiksiz uygulandigini goruyoruz.

Kisacisi denilebilir ki, mekan diizenlemesinde hangi
amagcla yola c¢ikilirsa ¢ikilsin, uygulamada ne derece basa-
riya ulasilirsa ulasilsin eger bir baski ya da yok saymak s6z
konusuysa, bu katilhmci distnce agisindan onaylanacak
bir durum olamaz.

Yine eger demokrasiden yani demos kratos yani halkin
ya da Antik Donem’deki gibi sehirlinin ustinliginden s6z
ediliyorsa, bu ancak degisik istek ve gereksinimleri olan
insanlarin taninmasiyla saglanabilir. $Sehircilik alaninda
kendisine danisilanlar planlamadaki becerilerini, sehirde-
ki insanlar1 ya da farkh kulturleri koruyarak ve gelistirerek
sergileyebilirler. Bu sekilde bir taraftan alt yap1 eksiklikle-
ri giderilirken diger taraftan da cesitlilik korunarak, kultu-
rel zenginlikler arttirilabilir. Saniriz, sehirle ilgili butun
kararlarin, sehir sakinlerinin olusturdugu birliklere dani-
silarak alinmasi1 bu uygulamay1 mumkun kilabilir. Boylece
“vekaletle” degil, katilimla sehir kurmak ve sehirli olmak
gerceklesebilir. Belki bundan sonras: icin sehri yasanilir
kilacak da teknolojik gelismelerden ¢ok bu anlayis olacak-

ur.
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Tiketim Toplumu ve Mekan

urk Dil Kurumu'nun hazirladigy Turkge Sozluk’te ti-
T ketim: “uretilen seylerin kullanilmasi, harcanmasi ve
yogaltilmas1” seklinde tanimlaniyor.

Simdi bu tanimdan yola ¢ikarak, tuketim toplumu ve
tiketim kultirid kavramlarin1 ve bunlardaki mekan anla-
yisini irdelemeye ¢alisahm. Boylece, daha bastan isimizi
epeyce kolaylastirmis olacagiz.

Dikkatinizden kagmadiysa tuketim tamiminda varolan
seylerin degil “uretilen seylerin” kullanilmasi, harcanmasi
ve yogaltilmasindan soz ediliyor. Bir bakima tiketim her
seyden once uretim merkezli bir eylem olarak kabul edili-
yor.

Peki bir tiretimde aslolan kaygi, insanin ihtiyacinin gi-

derilmesi midir, yoksa istiyaki, egilimi, zaafi, kiskanmasi,
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6zenmesi ya da toplumsal konumunun agiga cikarilmasi
mudir?

Satin alinan her neyse, bu gercekten tuketilir mi, yok-
sa, daha kullanim degeri, ekonomik ¢mrii dolmadan mo-
das1 gectigi icin gozden diser mi?

Tiiketim maddeleri, tiketicileri, sunulusunda 6zendiri-
len hedeflere ulastirabilir mi? Sézgelimi, bu maddelerin
kullanildig: ortamlarda bos zaman faaliyetleri artar m1? In-
sanlar islerini aletlere yaptirdiklarindan dolayi, bulasiktan,
camasirdan, hesaptan arta kalan zamanlarini sevdikleriyle
ve dostlanyla paylasmaya mi ayirirlar ya da tam tersi yo-
gun bir stres ortaminda hicbir seye vakit bulamamaktan
m1 yakinirlar?

Tuketim maddeleri, tuketiciler arasinda simgesel bir
farklhilik yaratir m1? Bu maddeler yapay olarak abartilip,
yuceltilerek, ulasilmasi zor bir hale getirilir mi?

Bize oyle geliyor ki, bunlara benzer sorular cevaplan-
dirma c¢abasi, tuketim toplumu ve tuketim kultura kav-
ramlarinin da az ¢ok anlasilmasina yardimci olacaktir.

Isterseniz ilk sorumuzu cevaplamaktan baslayip, bunu
kisaca agiklamaya calisalim...

Bircok sosyal bilimci agisindan uretim, bugtin, eskisin-
den farkli bir amaca yonelmektedir; ¢iinku uretim eskiden
genel olarak insanlarnn ihtiyaclarina hatta zorunlu ihtiyac-
larina yonelikken, giintimuzde yalnizca daha ¢ok kara yo-
nelerek, israfi kamgilar hale gelmistir.

George Simmel bunu soyle agikliyor:

Uretim bugun, bir yandan insanlarin imrenme, esitleme ve taklit

duygularin kiskirtirken, diger yandan da [arklilasma, bireyselles-
me veya belli bir gruba baglanma, o grupla kaynasma, kendi gru-
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buyla otekiler arasinda ayirim yapma egilimini guclendirmekte-
dir.

Tasarruftan soz edildigi halde, tiiketilen nesnelerin bunca cesit-
lenmesi, insanlarin, bir 6nceki eskimeden bir sonrakine 6zendi-
rilmesi, metropollesen mekanlarda modanin hararetli degisimle-
ri, tuketicilerdeki hizli degisimin baglh bulunulan gruba karsi
toplumsal bir gorev gibi algilanmasi bunun gostergelerinden sa-
yilabilir.48

George Simmel gibi bircok arastirmaci, son zamanlarda
iyice yayginlasan tiiketme eyleminin ureticilerin 6zendir-
mesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu arada “de-
gisiklige ayak uydur, simdi al yasa sonra ¢de, uygun olan
sec, farkhligin tadini ¢ikar, unlu.......... da onu kullaniyor”
soylemleriyle sunulan bu 6zendirme isleminin daha ¢ok
kent mekaninda yasayan orta gelirli insanlar1 hedef aldig
belirtiliyor. Kitle kulturu kavramiyla da desteklenen bu
6zendirmenin “zengin olmanin 10 yolu, insanlar etkileme
sanati, bagarinin altin anahtar1” benzeri yayinlarla da kam-
cilandigini goériiyoruz.

Boyle bir ortamda gercek bir tiiketimden, layikiyla ger-
cek ihtiyaglarin giderilmesinden dolayisiyla 6zel ustalik
gerektiren gercek uretimden soz edilebilir mi bilemiyoruz.
Bilebildigimiz, uretilenlerin niteliginden dolay1 uretici ve
tiketicilerin gruplara ayrildig: ve herkesin kendine dusen
pay1 arttirmaya calistigidir. Baudrilard bunun 6zellikle kit-
le iletisim araclarindaki reklam ve promosyonlar sayesin-
de gerceklestigini vurguluyor.+

Tuketilen maddelerin tiiketiciler arasinda simgesel bir
farkhilik yaratip yaratmadigina gelince...

Bu konudaki arastirmalarnyla taninan Douglas ve Isher-

wood’a gore “bizim tukettigimiz ya da sahip olmak tuzere
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oldugumuz mallardan aldigimiz zevk, kismen ihtiyacimiz-
la ilgilidir. Bunlar asil birer sembol olmasi dolayisiyla ve
bizi bir gruptan saydirmasiyla ¢nemlidir. Hatta baz1 tuke-
tim maddeleri simgesel degisimi belirttiginden, yuceltile-
rek hayatin hedefi olurlar.”s0

Tuketim toplumunun 6nemli s6ylemlerinden olan
“bos zaman yaratma girisimi” uygulamadaki sonuclara ba-
kilirsa bizi biyik bir hayal kinkhgyla kars: karsiya birak-
maktadir. Daha ¢ok teknolojik gelismeleri cagnistiran ve
teknolojiyi pazarlamaya calisan bu soylemin gercekte “is-
ten artan zaman sevdiklerimizle paylasturdigini” soyleye-
meyiz. Schumacher bu tespiti ana hatlanyla soyle o6zetli-

yor:

Teknolojinin birincil gorevi, insanin yasamak ve sakh gucuniu ge-
listirmek i¢in tasimak zorunda kaldig is yukunu hafifletmek ol-
malidir. Herhangi bir makineyi islerken izledigimizde teknoloji-
nin bu amaci yerine getirmek istedigini kolayca gorebiliriz. Or-
negin, bir bilgisayar memurlarin ve hatta matematikgilerin ¢ok
uzun bir zamanini alacak ve belki de onlarin hi¢ basaramayacak-
lan bir isi saniyede halledebilir. Ne var ki butun olarak toplum-
lara bakildiginda bu siradan énermenin dogrulugundan emin ol-
mak giiclesmektedir. Dunyay ilk kez gezmeye basladigimda var-
hikh ve yoksul ulkeleri ziyaret ettikce, ekonominin birinci yasa-
sin1 su bicimde koymaya zorlanmistim:

Bir toplumun yararlandifi gercele bos zaman siiresi, kullandig
emekten tasarruf edici makine miktariyla ters orantilidir:
Ekonomi profesorleri bu 6nermeyi sinav kagitlarina gecirip, 6g-
rencilerinden tartismalarin isteseler iyi ederler.

Her neyse, bu 6nermeyi dogrulayan gercekten gugla kanitlar var-
dir. Ornegin, telassiz bir hayat yasanan Ingiltere’den Almanya'ya
veya Amerika’ya gittiginizde oralardaki insanlarin cok daha ger-
ginlik icinde yasadiklarin1 gorursinuz. Bir de Burma gibi sanayi
gelisme tablosunun en diplerinde yer alan bir ulkeye gittiginizde,
insanlarin hayatin tadim ¢ikarabilecekleri ¢cok genis bir bos za-
mana sahip olduklann fark ederseniz. Dogal olarak, kendilerine
yardimel olacak emekten tasarruf saglayict makineler cok daha
az oldugundan, bizlerden cok daha az is basarmaktadirlar. Ancak
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bu baska bir konu. Ger¢ek sudur ki, hayaun yiki onlann sirtla-
rina bizimkilerden ¢cok daha az baski yapmaktadir.51

Oyle anlasiliyor ki, bugin tuketim toplumu diye ifade
edilen ve tuketim kultaruyle desteklenen sosyal yap: yal-
nizca bol uretime ve bol tuketime dayanmaktadir. Bu du-
rumun belki en pahaliya satin alinacak sey olan mekanda
bile gecerli oldugu soylenebilir. Birbirine benzeyen yuzler-
ce bina, gercek ihtiyaci karsilamaktan ¢ok, iyi-koti bir yer
sahibi olmay1 amaclayan mekan yatirimlar1 ya da daha iti-
barh bir semtin hayaliyle yapilan birikimler baska neyle
aciklanabilir?

Saniriz mekan uretimi ve duzenlemesindeki anlayis da
diger tiiketim maddelerininkinden cok farkl degil. Kent
yasaminin en beliréin ozelliklerinden biri olan bu anlayis
kargisinda tiketicilerin edilgin bir konumda kaldigina ta-
nik oluyoruz. Oyle ki, insanlarin giinluk yasantilarinin ta-
mairien uretici gruplar’fa‘raflndan belirlendigi gelismis ul-
kelerde, ev esyalar1 ve i¢c mimari basta olmak tuzere, buyuk
binalar bile sik sik yikilip, yeniden yapilmaktadir. Hatta
buralarda 6zel yikim mesleklerinin epey revacta oldugu
bile soylenebilir.

Turkiye’de binanin yikihp yeniden yapilmasi anlayist
hentiz yaygin degil, ama boyle olmasi konusunda girisim-
ler var. Kim bilir Bakarsiniz cok ge¢meden biz de bu sah-

nelere tanik olmaya baslanz.
Modernizm ve Mekan

Icinde bulundugumuz asrin ilk yillarinda mimarlar basta

olmak uizere birgok fikir ve sanat adami, yalnizca tiketme-
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ye yonelen uretim anlayisini degistirip, yeni bir anlayis ge-
tirmek istedi. Eger basarabilirlerse niyetleri uretim-tuke-
tim iligkisinde yeni bir ahlak anlayis1 da getirmekti. Ken-
dilerine “modernist” demislerdi. Bir akim olarak éne stir-
dukleri modernizmin ilkelerini de “ilerleme, gelisme, akil-
cilik, teknolojiye inang, esitlik, sadelik, yakinlik, ergono-
mi, kolaylik, agiklik ve gercekgilik” seklinde belirlemisler-
di. Onlara gore bireycilik kuictimsenecek bir seydi. Aslolan
toplumdu; cunku bireycilik duygusallik demekti, roman-
tizm gibi “kitsch” ti. Kitsh Almanca bir s6zcuk. Belki
Turkce’deki arabeskle karsilanabilir.

Bu anlayista sadelik o kadar ileri boyutlara vardirilimis-
t1 ki, susleme yapmak adeta suctu. Ustelik de agir bir sug.
Her sey sade, anlasilir, yalin bir gercekligin eseri olmaliy-
di. Sozgelimi, mekandaki ortak alanlar, is yerleri ve diger
binalar, ne icin yapilmissa yalnizca ena uygun olmaliydi o
kadar. Isin gorilmesi her seyin 6nundeydi. Onu guzelles-
tirme cabalari anlamsizdi. Bir is icin ya da bina icin fazla
harcama yapilmainaliydi. Malzemeler en yakindan ve en
ucuza nasll bulunabiliyorsa ondan olmaliydi.

Modernizm akimina dahil oldugunu dusunen fikir ve
sanat adamlari iste bu ilkeler dogrultusunda eser verdi.
Belki biraz kati, ama ise yarar.

Bu arada hemen hatrlatalim, modern olmakla moder-
nizm taraftari olmay1 birbirine karistirmamak gerekir. Mo-
dern, Turkee sozliikte de belirtildigi gibi ¢aga uygun, cag-
cil, cagdas, asri anlamlarina gelmektedir. Modernizm de az
once say1p kisaca agiklamaya cahstgimiz ilkeleri iceren

onemli bir akimdir.
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Ne var ki, ¢ikisindaki iyi niyetine ilkelerinin halka do-
nukligine ragmen modernizm de cok ge¢meden bircok
akim gibi tuketim toplumuna ve tiketim kulttrine hiz-
met eder hale gelmistir. Hatta oyle ki, onun ilkeleri biraz
kilik degisikligine ugratilarak, tamamen tuketimin dolay:-
siyla karlihgin arac1 olmustur.

Sonugta modernizmin ilkelerinin 6ne surilmesiyle res-
min, filmin reklama, mimarinin teknik muhendislige, el
sanatlarinin endustriyel tretime donustugune tanik olu-
yoruz. Gunumuzde, baslangicta hi¢ de hesaplanmadig:
halde modernizmin ilkelerinden gercekgilik yapaylasmus,
mimari insaat haline gelmis, kentler dogal olandan kopa-
rak, tamamen binalarla dolmustur. Artik modern kentler
icinde dogan ve buytyen cocuklarin bu yapay kent man-
zaralarini dogallik olarak tanidiklarini, yashlarin da mazi-
yi aradiklarim1 dusuniyeruz. Kim bilir belki nostalji bu
olumsuzluklara bir tepki olarak dogmustur...

Bu olumsuzluklarin dogurdugu bir baska kavram da

modernizm 6tesi anlamina gelen Post-modernizm...
Post-modernizm ve Mekan

Post-modernizm kavram ilk defa 1934 yilinda Frederico
De Onis tarafindan kullanilmasina karsin, bircok sosyo-
log, bu kavramin 1980’li yillarin basinda gercek anlamim
buldugunu kabul etmektedir c¢unku; Frederico De
Onis’nin “modernizme kars: kuctk capta bir tepki” olarak
tanimladigl post-modernizm 1980°li yillarin basinda iki
buyuk disiunir Habermas ve Foucoult'nun uzun tartisma-
s1 sonucunda icerigi netlesen bir akim olmustur.

Post-modernizmin etkisinin agirhkh olarak gorsel sa-
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natlarda, mimaride ve kent duzenlemelerinde hissedildigi-
ne tanik oluyoruz.

Duygularda yogunluk, cesitlilik, gundelik hayatta este-
tik, her tiirden azinhigin kent iginde yasama hakkina sahip
olmasi, kurumsallasmis ve katilasmis mekan diizenleme-
lerine kars1 cikis, populer kultir bu akimin 6nemsedigi
seylerdi.

Gunumuzde 6zellikle sanayi acidan gelismis tulkelerde
sehirlerin goruntusunu belirlemeye ¢alisan bu iki akim ya
da anlayis (modernizm ve post-modernizm) kiyasiya mu-
cadele halindedir. Bu anlayislardan hangisi digerini sehir-
lesme pratigi disina itebilir bilemiyoruz, ama tiketim kul-
tarinun dolayisiyla tuketim toplumunun her ikisini de
karliliga donusturdugua agik.

Bu yuizden, simdiye kadar ¢6ziim i¢in sunulan moder-
nizm ve post-modernizmin dunyadaki ve bizdeki uygula-
nisina baktigimizda saniriz soyle soylemek mumkun:

Mekan konusunda galiba daha farkh 6neriler ve uygu-
lamalar tzerinde dusunmek gerekiyor.

Daha o6nce de sozunu ettigimiz gibi, modernizm ve
post-modernizm olumlu dusuncelerle ortaya ¢ikmasina
karsin, zaman icinde belki anlasilamadigindan belki uygu-
lanamadigindan belki de basarili uygulama sansi olmadi-
gindan dolay1 amacina ulasamadi.

Oysa mekan konusunda her iki akimin da soylemlerini
tarih icinde basarili bir sekilde birlestirebilen bir uygula-
ma var. Bu bizim geleneksel kent ve konut mimarimiz. Bu-
nu “her seyin iyisi vallahi yine de bizde” mantigiyla soyle-
miyoruz. Bu konunun gergekten dusunulmesini istiyoruz.

Eger yapilanlann mutlaka belli bir akima dahil etmek
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gerekmiyorsa, mimarlarimiz bunu yeniden dustinup ele

alamazlar m1?
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Mekan ve Siddet

ekan ve Siddet bashgiyla 6zellikle sehir mekaninin
M siddet egilimine etkisi tizerinde durmak yerinde
olacakur. Tabii buna guntimuzdeki sehir mekaninin de-
mek daha dogru olur.

Ashinda tarihin baslangicindan bugiine insanin gelisim
evreleri goz onune alindiginda sehir mekani ve siddet bir-
birini ¢agristirmayan, ¢cagristirmamasi gereken iki kavram.
En azindan sehir kurma mucadelesini “uygarhk tarihi” di-
ye adlandiran insanoglunun yuzyillar boyunca yasadig:
maceradan 6grenilen budur.

Sokrates, Phaidros’la tartismaya dalip, bir sure sonra
sehirden uzaklasmis oldugunu fark ettiginde panige kapi-
larak, sehre hemen geri donme arzusuyla soyle diyordu:

“Kirlar bana bir sey ogretmiyor. Oysa sehirdeki insan-

lar 6yle mi?”
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Yine Sokrates’tan yillar sonra, arada gelip gecen filozof-
larin bircogu gibi, ilk felsefe tarihcisi Ibn-i Haldun'da “in-
sanin gercek mucadelesinin bedevilikten yani ilkellikten,
hazerilige yani sehirlilige ge¢mek oldugunu” soyluyordu.

20. yyan baslarina kadar Avrupa’da “sehrin havasinin
insam 6zgur kildigindan” soz ediliyordu.

Kisacasi, geli;mis olgun insan olmak sehirli olmakla bir
tutuluyordu.

Peki ne oldu, nasil oldu da bugun “carum” yani sug is-
leme oranlarn sehirlere dogru gidildikce azalmasi gerekir-
ken artiyor, buyuk sehirlerdeyse hat safhaya variyor?

Genellikle sehir mekanin ¢agristiran teknoloji, neden
cocuklar icin hazirlanan ve gelecegi konu alan bilim-kur-
gu yapimlarinda bile siddete yoneliyor?

Dahasi siyaset, spor, muzik, hatta guzel sanatlar neden
siddet unsurlarini iceriyor?

llerledikce, gelistikce tam tersi olmasi gerekmez miydi?

Tarihsel surece bakildiginda gelisme, dolayisiyla sehir-
lesme insan tekinin ve kiciik topluluklarin dogal egilimi
gibi gorulmektedir. Insan bu egilimi sayesinde organizas-
yon dusuncesini gelistirip, uygarlik adina kalic1 eserler or-
taya koyabilmektedir. 20. Yuzyilin baslarna kadar insan-
ik bu konuda sikint1 yasamadi. En azindan 6nemli bir si1-
kint1 yasamadi. Ne var ki, bu zamana kadar uygarlik tari-
hinin olumlu yéndeki kac¢inilmaz sonucu olarak gorilen
sehirlesmenin, Sanayi Devrimi'nin etkisini iyice hissettir-
mesinin ardindan olumsuzlukla birlikte anmildigina tanik
oluyoruz. Bunun genellikle sehirlesme pratiginde yasanan
aksakliklardan kaynaklandig belirtilmektedir.

Simdi bu aksakliklarin neler olduguna ve giderek nasil
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siddete yol acabildigine deginmeye ¢alisalim...

Oyle saniyoruz ki, sehirlesme pratiginde yasanan ak-
sakliklarin baginda Sanayi Devrimi'nden kisa bir stire son-
ra enerji merkezleri ¢evresinde hizla yogunlasan nifusun
yol actig1 duzensiz buyume geliyor. Gunumuzdeki sehir-
lesme olgusunun o dénemlerde sekillendigi dusunulurse
bircok yer icin buyumedeki duzensizligin hala s6z konu-
su oldugu soylenebilir. Is bulmak ya da iyi yasamak ama-
ciyla sehre goc euenlerin olusturdugu bu duzensizlik, 6n-
ce, daha fazla kar dusuncesiyle ihmal edilmis, sonra da ya-
pay planlamalarla 6nlenmeye calisilmistir. Masa basi ¢ozu-
mu denilen bu planlarin genellikle birbirini kesen dik so-
kaklar1 ve bir digerinin aymsi, dikdortgen prizma seklinde
uzaylp giden binalan icerdigine tanik oluyoruz. Gunu-
muzde Ozellikle buyuk sehirlerde yapilan bircok arastir-
mada boyle bir yapinin insanin dogasina aykir1 oldugu,
ona sikismishk hissi verdigi ve bagka unsurlarla birlesti-
ginde siddeti ¢agristirdigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu yapi, dunya haritas: tzerinde sinin duz ¢izgilerle yapay
olarak belirlenen bolgelerin sorunlu durumuna benze-
mektedir. (Neredeyse Afrika’nin tamami, masa basinda ci-
zilen duz ¢izgiler nedeniyle sorunludur.) Dogal uyaranlar-
dan uzak, yalnizca barinabilme konusundaki uzlagsmanin
saglanmaya calisildig1 bu planlarla kurulan sehirler haya-
tin dogal akisina pek uymadigindan “uyku sehirleri” ola-
rak adlandirilmaktadirlar.

Sehirlesme pratiginde yasanan ikinci aksakligin nede-
ni, sehir dokusunda varolmasi gereken cesitliligin uyumlu

bir bicimde kaynastirilamamasina baglanabilir. Bunlara,
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siyasi otoritenin kulturel dayanaklara ters duisen tercihi ve
sehirde oturanlarin sehre katilma bilincinin gelismemesi
de eklenirse, mekanin stres ve siddeti ¢agristiracagi dusu-
nulebilir.

Ayrica Paul Klee'nin ortaya koydugu gibi, mimari bi-
cimlerle ruh halleri arasinda bir iliski bulundugu goz énii-
ne alinirsa, 20. Yy. sehirlerinin insani sikuna kavusturdu-
gunu soylemenin c¢ok zor olacagini saniyoruz.

Bunun disinda mekan ve siddet degerlendirmelerinde
ayni seylerden sikayet¢i olan insanlarin bir araya geldigi
zaman gaddar, hoyrat ve yikic icgudulerinin aciga qiktigi-
n1 da unutmamak gerekiyor. Kitle psikolojisi agisindan
konuya yaklasildiginda bu gudilerin ne kadar rahat orta-
ya ¢ikabilecegi gorilecektir. Gustave Le Bon soyle diyor:

“Bir kitlenin telkine karsi direnecek derecede kuvvetli
sahsiyete malik fertleri sayica pek azdir ve genel cereyan
onlar suruakler. Suurlu sahsiyetin kaybolmasi, suuralti ile
hareket eden sahsiyetin hakimiyeti, hislerin, fikirlerin si-
rayet yoluyla ayni istikamete yonelisi, telkin olunan fikir-
lerin hemen icrasina baslama istegi, iste kitle halinde bu-
lunan ferdin baslica o6zellikleri bunlardir. Artik bu adam
kendisi degildir. Iradesi kendisine rehber olmaktan uzak
bir otomattir.

Bu halde, bir kitleye mensup olmasi yuzunden insan,
medeniyet merdiveninden bircok basamak asagiya iner.
Yalniz bulundugu zaman terbiyeli, aydin bir kimseyken,
kitleyle oldugunda iggl’idﬂlériyle hareket eden bir mahluk
yani bir vahsi olur. Ilkel bir adamin siddetine, merhamet-
sizligine, heyecanlarina ve kahramanliklarina burunir.

Sozcuklerden, hareketlerden, tavirlardan kolay etkilenir.
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En acik menfaatlerini bile ayaklar altina alir. Kisacasi kitle
icindeki fert, ruzgarin kaldirdigi kum taneleri arasinda, bir
tek kum tanesi gibidir.”52
Sigmund Freud Le Bon'u degerlendirdigi bir yazisinda
kitleyi séyle tanimhyor:
Hicbir eylem kitlede 6nceden dusunulup, tasarlanmaz. Kimi sey-
leri ele gecirmek icin tutkuyla davrandigi zaman bile uzun str-
mez tutkusu. Surekli karar vermek giicinden yoksundur. Gon-
linde uyanan siddetli arzularin ertelenmesine katlanamaz, her
seye gucu yeterlik gibi bir duygu icerisinde yasar. Kitle bireyi “ol-
maz” diye bir sey bilmez...
Ahlak konusunda da dogru bir yargiya varabilmek icin, kitle bi-
reylerinin bir araya gelmesiyle butun kisisel engellemelerin orta-
dan kalkuigim ve ¢ok eski zamanlardan bir kalint1 olarak bireyin
ruhunda uyuklayan tum gaddar, hoyrat ve yikia icgudilerin

kendilerini, serbest¢e cdoyum saglamak uzere aktif duruma gecir-

digini dusunmek gerekir.53

Mekan ve siddet incelemelerinde sik¢a gecen vanda-
lizm yani yikicihigin daha ¢ok geng nufus i¢in s6z konusu
oldugu gorulmektedir. Bir¢ok arastirma sonucuna gore
gencler oncelikle, olusumuna katkida bulunamadiklar se-
hir mekanlarin1 6zgurce kullanmak istedikleri zaman kar-
silastiklar1 engellemelerden dolay: bu tepkiye yonelmekte-
dir. Ozellikle buyik sehirlerde birbirini tanimamanin ve-
ya diger insanlar tarafindan taninmamanin verdigi rahatlh-
gin da genci, basta sehir mobilyalarina kars1 hoyrat dav-
ranmak olmak tuzere cesitli alanlarda siddete yonelttigi

soylenebilir.
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Kentlesmede Yeni Arayislar ve
Gelecegin Sehirleri

I cinde bulundugumuz cag, kimilerine gore “bilgi” kimi-
lerine gore de “iletisim” ¢agidir. Bu ¢ag1 yasayan top-
lumlar da bilgi ya da iletisim toplumu olarak adlandinl-
maktadir. 11k bakista bu tur adlandirmalarin pek énemi ol-
madig1 sanilabilir. Ad1 ne olursa olsun, bu, gunlik hayati-
miz1 degistirmez, bilgi cagy, iletisim cag), iletisim toplumu
ya da bilgi toplumu ne fark eder ki, denilebilir.
Gergekten de bu tir adlandirmalarin ginlik hayatta
gecim telasina dusmus insanlan pek ilgilendirdigi soyle-
nemez. Yalniz bir 6nceki yapinin ve gelecegin degerlendi-
rilmesi agisindan durumun hi¢ de boyle olmadig: gortile-
cektir. Yani gunlik hayatta zaman icinde meydana gelen
degisikligin belirtilmesi, anlasilmasi ve gelecekte olabile-
ceklerin tahmin edilmesi soz konusuysa bu tespitler
onemli hale gelmektedir.

S6zgelimi, bundan 6ncesi Sanayi Devri ve Sanayi Top-

199



INSAN VE MEKAN

lumu’ydu, ondan 6ncesi de geleneksel toplum.

Geleneksel toplumda herkes kendine yetecek kadar ge-
lir saglayan islerle ugrasiyordu. Mimari, dolayisiyla kentin
sekillenmesi yerel ustalarin elindeydi. Bu ustalar yorenin
ozelliklerini ve insanlarini iyi tamdiklarindan konut ya da
kent 6lceginde insanla mekan arasinda sicak bir bag kura-
biliyorlardi. Bu mekanlarda yasayan insanlarda genellikle
kendi islerinin basinda fazla kayiplari, beklentileri ve gele-
cek endiseleri olmadan gecinip gidiyorlardi. Bulunduklar:
mekanlar mucadele ortami degil, yasama ortami olarak
kabul edilebilirdi. Yonetimle ilgili pek kaygilan1 da yoktu.
Her sey yerel olgekte halledilebiliyordu.

Derken Sanayi Devrimi ve Sanayi Toplumu geldi. Sana-
yi tesisleri ve onlarin yan kuruluslar1 dolayisiyla sehirler
kalabaliklasti, burokrasi agirlasti. Toplu issizlik ve toplu
savas gibi sorunlar ortaya cikti. Sehirlere dogru buyuk
gocler bagladi. Niifus artis1 yoneticileri zorunlu ¢ozumlere
ittiginden, toplu konut ya da sosyal konut denilen mekan
duzenlemelerini gerekli kildi. Ekolojik denge bozuldu. Se-
hirler sorun yumagina donusti. Yogun trafik, hava kirlili-
gi, stres, carpik yapilanma, duzensiz buytme sanayi toplu-
munun sehirlerinde gorulen belirleyici 6zelliklerdi.

Bu bunalimli durumdan kurtulmak icin girisilen ara-
yislar, her turlii ¢oztum onerisini yitksek teknolojiye ¢i-
kardi. Aruk, dinlenme ve 6zellikle cevre acisindan temiz-
lenme zamaniydi. Yalniz ne hikmetse sehirlerde yasayan-
lar yine zaman bulamadi, ustelik yakin bir gelecekte dun-
yanin teknoloji ¢oplugu olacagindan soz ediliyordu.

Bir onceki Sanayi Toplumunun korkusu issizlik, savas

ve diktatorlukken, yuksek teknolojinin yonlendirdigi bil-
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gi ya da iletisim toplumunun korkusu da gelismelerin hi-
zina ayak uyduramamak ve yalniz kalmak seklinde kendi-
ni gosteriyordu. Kisacasy, insanlar yine tedirgindi. Bu te-
dirginligin giderilmesi icin bakislar gelecege yoneltildi.

Gunumuzde, ileri teknoloji her turli sorunun ¢oziimii
icin gelinen son nokta gibi kabul edildiginden, sehirles-
medeki arayislar1 da onun yonlendirdigine tanik oluyoruz.
Bir bakima, ileri teknoloji hayranlik uyandiran ¢ekiciligiy-
le, kendisiyle i¢ ice olan insanlarin biling yapilarini belir-
lemistir denilebilir. Trafik, ileri teknoloji sayesinde uste-
sinden gelinebilecek basit bir sorundur artik. Saglik, egi-
tim ve cevre Kkirliligi de oyle...

Herkes, basta sehirlesme olmak tizere her tirli soruna
yuksek teknolojiyle ¢oztum bulunacagina inanmaktadir.
Insanlik kendini duzluge ¢ikaracak kurtaricisimi bulmus-
tur. Utopya denilen erisilmez hayaller bile erisilmez ol-
maktan ¢ikip, siradanlasmistir; ¢tinki ileri teknoloji yapa-
bildikleriyle guven telkin etmektedir. Bu ytizden bilgi top-
lumu insaninin kafasinda, gelecekteki sehirlesme onerile-
rinin yuksek teknolojiye endekslendigi soylenebilir.

Iste, basta sozunu ettigimiz i¢inde bulunulan yapiy: ad-
landirma ¢abalar, bu agidan yani gelecege donuk dnerme-
ler acisindan 6énem kazanmaktadir.

Mekan konusundaki 6nermelere gelince...

Saniriz, ¢cok uzak olmayan bir gelecekte sehirlesme ko-
nusunda bir¢ok ilging 6neriyle karsilasabiliriz. Giinumuz-
de hala 20.yy. teknikleri kullanilsa da yani hala tas ustune
tas konarak sehirler kurulsa da gelecekte teknoloji, kendi-
ne yakisir bir sekilde konuyu ele alacaga benziyor. Onu-

miizdeki ¢cok kisa zaman dilimi icinde baska alternatifler
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bulunmazsa, simdilerde sehirlesme konusunda giindemi
isgal eden tartisma konulan hep teknolojinin basarabile-
cegi igerikte. Yuzen kentler (Tokyo kadar bir kent saman-
diralar uzerine kuruluyor) yer alt1 kentleri, kopru kentler
(binalar kaziklar uzerinde yerden kaldirihyor ve toprak
cesitli etkinlikler icin kullamhyor. Ashinda bu 6neri
1920’lerde Le Courbusier'ye ait) yol kentler (binalarin
uzerini yol seklinde birlestiren kentler) Uzay kentleri yani
gokyuzinde kent modelleri vs.

Anlasildigr kadanyla gelecek de insanlarin mutluluk
arayislarindan ¢ok ¢ozum adina bir gug gosterisine donu-
secek. Gegctigimiz yy, da en yiiksek binay1 yapabilen bu gu-
cun sahibiydi gelecekte en zor ve en karmasik kenti kura-
bilen olacak.

Simdilik, bu onerilerin hemen hemen hepsinin teknik
acidan ele alindig soylenebilir. Yani oneriler agirlikh ola-
rak ulasim, kolayligi, temizligi, araclar, isyerlerindeki ve-
rimi 6ne ¢ikanyor. Stuphesiz bu sorunlarin ¢o6ztimu olduk-
ca 6nemli, ama biz, sehirlesme arayisinda sosyal, kulturel
ve ekolojik taleplerin géz 6niinde bulundurulmasinin da
en azindan bunlar kadar 6nemli oldugunu saniyoruz. Ka-
nimizca o zaman ileri teknoloji gercekten kendinden bek-
lenen hizmeti vermis olur. Aksi halde kendisi bir soruna
donusur ki, bunun ustesinden gelmek hi¢ de kolay gorun-
muyor; ¢inku sehir karmasik bir yap1. Yalmzca binalar-
dan, cadde ve sokaklardan, yesil alanlardan, elektrik-su
sebekelerinden, yani belediye hizmetleri icine giren un-
surlardan ibaret degil. Bircok arastirmaciya gore o tipki
canl bir organizma gibi. Nefes aliyor, bunaliyor, bunalti-

yor, buyuyup, gelisiyor. Hatta bir hafizas1 var. Yuzlerce,
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binlerce yili unutmuyor. Sevecen bir edayla, acilarin ve se-
vinglerin bulundugu anilarimizi tazeliyor. Yerine gore inti-
kam aliyor. Ona yapilanlar kargasa, stres ve huzursuzluk
seklinde iade ediyor. Onun da bir ruhu oldugu soylen-
mektedir. Ivan lllich “ancak ruhu yok edilirse bir sehri ta-
rihten silmek mumkindur” diyor. Anlattigina gore eski-
den muska ya da tlsim yapihrmis sehirlere, ruhu zarar
gormesin, kimligine nazar degmesin diye...Sehir ziraatla
ugrasiyorsa topraga, sulaksa suya, ¢oldeyse ruzgara yapi-
lan bu tillsimin, kimligi koruyacagina inanilirms.5+

Bununla da kalmiyor sehrin ruhundan soz edenler. Ki-
milerine gore sehrin kendisi ruh yerine gecip, bizzat canh
olusu simgeliyor. Hindistanhh dusunur Esadullah Han Ga-
lip’in Delhi’si gibi..

“Ruhuma sordum” diyor Galip. “Delhi nedir?”

Cevap verdi:

“Dunya cesetse Delhi onun ruhudur.”

Hindistan’dan batiya dogru gelindikce bu benzetmenin
Istanbul, Roma ve Kartaca i¢in de yapildigina tanik oluyo-
ruz. Kisacasi, sehirler canlidir ve asla da unutmayarak, ya-
samak i¢in cabalamaktadir.

Gunumuzde kuresel gelismelerin de etkisiyle, sehirle-
rin birer yasama ortamindan cikip, birer miicadele ortami-
na donustuguni goéruyoruz. Onlarin gergin, tempolu, ¢o-
gu zaman da riskli hali, micadele ortami olma 6zellikleri-
ni deyim yerindeyse “can pazarina” ceviriyor.

Bu durum kag¢inilmaz miydi? Sehirler gelisimleri gere-
gi boyle olmak zorunda miydi? Bilemiyoruz, ama sehir ya-
pisinin karsihikh etkilesimlerle giderek karmasiklastigy,
neredeyse icinden ¢ikilamaz bir hal aldig: acik. Sanki bu-
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tan planlamalar, alt yapi hizmetleri sehri, kosullara ayak
uydurabilmek adina, bu miicadele ortamini daha da kizis-
tiracak olusumlara hazirhyor. Kuresel etkilenme dolay-
51y'la kosullar Antalya’y1 turizmin iyi pazarlandig bir dun-
ya kentine dogru goturuyorsa, kentte yapilan butun yati-
rimlar da bu amaca doénik oluyor. Oray1 yasama ortami
kabul edip, orada 6mur gegirmek isteyenler yani kentliler-
se, nehre dusen bir yaprak gibi, batmama telasiyla akinti-
nin onlan gotarup birakuigr yere kadar gitmek zorunda
kaliyor. Cevre, saghk, egitim, trafik, guvenlik de oncelikle
turizme yonelik olarak ele alimiyor.

Dunyanin bircok yerinde bunun gibi sanayi ve ticaret
sehirlerinin de benzer gelismelere sahne oldugu soylene-
bilir.

Opysa aslolan, bir sehrin her seyden 6nce sakinleri igin
huzurla yasanabilecek bir yasama ortam haline gelmesini
saglamak olmaliydi. Kuresel gelismelerin yaninda ekolojik
denge, kulturel kimlik, tarihsel miras korunup, yerel 6zel-
likler de gelistirilmeliydi.

Daha 6nce de sozunu ettik. Simdilik her tiirli sorunun
¢6zumu i¢in butun umutlar yuksek teknolojiye baglanmis
durumda.

Umariz her seye ragmen, mekam guizellestirme ve in-
sancil bir ortam olusturma niyeti, gelecekteki arayislar
icin de 6nemini korur. Eskilerin dedigi gibi:

“Niyet varsa yol bulunur...”
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ve
mekan

senol goka

Mekan “olmak”tan tiireyerek, varolusu anlatiyor. insan da tinsiyeti; varolusun temeliyle
yakinhgi, uyumu ya da nisyani; yani unutabilen ik varhk olarak varolusu unutmayn...
ister yalmizca insan ve kapladigi alan, ister kainat, madde ya da mana nasil ele alimirsa
alinsin, mekanla insan arasinda derin bir bagvardir.

“Sen kendini kiiciik bir cisim sanma, sende bir alem gizlidir” diyor, Hz. Ali. Gortlebilirse
aleminsandir, insan da alem.

Tarih sahnesindeyeralan blitin uygarhklar, hayati anlamak ve anlamdirmak icin bu derin
bagi hep gozetmisler. Biitiin mekan organizasyonlarini insanla mekan arasindaki bu bag
yorumlayarak, gerceklestirmisler.

Bugtn, her alanda felsefesiz, en temel anlayislan bile gézardi eden bir hayat yasiyoruz.
Mekana karsi duyarsizhk dayanilmaz boyutlarda. Hicbir diizenlemede insanla mekan
arasindaki bag gézetilmiyor.

Mekan “kevn’den geliyor. Kevn, olmak demek. insanla mekan arasinda “olmak” kadar énemli
bir bag var. Tarihin btitlin donemlerindeki mekan dlizenlemelerinde bu bag gozetilmis.
Yeni adina bu bagi gérmezden gelmek ve insam mekandan ayn disiinmek anlamsiz.
Farabi'nin dedigi gibi: “Kainat bliytik insan, insansa ktctk kaitﬁat."

Bu calismada, cogu zaman farkina varmadigimiz, ama bazan aci bir gillimsemey e
hissettigimiz mekanla insan arasindaki s6z konusu bag, cesith acilard:

konulmaktadir. ' 600N
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