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BiRINCi BOLUM:
KURBAN

urban sunumu ¢ogu kulturde birbirinin tersi olan iki ayn bi-
Kcimde ortaya cikiyor: Bazen, agir ihmal disinda geri durulama-
yacak “¢ok aziz bir sey” olarak, bazense tam tersine, yine agr riziko-
lara girilmeden islenemeyecek tirden bir sug olarak.

Hubert ve Mauss, “Essai sur la nature et la [onction du sacrilice/
Kurban Sunumunun Dogasi ve lglevi"! baghkl makalede, kurban
sunumunun bu —hem megru hem gayrimesru, hem kamuya agik
hem neredeyse kagaklik gerektiren— iki yonlalugunu agiklayabilmek
icin kurbanmin kutsalhgin s6z konusu ediyorlar. Kurban aday: kut-
sal oldugu icin, 6lduarulmesi sugtur... ama 6ldurulmese kutsal da ol-
mayacaktir. Bu noktada olusan doéngu kisa bir stire sonra ¢iftanlam-
hltk gibi tumturakl bir ad alacak ve ginumuze kadar da bu ad1 ko-
ruyacakur. Terim bize bugun hala ne kadar ikna edici, hatta etkile-
yici gorunurse goriansun, XX. yiazyildaki sasirtict kota kullanimla-
rindan sonra belki de artik bu terimin gerek duyulan hi¢bir aydin-

1 Henri Hubert ve Marcel Mauss, L'Année sociologique iinde, 2 (1899).
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latmay saglamadigin, gercek bir agiklama olusturmadigini kabul
etmenin zamani gelmistir. Bu terimle olsa olsa hala ¢ozim bekleyen
bir soruna isaret edilebiliyor, o kadar.

Kurban edimi her ne kadar sug olusturan bir siddet kullanim gi-
bi goranuyorsa da, 6rnegin, Yunan tragedyasinda kurban cergeve-
sinde agiklanamayacak bir siddet de yoktur. Denecektir ki tragedya
yazan sair, itici olabilecek gercekliklerin ustune siirsel bir sal orter.
Bunda kugku bulunmamakla birlikte, kurban edimi ile cinayet, ara-
lannda akrabahk olmasa buradaki ikame oyununa uygun dusmeye-
ceklerdi. O kadar agik segik bir olguyla kargi karsiyayiz ki altin ¢iz-
mek biraz galung kagiyor, ama yararsiz da degil, cinku kurban ala-
nindaki ilk ipuglannin aruk hicbir agirhg: kalmamis durumda. Kur-
ban ayinini bir kez “salt” simgesel degilse bile “esas olarak” simgesel
bir kurum olarak kabul ettiniz mi, hakkinda hemen hemen her iste-
diginizi soyleyebiliyorsunuz. Konu, belirli bir gercekdisi dusanme
tipine son derece elverisli.

Kurban sunumunda bir giz var. Klasik insan bilimlerinin sofu-
luklan merakimizi uyandirmak yerine uyusturur, ama antik ¢ag ya-
zarlanni ziyaret etmek uyandincidir. Kurban sunumundaki giz bu-
gun de giz olmay: surdaruyor. Modernlerin bu gizi ele alma tarzin-
da ustun olan yan nedir, bilinmez: Hosca vakit gegirme mi, kayitsiz-
ik m1, yoksa gizli bir sakinma m1? Burada ikinci bir giz var m1, yok-
sa ayn gizle mi kargi karsiyay1z? Sozgelimi, kurban sunumu ile sid-
det arasindaki iligkileri neden hi¢ sorgulamiyoruz?

Son incelemeler, fizyolojik siddet mekanizmalarinin bir bireyden
digerine, hatta bir kilttrden digerine pek az degistigini disanduara-
yor. Anthony Storr'a gore, ofkelenmis bir adama ya da kediye en ¢ok
benzeyen gey ancak bir bagka 6fkelenmis adam ya da kedidir.2 Kur-
ban sunumunda (en azindan bu edimin ayin olarak varolusunun be-
lirli asamalannda) siddetin oynadig bir rol varsa, elimizde de genel-

2 (Human Aggression/ Insanin Saldinsi, Atheneum, 1968).
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likle bilmedigimiz, az bildigimiz ya da belki sandigimizdan daha az
bildigimiz kaltar degiskenlerinden hi¢ degilse kismen bagimsiz ol-
dupu igin ¢6zumlemede ige yarayacak bir ipucu var demektir.

Siddet arzusu bir kez uyandi mi, bunun ardindan kisiyi kavgaya
hazirlayan baz1 bedensel degismeler geliyor. Siddete adanmishk du-
rumunun bir stresi var. Uyan sona erer ermez nedeni de ortadan
kalkan basit reflekslerle bir tutulmamasi gerekiyor bu durumun.
Storr, ozellikle toplum halindeki olagan yasam kosullannda, siddet
arzusunu yatigtirmanin, boyle bir arzuyu uyandirmaktan daha zor
olduguna isaret ediyor.

Sik sik, siddetin “akildis1” oldugu soylenir. Oysa siddet nedensiz
degil; hatta zincirlerinden bosanmak istediginde kendine gayet ye-
rinde nedenler bulmay: da iyi biliyor. Ancak, bu nedenler ne kadar
yerinde olursa olsun hicbir bigimde ciddiye ahnamaz. Siddet de za-
ten, baslangicta hedef aldig) konu ya da nesne menzil digina ¢ikip
siddeti takmaz oldugunda, o nedenleri unutacaktir. Doyurulmamug
siddet her zaman bir yedek kurban anyor, sonunda buluyor da. Of-
kesini uyandirmig olan yaratigin yerine, birden, zayif ve el altinda ol-
mak diginda ofkelenenin simgeklerini ustine gekecek hicbir ozelligi
olmayan birini koyuyor.

Bu yedekleme yetisinin insandaki siddete 6zgu olmadigim du-
sundtren pek ¢ok belirti var. Konrad Lorenz,3 belirli bir alanin ege-
menligi icin kavgaya giristigi erkek turdesleri kendisinden uzaklas-
tinhrsa saldirganhgim kendi ailesine yoneltip sonugta ailesini yok
eden bir balik tarinden soz ediyor ornegin.

Kurban sunumunun da aym turden, ama ters yonde bir ikame
islemine dayanip dayanmadigimi dusunmek gerek. Sozgelimi, hay-
vanlarin kurban edilmesini, siddetin korunmak istenen baz1 varhk-
lardan, olmesine daha az 6nem verilen ya da hi¢ 6nem verilmeyen
varhklara ¢evrilmesi olarak dusunebiliriz.

3 I’Agression/ Saldwrganhk’ta (Flammarion, 1968).
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Joseph de Maistre’in® bir gozlemine gore, kurban edilen hayvan-
larda her zaman, siddetin goza boyanmak istenircesine insansal bir
seyler bulunmaktadur:

Secilen hayvan her zaman yaran agisindan en degerli, guduleri ve
aliskanliklan agisindan en tath, en masum, insanla en ok iliski
icinde olamydh. (...)

Kurbanlik olarak secilen hayvan turleri, deyim yerindeyse, nitelik-
¢ce en insani olanlard.

Modern budunbilim bazen bu tur sezgileri dogruluyor. Kurban
geleneginin bulundugu baz: kirsal topluluklarda suruler insanlarin
varolusuyla siki bir beraberlik iginde. Ornegin, Yukar1 Nil havzasin-
da yasayan iki halkta (E.E. Evans-Pritchard tarafindan incelenen
Nuerler ile daha yakin zamanlarda Godfrey Lienhardt tarafindan in-
celenen Dinkalar), insanlarin toplumuna kosut ve ayn bi¢imde ya-
pilandinlmis bir buyukbas hayvan toplumu bulunuyor.3

Nuer dilinin buyukbas hayvanlarla ilgili terimleri, gerek iktisadi
ve teknik agilardan, gerekse ayin, hatta siir agisindan son derece zen-
gin. Bu terimler, suru ile insan toplulugu arasindaki iliskiler baki-
mindan degerli ve incelikli saptamalarda bulunma olanag saghyor.
Hayvanlarin renkleri, boynuzlarinin bigimi, yaslari, cinsiyetleri ve
bazen besinci kusaga kadar ayirt edilip ammsanan soylan, her hay-
vanin kaultirel agidan ayirt edilmesine ve insan toplumunun gergek
bir ikizinin olusturulmasina olanak veriyor. Her bireyin birkag adin-
dan biri mutlaka ayni zamanda bir hayvanin ad oluyor ve o hayva-
nin suru igindeki yeri, sahibinin topluluk i¢indeki yerine benziyor.

Topluluk i¢indeki farkh kesimler arasi anlasmazliklarin konusu
genellikle surd oluyor; her tur ceza ve tazminat hayvan cinsinden

* Eclaircissement sur les sacrifices/ Kurban Sunumuna lligkin A¢iklamalar'da.
SEE Evans-Pritchard, The Nuer (Oxlord Press, 1940); God(rey Lienhardt,
Divinity and Experience, the Religion of the Dinka (Ox[ord Press, 1961).
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odeniyor. Ceyizler de surulerden olusuyor. Evans-Pritchard’a gore,
Nuerleri anlamak i¢in “ineklere bakmall” siarim benimsemek gere-
kir. Insanlarla suruleri arasinda, yine Evans-Pritchard'in deyimiyle,
bir tur ortakyasam (sembiyoz) vardir. Bu ortaklik bize, toplulugun
belirgin ozelligi olarak, kirsal toplumlarla siruleri arasindaki iligki-
lerde farkh derecelerde bulunabilen yakinhgin karikatursii denebile-
cek asirihiktaki bir 6rnegini gostermektedir.

Yerinde yapilan gozlemler ve kuramsal dustunce bizi kurban su-
numunun agtklamasi konusunda ikame varsayimina déonmek zo-
runda birakiyor. Konuyla ilgili antik ¢ag literatiiriis hep bu [ikirle do-
lu. Bu nedenledir ki ¢cogu modern, ya bu fikri kaldinp atiyor ya da
cok az aniyor. Sozgelimi Hubert ile Mauss, beraberinde bilimle bag-
dasmayan butun bir ahlak ve din degerleri toplamini getirdigi igin
olsa gerek, bu fikirden sakiniyorlar. Joseph de Maistre gibi birinin
ise, kurbam her zaman bagka bir “suglu”nun vebalini 6deyen “ma-
sum” bir yaratik olarak gordugi bir gercek. Bizim 6nerdigimiz var-
sayim ise bu ahlaki farki ortadan kaldinyor. Gizil kurbanla fiili kur-
ban arasindaki iliskiyi sugluluk-masumiyet gercevesinde tanimlama-
mak gerekir. Burada “cezasi gekilecek” bir sey yok. Toplum, kendi
mensuplarini ya da ne pahasina olursa olsun korumak istediklerini
vurabilecek olan bir siddeti, goreli olarak o kadar da 6nemsenmeye-
cek, “leda edilebilir” bir kurbana yoneltmeye ¢ahsiyor.

Siddeti korkutucu kilan tim nitelikler, o kér kaba kuvvet, zin-
cirlerinden bosanma sagmalig), siddetin tek ozelligi degil: Bunlarin
yaninda, siddetin ikame kurbana saldirmak konusundaki o tuhaf
egilimi de var ki bir disman olarak aldatilmasina, uygun bir anda
onune onu tatmin edecek zavalli bir ganimetin atilmasina olanak ve-
riyor. Bize kurdu, devi ya da ejderhay1 pesinde olduklan ¢ocuk ye-
rine koca bir tag1 buytk bir oburlukla yutarken gosteren masallar da
kurban sunumuyla ilintili olabilir.
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iddet ancak ¢ikis yollan kapatilmadan, onune dislerini gegirebi-

lecegi bir seyler atilarak aldaulabiliyor. Habil ile Kabil oykusu-
nun bir anlami da budur belki. Kutsal Kitap'ta her kardesle ilgili tek
bir agiklama verilir. Kabil toprag ekip bicerek hasat tanriya sunar.
Habil ise gobandir; surusunun verdigi ilk yavrulan kurban eder. tki
kardesten biri digerini 6ldurur;, kurban olarak kesilen kardes, elinde
hayvan-kurban bigiminde bir siddet-aldatan bulunmayan kardestir.
Kurban kesme bi¢imindeki tapinma ile kurban dis tapinma arasin-
daki bu fark gercekte tanrinin Habil lehine verdigi hukimden bas-
ka bir sey degil. “Tann, Habil'in kurbanlarim kabul etti, Kabil'inki-
leri kabul etmedi” demek, Kabil kardesini oldiirurken Habil'in ol-
darmedigini, bir bagka dilde, tannsal dilde yeniden sdylemektir.

Eski Ahit'te ve Yunan mitolojisinde erkek kardesler hemen hep
dusman kardeslerdir. Birbirlerine uygulamaya yazgih gorundukleri
siddet ancak uguncu bir tarafin kurban edilmesiyle yok olur. Ka-
bil'in kardesine duydugu “kiskanglik,” kendisine kurbansal bir ¢ikis
yolu taninmamis olmasindan ayn dusintlemez.

Bir Islam gelenegine gore, tanrinin Ibrahim’e oglun Ishak yerine
kurban et diye yolladig kog daha once Habil tarafindan kurban edil-
mis olan kogtur. 1lk seferinde bir insanin yagamim kurtarmis olan
hayvan, birini daha kurtarmigtir. Burada s6z konusu olan, birtakim
mistik hulyalar degil, kurban ayininin isleviyle ilgili ve dogrudan
dogruya metinden alinma ogelerle dile getirilen, reel bir sezgidir.

Kutsal Kitap'ta, kurbandaki ikame isleminde amacin siddeti al-
datmak oldugu fikriyle aydinlatilabilen bir baska buytk sahne daha
var ki bu sahne de fikrimizin baz yeni yonlerini aydinlauyor: Ya-
kup'un, babasi Ishak tarafindan kutsanmas sahnesi.

Ishak yashdir. Olecegini dugunerek, sadece buyuk oglu Esav’
kutsamak ister; bundan once, ogluna, gidip avlanmasin ve kendisi-
ne “nefis bir yemek” getirmesini soyler. Bunu isiten kuguk oglu Ya-
kup, annesi Rebeka'ya haber verir. Rebeka, aileye ait struden iki
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adet oglak alarak bunlardan nefis bir yemek yapar, oglu Yakup da
Esav'mis gibi yaparak bu yemegi babasina sunar.

Ishak korse de, Yakup, agabeyininkiler gibi tiyla olmayip duz ve
puruzsuz olan elleri ve boynu nedeniyle taninmaktan korkar. Rebe-
ka, bu cildi oglak derisiyle 6rtmek gibi mutlu bir fikre kapihr. thti-
yar, Yakup'un elleriyle boynunu yoklar, ne var ki kuguk oglunu ta-
nimaz ve Esav diye Yakup'u kutsar.

Oglaklar babanin aldanlmasina, bagka bir deyisle siddetin tehdit
ettigi opguldan uzaklagtinlmasina iki farkhh agidan hizmet ediyor.
Ogul, lanetlenmeyip kutsanmak igin, babasimin huzuruna kesip
sundugu hayvandan o6nce ¢tkmak durumunda. Dogrudan, kurban
edilen hayvanin kurkune saklaniyor. Hayvan yine babayla ogul ara-
sinda yer alarak, siddeti ortaya gikarabilecek bir dogrudan dokun-
may1 onliyor.

Burada iki tip ikame islemi i¢ ice; bir kardesi digerinin yerine
koyma ile, bir hayvam bir insanin yerine koyma. Metinde bunlardan
yalnizca biri agik¢a dile getiriliyor: Bir anlamda ikincisinin yansitl-
dig1 bir perde de olan o ilk ikame iglemi.

Yuzunu surekli olarak kurbana donuk tutan siddet, baslangigta-
ki hedefini gozden vyitiriyor. Dolayisiyla, kurban ikamesi belirli bir
yanhs anlama igeriyor. Kurban sunma edimi, bir arag olarak etkisi-
ni, temelindeki yer degistirme islemini gizlemesine borglu. Yine de
edim, ilk nesneyi de, kesilen kurbani da busbutin unutmamak du-
rumunda, ¢unku unutursa ortahkta ikame islemi kalmayacak, kur-
ban edimi de nedenini yitirecektir. Az énce anlattigimiz sahne, bu
iki geregi tam olarak yerine getirmektedir. Metin, kurban ikamesini
tanimlayan tuhal aldatmacay1 dogrudan anlatmiyor ama sessiz de
gecistirmeyip bu ikame islemini bir bagkasiyla kanstinyor, ilkini an-
cak bir araliktan, dolayh ve kagamak bir bigimde géormemize olanak
veriyor. Metnin kendisinin de kurbansal bir niteligi var belki. Bir
ikame olgusunu agiga vurur gibi yapiyor ama, yansi ilkinin arkasina
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saklanmus bir ikame islemi daha var orada. Bu metinde bir kurban
sisteminin temelinde yatan miti elde bulundurdugumuzu kabul
edebiliriz.

Yakup genellikle kurban siddetinin aldatmacali kullammiyla
baglantl bir kisilik. Yunan dunyasinda buna benzer bir rolu yer yer
Odysseus oynuyor. Tekvin bolumunde Yakup'un kutsanmasi ile
Odysseia'daki Kyklop oykusini, ozellikle de kahramanimizin cana-
vardan kagmasim saglayan harika hileyi karsilastirmak verimli ola-
bilir.

Odysseus ve yol arkadaslan Kyklop'un inine kapatilmislardur.
Kyklop her giin i¢lerinden birini yutmaktadir. Boyle giderken, ha-
yatta kalanlar, ateste kizdinlmus bir sisle cellatlarin1 kor etme karan
alirlar hep birlikte. Ofkeden ve acidan deliye donen Kyklop, saldir-
ganlar kagmasin diye magaranin girisini kapatir. Yalnizca otlamaya
gitmesi gereken koyunlarin girip ¢tkmasina izin verir. Tipki kor ls-
hak’in el yordamiyla oglunun boynunu ve ellerini yoklayip her do-
kunusta oglak postuna rastlamas: gibi Kyklop da disanya yalnizca
hayvanlarin ¢iktigindan emin olmak i¢in koyunlann sirtini bir bir
yoklamaktadir. Kyklop'tan daha kurnaz olan Odysseus bir koyunun
aluina saklanir; karnina yapistigi koyun, postuyla hayata ve 6zgurli-
ge tasir onu.

Tekvin'deki sahne ile Odysseia'daki birbiriyle iligkilendirildigin-
de, ikisinin de kurban edimiyle yorumlanmasi akla yakin bir duru-
ma geliyor. Her seferinde, yasamsal an geldiginde siddetin hedef al-
dig1 insanla siddet arasina bir hayvan girmektedir. lki metin birbiri-
ni aydinlatiyor boylece; Odysseia'daki Kyklop, kahraman ustindeki,
Tekvin'de karanhkta kalmis olan o tehdidi vurgulamakta, Tek-
vin'deki oglak kesip nelis bir yemek sunma edimi ise Odysseia’nin
koyununda pek goze ¢arpmayabilecek olan kurbansal ozelligi agiga
vurmaktadir.
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urban sunumu her zaman, kurban eden biri ile bir “tanrisal var-

k" arasinda aracilik etmek olarak tanimlanageldi. Biz modern-
ler i¢in tannsal varhgin en azindan kanh kurban ayini duzleminde
herhangi bir gercekligi olmadigindan, geleneksel yorum kurban ku-
rumunu buttnuyle disgicune havale etmis durumda. Hubert ile
Mauss’un gorust, Lévi-Strauss tarafindan Yaban Dugiince’de ortaya
konan yargiya da yol agmus oldu: Kurban sunumu reel bir seye denk
dusmemektedir; bu edimin “yanhg’lig1 konusunda ikircime yer yok-
tur vb.

Kurban sunumunu var olmayan bir tanrisal varhga baglayan ta-
nim biraz Paul Valéry'nin siir tammina benziyor: Beceri sahiplerinin
salt sanat aski igin icra ettikleri, birileriyle iletisimde bulunduklar
yanilsamasini ise saftiriklere biraktiklan tekbenci bir etkinlik.

Yukarida andigimiz iki buyik yapitta kurban ediminden s6z
edildiginden kusku bulunmamakla birlikte, ikisi de herhangi bir
tanrisal varhiktan s6z etmemektedir. Isin i¢ine tanrisallik sokulacak
olsa, metinler daha anlagilir olmayacakt, tam tersine; herkes yine,
antik donemin sonlarinda da, modern donemde de yaygin olan o
fikre, kurban ediminin toplumda higbir reel islevi olmadig fikrine
kapilacakti. Arada gordugumuz, o bulanik, korkulu, kugkulu arta-
lan, buttin bir siddet ekonomisiyle birlikte timden silinecekti ve biz
yine gerisin geri salt bigimci, anlama istahimizi doyurmaktan aciz
yorumumuza yollanacakuik.

Yukarida da gordugumuiz tzere, kurban edimi belirli bir yanhs
anlamay1 varsayiyor. Inang sahipleri siddetin oynadig roli anlam-
yorlar, anlamalar1 da gerekmiyor. S6z konusu yanhs anlamada kur-
ban edimi teolojisinin can alici bir rol oynadig agtktir. Kurbani tan-
rinin istedigi varsayllmaktadir; ilke olarak, yakilan kurbanlarnn du-
manin igine ¢eken, sunaklara yigilan eti isteyen odur. Kurbanlar
onun ofkesini yatistirmak igin ¢ogaltilr. Bu tannsalhiga deginmeyen
yorumlar butintyle imgeleme tasidiklari ama hi¢ dokunmadiklarn
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bir teolojiye hapsoluyor. Bizler, timiyle yanilsama urunu olan bir
varlk etrafinda reel bir kurum duizenlemeye ¢ahsiyoruz; sonugta ya-
nilsama bu kurumun en somut yonlerini bile azar azar yok ederek
ustun gelirse sagilmamaldir.

Teolojiyi toptan ve soyut olarak yadsimak, uysalca kabul etmek-
le ayn1 anlama gelir. Boyle yapmak yerine, elestirmek gerek; kurban
sunumu ile teolojisinin ayni anda hem gizleyip hem yaustirdip) top-
lumsal ¢atisma iligkilerini bulmak gerek. Hubert ile Mauss tarafin-
dan baglatilan bicimci gelenekten kopmaliyiz artik. Yerinde yapilan
son gozlemlerle baglantih yeni disincelerde kurban sunumunun
“yedek siddet” olarak yorumlandig1 goruluyor. Godfrey Lienhardt
Divinity and Experience/ Tannsallik ve Deneyim'de ve Victor Turner,
aralannda The Drums of Affliction/ Bela Davullan'min da (Oxford,
1968) bulundugu pek ¢ok galismasinda (Lienhardtin Dinkalarda,
Tumner’in da Ndembularda yaptig1 kurbanla ilgili incelemeler sonu-
cu) teslim edildigi uzere, kurban sunumu, topluluk i¢indeki gerilim,
kin, rekabet ve kargilikh saldin konusundaki her tur kararsiz duy-
guyu tum topluluk¢a kurbana aktarma islemidir.

Kurban sunumunun boyle reel bir iglevi var ve ikame sorunu da
tum topluluk duzeyinde ortaya ¢ikiyor. Kurban, tehdit altindaki su
ya da bu bireyin yerine konmuyor, su ya da bu kana susamis bireye
sunulmuyor, toplumun tim mensuplan taralindan, toplumun tum
mensuplarinin yerini tutacak bigimde, herkese sunuluyor. Burada
kurban ediminin korudugu sey, toplulugun kendi siddeti karsisinda
kendi butanligudir; tam topluluk, kendi disindaki kurbanlara yo-
neltilmis olmaktadir. Kurban edimi, her yere yayllmis olan anlas-
mazhk tohumlarim kurbanda toplayip gidererek topluluk mensup-
lanna kismi bir doygunluk sunmaktadir.

Kurban ediminin teolojisi (baska bir deyisle kendi kendisine ilis-
kin yorumu) kurbanin son sézunu gormeyi reddediyor. Bununla
birlikte, kurban konusunda bu teolojinin yaninda, ilke agisindan bu
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teolojiye bagiml ama gercekte hi¢ degilse belirli bir noktaya kadar
bagimsiz olmak uzere, kurban ediminin toplumsal isleviyle ilgili ve
cok daha ilging bir baska dinsel soylemin daha var oldugu ¢abucak
anlasihyor.

Dinsel gururun boslugunu gostermek icin hep en ¢izgi dis1 ayin-
lerden, omegin, olur olmaz her sey icin kesilen kurbanlardan dem
vurulur. Boyle bir sey var elbette. Ozellikle kurban sunumunun top-
lumsal temelinin bulamklasmaya bagladig noktadan itibaren, kur-
ban adanamayacak nesne ya da girisim kalmiyor. Bununla birlikte,
kurban edimini etkin kilan ve kurum canhhgim korudugu ol¢ide
gozle gorulen ve agir basan bir ortak payda da var: I¢ siddet. Kurban
edimi oncelikle, anlasmazhklar, rekabetleri, kiskanglklar, yakinlar
arasi kavgalan ortadan kaldirmak, topluluk uyumunu yeniden kur-
mak, toplumsal birligi guclendirmek iddiasindadir. Diger her sey
buradan kaynaklanmaktadir. Kurban sunumuna bu temel yonden,
onumize agilan bu ana siddet yolundan yaklasilirsa, edimin gercek-
ten de insan varhginin, maddi refah da iginde olmak tzere hicbir yo-
nane yabana olmadigy cabucak gorulecektir. Insanlar kendi arala-
rinda anlasamaz duruma geldiklerinde, guines yine parlayip yagmur
yine yagsa bile ekinler aym derecede iyi yetistirilmez, hasat da bun-
dan etkilenir.

Biyuk Cin metinleri, kurban sunumunun burada 6nerdigimiz
islevini agik¢a kabul ediyor. Bu edim sayesinde halklar serinkanli ol-
makta, kansiklik ¢itkmamaktadir. Kurban, ulusun birligini guclendi-
rir (Cu Yu, 11, 2). Ayinler Kitabi, kurban edimlerinin, muzigin, ceza-
larin ve yasalarin hep aym amaca hizmet ettigini, bu amacin da yu-
rekleri birlestirip duzeni kurmak oldugunu éne surtiyor.6

6 Aktaran: A.R. Radclilfe-Brown, Structure and Function in Primitive Society
(New York, 1965), s. 158.



urban sunumunun temel ilkesini hem ait oldugu ayin gerceve-
Ksi disinda dile getirip hem de onun boyle bir cercevede nasil yer
alabildigini gostermezsek kolayci yerine konmaya adayhgimzi koy-
mus oluruz. “Psikolojizm” tehdidi bizi bekliyordur. Kurban ayini,
kansina ya da sefine vuramadip1 tekmeyi kopegine vuran adamin bu
kendiliginden hareketine benzetilemez. Bunda kusku yok. Gelgele-
lim, Yunanhlann 6yle mitoslan var ki bu tur hareketlerin koskoca
cesitlemelerinden ibaret. Yunan ordu komutanlannin kendisine Ak-
hilleus'un silahlann vermemesine kizan Aias, ordunun besini olan
suruleri kinp gecirir. Cildirdigindan, o sakin hayvanciklan intikam
almak istedigi savasgilarla kanstinr. Hayvanlar Yunanhlarin gelenek-
sel kurbanlariyla aym ture mensuptur. Kiyim her tur ayin gergevesi
disinda olup biter ve Aias deli yerine konur. Bu mitos, sézcugun dar
anlamiyla kurban ayiniyle ilgili olmamakla birlikte, kurban edimine
busbitun yabanc bir dykt de degil. Kurumlagtinlmis kurban edimi
Aias'in ofkesininkine ¢ok benzer nedenlere dayanmakla birlikte, de-
gismez bir gerceve iginde dizenlenmis, yoneltilmis ve disipline so-
kulmustur.

Tam anlarmiyla ayin gelenegine dayali olup bizim de biraz tamdi-
gimiz sistemlerde, Yahudilikte ve klasik ilk¢agda, kurbanlar hemen
hep hayvandir. $iddetin tehdit ettigi insanlann yerine bagka insan-
lar koyan sistemler de vardir.

Oyle gorunuyor ki insan kurban etme gelenegi V. yuzyil Yuna-
nistan’inda, buyuk tragedyacilann Atina’sinda da tam anlamiyla yok
olmus degil. Bu ayinin pharmakos bi¢iminde sirdugu, kentin kendi
besledigi kurbanlar zaman zaman, 6zellikle de kithk donemlerinde
kestigi anlasihyor. Yunan tragedyas: sorgulanirsa bu konuda hayli
dikkate deger aciklamalar saglayabilir. Ornegin, insan kurban etme
duzlemindeki Medeia mitosunun, hayvan kurban etme dizleminde-
ki Aias mitosuna kosut oldugu agik. Euripides’in Medeia’sinda insan
yerine insan kurban etme ilkesi en yaban bigimiyle ortada. Asip la-
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son tarafindan terk edilmis olan Medeia'nin 6fkesinden korkan su-
tanne, 6gretmene ¢ocuklan annelerinden uzak tutmasini sdyluyor:

Biliyorum birini kurban etmeden dinmeyecek o6fkesi. Bari dus-
manlarimizdan birini kurban etse!

Ofkesinin asil hedefi uzakta olan Medeia, onun yerine kendi ¢o-
cuklanm koyar. Denecektir ki bu delice hareket ile bizim gozumuz-
de “dinsel” nitelemesini hak eden seyler arasinda ortak bir yon ola-
maz. Ne var ki ¢ocuk katli, ayin cergevesinde yer alabilen bir edim.
Bu olgu, aralarinda Yahudi ve Yunan kaultirlerinin de bulundugu
cok sayida kultur i¢in, hesaba katmazlik edemeyecegimiz olgude
belgelenmis durumda. Cocugunu kurban etme edimi ile Medeia'nin
edimi arasindaki iligki, hayvan kurban etmeyle Aias mitosunda gor-
dugimiz koyun kiyim arasindaki iligkinin aymsi. Bir din adam
kurbani nasil hazirlarsa, Medeia da ¢ocuklannin 6limunu tipk: oy-
le hazirhyor. Kesme isleminden once geleneksel uyany: yapip, tore-
ni kusurlu kilabilecek olanlan oradan uzaklasmaya gaginyor.

Aias gibi Medeia da bizi siddetin en ilksel hakikatine goturuyor.
Doyundurulmayan siddet birikmeye devam eder ve dyle bir an gelir
ki tasar, cevresine en yikici zararlan verir. Kurban edimi iste o tas-
ma aninda kendiliginden olup bitecek olan degistirme ve yerine bas-
kasim koyma islerini denetim altinda tutup “dogru” tarafa yonlen-
dirmeye ¢ahgmaktadir.

Sophokles’in Aias'indaki bazi aynnular, insanin yerine hayvan
konmasiyla insamn yerine insan konmasi arasindaki siki yakinhg
vurguluyor: Aias, suruye saldirmadan énce bir an i¢in kendi oglunu
kurban etme niyetini gosterir. Anne bu tehdidi hafife almayip ¢ocu-
gu oradan uzaklagtinr.

Kurban edimiyle ilgili genel bir incelemede insan kurbanlarla
hayvan kurbanlann birbirinden ayinlmasi igin hi¢bir neden bulun-
muyor. Kurban edimindeki ikame ilkesinin dayanag fiili kurbanla
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gizil kurban arasindaki benzerlik ise, her iki konumda da bir insanin
bulunmasi durumunda bu kosulun yerine gelmemesi gibi bir endi-
se olamaz. Bazi toplumlarin bazi insan kategorilerini korumak igin
baska bazi insan kategorilerinin kurban edilmesi sistemini yerlegtir-
me girisiminde bulunmasina sasirmamak gerekir.

Niyetimiz, hicbir bicimde, insan kurban eden toplumlarla etme-
yen toplumlar arasindaki kopuklugu kigumsemek degil. Ancak, bu
kopukluk ortak noktalan gozden gizlememeli; agikgasy, insan kur-
ban etme ile hayvan kurban etme arasinda temel bir fark yok. Bu iki-
si ¢gogu durumda birbirinin yerini alabiliyor gercekten de. Kurban
kurumunun igerisinde herhangi bir gercekligi olmayan [arkhlklar-
da 1srar etme egilimimiz, sozgelimi hayvan kurban etme ile insan
kurban etmenin aym dizleme yerlestirilmesini itici bulmamiz, bel-
ki, insan kultaranan bu temel yontunu bugun bile ¢evreleyen yanhs
anlamanin nedenlerinden biridir.

Kurban ediminin tim bigimlerini bir arada dusunmek isteme-
mek yeni bir duygu degil. Omegin, Joseph de Maistre, ikame ilkesi-
ni tamimladiktan sonra aniden ve herhangi bir agiklamada bulun-
maksizin, ikame ilkesinin insan kurban edilmesi konusunda gegerli
olmadigim 6ne surayor. Bu yazara gore, insam kurtarmak igin insan
kurban edilemez. Yunan tragedyasinda, Medeia gibi bir yapitta ortuk
olarak, Euripides’in bagka oyunlarindaysa gayet agik olarak durma-
dan yalanlanan bir géris bu.

Euripides’in Klytaimnestra’s), kizi Iphigeneia insan yagamlarinin
kurtarilmasi amaciyla kurban edilmeye mahkam edilse bunun hak-
I gorulebilecegini soyler. Yazar boylelikle bir tragedya kisisi kanaliy-
la bizi insan kurban sunumunun “normal” islevi konusunda (tam da
Maistre’in kabul edilemez ilan ettigi islev konusunda) aydinlatmis
oluyor. Klytaimnestra diyor ki eger Agamemnon kizinin 6lumung,

(...) kentin soyulmasim 6nlemek
eve hizmet edip ¢ocuklanni korumak,
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birini kurban edip oburlerini kurtarmak
icin isteseydi bagslanabilirdi.
Ama hayir! O utanmaz Helen [igin istiyor.)

Basta Hubert ile Mauss olmak tuizere modern arastirmacilar insan
kurban edilmesini arastirmalarindan higbir zaman ttimiyle ve agik-
¢a dislamasa da (gergekten, hangi gerekceyle hakh gasterilebilir ki
boyle bir diglama?) kuramsal agiklamalarinda bu tir kurbanlardan
cok ender soz ediyorlar. Yalmzca o konuyu ele alanlar varsa da, hep
“sadist”, “barbar” vb yonlerinin astinde durarak, kurban kurumu
icinde bu taru yine yalitlamis oluyorlar.

Insan kurban edilmesi ve hayvan kurban edilmesi bigimindeki
genel aynmin kendisi de en dar anlamiyla kurbansal bir nitelik tas:-
yor. Gergekten de bu aynm bir deger yargisina dayaniyor: Baz1 kur-
banlar (insan kurbanlar) kurban edilmeye 6zellikle elverissiz, diger-
leri (hayvanlar) ise ozellikle elverislidir. Bu fikirde, kurban kurumu-
nun surup gitmesine neden olan kurbansallik niteliginin kalintisim
gorayoruz. Burada s6z konusu olan, yanhs anlamamn temelindeki
deger yargisinin reddedilmesi degil, ayrag i¢ine alinmasidir. Kurban
edimi, kendisi olarak degil de kurumun butinu duzleminde ele
alindiginda, keyfilik niteligi kabul edilmis olmaktadir. Her tar kur-
banin se¢iminde géz 6nuande tutulan olgutler varsa bunlan az ¢ok
kavrayabilmemiz (yani evrensel bir segim ilkesi varsa bunun ayrt
edilmesini saglamamiz) igin, acik ya da értik bolmeleri ortadan kal-
dirip insan ve hayvan kurbanlan aym duizlemde ele almak gerekiyor.

Tum kurbanlarin, hayvan bile olsalar, siddetin istahina uygun
bir besin saglayabilmeleri igin, yerini tutacaklan varhga benzemeleri
gerektigini gormustik. Ancak, bu benzerligin tam bir aymilagmaya
kadar gitmemesi, yikima yol agacak bir kangikhk yaratmamas: da
gerekmektedir. Kurban hayvan oldugunda aradaki fark her zaman
gozle gorulurdur ve herhangi bir kansikhk olasihg yoktur. Nuerler,
her ne kadar surulerini kendilerine benzetmek ve kendileri de sura-
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lerine benzemek igin ellerinden geleni yapsalar da gergekte hicbir
zaman insan sigir olarak gormemislerdir. Bunun kanut, hicbir za-
man insan kurban etmeyip daima sigir kurban etmeleridir. Burada
“ilkel zihniyet” yanilgisina dusuyor degiliz. llkellerin baz1 ayrimlar
bizim kadar se¢emediklerini soylemiyoruz.

Belirli bir canh yaratik tarunin ya da kategorisinin (insan ya da
hayvan) kurban edilebilir sayilmasi igin, kurban edilemeyen (insan)
kategorilerle aralarinda olabilecek en garpici benzerligin bulunmasi,
buna karsilik aradaki farkhhgin da netligini yitirmemesi, higbir ka-
nisiklik olasiiginin bulunmamasi gerekmektedir. Hayvanlar soz ko-
nusu oldugunda, yineliyorum, farkhhk ¢ok agiktir. Ne var ki insan-
lar soz konusu oldugunda durum degisiyor. Insanlardan olusan
kurbanlarin yer aldig) genel listeye bakarsak, yelpaze hi¢ de turdes
degil: savas tutsaklar, koleler, ¢ocuklar, evli olmayan ergenler, sa-
katlar, Yunanhlarin pharmakos'u gibi toplum atiklari... Bazi toplum-
larda da krahn ta kendisi.

Bu listedekilerin bir ortak paydasi var midir? Listeyi tek bir 6l¢u-
te indirgemenin yolu bulunabilir mi? Listede once, topluma pek de
ait olmayan varhklar goraluayor: savas tutsaklari, koleler, pharmakos.
llkel toplumlarin ¢ogunda gocuklarla henuz eriskinlige kabul edil-
memis ergenler de topluluga dahil sayilmiyor; haklan ve gorevleri
yok gibi. Dolayisiyla topluluk mensuplarim birbirine baglayan bag-
lara benzer herhangi bir bag ortakhiginin simdilik disinda ya da ki-
yisinda yer alan kategorilerle karsi karsiyayiz. Mustakbel kurbanla-
rin toplulukla bitinlesmesini onleyen sey, bazen yabancihik ya da
dismanlik o6zellikleri, bazen yaslar, bazen de sefil halleri oluyor.

Peki ya kral, diye sorulabilir, onun yeri toplulugun merkezi de-
gil mi? Kuskusuz oyle, ne var ki kralin tam bir kesimlerdis: olmasi-
ni saglayan da onu diger insanlardan yaltlayan o merkezi ve temel
konumdur. Deyim yerindeyse, pharmakos toplumun “altindan” ¢1-
kandir, kral ise “tstiinden.” Aynca, kralin, delisinin sahsinda bir ke-
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fili de vardir; kralin delisi, efendisiyle bir digsalhlk durumunu, fiili
bir yahtlmishg) paylasir; gercekte, disandan gelebilecek ve olumlu-
dan olumsuza, olumsuzdan da olumluya kolayhkla donuasebilecek
bir degerden daha fazla onem tagiyan bir yahtulmishkur genellikle
bu. Her tur iliski agisindan kralhin delisi ¢cok daha “kurban edilebi-
lir"dir, kral kendi 6fkesini onda giderebilir, ama bazi Afrika monar-
silerinde goraldugn uzere, bizzat kralin da ayin geleneklerine ve ku-
rallara gayet uygun bir bigimde kurban edilmesi olasidir.”

Kurban edilebilir olanla olmayan arasindaki farkin topluma aidi-
yet derecesiyle tanimlanmasl, yanhs olmamakla birlikte soyut kali-
yor ve pek de ise yaramiyor. Cogu kultirde kadinlann topluma tam
olarak ait olmamalanna kargin kurban da edilmedikleri ya da ¢ok
seyrek kurban edildikleri ileri surulebilir. Bu olgunun belki ¢ok ba-
sit bir nedeni vardir. Evli kadin, belirli iligkiler geregi kocasinin ve
kocasina ait grubun mah durumuna geldigi zaman bile kendi akra-
ba grubuyla olan baglanm korumaktadir. Evli kadin kurban edildi-
ginde bu iki gruptan digerinin kurban edimini gergek bir cinayet
olarak gorup intikam almaya girismesi gibi bir riziko dogabilecektir.
Bu konuyu azicik dusunmek bile intikam izleginin son derece ay-
dinlatici oldugunu anlamamza yetiyor. Ister saydigimiz insan kate-
gorilerinden, isterse hayvan —hele hayvan~ olsun, kurban edilebilir
nitelikteki tim varliklar kurban edilemeyen varhklardan temel bir
ozellikleriyle aynhyorlar ve bu, kurban edimine rastlanan toplumla-
rn istisnasiz timunde boyle. S6z konusu 6zellik, topluluk ile kur-
ban arasinda belirli tipteki bir toplumsal bagin, bir bireye kars sid-
dete bagvuruldugunda bagka bireylerin intikamina maruz kalinma-
sim getiren bagin yoklugudur.

Kurban sunumunun intikam rizikosu bulunmayan bir siddet
edimi olduguna inanmak igin, geleneklerin bu izlege verdigi hatin

7 Bkz. IV. Bolam, s. 134-5.
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sayilir onemi saptamak yeter. Bazen biraz komik kagan bir paradoks
olarak, intikam rizikolannin timuyle sifir oldugu, s6zgelimi bir ko-
yunun oldurulmesi gibi baglamlarda tam bir takintiya dontgen bir
bi¢imde durmadan intikam gondermesinde bulunulmas: da dikkate
deger:

Yapilacak hareket igin 6zir dileniyor, hayvanin 6limtne tzalu-
nuyor, arkasindan bir akrabaya aglar gibi aglamyordu. Boynu vu-
rulmadan 6nce hayvandan 6zur de dileniyordu. Turun geriye ka-
lanlanna tamdik ve buytk bir klana seslenir gibi sesleniliyor, bir
mensubunun sahsinda verilecek zarar icin intikam almamas iste-
niyordu. Aym fikirlerin etkisi altinda, olduren kisinin dogulmek
ya da surgune gonderilmek yoluyla cezalandinldig: da oluyordu.8

Kurban edenler, kurbanin intikami alinmasin diye, biiytik bir sii-
lale gibi gordiikleri butun bir ture ricada bulunuyor. Kurban edimini
intikam alinabilecek bir cinayet gibi betimleyen gelenek bize dolay-
li olarak kendi iglevini, yerini almas istenmis olan eylemin ne tar bir
eylem oldugunu ve kurban se¢iminin bagh oldugu olgutu gostermis
oluyor. Siddet arzusu kendi yakinlanni hedef almakta, ancak susuz-
lugunu onlar ustinde giderirse her tur ¢atismay: beraberinde getire-
ceginden, ayinle sunulacak bir kurbana yoneltilmesi gerekmektedir.
Tehlikesiz bir bi¢cimde vurmak yalmzca kurban s6z konusu oldu-
gunda olanakhdir, ¢uinku kimse onun savunuculugunu ustlenmeye-
cektir.

Kurban ediminin ashna iliskin her sey gibi, kurban edilebilir
olanla olmayan arasindaki aynm da hicbir zaman dogrudan dogru-
ya dile getirilmiyor. Baz1 tuhafhklar, agiklanmas olanaksiz baz1 kap-
risler isin akla uygun yamm bizden sakliyor. Ornegin, bazi hayvan
turleri kurban ediminden kesin bir bi¢imde diglamirken topluluk

8 H. Hubert ve M. Mauss, Essai sur la nature et fonction du sacrifice,
M. Mauss, Oeuvres I (Paris, 1968) icinde, s. 233-4.
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uyelerinin de dislandigindan s6z edilmiyor, ¢unki onlann dislan-
masl elde birdir. Kurban ediminin diipediz manik olan yoénlerine
fazlaca takilip kalan modern dusunce, yanls anlamay: kendi usu-
lunce surduruyor. Insanlar, kendi siddetleri kendilerine ait degilmis
de, kostugu sartlar korkutucu oldugu kadar titizlikle betimlenmis
olan bir tanriya ait buyrukmus gibi gérundiagu ol¢ude, siddet bo-
saltmayi iyi beceriyor. Kurban edimini timuyle reel olanin disina
atan modern duasuince, oradaki siddete iliskin yanhs anlamay: sire-
gen kiliyor.

urban sunumunun islevi, i¢ siddeti yaustirmak, ¢atigmalan 6n-

lemek. Ne var ki, tam anlamiyla bir kurban gelenegi bulunma-
yan bizimki gibi toplumlar onsuz yapmay da gayet iyi basanyor; i¢
siddet yok degil kuskusuz, ancak hicbir zaman toplumun varhgim
tehlikeye dusurecek dlgulerde patlak vermiyor. Kurban sunumunun
ve diger ayin bigimlerinin felakete yol agmadan ortadan kalkabilme-
si, kismen, budunbilimde ve dinbilimde bu konular agisindan aciz
kalinmasina ve bu kultirel olgulara reel bir islev ytuklemekteki ye-
tersizligimize de yol agcms olabilir. Insan hi¢ gerek duymadigina
inandig1 kurumlarin vazgecilmezligini zor kavrar.

Bizimki gibi bir toplumla dinsel toplumlar arasinda, belirleyici
ozelligini ayin geleneklerinin, en ¢ok da kurban sunumunun (6zel-
likle de oynadiklar dengeleyici rol nedeniyle) bizden gizledigi bir
fark vardir belki de. Kurban ediminin gordugu islevin bizim gozu-
muzden neden hep kagmis oldugunu agiklamamiza katkida buluna-
bilecek bir fark.

Kurban yoluyla bastirilan i¢ siddetin asil dogasini birazcik da ol-
sa agiga vurdugu an, yukanda da gordugumuz gibi, kendisini kan
davas gibi bizim dinyamizda 6nemsiz bir rol oynayan, hatta hig ro-
li olmayan bir bigimde ortaya koydugu an oluyor. Belki de ilkel
toplumlann farkim bu yonde, bizim bertaraf etmis oldugumuz ve
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gorildugn kadarnyla kurban ediminin yok edemedigi ama hosgoru-
lebilir sinirlar iginde tuttugu o 6zgul olumculluk tarafinda aramak
gerekiyor.

Kan davasi neden hukum surdugi her yerde tahammuil edilmez
bir tehdit olusturmaktadir? Dokilen kan karsisinda doyurucu olabi-
len tek intikam, su¢lunun kaninin dékulmesidir. Intikamin cezalan-
dirdip) edimle intikam edimi arasinda net bir fark yoktur. Intikamin
iddias1 misillemedir ve her misilleme yenilerinin yolunu agar. Inti-
kamin cezalandirdig sug, hemen higbir zaman kendini ilk sug ola-
rak kabul etmez; o da daha 6nce iglenmis bir sugun intikam sayar
kendini.

Dolayisiyla intikam, sonsuz, bitmek bilmeyen bir sure¢ olustur-
maktadir. Ne zaman bir toplulugun bir noktasinda ortaya ¢iksa, ya-
yilarak tim toplumsal bunyeyi sarma tehdidini yaratr. Kuguk top-
lumlarda, sonuglan hizla 6lumcul duruma gelen gergek bir zincirle-
me tepkiyi kigkirtma rizikosu tasir. Misillemelerin artmasi toplumun
varligini bile tehlikeye atabilir. Intikamin her yerde kesin bir yasak
konusu olmasimin nedeni de budur.

Ancak, ilgingtir, intikam tam da yasagn en siki oldugu yerlerde
hukmunu surduruyor. Golgede kaldigi, goranurdeki rolinun sifira
indigi durumlarda bile insanlar arasindaki iliskilerde pek ¢ok seyi o
belirliyor. Bu, intikama konan yasagin gizlice hige sayildig1 anlam-
na gelmemeli. Intikam gorevinin kendini dayatmasimin nedeni, ci-
nayetin korku yaratmasi ve dldirmeyi engelleme zorunlulugudur.
Hi¢ kan dokmeme gorevi, dokilen kanin intikamin alma gorevin-
den ayirt edilemez. Dolayisiyla, ginimizde intikam edimlerine son
vermek igin, tipki savaslara son vermek konusundaki gibi, insanlan
siddetin igrencligine ikna etmek yetmiyor; ¢iinki zaten buna inan-
diklan igin intikamu gorev biliyorlar.

Semalannda hala intikamin dolastig1 bir diinyada intikam konu-
sunda ikircimsiz fikirler beslemek, celiskisiz sézler etmek olanaksiz.
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Omegin, Yunan tragedyasinda intikam konusunda tutarl bir tavir
yok, olamiyor boyle bir tavir. Tragedyadan intikam konusunda
olumlu ya da olumsuz bir kuram ¢ikarmaya ¢alismak, trajik olanin
temelini gézden kagirmakla aym anlama gelir. Siddetin esigindeki
her birey, bulundugu konuma gore intikami belirli bir anda kucak-
larken, yine belirli bir bagka anda mahkam edebiliyor, hem de ayni
atesli duygularla.

Intikamda bir kisir dongi var ve biz intikamin ilkel toplumlar-
daki agirhgim sezemiyoruz bile. Bizim igin boyle bir dongu yok. Bu
ayricalik nereden kaynaklaniyor? Bu soruya kuram duzleminde ke-
sin bir yanit verilebilir. Intikam tehdidini bertaraf eden, yarg: siste-
midir. Yarg: sistemi intikami ortadan kaldirmaz; bu sistemin yaptig
sey gercekte intikami egemen ve kendi alaninda uzmanlasms bir
makamin icraatina birakilmig bir misillemeyle sinirlandirmakur.
Yargi makamlarinin verdigi hukamler her zaman intikamin son sozit
olarak verilir.

Bazi deyimler bu noktada hukuk kuramlarina oranla daha ¢ok
sey agiga vurur. Bitmek bilmez intikamlar bir kez bertaraf edildi mi,
bunlara artik 6zel intikam ad1 uygun gorulayor. Bu deyim, bir de ka-
musal intikamin oldugu varsayimina dayaniyor ama, bu ikinci de-
yim hi¢bir zaman agikga dile getirilmiyor. Ilkel toplumlarda, tanim
geregi, yalmzca ozel intikam var. Dolayisiyla kamusal intikamun il-
kel toplumlarda degil, polisli toplumlarda aranmasi gerekir ve ara-
nan kefil ancak yarg: sisteminde bulunabilir.

Ceza sistemindeki adalet ilkelerinden higbiri intikam ilkesinden
gercek bir farkliik gostermez. lkisinde de aym ilke gegerlidir: Cift
tarafh siddet ilkesi, 6detme ilkesi. Ya bu ilke hakhdir ve adalet inti-
kamla yerine gelmektedir, ya da hi¢bir yerde adalet yoktur. Ingiliz-
cede, kendi intikamini kendisi alanlarla ilgili bir s6z var: “He takes
the law into his own hands.”™ Ozel intikamla kamusal intikam arasin-

9 “Hukuku kendi eline aliyor.” —¢.n.
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da ilke farki yok ama, toplumsal duzlemde ¢ok buyuk bir fark var:
Intikam aruk intikam olarak alinmamaktadir; siire¢ sona ermis, tir-
manma tehlikesi ortadan kaldinlmsur.

Cok sayida budunbilimci ilkel toplumlarda yarg: sisteminin yok-
lugu astune gorus birligi icinde. Malinowski, su sonuglara ulasiyor:
“Illkel topluluklarda ceza hukuku kavrami, medeni hukuk kavra-
mindan bile daha ele avuca gelmez durumdadir: Bizim anladigimiz
anlamda bir adalet fikrinin pek gegerliligi yoktur.”10 Radcliffe-
Brown'in vargilan da aym ve bu sonuglara vanlan her ¢alismadaki
gibi orada da sonu gelmez intikam tehdidi kendini gosteriyor:

Andamanhlann geliskin bir toplumsal bilingleri vards, yani iyi ve
kotii konusunda ahlaki bir kavramlar sistemi kurmuslardi; ancak,
sucun topluluk tarafindan cezalandinlmas diye bir sey yoktu on-
larda. Haksizhga ugrayan bireyin intikamim almak, gerekli istenci
ya da cesareti gostermesi durumunda, yine kendisine dusuyordu.
Herhalde her zaman, kisisel baglliklarin yapilan harekete duyulan
nefretten daha gl oldugu durumlarda suglunun tarafini tutacak
birileri de bulunuyordu.!!

Baska bazi budunbilimciler gibi Robert Lowie de, ilkel toplum-
larda “adalet dagitilmasi’ndan s6z ediyor. Lowie iki tip toplum ayirt
ediyor: “Merkezt otorite’nin bulundugu toplumlarla, bulunmadig;
toplumlar. Lowie'ye gore merkez! otoritenin bulunmadig toplum-
larda yarg) giica akraba grubunun elindedir ve nasil egemen devletler
bagka egemen devletlerin karsisina dikiliyorsa, bu gruplar da diger grup-
lann kargisima dikilmektedir. En gigla gruplar arasinda bile, duruma
egemen, hakemlik edebilecek bir tst makam olmadiginda, “adalet
dagitilmas)” ya da yarg sistemi diye bir sey yoktur. Sonu gelmez kan

10 Crime and Custom in Savage Society/ Yaban Toplumda Sug ve Gorenek'te
(Londra, 1926).
11 The Andaman Islanders/ Andamanlilar'daki (Cambridge, 1922).
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davalarinin ortaya ¢ikmasi olasiigini ancak bir tist makam yok ede-
bilir. Bu kosulun gerceklesmedigini ise Lowie’nin kendisi bile kabul
ediyor:

Burada asil yasa, grup dayamismasidir: Bagka bir gruba mensup bir
bireye karsi herhangi bir kotuluk yapan birey olagan kosullarda
kendi grubunca korunacak, diger grup ise intikam ya da tazminat
isteyen kurbar destekleyecektir. Dolayisiyla olay her zaman pe-
sinden bir intikam dongusti ya da ig savag getirebilir... Chukchi'ler
genellikle tek bir misilleme hareketinden sonra bansiyorlarsa da
Ifugao’larda kavga neredeyse sonsuzca surebiliyor.12

Bu kosullarda adaletin dagitilmasindan s6z etmek, terimin anla-
min kotilye kullanmak olur. Ilkel toplumlarin siddet denetiminde
bizimle ayn1 duzeyde ya da daha tastun olduklarini gosterme istegi,
temel bir fark: kiigiimsememize yol agmamall. Lowie gibi konus-
mak, yargl sisteminin bulunmadig yerlerde serbest intikamin yargt
sistemi yerine gectigi bigimindeki ¢ok yaygin bir duginme tarzimi
surdirmek anlamina geliyor. Sagduyuya uygun gibi gorinen bu tez
gercekte tamiyle yanhs, bir yigin hatamin da 6zuru. Bu tez, bir top-
lumun —etkilerinin artik bilincinde olamayacag) kadar uzun bir su-
redir bir yarg sisteminden yararlanan bizim toplumumuzun- ceha-
letini yansitiyor.

Intikam sonsuza kadar giden bir suregse, ondan siddetin 6nunu
kesmesi istenemez; gercekte onu kesilmesi gereken odur bu durum-
da. Bunun kanitim1 Lowie, kendisine gore bir “merkezf otorite”si bu-
lunan toplumlarda bile “adaletin dagiilmasi’ndan s6z ederek vermis
oluyor. Burada 6nemi ortaya ¢tkan sey, soyut adalet ilkesinin yoklu-
gu degil, “yasal” denen eylemin her zaman kurbanla yakinlarinin
elinde olmasi gergegidir. Magdur tarafin yerini alacak ve intikam ah-
mint yalmzca kendi elinde tutacak egemen ve bagimsiz bir kurulus ol-

12 primitive Society’de (New York, 1947).
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madi surece, sonu gelmeyen tirmanis tehlikesi de suruyor demek-
tir. Intikama bir ¢ekiduzen verme ve sinirlama cabalari egreti kalir
bu durumda; bu tur ¢abalar, eninde sonunda bir uzlasma istencini
gerektirir ve boyle bir isteng var olabilecegi gibi, olmayabilir de. Do-
layisiyla, “goze goz” ya da “adalet diellosu” gibi kurumlar igin bile
“adaletin dagitilmasi’ndan s6z etmenin yanhs oldugunu bir kez da-
ha yineliyorum. Oyle gorunuyor ki bu noktada da Malinowski'nin
vargilarina katilmak gerekiyor: “Kabilede bozulan denge ancak yavas
ve karmagik yollardan kurulabiliyor... Bizim, belirli bir diistura ve eshi-
meyen kurallara uyan adalet dagitimimizin benzeri olan hicbir yol ya da
yordam bulgulamadik.”!3

llkel toplumlarda siddete kars: belirleyici bir ¢6zim, denge bo-
zuldugunda kullamlacak sagmaz bir iyilestirme yontemi yoksa, teda-
vi 6nlemlerinin tersine, koruyucu 6nlemlerin birinci sirada rol oyna-
yacag) dusunilebilir. Yukarida onerdigimiz, kurban sunumunu sid-
dete kars1 mucadelede bir korunma aract durumuna getiren tanim,
burada karsimiza gikiyor.

En kuguk bir ¢gatismanin hemofillerde ufacik bir kanamayla bas-
layan turden felaketlere yol acabildigj bir dinyada kurban sunumu,
saldirgan egilimlerin reel ya da ideal, canh ya da cansiz, ama hep in-
tikami alinmayan, intikam duzleminde hep yansiz ve kisir durum-
da olan kurbanlara yoneltilmesini saghyor. Kurban sunumu, salt ¢i-
leci bir istencin basa ¢ikamadig) siddet istahina 6yle bir qikis yolu
saghyor ki, bu yol, ne denli kismi ve gegici olursa olsun, sonsuzca
yenilenebiliyor ve etkili oldugu yonindeki tanikliklanin sayisi goz
ard1 edilemeyecek kadar ¢ok. Kurban, siddet tohumlarinin gelisme-
sini onluyor. Insanlarin intikam etkisiz hale getirmesine yardimcei
oluyor.

Kurban geleneginin bulundugu toplumlarda her zor duruma
kurbanla karsihik verilmekle birlikte belirli bunalimlar var ki onlar

13 Agy..s. 94, 98
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ozellikle kurban gerektiriyor. Bunlar her zaman toplulugun birligini
tehlikeye atan, anlasmazhklara ve uyusmazhklara donugen bunalhm-
lar. Bunalim ne kadar derinse kurbanin da o kadar “degerli” olmasi
gerekiyor.

Basta Yunan toplumu ve Roma olmak tizere yarg) sisteminin yer-
lestigi yerlerde kurban geleneginin zayillamasi da bu ayinin yaptig
etkiyle ilgili bir bagka gosterge sayilabilir. Kurban geleneginin var ol-
ma nedeni ortadan kalkmis oluyor oralarda. Edim, varhgini uzun
zaman surdurebilir kuskusuz; ancak, neredeyse i¢i bosalms bir bi-
¢im olarak; bizler kurban edimini bu bog bigimiyle kavriyoruz, bu
da bizlerde, dinsel kurumlarin higbir reel islevi olmadig fikrini guic-
lendiriyor.

Yukarida one surulen varsaymm dogrulamyor boylece: Kurban
ediminin ve genel olarak da ayinin temel bir rol oynamasi gereken
toplumlar, yarg sistemi bulunmadig) i¢in intikamin tehdidi altinda
olan toplumlar. Bununla birlikte kurban ayini yarg sisteminin “ye-
rini tutuyor” da dememek gerekir. Cunku, bir kere, hi¢bir zaman
var olmamus bir seyin yerini tutmak so6z konusu olamaz. lkincisi, her
tar siddet gonallu olarak ve oybirligiyle reddedilmedigi surece, yar-
g1 sistemi kendi turunde yeri doldurulmasi olanaksiz bir sistemdir.

Intikam tehlikesini kugumsedigimiz igin, kurban ayininin ne ise
yarayabilecegini de bilemiyoruz. Yargisal cezanin bulunmadig top-
lumlarda artik goérulmeyen bir siddetin nasil olup da hizaya sokul-
mus oldugunu hi¢ sormuyoruz kendimize. Yanhs anlamalarimiz ka-
pal bir sistem olusturuyor. Bu sistemi hicbir sey yalanlayamyor.
Varligindan bile haberdar olmadigimiz bir sorunu ¢6zmek igin din-
sellige de gerek duymuyoruz. Dolayisiyla dinsellik bize yersiz goru-
nuyor. Yargisal ¢ozum, sorunu gizliyor bizlerden; sorunun silinip
gitmis olmasl ise dinsel ¢6zimu de gizliyor.

1lkel toplumlarin bizlerin gozinde olusturdugu gizemin bu yan-
lis anlamayla baglantih oldugunda kusku yok. S6z konusu toplum-
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lara iligkin, her zaman asin olan gorugslerimizin sorumlusu bu gi-
zem. Onlar bazen bizden ¢ok ustun sayiyoruz, bazen de tersine ¢ok
asagl. Bu asin uglar arasi salinmanin, hep agin kalan yargilann kis-
kirticisy, tek ve aymi olgu belki de: Yarg sisteminin yoklugu. Birey-
lerin, hele hele toplumlarin barindirdig) siddet miktarim herhalde
kimse tartamaz. Buna kargihk, yarg) sistemi bulunmayan bir top-
lumda siddetin bizim toplumumuzdakiyle aym yerlerde ve aym bi-
cimlerde bulunrnayacagim pekald anlayabiliriz. Oysa dikkatimizi
hangi gorunus cektiyse ona bakarak, o toplumlarin korkung bir vah-
sete terk edilmis oldugunu dusunmek ya da o toplumlan idealize
edip gerceklesmis tek insanhk oregi diye sunmak gibi egilimlere
kapulabiliyoruz.

So6z konusu toplumlarda siddetin tetikleyebilecegi kotuliklerin
boyutlar1 oylesine buyuk, bulunabilecek ¢oztimlerse 6ylesine rast-
lantisal ki sonugta koruyucu onlemler agirhk kazamyor. Koruyucu
onlemler dedigimiz alan ise her seyden once dinsel alandir. Dinsel
koruyucu énlemler siddete dayah olabilir. Siddet ile kutsal birbirin-
den aymnlamaz. $iddetin baz1 6zelliklerinin, en gok da bir nesneden
digerine gecme yetisinin “hileli” kullanimi, kurban ayini dedigimiz
kati mekanizmanin arkasina gizlenmektedir.

llkel toplumlar siddete terk edilmis degil. Bununla birlikte, biz-
den ille de daha az siddetli ya da daha az “ikiyuzla” de degiller. Ek-
sik birakmamak i¢in, basta savas olmak tzere, yakin nesnelere yo-
nelik tehdidi daha uzak nesnelere yonelten az ya da ¢ok geleneksel-
lesmis tim siddet bigimlerini hesaba katmamiz gerekir elbette. Sa-
vagin belirli bir toplum turtyle simirh olmadig agik. Teknik olanak-
larin olaganustu artmasi ilkelle modern arasinda temel bir fark ya-
ratmiyor. Yarg! sistemi ve kurban ayinleri oyle kurumlar ki bunlarin
varlig1 ve yoklugu ilkel toplumlar: belirli tur bir “uygarhk”tan ayirt
etmeye yarayabiliyor. Bir deger yargisina degil de nesnel bir bilgiye
ulasmak i¢in sorgulanmasi gereken kurumlar bunlar.
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llkel toplumlarda koruyucu énlemlerin tedavi edici onlemlere
gore oncelik tagimasi dinsel yasama 6zgu degil. Avrupa’dan gelen ilk
gozlemcilere carpici gelen ve her zaman genelgecer olmamakla bir-
likte belki her zaman yaniltic1 da olmayan bir tavnin ya da ruh hali-
nin genel gizgilerini de aym anlayis farklilgina baglayabiliriz. En ku-
cuk bir yanhs adimin korkung sonuglara yol agabilecegi bir dunya-
da insan iligkilerinin bize agir gorunen bir sakinimin damgasin ta-
simasl, anlagilmaz gibi gorunen dikkatler gerektirmesi pekala olasi-
dir. Boylece, adetten olmayan her tir islem 6ncesinde uzun uzun
konusmalar yapilmasi anlasilirhk kazaniyor. Bize zararsiz gorinen
oyun ya da yansma bi¢imlerini neden reddettikleri anlagihyor. In-
sanlar ¢6zumu olmayanla dort bir yandan sanldiklannda, bazen, ya-
ninda bizim isguzar hallerimizin az ¢ok gulung kaldip1 o “soylu agr-
bashhg1’m gosteriyorlar. Bizi bunaltan ticari, burokratik ya da ide-
olojik kaygilar, oradaki kaygilann yaninda bos isler gibi kalyor.

llkel toplumlarda, siddetdis: ile siddet arasinda, rollerini ne ka-
dar unutursak bizi o kadar ¢ok belirleyen kurumlar tiranden gugla
ve otomatik frenler yok. llkellere yasak olan o simirlan bizim [arkin-
da bile olmadan kazasiz belasiz asmamiza olanak veren de her za-
man o frendir. “Polisli” toplumlardaki iliskilerin belirgin ozelligi,
birbirine tumuyle yabanci olanlar arasinda bile olaganistu bir tani-
diklik, bir esneklik, hatta pervasizlik bulunmasidir.

Dinsellik her zaman siddeti yatistirmay, sirazesinden ¢ikmasina
engel olmay1 amaghyor. Dinsel ve ahlaki tavirlarin siddetdisilik he-
defi, gundelik yasamda dolaysiz, ayin yasaminda ise dolayh bir bi-
cimde ve celigkili olarak genellikle siddet aracihgiyla gerceklestiril-
meye calisthyor. Kurban sunumu ahlaki yasamla dinsel yasami bir
araya getiriyor ama, hayli olaganustu bir sapma cergevesinde. Ote
yandan, kurban ediminin etkili olabilmesi i¢in dinsel yagamin tim
yonlerinin belirgin 6zelligi olan pietas [dindarca sayg)] ruhu icinde
gerceklestirilmesi gerektigi unutulmamali. Kurban ediminin ayni za-
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manda hem bir sug eylemi hem de ¢ok kutsal bir eylem, hem gayri-
mesru siddet hem de mesru siddet olmasinin nedenini biraz anlar
gibi oluyoruz. Yine de doyurucu bir kavrayistan heniz ¢ok uzagz.

llkel dinler siddeti ehlilestiriyor, kurala baghyor, diizene soku-
yor, hosgorulmeyen her siddet turine karsi kullanmak uzere yon-
lendiriyor ve tim bunlari genel bir siddetdisihik ve siktinet ortamin-
da yapiyor. Siddet ile siddetdisimin tuhaf bir bilesimini tanimhyor.
Yarg) sistemi igin de hemen hemen ayn1 seyi soyleyebiliriz.

Insanlann sonu gelmez intikamlara karsi kendilerini korumak
icin simdiye degin bagvurduklari yontemler arasinda bir yakinhk
bulunabilir. Bu yontemleri ¢ grupta toplayabiliriz: 1) Intikam ru-
hunun, koruyucu onlemler yoluyla kurban tura edimlere yoneltil-
mesi; 2) Intikama karsi tazminat yoluyla uzlagma, “yargi¢” oniunde
duello gibi, tedavi edici etkisi yine zayif olan duzenleme ve engelle-
meler; 3) Tedavi edicilikte esi bulunmayan yarg) sistemi.

Bu siralanig, yontemlerin etki derecesindeki artis1 gosteriyor. Ko-
ruyucu yontemlerden tedavi edici yontemlere gegis, en azindan Bau
dunyasinda, reel bir tarihe denk dustiyor. 1lk tedavi edici yontemler,
salt dinsel nitelikli bir durum ile, yarg1 sisteminin son derece etkili
oldugunun kabulu arasinda, her agidan ara bir konumda. Bu yon-
temler de ayin nitelikli ve genellikle kurban edimiyle baglantililar.

1lkel toplumlardaki tedavi edici yordamlar bize gore ilkel kaliyor;
biz onlarda yarg sistemi yoniinde gelisecek olan bir “el yordam” go-
ruyoruz: Pragmatik ¢ikarlar iyiden iyiye belirgin oldugundan, en
cok, sugluya degil, intikami alinmamig kurbana ilgi gosteriliyor,
cunki en dolaysiz tehlike bu tur kurbanlardan geliyor; bu kurban-
larin ¢ok iyi olgulup bigilmis, obur tarafta yeni intikam duygular
alevlendirmeyecek bicimde yaustinlarak tatmin edilmesi gerekiyor.
Burada s6z konusu olan, iyi-kott aynmuyla ilgili kurallar dayatmak
ya da soyut bir adalete sayg) gosterilmesini saglamak degil, tercihen
karsilikh tazminat temelinde uzlastirma yoluyla, uzlasma olanakh
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olmadiginda ise siddetin yayilmasin 6nleyecek bir bigimde duizen-
lenmis silahh ¢atigma yoluyla intikamin 6nuint keserek grubun gu-
venligini saglamakur. Bu ¢atisma kapal bir alanda, kurallara baglan-
mig bir bi¢imde ve iyi belirlenmis hasimlar arasinda, bir kereligine
olup bitecektir...

Tum bu tedavi edici yordamlarin bir yarg) sistemine dogru “yo-
la koyulmus” oldugu kabul edilebilir. Ancak bu evrim (varsa bile)
surekli degildir. Kopus, bagimsiz bir yargi makaminin mudahalesi
zorunlu uygulama giicunii kazandig) noktada gerceklesmektedir. In-
sanlar ancak o zaman intikam gibi korkung bir gorevden kurtulu-
yorlar. Yargi mudahalesi kihgina girdikten sonra misilleme de artik
o dehsget verici ivediligini yitiriyor; mudahalenin anlam aym kal-
makla birlikte, bu anlamin belirsizlesmesi, hatta tumuyle gorunmez-
lesmesi de olanakhdir. Aslinda misilleme islevinin ne kadar az bilin-
cinde olursak sistem de o kadar iyi isleyecektir. Dolayisiyla bu sis-
tem suglunun ve sugluluk ilkesinin gevresinde, kisacas: yine bedel
odeme gevresinde yeniden orgutlenebilecek, orgutlenebildigi anda
da bunu surdirmek zorunda olacakur. Misilleme yine gecerlidir,
ama burada bedel, insanlarin uyulmasim saglamakla gorevli olduk-
lan bir soyut adalet ilkesine gore 6denecektir.

Goraldagu gibi, onceleri agik¢a intikami yatisirmaya yonelik
olan “tedavi edici” yordamlar, etkileri arttik¢a bir gizemle sarmalani-
yor. Sistemin odak noktasi, dinsel koruma onlemlerinden yarg cer-
cevesinde bedel 6deme mekanizmalarina dogru kaydikga, kurban
kurumunu her zaman korumus olan yanhs anlama da bu mekaniz-
malara dogru gidip bu kez onlar sarmahyor.

Yargi mekanizmasi bir bagina hukum sirmeye baslar baslamaz
kendi isleyisini gozlerden uzaklastiriyor. Tipki kurban edimi gibi o
da kendisini intikamla ayni kilan, diger tim intikamlar gibi olmak-
la birlikte onlardan yalmzca devaminin gelmemesiyle farkhlasan bir
intikam durumuna getiren seyi —ayni anda agia vuruyor olsa bile—
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gizliyor. Kurban ediminde, kurban “asil” kurban olmadig) igin bir
intikamin hedefi degildir; yarg sisteminde ise siddet “asil” kurbana
uygulanmakla birlikte 6ylesine yogun bir giig ve yetkeyle uygulamr
ki hicbir réovang olanag yoktur.

ltiraz olarak denecektir ki, yarg sisteminin igleyisi gizlenmiyor
gergekte. Biz de adaletin soyut adaletten ¢ok genel guvenlikle ilgi-
lendigini bilmiyor degiliz, bu bir olgu; yine de bu sistemin ilkel top-
lumlarda bulunmayan kendine ¢zgi bir adalet ilkesine dayandigina
inaniyoruz. Buna inanmak i¢in konuyla ilgili cahsmalar: okumak ye-
ter. Her zaman, ilkel ile uygar arasindaki farkin, ilkellerde sugluyu
saptamak ve sugluluk ilkesine uyulmasini saglamak konusunda be-
lirli bir aczin bulunmasi oldugu varsayilmistir. Kendi kendimizi al-
datmakur bu. llkelin bize aptalhk ya da utanmazhk gibi gelen bir
inatla sugluya sirtim1 dénuyor goriunmesinin nedeni, intikam besle-
mekten korkmasidir.

Bizim sistemimizin bize akla'uygun gorinmesinin nedeni ger-
cekte bu sistemin, intikam ilkesine daha uygun olmasi. Suglunun
cezalandinlmasinda boylesine ayak diremenin bagka bir anlam bu-
lunmuyor. Yarg) sistemi, sozcagun dar anlamiyla dinsel olan yor-
damlar gibi intikarm 6nlemek, ihmlhlagtirmak, bertaraf etmek ya da
ikincil bir hedefe yoneltmek igin ¢aligsmak yerine, intikami rasyonel-
lestiriyor, kendine gore kesip bigerek simirlandirmay basanyor, teh-
likesizce gekip gevirerek son derece etkili bir siddet tedavi teknigi ve
ancak ikincil olarak da onleme teknigi durumuna getiriyor.

Intikamin boylece akla uygun kihnmasi iglemi hi¢ de topluluk
icerisinde dogrudan ya da derin kokler salmis degil; tam tersine,
yargl makaminin egemen bagimsizhg) temeline dayaniyor. Bu ba-
gimsizhk icin yetki verilmistir bir kere ve en azindan ilke olarak,
yarg kararlann ne bir grup hige sayabilir, ne de toplulugun butu-
nu. Herhangi bir grubu temsil etmeyen, kendinden baska da higbir
sey olmayan yargi yetkesi, herhangi bir kisiye ait degildir, dolayisiy-
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la herkesin hizmetindedir, herkes de onun kararlanna boyun eger.
Yarg sistemi, intikam tekelini tek basina elinde tuttugundan, sidde-
ti tam kalbinden vurmakta hig ikircime dismez. Bu tekel sayesinde
sistem, olagan kosullarda, ilkel toplumlardaki aym tirden tavirlar
gibi intikami giginndan gikarmak, yaymak ve ¢cogaltmak yerine bog-
may1 bagarmaktadir.

Demek ki yarg sistemiyle kurban ediminin islevi aym olmakla
birlikte, yarg: sistemi sonsuzca daha etkili. Bu sistem yalnizca ger-
cekten gulu bir siyasal iktidarla baglant icinde var olabiliyor. Tum
teknik ilerlemeler gibi yarg sistemi de iki yuza keskin bir bigak:
Hem ezmeye, hem 6zgurlestirmeye yanyor ve bu konudaki bakigla-
rinin bizimkinden daha nesnel oldugunda kusku bulunmayan ilkel-
lerin goztne de boyle gorunuyor.

Sistemin igleyisi simdi gorunur durumdaysa, bunun nedeni, is
gorebilmek igin gerek duydugu kapahhktan yoksun kalmasidir. Bu-
rada her tur anlama olgusu elestirel bir nitelik tasir ve sistemin bu-
nalima girdigini, bir parcalanma tehdidinin ortaya ¢ikugim gosterir.
Yasadis: siddet ile yasal siddetin reel 6zdesligini gizleyen aygit, ne
denli etkileyici olursa olsun, sonugta her zaman kabuklanni doki-
yor, cathyor ve en sonunda yikihyor. Altta yatan hakikat goériniyor
ve ortaya yeniden, karsihkh misilleme olgusu ¢ikiyor; ancak, yalmz-
ca bilginlerin gorebildigi salt dusunsel hakikatler gibi kuramsal ola-
rak degil, ugursuz bir gerceklik olarak, kurtuldugumuzu sandigimz
halde gucunu yeniden kanitlayan bir kisir dongt bigiminde bu ¢1-
kis.

Insanlara siddetlerini yatistirma olanag veren yordamlann tamu,
siddete yabanci olmamak agisindan birbirine benziyor. Hakl olarak,
tamunun de koklerinin dinsellikte yathgim dusuniyor insan. Daha
once de gordugumuz tzere, sdzcugin tam anlamiyla dinsel olan uy-
gulamalarla cesitli koruma yollan birbiriyle baglantili. Tedavi edici
yordamlar da, ister hemen her zaman kurban ayinleriyle birlikte go-



32 SIDDET VE KUTSAL

rilen ilkel bicimlerinde olsun, isterse hukuksal bigimlerinde, dinsel-
ligin rengini tasiyor. Genis anlamiyla dinsel olan, herhalde, insanin
kendi siddetine kars1 bagvurabilecegi gerek onleyici gerekse tedavi
edici tum kaynaklan saran bu karanlikla baglant i¢indedir. Nobeti
kurban ediminden devralan yarg: sistemi de ayni karanhkla sarma-
lanir. Suglu ve yasadisi bir siddetin ickinligi kargisinda, kutsal, yasal
ve megru siddetin etkili askinhgiyla ortisar bu karanhk.

Kurbanlann ilke olarak tannya sunulmasi ve tanndan onay gor-
mesi gibi, yarg) sistemi de adaletinin hakikiligini givence altina alan
bir teolojiye gondermede bulunur. Bu teoloji bizim dunyamizdaki
gibi gozden yitmis bile olsa sistemin askinhg) surtp gider. Insanlar
adalet ilkeleriyle intikam ilkesi arasinda fark bulunmadigin anlayin-
caya kadar aradan yuzyllar ge¢mistir.

Sistemin o6nleyici ya da tedavi edici bir etkide bulunabilmesi igin,
hangi tur kurumlarda somutlasmis olursa olsun fiilen herkesten ka-
bul goren bir askinlikta olmasi, bu amagla kutsal ve mesru siddetin
ayirt edilmesi, ve sistemin intikamla aym kisir donguye dusmemesi
i¢in de, suclanmasina ya da yadsinmasina olanak verilmemesi gere-
kir.

Gerek siddet, gerekse dinsellik konusunda i¢inde bulundugu-
muz cehaleti yorumlayabilmemiz ancak temel bir 6ge ile olanakl:
Teolojik anlamindan daha derin bir anlam verilmek kaydiyla ancak
“dinsel” diye nitelendirebilecegimiz bir 6ge bu. Kendi yaratup ka-
buk ¢atlamaya baslarken bile gizli kalan ve gucunt bu gizlenmeden
alan, ustundeki yap: gitgide daha ok sallansa bile tek kalan bir te-
mel 6ge. Dinsellik bizleri siddetten koruyor ve siddetin arkasina sak-
lamiyor; tipki siddetin de dinselligin arkasina saklandig gibi. Dolayi-
siyla, dinselligi hala anlayamiyor olmamizin nedeni, disanda durma-
miz degil, en azindan esas itibariyle yine iceride olmamiz. Tanrinin
ve insanin 6ldiagu konusundaki tumturakh tartismalarin higbir kok-
tenci yam yok; bu tartigmalar, temelde hila teolojik ve dolayisiyla
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kurbansaldir, ¢anki intikam sorununu gizlemektedir. S6z konusu
intikam, her tir tannmn oldurilmesi durumunda insanlann ustine
cokecegi soylenen o sonu gelmez turden ve bir seferligine de olsa tu-
muyle somut olup hig de [elsefi olmayan intikamdir. Mesru bir sid-
det tamimlamaya ve bunun her tar gayrimesru siddet karsisinda 6z-
gullaganu guvence altina almaya yarayan her tur dinsel, insanbilim-
ci ya da daha bagka agkinlik bir kez son buldu mu, siddetin mesru
olaniyla olmayani kesin bir bi¢imde herkesin kendi gorustine bira-
kilmus, baska bir deyisle bag dondurucu bir salinimla silinmeye terk
edilmis olur. O andan itibaren ne kadar mesru siddet varsa o kadar
da gayrimesru siddet vardir; baska bir deyisle, artik hi¢ gayrimesru
siddet yoktur. Siddetin kalic1 bir bicimde aldatiimas: ancak ve ancak
yargl sistemiyle intikam arasinda ya da kurban sunumuyla intikam
arasinda bir fark olduguna inandiran bir askinhkla olanakhdur.

Bu nedenledir ki sistemin zekasi, gézinin agilmasi, zorunlu ola-
rak, ¢okuasuyle ortugsiyor. Bu goz agma ya da maske dugtrme stre-
cinin, en azindan tamamlanmadig sirece, yine dinsellik gercevesin-
de kalan bir kurbansallipy var, ¢anku kendisini siddetdis: ya da sis-
temden daha az siddetli sayiyor. Gergekte ise gitgide daha siddetli
bir duruma geliyor. Bu gizemden anndirma surecinin siddeti daha
az “ikiyuzlu” olmakla birlikte, daha etkin ve daha keskin; ayrica, her
tar olgu ve sinir duygusundan yoksun olmasiagisindan, daha da ko-
tit bir siddetin habercisi.

Intikam, kurban sunumu ve yargisal ceza uglusu arasindaki hem
pratik hem mitik [arkhhig1 gormekle birlikte, temeldeki 6zdesligi de
kabul etmemiz gerekir. Bu u¢ gorungu de birbirinin ayni oldugun-
dan, bunalim durumlarinda her zaman aym bigimde duyarsiz bir
siddetin i¢ine dusmektedirler. Buradaki aymilik, soyut olarak bakil-
diginda abaruly, hatta inanilmaz gortnebilir. Degerlendirilebilmesi
i¢in, somut 6reklerden yola gikilmah, ayniligin agiklayic1 gucu si-
nanmahdir. Anlasilmaz, simflanamaz, “akildisi” olarak kalmis pek
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cok gorenek ve kurum bu aym olus agisindan bakildiginda aydin-
lanmaktadir ¢unku.

Robert Lowie,4 siddet kargisinda gosterilen kolektif tepki konu-
sunda ilgiye deger bir olgu aktaniyor: “Chukchi’ler, tek bir misilleme
sonrasinda genellikle barigirlar... Ifugao’lar hemen her kosulda ken-
di akrabalarina destek olma egilimindeyken, Chukchi'ler bir aile
mensubunu kurban edip kavganin 6nunu keserler.”

Her kurban olayindaki ya da yasal cezalandirmadaki gibi burada
da so6z konusu olan, bir intikam déngusunun olusmasini engelle-
mektir. Lowie'nin anladigy da budur. Chukchi'’ler, kendi iglerinden
birini oldirerek one gegmis olmakta, gizil hasimlarina bir kurban
sunarak onlari intikam almamaya, yeni bir ¢atisma olusturacak ve
yeni bir intikam kaginilmaz kilacak bir edime girismemeye davet et-
mektedirler. Bu kefaret 6gesi, akla kurban edimini getiriyor; kurba-
nin sugludan bagka biri olmasi bu benzerligi daha gugla kihyor.

Bununla birlikte, Chukchi gorenegini kurban ayini sayamayiz.
Gergcekten de, sozcugin tam anlamiyla geleneksel olan kurban su-
numlar, hicbir zaman gelisigtizel dokulmus bir kanla dogrudan ve
agik¢a baglantlandinlmiyor. Kurban sunumu higbir zaman belirli
bir edimin fidyesi olarak ortaya ¢ikmyor. Bu nedenledir ki bizler
kurban ayinlerinin anlamini hep gozden kagirdik, kurban edimiyle
siddet arasindaki iligki hep karanhkta kald1. Chukchi'lerdeki edim
ise geleneksel denemeyecek kadar agikta ve dikkat ¢eker durumda.

O halde bu eylemi yasal ceza sayip bu konuda “adaletin infa-
z1"ndan so6z edebilir miyiz? Hayir, edemeyiz: lkinci cinayetin kurba-
n1, ilk cinayetin suglusu degil. Lowie gibi biz de “kolektif bir sorum-
luluk”™ diyebiliriz belki ama bu da yeterli olmaz. Kolektif sorumlulu-
ga bagvurulmasi her zaman ya asil sorumlunun bulunmamasi ya da
ona ek bir sorumlu gerekmesi durumunda s6z konusudur. Bir de
her tir bireysel sorumluluga tam bir kayitsizhk gosterilen durumlar-

14 primitive Society'de, s. 400.
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da elbette. Kolektif sorumluluk hi¢bir zaman asil sugluyu sistemli
bir bigimde dislamaz. Oysa burada boyle bir dislama var. Suglunun
dislanmasi, su ya da bu 6rmekte kuskulu kalsa bile, 6nemli bir go-
rangudur ve agiklama gerektiren bir kaltarel tavir sayllmasina yete-
cek kadar belgelenmis durumdadir.

Burada birtakim “ilkel zihniyet” kavramlarina siginmamak, “bi-
reyle grubun birbirine kanstirilmasi” gibi seyler ileri sirmemek ge-
rekir. Chukchi'ler sugluyu esirgiyorsa bunun nedeni sugu ayirt ede-
memeleri degil, tam tersine gayet agik bir bigimde ayirt etmeleridir.
Baska bir deyisle, sugly, bu sifatiyla esirgenmektedir. Chukchi’lere
gore boyle davranmalarinin hakh nedenleri vardir ve burada 6nem-
li olan da bu nedenleri saptamaktir.

S6z konusu kosullarda suglu kurban edilse, intikamin geregi ye-
rine getirilmis, siddetle dolu ruhun istekleri harfi harfine karsilanmig
olurdu. Suglunun kendisini degil de yakinlarindan birini 6ldirmek-
le, durumun karsilikli olmasi 6nlenmektedir; ¢unku, tam bir kars-
ikl konumlanma, agikca intikam gerektiren bir durumdur. Siddete
verilen karsihik, siddeti ilk uygulayan kisiye yoneltilirse, icerdigi sid-
det nedeniyle ilkinden farksiz olur. Boyle bir edim her tur 6lguyu yi-
tirmekte olan bir intikam bi¢imini almis ve 6nlemek amacim gattu-
gu edimle ayni yola girmis demektir.

Siddete son vermek igin siddet kullanmaktan vazgegilemiyor.
Siddetin bitmez tikenmezliginin nedeni tam da bu. Herkes siddetin
son sozinu kendisi soylemek istediginden, hicbir gercek vargiya
ulasiimaksizin, bir misillemenin ardindan bir baskasi geliyor.

Suglunun kendisini her tur misillemeden diglayan Chukchi’ler,
intikam kisir dongusine dismemeye ¢aligmaktalar. Yolu biraz pus-
landiriyorlar ama fazla degil, cunku kendi edimlerinin ilk cinayete
verilmis bir karsilik olma (kendi iglerinden birinin aldig1 borcu tam
anlamiyla 6deme) niteligi 6nemini yitirmesin istiyorlar. Cinayetin
yarattig) tutkulan yatistirmak igin, hasmin kargisina onun istedigi
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intikama ¢ok benzemeyen ama gok da farkl olmayan bir edimle ¢ik-
mak gerekiyor. Dolayisiyla bu edim, yasal cezaya da, kurban edimi-
ne de benzeyecek ama ikisiyle de karistinlamayacaktir. Yasal cezaya
benzemesi, siddete dayali bir onarim, bir bedel 6detme olmasindan-
dir. Chukchi'ler ac1 gekmeyi kabul etmekte ve kendi mensuplarina,
baska bir toplulugu siddet yoluyla ugrattiklan yitimin aynisini da-
yatmaktadirlar. Edimin kurbana benzemesi ise ikinci cinayetin kur-
baninin ilk cinayetin suglusundan baska biri olmasindandir. Bize
sagma, akla yabanci gelen 6ge de budur: Sugluluk ilkesine uyulma-
maktadir! Bu ilke bize 6ylesine hayran olunasi ve mutlak goruniyor
ki reddedilebilecegini aklimiza sigdiramiyoruz. llkenin yoklugu ise
her rastlayisimizda bir algilama bozuklugunu, baz1 zihinsel yetersiz-
likleri dusinduruyor. Burada reddedilen, bizim aklimiz olmaktadur.
Reddedilme nedeni ise bu aklin, bizim akhimizin, intikam ilkesini
fazlasiyla siki bir bicimde uygulayan ve bu yuzden de gelecek igin
tehlikelerle dolu bir akil olmasidur.

Suglulukla ceza arasinda dogrudan bir bag kurulmasin talep
eden bizler, ilkellerin bilemedigi bir hakikati kavradigimiza inaniyo-
ruz. Oysa bizlerin goremedigi bir tehdit var: llkel dinyada ¢ok reel
olan, intikamin “urmanmasi” ve 6lgisiz siddet tehdidi. llkellere ait
goreneklerdeki gozle gorulur tuhafhklarin ve dinsel siddetin kargi
durmaya ¢alistig1 sorun herhalde budur.

Ozellikle Yunan dunyasinda gorilen, toplumdis: edilmis kisiye
liziksel olarak dokunmay: reddetmek bigimindeki o tuhaf tavrin ar-
kasinda da Chukchi'lerinkine benzer bir kaygi yatiyor olmaldir.
Siddet uygulayana siddet uygulayanlar, siddetin kendilerine de bu-
lasmasina olanak veriyorlar demektir. Toplumdis: etme isinde sug-
lunun 6limunden kendisi disinda hi¢ kimse sorumlu olmuyor,
kimse ona siddet uygulamis olmuyor. Zavalh kisi yalniz, yiyeceksiz,
denizin ortasinda ya da dag basinda birakiliyor, bazen de bir ugu-
rumdan atlamaya zorlamyor. Oyle gorunuyor ki ugursuz sayilan go-
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cuklarin teghir edilmesi de ayn tur bir kaygidan kaynaklanmakta-
dir.

Tum bu gorenekler bize sagma, akla sigmaz geliyor. Oysa oyle
degiller; tamunin de tutarli, mantiga uygun nedenleri var. Amag
hep aynu: Bir siddet edimi ile bunun ardindan gelmesi gereken sid-
det edimi arasinda, zincir halkalarimin kurduguna benzer bir bag
kurmayacak siddet bigimini bulup uygulamak. Temelinden farkl
bir siddet hayal ediliyor burada: Belirleyici ve sonlandinci, siddet
denen seyin ta kendisine son verecek bir siddet.

llkeller, misillemedeki simetriyi bi¢im duzeyinde kirmaya ¢ahs:-
yorlar. Bizim tersimize, aym olanin yinelenmesini ¢ok iyi algihiyor ve
buna, farkl olan yoluyla son vermeye calisiyorlar. Modernlerse, sid-
detin kargilikl olmasindan korkmuyor. Her tur yasal cezay yapilan-
diran, bu karsiliklilik ilkesi. Yargi mudahalesinin misillemelerden
olusan bir kisir dongude ilk adim olmasini 6nleyen, bu mudahale-
nin ezici ozelligidir. llkelleri korkutan o “intikamda mutlak kargilik-
hlik” durumunu biz artik gormuyoruz bile. Chukchi'lerin tavrini ya
da toplumdisilara uygulanan sakiniml tavirlan anlagilmaz bulma-
mizin nedeni de bu.

Chukchi'lerin ¢ozumiinii ne intikamla bir tutabiliriz, ne kurban
sunumuyla, ne de yargisal cezayla kuskusuz. Yine de bu ug goran-
guye de yabanci olmayan bir ¢6ztmdur; intikamin, kurban edimi-
nin ve yargisal cezanin kesisiyor gorindugu noktada yer almaktadur.
Gunumuz dusuncelerinden higbiri bu gorungulerin kesisebilecegini
akhna getiremedigine gore, bu dustncelerin ilgilenmekte oldugu-
muz sorunlar aydinlatmasini da pek beklememek gerekir.

hukchi goreneginde, simirh olgiide yarar saglayan ¢ok sayida
Cruhsal icerim de okunabilir. Omegin, sugluyu degil de kendi
yakinlarindan birini 6ldtren Chukchi'lerin, bir yandan “rezil olma-
y1” reddederken bir yandan da uzlasmac1 gorunmek istedikleri du-



38 SIDDET VE KUTSAL

sunulebilir. Belki dogrudur bu, ancak, bambagka bir sey dusinmek,
bununla ¢elisen bin bir olasilik ileri sirmek de olanaklidir. Bu labi-
rentte yolumuzu yitirmenin anlami yok. Dinsel bigimlenme her tur
ruhbilimsel varsayimi geride birakmakta, higbirini zorunlu kilmadi-
g1 gibi, herhangi birine karsi da gtkmamaktadr.

Buradaki temel dinsel kavram, kirliliktir. Daha 6nceki deginme-
lerimiz bu kavrama iligkin sorgulamamizda konuya giris islevi gore-
bilir. Ayinsel kirliligin nedeni siddettir. Pek ¢ok durumda bu haki-
kat kusku gotirmez agikliktadur.

1ki erkek kapisir, belki kan dokulecektir; bu iki erkek kirlenmis-
tir bile. Kirlenme bulasicidir; onlarin yaninda kalmak, kavgalanna
karigsma rizikosu tagir. Kirlenmekten, yani siddete dokunmaktan,
siddetin bulagmasindan kaginmanin guvenli olan tek yolu uzaklas-
maktir. Burada higbir gorev duygusu ya da ahlaki yasak s6z konusu
degildir. Siddetin bulagmasi korkung bir tehlikedir. Bu tehlikeye
atilmakta ikircime duismeyecek kigiler yalmzca siddete zaten bulas-
mis, kire zaten batmis durumda olanlardir.

Kirlenmis bir kisiye belli belirsiz bile olsa dokunmakla kirlenili-
yorsa, siddet yoluyla, dismanca olan her tir dokunma haydi haydi
kirleticidir. Ne pahasina olursa olsun siddete basvurmak gerektigin-
de kurban olarak hi¢ degilse kirlenmemis, kotucul kavgaya bulas-
marmus biri segilmelidir. Chukchi'lerin dusiindiga budur. Ornegi-
miz, kirlenme ve bulasma kavramlannin, insan iligkileri duzeyinde
bir karsiligi oldugunu agik¢a gosteriyor. Bu kavramlann arkasinda
butin bir gergeklik yatmaktadir. Dinsel budunbilimin uzun stre
yadsidig1 nokta budur. Modemn gozlemciler, 6zellikle de Frazer ile
yandaslarinin zamaninda bu gercekligi hi¢ gormediler. Cunku, bir
kere, kendi agilanndan bakildiginda boyle bir gergeklik yoktu. tkin-
cisi, ilkel din bir yolunu bulup bu gergekligin ustant ortmekteydi.
Kirlenme ya da bulagma gibi fikirler, varsaydiklar1 maddesellik do-
layimiyla, bu értme isleminin temel bir yordami olarak agiga gikiyor.
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Insanlar arasindaki iligkilere yonelen ve yalmzca bu iliskilerden ile-
ri gelen bir tehdit, tamuyle nesnelestirilmis bir bigim i¢inde sunulu-
yor. Ayinsel kirlenme kavrami, maddi temasin kotucul é6zelligine
korkulu bir inang beslenmesine kadar gidebiliyor. Siddet bigim de-
gistirerek nesneleri kaplayan bir tar siviya dontsiyor ve bu sivinin
yayim, elektrik ¢arpmasina ya da Balzac'in “manyetizm”ine benzer
bir bigimde tamuyle fiziksel birtakim yasalara uyuyor gibi goranme-
ye baghyor. Modern dustince, bu sapmalann arkasinda yatan ger-
cekligi bulmak soyle dursun, son vermesi gereken yanhs anlamay:
daha da agirlaghinp guglendirmekte, dinselligi her tur gergeklikten
kopanp insam ayakta uyutacak masallara dondurerek siddetin es
gecilmesine katkida bulunmaktadir.

Adamin biri kendini asiyor; cesedi kirlenmistir, ama yalnizca ce-
sedi degil, kendini asmakta kullandig) ip, ipin sallandig: agag, aga-
cn gevresindeki toprak da kirlenmistir. Kirlilik, cesetten uzaklagil-
digr olgude azalir. Sanki siddetin uygulandig) yerden ve dogrudan
dokundugu nesnelerden cevredeki tim nesnelere bir siv1 6z yayil-
makta, bu nufuz ancak uzakhk ve zamanla hafiflemektedir.

Kentin birinde korkung bir kiyim yasanir. Bu kent, bir bagka
kente elgiler yollar. Elgiler kirlidir; onlara dokunmaktan, seslenmek-
ten, hatta onlarla ayni yerde bulunmaktan olabildigince kagimlr. El-
ciler gidince anndina1 ayinlerin, serpilen okunmus sulann, kesilen
kurbanlann ardi arkasi gelmez vb.

Frazer ve okulu, kirlenme korkusunu dinsel dustuncedeki “akil-
disinin” ve “bosinancin” kusursuz omekleri olarak gorarken, daha
baska gozlemciler tersine bu korkuyu neredeyse ad1 konmamus bir
bilim saydilar. Bu bakis agisimin dayanag), baz: bilimsel 6nlemlerle
ayinsel onlemler arasindaki ¢arpici kesigmelerdi.

Baz1 toplumlarda bulasici hastahklann, omegin cicek hastahg-
nin ayn bir tanns: oluyor. Hastalar hastaliklan boyunca bu tannya
adanmiyor ve topluluktan yahularak bir “bilen"e ya da bir din kisisi-
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ne, yani vaktiyle hastaligi kapmis ama hayatta kalmis bir kisiye ema-
net ediliyor. Hastanin emanet edildigi kisi, tannmn guctinden pay
alan, siddetin etkilerine kargi bagisiklik kazanms sayilan biri.

Bu tur olgulardan etkilendigi anlasilan bazi yorumcular, dinsel
gelenekteki kirlenme anlayisinin kokeninde mikropla ilgili kuramla-
ra donuk belli belirsiz ama gergek temeli olan birtakim sezgiler bu-
lunduguna inandilar. Bu gorus genellikle, kirden korunma ¢abalan-
nin her zaman modern hijyen yénunde islemeyip bazen tam ters
yonde islemesi nedeniyle reddedilir. Oysa yetersiz bir elestiridir bu;
geleneksel onlemlerle, henuz el yordami asamasinda bulunan —or-
negin, XIX. yuzyildaki gibi, kismen etkili olmaya baslamis olan— bir
up arasindaki kosutluklar hesaba katmamaktadir.

Dinsel teréru bir tar gekirdek halindeki bilim olarak goéren ku-
ram ilging bir noktaya parmak bassa da bu nokta oylesine kismi ve
boluk porguk ki yanhshk yapildigini soylemek zorundayiz. Boyle bir
kuram, olsa olsa, insani tehdit eden tek olumcullugin, ustesinden
gelinmesi gereken tek tehdidin hastalik oldugu bir toplum ve ortam-
da dogabilirdi. llkellerdeki bulasicilik fikrinin bulasic1 hastaliklan da
kapsadig1 agikur. Dinsel gelenekteki kirlenmislik tablosunun butu-
ninde kesinlikle hastalik da bulunuyor ama, yalmzca cesitli alanlar-
dan biri olarak. Bizler bu alami digerlerinden ayinyoruz, ¢unku bu-
lasma konusundaki modern ve bilimsel, yalnizca patolojiyi igeren
anlayisla, kavramin ¢ok daha genis kapsamli oldugu ilkel anlayisin
ortastagu tek yer bu.

Bizler dinsel anlamdaki bulasmanin gercek oldugu alanlarla ol-
madi alanlan ayirt edemiyoruz. Ama bu durum, ilkel dinselligin
eskiden Frazer ya da Lévy-Bruhl tarafindan suglandip: gibi bir “bu-
laniklik” iginde oldugu anlamina gelmez. Bu dinlerde, bulasici has-
taliklarla yine hepsi bulagici sayilan tam siddet bigimlerinin birlesti-
rildigi, olaganustu tutarhhkta bir tablo olusturan bir dizi isaretten
anlasiimaktadir.
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Ilkel bir toplum, yarg) sisteminin bulunmadig bir toplum, daha
once de belirttigimiz uzere intikamin urmanmasi tehlikesiyle, bun-
dan boyle temel siddet adim verecegimiz dupeduz yok olma tehlike-
siyle karg1 karsiyadir. Bu tur bir toplum kendisini siddet konusunda
bize anlagilmaz gelen bazi davraniglan benimsemek zorunda hisset-
mektedir. Bizlerin anlamamasinin degismeyen iki nedeni var: Birin-
cisi, temel siddet konusunda higbir sey bilmememiz, varligindan bi-
le haberdar olmamamiz; ikincisi ise ilkel insanlann da bu siddeti ti-
muyle insanin diginda tutulmus bir bigim icinde, yani kutsalligin kis-
men aldatict goruntuleri iginde taniyor olmalan.

Siddete karsi bagvurulan ayinsel 6nlemler bir butun olarak ele
alindiginda, aralarindan bazilan bize ne denli sagma gorunarse go-
rinsun, hi¢ de yanilsamalardan dogmus olmadiklan anlagilir. Aym
saptamay! kurban sunumu igin de kisaca belirtmistik. Kurban yo-
luyla annma siddetin gelisigtizel yayilmasini 6nleyebiliyorsa, bu 6n-
ledigi reel bir bulagicilik tara demektir.

Geriye dogru bir goz atarsak gorecegiz ki siddet bize bagindan
beri son derece iletilebilir bir sey gibi goranmugtur. $iddetin, bag-
langicta hedefledigi nesnenin yerine gegebilen baska bir nesneye yo-
nelme egilimi bir tur bulasma olarak agiklanabilir. Uzun bir sure 6n-
ce bastirilmus olan bir siddet, cevreye yayilmis olabilir; boyle bir du-
rumda, uzanabildiklerinin vay haline. Ayinsel 6nlemler bir yandan
bu tar yayilmay: durdurmaya, bir yandan da aniden bir kirlilik, ya-
ni siddet durumuna dugenleri olabildigince korumaya yoneliktir.

En kuguk bir siddet, kiyametimsi bir tirmamisa gegebilmektedir.
Bu gercek hig eksilmedigi halde en azindan gundelik yasamlarimiz-
da gozle zor gorulur bir duruma gelmistir. Yine de siddet gorunta-
lerinin “bulasic” bir yaninin oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu bula-
siciliktan pagay: kurtarmak bazen neredeyse olanaksizlasiyor. Siddet
agisindan bakildiginda hosgorusuzlik de hosgori kadar 6lumcul
olabiliyor. Siddet ortaya ¢ikar ¢ikmaz kendini —hem de heyecanla—
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kaptiran insanlar olabildigi gibi, yayllmasim 6nlemeye ¢ahsanlar da
oluyor; ne var ki 6nlemeye ¢ahsanlar bazen de siddete zafer kazan-
dirabiliyor. Siddeti 6nleyecegi kesin olan genel bir kural, etkisi si-
nanmis bir ilke yok. Baz1 anlarda tim ¢ozumler gegerli olabiliyor,
odunsuzlik de, uzlasma da. Buna karsilik baz1 anlarda ne yapulsa,
onlemeye cahsilani buytutmekten bagka ise yaramyor.

Anlagilan o ki bir an geliyor, siddete siddetten bagka bir yolla
kars1 durmak olanaksizlagiyor. Boyle bir durumda kazanmanin ya
da yitirmenin 6nemi yoktur, kazanan hep siddettir. Siddet, bazen
dogrudan ve olumlu, bazen de dolayh ve olumsuz olmak tizere ola-
ganustu bir taklit etkisi yaratiyor. Insanlar siddete gem vurmak igin
ne kadar caba gosterirlerse o kadar beslemis oluyorlar onu; siddet,
karsisina gikarildig) sanilan engelleri eylem aracina dénusturayor;
sonsun diye ustine atilan her seyi yutan bir alev gibi.

Ates epretilemesine bagvurmus olduk; firtina, tufan, deprem eg-
retilemesi de uygun olurdu. Dogrusunu soylemek gerekirse, veba
i¢in yapilan benzetme gibi siddet i¢in yapilan da salt egretilemeden
ibaret kalmiyor. Ancak, bu dedigimiz, kutsal olan1 dogal gorungule-
rin bigim degistirmis hali gibi goren teze katildigimiz anlamina gel-
mesin.

Kutsal, insanin egemen olma ¢abasi 6l¢usunde insamin kendisi-
ne egemen olan her seydir; bu arada, ikincil olarak, firtinalar, orman
yanginlari, batan bir ntfusu kinp gegiren salgin hastaliklar. Ama ay-
n zamanda ve Ozellikle, daha gizli bir bigimde de olsa, insanlarin
kendi siddeti: Insanin disindaymug gibi konumlandiriip sonra da in-
sani kendi disindan tehdit eden diger guglerle kangstirilan siddet.
Kutsalin asil merkezini ve gizli ruhunu siddet olusturur.

Insanlarin kendi siddetlerini kendi dislarina konumlandirmay:
nasil basardiklarim hentiz bilmiyoruz. Ancak, bu bir kez basanlip
kutsal olan da insanlarin ¢evresinde dolanan, insanlarn disaridan ku-
satip tam olarak insana dontismeyen, biraz salgin hastaliklara ya da
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dogal afetlere benzeyen bir bigimde insanlan kaygilandirip itip ka-
kan o gizemli 6ze donustince, bu kez, bizlere turdes degil gibi go-
runseler de aralarinda son derece dikkate deger reel benzerlikler bu-
lunan bir dizi gorunguyle kars: karsiya kalimyor.

Hastaliktan kaginmak isteniyorsa, hastalarla temastan kaginmak-
ta yarar vardir. Aym bigimde, katliamlara kisisel olarak katlmak ya
da oldarulmek istenmiyorsa —ki genellikle birincisi bu ikincisine yol
agtigindan, ikisi ayni anlama gelir— bu kudurganhklardan uzak dur-
makta yarar vardr.

Burada bize gore iki ayr “bulagma” tipi s6z konusu. Modern bi-
lim bunlardan yalnizca birincisiyle ilgileniyor ve o bulagsmanin ger-
cekligini tarismasiz bir bi¢imde dogruluyor. Oysa ikinci tip bulas-
ma, yukarida ilkel olarak tamimlanan, higbir yarg: sisteminin bulun-
madig1 kosullarda ¢ok daha buyuk bir 6nem kazanabilmektedir.

Dinsel disunce, butin bir dizi gorangayu kirlenme bashg altin-
da topluyor. Modern bilim agisindan bakildiginda tutarsiz ve sagma
olsa da, tim sistemin ana maddesini ve sonul temelini olusturan te-
mel siddet olgusune vurulduklar: anda gerceklikleri ve benzerlikle-
ri ortaya ¢ikan gorunguler bunlar.

Omegin, dusman tarafindan bilerek uygulanan siddet ile hasta-
hklar arasinda yadsinmasi olanaksiz baglar vardir. Hastamin gektigi
acilarla yaralarin verdigi acilar birbirine benzer. Hastanin 6lme teh-
likesi vardir. Olum, ister etkin konumda olsun ister edilgin, siddete
karigan herkesi de bir bigimde tehdit eder. Olum insanin basina ge-
lebilecek en kotu siddetten baska bir sey degildir. Kisacasi, 6lume
yol agabilecek, az ¢ok gizemli ve bulasict olan tum nedenleri aym
hashk altinda toplamak, en az, bizim hastalik i¢in yaptigimiz sinifla-
ma kadar akla uygundur. Bizler nedenlerden yalnizca biriyle (hasta-
likla) ilgili bir simiflama yapiyoruz, o kadar.

Dinsel dusunceyi anlamak i¢in bazi ampirik yontemlere bagvur-
mak gerekiyor. Dinsel disuncenin amaci, modern teknik ve bilimin
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arastirmalarindaki amagla aynu: Pratik 6nlem. Insan ne zaman somut
sonuglara ulasmay: gercekten ister, ne zaman gergeklik tarafindan
sikistinhrsa, soyut spekilasyonlari birakiyor ve egemenligi altina al-
maya ya da uzaklastirmaya ¢ahstig gugler ne kadar yaklastiysa o da
o kadar sakimimli ve dar bir ampirizme basvuruyor.

Din, en basit ve belki en ilksel bigimlerinde incelendiginde go-
rulmektedir ki insam kusatan korkung guglerin kokenini sorun bile
etmeyip gozlemlemekle yetinmekte, baz1 olgularin 6nceden tahmin
edilmesini ve ona gore 6nlem alinmasim saglayacak kerteriz nokta-
larinin, dazenli kesimlerin, sureklilik gosteren “6zelliklerin” saptan-
masina ¢alismaktadir.

Dinsel ampirizmin vargisi hi¢ degismiyor: Kutsalin guglerinden
olabildigince uzak durulmal), onlarla her tur temastan kaginilmal.
Dolayisiyla, dinsel ampirizmin baz1 noktalarda tibbi ampirizmle ya
da genel olarak bilimsel ampirizmle kesismemesi olanak dis1. Bazi
gozlemcilerin dinsel ampirizmde bilimin ilk bigimini gérmelerinin
nedeni bu.

Ancak, yine bu ampirizm bizim agimizdan bakildiginda 6ylesine
akla aykir1 sonuglara varabiliyor, dyle kati, dar, miyop davranabili-
yor ki bu durumu herhangi bir ruh hastahg yoluyla agiklamak ge-
kici hale geliyor. Boyle bir bakis bizi butan bir ilkel danyay: “hasta,”
bizleri ise “uygar” ve “saglikh” gormeye goturebiliyor.

Durumu boyle goren psikiyatrlar, canlan istediginde kavramlan
tersine gevirmekten de gekinmiyorlar: O zaman, hasta olan “uygar-
lik” oluyor. Uygarlik da onlarin goztinde ancak ilkelin tersi olabildi-
ginden, ilkel olam “saglikli” olmanin prototipi gibi gormeye bagh-
yorlar. Saghk ve hastalik kavramlan, hangi yone dondurulurse don-
duarulsun, ilkel toplumlarla bizim toplumumuz arasindaki baglanti-
lann aydinlatilmasina elvermiyor.

Modemn bir baglam iginde tuhaf ya da en azindan “olmayacak
sey” gibi gorunen ayinsel onlemler, gercekte kendi baglamlan igin-
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de, yani dinselligin, kutsallastirdig1 bir siddet karsisindaki bilmezli-
pi baglaminda akla uygundur. Insanlar Odysseia’daki Kyklop'un ne-
lesini enselerinde hissettiklerini sandiklarinda en hizli bigimde o6n-
lem alma geregini duyuyorlar; o yasamsal durumun gerektirdigi on-
lemler konusunda rahat davranma luksleri olmuyor. Gereginden az
onlem almaktansa, fazla 6nlem almak daha iyi geliyor.

Dinsel tavri, heniz bilinmeyen bir hastalikla aniden kars: karsi-
ya kalmug bir tp bilimine benzetebiliriz. Bir salgin bildirilmistir ve
nedeni bir tarla bulunamamaktadir. Boyle bir durumda bilimsel ta-
vir nedir? Boyle durumlarda, bilinen patolojik bigimlerin gerektir-
igi 6nlemlerden yalnizca birkagini degil, istisnasiz timunu almak
yerekir. ldeal olansa yeni buluglar elde etmektir, ¢uinku hazirda,
puskurtilmesi gereken dismanla ilgili hicbir bilgi bulunmamakta-
dur

Salginin mikrobu saptandiginda, daha 6nce basvurulmus 6nlem-
lerden bazilanimin gereksizligi anlasilabilir. Bu onlemleri surgit al-
mak sagma olacaktir ama, salginin nedeni belirsizken onlarin da
whinmig olmasi akla uygundur.

Bu egretileme gecerliligini sonuna kadar koruyamaz. Siddet de-
1nen korkung hastaligin mikrobunu ne modernler bulabilmistir ne
(e ilkeller. Bat1 uygarhgimn bu mikrobu saptamasini ve ¢oziimleme-
«ini 6nleyen sey, bu uygarhgin bugiine degin hastaligin en habis bi-
vimlerinden gizemli bir bagisiklikla korunmus olmasidir: Bu toplu-
mun kendisinin uretmedigi, ama belki de bu toplumun gekillenme-
“| sonucunu vermis olan bir bagisikliktir bu.

Ikel “tabular” arasinda en unliilerinden, belki tstine en gok yazi
[ yazilmiglarindan biri, ayhik kanamadir. Aylik kanama kirlenme sa-
yihr ve kadinlardan o sirada uzak durmalan istenir; ortak kullanilan
yyaya, bazen de bulasma tehlikesi nedeniyle kendi yiyeceklerine bi-
le dokunmalar yasaklanur...
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Bu kirlenmenin nedeni ne olabilir? Ayhk kanamalar, daha genel
cercevede, kan akitma gergevesi icinde ele almak gerekiyor. llkel in-
sanlarin cogunlugu kanla temas etmemek i¢in olaganusti 6nlemler
almaktadir. Ayinle sunulan kurbanlardan akanin digindaki her tar
kan (6rmegin, bir kazada ya da bir siddet ediminde akan kan) kirli-
dir. Bu evrensel kirlilik i¢in dogrudan dogruya énerebilecegimiz ta-
nim sudur: Siddetin korkulur durumda oldugu her yerde kirlenme
vardir. Insanlar huzur ve guven icindeyken kan gorilmez. Siddet
patlak verir vermez kan da goralmeye baslar; akar, durdurulamaz,
her yere sizar, gelisigtizel yayilir. Kanin akiskanlhg), siddetin bulas-
c1 niteligini somutlagtirmaktadir. Kamn varhg cinayet isareti ve ye-
ni dramlann habercisidir. Kan, dokundugu her seye siddetin ve 6lu-
mun rengini verir. Bu nedenle, kan demek “intikam” demektir.

Her tar kan akig1 korku yaratir. Dolayisiyla, onsel olarak, ayhk ka-
namanin urkuttcultgunde sasacak bir sey yoktur. Ancak, burada
genel kuralin gegerliliginden baska bir sey daha s6z konusudur: In-
sanlarin aylik kanama ile bir cinayette ya da bir kazada dokulen kan
arasinda ayrin yapmada en kuguk bir zorluk ¢ekmediklerinden
kusku bulunmamaktadir. Oysa aylik kanama pek ¢ok toplumda son
derece kirli sayilmaktadir. Bu kirlilik agik bir bigimde cinsellikle il-
gilidir.

Insanlarin meydan okuduklar: diger tim gugler gibi cinsellik de
insanlara meydan okuyor. Siddetin en ug bigimleri, kolektif olmala-
n nedeniyle, dogrudan cinsel nitelikte degildir. Bir topluluk, tum bi-
reysel siddetlerin birbirine eklenebilmesi nedeniyle 6l¢isiiz derece-
de artmis olan tek ve aym bir siddeti uygulayabilir. Buna karsihk,
gercekten kolektif olan bir cinsellik yoktur. Yalmzca bu neden bile
kutsalin cinsellik temelinde yorumlanmas: strecinde temeldeki sid-
detin neden bir yana birakildigimi ya da kiugumsendigini agiklamaya
yeter. Bu yorum siddet temelinde yapildiginda ise her tur ilkel din-
sel dustncenin cinsellige ayirdig) yerin gorilmesi gerekecektir. Sid-
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detin cinsellikle olan baglantisi nedeniyle kirli olduguna inanma egi-
limi vardir. Oysa somut yorumlar planinda bunun tam tersi gegerli-
lik kazamyor: Cinsellik, siddet ile olan baglantisi nedeniyle kirlidir.

Burada, psikanalizin topyekn cinsiyetgiligiyle (6lum gudusuyle
hezenmis bile olsa) iyi geginen ¢agdas insan bilimlerine aykin bir sey
var. Ancak, belirtiler de bir yana birakilamayacak kadar ¢ok sayida
ve benzesme halinde. Biz de kabul ediyoruz, aylik kanamanin kirli-
ligi cinsellikle dogrudan baglantihdir. Bu dogrudur. Ne var ki, zin-
cirinden bosanmig siddet ile olan baglanti daha da dogrudandir. Ol-
duralmus bir kisinin kam kirlidir. Bu kirlilik aylik kanamada akan
kanin kirliligine baglanamaz. Buna karsilik, ayhk kanamann kirlili-
gini yorumlamak i¢in, hem sug olarak akitilan kanla, hem de cinsel-
likle baglanti kurmak gerekir. Kadinlann cinsel organlannin duzen-
li araliklarla kan akitan bir yer olmasi dunyanin her yerinde erkek-
leri her zaman olaganustu bir bigimde etkilemigtir, ¢inka bu durum
erkeklerin gozinde siddetin kan dokmeye yol agabilecek en gesitli
bigimleri ile cinsellik arasindaki yakinligin dogrulanmasi gibidir.

Bu yakinhgin niteligini ve kapsamini anlamak icin az 6nce s6zu-
nu ettigimiz ampirizme, hatta, her tur dinsel dusincede, bugtn mo-
da olan kuramlann aklindan bile gecirmedigi kadar bayuk bir rol
oynayan “kaba sagduyu”ya donmemiz gerekiyor. Insanlar her za-
man ayni bigimde akil yaratta. Insanhigin tum inanglan buyuk bir
aldatmacadan ibaret; bundan pagay: yalnizca biz kurtardik gibi bir
fikir de en azindan erken dogmus sayilmal. 11k eldeki sorun, Bati
bilgisinin burnu buyukluginden ya da “emperyalizmi’nden ¢ok,
dapeduz yetersizligidir. Din alanini anlama ihtiyacinin en yogun ve
ivedi oldugu yer, aynizamanda 6nerilen agiklamalann en bos oldu-
gu yerdir.

Cinsellikle siddet arasindaki siki iliski, tim dinlere miras kalmis
bir iligki olarak, hayli etkileyici bir dizi benzerlige dayaniyor. Cinsel-
likle siddet arasinda genellikle paylasilacak bir koz bulunuyor: Ge-
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rek dolaysiz belirtileri olan kagirma, irza gegme, kizhgini bozma, sa-
dizm vb biciminde, gerekse daha dolayh sonuglar veren bigimlerde.
Cinsellik, gercek ya da hayali birtakim hastaliklara neden oluyor,
kanh dogum sancilan gibi bir sonug veriyor ve bunlar her zaman an-
nenin, bebegin ya da her ikisinin de élumiine yol agabilen seyler.
Geleneksel cergevede, atalarin tim sozleri yerine getirilip tim ya-
saklara uyuldugu zaman bile cinsellige siddet eslik ediyor; bu gerce-
veden ¢ikildig1 an (mesru olmayan agklar, zina, ensest vb) siddet ve
kirlilik son haddine variyor. Cinsellik pek ¢ok dalasmanin, kiskang-
ligin, kinin ve kavganin kiskirticis;; en uyumlu topluluklarda bile
surekli bir duzen bozucu.

Cinsellikle siddet arasinda var oldugu binlerce yildir hep kabul
edilmis ortakhig1 pek de sorunsal olmadig) halde reddeden modern-
ler, “genis goruslu” olduklarin kanitlama ugrasindalar; burada, he-
saba katilmasinda yarar olan bir yanhs anlama yatiyor. Tipk: siddet
gibi cinsel arzu da, kendisini harekete geciren nesne ulagilmaz du-
rumda oldugunda onun yerini alabilecek baska nesnelerle yetinme
egiliminde; her tir ikameyi kabul edebiliyor. Tipk: siddet gibi cinsel
arzu da, biriken ve fazla uzun bir sure baskilanirsa bin bir soruna yol
acan bir enerji barindiriyor. Ote yandan, siddetten cinsellige, cinsel-
likten de siddete dogru kaymanin, en “normal” insanlarda ve en ku-
cik bir “sapkinlik” s6z konusu olmadan kolaylkla gergeklestigine
dikkat edilmeli. Engellenmis cinsellik siddete yoneliyor, asiklarin
kavgasl ise, tam tersine, kucaklasmaya. Son bilimsel arastirmalar pek
cok noktada ilkellerin bakig agisim hakl ¢ikanyor. Cinsel heyecan-
lanmayla siddet az gok aymi bigimde kendini gostermektedir. Olgu-
lebilir bedensel tepkilerin gogu, her iki durumda da aymdir.1>

Aylik kanama gibi bir tabu kargisinda genelgecer agiklamalara
basvurmadan, émegin, Don Kisot'un dusuncesinde “buyuculerin

15 Anthony Storr, Human Aggression, s.18-9.
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yaptig1 kotulukler”in oynadigi roli bizim disuncemizde oynayan
“fantasma”lan yardima ¢agirmadan 6nce mutlaka dogrudan anlama
olanaklarin sonuna kadar kullanmak gerekir. Aylik kanamay cinsel
siddetin omneklerinden biri gibi goren disuncenin sonugta anlagil-
mayacak bir yani yok. Ancak, bu simgelestirme surecinin, her tur
siddetin kaynagini kadinda gormek gibi karanlik bir “irade”nin ge-
regi olup olmadigini da sormaliyiz kendimize. Aylik kanama aracili-
giyla bir siddet aktanm gergeklestirilmekte, kadin cinsi aleyhine bir
fiili tekel olusmaktadir.

irlilikten kaginmak her zaman olanakh degildir, en titiz 6nlem-

ler bile ise yaramayabilir. En kuguk bir temas, insanin yalnizca
kendisi agisindan degil, bulasicihgin tehdit ettigi topluluk agisindan
da kurtulunmasi gereken bir lekenin yolunu agar.

Bu leke neyle gikarilabilir? Kirli kana direnecek, hatta temizlen-
mesini saglayacak o olaganusti, inanilmaz madde, hangisidir? Yine
kan; ama bu kez, kurbanin kani, ayin halinde dokulirse temiz ka-
lan kan.

Bu sasirtici paradoksun arkasinda bize kendini agik eden ve her
zaman siddet tarafindan oynanan bir oyun var. Her tur kirlilik so-
nugta tek ve aym bir tehlikeye, topluluk i¢inde sonu gelmez bir sid-
detin yerlesmesi tehlikesine yol agiyor. Tehdit hep ayni; ve her za-
man, siddeti sontumlendirecek kurbana yoneltmek tizere ayn goste-
riyi, aym kurban manevrasini baslatiyor. Ayinsel arinma fikrinin al-
tinda yatan, basit bir yanlsamadan ote bir sey.

Ayinin islevi, siddeti “temizlemek,” yani onu “aldatarak,” intika-
minin alinmast tehlikesi bulunmayan kurbanlara yonelterek basinci-
ni almakuir. Kendi etkisinin sirrini bilmeyen ayin, igleyisini birtakim
maddeler ve simgesel kerteriz noktalan saglayabilen nesneler duze-
yinde yakalamaya galisir. Kanin, siddete ait butin bir isleyisi dikka-
tc deger bir bigimde simgeledigi agik. Yanhshk ya da kotuluk sonu-
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cu yayilan kandan, daha 6nce de soz etmistik; oradaki kan, kurba-
nin ustinde kuruyan kandir ve canhiigini ¢abuk yitirir, soluk ve pis
bir hale gelir, kabuklamp par¢a parca dokulur; oldugu yerde eskiyen
kan, siddetin, hastahgin ve 6lamun kirli kamdir. Hemen bozulan bu
kot kanin karsisina, kesilen kurbanlann taze kam ¢ikanhr; kurban
kani her zaman akigkan ve parlak kirmizidir, ¢uink ayin gelenegine
gore bu kan yalmzca akar akmaz kullanilir ve hemen temizlenir...

Akan kanin fiziksel olarak bigim degistirmesi siddetin ikili nite-
ligine isaret olabilir. Baz: dinsel bigimler bu olanaktan olaganustu
bir bi¢imde yararlanmaktadir. Tek ve aym madde, kan, hem kirle-
ten hem temizleyen, hem insanlan ofkeye, gilginhga ve olume sev-
keden, hem de yauistirarak yasama doéndurendir.

Burada Gaston Bachelard'daki anlamiyla basit bir “maddi egreti-
leme,” arkasi gelmeyen bir sairane eglence gormemek gerek. Laura
Makarius gibi, kanin ¢iftanlamhhgin ilkel dinlerin surekli ters gevir-
melerinin ardindaki sonul gergeklik olarak da gormemek gerek.16
Her iki durumda da isin ash gozden yitiyor ¢unku: Siddetin oynadi-
g1 paradokslu rol. Bu oyuna ancak kan ya da aym tipten bagka sim-
gesel nesneler yoluyla katlan din, ilkel dinsel yasamin buytk veri-
lerinde reel bir seyler bulmay1 hi¢bir zaman basaramayan ve bu ne-
denle “siir"den ve “fantasma”dan yana bolca soz eden modern du-
sunceden farkh olarak, oyunu tam olarak kavrayamasa bile timuy-
le bertaraf da etmemektedir.

Dinsel disuncenin en tuhaf yamlgilan bile, hala, siddet duzle-
mindeki kotualukle bu kotulagiun devasimin 6zdegligi gibi bir haki-
kate taniklik ediyor. Siddet insanlara bazen korkung yuzunu goste-
rerek delice kinp gecirmekte, bazense tam tersine bans getiren bir
gorunumde ortaya gikarak cevresine kurban ediminin getirdigi tar-
den iyilikler yaymaktadir.

16 Ornegin, bkz. Laura Makarius,
“Les Tabous du forgeron”, Diogene, Nisan-Haziran 1968.
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Insanlar bu ikililigin sirrna ermis degil. lyi siddetle kotusanu
ayirma ihtiyaci igindeler. Kotiisunii yok etmek i¢in durmadan iyisi-
ni yinelemek istiyorlar. Dinsel gelenek demek bu demek. Kurbanin
ctkili olmasi i¢in, daha 6nce de gordagumuz uzere, kurban disi sid-
dete olabildigince benzetilmesi gerekiyor. Agiklanmasi olanaksiz bir
bicimde, yasaklarin tam tersine ¢evrilmesinden ibaret gibi gorunen
ayinlerin var olma nedeni de bu. Omnegin, baz1 toplumlarda ayhk
kanama, ayin disinda ne kadar kotucilse, ayin iginde de o kadar iyi-
cil sayilabiliyor.

Euripides'in Ion adli tragedyasi, kanin ikili niteligini, baska bir
deyisle siddeti etkileyici bir bicimde 6rneklendiren yapitlardandir.
Kralige Kreusa, kahramani olaganustu bir ulsimla 6ldurmeyi dasun-
mektedir: Ayni1 kandan, Gorgon kanindan, iki damlayla. Bunlardan
hiri 6lamcul bir zehir, digeri ise panzehirdir. Kralicenin yagh kolesi
sorar: Peki, tanngada bu ikisi nasil bir araya gelmis?

Kreusa: Oldurucu darbe vurulunca damardan bir damla gikar...
Yasl kole: Neye yarar o damla? Ne gibi bir erdemi var?

Kreusa: Hastaliklar savar, guce gug katar.

Yash kole: Ya ikinci damla ne yapar?

Kreusa: Oldurur. Gorgon yilanlarinin zehridir o.

Yash kole: Bir arada mi tagirsin onlari, ayr ayrn mi?

Kreusa: Ayn ayn. Hayirhyla hayirsiz kanstinhr mi?

Bu iki kan damlasi kadar birbirinden farkhsi yoktur. Oysa birbi-
rine bu denli benzeyen iki sey bulunamaz. Dolayisiyla, iki damlay:
birbirinden ayirt edememek ve ikisini birbirine karistirmak kolay,
helki de kiskirticidir. Kansim olusunca temizle kirli arasindaki her
tir aynmn silinir. Artik iyi siddetle kotusu arasinda higbir fark yok-
tur. Temiz ile kirli birbirinden ayn kaldig1 sirece en buyuk lekeler
bile yikanip temizlenebilir. Ama bir kez birbirlerine kanstilar mu, ar-
tik higbir sey antilamaz olur.






IKINCi BOLUM:
KURBAN BUNALIMI

urban surecinin dogru islemesi igin, yukanda da gordugumuz
Kﬁzere kurbanin, yerini aldig1 varliklardan hem tam olarak aynk
olmasi, hem de onlara benzemesi gerekiyor. Bu iki kosulun birden
yerine getirilmesi, ancak hassas bir denge temelindeki yakinlk saye-
sinde olanakl.

Canl varliklarla insanlarin simiflandinlma ve hiyerarsiye sokul-
ma tarzindaki her degisiklik, ne denli kuguk olursa olsun, kurban
sistemini bozma rizikosu tasir. Kurban uygulamasinin kesintisizligi,
her zaman aym tip kurbanin sunulmas olgusu bile bir bagina bu tur
hir degisikligi getirmeye yeter. Genellikle kurban edimini tamuyle
onemsiz sayiyorsak, bunun nedeni bu edimin ugradig hatin sayilir
“yipranma”dur.

Kurban ediminde gorenek uyarinca kati bir bigimde saptanma-
miug higbir sey bulunmaz. Yeni kosullara uyamama, genel olarak din-
selligin belirgin ozelligidir.

Degisme ister kurbanla temsil ettigi grubun birbirine “agin” ben-
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zemeye baglamasi yonunde olsun ister fazla ayrismasi yonunde, ve-
recegi sonug aynidir. Siddet ortadan kalkmayacak, catismalar ¢oga-
lacak, zincirleme tepki tehlikesi artacaktir.

Kurbanla topluluk arasindaki kopukluk fazlaysa kurban artik
siddeti kendi astine gekemez; elektrikteki anlamiyla “iyi bir iletken”
degildir aruik kurban. Eger kopukluk degil de fazla sureklilik varsa,
siddet bu kez her iki yone de buyuk bir kolaylikla gegecektir. Bu du-
rumda kurban sunumu kutsal siddet olmaktan gikacak, kirli sidde-
te kanigarak onun rezil bir sug ortagy, sureti, hatta bir tar atesleyici-
si durumuna gelecektir.

Bunlar bir anlamda, ilk vargilarimizdan hareketle 6nsel olarak
dile getirebilecegimiz olasiliklar. Bu olasiliklari edebi metinlerde,
basta Herakles olmak tizere Yunan mitoslarindan uyarlanmus traged-
yalarda sinayabiliriz.

Euripides'in Herakles'in Deliligi adl yapitindaki hasimlar arasin-
da ne trajik bir ¢atisma vardir, ne de bir tartisma. Asil konu, bir kur-
ban ediminin basarisiziig), kurban siddetinin yolundan sapmasidir.
Herakles, islerini bitirip evine donmektedir. Bir de bakar ki Lykos
adh zorba, esiyle cocuklarini kurban etmek tzere. Lykos'u 6ldurur.
Kent i¢inde uygulanan bu siddet uzerine kahramammiz her zaman-
kinden daha buyuk bir annma geregi duyar ve bir kurban kesmeye
hazirlanir. Esiyle ¢ocuklan yanindadir. Herakles birden onlan yeni
ya da eski birtakim digmanlar sanir ve seytanca bir itilime uyarak
hepsini kurban eder.

Bu dram tragedyada bize Ofke tanrigasi Lyssa'nin eseri gibi su-
nulur. Lyssa'y1 yollayansa, kahramandan nefret eden diger iki tanr-
cadir: Iris ve Hera. Ancak, dramatik eylem duzleminde 6lamcul de-
liligi baslatan, bir kurban ediminin hazirligidir. Burada sairin duyar-
siz kaldig1 basit bir rastlanti oldugu samlmamal; sair, siddetin zin-
cirlerinden bogsanmasinin kokeninde ayinin yattigina dikkatimizi
cekmektedir. Kiyimdan sonra kendine gelmeye baslayan Herakles,
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Irabas1 Amphitryon tarafindan sorguya gekilir: “Oglum, neyin var se-
nin? Nedir bu sapkinhk? Dokulen kan aklm ald1 herhalde.” Higbir
scy ammsamayan Herakles de soru sormaktadir: “Nerede ahp gotur-
du beni delilik, nerede yikt1 beni?” Amphitryon yamt verir: “Suna-
pin yanminda. Kutsal ateste ellerini anndinyordun.”

Kahraman tarafindan tasarlanan kurban edimi, siddetin bir nok-
taya odaklanmas: agisindan fazlasiyla baganl olmugtur. Fazlasiyla
bol ve etkili bir siddet gitkmistir ortaya. Amphitryon’un dedigi gibi,
korkung islerde ve son olarak da kent i¢inde dokilen kan, Herak-
les'in akhm bagindan almistir. Kurban sunumunda bir noktada top-
lanip disanda yok edilmesi gereken siddet, kurbandan tasip yikici
bir bi¢imde cevreye yayillmistir. Kurban sunumu artik gorevini yeri-
ne getirememektedir; kirli siddeti yonlendiremeyip bir firtina halin-
de buyatmektedir. Tkame mekanizmalan yikilmis, kurbanin koru-
mas1 gereken varhklann kendisi kurbana donasmaustur.

Kurban edimindeki siddet ile bunun disindaki siddet arasindaki
lark, mutlak bir fark olmaktan uzak; hatta, daha once de gordugu-
muz uzere bir keyfilik de icerdiginden, her zaman ortadan silinme
rizikosu tagiyor. Gergekten “temiz” olan higbir siddet tiru yok; kur-
ban edimi, en iyi durumlarda bile ancak anndinc bir siddet olarak
tanimlanmak zorunda. Kurban kesenlerin de bu kesme isinden son-
ra annma isleminden ge¢meleri zorunlulugu buradan kaynaklamn-
yor. Kurban siireci, atom tesislerinin anndinlmasi islemine benzeti-
lebilir; uzman isini bitirdikten sonra kendi kendisini de anndirmak
zorundadir. Ve her zaman kaza olasihg vardur...

Mitos kahramam Herakles'in temel 6zelliklerinden biri, kurban
cdiminin yikic bir bicimde yon degistirmesi gibi gorinuyor. Aym
ozelligi, Herakles'in yasaminin bir bagka doneminde, Sophokles’in
I'rakhis Kadinlan adh yapitinda Nessos'un gomlegiyle ilgili olaylara
ait ikincil oruntalerin arkasinda son derece gozle goruntr bir du-
rumda buluyoruz.
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Herakles, esi Deianeira’y: izlemekte olan Kentaur Nessos'u 6lum-
cul bir bigimde yaralamistir. Kentaur 6lmeden dnce geng kadina
kendi spermlerine bulanmis (Sophokles’e gore, Kentaur'un kaniyla
Lerna'daki Hydra'min kanina bulanmis) bir gomlek verir. (Buradaki
birbirine kangmis iki kan izleginin, lon'daki ikiye aynlan tek kan iz-
legine olan yakinligina dikkat edilmeli.)

Tragedyanin konusu, Herakles’in Deliligi'ndekiyle aymdir: Kahra-
man bu seferki donusinde beraberinde giizel bir tutsak getirmekte-
dir. Deianeira tutsagl kiskanmigtir. Nessos'un verdigi gomlegi arma-
gan diye sadik bir hizmetgisiyle Herakles'e yollar. Kentaur, 6lmeden
once Deianeira’'ya demistir ki Herakles bu gomlegi giyerse sonsuza
degin sana sadik kalir. Gomlegin o zamana degin atesten ve her tur
sicakliktan uzak tutulmas: gerekmektedir.

Gomlegi giyen Herakles, anindinci bir kurban ayini i¢in buyik
bir ates yakar. Ates, zehri etkinlestirir. Ayin gelenegi bu kez iyicil
maddeyi kotucule gevirmistir. Herakles acilar iginde kivranir; biraz
sonra da, ogluna hazirlatigr yakmalkta 6lecektir. Olmeden énce,
sadik hizmetci Likhas" bir kayaya carpip ezerek oldurur. Herakles'in
donugst ve kurban basansizhigy ile baslayan siddet dongustine Deia-
neira'min intihan eklenir. Siddet bir kez daha, kurban ediminin ko-
rumasi gereken varlklara yonelmistir.

Bu iki oyunda da kurban edimiyle ilgili birkag buyik éruntu i¢
ice. Kente donen ve katildigi kanh kiyimlann yaratug: bas donme-
sinden henuz kurtulamamis olan savasgiya gayet 6zel bir kir bulas-
mustir. Yaptii korkung islerin Herakles'te devasa miktarlarda kirli-
lik yaratmis oldugu rahathkla kabul edilecektir.

Evine donen savasginin, bulasmis oldugu siddeti toplulugun igi-
ne tasimasi gibi bir riziko bulunmaktadir. Georges Dumézil'in ince-
ledigi Horace mitosu bu izlegin bir 6rnegini olusturuyor. Horace,
kurban arinmalan oncesinde kiz kardesini 6lduriyor. Herakles'te
kirlilik, kurban edimi karsisinda zafer kazaniyordu. Bu iki tragedya-
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ki siddet mekanizmalarina dikkatle bakilirsa, “yolundan sapan”
hir kurban ediminin her seferinde ilk bolimde tanimladigimiz tar-
den bir zincirleme tepki yarattigy gorultyor. Euripides’in oyununda
lykos'un 6ldurtlmesi, kahramanin son bir “isi* olarak, kan dokme
deliligine bir 6nsoz gibi gorunuyor. Hala akla uygun bir onso6z; dar
anlamda ayin agisindan bakildiginda kirli siddetin ilk halkasini olus-
turuyor da olabilir. $iddet, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu olay-
1 birlikte kentin igine girmis olmaktadir. Bu ilk cinayet, Trakhis Ka-
dinlar’'nda hizmetginin 6ldurilmesine denk dustyor.

Her iki olayda da dogausta mudahalenin ise yaramadigina, yal-
mzca “yolundan sapan” kurban gorangisunu ustunkoru gizlemeye
yaradigina dikkat edilmeli. Tanrica Lyssa ve Nessos'un gomlegi, bu
tki metnin ruhuna higbir katkida bulunmayan iki perdeden ibaret;
perdenin kaldirilmas, ilke olarak iyicil olan bir siddetin tam tersine
donagup kotucullestigini gormemize yetiyor. Mitolojik 6ge, fazla-
(an eklenmis durumda. Lyssa, Ofke tanrigasi, burada aruk hakiki
hir tanngadan gok bir alegoriye benziyor. Nessos’un gomlegi ise He-
rukles’in zavalli bedenine yapisan onceki siddetlerden baska bir sey
degil.

Savasginin donusu izlediginde gercekten mitik olan bir yan yok.
Ik elde toplumbilimsel ya da ruhbilimsel yorumlara elverir durum-
«la. Zalerle donen askerin, yurdundaki 6zgurlukleri bu kez kendisi-
1in tehdit etmesi mitos degil, tarih. Corneille’in de boyle dusundu-
it besbelli; yalnizca, Horace'ta tersinden bir yorum sunuyor. Yur-
dun kurtaricisy, savasa katilmamis olanlar arasindaki teslimiyetgilige
tepki duymaktadir. Horace ve Herakles “vakalan” ile ilgili olarak bir-
biriyle gelisen ruhbilimsel ya da psikanalitik yorumlar yapilabilir.
(;ausmanin kendisi, daha sonra da gorecegimiz bir ilk yorum éneri-
«inde bulunmakla birlikte, yorum yapmaktan, baska bir deyisle din-
w¢| gelenegin daha o6tede olan asil yerini bizden gizleyen bu tur yo-
1um celigkilerine dismekten kaginmak gerekir. Dinsel gelenege uy-
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gun bir okuma, her tur ideolojik yoruma agiktir; ancak, hi¢birini de
zorunlu kilmaz. Ortaya konulan tek sey, savasgida birikmis olan sid-
detin bulasici niteligidir; bu konuda da annmanin salik verilmesiy-
le yetinilmektedir. Buradaki tek amag, siddetin yeni alimlanni ve
topluluk i¢inde yayilmasim onlemektir.

Sozunu ettigimiz iki tragedya, gercekte ancak buttn bir topluluk
duzeyinde anlam kazanabilecek olaylan bize birer anekdot bigimin-
de, yalmzca olagandisi birtakim bireylerle ilgiliymis gibi sunuyor.
Opysa kurban sunumu toplumsal bir edimdir; kurallara uyulmama-
sinin yarattig1 sonuglar “yazgi”nin isaret ettigi su ya da bu kisiyle si1-
nirh kalmaz.

Tarihgiler Yunan tragedyasini arkaik bir dinsel duzenle, bunun
ardindan gelen daha “modern” ve hukuki bir devlet duzeni arasin-
daki gecis donemine yerlestirmek konusunda anlasma halindeler.
Arkaik duzen, ¢okusunden once belirli bir istikrar yagams olmali-
dir. Boyle bir istikrarin dayanabilecegi tek temel dinsellik, baska bir
deyisle kurban gelenegidir.

Sokrates oncesi filozoflar, buyuk tragedya sairlerinden 6nce ya-
samis olmakla birlikte tragedyamin filozoflan kabul edilirler. Bazi
metinler, tanimlamaya ¢alistigimiz dinsel bunalimin ¢ok net yanki-
laninu iletiyor bize. Ornegin, Herakles'in 5 numaral bolimunde kur-
ban edimindeki bozulma, kirli olan1 anndirmaktaki yetersizlik, be-
lirgin bir bicimde s6z konusu edilmektedir. Ayinlerin bozulmasi,
dinsel inanglar tehlikeye dastrmustur: “Camur banyosundan sonra
camurla temizlenmek isteyen adam gibi onlar da bosuna, kana bu-
lanarak annmaya kalkigiyorlar. Kim gorse sagma bulur bu hareketi.
Dua ederken, duvarlarla konusur gibi, ne tannlann niteligini anla-
maya ¢ahisiyorlar, ne de kahramanlann.”

Ayinlerde dokulen kanla sug iglerken dokulen kan arasinda fark
kalmamstir. Herakles metni Eski Ahit'teki go¢ 6ncesi peygamberler-
le ilgili metinlerle karsilastinldiginda daha ¢ok 6nem kazamiyor.
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Ainos, lsaya ve Mika, kurban ediminin ve dinsel geleneklerin etki-
sizligini son derece agir sozlerle kimyor, insan iligkilerindeki bozul-
may1 ¢ok agik bir bigimde dindeki bu ¢tirimeye baghyorlar. Kurban
sisteminin yipranmasi her zaman kargihikh siddete dustlmesi bigi-
minde ortaya ¢ikiyor. Birbirleri disindaki varhklar kurban eden ya-
kinlar, birbirlerini esirgemis oluyorlardi ayn1 zamanda. Oysa artuik
hirbirlerini de kurban eder duruma gelmislerdir. Empedokles'in
Annmalarnda da buna ¢ok benzeyen bolumler vardir:

136.— Bu ugursuz seslerin geldigi kiyima son vermeyecek misi-
niz? Yureginizin kayitsizhg birbirinizi yiyip bitiriyor, géormuyor
musunuz?

137.— Baba, bigim degistirmis oglunu ele gegiriyor, duyarsiz bir
halde dua ederek oldarayor onu; ogul, bagira bagira, delirmis cel-
ladina yalvariyor ama, isitmiyor baba, oglunu bogazlayip sarayin-
da asagihk bir ziyalet hazirhyor. Aym sekilde ogullar babalarim,
cocuklar annelerini ele gegirip keserek kendi etlerini yiyorlar.

Kurban bunalimi kavramy, tragedyanin bazi yonlerini aydinlatabi-
hr gibi gorunuyor. Tragedya dilinin 6nemli bir bolumu din kaynak-
It; suglu kendi kendisini bir adalet dagiticisindan ok, kurban sunan
Inri gibi goruyor. Bizler trajik bunalima yikilmakta olan duzen agi-
sindan degil, dogmakta olan duzen agisindan bakageldik. Bu eksik-
ligin nedeni agik: Modern dugtince kurban edimine hi¢bir zaman re-
¢l bir islev tantyamadu; niteligini kavrayamadig bir duizenin yikilma-
sint da algilamasi beklenemezdi zaten. Gergekte tragedya doneminin
s0zcagun tam anlamiyla dinsel olan sorunlarini aydinlatabilmek
Igin, oyle bir duzenin var olmugsluguna inanmak da yetmez. Yunan
iragedya yazarlar), bakis agilan agikga tarihsel olan ve butinan tab-
losunu ¢izen Yahudi peygamberlerden farkh olarak, kurban edimiy-
le ilgili agmazlarim dile getirmek igin, ana ¢izgilerini geleneklerin
vizdigi mitolojik kisilere bagvuruyorlar.
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Trajik eylemin kendini gosterdigi hayli sisli fonu olusturan tum
bu insan kanina susamis canavarlarda, bu gesit cesit salgin hastalik-
larda, bu i¢ ve dis savaslarda ¢agdas birtakim yankilar seziyoruz
kuskusuz, ancak, net isaretler géremiyoruz. Ormnegin, Euripides'te
—Herakles'in Deliligi'nde, Iphigeneia Tauris’te'de, Bakkhalar'da— ne za-
man kralin saray: yikilsa sairin bize, kisilerimin dram buzdaginin
yalnizca gorunar kismudir, burada belirlenmekte olan, buttn bir
toplulugun yazgisidir, dedigini duyar gibi oluruz. Herakles'in Delili-
gi'nde kahramanin ailesini kiyimdan gecirdigi an, koro bize soyle
seslenir: “Iste bakin, bakin, firtina evi salhyor, ¢ati yikihiyor.” Bu
dogrudan belirtiler soruna isaret ediyor ama, ¢6ztim igin yardimci
olmuyor.

Trajik bunalimin énce bir kurban bunalimi olarak tanimlanmasi
gerekiyorsa, tragedyadaki her seyin bunu yansitmasi beklenir. Buna-
lim ya dogrudan belirtildigi sozlerde yakalanabilmeli, ya da dolayh
bir bigimde, trajik 6zun ta kendisi yoluyla, genel boyutlar iginde
kavranabilmelidir.

Tragedya sanatini tek bir cimleyle tanimlamak gerekse, tek bir
veriden so6z edilebilirdi ancak: Simetrik 6gelerin kargithgl. Bu simet-
ri, tragedyamn entrikasiyla, bigimiyle ya da diliyle ilgili tam yonler-
de temel bir rol oynuyor. Ornegin, uguncu kisinin ortaya gikisi hep
sozu edilen belirleyici katkiyr saglamis degil; bu gikisin oncesindeki
gibi sonrasinda da isin 6zu trajik diyalog, bagka bir deyisle yalnizca
iki kurgu kisisinin karsi karsiya gelmesi olarak kalyor; izleyici gitgi-
de hizlanan karsilikl suglamalari, hatta hakaretleri ayirt edip deger-
lendirmek zorunda, upki klasik Fransiz tiyatrosu izleyicisinin Le
Cid'deki dortlukleri ya da Phedre'de Théramene'in unlu konusmasi-
n1 ayrt ettigi gibi.!

1 Yazar, Pierre Corneille’in oyunu Le Cid ile, Racine'in oyunu Phedre'den
soz ediyor. —¢.n.
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Trajik diyalogun kusursuz simetrisi, bigim agisindan, iki kahra-
manun birer dizeyle atistig1 stikomiti'de somutlasiyor. Trajik diyalog,
duellodaki demirin yerini sozlerin almasidir. Siddet ister fiziksel is-
ler sozel olsun, trajik gerilim degismez. Hasimlar birbirine darbe us-
tune darbe indirir ama, gu¢ dengesinden 6turid ¢atigmanin sonucu-
nu kestirmemiz olanaksizdir. Bu yapisal aynilig kavrayabilmek i¢in
once Euripides’in Fenikeli Kadinlar'inda Eteokles ile Polyneikes ara-
sindaki daelloyu konu alan anlatiya bakmak gerekiyor. Anlanda iki
erkek kardes icin de gegerli olmayan higbir nokta yok: Tam hare-
ketler, tim darbeler ve hileler, kavganin sonuna degin iki tarafta da
ayni olmak uzere durmadan yinelenir: “Birinin gézu kalkannn agi-
sin1 birazcik agsa digeri hemen vurmak i¢in mizrak kaldinyordu.”

Polyneikes mizragim dugurir, Eteokles de mizragini duasurur.
Polyneikes yaralanir, Eteokles de yaralanir. Her siddet bir dengesiz-
lik yaratir ama, bu durumun belirleyiciligi karsiig1 gelinceye degin
surer yalnizca; gelen karsilik, dengesizligi gidermekle kalmay1p ter-
sinden simetrik bir dengesizlik de yaratir ve dogallikla yeni denge-
sizlik de gecicidir. Trajik gerilim, bu ¢abuk kapanan ama her sefe-
rinde heyecan yaratan aralardan bagka bir sey degildir; aralarin en
kagugu bile bir karara vanlmasina yetebilecekken, hi¢bir zaman o6y-
le olmaz. “lki kol da mizragindan yoksun kaldigindan, su an kavga
herabere durumda. Kiliglar gekilmis, kalkan kalkana gelinmis, bir
guralta bir kiyamet ikisini de sanp sarmalamis.” ki kardes arasin-
daki dengeye olim bile son vermeyecektir: “Dislerine kadar toza
bhatrmug, her biri digerinin katili, yan yana uzanms yatiyorlar; iktidar
hala paylasilamamus.”

1ki kardesin 6lmesi higbir sorunu ¢o6zmeyip kavgalannin simet-
risini kalic1 kilyor. 1ki kardes, yine simetrik olan iki ordunun basin-
la bulunmuslardir ve bu iki ordu, simdi yine simetrik bir ¢atigma-
da kargi karsiya gelmektedir. Ama ilging bir bi¢imde tamuyle sozel
bir alana aktanlmakta, gergek bir trajik diyaloga dontsmektedir. Bu-
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rada, fiziksel causmanin sozel bir uzanus: olarak, onceki siddetin
suregen kararsizhgindan ileri gelen bir atisma olarak, tragedya de-
nen seyin dogdugu gorualayor:

O zaman askerler ayaga firlar ve tarugma baglar.
Kralimizin kazandigim ilan ederiz.

Otekiler, Polyneikes kazand der. Sefler farkh seyler soyler.
Bazilan énce Polyneikes vurdu der,

lkisi de olunce zafer olanag) kalmad, diye cevap gelir.

Birinci ¢atigmadaki belirsizlik cok dogal olarak ikincisine de uza-
nip yinelenmekte ve ¢ogalmaktadir. Trajik tarismanin ¢oztumu yok-
tur. lki taralta da aym arzular, aym savlar, aym agirhk: Holderlin'in
dedigi gibi, Gleichgewicht.2 Tragedya, adaletin degil, siddetin sagla-
dig1 bir denge durumudur. Tartinin gozlerinden birinde ne varsa he-
men otekinde de o olur; karsihkh olarak aym hakaretler edilir; ha-
simlar arasindaki suglama trafigi, tenis magindaki top trafigi gibidir.
Catisma sonsuzca uzar gider, ¢unki hasimlar arasinda en kuguk bir
fark yoktur.

Cansmadaki dengenin genellikle, trajik tarafsizhk adi verilen ge-
ye atfedildigi goruluyor. Holderlin de aym sozcugu kullamyor: Im-
partialitdt.3 Yetersiz bir yorum bence bu. Tarafsizlik, taraf tutmanin
bilerek reddedilmesi, hasimlara kararh bir bi¢imde ayn1 muamelede
bulunmak anlamina gelir. Tarafsizhkta, karara varma istegi, karar
verilebilip verilemeyecegini bilme istegi ya da kesin bir karar verme-
nin olanaksizhg1 savi bulunmaz. Ne pahasina olursa olsun tarafsiz
kalma gibi sahte bir ustunlik sergilenir orada. Gergekten de, iki sey-
den biri gegerlidir: Ya hasimlardan biri hakh digeri haksizdir ve bun-
lardan birinin taralim tutmak gerekmektedir, ya da hakhlklarla
haksizhklar 6yle esit bir bigimde dagilmis durumdadr ki taraf tut-

2 Gleichgewicht: denge durumu [Alm.] —¢.n.
3 Impartialitat: rarafsizhk [Alm.] —¢.n.
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manin olanag) yoktur. Kendi kendini savunan tarafsizhk bu iki ¢o-
zum arasinda secim yapmak istemez. Bir tarafa dogru itilecek olur-
sa digerine sigimir, digerine itilirse ilkine. Insanlar iki taraf i¢in de ay-
m “nedenler”in gecerli oldugunu, yani siddetin nedensizligini kabul
ctmekten hi¢bir zaman hoslanmamstir.

Tragedya, taraflann yamlsamalanyla tarafsizhk yanilsamalannin
hep birlikte ¢oktugu noktada baglar. Ornegin, Kral Oidipus'ta, Oidi-
pus, Kreon ve Teiresias, her biri kendi payina tarafsiz bir bigimde
hakemlik edebilecegini sanirken, birbiri ardi sira ¢atigmanin igine
cekilirler.

Tragedya yazarlarinin ne derece tarafsiz kaldiklan da soru isare-
tidir. Omegin, Euripides, Fenikeli Kadinlar'da, Eteokles'i tuttugunu
gizlemiyor; belki de tam tersine buna ikna olmamiz istiyor. Ancak,
bu tarafhlk ilging bir bicimde yuzeyseldir. lki taraftan birine olan
cgilimleri tragedya yazarlannin ¢atisan taraflar arasindaki simetriyi
her an vurgulamasin hi¢ de engellememektedir.

Tragedya sairleri, tarafsizhik erdemine aykin davraniyor gibi go-
randukleri yerde bile, taral tutmalanm hakh kilacak ogeleri izleyici-
lerden esirgiyorlar. Ug buyuk tragedya sairi olan Aiskhylos, Sophok-
les ve Euripides, bu simetriyi, bu aymhg), bu karsihkh olusu bize
iletmek i¢in birbirine ¢ok benzeyen yordamlara, hatta anlatimlara
basvuruyorlar. Bu, gunumuz elestirisinin ustinde pek durmadigy,
hatta tamuyle es gectigi bir yoni tragedya sanatinin. Zamammizin
fikirlerinden etkilenen bu elegtiri, sanat yapiimin 6zgunlaginu tek
kusursuzluk olgutt sayma egiliminde: Ne zaman belirli bir yazara
0zgu olmayan izlekler, bicem o6zellikleri ve estetik sonuglar bulun-
dugunu kabul etmesi gerekse, amaca ulagilmams gibi bir izlenime
kapiliyor. Estetik alaninda bireysellik denen ozellik, dinsel dogma
pucinde.

Yunan tragedyasinda, bu olgutler agisindan, farkhhk oyununu
sonuna kadar oynayan ¢agdas yazarlardaki kadar ileri gitmenin ola-
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nag1 bulunmuyor kuskusuz. Yine de, bugin son noktasina varmis
olan bireycilik tragedyalarin okunmasini bile zararh yonde etkile-
mekten geri kalmiyor.

Biyuk Yunan tragedya yazarlan arasinda ortak ozellikler bulun-
dugu, bu ug buyik yazarin yaratug cesitli kisilerin ortak o6zellikler
tasidig) yadsinamiyor elbette. Ama, benzerliklere hemen klise dam-
gasi vuruluyor. Klise dediniz mi, birkag yapit ya da birkag¢ kurgusal
kisi arasinda ortakhk gosteren ozelliklerin higbir yerde gercek bir
oneminin olamayacagini soylemis oluyorsunuz. Bana gore ise tam
tersine, Yunan tragedyasinin esasi bu “kliselerde” ortaya konmustur.
Bu oyunlardaki trajik 6ge gozimuzden kagiyorsa bunun nedeni so6z
konusu ozdegliklere 1srarla sirirmzi donmemizdir.

Tragedya yazarlarinin bize gosterdigi kisiler, en kuguk bir deger
yargisina, “iyiler” ile “kotuler” arasinda basit ya da karmagik hicbir
aynma olanak vermeyen amansiz bir siddet mekanizmasinin parga-
lari. Bu nedenledir ki bizim modern yorumlarimizin ¢ogu olagantis-
tu sadakatsiz, olaganisti yoksul kahyor ve romantik dramla birlik-
te zafer kazanip hala bikuirnircasina surip giden o “Manicilik"ten de
pacay: tam olarak kurtaramiyor.

Tragedyada siddet, hasimlar arasindaki her tur farkhlig siler.
Ayirt etme olanaksizhig), Eteokles ile Polyneikes'in ofkesini artirr.
Herakles'in Deliliginde kahramanimiz, daha 6nce de gordugumuz
Uzere ailesini kurban edilmekten kurtarmak igin Lykos'u 6lduriyor-
du. Her zaman ironik ve siddet ile aym sey olan yazgi hasminin
ugursuz planim Herakles’e gergeklestirtiyor, Herakles kendi ailesini
kurban ediyordu. Trajik dusmanhk ne kadar uzun surerse siddetin
taklidini de o kadar besler, hasimlar arasinda karsihikh ayna etkisi ya-
par. Yukarida gordugumuz uzere modern bilimsel aragtirmalar da il-
ke agisindan birbirinden en farkh sayilan bireylerde bile siddetin
uyandirdig tepkilerin aym oldugunu dogrulamaktadir.

Trajik eylemin belirgin 6zelligi, misillemelerdir; baska bir deyis-
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le, siddetin taklit yoluyla yinelenmesi. Farklihklarin yok olmas ol-
gusu ozellikle hiyerarsik uzakligin ve sayginin ilke olarak en fazla ol-
dugu durumlarda, sozgelimi babayla ogul arasinda goze carpiyor.
Bu sasirtici silinme, Euripides'in Alkestis'inde son derece belirgin.
Baba ile ogul trajik bir tartigma iginde kargi karsiya geliyor. Birbirle-
rine ayni suglamay1 yoneltiyorlar: Kendini kurtarmak igin kadin
kahramam 6liime terk etmek. Simetri kusursuz. Koro basi bu simet-
riyi kendisi de simetrik olan ara sozlerle vurguluyor. 1lk ara sozle,
ogulun babasina yonelttigi suglamaya son veriliyor: “Gen¢ adam
kendine gel, babanla konusuyorsun.” lkinci ara sozle ise babanin
ogla yonelttigi suglama son buluyor: “Her sey fazlasiyla soylendi. Ye-
ter artik bayim, oglunuza hakarete son verin.”

Sophokles de Kral Oidipus'ta Oidipus’a oyle sozler soyletiyor ki
Oidipus'un, arzulan, kugkulan, eylemleriyle babasina ne kadar ben-
zedigi ortaya dokuluyor. Kahramammizin kendi sonunu hazirlaya-
cak olan sorusturma’ya distncesizce atilmasinin nedeni, aym uyan
karsisinda babasiyla ayni tepkiyi gostermesidir. Uyan sudur: Ulke-
nin bir yerinde, bir katil adayi, Thebai kentinde ve lokaste'nin yata-
ginda hukam suren kralin yerini almak isteyen bir adam saklanmak-
tadir.

Oidipus en sonunda Laios'u 6ldurur ama, gercekte ilk once La-
ios onu 6ldurmeye galismigtir. Bu baba katli sahnesinde kolunu ilk
kaldiran, Oidipus'a karsi, Laiostur. Yapisal agidan, baba katli karsi-
likl hareketlerle olup bitmistir. Misillemeler dunyasinda bir misille-
medir soz konusu olan.

Sophokles’in yorumladig) bigimiyle Oidipus mitosunda tum er-
kekler arasi iligkiler karsilikh siddet iliskileridir: Biliciden esinlenen
Laios, kendi yerine Thebai tahtina oturup lokaste'nin yatagina gire-
ceginden korktugu oglu Oidipus'u siddet yoluyla bertaraf eder. Bili-
ciden esinlenen Oidipus, siddet yoluyla once Laios'u sonra da
Sphinks'i bertaraf edip onlarn yerini alir vd. Yine biliciden esinle-
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nen Oidipus, kendi yerine gecmeyi planhyor olabilecek kisiyi yok
etmeyi dusundur... Biliciden esinlenen Oidipus, Kreon ve Teiresias
birbirlerini bertaraf etmeye ¢ahsirlar... Tim bu siddet uygulamalan
yalnizca aile i¢inde degil tum kent i¢inde farklann silinmesi sonucu-
nu verir. Oidipus’la Teiresias’ kargi karsiya getiren trajik tartisma bi-
ze iki buyuk ruhani onderin kapismasini gostermektedir. Ofkeli Oi-
dipus, rakibinin “maskesini indirmeye,” onun bir sahte peygamber
oldugunu kanitlamaya ¢ahgir:

Haydi soyle, ne zaman hakiki bir bilici oldun sen? Su asagilik, ka-
din yuzli santajc1 kentimizdeyken yurttaglanmizi kurtaracak sozt
neden soylemedin? Bilmeceyi 6yle herkes ¢ozemezdi oysa. Bilici-
lik sanati gerekiyordu. Sen bu sanat ne kuslardan ogrendigini
gosterebildin, ne de tannlardan.

Teiresias karsilik verir. Sorusturmasim tamamlayamayan Oidi-
pus’un artan rahatsizhg karsisinda o da aym oyunu oynayacaktir.
Kendi yetkesine onay kazanmak igin hasminin yetkesine saldinr:
“Nerede kald1 senin bilmece ¢6zme ustahgin?”

Trajik tarismada herkes hasmiyla aym taktiklere basvurmakta,
aym araglan kullanmakta, aym yikim hedeflemektedir. Teiresias ge-
lenegin savunucusu roline soyunur, Oidipus’a saldinrken onun ki-
cumsedigi biliciler adina soz alir, krallik yetkesine karsi isyankarhk
edip el kaldinr. Burada hedef alinan bireylerdir ama, vurulan ku-
rumlar olur. Tim mesru iktidarlar temellerinden sarsilir. Tum ha-
simlar, pekistirmek iddiasinda olduklan duzenin yikilmasina katki-
da bulunurlar. Koronun sozini ettigi saygisizlik, kehanetlerin unu-
tulmasi ve dinsel yozlasma, hep aile degerleriyle dinsel ve toplumsal
hiyerarsilerin yipranmasi anlamina gelmektedir.

Kurban bunalimi, yani kurban geleneginin yitirilmesi, kirli siddet
ile anndina1 siddet arasindaki farkin yitirilmesidir. Bu fark yitirildi-
ginde, artik annma olanag kalmamgtir; kirli, bulasicy, yani karsilik-
I olan siddet, tim topluluga yayilr.
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Kurbansal farkhihk, baska bir deyisle temizle kirli arasindaki
farkhlik, kendisi silinirken pesi sira diger tum farkhhklan da suruk-
lemektedir. Geriye kalan yalnizca karsihkh siddetin her yeri isgal et-
me surecidir. Kurban bunalimim bir farkliliklar bunalimi olarak, yani
butiini itibariyle kultirel diizenin bunalim olarak tammlamak ge-
rekiyor. Gergekten de, kulturel duzen, duizenlenmis bir farkhliklar
sisteminden baska bir sey degildir. Bireylere “kimlik”"lerini veren,
kendilerini bagkalarina gore konumlandirmalanm saglayan bu fark-
hlklardur.

Kitabin ilk bolimunde, kurban geleneginin ¢okisuyle birlikte
toplulugu tehdit eden sey bize yalmzca fiziksel siddet, sonu gelmez
intikamlar ve zincirleme tepkime gibi goranmusti. $imdi ayni ko-
tulugun daha aldatic bigimlerini keglediyoruz. Dinsellik ¢tirtiytuince
tehdit altinda kalan, yalnizca fiziksel guvenlik degil, kilturel duze-
nin ta kendisi oluyor. Kurumlar canhhgin yitiriyor, toplumun zirhi
incelip ¢ozilayor, tim degerler 6nce yavas yavas, sonra da hizh bir
bi¢imde aginiyor. Bitun bir kiltur yikilma tehlikesiyle kars: karsiya
kahyor ve er ya da geg, kartondan bir kale gibi yikihyor da.

Kurban bunaliminin 6nceleri gizli olan siddeti farkhhklan yok
ediyorsa, bu yok edis de dontp siddeti gelistiriyor. Kisacasi, kurban
gelenegine dokundugunuz an, toplulugun dengesiyle uyumunun
bagh oldugu temel ilkeleri tehlikeye atmis oluyorsunuz. Bunlar, es-
ki Cin dustncesinin kurban edimine iligskin tezleridir. Cogul olus,
huzurunu kurban gelenegine bor¢ludur. Bu bagin koparilmasi genel
bir kargasaya ¢agn ¢ikarilmasi anlamina gelir: Ayinler Kitabi boyle
soylayor.4

4 Aktaran: Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society
(New York, 1965), s. 159.
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lkel dinlerde ve tragedyada ayni ortiik ama temel ilke isleyis ha-

linde. Duzen, bans ve bereket, kultirel farkhlklara dayamyor.
Dusmanhg qigirindan ¢ikaran, farkhhklar degil, farkhliklann yitiril-
mesi; bu yitim, aym aileye ya da ayni topluma mensup kisileri bo-
gaz bogaza getiriyor.

Modemn dinya insanlar arasi esitlige 6zeniyor ve icgudusel ola-
rak, bireylerin iktisadi ya da toplumsal konumlanyla ilgisi olmayan
farkhliklan bile insanlar arasi uyumun engelleri gibi gorme egilimi
gosteriyor.

Bu modemn ideal, genellikle agik ilkeler duzeyinden ¢ok mekanik
ahskanhklar duzeyinde de olsa, budunbilimsel gozlemleri etkiliyor.
Beliren karsithk, ana cizgileriyle netlestiremeyecegimiz kadar kar-
magik ve yanhs anlamalarla dolu. “Farkhhk karsii” tavirlarin, yalniz-
ca anlasmazhklar ve ¢atigmalar konusunda degil, her tur dinsel me-
selede budunbilimsel bakisi sik sik yamlttigini belirtmek yeterli ola-
cak. Bu tavrin ilkesi genellikle ortuk kalmakla birlikte, Victor Tur-
ner'in The Ritual Process adh ¢alismasinda net bir bigimde kabul edi-
liyor: “Cekismelerin ve hizipgiligin temelinde oldugu kadar, gérev mevki-
lerinde bulunan ya da rekabet iginde olan kisiler arasindaki molekiiler
miicadelelerin temelinde de yatay ve dikey yapisal farkhlasma yatmahta-
dir.”>

Farkhliklar bir kez yerinden oynadi mi, neredeyse kagimlmaz
olarak, kapisma konusunu olusturduklan rekabetin nedeni yerine
konulmaya baghyorlar. Oysa her zaman bu rolt oynams degiller.
Farkhhklarin bu durumu, 6nlemeyi basaramadig) siddet seline ken-
disi de kaulan kurban geleneginin durumuna benziyor...

Baska alanlarda gayet mesru ama burada yersiz olan dustinsel
ahskanhklardan kurtulmak icin Shakespeare’in Troilos ile Kressida'si-
na bagvurulabilir. Odysseus’un unlu soylevinin konusu farklilik bu-

5 Victor Turner, The Ritual Process (Chicago, 1969), s. 179.
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nalimindan bagska bir sey degil. Bu soylevde, daha 6nce hig olmadi-
g1 kadar ayinhp gelistirilmis bigimiyle, ilkel dinselin ve Yunan tra-
gedyasinin siddete ve farkhhklara bakis agisim buluyoruz.

Soylevin dolayimy, Troya duvarlannin dibine konuslanmis olup
uzun sure hareketsiz kalmasi nedeniyle yozlasmaya baslayan Yunan
ordusudur. Konugmacinin sozleri, Derece’nin, Farkhiligin insan giri-
simlerindeki rolu ustune genel bir fikir yuritme bi¢imini alr. Dere-
ce, “gradus,” her tur dogal ve kulturel dizenin ilkesidir. Varliklann
birbirine gore konumlandirilmasini, dizenlenmis ve hiyerarsik du-
ruma getirilmis bir butin iginde her seyin bir anlam edinmesini sag-
layan odur. Insanlarin donugsturdag, degis tokus ettigi ve isine gel-
digi gibi kullandig) nesneleri ve degerleri o olusturur. Calg: egretile-
mesi, bu duizeni, terimin modern anlamiyla yap: (farkh arahiklar sis-
temi) olarak tamimhyor: Toplulukta kargihklh siddetin yerlesmesiyle
birlikte bozulan sistem. Bunahm ise farkhhigin bazen sarsilmasi, ba-
zen de yok sayilmasi olarak betimleniyor.

(..) O, when Degree is shaked

Which is the ladder to all high designs,

The enterprise is sick! How could communities,
Degrees in schools, and brotherhoods in cities,
Peaceful commerce from dividable shores,

The primogenitive and due of birth,
Prerogative of age, crowns, sceptres, laurels,
But by degree, stand in authentic place?

Take but degree away, untune that string,
And, hark, what discord follows! Each thing meets
In mere oppugnancy: the bounded waters
Should lift their bosoms higher than the shores,
And make a sop of all this solid globe:
Strength should be lord of imbecility,

And the rude son should strike his father dead:
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Force should be right; or rather, right and wrong,
Between whose endless jar justice resides,
Should lose their names, and so should justice too.

[(...) Ah, Derece sarsilirsa bir

Her tar yukseklige ¢ikan o merdiven,
Sarsilirsa iste, isler bozulur. Topluluklar,
Okul dereceleri, kent loncalan,

Bolunen kiyilardan huzurlu ahsveris,
Agabeye, ablaya sayg,

Yas, tag, unvan, nisan saygisl,

Derece olmasa, nasil asil yerinde durur?
Derecelendirme de bak, sazin duzenini boz,
Gor ortaya ¢ikacak gumburtayu! Her sey
Birbirine ¢arpar; onu baglanms sular
Kabarip kiyllanndan tagar,

Bu kat1 topragin tiridine ban o zaman:
Gug, aptallik tanrisina donusur,

Hergele ogul, babasini oldurur;,

Zor kullanma hakkin yerini alr,

Hakl da haksiz da daha dogrusu,
Sonsuz kavgalar arasinda adalet duygusu
Ve adlanyla beraber yok olur gider.]6

Demek Yunan tragedyasinda ve ilkel dinlerde siddete dayal kar-
gasanin nedeni farkhhik degil, farkhligin yitirilmesidir. Bu bunalim,
insanlar1 her tur ayirt edici nitelikten, her tur “kimlik”ten yoksun bi-
rakan suregen bir catismanin igine atar. Kullanilan dil de tehdit al-
tindadir. “Her sey birbirine ¢arpar.” Terimin tam anlamiyla “ha-
sim”lardan bile s6z edilemez artik; yalnizca, aptalca bir kafa tutmay-

6 Adam Yayinlar, Troilos ile Kressida'nin butununu Sabahattin Eyuboglu ile
Mina Urgan'in cevirisiyle yayimlamigui. René Girard'in agiklamalari daha
sadik bir ceviri gerektirdiginden, buradaki bslumu yeniden ¢evirdim. -¢.n.
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la birbirini inciten, ad1 sdyle boyle konabilecek “sey”lerdir s6z konu-
su olan; tipki firtinaya yenilmis bir geminin giivertesinde palamarla-
n ¢ozulmus nesneler gibi. Shakespeare sik sik, Tekvin'deki gibi sid-
dete dayah bir farksizlagmayi, kurban bunalim dedigimiz durumu
adlandirmak igin, her seyi sivilagtiran, kati diinyay: bir tur ¢orbaya
ceviren firtina egretilemesini kullanmaktadr.

O noktada aruk kimse esirgenmemektedir; tutarh fikirler ¢oker,
akla uygun etkinlikler terk edilir. Her tur ortakhk eriyip gider ya da
kargasa igine duser, her tar ruhsal ve maddi deger yok olur. Birer
Derece’den bagka bir sey olmayan universite diplomalan da baska
nesnelerle birlikte gider; diplomalar guglerini farkhlasma gibi evren-
sel bir ilkeden aldiklarindan, bu ilke yok olup gidince onlar da hik-
munu yitirir.

Shakespeare’de otoriter ve tutucu bir asker olan Odysseus, koru-
may tek derdi haline getirdigi bu duzenle ilgili tuhaf itiraflarda bu-
lunmaktan da geri durmaz. Farkhliklarin sona ermesiyle birlikte
guclu zayilin efendisi olmakta, ogul babasini vurup 6ldirmekte, ya-
ni her tar insan adaletinin sonu gelmektedir. Zaten adalet de bek-
lenmedik ama manukh bir bigimde, farkhihk ¢ercevesinde tanimlan-
maktadir. Yunan tragedyasindaki gibi denge demek siddet demek-
se, insan adaletinin sagladig) goreli siddetdisinin da dengesizlik ola-
rak, “iyi” ile “kota” arasindaki (kurban ediminde temizle kirli arasin-
daki farka benzeyen) bir fark olarak tanimlanmas: gerekir. Dolayi-
styla bu dustince agisindan bakildiginda, hep dengede duran terazi
turinden bir adalet fikri kadar yabana bir [ikir olamaz. Insan ada-
letinin kokleri farkhhk duzeninde yauyor; farkhlik duzeni ayakta
duramiyorsa insan adaleti de ayakta duramyor. Trajik ¢atismanin
sonu gelmez ve korkung dengesiyle yerlestigi yerlerde hakhyla hak-
sizin konustugu bir dil bulunmuyor. Gergekten de, bu noktaya gel-
mis insanlara, ya uzlasin ya da birbirinizi cezalandinn’dan bagka de-
necek bir s6z bulunabilir mi?
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Yukanda betimledigimiz ¢ifte bunahm temel bir budunbilimsel
gerceklikse, kiltirel duzen kargihikh siddet icinde bozuluyor ve
bu bozulma siddetin yayilmasim kolaylastinyorsa, bizim aym ger-
ceklige Yunan ya da Shakespeare tragedyas disinda bir yoldan da
ulasabilmemiz gerekir. Biz modernler ilkel toplumlarla temasa geg-
tikce ilkel toplumlar goze gorinmez oluyor. Ancak, bu gorinmez
olma bile, en azindan baz1 durumlarda kurban bunahim: aracih@yla
gerceklesiyor olabilir. Boyle bunahmlar bazi dogrudan gozlemlere
konu olmus da olabilir. Budunbilim yayinlarinin incelenmesi bu tur
gozlemlerin varhginy, hatta epey yaygin oldugunu gosteriyor. Ancak,
gozlemlerin tutarh bir tablo olusturdugu durumlar hayli ender. Ge-
nellikle, terimin tam anlamyla yapisal nitelikli konularla karismig
durumda, parca parga gozlemlere rastlaniyor. Jules Henry'nin Bre-
zilya'daki Santa Katarina eyaletinin Kaingang (Botocudo) yerlilerini
konu alan yapit1 Jungle People/ Orman Insanlan bu konudaki dikka-
te deger istisnalardan biri.7 Ustunde durmakta yarar var. Jules
Henry, bir rezerve yerlestirilen ve bu yasam degisikliginin etkilerine
yeni maruz kalmaya baglayan yerlilerin arasinda yasamigt1. Dolayi-
siyla bizim burada kurban bunalimi adim verdigimiz seyle ilgili dog-
rudan gozlemlerde bulunabildi ve dogrudan tamklklar derleyebildi.

Kaingang kulturianun din, teknik ve diger tim duizlemlerde son
derece yoksul olusu Jules Henry'ye ok garpici gelmisti. Henry bu
durumu yakin akrabalar arasinda zincirleme intikam anlamina gelen
kan davasinin bir sonucu olarak gérda. Budunbilimci, bu karsilikh
siddetin etkilerini betimlerken igcgudiisel olarak buyiik mitos imge-
lerine, ozellikle de veba imgesine basvuruyor: “Kan davasi yayginla-
styor, korkung bir balta gibi toplumu par¢alara ayinyor, bir veba sal-
g gibi toplumu delik desik ediyordu.” (s. 50)

7 (New York, 1941.) Kitap, 1964 yilinda Random House, Vintage Books
taralindan yeniden yayimland. Buradaki alintulan 1964 basimindan ¢evirdim.
-R.G.
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Bunlar, bizim kurban bunalim ya da farklilik bunahm: kavramn-
da toplamaya cahgtigimiz belirtilerin ta kendisi. Oyle gorunuyor ki
Kainganglar eski mitolojilerini timuyle unutmus, yalmzca intikam
donguleriyle ilgili anlatilanni ammsar olmuslardir. Aile igi cinayetle-
ri tartisirlarken, sanki “nasil calistigim bildikleri karmagik bir maki-
nenin dislilerini ayarlar” gibidirler. “Bu insanlar kendi yok olus ta-
rihlerinden oylesine buyulenmisler ki sayisiz siddet olayinin kesis-
mesi zihinlerine olaganustu bir netlikle kaydedilmektedir.” (s. 51)

Istikrarh bir sistemdeki bozulmay temsil eden Kaingang kan da-
valarinin, “kurbansal” bir yona de vardir. Duzenleyici ve koruyucu
“iyi” siddeti yakalamak amaciyla gitgide daha ok siddete basvuran,
gitgide daha verimsiz bir ¢abaya donusen kan davalandir bunlar.
Gergekte kotucul siddet, “birlikte [ava] gidenler” denen iyice kugul-
mus bir gruba uzun sure girememektedir. Ne var ki bu goreli baris
bolgesi kendisini kendi disindaki gruplar arasinda zafer kazanan sid-
detin karsiti ve oteki yuzu gibi duyumsuyor olmalidir.

Grubun i¢inde son derecesine varan bir uzlasma istenci hukam
surmektedir. En ciretli kiskirtmalara bile kapihinmamakta, rakip
gruplarin mensuplan arasinda olsa hemen kanh bir karsilik gerekti-
ren zina bile burada hosgorulmektedir. Siddet belirli bir esigi asma-
dig1 surece iceride temel toplumsal islevlerin yerine getirilmesinde,
bagka bir deyisle toplumun bekasinda vazgecilmez olan bir siddet-
dis1 dongi saglamaktadir. Bununla birlikte dyle bir an gelmektedir
ki cekirdek grup bile kapmaktadir hastalig1. Rezerv bolgesine yerles-
tirilmelerinin ardindan, ayni gruptan insanlar artik siddetlerini disa-
ndaki dusmanlarda, “otekiler”de, “farkl olanlar"da yogunlagtirama-
yip birbirine yoneltmeye baslamaktadir.8
8 Kainganglarin dilinde su anlamlarin tamu igin tek bir terim vardir: a) her

tar farkhilik; b) rakip gruplara mensup (birbirinin yakin akrabasi) kisiler;
c) (yine dusman sayilan) Brezilyahlar; d) “baska sey, [arkh sey” sozuyle ve

bunun turevleriyle adlandirdiklar: 6luler ve her tur mitolojik, seytani ya da
tanrnisal varhk.
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Demek ki zincirleme cinayetler eninde sonunda ¢ekirdek gruba
da girmektedir. Bu nektada tehlikede olan, toplumsal bi¢imde var
olma ilkesinin ta kendisidir. Bununla birlikte, Kainganglar olayinda
dis etkenlerin, en basta da hi¢ kuskusuz Brezilya’nin mudahalesi bu
surecte araya girmekte ve son Kainganglann kaultirleri butinuyle
sonumlenirken kisilerin fiziksel olarak hayatta kalmasim saglamak-
tadr.

Bu trajedide beyaz diinyanin oynadig roli gormezden gelmeksi-
zin ya da kugultmeksizin, kendi kendini yok etmeye yonelik igsel
bir suirecin varh@ gozlemlenebiliyor. Yerliler birbirlerini, dolayisiyla
kendilerini yeterince ¢abuk yok etmediklerinde beyaz yerlesimciler
kiralk katil tutup onlan éldurtmekten geri dursalar bile Brezilya'nmin
sorumlulugu gibi bir sorun ortadan kalkmayacaku. Gergekten de,
Kaingang kultaranun dagilmasinin ve 6lumctl mekanizmada goru-
len yola gelmezligin kokeninde yabana kulturden gelen baskinin
belirleyici bir rol oynayip oynamadigim kendimize sormak duru-
mundayiz. Gergi boyle bile olsa, bizim su an ilgilenmekte oldugu-
muz durumdaki zincirleme siddet her toplum igin tehdit olustur-
maktadir ve bu tehdidin ilkesi egemen bir kultarin baskisina ya da
daha bagka bir dig baski bi¢imine hig bagh degildir. I¢sel bir ilkedir
bu.

Jules Henry'nin Kainganglann dustaga korkung durumla ilgili
vargisi boyle. “Toplumsal intihar” diyor onlardan s6z ederken. Boy-
le bir intihar olasihginin her zaman var oldugu kabul edilmeli. Insa-
nin tarihi boyunca ok sayida toplulugun salt kendi uyguladig sid-
detin kurbani olup higbir iz birakmadan yok oldugu dasunulebilir.
Jules Henry'nin bize sundugu 6zgil émek konusunda bazi ¢ekince-
ler bulunmakla birlikte, dile getirdigi vargilar, haklannda higbir sey
bilemedigimiz ¢ok sayida insan grubu igin gecerli olmalh:

Dogal ortamin sert kosullanna karsi zafer kazanmak icin gerekli fi-
ziksel ve ruhsal nitelikleri fazlasiyla tasiyan bu grup, yine de, kul-
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taranu parcalamakta olan ig guglere karsi direnemiyor ve elinde
bu gugleri dizginlemeye yonelik hicbir yordam bulunmadigindan,
gercek bir toplumsal intihara gidiyordu. (s. 7)

Kendi kendisini 6ldurmezse baskalar tarafindan oldurulecegi
korkusu, modernlerin “6nleyici savas”ina benzeyen bu “6ne gegme”
egilimi, ruhsal cercevede agiklanamaz. Kurban bunalimi kavram,
ruhsal yanilsamay: ortadan kaldirmaya yoneliktir. Jules Henry'nin,
kullandig dilin ruhbilime ait oldugu noktalarda bile bu yanilsama-
ya dugmedigi agikur. Hukuki agkinhktan yoksun, siddete teslim ol-
mus bir dinyada herkes en kotunun olacagindan korkmakta hakli-
dir; oyle bir dinyada, “paranoyak tahminler” ile duruma iliskin so-
gukkanh nesnel degerlendirmeler arasindaki fark da silinmektedir.?

Bu fark bir kez silindi mi, her tur ruhbilim ve toplumbilim hata-
ya duser. Bireylere ve kulturlere “normal” ve “anormal” diye iyi ve
kota puanlar dagitan gozlemci, kendisini éldiirtilme tehlikesi altinda
olmayan bir gozlemci olarak tamimlamak zorundadir. Ruhbilim ve
diger toplumsal bilimler, olagan bakis agilan i¢inde bilimcilerimizin
gozinde “elde bir” olan bir bansgl temel varsayiyor, ustelik bu var-
saymmin farkinda bile olmuyorlar. Oysa bilimcilerin, gizemlerden tii-
muyle arinmig, demir gibi saglam, her tir idealist sagmaliktan yok-
sun olmasini istedikleri dustincelerindeki hicbir sey boyle bir teme-
lin varhgini ne olanakh kiliyor ne de hakh ¢ikarnyor.

Katilin kapal bir sisteme girmesi igin tek bir cinayet yetecektir. Er
ya da geg, intikam almaya kalkisabilecek herkesi ortadan kaldir-
mak tzere yeniden ve yeniden cinayet islemesi, sozcigun tam an-
lamuyla kiyimlar dizenlemesi gerekecektir.10

9 Agy.,s. 54
10 Agy..s. 53
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Jules Henry, Kainganglar arasinda 6zellikle kan dokucu olan bi-
reylere rastlamistir ama, pek basanh olamasalar bile bu yikic1 sireg-
ten kurtulmaya ¢alisan baniggil, genis ufuklu kisilere de rastlamsur.
“Kaingang katilleri Yunan tragedyasin kisilerine benziyor; bir patlak
verdi mi artik o6ntine gecilemeyen gercek birer doga yasasinin hukiimliile-
ri gibiler.”11

ultirel dizenin ugradigy yikimdan, Jules Henry kadar dogru-

dan bir bigcimde olmasa bile, tragedya da soz ediyor. Tragedya
kisilerinin uyguladig: siddetin kargihkh olusuyla baglantih bir yikim
bu. Kurban edimiyle ilgili sorunsalimiz, tragedyanin olusumunda
ayin gelenegindeki bunahmin ve butun farkhhklarn silinisinin oy-
nadig1 can aha rolu de ortaya koyuyor. Ote yandan tragedya da ge-
rek bu bunahmy, gerekse bu bunahmdan ayinlmasi olanaksiz her tur
dinsel sorunu anlamamiza katkida bulunuyor. Gergekten de dinin
her zaman tek bir amaci var: Karsilikh siddetin geri gelmesini 6nle-
mek.

Dolayisiyla, tragedyanin buiytk dinsel budunbilim sorunlar i¢in
ayricahkh bir erisim yolu olusturdugunu 6ne surebiliriz. Bunu 6ne
surmek, kuskusuz, gerek bilimsel iddia sahibi arastirmacilar taralin-
dan, gerekse geleneksel Yunan uygarhgl uzmanlarindan tutun, Ni-
etzsche ve Heidegger tilmizlerine kadar pek ¢oklan tarafindan red-
dedilmeyi goze almak anlamina geliyor. Bilimciler, kendi gecerlilik
istengleri ne kadar kuramsal duizlemde kalirsa, edebiyat yapitlanm
da o kadar “uygunsuz dost” gibi gorme egiliminde oluyorlar. Yunan
uygarhg1 uzmanlan da ilkel toplumlarla klasik donem Yunanistan
arasinda en kugcuk bir kosutluk kurma fikrini kufur saymaya hazir-
lar.

Tragedyalara basvurmanin ille de arastirma standartlarindan
odun vermek ya da her seyi “estetik” agidan gormek anlamina geldi-

1 Agy.,s. 53
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gi fikrini tamuyle bir yana birakmak gerekiyor. Aym bigimde, ede-
biyatgilarda gorulen, bir edebiyat yapiiyla —hangisi olursa olsun—
bilimsel bir yapit iliskilendirmenin ille de kolayci bir “indirgeme”ye,
edebi yapitin kendine 6zg 6nemini hige saymaya varacag) 6nyargi-
s1da bir yana birakilmal.. Kultur bilimi ile edebiyat arasinda ¢atisma
oldugu iddiasi, hem edebiyat elestirmenlerinde hem de dinbilim uz-
manlannda rastlanan, aym tur bir bagsansizhga ve aym tur bir sug or-
takhgina dayaniyor. 1ki taraf da kendi konulannin dayandig) ilkeyi
saptamay1 basaramyor. Tragedya yazarlan bu ilkeyi goranur kilmak
icin bosuna ¢aba harcamislar. Olsa olsa kismi bir basan elde etmis-
ler, o da yorumcularin dayatmaya ¢ahstig) farkh farkh okumalarla
her seferinde silinip gitmis.

Budunbilim biliyor ki dinsel gelenege gore olan kirlilik, farklilik-
larin yok olmasindan kaynaklanmaktadir.12 Ne var ki budunbilim-
ciler bu yok olusa eslik eden tehlikeyianlamiyor. Daha énce de gor-
dugumuz uzere modern dusunce, farksizhg siddet olarak, siddeti
de farksizlik olarak dusunmeyi basaramiyor. Koktenci okuma kabul
edilse, tragedya bu konuda yardimci olabilecektir. Tragedya herkes
arasinda gecen yakici bir konuyu, kaginilmaz nedenlerle hicbir za-
man dogrudan s6z edilmeyen, anlamh ve farkhlaginlms bir yap
icinde yer alan konulan ele ahyor. Karsihkh siddet i¢inde dagihp gi-
den de iste bu yapilar. Konunun tabu, hatta tabudan da ote, farkh-
liklara adanmus bir dille kolay anlatilamaz olmasi nedeniyle, edebi-
yat elestirmeni tragedyadaki ¢atismalann goreli farksizhiklarim ken-
di farkhhk agyla ortayor.

llkel dustincede, modern dustincenin tersine, siddet ile farksiz-
lasma arasindaki benzerlikler gercek birer takintiya donusebilecek
kadar agik olgular olarak goruluyor. Dogal farkhihiklar kulturel fark-
lihk cergevesinde, kulturel farkhihklar da dogal farkhhk gergevesin-

12 k. Mary Douglas, Purity and Danger (Londra, 1966).
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de dusanalayor. Bizim goziumuzde tamuyle dogal olan ve insanlar
arasi iligkiler ustunde reel bir etkide bulunmayan farkhhk yitimleri,
ilkel dusuncede gergek bir dehset uyandinyor. Cesitli farkhlasma
tarzlan arasinda fark bulunmadigina gore, farksizlasma tarzlan ara-
sinda da fark bulunmamaktadir: Dolayisiyla baz1 dogal farkhliklann
ortadan kalkmasi insan kategorilerinin yok olmasim akla getirir ki
bu da kurban bunalim demektir.

Bu nokta anlasilinca, geleneksel bakis agilanyla bir turlt aydin-
laulamayan baz1 dinsel gorunguler anlagiirhk kazamyor. Bunlarin
en dikkat gekici olanlarindan birine deginerek tragedyalarin din bu-
dunbilimi duzlemindeki agiklama giictinti gostermeye ¢alisacagz.

Pek ¢ok ilkel toplumda ikizlerin olaganisti bir endise yarattigy,
ikizlerden birinin, hatta daha sik olarak her ikisinin de yok edildigi
goralmektedir. Budunbilimcileri uzun suredir ugrastiran bir bilme-
cedir bu.

Gunumuzde ikizler bilmecesi bir simflandirma sorunu sayihyor:
Gergek olmakla birlikte, temel 6nemde olmayan bir sorun. Tek bir
bireyin beklendigi yerde ortaya iki bireyin ¢ikmasi gibi bir olguyla
karg: karsiyayiz. lkizler, hayatta kalmalarina izin veren toplumlarda
genellikle tek bir toplumsal kisilik sahibi oluyor. Gergekte guglugun
higbir agilmaz yam yok. Yapisalcihgin tamimladig bigimiyle simflan-
dirma sorunu ikizlerin 6ldurulmesini hakh gikarmaya yetmiyor. In-
sanlar gocuklarindan bazilanm katletmeye iten nedenler, kotu ol-
duklarinda hi¢ kusku bulunmamakla birlikte, anlamsiz nedenler de-
gil. Kultur oyunu, desen tamamlaninca fazla pargalarin duygusuzca
kaldinhp aulacag) bir “puzzle” degil. Simflandirma sorunu yasam-
salsa, kendi bagina degil, getirip goturdukleriyle yasamsaldir. tkizler
arasinda kulturel duzen agisindan en kuguk bir fark yok, fiziksel ag1-
dan ise olaganistu bir benzerlik var. Farkhligin olmadig yerde sid-
det tehdidi baghyor. Biyolojik ikizlerle toplumsal ikizler birbirine
kanistinlmaya baslamyor ve bu kargasa, farkhligin bunalima girme-
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siyle birlikte hizla artiyor. lkizlerin korku yaratmasina sasmamalr:
Her tur ilkel toplumun kargilagig1 en buyuk tehlikeyi, fark gozetme-
yen siddet tehlikesini ammsatiyor ve bildiriyor onlar.

Siddet ikizleri, ortaya gikar gikmaz buyuk bir hizla artip nere-
deyse bolunerek ¢ogaliyor ve kurban bunalimina yol agiyor. Onem-
li olan bu dértnala bulasmay: 6nlemektir. Dolayisiyla biyolojik ikiz-
lerle ilgili birincil kayg), bulasmay: onlemek olacakur. lkizlerle bag-
lanuh tehlikenin niteligini en iyi ortaya koyabilecek etmen, ikizlerin
yasatilmasinu tehlikeli sayan toplumlann onlardan kurtulmak igin
basvurduklan yoldur: lkizler “teshir” ve terk edilmekte, yani toplu-
luk disinda, 6lumlerinin kagimlmaz olacag) bir yere birakilmaktadr.
Aforoz edilene karsi herhangi bir dogrudan siddet uygulamaktan ti-
tizlikle kaginilmakta, kotucullugun bulagmasindan korkulmaktadir.
lkizlere siddet uygulamak, sonu gelmez bir siddet kisir dongusune
girmek anlamina gelecek, koticul siddetin ikizler dolayimiyla top-
luluga kurdugu tuzaga dustlmesine yol agacakuir.

lkizlerden gekinen toplumlarda ikiz olgusuyla ilgili gesitli gore-
nek, regete ve yasaklarin listesi yapilsa, ortak payda da ortaya ¢ikar:
Kirliligin bulasmasi. Kultirden kultire gorulen farkhihklan dinsel
duasuncelerle agiklamak kolaydir; yukanda tamimladigimiz, kotucul
siddetin yarattig) teror nedeniyle alinmasi gereken onlemlerin iyice
deneysel kildig) turden dinsel dusincelerdir bunlar. lkizler s6z ko-
nusu oldugunda bu 6nlemlerin yersizliginde kusku yok elbette. An-
cak, sagda solda biraz farkh yorumlanna rastlansa da sonugta her za-
man ayni temele dayanan ve her tur dinsel pratigin engellemeye ca-
histigr o tehdit algilandig1 anda, onlemler de son derece anlagilir bir
duruma geliyor.

Omegin, Nyakyusa'lar, ikizlerin anne ve babalarini kétucul sid-
detin diinyaya getiricisi olarak hastahg kapmiglardir diye dusunu-
yorlar. Bu dustincede, ilke duzleminde bir yanhshk bulunmuyor.
lkizlerle anne ve babalan i¢in ayni adlandirma (her tur kuskulu var-
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lik ve korkung yaratik igin kullanilan bir sozcik) kullanihyor. 1kiz
anne ve babalari, bulasmay: 6nlemek icin, topluluga geri donmeden
once kendi kendilerini yahtlayip arindinci ayinlerden gegmek zo-
runda birakihyor.13

Bulasma tehdidinin en ¢ok ikizlerin anne ve babasi olan ciftin
kan hisimlari, muttefikleri ve yakin komsulan icin gegerli olacagim
dusunmek yanlis olmaz. Kotucul siddet ¢ok cesitli —fiziksel, ailesel,
toplumsal— duzlemlerde isleyen bir gii¢ olarak doguyor ve her yer-
de ayni bicimde yayihyor; zeytinyag: gibi, en yakinindakine dogru.

lkizlerin kirliligi, kiyimda doékilen kanla sarhos olmug savasgi-
nin, ensest suclusunun ya da aylik kanamasi olan kadimin kirliligiy-
le ayn1 cercevede yer aliyor. Ve tum kirlilik bigimlerinin kokenini
siddette aramak gerekiyor. Bizler bu olguyu kavrayamiyoruz ¢unki
farkhliklarin silinmesiyle siddet arasinda ilkellerin algiladig1 benzer-
ligi algilayamiyoruz. Oysa bu benzerligin mantikhi olduguna inan-
mak igin, ilkel dustincenin ikizler ile ne tur bir felaketi bir araya ge-
tirebilecegini incelemek yeter. lkizler, kadinlarin ve hayvanlarin ki-
sirhigina neden olan korkung ve bilinmez salgin hastaliklara neden
olma rizikosu tagimaktadir. Daha da énemlisi, yakinlar arasindaki
uyusmazliklarda, ayin geleneklerinin yok olmasinda, yasaklarin ¢ig-
nenmesinde, baska bir deyisle kurban bunaliminda ikizlerin oyna-
dig1 diasunilen roldur.

Kutsalligin insanlara zarar verme ve huzurlarin1 bozma rizikosu
taslyan tum gugleri icerdigini, doga gugleriyle hastahiklarin, topluluk
icinde ortaya ¢ikan siddete dayal kargasalardan higbir zaman ayirt
edilmedigini yukarida gormustuk. Her ne kadar insana 6zgi siddet
kutsalligin isleyisine gizlice egemen oluyor, kutsalligin higbir tam-
mindan tamuyle dislanamiyorsa da, insanin digina yerlestirilmesi
nedeniyle her zaman ikinci plana gecme egilimi gosteriyor ayni za-

13 Monica Wilson, Rituals of Kinship among the Nyakyusa (Oxlord, 1957).
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manda. Sanki saklanmaya, bir perdenin, insanhgn reel olarak digin-
daki guglerin arkasina gegcmeye ¢alisiyor.

lkizlerin arkasinda sureti gorunen kutsallik, hem ¢okbigimli hem
de tam anlamiyla butunlik igindeki bir gig olan, ugursuz bir kut-
sallikur. Kurban bunahmi, siddetin topluluga yonelttigi genel bir
saldin gibi anlasilmaktadir; ikizlerin dogmasi bu saldirnin bir 6n
habercisi olabilecektir.

lkizleri 6ldurmeyen toplumlar onlara genellikle ayricalikh bir
statd taniyor. Bu karsithik, yukarida aylik kanamayla ilgili olarak be-
lirttigimiz karsithktan hig farkh degil. Kirli siddetle baglantih olup
da tersine donup iyicile dontugemeyen hicbir goringi yok. Ancak,
bu durum yalmzca sabit ve kat1 bir bicimde belirlenmis ayin gele-
nekleri cercevesinde gegerli. Siddetin anndinci ve yatistinei boyutu,
yikici boyutuna astin geliyor. Bu nedenledir ki baz1 toplumlarda
ikizler, dogru bicimde cekilip cevrilirse ok cesitli duzlemlerde ola-
ganusti iyicil bir kaynak yerine de gegebilmektedir.

ukarida belirttiklerimiz gergekse, sonugta benzerligin endise ve-
Yrici olmasi igin kardeslerin ikiz olmasi da gerekmez. Kan bagina
dayali en basit benzerliklerin bile kuskuyla karsilandig) toplumlarin
varhigini neredeyse onsel olarak varsayabiliriz. Bu varsayimin dogru-
lanmas, ikizler konusunda ahgilagelmis olan tezin yetersizligi anla-
mina gelecektir. lkiz korkusu diger kan bag turlerine de yayilabile-
cekse, artik “simiflandirma sorunu” agiklamasiyla yetinilemez. An-
cak, bu kez s6z konusu olan, tek bir bireyin beklendigi yerde iki bi-
reyin ortaya ¢ikmasi degildir. Burada dogrudan dogruya fiziksel
benzerliktir s6z konusu olan; kotucil sayilan da odur.

Bununla birlikte, erkek ve kiz kardesler arasindaki benzerlik ka-
dar sik rastlanan bir seyin yasaklanmasiyla hatin sayilir bir sikinti
yaratilp yaratilmayacag), hatta toplumsal igleyisin neredeyse olanak-
siz kilimip kilinmayacag sorulabilir. Nihayet bu topluluk denen sey,
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mensuplarinin ¢ogunlugunu reddedilmis tiplere donustiremez; do-
nugsturirse ortaya katlanilmaz bir durum ¢ikar. Bu, boyle. Ne var ki
benzerlik korkusu da aym derecede gergek. Kesin kamtimi Mali-
nowski'nin The Father in Primitive Psychology/ llkel Ruhbilimde Baba
(Londra, 1926) adli kisa ¢alismasinda buluyoruz. Malinowski ben-
zerlik korkusunun yikici sonuglar dogurmaksizin nasil suregenlik
kazandigim gosteriyor. Insanlarin, daha dogrusu kaultur sistemleri-
nin becerikliligi buradaki guglugin tstesinden gelmektedir: Cozum,
korkulan gérunginin varhgini kesin bir bigimde yadsimaktan iba-
rettir.

Trobriand adalarindaki gibi, anne tarafindan olan tam akrabalar
“tek ve ayni bunye” sayilirken babamin “yabanc” kabul edildigi
anasoylu toplumlarda yuz ve beden benzerliklerinin yalmizca an-
ne tarafiyla baglantilandinlmasi beklenirdi. Oysa durum tam tersi
ve bu ters durum toplumsal duzlemde gugla bir yank: buluyor.
Cocugun higbir zaman annesine, kendi erkek ya da kiz kardesle-
rine ya da anne tarafindan herhangi bir akrabasina benzemedigi
konusunda, deyim yerindeyse bir aile dogmasi bulunmasinin ya-
ni sira, boyle bir benzerligi amstirmak da ¢ok kotu kargilaniyor,
hatta hakaret sayiliyor...

Ben bu muageret kuralini en klasik yoldan, kendi yaptigim bir ha-
ta yoluyla dgrendim... Bir giin Moradeda'ya [Malinowski'nin koru-
malarindan biri] tipa tip benzeyen biriyle karsilagip sasirdim ve
kim oldugunu sordum. Dostumun, uzak bir koyde yasayan aga-
beyi oldugunu soylediler. “A, gercekten de. Benim sormamin ne-
deni de yuzunuzun tipki Moradeda'nin yuzu olmasiydi” dedim
heyecanla. Ortaliga birden bir sessizlik ¢oktugunu fark ettim.
Adam sirtim donup gitti, orada bulunanlarin bazilan da yan utan-
muis, yan kinlms bir halde bagka taraflara donduler. Sonra da ¢i1-
kip gittiler. Gavenilir kaynaklanm o zaman bir gelenegi cignedigi-
mi, “taputaki migila” dedikleri hatay isledigimi soylediler; bu de-
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yim yalnizca o hata i¢in kullanihyordu ve anlami soyle bir seydi:
“Birini kirletmek, yuzinu bir akrabasinin yuzine benzeterek kir
bulagtirmak.” Beni gagirtan, iki kardesin ¢arpici benzerligine kar-
sin, guvenilir kaynagim olan kisilerin bile bu durumu yadsimalan
oldu. Sorunu ele aliglan, hi¢ kimse kardesine ya da anne tarafin-
dan akrabalarindan birine benzeyemez bicimindeydi gercekte.
Tersini savunarak, karsimdakilerin digmanhgim ve ofkesini usti-
me ¢ekiyordum.

Bu olay bana ilgili kisiler oradayken hi¢bir zaman benzerlikten s6z
etmemeyi ogretti. Sonradan sorunu ¢ok sayida yerliyle derinleme-
sine ve kuramsal duzlemde tartistim. Trobriand adalaninda, anne
tarafiyla olan benzerlikleri en goze batan 6rneklerde bile yadsima-
ya hazir olmayan bir tek kisiye rastlamadim. Nasil ki bizim toplu-
mumuzda kap: komsunuza onun siyasal, ahlaki ya da dinsel on-
yargilanna, ya da daha beteri, maddi ¢ikarlanna ters dugen bir ha-
kikati soylediginizde, o hakikat ne denli agik olursa olsun komsu-
nuzu tedirgin ediyorsa, Trobriandhlar da en yadsinmaz benzerlik-
leri bile dile getirdiginiz anda kendilerini tedirgin ve hakarete ug-
ramus hissediyorlar.14

Buradaki yadsima, onaylama yerine gegiyor. Benzerlikler zihin-
lerde zaten var olmasa, dile getirilmesi de skandala donusmezdi.
Aralarinda kan bag bulunan iki kisiye benzerlik ytuklemekle, onlar-
da tam topluluga yonelik bir tehdit gormus ve onlan koétaluk bulas-
tirmakla suglamis oluyorsunuz. Malinowski, Trobriand toplumunda
bu suglamanin hakaret olarak kullanildigini, o toplumda bundan
daha agr bir hakaret bulunmadigini bildiriyor. Yazar bu olgulan ne-
redeyse tam bir bilmece olarak sunuyor. Yazarin herhangi bir tez sa-
vunmamas! ve herhangi bir yorum 6nermemesi, tamkhginin guve-
nilirligini artiran bir 6zellik.

14 Bronislaw Malinowski, The Father in Primitive Psychology
(New York, 1966), s. 88-91.
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Trobriandlarda baba ile ¢ocuklar arasinda benzerlik bulunmas:
ise hoggorulmekle kalmayip iyi de karsilanmakta, neredeyse gerekli
gorulmektedir. Oysa bu toplum, bilindigi Gzere, insanlarn yeniden
uremesinde babanin oynadig) rolin kesin bir bi¢cimde yadsindig
toplumlardan biri: Baba ile gocuklar arasinda higbir akrabalik bag
bulunmuyor onlarda.

Malinowski'nin a¢iklamalanna gore, babaya olan benzerligin, ce-
ligkili bir bi¢imde, farkhlik cercevesinde okunmasi gerekiyor. Kan ba-
giyla bagh olan kigiler arasindaki farklilig yaratan, babalaridir bura-
da; farkhhigin tagiyicisi olan babanin nitelikleri arasinda ise psikana-
lizin 6nemsedigi fallik nitelik de goze carpiyor. Baba anneyle yatuig),
hep annenin yaninda durdugu icin, deniliyor, “cocugun yazunu ka-
liba doken” de odur. Malinowski'den 6grendigimize gore, aldig ya-
nitlarda “dondurmak, kahba dékmek, iz birakmak anlamina gelen
kuli terimine rastlaniyordu hep.” Demek ki anne malzemedir, baba
ise bigim. Bigimi getiren baba, ¢ocuklan anneye ve diger ¢ocuklara
gore farkhlastirmaktadir. Cocuklarin babaya benzemesinin gereklili-
gi buradan ileri gelmekte, ancak bu benzerlik, tim ¢ocuklarda goriil-
mekle birlikte, cocuklann kendi aralanindaki benzerligi icermemektedir:
“Bana sik sik, Omarakana’lann sefi To'oluwa’nin su ya da bu oglu ne
kadar da babasina benziyor, diyorlardi. Aym babaya olan bu ortak
benzerligin kardesler arasindaki benzerligi de kapsadigim belirtmek
cuaretini gosterdigimde, bu sapkin gorasimden 6tura hemen kinan-
dim."15

ashica mitos izleklerinden biri olan diisman kardesler ile, ikizler-
den ve kardesler arasindaki her tur benzerlikten duyulan korku
arasinda herhangi bir yakinlik var m1 diye bakmak gerekir. Clyde
Kluckhohn, erkek kardesler arasi ¢atismalarin mitoslarda en sik
rastlanan gatisma tara oldugunu o6ne surayor. Genellikle kardes kat-

15 Agy.
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liyle sonuglanan gatismalardir bunlar. Kara Afrika'min bazi bolgele-
rinde mitolojik rekabetlerin kahramanlan her zaman art arda dog-
mus erkek kardeslerdir. Bu tamim, dogru anhyorsak, ikizleri kapsa-
makta ama onlarla simirh kalmamaktadir.16 lkizler izlegi ile genel
olarak erkek kardesler oruntusu arasindaki sureklilik, Trobriand
adalanna ozgu degil.

Erkek kardegler, ikiz olmadiklar1 durumlarda bile birbirlerinden
diger tum akrabalara gore daha az farkh oluyor. Babalan, anneleri,
cinsiyetleri ve genellikle de en yakinindan en uzagina kadar tiim ai-
le mensuplarina gore konumlaniglarn ayni. Sifatlar, haklari ve gorev-
leri birbirine en yakin olan aile mensuplan onlar. Ikizler bir anlam-
da pekigtirilmis kardeglerdir; ikizlerin arasinda, nesnel farklann so-
nuncusu olan yas farki da ortadan kalkmakta, aralarinda aynrn yap-
mak olanaksizlasmaktadir.

Iggudusel olarak, kardegslik iliskisini bir sevgi iligkisi gibi dugtn-
me egiliminde oluyoruz ama, aklimiza gelebilen mitolojik, edebi ve
tarihsel ornekler hep ¢atisma 6mekleri: Habil ile Kabil, Yakub ile
Esav, Eteokles ile Polyneikes, Romus ile Romulus, Aslan Yurekli Ric-
hard ile Topraksiz John vb.

Yunan mitoslan ile bunlan uyarlayan tragedyalardaki dusman
kardes bollugu bize hep aym simgesel mekanizmanin, art arda, an-
cak ortala bir bigimde degindigi kurban bunalimim dustndurayor.
Metinlerdeki erkek kardes izlegi, izlek olarak, ayrilmaz pargasi oldu-
gu kotucul siddetten daha az “bulagic1” degil. 1zlegin kendisi bir tur
siddet.

Polyneikes Thebai'den uzaklasip kenti kendisi iktidara gecinceye
degin kardesinin yonetimine terk ettiginde, yanina varhginin bir 6z-
niteligiymis gibi, kardes kavgasim da ahyor. Gegtigi her yerde, tpki
ayn1 mitosun bir bagka yerinde Kadmos’un topraga canavar disi ekip

16 Clyde Kluckhohn, “Recurrent Themes in Myths and Mithmaking”,
Myths and Mithmahing icinde, ed. Henry A. Murray (Boston, 1968), s. 52.
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tepeden tirnaga silahl, birbirine saldirmaya hazir savasgilar topla-
masl gibi o da topraktan dupeduz karsisina dikilecek kardes toplu-
yor.

Bir bilici, Adrastos'a iki kizindan birinin bir aslanla, digerininse
bir yabandomuzu ile evlenecegini bildirmigtir. Dig gorunusleri fark-
I, ama siddetleri bakimindan ayn olan iki hayvandir bunlar. Euri-
pides’in Yalvana Kadinlar'inda kral bu iki damadini nasil kegfettigi-
ni anlatir. Bir‘gece, ikisi de sefalete dugmus olan Polyneikes ile Tyde-
us bir kota silte igin kralin kapisinda kavgaya tutusmuglardur:

Adrastos: Aym gece iki surgun geldi kapima.

Theseus: Biri kim biri kim?

Adrastos: Tydeus'la Polyneikes. Yumruk yumruga giristiler.
Theseus: Senin kizlarla sozlenen hayvanlar onlar miyrms?
Adrastos: Hayvan dogusa gibiydi dogusleri.

Theseus: Yurtlanndan bunca uzakta ne isleri varmig?
Adrastos: Tydeus bir yakimm o6ldurip saralmusta.

Theseus: Ya Oidipus'un oglu neden birakmis Thebai'yi?
Adrastos: Babasl lanetlemig; kardesini 6ldirmekten korkuyor.

Kavganin sertligi ve hedefsizligi, aile durumlanndaki simetri, oy-
kuye sozcugun tam anlamiyla “kardes’lik katan bir veri olarak iki
kiz kardesle evlilik: Tam bunlar bu bolamu Eteokles-Polyneikes
iliskisinin ve ashna bakilirsa her tur kardes rekabetinin yinelendigi
bir bélim durumuna getiriyor.

Kardes kavgasinin ayirt edici ozelliklerini saptayinca, bu ¢atisma-
larin mitolojide ve tragedyalarda tek tek ya da kime kume yayilmis
oldugunu gorebiliyoruz. Sézcagun duz anlamiyla kardes olan Poly-
neikes ile Eteokles'in yani sira, Polyneikes ile Tydeus ya da Oidipus
ile Kreon gibi avey kardeslere, aynca ayn1 kusaktan olan daha bas-
ka yakin akrabalara, 6megin Dionysos ile Pentheus gibi yegenlere de
rasthyoruz. Sonugta yakin akraba olmanin higbir 6zel yani yok, gun-
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ki o da aile iginde farkhihgin yok olmasini simgeliyor, bagka bir de-
yisle simgesizlestiriyor. Yakin akrabalik, sonugta tum izleklerin altin-
da yatsa da mitoslarin pek net gostermedigi, buna karsihk tragedya-
da guglu bir bigimde vurgulanan o ¢atisma simetrisiyle birlesiyor;
tragedyanin altta yatan siddete dayal farksizlasmay1 bulma egilimin-
de oldugu izleklerin s6z konusu farksizlasmayi ele vermesinin nede-
ni zaten farksizlasmay temsil ediyor olmalaridir.

Dolayisiyla ganamuzde sik isitilen tragedyamn aile i¢i farkhlk-
lara cakilip kaldig igin evrensellesemeyecegi {ikrinden daha yanhs
bir fikir olamaz. lkizlerden duyulan dinsel korkudaki gibi kardes
kavgasinda da sorun bu farkhliklann silinmesidir. 1ki izlek bir nok-
tada birlesiyor; ancak, aralannda, ustinde durmamiz gerektirecek
bir fark var.

lkizler bize kurban bunaliminin belirgin 6zelligi olan ¢atisma ve
kimlik simetrisinin baz iliskiler agisindan dikkat gekici olan bir
temsilini sunuyor. Ancak, buradaki benzerlik tamuyle rastlantisal:
Biyolojik ikizlerle toplumsal ikizler arasinda higbir gercek bag yok.
lkizler siddete diger insanlardan, en azindan diger kardeslerden da-
ha yatkin degil. Dolaysiyla kurban bunahmu ile ikizligin esasi ara-
sindaki iligkide belirli bir keyfilik var ve bu keyfilik, dilbilimsel gos-
tergenin keyfiligiyle ayni turden degil, ¢inku temsil 6gesi her zaman
mevcut. Buna kargilik, simgenin klasik tammu ikizlerle kurban bu-
nalimi arasindaki iligkiye uygun dasuyor.

Dusman kardeslerde temsil ogesi golgede kaliyor. Kardeslik ilis-
kisi aile icinde yer alan, olagan bir iliski. Kardegler arasinda her za-
man, kuguk de olsa bir fark bulunuyor. lkizlerden kardeslere gecil-
diginde simgesel temsil duzleminde bir seyler yitirilse bile bu yitiri-
len kisim toplumsal hakikat so6z konusu oldugunda yeniden kazam-
liyor, gergeklige yeniden ayak basilmis oluyor. Kardeslik iliskisi ¢o-
gu toplumda ¢ok kuguk bir gercek farkhhk icerdigi igin, siddete da-
yah farksizlasmanin saldinlan kargisinda her zaman korunmasiz
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olan farkhlik sisteminin zayif bir noktasim olusturuyor belki. lkiz-
lerden salt ikiz olduklan i¢in duyulan korkunun mitik oldugu dog-
ruysa da, erkek kardesler arasinda rekabetin agir basmasi konusun-
da aym sey soylenemez. Kardeslerin aym tur bir buyilenme, sozge-
limi bir taht, bir kadin ya da genellikle gorialdagu uizere baba mira-
s1 gibi her ikisinin de tutkuyla istedigi ama paylagamadig ya da pay-
lasmaya yanagsmadig) bir nesneden biyulenme sonucu hem yakinla-
sip hem uzaklasmalanna yalnizca mitoslarda rastlamiyoruz.
lkizlerden farkh olarak diugman kardeslerin bir ayag tumuyle
simgesel bir “simgesizlesmedeyken” diger ayak gercek bir simgesiz-
lesmede —asil kurban bunahminda- duruyor. Baz1 Afrika monarsile-
rinde krahn 6lumilyle baslayan taht kavgasi, krahn ogullanm diis-
man kardegler durumuna getiriyor. Bu kavganin ne 6lgude simgesel,
geleneksel, ve ne dlgude belirsiz bir gelecegin, gercek olaylann bas-
lanicist oldugunu saptamak, olanaksiz degilse bile ¢ok zor. Baska bir
deyisle, karsimizdaki gercek bir ¢catisma midir yoksa biraz fazla dog-
rudan bir bi¢cimde temsil ettigi bunalim arindina etkiler yoluyla
bertaraf etmeye adanms bir kurban benzetimi mi, bilemiyoruz.
lkizlerin, hatta dusman kardeslerin neyi temsil ettigini anlayami-
yorsak, bunun nedeni, oncelikle, temsil edilen gercekligin varhgin-
dan timuyle habersiz olmamiz elbette. En ¢nemsiz bir ikiz ¢iftin ya
da disman kardeglerin buttn bir kurban bunalimina isaret ettigi,
boyle bir bunalimin habercisi oldugu aklimiza bile gelmiyor. Cift
olanin, resmi retorik gercevesinde degil, reel siddet gercevesinde her
zaman bitiinsel olarak yer aldig1 da gelmiyor aklimiza. Siddet yoluy-
la gerceklesen her tur farksizlagma, baslangigta ne kadar sinirh olur-
sa olsun hizla yayilarak toplumun buttnuna yikima ugratabiliyor.
Anlamiyor olusumuzdan butunuyle biz sorumlu degiliz. Mitolo-
ji izleklerinden higbiri bizi kurban bunaliminin hakikatine gotire-
cek yetkinlikte degil. lkizler simetriyi ve aymlig) tam olarak temsil
ediyor; farksizhik, farksizhk olarak orada mevcut, ancak, 6ylesine
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olaganustu bir gorungide somutlasms durumda ki yeni bir farkl-
lik olusturuyor. Temsil edilen farksizhk sonunda pekala fark gibi, ca-
navarca olam tammlayan ve elbette kutsalin 6n planinda rol oyna-
yan bir fark gibi gérunebiliyor.

Dusman kardesler ise bizi tamuyle ahsilmis olan aile baglamin-
da olmak uzere gerceklikle yeniden bulusturuyor: Burada artik siki-
c1 ya da eglenceli bir tuhafhkla karsi karsiya degiliz. Ne var ki catis-
manin gercege benzerligi hep simgesel igerigini silip caismaya ku-
cik bir tarihsel 6yku niteligi kazandirma egiliminde. Gerek ikizler-
de gerekse dugman kardeslerde simge, geliskili bir bigimde, simge-
ledigi seyi bizden gizliyor: Bu gizlenen, her tir simgeciligin yok
edilmesidir. Farklihklan ortadan kaldiran igleyis, karsilikli siddetin
her yere yayilmasidir ve hi¢bir zaman agiga ¢ikmayan bir isleyistir
bu; ya geride bir miktar farkhlik kalmigtir ve biz yine bir kultirel
duzen i¢indeyizdir, ya da geriye hi¢ farkhhik kalmamigtir ama, fark-
sizlastinlms olan sey ortaya ancak son derecesine varmig bir farkh-
hk bigiminde, 6rmegin, ikizler gibi bir korkungluk bigiminde ¢ik-
maktadir.

Yukarida da soylemistik: Farkhliklara adanmis bir dil, her tar
farklihgin silinmesini dile getirmek konusunda belirli bir elvermez-
lik, bir yetmezlik gosterir. Kullamlan dil, her ne derse desin, aym
anda hem fazla hem az soyler: “Each thing meets in mere oppugnancy
[Her sey birbirine carpar]” ya da “the sound and the fury,/ Signifying
nothing [ses ve ofke, higbir anlama gelmeyen|” demekle yetinse bile.

Ne yaparsak yapalim, kurban bunahmina ait gerceklik hep soz-
cuklerin arasinda kayip gidiyor, her zaman bir yandan kisa 6ykuye
donmus tarihin, bir yandan da canavarhgin tehdidi altinda kahyor.
Mitoloji her zaman ikinci tehlikeye dusuyor, tragedya ise hep birin-
ci tehditle yuz yuze.

Canavarlik, mitolojinin her yerinde vardir. Bundan ¢ikarilacak
sonug, mitolojinin durmadan kurban bunalimindan soz ettigidir;
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ancak, mitoloji bu bunalimdan yalmzca astana értmek amaciyla s6z
etmektedir. Mitoslarin, kurban bunalimlarindan dogdugunu, bu
bunahmlarin geriye yonelik bigim degistirmelerinden, bunalimin
dogurdugu kulturel duzenin 11ginda yapilmig birer yeni yorumdan
ibaret olduklarim1 dugunebiliriz.

Kurban bunaliminin izlerini mitoslarda bulmak, tragedyada bul-
maktan daha zor. Daha dogrusu, tragedya her zaman mitolojik
oruntu sifrelerinin kismi olarak ¢ézialmesinden ibaret; sair, kurban
bunaliminin sogumus kullerine dogru ufliyor; dagilmis, denkligi
bozulmus karsilikh pargalan birbirine yapistinyor, mitos anlatimi-
nin bozdugu dengeyi yeniden kuruyor. Siddete dayal bir kargilikh
konumlanma girdab yaratiyor tragedya yazan; bu girdapta farkhhk-
lar, tipk: eskiden mitosta bigim degisikligine ugratlmis olan gergek
bunalim sirasinda oldugu gibi eriyip gidiyor.

Tragedya her tur insan iligkisini tek bir trajik ¢atismanin etrafin-
da topluyor. Tragedyada, Eteokles ile Polyneikes’in “kardes” kavga-
s1, Alkestis ile Kral Oidipus'un baba ogul ¢atismasi, hatta aralarinda
hi¢bir akrabalik bagi bulunmayan kisiler, 6megin, Oidipus ile Teire-
sias arasindaki gatisma arasinda herhangi bir fark yok. lki peygam-
ber arasindaki rekabet, kardesler arasindaki rekabetten ayirt edilmi-
yor. Tragedya, mitos izleklerini baslangigtaki siddetlerine geri gotur-
me egiliminde: Kismen, ilkellerin ikizler karsisinda duydugu kaygi-
lan gerceklestirerek, kirliligi yayiyor, siddet ikizlerini sonsuzca go-
galuyor.

Tragedyanin mitosla 6zel bir yakinhgi varsa da bu durum ikisi-
nin aym yonde yol aldig) anlamina gelmez. Tragedya sanatinda sim-
geden degil, simgesizlestirmeden soz etmek gerekir. Tragedyanin,
en azindan belirli bir noktaya kadar mitosun gidis yonune ters bir
isleyis gostermemesinin nedeni, kurban bunaliminin simgelerinden
cogunun, o6zellikle dasman kardeglerin, ayin ve trajik olay gibi bir
ikili oyuna elverisli olmasidir. Bu noktaya daha once, Afrika'daki
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taht kavgalanyla ilgili olarak deginmistik; bu ¢atismalarin ayinsel mi
yoksa tarihsel ve trajik mi oldugunu bilemiyorduk.

Burada simgelestirilen gergeklik, geliskili bir bigimde, her tur
simgeciligin yitimidir. Farkhliklarin yitimi, ister istemez, farklihga
dayali olan dilde kendini ag1ga vurmaktadir. Gorungu oylesine ozel-
dir ki, ahgilmig simgecilik kavramlan baglaminda disunulmesi bile
olanaksizdir. Bu noktada bize ancak tragedyalar okumak, trajik esi-
ni yakalayacak, temelinden “simetrik” bir okuma yardimci olabilir.
Tragedya sairi mitoslarin altinda her zaman siddete dayal bir karsi-
likh konumlanma buluyorsa bunun nedeni sairin mitosu gitgide za-
yiflayan farkhlklar ve artan siddet baglaminda algilamasidir. Sairin
ortaya koydugu tragedyayi, bu bolumin baginda soz ettigimiz yeni
kurban bunahmindan ayiramayiz.

Siddete iliskin her bilgi gibi tragedya da siddetle dogrudan bir
baglanti iginde; kurban bunalimindan dogma o da. Tragedya ile mi-
tos arasinda belirmeye baglayan iliskiyi anlamak i¢in, ona benzeyen
bir iligkinin yardimina bagvurabiliriz: Israil peygamberlerinin, arada
bir alinuladiklan bazi Pentateukhos metinleriyle olan iligkileri. Or-
nek olarak, Yeremya'nin bir metnine bakahm (9: 3-5):

Herkes dostundan sakinsin,
Kardeslerinizin higbirine givenmeyin.
Cunka her kardes Yakup gibi aldaticy,
Her dost iftiracidur.

Dost dostu aldauyor,

Kimse gergegi soylemiyor.

Dillerine yalan sdylemeyi ogrettiler,
Sug isleye isleye yorgun dusgtiiler.1?

17 Ceviri, Kutsal Kitap'n yeni basimindan (Kitabi Mukaddes Sirketi Yay.,
2002). —¢.n.
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Burada Yakup'la ilgili olarak ¢izilen dusman kardesler taslagin-
daki anlayis, Eteokles ile Polyneikes konusuna iligkin trajik yorum-
la ortusuyor. Kardeslik iliskisi bir catisma simetrisine gore tamimla-
niyor ve bu simetri burada artik az sayidaki tragedya kahramaniyla
sinirh degil; anekdot niteligini de timuyle yitirmis durumda; éne ¢i-
kan, toplulugun kendisi. Yakup'a yapilan gonderme, kurban buna-
limim betimleyen ana orintuye bagimh kihnmis. Siddet butun bir
toplumu ¢ozuyor, tum iligkiler disman kardes iliskisine benziyor.
Bicemsel simetri edevaty, siddete dayal karsilikli konumlanmayi di-
le getirmeye yonelik: “Dost dostu aldatiyor,/ Kimse gercegi soylemiyor.”

Eski Ahit'in buyuk metinlerinin kokleri, birbirinden ayr, arala-
rinda bazen uzun sureler olmakla birlikte baz1 agilardan birbirine
benzeyen kurban bunalimlarinda yatiyor. 1lk bunahmlar hem daha
sonrakilerin 151g1nda yeniden yorumlaniyor, hem de onlarin yorum-
lanmasi igin 151k tutuyor. Eski bunalimlarla ilgili tamkhklar sonraki-
lerin dustintilmesinde her zaman degerli bir destek saghyor bize. Ye-
remya’nin onerdigi Yakup yorumunda da bu destegi saptiyoruz.
“Tekvin” ile, Yeremya'min bizzat yer aldig1 VI. yuzyil bunahmu ara-
sinda bir temas kuruluyor ve bu temas her iki yone de 151k tutuyor.
Tragedya gibi, peygamberce dustunce de karsihkh siddete donustur;
dolayisiyla, peygamberce disunce de mitolojik farkhhklarin, traged-
yadakinden gok daha buttnsel bir bigcimde yok olmasi anlamina gel-
mektedir. Ancak bu konu ayn bir ¢alismada ele alinmay: gerektiri-
yor.

Trajik esinlenme ne denli dolayli ve egreti olursa olsun, onu da
Yeremya'min metni gibi algilamak olanakh. Yukarida alinuladigimiz
bolum pekala Tekvin'deki diisman kardesler Yakup ile Esav'i konu
alan bir tragedyanin taslagin olusturabilirdi...

Bu trajik ya da peygamberce esinlenmenin gucu, tarih ve felsefe
bilgisinden, ansiklopedik bilgilerden ileri gelmiyor; siddetin gerek
kulturel duzen iginde gerekse kulturel duzensizlik iginde, hem mi-
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tosta hem de kurban bunaliminda oynadif rolin dogrudan dogru-
ya sezilmesinden ileri geliyor. Aym sekilde, Shakespeare'in Troilos ile
Kressida esinlenmesinin kaynag), dinsel bunalim igindeki Ingilte-
re’'dir. Pozitivist anlayisin ¢ok sevdigi kesintisiz bilimsel bilgi artisy
surecinde gitgide daha iyi bir yoruma ulagilacagi samlmamali. Bu
ilerleme ne denli gercek ve degerli olursa olsun, trajik yorumdan
baska bir diizlemde yer ahyor. Trajik yorumun, bunalim dénemle-
rinde bile higbir zaman ¢ok yaygin olmayan ruhu, kulturel istikrar
donemlerinde iyiden iyiye yitip gidiyor.

Siddete dayah farksizlasmanin belirli bir anda tersine donerek
yerini mitolojik inceliklerin gelistirilmesine birakiyor olmasi gerekir.
Mitoslarla gelistirilen incelikler ise yeniden trajik esinin ters yonde-
ki islemine yol agar. Bu bagkalasimlarin baglaticisi nedir, kaltirel
duzen ile duzensizlik donguleri hangi mekanizmaya baghdir? Onu-
muzdeki soru bu. Bu soru, kurban bunaliminin vardig sonuca ilis-
kin soruyla birlesiyor. Siddet topluluk i¢ine bir kez girdi mi durma-
dan yayilip ¢iginndan ¢ikmaktadir. Topluluk son bireyine kadar
yok olmadan bu misillemeler zinciri nasil kiriliyor, bunu goreme-
mekteyiz. Kurban bunalimlan gercekten varsa, bunlarn bir [reni,
her sey bitip tukenmeden araya girecek bir otomatik diizenleme me-
kanizmasi da olmalidir. Kurban bunahminin sonucuyla ilgili sorun,
insan toplumlarinin var olup olamayacagidir. Bu sonucun ne anlama
geldigini, nasil olanakh oldugunu kegfetmek gerekiyor. Mitoslarin
ve ayinlerin gercek baslangig noktasi bu sonug olabilir. Dolayisiyla,
bunalimin sonucuyla ilgili olarak 6grenecegimiz her sey mitoslar ve
ayinleri daha iyi tanimamz saglayacakuir.

Bu sorulara yamt bulmay: denemek igin 6zel bir mitosu, Oidipus
mitosunu sorgulayacagiz. Buraya kadar yapuigimiz ¢ozumlemeler,
bu mitosu bir tragedya aracihigiyla ele almamizin yerinde olacagin
gosteriyor: Sophokles’in Kral Oidipus'u.






UCUNCU BOLUM:
0iDIPUS VE iIKAME KURBAN

debiyat elestirisi kendi kendini bir bi¢im/yap1 arastincisi, gitgi-
Ede daha da incelen “ayirti”lardan ve en duyarh farkhlklardan
olusma bir tur toplam, sistem, matris ya da kod gibi algiliyor. Bizim
aramakta oldugumuz yolun ise, “genel [ikirler”le hig ilgisi olmamak-
la birlikte, farklihgin yolu oldugu sdylenemez. Tragedyalar ¢atigma-
daki karsilikh konumlar arasinda olabilecek her tur farkhhg asindi-
np eritirken, hicbir modemn elestiri tarz1 da yok ki tragedyadan
uzaklasmasin ve kendi kendini tragedya bilmezlige hukumla kilma-
sin.

Bu durum 6zellikle ruhbilimsel yorumlar igin gecerli. Kral Oidi-
pus ruhbilimsel gozlemler agisindan zengin kabul edilir. Oysa ede-
biyattaki anlamiyla ve geleneksel anlamiyla ruhbilimsel bakis agisi-
nin bu yapit ilke dizleminden itibaren saptirarak yorumladigini ka-
nitlamak olanakhdir.

Sik sik, Sophokles'in son derece bireylestirilmis bir Oidipus ya-
rattip gerekgesiyle ovaldugiine rastlanz. Bu kahramanin gayet “ken-
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dine 6zgu” bir kisiligi oldugu soylenir. Nedir bu kisiligin ash? Bu so-
ruya verilen geleneksel yanit, Oidipus’un “coémert” ama “fevri” oldu-
gudur; oyunun baglangicinda Oidipus'un “soylu sogukkanhhgi"na
hayranhk belirtilir; tebaasinin dileklerini yerine getiren kral, kendi-
ni ahaliyi bunaltan sirnn ¢6zulmesine adamistir. Ne var ki en kuguk
basanisizlik, en kugik gecikme, ufacik bir kiskirtma, bu taht sahibi-
nin sogukkanhhgn yitirmesine yetmektedir. Dolayisiyla bir “ofke
egilimi” tams1 koyabiliyoruz. Bu elestiriyi Oidipus da kendi kendisi-
ne yoneltiyor ve bu egilimde, hicbir gercek tragedya kahramanmmnn
yoksun olamayacag) o benzersiz ama élumcil zaafin bulunduguna
isaret ettigi izlenimini veriyor.

Once “soylu sogukkanlilik,” ardindan “6fke nébetleri.” llk nobe-
ti baslatan Teiresias, ikincisini baslatansa Kreon. Oidipus kendi geg-
misini anlatirken, her zaman bu “kusur”un etkisiyle hareket etmis
oldugunu ogreniyoruz. Kendi kendisini, eskiden bos sozlere 6nem
vermis olmakla sugluyor: Korinthos’ta birlikte igki ictikleri birisi ona
evlat edinilmis oldugu kuskusunu asilamistir. O siralar Oidipus’u
Korinthos digina iten de, bir donemegte 6ntine gikan kimligi belir-
siz ihtiyara vurmaya iten de hep o6fkedir.

Gergekte buradaki tanimlama gayet yerinde; dfke terimi, kahra-
manin kisisel tepkilerinin agiklanmasinda kullanilabilecek diger te-
rimlerden daha kot degil. Yalnizca, tum bu 6fkelerin Oidipus’u di-
ger kisilerden gercekten ayinp ayirmadig) sorulmal. Bagka tirlu
soyleyelim: Bu ofke nobetleri “kisilik” kavraminin gerektirdigi fark-
hlagtincilik iglevini yerine getirebilir mi?

Biraz yakindan bakarsak, “0fke”ye mitosun her yerinde rastlan-
digim gorayoruz. Korinthos'taki icki arkadasinin kahramanda dogu-
muyla ilgili kuskular uyandirmaya itenin de dizginlenmis bir 6fke
oldugunda kugku bulunmuyor. Oliim kavsaginda Laios’'u ogluna
kirbag kaldirmaya iten de ofkeydi. Unutmayahm ki Laiosun bu
oguldan kurtulma karan Oidipus bebekken, yani henuz higbir
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edimde bulunmamsken babasi olarak kapildig1 daha eski bir 6fke-
den kaynaklanmgtir.

Bu tragedyada ofke Oidipus'un tekelinde degil. Yazarin kasti ne
olursa olsun, tragedyanun diger kisileri ofkeye kapilmis olmasa tra-
jik catisma da olmayacak. Bu 6fkeler elbet kahramanin 6[kesinin ar-
dindan belirli bir gecikmeyle patlak veriyor. Bizler onlar1 Oidipus'un
once gelen ve bagislanmaz o6fkesi karsisinda sonradan gelen ve ba-
gislanabilir ofkeler ya da “hakh misillemeler” olarak gorme egilimin-
deyiz. Ne var ki Oidipus'un ofkelerinin hig de ilk 6fke olmadigim
yukarida gorduk; oncesinde her zaman belirleyici bir 6fke bulunu-
yor; ama o belirleyici olan da tam anlamiyla bir ilk 6fke degil. Kirli
siddet alamindaki her tur koken arastirmasi, sozcigun tam anlamiy-
la mitolojik olarak kaliyor. Bu turden bir aragtirmaya girisildi mi, he-
le boyle bir arastirmadan sonug beklendi mi, siddete dayal kargihk-
Il konumlanmaya son vermek ve tam da tragedyanmn kaginmaya ¢a-
listigr mitolojik farkhliklara bagvurmak kagimlmaz oluyor.

Teiresias ile Kreon bir stire sogukkanhhklarini korurlar. Ancak,
birinci perdede onlarin baglangigtaki serinkanhhklarimin Oidipus’ta
da bir kargihig) oldugunu goriraz. Gergekten de her zaman, sirasiy-
la, bir serinkanhhk, bir ofke gikar karsimiza. Oidipus ile hasimlar
arasindaki tek fark, Oidipus'un sahne dizeni agisindan oyuna daha
once girmesidir. Dolayisiyla oyun arkadaglanna oranla hep bir 6l¢u-
de 6nde gelir. Ne var ki simetri, esanli olmasa bile, gercekten vardir.
Tum oyun kisileri, hep birlikte degil de ayr1 ayn olmak uzere, aym
konu/nesnede aym konumu almaktadir. Bu konu/nesne, simdiden
gormekte oldugumuz ve daha sonra daha da iyi gorecegimiz tzere,
veba salginiyla baglantih trajik catismadan baska bir sey degil. Tra-
gedya kisilerinden her biri 6nce siddete egemen olabilecegine inam-
yor ama, sonra siddet kisileri art arda egemenligi altina alip isteme-
dikleri bir oyunun igine, siddete dayah karsihkh konumlanma oyu-
nuna sikistiriyor. Kisilerden her biri, rastlantisal ve gegici olan sid-
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detdis1 kalma durumunu kalici ve asil durum sandig) igin, bu oyun-
dan da kagabilecegine inaniyor.

Ug tragedya kisisi de kendini ¢atismanin ustunde goruyor. Oidi-
pus Thebaili degil, Kreon kral degil, Teiresias ise yikseklerden ugu-
yor. Kreon, Thebai'den son yanitlan getiriyor. Oidipus ve ozellikle
Teiresias, bilicilik becerilerini inandinc kihiyorlar. Onlar da upki
yalnizca zor vakalarin ¢6zamau igin rahatsiz edilebilen modern “uz-
manlarla “bilirkisi’ler kadar sayginlar. Ucu de, kendilerini hig ilgi-
lendirmeyen bir durumu disaridan, bagimsiz gozlemci konumunda
seyrettiklerini saniyorlar. Her biri tarafsiz hakem, hukumran yargig
rolina oynamak istiyor. Sayginliklarimin gozetilmedigini en azindan
diger ikisinin sessizliginden anladiklar1 anda, u¢ bilgenin serinkan-
lilig1 da yerini siddetli bir 6fkeye birakiveriyor.

Catismada bu ¢ adamu esinleyen gug, astanliuk yamlsamasin-
dan ya da hubris'ten! bagka bir sey degil. Diger bir deyisle hi¢ kim-
sede sagduyu yok; bu konuda da aralarindaki farklihk ya yanilucy,
ya da ¢abucak ortadan kalkan turden. Serinkanhhktan ofkeye gegis
her seferinde aym zorunluluktan kaynaklaniyor. Herkeste ayni 6l¢u-
de bulunan bir 6zelligi “kisilik 6zelligi” diye kutsamak ve Oidipus’a
o0zgu saymak keyfilik olur. Kald: ki, bu 6zelligin herkeste bulunma-
si tragedya baglaminin gereklerinden biridir ve bu 6zelligin sagladi-
g1 yorum her tur ruhbilimci yorumdan daha tutarhdur.

Tragedyanin kisileri, birbirlerine karsi dururken birer birey ola-
rak belirginlesmek soyle dursun, timu de ayni siddetin sonucu olan
ozdeslige indirgenmekte, kisileri alip gotiren burga¢ tamunu ayni
kilmaktadir. Teiresias, siddetten sarhos olup kendisini “diyaloga” ¢a-
giran Oidipus’un hatasimi daha ilk bakista anlasa da, bu durumdan
yararlanmak igin ge¢ kalmistir: “Yazik! Yazik! Nasil da korkungtur
bilmek, ise yaramayinca! Bilmez degildim ama, unutmusum iste.
Kalkip gelmezdim yoksa.”

1 hybris: utanmasiz kibir [Yun.] <.n.
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ragedyanin, goriis aynliklanyla higbir ilgisi yoktur. Trajik esinin
Tsmlrlarlm ortaya gikarmak igin, ¢atismanin simetrisine hig sas-
madan bagh kalmak gerekiyor. Trajik tartismanin uzlasmaz taraflari
arasinda fark yok savin ileri surerken, son kertede, “gercek” pey-
gamberle “sahte”si arasinda fark bulunmadigin ileri sirmus oluyo-
ruz. Burada ilk bakista inamlmaz gelen, hatta akla bile gelmeyecek
bir sey var. Teiresias Oidipus’la ilgili hakikati daha en basta, Oidi-
pus'un Teiresias hakkinda olmayacak iftiralar yaydig1 sirada ilan et-
memis miydi?

Teiresias'in sahneye girmesiyle birlikte bizim simetrimiz kesin
bir bigimde yalanlamyor. Bu soylu kisiyi goren korodan su sozler isi-
tiliyor: “Iste aydin bilici, hakikatin tek tasiyicisi peygamber geliyor.”
Burada, yamlmayan ve her seyi bilen peygamberle kars: karsiya ol-
dugumuz agiktir. Hazirlanmis bir hakikati, uzun uzun biriktirilmig
bir gizi elinde tutmaktadir bu peygamber. Zafer bu sefer farkhihgin-
dir sanki. Oysa birkag satir sonra bu farkhhk da siliniyor ve kargilk-
It konumlanma, hi¢ olmadig kadar agik ve secik, yeniden beliriyor.
Teiresias, rolunin geleneksel yorumunu, koronun az énce dile ge-
tirdigi yorumu, bizzat reddediyor. Peygamberlik yeteneklerinin ko-
kenini ac1 ac1 alay ederek sorgulamakta olan Oidipus'a karg), kendi-
sinde hasmindan almadig hicbir hakikatin bulunmadig yanitin ve-
rerek savunma yapiyor:

Oidipus: Kim ogretti sana hakikati? Peygamberlik meslegiyle bir-
likte 6grendin anlasilan.

Teiresias: Sen ogrettin bana onu, beni istemedigim halde konug-
maya zorladiginda.

Bu saurlan ciddiye alirsak, Teiresias'in Oidipus’a sigrattig1 lane-
tin, baba katilligi ve ensest suglamasinin, dogaustu iletilerle bir ilgi-
si yoktur. Baska bir koken 6nerilmektedir burada. Suglama, misille-
me yerine gecmistir; suglamanin kokeni, trajik tartismada atlan
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dasmanca sozlerdir. Teiresias' istemedigi ve kendisinin de isitmek
istemeyecegi bir konugmay1 yapmaya zorlayan, Oidipus'tur. Once
Oidipus Teiresias’ Laios cinayetine karisms olmakla suglamis, onu
kendisine kars1 misillemede bulunmaya, bir kars: suglama yoénelt-
meye zorlamistir.

Suglamayla kargi-suglama arasindaki tek fark, kargi-suglamanin
temelinde yatan celiskidir burada. Bir zayifhk olusturabilecekken
guce donuasen bir geligki. Teiresias, Oidipus'un “sen suglusun”una,
geriye cevrilmis bir “sen suglusun’la karsilik vermekle yetinmez.
Kendisine yéneltilen suglamada, suglayamin suglu olmas: gibi bir
skandalin bulundugunu vurgular: “Kendini masum sanip beni sug-
luyorsun, hey gidi dinya, oysa asil sensin suglu olan. Aradigin sug-
lu kendinsin.”

Bu polemikteki her sey yanhs degil elbette. Oteki kisiyi Laios'un
katili olarak gormek, onu kurban bunahminin tek sorumlusu olarak
gormek anlamina gelmektedir. Tam kigiler kultarel dazenin yok ol-
masina katkida bulunduklarina gore, gercekte tumii aym derecede
sorumludur. Disman kardeslerin birbirine indirdigi darbeler her za-
man kigsilere ulasmasa bile, monarsiyi ve dini sarsmaktadir. Herkes
bir baskasina ait hakikati gitgide daha ¢ok agiga vurmaktadir ama, o
hakikatin i¢inde kendisinin de bulundugunu gorememektedir.

Her kisi, savunuyorum sanip durmadan zayiflatug) bir mesrulu-
gun gasp: konusunda bir baskasini suglamaktadir. ki hasimdan bi-
riyle ilgili olarak bir seyi onaylar onaylamaz ya da yadsir yadsimaz,
aym seyi diperiyle ilgili olarak da onaylamaniz ya da yadsimaniz ge-
rekir. lki tarafin karsilikh konumlanmay1 bozmaya yonelen ¢abalarn
sonugta kargihkh konumlanmay: beslemektedir. Trajik tartisma,
dusman kardegler Eteokles ile Polyneikes arasindaki dovisun sozel
esdegeridir sanki.

Teiresias, yaklasan bahtsizligin, bagka bir deyisle birbirlerine in-
direcekleri darbelerin timuyle karsilikli oldugu konusunda Oidi-
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pus'u bir dizi replikle uyarmaktadir. Bilebildigim kadaryla bu rep-
liklere iliskin doyurucu bir yorum oénerisi heniiz kimseden gelmedi.
Cumlelerin ritmi, simetri izlenimi veren yapilanma bile trajik tartig-
manin habercisi ve baslaticist olarak bigimleniyor burada. ki adam
arasindaki her tur fark: silen, siddete dayal karsilikh konumlanma
ediminin kendisidir:

Haydji, birak evime doneyim: S6zimu dinlersen, daha az aci geke-
riz; ben kendi yazgimi, sen kendininkini...

Ah! Mesele su ki sen de burada soylenmesi gerekeni soylemiyor-
sun; ben de ayni hatay: islemekten ¢ekindigimden...

... Yok yok, kendi bahtsizligimi agiga vurmami bekleme benden —
hele seninkini...

Ben ne sana ac1 ¢ektirmek istiyorum, ne de kendime...

Beni dik kafalikla sugluyorsun ama, kendi dik kafahhigim gorme-
yip beni kiniyorsun.

Siddete dayal farksizlasma ve gatigma halindeki kisilerin kimlik
yitimi, trajik iliskideki hakikati tam olarak dile getiren replikleri bir-
denbire anlasilir duruma getiriyor. Bu repliklerin bugun hala bula-
nik gibi durmasi, buradaki iligkiyi anlamadigimiz tamsini dogrulu-
yor. Anlayamamamiz nedensiz degil ayrica. Bizim burada yaptigimiz
gibi trajik simetri Uzerinde israr etmek, mitosun temel verilerine
kargi ¢ikmayi gerektiriyor.

Mitos, farklilik sorununu agik bir bigimde ortaya koymuyor ama,
kesin, kesin oldugu kadar da hoyrat bir bicimde ¢6ztyor bu soru-
nu. Mitostaki ¢6zum, baba katli ve ensesttir. Mitosun kendisinde,
Oidipus'la digerleri arasinda 6zdeslik ya da karsihkh konumlanma
hi¢ ortaya ¢ikmaz. Orada Oidipus icin gegerli olup digerleri icin ol-
mayan en az bir noktanin varlig éne surilebilir: Baba katlinin ve en-
sestin tek suglusu odur. Oidipus bize canavarca bir kuraldis: gibi go-
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runar; kimseye benzemez, kimse de ona benzemez.

Tragedyadaki yorum ise mitosun igeriginden koklu bir farkhhik
gosteriyor. Mitostan vazge¢meksizin tragedyaya sadik kalmanin ola-
nag1 yok. Kral Oidipus’'un yorumculan, geligkiyi gizleyen bir tar uz-
lasmaya varmanin yolunu her zaman bulageldiler. Bizim ise eski uz-
lasmaya uyum gostermemiz ya da yenisini aramamiz s6z konusu
olamaz. Yapilacak daha iyi seyler var. En azindan bizi nereye gotur-
daguna gormek icin, tragedyadaki bakis agisini sonuna kadar izle-
memiz gerekiyor. Belki mitosun olusumu konusunda bize soyleye-
cek esash bir seyleri vardur.

Once baba katline ve enseste donup bu suglarin belirli bir traged-
ya kisisine, ama tek birine yuklenmesini sorgulamamiz gerekecek.
Daha once de gordugumuz uzere tragedya, gerek Laios'un oldaral-
mesini, gerekse baba katli ile ensestin kendisini bir trajik lanet degis
tokusuna donugtarmastar. Oidipus ile Teiresias, kenti kasip kavuran
felaketin sorumlulugunu birbirinin stine atmaktadir. Baba katli ve
ensest, bu degis tokusun ozellikle sert bir gesitlemesinden baska bir
sey degildir. Bu asamada, suglulugun o kiside degil de otekinde sa-
bitlenmesi igin hicbir neden yoktur. ki tarafta da her sey esit durum-
dadir. Karar vermede esas olacak hicbir 6ge gorunmemektedir orta-
likta; oysa mitos karar veriyor, hem de ikircimsiz. Tragedyadaki kar-
silikh konumlanmanin 1s1g1nda, mitosun hangi kosullarda ve hangi
temellere dayanarak karar verebildigini sormamiz yerinde olacaktur.

Burada akhimizdan tuhaf, neredeyse dugsel bir fikrin gegmemesi
olanaksiz. Tragedyann ikinci bolamunde biriken Oidipus karsit ta-
nikliklan bir yana birakacak olursak sunlan hayal edebiliriz: Mito-
sun vardigl sonug, suglunun tepesine yildinmlar yagdirip tam
olumluleri aydinlatacak bir hakikat olmak soyle dursun, taraflardan
birinin digeri kargisinda kazandig ustu ortali zaferden, polemik ni-
teligindeki bir yorumun rakip yoruma karg1 kazandig) zaferden bas-
ka bir sey degildir — oykunin once yalnizca Teiresias ile Kreon'a ait
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olan ama bir kez topluluk tarafindan benimsendikten sonra artik
herkese ait olup hig kimseye ait olmayan anlatidir bu; mitosun ha-
kikati durumuna gelen de bu anlaudur.

Okur bu noktada, yorumlamakta oldugumuz metinlerdeki “ta-
rih” gizilgucu ve mantiken bu metinlerden beklenebilecek bilgi tura
konusunda tuhal yanilsamalarimiz oldugunu sanabilir. Okurun bu
endiselerinin yersizligini kisa surede gorecegini umuyorum. Ancak,
devam etmeden o6nce, gelistirmekte oldugumuz yorumun yol actig
bir bagka itiraz turtine deginmek gerekiyor.

Edebiyat elegtirisi yalnizca tragedyayla ilgileniyor; mitos, edebi-
yat elestirisinin gozunde dokunulmasi s6z konusu bile olmayan, za-
man agimina ugramayan bir veri olarak kaliyor. Bunun yaninda, mi-
tos bilimi de tragedyay: bir yana birakiyor; hatta tragedyalara kargi
belirli bir kusku gostermesi gerektigini samyor.

Buradaki igbolumu gergekte Aristoteles’e kadar uzanmaktadir.
Aristoteles Poetika’sinda bize iyi bir tragedya yazarimin mitoslara do-
kunmamasi gerektigini, ¢inka onlan herkesin bilmekte oldugunu,
yazarin mitoslardan “konu” almakla yetinmesinin yerinde olacagim
ogretiyor. Aristoteles’in bu yasag bizleri hala trajik simetriyle mitik
farkhilg kars: karsiya getirmekten alikoymakta ve bu yolla gerek
“edebiyat” ve “mitoloji”yi, gerekse bu disiplinlerin uzmanlarini, boy-
le bir kargilasmanin her iki taraf icin de dogurabilecegi ayartici ve y1-
kic1 sonuglardan korumaktadr.

Bizim girismek istedigimiz karsilasma iste tam da bu oluyor.
Gergekte Kral Oidipus'un dikkatli okurlari nasil olup da bu karsilas-
madan her zaman kagindilar diye sormamak elde degil. Sophok-
les’in trajik gatismanin dorugunda metne kattg iki replik, yine
onerdigimiz varsayimla ilgili olmasi1 bakimindan heyecan verici. Oi-
dipus’un yaklagan dustisinuan, olaganustu bir canavar olmakla hig-
bir ilgisi yok; bu duisu trajik ¢atismadaki yenilginin sonucu olarak
gormek gerekiyor. Kreon'u esirgemesi igin yalvaran koroya Oidi-
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pus'un verdigi yanit soyle: “Demek ki istedigin bu! O zaman sunu
iyi bil: Senin istedigin, benim 6lmem ya da surgin edilmemdir.”

Koro 1srar eder. Kreon, hasminin ona yakistirdig1 yazgiy: hak et-
memekte, serbestce ¢ikip gitmesine izin vermek gerekmektedir. Oi-
dipus kabullenir, ama koronun dikkatini bir kez daha sonucu hentiz
belirlenmemis olan kavganin niteligine ¢ceker. Diigman kardesi disa-
n atmamak ya da 6ldurmemek, kendisinin surgun edilmesi ya da 6l-
mesiyle ayni anlama gelecektir: “Oyle olsun! Gitsin! Ben kesin ola-
rak olecek ya da rezillik iginde Thebai'den surgun edilecek bile ol-
sam.”

Bu replikleri “trajik yamlsama” sayabilir miyiz? Geleneksel yo-
rumlarin elinden bagka bir sey gelmiyor. Ne var ki bu, butin bir tra-
gedyay! ve onun olaganusti dengesini aym yanilsamaya indirge-
mektir. Oysa artik trajik yamlsamadansa, trajik bakisa sans tamima-
nin zamanidir. Bana dyle geliyor ki Sophokles de bizi bu noktaya
yoneltmektedir.

Sophokles burada kagak oynamaktadir. Trajik yikicthgin sinirla-
n vardir. Yazar mitosun igerigini sorunsallastirmaktadir ama, gizli ve
dolayl bir bigimde. Bundan oteye gidebilmesi igin kendi soztnu
kesmesi, mitik cergeveyi kirmas: gerekir ki bu durumda kendi tasa-
nis1 da ¢okecektir.

Oniimiizde ne bir kilavuz var ne de 6rnek alabilecegimiz biri, ta-
nimlanabilecek bir kultirel etkinlige katiliyor degiliz. Bilinen her-
hangi bir disipline dahil oldugumuzu éne suremiyoruz. Yapmak is-
tedigimiz sey, budunbilim ya da psikanaliz kadar, tragedya ya da
edebiyat elestirisine de yabanci.

Bir kez daha Laios'un oglunun “su¢”larina donmemiz gerekiyor.
Babanin ¢6ldurilmesi aile diizeni i¢in ne anlama geliyorsa, kralin 6l-
darulmesi de kent duzeni igin aym anlami tagimaktadir. Her iki du-
rumda da suglu, en temel, en ilksel, zaman asimina en ¢ok dayanik-
I olan farkhihg ¢ignemekte, diipeduz farkhlik katili olmaktadir.
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Babanin katli demek, baba ile ogul arasinda siddete dayal karsi-
likhh konumlanma demektir. Bagka bir deyisle, baba ile olan iligki,
catismah “kardeslik” iliskisine indirgenmektedir. Kargihkli konum-
lanma tragedyada agik bir bigimde belirtilir. Daha once de soyledi-
gimiz uzere Oidipus’'un Laios’a kars1 kullandig her siddet, Laios’'un
Oidipus’a kars1 daha 6nce kullandig) siddetin kargihgidir.

Siddete dayali karsilikh konumlanma, baba-ogul iliskisini bile
kapsamina almay: basardig) anda artik disanda higbir sey kalmiyor
ve baba-ogul iligkisi, herhangi bir konudaki rekabet degil, anneyle
ilgili, yani kesinlikle babaya aymnhp ogula en kesin bigimde yasak-
lanms bir konu/nesneyle ilgili rekabet durumuna gelerek, olabile-
cek en genis kapsamyla karsilikli konumlanmanin bunyesine alin-
mis oluyor. Ensest de siddettir ve son derecesine varmig bir siddet
olmasi dolayisiyla, farkhligin da son derecesine kadar, aile igindeki
diger buyuk farkhilik olan anne ile farkliliga kadar, yok edilmesi an-
lamina gelmektedir. Bu ikisi, baba katli ile ensest, siddete dayah
farksizlagma siirecini tamamlamaktadir. Siddeti farkhliklarin yitiril-
mesiyle ayn1 sey sayan dasunce, alacag) yolun sonunda baba katline
ve enseste varmak zorunda. Burada geriye hicbir farkhilik olanag:
kalmiyor, yasamin higbir alam siddetten kaginamyor artik.2

2 Jean-Pierre Vernant, “Ambiguité et renversement: Sur la structure
énigmatique d'Oedipe roi” baglikh denemesinde bu kultirel farkhihk yitimini
cok iyi tammhiyor: Baba katli ve ensest, “dama oyununda temel kurallarin
cignenmesi gibidir. Kentin dama tahtasinda her tasin diger taslara gore
belirlenmis bir konumu vardir.” Gergekten de, bu iki sugun sonuglan hep
yitirilen farklilik gergevesinde dile getirilmektedir: “Oidipus’la ogullarinin
esitlenmesi bir dizi hoyrat imgeyle dile getirilir: Baba, ogullarimin
tohumlarim kendi tohumunun ekildigi yere eker; lokaste, es olmayip anne
olan bir estir, ekilen tarlasinda hem babay: hem ogullan yetistirmigtir;
Oidipus, kendisini doguram tohumlamis, ¢ocuklarim kendi tohumlandig:
yerden, bu ‘esit’ bigimde ekilmis tarladan elde etmistir. Bu esitlik sozlugune
tam trajik agirhgim veren Teiresias, Oidipus'a soyle seslenir: Kotalik gelip
‘seni kendi kendine ve ¢ocuklarina esit kilacak.™ (s. 425)
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Dolayisiyla baba katli ve ensest, sonuglanna gore tammlanacak-
ur. Oidipus'un canavarlig) bulasicidir; 6nce Oidipus'un hayat verdi-
gi her seye yayilacakur. Ureme sureci, temelde ayinlmasi gereken
kanlann acinasi bir bigimde birbirine kangip gitmesine yol agrmistir.
Ensestten gocuk yapma sireci, bicimsiz bir ikiye bolunmeye, Aym
Olan’in ugursuz bir bigimde yinelenmesine, ad1 konulamayan kirli
bir seylerin kansimina donusmektedir. Enseste kansan varlk, top-
lulugu ikizlerin yarattig tehlikenin aymisina maruz birakmaktadir.
Ensestin sonuglanni sayip doken ilkel dinler gercekte her zaman
kurban bunahminin reel ve bi¢im degistirmis etkilerini dile getir-
mektedir. lkiz annelerinin bu ¢ocuklan ensest iligki sonucu dogur-
duklarindan kuskulamlmas: bu agidan anlamhdir.

Sophokles, Oidipus'un ensestini evlenmeyle ilgili kurallarin ve
aile igi her tur farkhhgin tannsi sifanyla bu isin icinde dogrudan
dogruya yer alan Hymenaiosa baghyor.

Hymenaios, Hymenaios, dinyaya gelmemi bor¢lu oldugum, beni
dogurttuktan sonra bir hasat daha bigerek dunyaya timu aym
kandan babalar, kardesler, cocuklar gosteren! Evlendirdigini hem es
hem anne eden!

Goruldugu uzere, baba katli ve ensest gercek anlamim kurban
bunaliminin iginde, o bunalima gore kazamyor. Shakespeare, Troilos
ile Kressida'da baba katli izlegini o6zel bir bireye ya da tim bireylere
degil, belirli bir tarihsel duruma, farkliliklar bunalimina baglar. Sid-
dete dayal karsihkh konumlanma, babanin ¢ldurilmesi sonucunu
vermektedir: “and the rude son shall strike his father dead [ve bu vah-
si ogul babasim vurup oldurecek.]”

Oidipus ~tragedyasinda demiyoruz— mitosunda ise baba katli-
nin ve ensestin hicbir seyle iliskisi ve ortak olgusu yok gibidir; La-
ios'un basansiz kalan evlat katli girisimiyle bile. Burada bagka bir
sey, cevresindeki ¢atisma simetrisi cercevesinde dustintlemeyecek
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buyuklikte bir sapma vardir. Baba katli ve ensest, her tur baglam-
dan kopuk, ya kaza eseri ya da “yazg)” gibi baska kutsal gugler oy-
le karar verdikleri igin, yalmzca Oidipus’'un basina gelen bir felaket-
tir.

Baba katlinin ve ensestin burada oynadig rol, ¢ok sayida ilkel
dinde ikizlerin oynadig) role benziyor. Oidipus’un suglan her tur
farkhhigin sonu anlamina geliyor ama, bu suglar, tek bir bireye yuk-
lenmeleri nedeniyle yeni bir farka, Oidipus'un canavarhgina donu-
suyor. Herkesi ilgilendirmesi ya da hig kimseyi ilgilendirmemesi ge-
reken suglar, tek bir bireyin sorunu durumuna geliyor.

Demek ki baba katlinin ve ensestin Oidipus mitosunda oynadig1
rol, 6nceki bolumlerde ele aldigimiz diger mitik ve ayinsel 6runtu-
lerle ayn1: Kurban bunahmini ortaya koymaktan ¢ok, gizlemek. Bu
iki sucun siddete dayal kargihkl konumlanmayi ve aymhg) dile ge-
tirdigi kesin; ancak, oylesine agin bir dile getirme bigimi ki bu, kor-
ku saliyor ve sugu tek bir bireyde topluyor. Ozetle, bizler de, kargi-
hikh konumlanmanin tim topluluk mensuplan igin gegerli ve kur-
ban bunalimim gosterir nitelikte oldugunu gézden kaginyoruz.

Baba katlinin ve ensestin yam sira, kurban bunaliminm ortaya
koymaktan ¢ok gizleyen bir bagka izlek de veba ya da salgin hasta-
lhklardir.

Daha once de cesitli salginlardan kurban bunahminin “simge”si
olarak soz etmistik. Sophokles o kétu unli 10 430 yilinin veba sal-
ginim dasundayor olsa bile, Thebai salgininda veba adh mikrobik
hastalig asan bagka bir sey var. Kentin tum yasamsal iglevlerini ke-
sintiye ugratan salgin, siddetin ve farkhlk yitiminin yabancisi ola-
maz. Bunu bilici de agikga soyleyerek, felaketi bir caninin bulasici
varhgina baghyor.

Tragedya bize bu bulasma ile kargilikh siddetin ayni sey oldugu-
nu gosteriyor. Sirayla siddetin igine gekilen ug tragedya kisisinin
oyunu, kendisine egemen olma iddiasindakileri yere sermeye her
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zaman hazir olan felaketin ilerlemesiyle ig ice gegiyor. Metin, arada-
ki kosutluga dikkatimizi gekiyor ama, iki hatti agtk¢a birlestirecek
kadar ileri gitmiyor. Oidipus’la Kreon’a uzlasmalan i¢in yalvaran ko-
ro, soyle demektedir: “Bu can ¢ekisen ulke ruhumu kahrediyor,
diinki belalara simdi de sizinkiler mi eklenecek?”

Veba, gerek tragedyada gerekse tragedya disinda, kurban buna-
limini bagka bir deyigle baba katli ve ensestle ayni seyi simgeliyor.
Bu iki izlegin gercekten ayni rolu oynayip oynamadigini ve neden
iki izlege birden gerek oldugunu sormamizda yarar var. 1ki izlekte
de kurban bunaliminin son derece gergek ve gesitli yonleri bulun-
makla birlikte, bunlann dagihimlan farkhdir. Vebada 6ne ¢ikan bir
tek ozellik vardir, o da felaketin kolektif niteligi, yani bulasmanin
herkesi ilgilendirmesidir. Bu izlekte siddet ve farksizlasma gorul-
mez. Baba katliyle ensestte ise tersine, siddet ve farksizlagma, olabi-
lecek en buyutilmis ve en yogun bigimiyle var, ama tek bir birey-
de; bu kez yok olan, kolektiflik boyut.

Baba katli ve ensestin, diger yandan da vebanin arkasinda iki kez
ayn seyin, kurban bunaliminin gizlendigini gérayoruz ama, gizlen-
me tarzlan aym degil. Bunahm tam olarak agiga vurmak konusun-
da baba katlinde ve ensestte eksik olan her seyi veba getiriyor. Aym
bunalimu ikircimsiz bir bigimde gostermek igin eksik olan ne varsa
onlan da baba katliyle ensestte buluyoruz. lki izlegi kaynastinp bu
bilesimi toplulugun tim mensuplanna ¢ok esit olarak paylastirirsak
bulacagimiz sey bunalimin ta kendisidir. Boylelikle, bir kez daha,
herhangi bir birey i¢in one strtlen ya da yadsinan her neyse, diger
tam bireyler i¢in de onun one surilmesi ya da yadsinmasi gereke-
cek, sorumluluk esit olarak herkese ait olacakur.

Bunalim goérialmez oluyorsa eger, genellesmis karsihkh konum-
lanma son bulabiliyorsa, bu ancak bunalimdaki ¢ok reel yonlerin
esitsiz dagihmi sayesindedir. Gergekte hicbir sey ortadan kalkmams
ve hicbir sey eklenmemistir; tum mitik incelikler bir yer degistirme-
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nin etrafinda dénmektedir: Siddete dayal farksizlasma diger Theba-
ilileri terk edip butunuyle Oidipus’un sahsinda toplanmis, Oidipus
boylece Thebailileri kusatmis olan kotuculluklerin atildig) bir ¢oplu-
ge donmustar.

Mitos, her yere yayilmis olan siddetin yerine, tek bir bireyin her
seyi ¢ignemesini koyuyor. Oidipus, modern anlamda suglu degildir
ama, kentin basina gelen her seyden o sorumludur. Oynadig rol
tam anlamiyla bir gunah kegisi roludur.

Sophokles sonug¢ bolumunde Oidipus'a Thebaililer i¢in olabile-
cek en yaustinc sozleri soyletiyor. Kentlerinde olup biten her sey-
den tek bagina bu ikame kurbanin sorumlu olduguna, kefareti de
tek basina onun 6demesi gerektigine inandiracak sozlerdir bunlar:
“Bana inanin ve korkmayin: Benim belalarim banadir, baska higbir
olumlu tasiyamaz onlarn.”

Oidipus tek sorumludur ve oylesine sorumludur ki bagka hig
kimseye higbir sorumluluk dusmemektedir. Veba fikri, bu noktada-
ki eksiklikten kaynaklamiyor. Veba, tum siddeti bosaltilmis olan
kurban bunalimindan geriye kalandir. Hastalk bizi modern dtinya-
nin mikroba dayah tp atmosferine goturayor: Vebada karsimizda
yalmzca hastalar vardir. Kimsenin kimseye hesap vermesi gerekme-
mektedir. Kuskusuz, Oidipus disinda.

Kenti ustune ¢okmis olan sorumluluktan timuyle kurtarmak ve
kurban bunalimin: siddetinden arindirip vebaya gevirmek icin, bu
siddeti Oidipus'a ya da genel konusacaksak, tek bir bireye aktarma-
y1 basarmak gerekmektedir. Trajik tartismadaki tam kisiler bu akta-
rnmin pesindedir. Daha once de gordugumuz uzere Laiosla ilgili
arastirma, kurban bunalimuyla ilgili aragtirmanin ta kendisidir. Her
zaman, felaketin sorumlulugunu belirli bir bireye yuklemek, tam
anlamiyla mitik olan “kim baslatt1” sorusuna yanit vermektir burada
soz konusu olan. Oidipus sugu Kreon’la Teiresias’a ytuiklemeyi basa-
ramamakta, ama bu ikisi sugu Oidipus’a yuklemeyi pekala bagar-
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maktadir. Aragtirma bastan asag), sonugta ava gidenin avlandig bir
gunah kegisi av1 bigimindedir.

Belirleyici suglama, g tragedya kisisi arasinda gidip geldikten
sonra sonugta aralarindan birinde karar kilar. Digerlerinde de karar
kilabilirdi, hi¢birinde de. Sugun Oidipus'ta kalmasim saglayan gi-
zemli mekanizma ne olabilir?

Bu noktada “dogru” kabul edilen suglama, “yanhs” kabul edilen-
den hig farkh degildir; yalmzca artik birini yalanlamak uzere sesini
yukselten kalmamigtir. Olaylarin belirli bir gesitlemesi kendini ka-
bul ettirmis, polemik niteligini yitirerek mitosun hakikatine, yani
mitosun kendisine donugmustur. Mitik karar kilmann, bir oybirligi
gorungusu olarak tamimlanmasi gerekiyor. 1ki, ¢ ya da binlerce si-
metrik suglamanin ve kars: suglamanin karsi karsiya geldigi nokta-
da suglamalardan yalnizca biri ustin gelmekte, cevredeki herkes
sessiz kalmakta, “herkes herkese kars1” bicimindeki ¢atigma, yerini
“herkes bir tek kisiye kars1” bi¢cimine birakmaktadir.

Boyle mucize nasil olabilir? Kurban bunalimmmin timiuyle son
vermis oldugu topluluk birligi nasil olup da birdenbire yeniden olu-
sabilir? Bunalim doruktadir ve kosullar bu ani tersine doniis icin
olabilecek en elverigsiz noktada gibi gorunmektedir. Herhangi bir
konuda ayn1 goruste olan iki kisi bile bulunmamakta, herkes kolek-
tif yuku diisman kardesinin sirtina yikmaya ¢alismaktadir. Buttinuy-
le yanip kavrulmakta olan toplulukta, anlatilmasi olanaksiz bir kar-
gasa hukum surmektedir. Tekil catigmalar), nefretleri, buyulenmele-
ri birbirine baglayan bir bag yok gibidir.

Her seyin yitirilmis gorandugi, sonsuz sayidaki geligkili anlam
arasinda anlamsizhigin zafer kazandig) boyle bir anda, ¢6zam de ¢ok
yakindir; kent bir butun olarak kendisini kurtaracak olan siddete
dayali oybirligine dogru birden hamle eder.

Bu gizemli oybirligi nasil olusuyor? Kurban bunaliminda ¢atisan
taraflar aralarinda giderilmesi olanaksiz buyuklukte farkhhklar ol-
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duguna inanmakta, gercekte ise tum farkhhklar azar azar silinmek-
tedir. Her yerde ayni arzu, aym nelret, ayni strateji, gitgide daha tam
olan bir tektiplik iginde aym buytuk farkhlik yanilsamasi. Bunahim
derinlestikge tum topluluk mensuplan siddet ikizlerine donusuyor.
Diyecegimiz o ki, timu de birbirinin kopya/ikizi durumuna geliyor.

Romantik edebiyatta, ilkel dinlerin canlici kuraminda ve modemn
psikiyatride kopya/ikiz terimi hep temelde gercekdis, hayali bir go-
ranguye isaret eder. Burada oyle degil. Kopya/ikiz olma iligkisi, da-
ha sonra ele alacagimiz bazi sannsal yonleri bulunmakla birlikte, ha-
yali degil; bu iliskinin kusursuz bir bicimde dile getirdigi trajik si-
metrinin de hayali bir yan1 yok.

Siddet insanlan reel olarak tektiplestiriyorsa, herkes ¢atisma ha-
linde oldugu kisinin kopyasina ya da “ikizi"ne dénustyorsa, tim
ciftler birbirinin ayniysa, o zaman aralanndan herhangi biri herhan-
gi bir anda diger tim kisilerin kopyasina, yani evrensel bir biytlen-
menin ve nefretin nesnesine donusebilmektedir. Tek bir kurban,
olabilecek tim kurbanlarin, herkesin digar atmak istedigi tim dus-
man kardeslerin, bagka bir deyisle topluluk mensubu olan istisnasiz
herkesin yerini alabilir. Herkesin birbiri karsisinda duydugu kusku-
nun tek bir kisiyi su¢lu bulmakta birlesilmesine donusmesi i¢in ne-
redeyse higbir sey gerekmiyor. En kuguk bir belirti, en énemsiz bir
karine bir kisiden otekine bas donduruci bir hizla iletilerek hemen
hemen ayn1 anda, ¢uratilmesi olanaksiz bir kanita dénusiyor. Su-
cun sabitligine olan inang kartopu etkisi yapiyor; neredeyse anlik bir
taklit etkisiyle herkes bagka birinin inancim kendi inanc1 kihyor.
Herkesin kesin bir bicimde inanmasi igin, topluluga ait mantiksizh-
gin ulastigy karsi durulmaz oybirliginden baska dogrulama gerekmi-
yor.

Kopya/ikizlerin yayginlasmasi ve farkhhklarin nefretleri azdira-
cak ama ayni zamanda birbiriyle ikame edilebilir de kilacak bigim-
de timuyle silinmesi, siddete dayal oybirliginin saglanmasinda ge-



rekli ve yeterli kosuldur. Duzenin yeniden dogabilmesi i¢in once
duzensizligin doruga ¢ikmasi, mitlerin yeniden duzenlenmesi igin
de once timuyle dagilmis olmalan gerekiyor.

Az dncesine kadar bin bir 6zel ¢atismanin yer aldig, bin bir dus-
man kardes giftinin birbirinden yalinlmis oldugu o yerde simdi ye-
niden bir topluluk bulunmaktadir; yalmzca mensuplarindan birinin
esinledigi nefretin birlestirdigi bir topluluk. Bin bir farkh bireye ya-
yilmis haldeki tam kinler, gesitleri tiremis tim nefretler bundan
boyle tek bir bireye, ikame kurbana yonelecektir.

Oyle gorunuyor ki bu varsayimin genel yoni agikur. Siddet teh-
likesiyle yuz yuze olan ya da ¢6zimuni bulamadig: birtakim fela-
ketlerden bunalan her topluluk, kéru kérine oldugunu bildigi bir
“gunah kegisi” avina ¢ikar. I¢gudusel olarak, katlanilmaz olmus sid-
dete hemen ¢ozum olacak, siddete dayal bir gare aranir. Insanlar,
baslarina gelenlerin, kurtulunmas: kolay tek bir sorumludan kay-
naklandigina inanmak ister.

Burada akla hemen, bunalimdaki topluluklarda kendiliginden
baslayan kolektif siddet bigimleri geliyor: ling, pogrom, “seri adalet”
vb. Bu siddet bigimlerinin gerekge olarak genellikle baba katli, en-
sest, evlat katli gibi Oidipus tipi suglamalar 6ne surmesi belirtisel
sayllmahdur.

Bu tur kargilagtirmalarin fazla bir degeri olmamakla birlikte, bi-
zim bilmezligimizi aydinlatmakta ise yariyor; goranirde birbirinin
yabancisi olan tragedya metinleri arasindaki gizli akrabaliga 1s1ik tu-
tuyor. Sophokles’in Kral Oidipus’u yazdig siralar gercegi ne olgude
bildiginden haberdar degiliz ama, yukaridaki alintilara bakilirsa
onun bilmezligi bizimki kadar derin olmayabilir. Tragedyanin esin
kaynaklan arasinda, baz1 mitolojik izleklerin asli olusumu konusun-
daki belirli kuskular da bulunabilir. Burada dayanak olarak Kral Oi-
dipustan bagka tragedyalari ve Sophoklesten bagka sairleri de goste-
rebiliriz. Ozellikle de Euripides'’i.
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Andromakhe tragedyasinda Andromakhe Pyrrhos'un metresi,
Hermione ise mesru esidir. Bu iki kadin, bu iki disman kiz kardes,
trajik tartigsma icindedir. Horlanan es, gitgide ¢ileden gikarak rakibe-
sine o tipik suglamayi, Teiresiasn aym: ugrakta Oidipus’a yonelttigi
“baba katli ve ensest” suglamasini yoneltir:

Sen hi¢ dur durak bilmez misin, kadin? Kocani élduren adammn
ogluyla yaup [Pyrrhos, Hektor'u oldtren Akhilleus'un ogludur] o
katilden gocuk dogurmaya ciiret ediyorsun. Tum Barbar irk: boy-
ledir. Orada baba kiziyla, opul anneyle, kiz kardes erkek kardesle
yatar. En yakinlar birbirini 6ldurar, bunu da higbir yasa yasakla-
maz. Gelip bunlan bize bulastirma.

“Bagkasina yansitma” gayet agik. Yabanci kadin, kenti tehdidi al-
tinda tutan kurban bunaliminin butinina tek basina kendinde top-
layip somutlastirmis oluyor. Ondan beklenebilecegi ilan edilen bu-
yuk suglar Grek dunyasinda gercek bir mitolojik izlekler listesi, do-
layisiyla da tam bir tragedya konulan katalogu olusturmaktadir. Son
camle, o ugursuz “Gelip bunlari bize bulastirma” camlesi, Hermi-
one’nin Andromakhe’ye olan nefretinin baslatabilecegi kolektif tero-
ru akla getiriyor. Burada kaba gizgileriyle gorulen, ikame kurban
mekanizmasidir...

Euripides’in bu metni yazarken ne yaptigini bilmedigine, yapiti-
nin izlekleri ile, gondermede bulundugu kolektil mekanizmalar ara-
sindaki siki iligkinin hig bilincinde olmadigina, gizliden gizliye, hal-
kim uyarmaya, kendi kendisindeki, reddettigi ya da belirtmeyi de,
dagitmay1 da basaramadig) bir rahatsizhg kigkirtmaya calismadigina
inanmak zordur. :

Bizler kolektif siddetin mekanizmalarini iyi tamdigimiza inaniriz.
Oidipus mitosu gibi mitoslarin incelikleriyle gelistirilmesini sagla-
yan kolektif enerjilerin soluk yansimalanindan ve bozulmus bigimle-
rinden baska bir bildigimiz yoktur oysa. Onunuzdeki sayfalarda,
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siddete dayali oybirliginin ilkel dinde temel gorungt oldugu ortaya
konmaya cahgilacak. Bu oybirligi, temel bir rol oynadig: her yerde,
urettigi mitolojik bigimlerin arkasinda buttintyle ya da buyk 6l¢u-
de yitip gidiyor; biz ancak mitoslar ve ayinler bakimindan verimsiz,
ug ve yozlagmis gorungulere ulasabiliyoruz.

Sanilhyor ki kolektif siddet ve ozellikle herkesin tek bir kurbana
kars! birlesmesi toplumlarin yasaminda az ¢ok patolojik olan sapma-
lardan ibarettir ve bunlarin incelemesi toplumbilime onemli bir kat-
kida bulunmaz. Ustiine ¢ok sey soylenebilecek olan akilci masumi-
yetimiz kolektif siddete ancak gegici ve simirh bir etkililik taniyabili-
yor ve en iyi olasilikla yukarida ayinsel kurban edimiyle ilgili olarak
kabul ettigimiz “anndinc1” etkinin bir benzerini yukleyebiliyor ona.

Oidipus mitosunun birkag bin yildir sarmesi, izleklerinin zaman
karsisindaki dayanikhilig, modern kultaran bu mitosa gosterdigi ya-
n dinsel saygy, bunlar hep kolektif siddetin etkilerinin korkung bir
bi¢imde hafifsendigini dusundurayor.

Karsilikh siddet mekanizmasi bir kisir dongu olarak betimlene-
bilir; topluluk bu déngiye bir kez girdi mi bir daha kurtulamamak-
tadir. Bu donguyu intikam ve misilleme terimleriyle tanimlayabilir,
cesitli ruhbilimsel agiklamalarda bulunabiliriz. Toplulugun bagrin-
da birikmis bir nelret ve kugku bulundugu sirece insanlar bunlar
kullanmay1 ve hasadini bigmeyi sirdurmektedir. Herkes komsusu-
nun olas saldinsina kars1 hazirhk yapmakta ve komgusunun hazir-
lhklarnini da saldirgan egilimlerinin dogrulanmas: olarak gormekte-
dir. En genel planda siddetin, topluluk iginde bir kez yerlesti mi
kendi basina sonumlenmeyecek yogunlukta bir taklit etkisi yaratma
ozelligi oldugunu kabul etmek gerekir.

Donguden ¢ikmak igin, gelecegi ipotek altina alan siddet kalinti-
lanm tasfiye etmek, insanlari durmadan gogalan ve yeni taklitler
ureten her tur siddet bigiminden yoksun birakmak gerekmektedir.

Tum insanlar aralarindan birinin tam bu siddete dayal taklitten
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sorumlu olduguna inanmay, o kisiyi herkese bulasan “kir” gibi gor-
meyi basarirlarsa, bu inanglarinda gercekten oybirligine ulasirlarsa,
bu inanglan gergeklige donugur; ¢anka toplulugun bagka higbir ye-
rinde pesine takilinacak ya da reddedilecek, baska bir deyisle kagi-
mlmaz bir bigimde taklit edilip ¢ogalulacak siddet 6rmegi kalmaz.
lkame kurbanin yok edilmesi insanlarin kotulukten kurtulduklarina
inanmalarin saglar ve gercekten de kurtulurlar, ¢uinki aralarinda o
buyuleyici siddet yoktur artik.

lkame kurban ilkesine herhangi bir agirhk tanimak sagma gibi
gorunebilir. Bu ilke bir yamlsama ya da aldanma olabilir elbette;
ama bunun her tur insan sertveni iginde en miithis ve sonuglan agi-
sindan en zengin yamlsama ile en muthis aldanma olacagini anlama-
miz igin, kurbanin ustlendigi varsayilan kotiilitk ya da ginah s6zcuk-
lerinin yerine, okumakta oldugunuz denemede tanimlanan anlamiy-
la siddet sozcugunu yazmamz yeterli olacakuir.

Bizler bilmenin her zaman iyi bir sey olduguna inandigimizdan,
insanlarin gozinden kendi siddetlerini gizleyen ikame kurban me-
kanizmasim pek az umursuyor, hatta hi¢ umursamiyoruz. Bu iyim-
serlik, bilmezliklerin en kotust olabilir. Kolektif aktarmanin etkisi
sozcugun tam anlamiyla kusursuzsa, bunun nedeni, ruhsal aktarma
yoluyla insanlarin bir bilgiden —kendi siddetlerine iligkin, bir arada
var olmay1 hi¢bir zaman basaramadiklan bir bilgiden— yoksun bira-
kilmasidr.

Oidipus ile Teiresias bize tim kurban bunalimi boyunca siddet
bilgisinin durmadan arttigin1 gosterdi. Gelgelelim bu bilgi barisi ge-
tirmek soyle dursun, her zaman 6tekine yansitiip ondan gelen teh-
like olarak algilandigindan, atismay: beslemekte ve azdirmaktadur.
Bu kétucul ve bulagic1 bilginin, kendisi de siddetten baska bir sey ol-
mayan bu netligin ardindan kolektif siddet tam bir bilmezlik getiri-
yor ve bir anda tim anilan siliyor. Kurban bunaliminin mitoslarda
ve ayinlerde higbir zaman gergege uygun bir gorintumle belirmeme-
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sinin nedeni budur; ilk iki bolimde sik sik saptadigimiz ve Oidipus
mitosunun bize bir kez daha dogrulama firsatimi verdigi nokta bu-
dur. Insanin siddeti hep insanin disindaymus gibi konumlanageldi.
Bu nedenledir ki bu siddet kutsalligin iginde erimekte ve orada,
olum, hastalik, doga gorunguleri gibi insan digaridan etkileyen gug-
lerle karistirilmaktadir.

Insanlar kendi siddetlerinin anlamsiz giplakhigiyla yuzlestiklerin-
de, o siddete teslim olma tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Bu tehlike
her zaman, en azindan kismen gormezden gelindi ve insan topluluk-
larinin da ashinda bu sayede sturmis olmast olasihg1 ¢ok yuksektir.

Onceki sayfalarda agikladigimiz Oidipus mitosu, ikame kurban
mekanizmasiyla aym tar bir yapilandirma ilkesine dayamiyor. Simdi
sira s6z konusu mekanizmanin baska mitoslarda da bulunup bulun-
madigini sormamiza geldi. Bu mekanizmanin, insanlarin kendi sid-
detlerine iligkin hakikati disar1 atmalarini saglayan baslica yordam-
lardan biri oldugunu dusunebiliriz. S6zunu ettigimiz hakikat, gec-
misin de gosterdigi tzere insanlarin butanuyle bir “suglu”ya yukle-
yip kurtulmay: basaramadiklan siddetin hem simdilerini hem de ge-
leceklerini zehirleyecegidir.

Kisacasi, Thebaililer i¢in iyilesme sureci, mitosu benimsemekten,
onu artik asilmig olan bunalima iligkin tek ve tartisilmaz anlati, ye-
nilenmis bir kulturel duzenin yasasi kilmaktan, baska bir deyisle
toplulugun yalnizca salgin hastalik nedeniyle hastalandiina inan-
maktan ibaret. Bu stregte ikame kurbanin sorumluluguna kesin bir
bicimde inanilmasi gerekiyor. Elde edilen ilk sonuglar, barigin ani-
den saglanmasi, tek suglu tanisim1 dogrulayacakur. Bunalimin igreng
bir kir yoluyla disaridan gelmis olan ve bu kirin tohumlarini tasiyan
varlig1 disan atmak yoluyla 6nu kesilebilen mechul bir kotulik sa-
yilmasini saglayan yorum sonsuzca guvenilirlik kazanacakuir.

Kurtarici mekanizmanin son derece gergek oldugu ve biraz daha
yakindan bakildiginda hig de gizlenmis olmadig1 goraluyor. Gergek-
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te durmaksizin bu mekanizmadan sz edilmektedir ama, kendi ya-
ratigy dilde ve kendi ortaya koydugu izleklerden hareketle. Kre-
on'un aktardig1 kehanetle birlesiyor elbette bu mekanizma: Kentin
iyilestirilmesi i¢in, bulasic hastalig1 yayan kirli varlik teshis ve sur-
gun edilmelidir. Baska bir deyisle herkesin tek bir su¢lunun kimligi
ustinde oybirligine varmasi gerekmektedir. lkame kurbamin kolek-
tif duzlemde oynadig) rol, samanlann hasta bedenlerden gikariyor
gibi yapip sonra tum kotulugun nedeni olarak gosterdikleri nesne-
nin roltne benziyor.

IX. Bolum’'de gorecegimiz tizere her iki durumda da aymi sey soz
konusu olmakla birlikte, bu egretilemenin iki tarafi esdeger degil.
Siddete dayali oybirligi mekanizmasi saman teknigini ornek almig
degil ve aslinda bir egretileme de sayillmaz; buna karsihk saman tek-
niginin, kismen bulunup mitolojik bigimde yorumlanan oybirligi
mekanizmasini 6rnek aldigini dusinmek icin her tur neden var.

Baba katli ve ensest, kurban bunaliminin sonuglarim temsil et-
mek ve silmek igin toplulugun gerek duydugu seyi saglyor. Mitos
metni bize buradaki islemin, maskeleyici olmakla birlikte, yeni bir
hakikatin kurucusu olan kultur duzleminde son derece gercek ve
kalic1 oldugunu kanithyor. Islemin, kurban bunalimindaki verileri
bilingli bir bigimde kullanarak kaba bir kamuflaj yapmakla higbir il-
gisinin olmadig) [azlasiyla agik. Elbirligiyle uygulanan siddet, duze-
ni ve barigi saghyor. Yerlestirdigi yalan anlamlandirmalarin sarsilmaz
bir giice ulagmasinin nedeni bu. Kurban bunalimiyla birlikte, oybir-
ligiyle alinan karar da bu bildirimlerin arkasinda gozden yitip gidi-
yor. Mitosun yapilandirici mekanizmasi soz konusu karardan olusu-
yor ve yap1 bozulmadan kaldig sirece karar da gorunmez olarak ka-
liyor. Aforozun yapilandirici erdemi olmasa, izlek de olmayacak.3 Bu-

3 “Anatema'min yapilandirict erdemi olmasa ‘tema’ da olmayacak,” diyor
René Girard, iki sozcuk arasindaki baglanuy: kullanarak; anatema
alorozun Latincesi, tema da izlegin. —¢.n.
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radaki aforozun asil konusu, diger izlekler gibi bir izlekten ibaret
olan Oidipus degil, etkisini surdarebilmesi igin her tar olas1 doku-
nustan, bakistan, hileli kullanimdan uzak kalmas gereken oybirligi-
nin ta kendisidir. Bu aforoz gunumuzde de, kolektif siddetin esinle-
digi unutus ve kayitsizhik bi¢iminde, algilanabildigi durumlarda bile
anlamsiz sayllmas: bigiminde sirmektedir.

Bu mitosun yapisi bugiin bile sarsilmig degil; buttnuyle imgelem
dunyasina kaldinlmis olmasi sarsildigr anlamina gelmiyor. Tam ter-
sine, her zamankinden daha ¢6zamlenemez durumda. Henuz hicbir
yorum isin esasina ulasamad; en dahiyane ve en aldatici olan Freud
cozumlemesi bile, mitosta asil “baskilanmis” olan1 bulamadh. “Baski-
lanmig” olan, baba katli ve ensest arzusu degil, fazlasiyla gorunur
durumdaki bu izleklerin arkasina gizlenen siddet ile, ikame kurban
mekanizmasi sayesinde bertaraf edilip gizlenmis olan o topyekan
yok olma tehdidiydi.

Boyle bir varsayim igin, mitosta siddeti mahkam eden ya da dis-
layan temel bir 6ge ya da dolaysiz bir izlek bulunmasi kosulu kona-
maz. Tam tersine. Mitosun bazi cesitlemelerinde bu izlegin bulun-
mamasi burada onerdigimiz varsayim tehlikeye atmiyor. Kolektif
siddetin izleri silinebilir ve silinmelidir. Bunun anlam, etkilerinin
sona ermesi degildir; etkileri her zamankinden daha canhdir. Aforo-
zun tam etkili olabilmesi i¢in, kendisinin de gozden yitmesi, bir is-
lem olarak kendi kendisini unutturmasi gerekmektedir.

Trajik esinin mitosu kismen yap1 bozumuna ugrattigim anlama-
mis olsak, tragedyada aforozun yoklugu degil, varlig: sorun olustu-
rurdu. Dinsel aforozun tragedyalarda yeniden canlandiriimasy, eski-
lere olan meraktan ya da bir kalinti durumundan ¢ok, bir tur “arke-
oloji” olarak gorulmelidir. Kral Oidipus’un aforoz edilmesi, mitosun
Sophoklesvari elegtirisinin, bizim sandigimizdan daha koktenci de
olabilecek ogelerinden biri sayilmali. Sairin kahramana soylettikleri
son derece agiga vurucudur: “Cabuk, tannlar adina, uzak bir yerle-
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re saklayin beni; ya 6ldurin ya da denizde, bir daha hig gormeyece-
giniz bir yere atin.”

Sairin mitosla ve mitosun olugmasiyla ilgili olarak ulagtig: kavra-
y1s derecesi ikincil bir sorun burada; mitosla ilgili yorumumuzu et-
kilemiyor. Bu yorumda tragedya bir yaklasim araci olarak kullaml-
makla birlikte, yorumun temelleri butinuyle kendi ulastig1 sonug-
lardan ibaret. Kargihikh siddetin izleklerini aynistirarak, tek yanh ve
oybirligine dayah siddete gore yeniden birlestirme yetisini gosteren,
yani ikame kurban mekanizmasina ulagan, yorumun kendisi. Bu
mekanizma belirli bir izlege bagimh degil, cunku izlekleri kendisi
olusturuyor. Salt izleksel ya da yapisal bir yorumla ulagilabilecek bir
mekanizma degil karsimizdaki.

uraya kadar Oidipus'u yalnizca igreng bir kirlilik olarak, evren-
B sel utancin biriktigi bir tar kap olarak gorduk. Kral Oidipus tra-
gedyasinin kolektif siddet oncesindeki kahraman, esas olarak bu-
dur. Baska bir Oidipus daha var ki, o, siddete dayah sureci butanu
itibariyle ele aldigimizda ortaya gikiyor: Sophokles'in Oidipus Kolo-
nos’ta adin1 tasiyan ikinci Oidipus tragedyasinda az ¢ok gorebildigi-
miz, “sonul” Oidipus.

1k sahnelerde karsimiza yine esas olarak kotucul bir Oidipus ¢1-
kar burada. Kolonos'lular kent topraklaninda baba katlini fark ettik-
lerinde dehset icinde geri cekilirler. Ancak, tragedya ilerledikge dik-
kate deger bir degisme olur. Oidipus yine tehlikeli, hatta korku ve-
ricidir, ama ayni zamanda ¢ok kiymetli biri durumuna gelir. lleride
cenazesinin kalacag yer, bir yaur gibi, Kolonoslularla Thebaililer
arasinda ¢ekisme konusu olur.

Burada olup biten nedir? 1lk Oidipus, bunalimin kéticul yonle-
riyle iligkilendirilmigtir. O Oidipus’un hicbir olumlu 6zelligi yoktur.
Surgun edilmesi “iyi” ise, bu iyilik tipki kangren olmus bir organin
kesilmesi gibi butunuyle olumsuz bir iyiliktir. Buna karsihk, Oidipus



Kolonos'ta'da ufuk genislemektedir. lkame kurban, kente anlasmaz-
hk getirdikten sonra uzaklasarak, duzeni ve bangsi saglamaktadir.
Daha 6nceki tim siddetler siddeti iki misline ¢ikanrken, bu kurba-
na uygulanan siddet bir mucize gibi her tur siddete son vermekte-
dir. Dinsel dusunce bu olaganustu farkhligin nedeni tstine dusin-
mek zorunda kalmigtir elbette. Yarar beklentisinden tumtiyle ann-
mis bir sorgulama degildir orada girisilen; toplulugun mutluluguy-
la, hatta varhgim strdiarmesiyle yakindan ilgilidir. Simgesel dusun-
ce, aslina bakilirsa tim insan dugtincesi, siddete dayah oybirligi me-
kanizmasin saptamay1 basaramadigindan, zorunlu olarak kurbana
donmekte ve kurbanin yok edilmesi ya da surgune gonderilmesi yo-
luyla elde edilen harikulade sonuglari onun saglamis olup olmadig
sorusunu sormaktadir. Dikkatler, belirleyici siddetin ayirt edici 6zel-
liklerine, rnegin, oybirligi sonucunu dogurmus olan cinayetin tu-
rune oldugu kadar, kurbanin sahsina da yonelmektedir. Kurbana
uygulanan siddetin hedefi duzeni ve bans: saglamak oldugu 6l¢ude,
elde edilen yararh sonuglann kurbandan bilinmesi de mantiga uy-
gun dusmektedir.

Bunalimin en ust derecesinde doruga ulasan kargihkh siddetin
birden bans getirici oybirligine donustugu an, siddetin iki yuzu yan
yana gelmektedir sanki: 1ki asin u¢ bulugmaktadir. Bu donisumde-
ki temel etmen, ikame kurbandir. Dolayisiyla kurban kendi sahsin-
da siddetin en kotucul ve en iyicil yonlerini toplar gorinmektedir.
Insanlann kendilerine timuyle yabanci olduguna inanmak istedik-
leri ve inanabilecekleri bir oyunun, kendi siddetlerine ait olup temel
kuralindan haberdar olmadiklari bir oyunun bu ikame kurbanin
sahsinda somutlagtigina inanmalar mantiga aykin degildir.*

4 lleride de gorecegimiz uzere ilksel din deneyimlerindeki sannl ogeler
bu kutsallasirma gorungusunia kolaylastirmaktadir. Ancak, her dinsel
sistemin buyuk ilkelerini kavramak agisindan vazgegilmez nitelikte ogeler
degildir bunlar. Dinsel sistemlerin manug artk erisilebilir durumdadr.
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lkame kurbanin kargihkh siddet ve yikimdan kurucu oybirligine
gecisi “simgeledigi’ni soylemek yetmiyor; ikame kurban hem bu ge-
cisi saghyor, hem de gegis sureciyle birlesiyor. Dinsel dustnce, ister
istemez, ikame kurbanin sahsinda, yani bu son kurbanda, yeni mi-
sillemelere yol agmaksizin siddete maruz kalan bu kiside, dogaustu
bir varhk gorme noktasina geliyor. Bu varlik siddet ekmis, bang top-
lamustir; insanlan hasta ettikten sonra iyilestiren, kusku uyandirici
bir kurtaric1 goranumundedir.

Modern dustinceye gore kahraman iyicil olduysa kotucullikten,
kotucul olduysa iyicillikten ¢ikmis demektir. Dinsel ampirizm igin-
se durum biraz farkhdir; ¢iinka bu ampirizm, olup biten her seyi
asil nedenine nufuz etmeksizin ama en sadik bigimde kayda gegir-
mekle yetinir. Oidipus 6nce kotuculdur, daha sonra iyicil. Sorun
onun “aklanmasi” degildir, ¢inku, terimin modern ve ahlakg anla-
miyla mahkam edilmesi de s6z konusu olmamist1 zaten. Cagimizda
sirnm ancak her tir ahlak¢i bakis agisim agik¢a reddetme savinda
olan kisilerin elinde tuttugu o satafath “iade-i itibar"lardan birine gi-
rismek de degil buradaki. Dinsel dugtince, her seyi boylesine yuk-
sekten yargilayamayacak kadar alcakgonulli ve korkuyla terbiye
edilmis durumdadir. Bunlarin kendisini agan konular oldugunu ka-
bul eder. En kétuculle en iyicilin gizemli birligi yadsinamadig gibi,
savsaklanamamaktadir da, qunku toplulugu son derecede ilgilendi-
ren bu olay, insan yargisinin ve kavrayisimn disinda kalmaktadir.
Surgun sonrasinin iyicil Oidipus’u, surgun éncesinin kotucul Oidi-
pus'unun onine gegmekte ama onu yadsimamaktadir. Nasil yadsi-
sin ki; siddetin qikip gitmesini saglayan, bu su¢lunun surgun edilme-
sidir. Varlan sonug, baba katlinin ve ensestin oybirligiyle Oidipus’a
yuklenmesini dogrulamaktadir. Oidipus kurtariciysa eger, baba ka-
tili ve ensest suglusu sifatuyla kurtancidir.

Sophokles’in iki Oidipus tragedyasindan, tim uzmanlarin yakin-
dan bildigi bir ihlal ve kurtulus semasi gikiyor ortaya. Sayisiz mito-
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lojik anlatida ve halk anlatisinda, masallarda, efsanelerde, hatta ede-
biyat yapitlarinda rastlanan bir sema bu. Insanlar arasinda yasadig;
surece siddet uygulayip huzur kagiran kahraman, her zaman siddet
yoluyla olmak uzere bertaraf edilir edilmez bir tur kurtarict olarak
ortaya gikiyor.

Bazen de kahramanimiz, aykirihgini sturdiarmekle birlikte, esas
olarak canavarlari yok eden biri olarak gozukiyor. Oidipus da
Sphinks'le ilgili bolimde bu durumdadir. Canavar, Thebai vebasiy-
la asag1 yukan aym rolu oynar; toplulugu korkutarak, kendisine be-
lirli arahklarla kurban sunulmasini ister.

Hemen sorulmasi gereken soru, Oidipus mitosunun ana bdliam
i¢in 6nerilen agiklamanin ayni zamanda tim bu metinler igin de ge-
cerli olup olmadig), baska bir deyisle, her seferinde aym isleyisin,
ikame kurban isleyisinin, farklhlasmis izleriyle karg: karstya olup ol-
madigimizdir. Gergekten de tim bu mitoslarda kahraman, tam top-
lulugu etkileyen bir siddeti miknatis gibi kendine ¢ekmekte, onun
o6lmesi ya da zafer kazanmasi, bu kotucul ve bulasicr siddeti duizene
ve guvenlige donustarmektedir.

Kurban bunalimi ve bu bunalimin siddet yoluyla giderilmesi da-
ha bagka izleklerde gizlenmis de olabilir. Ornegin, tek bir kurban
karsihginda tanridan ya da seytandan kolektif bir kurtulus elde et-
me izlegi; masum ya da suglu birinin, bir canavara ya da seytana
yem olarak atlarak “intikam”™n ya da tersine “adalet” isteginin yeri-
ne gelmesini saglama izlegi.

lkame kurban mekanizmasi, Oidipus mitosunun baglica izlekle-
rini agikhga kavusturuyor; izleklerin olusumundaki kadar, yapilan-
masinda da etkili. Bu saptamay1 gegerli kilan, yukaridaki ¢6zumle-
melerdir. Bir baska saptama ise bu tar ¢ozumlemelerin ¢ok sayida
mitosa kolayhkla uygulanabilecegidir. O zaman s6z konusu meka-
nizmanin her tar mitolojiyi yapilandiran kalip olup olmadig soru-
sunu sorabiliriz. Hepsi bundan ibaret de degil: Kutsalin kendisinin
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ve belirgin 6zelligi olan agkinhigin yaratihs: da siddete dayah oybirli-
ginden, ikame kurbanin “digan atilmasi”yla saglanan ya da yeniden
saglanan toplumsal birlikten kaynaklaniyorsa, daha da temel bir
noktayla kars: karsiyayi1z demektir. Eger boyleyse, sorgulanmasi ge-
reken yalnizca mitoslar degil, ayinlerin ve dinsel olan her seyin olus-
turdugu buttndur.

Simdilik elimizde olan, basit bir varsayim yalmzca. Bu varsayi-
min baz1 6geleri kabaca belirmis ya da heniz hi¢ belirmemis du-
rumda. Bundan sonraki bolumlerde bu varsayimi hem netlestirmek
hem de dogrulamak, gorualar kilmak, yani simdilik ancak sezebildi-
gimiz bir kuram, agiklayic1 bir gi¢ durumuna getirmek gerekecek.
O zaman bu varsayimin, belirmekte olan o mithis rolu oynama ye-
tisinde olup olmadigim anlayacagiz. Once varsayimin niteligini ve
cagdas bilgi baglaminda nasil ortaya giktigim sorgulamamz gereki-
yor.

Simdiden cesitli metinler bu yorumla aydinlanmis goérunuyor.
Tragedya filozofu sayilan Herakleitos, eger gercekten tragedya filo-
zofuysa aym zamanda kendine 6zgu bir mitos filozofu da olmak zo-
rundadir ve bizim saptamaya ¢ahstigimiz yapilandinc: kaliba dogru
yol almis olmasi beklenir. Belki fazla ileri gidiyoruz ama, simdiye de-
gin mat ve yorumlanamaz olarak kalmis bazi Herakleitos bolimleri-
nin birden agik bir anlam kazandigin1 dugtinmemek elde mi? Mito-
sun yaratihgl, siddetin etkisi altinda tannlarin ve farkhhgin olustu-
rulmas, kisacasi tamamlamakta oldugumuz bolimin butuna, 60
numarah bolumde 6zetlenmiyor mu?

Didisme her seyin babasi ve kral.. Bazilarim tann bigiminde ureti-
yor, bazilanm insan bigiminde. Bazilanm kole birakiyor, bazilan-
n1 6zgur kiliyor.
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lkel dinleri konu alan diistiincede uzun zamandir iki tez bulunu-
Iyor. Bunlardan eski olan, ayini mitosa indirgeyen ve gerek olayin
kendisini, gerekse ayinlerin yerine getirilmesine yol acan inanglar
mitosta arayan tezdir. lkincisi ise ilkine ters bir yonde yol alarak,
hem mitoslarla tanrilari, hem de Yunan tragedyasiyla diger kulturel
bicimleri ayine indirgemektedir. Hubert ile Mauss bu ikinci okul-
dan. Onlara gore tanrisallik, kurban sunumu yoluyla olugmustur:
“Bir ahskanhk nedeniyle ya da baska nedenlerle aym kurbanin du-
zenli araliklarla yeniden gorundugu bu térenlerin yinelenmesi, bir
tar kaha kisilik yaratmigtir. Kurban sunumu ikincil etkilerini koru-
makla birlikte, tanrisallik ilk kurban sunumlarinin eseridir.”}
Burada kurban sunumu her tur dinselligin kokeni gibi duruyor.
Demek ki Hubert ile Mauss’a kurban ediminin kokeni ne diye sor-
mamak gerekiyor. Bir goringu daha baska gorungulerin agiklanma-

1 Hubert ile Mauss, Sacrifice, s. 288.



126 SIDDET VE KUTSAL

sinda kullanildiginda genellikle o gorunguyu agiklamak gerekmiyor
sanilir. Dile getirilmemis bir dogma olarak, saydam kabul edilir o
gorungu. Aydinlatici olanin, aydinlatilmas: gerekmiyordur sanki.

Hubert ile Mauss, kurban sunumunun kokeni aistine higbir sey
soylememenin yani sira, bu edimlerin “niteligi” ve “islevi” astine de
neredeyse higbir sey soylemiyorlar. Oysa bu iki s6zcuk, yapitlarinin
adinda yer aliyor. Yukarida gordugumuz uzere kurban edimlerinin
baslca amac “tannlarla iligkiye gegmektir bigimindeki bir fikri cid-
diye almak olanaksizdir. Eger tanrilar kurban edimlerinin uzun sa-
re yinelenmesi sonucu olustuysa yinelemelerin kendisi nasil agikla-
nacak peki? Heniz “iletisim” kurulabilecek bir tanrinin olmadig za-
manlarda kurban ayini yapanlarin akhinda ne vardi acaba? Tumuyle
bos olan bir gokyuzu kargisinda kim i¢in ve ne icin yineliyorlardi
kurban ayinlerini? Modern tanricilik karsithgim insan kaltarandeki
her seyi “tanrilar”in dstine atmaya iten tutku, ne denli gugla olursa
olsun kandirmamal bizi. Kurban edimi insanlarin isi; yorumu da
insanlar gergevesinde yapilmali.

Hubert ile Mauss'un olusum ve islev dazlemindeki yetersizligi,
kurban sunumunun isleyisi konusunda yaptiklar sistemli tanimla-
malan daha da dikkate deger kiliyor. Kurban sistemini henuz yo-
rumlamamis olduklanndan, ¢6zumlemelerine renk katan bir onsel
fikre baglayamayiz bu sistemliligi. Kurban geleneginin bulundugu
cesitli kaltarlerin ayinleri arasindaki benzerlikte sagirtici bir yon var.
Kulturler arasindaki farklhihiklar, kurban gorungusiunun 6zgullugune
halel getirecek olgiude degil. Dolayisiyla, Hubert ile Mauss kurban
edimini 6zel bir kultara gézetmeden, s6z konusu olan bir tur tek-
nikmis gibi agiklayabiliyorlar. Ger¢ekten de bir tekniktir, s6z konu-
su olan. Ne var ki, bu iki yazarimiza bakilirsa bu teknigin toplumsal
gerceklik duzleminde hicbir nesnesi, higbir iglevi bulunmamaktadir.
Son kertede bir fantezi, hayali bir urun saydiklar bir kurum nasil
oluyor da her yerde boylesine bir benzerlik gosteriyor? “Yayilmaci”
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tezlere de basvurulamaz; bu gibi tezler Hubert ile Mauss'un metin-
lerini yazdiklan sirada, savunulacak yanlan olmadigindan, ¢oktan
curutalmust.

Buradaki tuhaf yapisal ortakliklar ustune dusundukgce, bunlan
sasirticidan da ote, mucizevi bulma egiliminde oluyor insan. Bir
yandan Hubert ile Mauss'un betimleme yeteneklerine hayran olur-
ken, bir yandan da onlardan 6ncekilerin merakim gostermedikleri-
ne uzilmemek elde degil. Baz1 ¢ozimleme bigimlerini sistemlestir-
mek i¢in pek ¢ok sorunu ayrag igine almak gerekir elbette. Bu iki ya-
zar da tam boyle yapmis. Sorugturma alam gegici olarak daraltilinca,
o zamana degin bulanik kalan sorun ve alanlan ayirt etme olanag:
dogmus.

Bilimsel arastirmada olsun, askerlik sanatinda olsun, birliklerin
moralini yuksek tutmak igin, stratejik geri ¢ekilmeleri olumlu bir
agidan sunmak iyi bir yontemdir. Yine de geri ¢ekilmeyle tam bir za-
fer kazanmanin birbirine kangtinlmamasi gerekir. Hubert ile Ma-
uss'ta gorulen egilim, guinumuzan tim toplumsal bilimlerinde de
agir basiyor. Artik ne ayini mitosla iliskilendirmek gibi bir sorun var
ne de mitosu ayinle. Burada dustuncenin kendini bir donguye kap-
tirdig), ve kendini kurtarmak igin yol uzerindeki herhangi bir nok-
tay1 6ne ¢ikardipy bir gercek. Bu yamlsamadan vazgegildi, bu da iyi
bir sey. Bir ¢6zim varsa bunu gemberin kenarlannda degil merke-
zinde bulacagimiz kabul edildi; bu da iyi bir sey. Ancak, merkeze
ulasilamadig) ya da hatta merkezin var olmadig1 gozleminde bulu-
nuldu ki iste bu hig iyi bir sey degil.

Gegmisin basansizhiklanndan gug alan bu kétamser varsayim
kendisini son derece bilimselmis gibi sunuyor ama, gercekte felsefi-
dir. Eski basansizliklar, kendileri disinda higbir seyi kamitlamaz.
Aragtirmadaki, gegici de olabilecek bir yerinde saymaya dayanarak
dunya gorisi insa etmemek gerekir. Antimetafizik yapmak da me-
tafizik yapmakur. Her an yeni bir varsayim ortaya ¢ikip, yalmzca
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kurban sunumunun degil, genel olarak dinin kokeni, dogasi ve isle-
vi sorusuna doyurucu, yani bilimsel bir yanit getirebilir.

Bastan savma ve sadece “sembolik” bir aragtirmayla yetinip bazi
sorunlarin bos ve gegersiz oldugunu ilan etmek, bilimin igine sikica
yerlesmemizi saglamaz. Bilim, felsefenin tutkularina oranla geri bir
konum almak, uslu uslu boyun egmek degildir. Aym tutkularin bir
bagka tarzda doyurulmasidir. En buyuk buluslarin kokeninde, bu-
gun “cocukga” diye hor gortilen bir merak, ve dilyetisine, en gunde-
lik olani dahil, bugun “safdilce” diye mahkam edilen bir guven ya-
tar. Stendhal’in alay ettigi burjuva dandilerin hi¢bir seye sasmayan ta-
virlar yinelendiginde bunlar bilimin en son sozu kabul ediliyorsa
endiselenmenin zamam geldi demektir. Frazer'in, Freud'un, Robert-
son Smith'in goreli basansizliklar, onlarin anlamak konusundaki
muthis istahlarinin eskimisligine inanmamiz1 getirmemeli. Ayinlerin
olusumu ve islevi konusunu sorgulamanin higbir anlami olmadigin
ileri sirmek, dinsel dilin, kesinlikle ¢ok sistematik olmakla birlikte
tumilyle anlamsiz bir abrakadabra oldugunu ileri surmek anlamina
gelir.

Arada bir ytikselen bir ses, kurban sunumu gibi bir kurumun tu-
hafligini, ruhumuzun bu edime reel bir koken bulmak konusunda
yakic1 bir gereksinim duydugunu ammsaur. Ornegin, Adolphe Jen-
sen, Mythes et coutumes des peuples primitifs/ llkel halklann mitoslan ve
gorenekleri2 adl kitabinda ge¢misin buytik sorgulamalariyla yeni bir
baglanti kurmus ama, tam da boyle yapug) icin, pek yank: uyandi-
ramarmigty:

Insani yasamina boylesine acimasizca edimler katmaya iten, son
derece altust edici deneyimler olmalidir. Neydi bunun nedenleri?

Insanlar kendi benzerlerini, icgudulerinden bagka bir sey bilme-
yen yar1 hayvan barbarin ahlakdisi ve disinulmemis bir hareke-

2 paris, 1954, s. 206-7.
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tiyle degil de, dunyanin sonul dogasim anlamaya ve bu konuda
ogrendiklerini gelecek kusaklara dramatik roller kurarak aktarma-
ya gahsan kaulttirel bigimlerin yaraticist olan bilingli bir itilimle 6l-
durebilmeleri igin nasil bir sarsinti gegirmis olmallar? ... Mitik du-
sunce, belirli bir olayin en canh tanikhigim kendisinin sundugu bi-
cimindeki hakh bir kaygiyla, donup dolasip ilk seferinde olup bit-
mis olana, yaratici edime geliyor hep... Ayinlerde 6ldirme edimi
boylesine belirleyici bir yer tutuyorsa [kurulus ugraginda daj ozel-
likle 6nem tagtyan bir yer tutmus olmahdr.

Herhalde, betimleme duzlemindeki son katkilan yadsimaksizin,
ilk seferinde belirleyici bir seyler olup bitti mi bitmedi mi diye yeni-
den sormanin zamanidir artik. Geleneksel sorulan, ¢agimizin yon-
tembilimsel titizligiyle yenilenmis bir cerceve icinde yeniden sorma-
ya baglamak gerekiyor.

Boyle bir sorusturma ilkesi kabul edilince, incelenmeyi hak eden
her varsayimin énsel olarak uymasi gereken kosullar nedir diye so-
rulmali. Reel bir koken varsa, mitoslar bu kokeni kendilerine gore
durmadan animsamakta, ve ayinler, yine kendilerine gore, durma-
dan bu kokeni anmabkta ise, insanlar ustiinde, sonugta unuttuklan-
na gore silinmez olmayan ama ¢ok gugla bir etkide bulunmus bir
olayla kars1 kargiyayiz demektir. Bu etki, dinsel ve belki her tur kul-
turel bigim araciligiyla surup gitmektedir. Dolayisiyla, agiklamasin
yapmak igin de bireysel ya da kolektif bir bilingdisi bigimini 6ne
surme zorunlulugu yoktur.

Oldarme ediminden olugan anma ayini sayisimin olaganiisti
yuksekligi, bu ayinlerin kokeninde de bir 6lduirme olaymnin bulun-
dugunu dusunduruiyor. Freud, Totem ve Tabu'da, bu gerekliligi agik
bir bi¢imde algilamigti. Kurban edimlerinin dikkate deger benzerli-
gi, tam toplumlarda aym tip bir 6ldiurmenin s6z konusu oldugunu
dusundurayor. Bu durum, o oldurme olayinin bir seferligine olup
bittigi ya da bir tar tarihoncesiyle sinirh kaldig1 anlamina gelmez.
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Baslangicina ya da yeniden dogmasina isaret ettigi her belirli toplum
agisindan bakildiginda olaganustulik tasiyan oldturme olayi, kars-
lastirma amaciyla genel bir agidan bakildiginda tamuyle siradan go-
runecek turden olmalhdir.

Bize oyle geliyor ki doyurucu bir varsayimin tam bu zorunlu ko-
sullanm bir araya getiren olay tipi, kurban bunalimi ile ikame kur-
ban mekanizmasidir.

Denecektir ki boyle bir olay gergeklesmis olsaydi bilim simdiye
degin kesfetmis olurdu. Boyle soylemek, bilimin gergekten olaga-
nustd nitelikteki bir yetersizligini hi¢ dikkate almamak olur. Tam
insan toplumlarimin kokeninde dinsel inancin bulundugu, kusku
goturmeyen, temel bir olgu. Var olan toplumsal kurumlar iginde bi-
limin reel bir amag, gercek bir islev ytukleyemedigi tek kurum din-
sel inang. Biz, dinsel inancin konusunun ikame kurban mekanizma-
st oldugunu 6ne surtyoruz; dinsel inancin islevi bu mekanizmanin
etkilerini surdirmek ya da yenilemek, baska bir deyisle siddeti top-
luluk diginda tutmakur.

kumakta oldugunuz denemede 6nce kurban sunmanin anndi-
O rici islevini saptadik. Daha sonra kurban bunahmini bu arnn-
dirma islevinin ve her tur kulturel farkliigin yitirilmesi olarak ta-
nimladik. lkame kurbana uygulanan oybirligine dayah siddet bu bu-
nalima gercekten son veriyorsa, yeni bir kurban sisteminin baslan-
gicinda bu siddetin yer almasi gerekecegi agiktir. Yikim surecinin
onune yalmzca ikame kurban gegebiliyorsa her tar yeni yapilandir-
manin kokeninde o var demektir. Bu savimiz1 kulturel duzenin te-
mel bi¢im ve kurallar (6rnegin, festivaller, ensest yasagy, gegici ayin-
ler vb) duzeyinde dogrulamanin olanaklh olup olmadigini ileride go-
recegiz. Simdiden 6numuzde ikame kurbana uygulanan siddetin
kokla bir kurucu niteligi olabilecegini dusinmek igin ciddi neden-
ler var: lkame kurban, siddet kisir dongustne son verirken ayni an-
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da yeni bir kisir dongunun, kurban ayini dongusuntn baslaticisi ol-
maktadir; kurban ayini dongusu ise butin bir kaltir donguasunan
baslaticis1 olabilir.

Durum boyleyse, kurucu siddet gergekten insanlarin sahip oldu-
gu en degerli seylerin ve en ¢ok korumak istedikleri seylerin koke-
nini olusturuyor demektir. Mitik bir kisinin bir bagka mitik kisi ta-
rafindan oldurualmesine varan tim kéken mitoslanmn, sta ortila ve
bigim degistirmis olmak kaydiyla ileri sirdagu anlayis budur. Bu
olay, kulturel dizenin kurucu 6gesi olarak algilanmaktadir. Olen
kutsal kisiden yalmzca ayinler degil, ayn1 zamandaevlilikle ilgili ku-
rallar, yasaklar ve insanlara insanhklarim veren ttim kulturel bigim-
ler dogmaktadir.

Mitik yaratiklar bazi durumlarda insanlara toplum halinde yasa-
malarn igin gereken her seyi kendilerinin sagladigini, baz1 durumlar-
da ise tersine insanlar o seylerden yoksun birakuklarini éne surer-
ler. Insanlar her seferinde, kendilerine gerekli olam eninde sonunda
elde eder ya da ele gegirirler ama ancak mitik yaratiklardan biri di-
gerlerinden aynlip basina az ya da ¢ok olaganustu bir sey geldikten
sonra. Digerlerinden ayrilan mitik kisinin basina gelen sey genellik-
le 6lamcul, bazense gorunurde 6nemsizdir; ancak orada, siddete da-
yah ¢ozime az ya da gok karanhkta kalmis bir gonderme bulmak
olanakhdir. Mitik kisi bazen gruptan ayrlarak ¢ekisme konusu olan
nesneyi alip kagar; bu durumda yakalanacak ve oldurualecek, baz
ormeklerde de yalmzca yaralanacak ya da dovulecektir. Dovilmeyi
kendisinin istedigi de olur. Her seferinde bir sonraki asama olaga-
nustu bir iyiliktir ve kualtarel duzenin uyumlu isleyisini saglayan bir
bereket sayesinde gonence ulasilr.

Mitik anlan bazen de, ister istemez kurban bunalimindaki reka-
betleri gagnstiran yan sportif ya da savascil bir yangma cercevesin-
de geger. Tum bu izleklerin arkasinda her zaman, dnceleri kargihk-
I olan bir siddetin giderek oybirligine dayah siddete donusmesinin
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izleri okunabilir. Her tar insan etkinliginin, hatta doga yasaminmn
topluluk iginde siddetin gecirdigi bu baskalasima tabi olmasina sa-
silmamalidir. lliskilerde sorun olunca, insanlar artik anlasmaz ve is-
birligi yapmaz duruma gelince, bundan etkilenmeyen tek bir etkin-
lik kalmaz. Bitkisel urin, av ya da balik avi, hatta hasatin kalite ve
bolluk derecesi etkilenir. Dolayisiyla, kurucu siddetten bilinen iyi-
likler insan iligkilerinin gergevesini mucizevi bir bicimde asmakta-
dir. Kolektif 6ldurme, her tur bereketin kaynag gibi gorunur; dol-
leme ilkesi ondan bilinir; insana yararh bitkiler, tim besin madde-
leri bu ilksel kurbanin ¢lusinden hskinr.

ubert ile Mauss bile, modern “devrimci” bilimimize toplumsal-
H ligin gercekligini animsatmasi gereken olaylar aktarip duruyor-
lar. Gergekten de, kurucu ling olayimin hemen hemen segilmez du-
rumda oldugu mitoslarin yaninda, boyle bir olayin varligini nere-
deyse agik¢a kabul edenler de var. Ana gizgileri soyle boyle cizilmig
olan bu tur mitoslar her zaman bizlerin Batili insan bilimcisi sifat-
miz yizunden “kaba” bulma egiliminde olacagimiz kalttrlere men-
sup degil. Sozinu ettigimiz iki yazarin aktardig), eksiksiz bir Yunan
omegi sunalim:

Troizen'deki Hippolytos tapinagmnin avlusunda her y1l yapilan “lit-
hobolia” [estivalinde, Girit'ten gelme Damia ve Auksesia adl iki
yabanci ve tehlikeli bakire tanriganin 6ltimu amlirdi. Bu tanrigalar
bir ayaklanma sirasinda gelenege gore recmedilmigti. Yabanci tan-
ricalar, genellikle hasat festivallerinde rol oynayan, oradan gegen
yabancilardir; recim ise bir kurban ayinidir.3

Oidipus mitosu cevresinde, asil amaglar1 yukaridaki yorum 1s1-
ginda aydinlanabilen pharmakos ve katharma gibi ayinler var. Atina
kenti tedbirli davranir, bu tir kurban ihtiyaglari i¢in giderlerini ken-

3 Hubert ile Mauss, Sacrifice., s. 290.
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disinin kargiladig1 belli sayida zavalliyr hazir tutardi. Gerektiginde,
herhangi bir felaket —salgin hastalik, kitlik, yabanc isgal, i¢ huzur-
suzluk— kenti tehdit ettiginde ya da etkisine aldiginda, toplulugun
emrine amade bir pharmakos bulunurdu her zaman.

Oidipus mitosunun eksiksiz agiklamas, yani ikame kurban me-
kanizmasinin saptanmasl, kurban sunanlarin amacim anlamamiza
yardimci oluyor. Kurban sunanlar, ikame kurban mekanizmasi sa-
yesinde ¢6zume kavusmus bir eski bunalimin olabilecek en sadik
kopyasini yeniden uretmek istiyor. Gergek ya da hayali, toplulugu
tehdit eden tam tehlikeler, bir toplumun karsilasabilecegi en kor-
kung tehlikeyle, kurban bunalimu tehlikesiyle bir tutuluyor. Ayin ge-
lenegi, karsilikh siddet iginde yitirilmis olan birligi ikame kurbana
karsi ve onun gevresinde yeniden olusturarak topluluga duzeni geri
getirmis olan o baslangigtaki kendiliginden ling olayinin yinelenme-
sidir. Oidipus gibi, kurban da ¢evresindeki her seye bulasan, bu ne-
denle de yok edildiginde topluluga huzuru geri getiren bir tar kir sa-
yiliyor. Pharmakos, kirler hep onun ustiinde toplansin diye her ta-
rafta dolastiriip daha sonra da tum halkin katldig: bir torenle ko-
vuluyor ya da oldaralayor.

Tezimiz dogruysa, Oidipus gibi pharmakos’un ¢agrisiminin da
ikili olmasim agiklamak kolaylasmaktadir: Bir yandan asagilik, kus-
kulu, hatta suglu bir kisi gibi goralmesi, her tur alaycilik, hakaret ve
kuskusuz siddete hedef kilinmasi, 6te yandan ise gevresi dinsellige
varan bir yuceltmeyle sanlarak bir taping ortaminda basrola oyna-
masl. Bu ikililik, baglangigtaki kurbandan sonra dinsel gelenege go-
re sunulan kurbanin da aracilik etmesi gereken bagkalasimi yansiu-
yor: Kurbanin her tir kotacul siddeti ustine cekerek, olumuyle bu
siddeti iyicil siddete, barisa ve berekete donusturmesi gerekiyor.

Klasik Yunancadaki pharmakon s6zcugunin hem zehir hem pan-
zehir, hem hastalik hem ilag, son olarak da, duruma, i¢inde bulunu-
lan kosullara ve kullanilan doza gore ¢ok yararli ya da ¢ok zararli et-



134 SIDDET VE KUTSAL

kilerde bulunabilen her tur madde anlamina gelmesi sasirtic1 degil.
Pharmakon, sihirli ilacin ya da ne oldugu belirsiz bir iksirin ad1. Si-
radan kimseler bu maddenin kullanimini pek de dogal olmayan ola-
ganustu bilgilerle donatilmis olanlara, rahip, sihirbaz, saman, hekim
gibi kigilere birakmak zorunda.#

Oidipus ile pharmakos arasinda boyle bir yakinhk bulmamiz, tra-
gedyay ayin temelinde tanimlayan ve ¢ogu Ingiliz olan uzmanlarin,
XX. yuazyl baslarinin Cambridge ayincilerinin goruslerini benimsedi-
gimiz anlamina gelmesin higbir bicimde. Oidipus mitosunun phar-
makos ayinlerine benzer ayinlerden aynlamayacag agik olmakla bir-
likte, mitosu ve ayini tragedyayla karistirmamak gerekiyor. Daha on-
ce de gordugumauiz uzere, tragedyanin esini mitosa ve ayine temel-
den karsittir. Kald1 ki, Cambridge ayincileri ile tilmizlerinin pharna-
kos yorumlarim dayandirdiklar temel fikir, mevsim degisiklikleri-
nin, dogadaki “slam” ile “yeniden canlanma”nn ayinlerde ilk 6yku-
nilen 6rmek oldugu, pharrakos'un temel anlam alanimi da bunlarin
olusturdugu fikridir. Oysa dogada pharmnakos kadar canavarca bir
ayinsel oldurmeyi dayatan, hatta dugsinduren bir sey yoktur. Bize
gore olasi tek 6rnek, kurban bunalimi ve bu bunalimin ¢6ztumudur.
Doga bundan sonra gelir: Ayinsel dustnce, belli bir noktadan son-
ra, doganin ritimlerinde, topluluktaki dizen ve duzensizliklerin bir-
birinin yerini almasina benzer bir yer degistirme olduguna inanma-
ya baslamistir. Burada siddetin isleyis tarzi, bazen karsihkh ve kotu-
cil, bazense oybirligine dayah ve iyicil olmasi, tim evrenin isleyis
tarz1 olarak gorulmustar.

Tragedyay! mevsimsel ayinlerin yeniden ele alinip uyarlandig
bir tur bahar ayini olarak gormek, tragedyanin tragedya olmasim
saglayan her seyden yoksun birakilmasindan bagka bir sey degildir.
Bu tragedya “yapibozum”unun basarisizhig1 sonugta tragedyaya Bati
kaltara i¢inde yan ayinsel bir deger yuklemeye varmis olsa bile boy-

4 Bkz. s. 428-9.
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ledir. Orada s6z konusu olan, daha sonra s6z edecegimiz, cok med-
yatiklesmis ve Cambridge ayincilerinin kavramlanyla ilgisi olmayan
bir suregctir.?

5 Fransa'da da cok sayida aragtirmaci, mitostaki Oidipus'la Sophokles'in
Oidipus'unda bir pharmakos ve bir “gunah kegisi” tamlamistir. Marie
Delcourt’a gore bu gunah kegisi gorenegi, cocuk Oidipus'un yazgisini, anne
ve babasi taralindan terk edilmis olmasimi agiklama olanag saglamaktadir:
“Oidipus’u gunah kegiligine maruz birakan, ad1 Laios yani Publius (halkin
temsilcisi) olan babasidir.” Sakat ya da bigim bozuklugu olan ¢ocuklarn
teshir edilmesi son derece yaygin bir uygulamadir; bu durumu, kuskusuz,
tam kurban edimlerindeki ikame kurban temelinde, baska bir deyisle
oybirligi temelinde anlamak gerekiyor. Marie Delcourt burada halktaki
oybirliginin igaretlerine deginiyor. (Légendes et cultes de héros en Grece, Paris,
1942, s. 102.) Aynca bkz. Oedipe et la légende du conquérant (1944). Daha
yakin tarihlerde de Jean-Pierre Vernant bu fikirleri yeniden ele alarak
Kral Oidipus'un izleksel ¢ozumlemesi duzeyinde bu [ikirlerin ne denli
verimli olabildigini gosterdi: “Kutsal kral — pharmakos: Bu ikisi Oidipus'un
iki yuzadur ve ¢ift yonla bir f[ormul gibi biri digerinin tersine ¢evrilmis hali
olan bilmece 6zelligini kazandirmaktadir ona. Sophokles, Oidipus'un
dogasindaki bu tersine gevrilmislige genel bir icerik kazandirmaktadir:
Kahraman, insanlik durumunun bir numunesidir.” (Ambiguité et
renversement: sur la structure énigmatique d’Oedipe roi, s. 1271.) Tragedya ile
bayuk mitos ve ayin izlekleri arasindaki bu iliskiden daha gercek bir sey
olamaz. Ancak, bu iliskiyi gercekten kavrayabilmek igin, izlek duzeyindeki
¢ozumlemeleri agmak ve “gunah kegisi”ni bir bog inanca, her tur iglemsel
degerden yoksun bir mekanizmasizhga donusturen 6nyargidan vazgegmek
gerekir. Bu ilk izlegin arkasinda, karsilikh siddetin gercek bir bigimde
duzenleyici siddete donustugu gorulmelidir. Bu baskalagimin duzenleyicilik
ozelligi, oybirligine dayal olmasindan ve mitoslarla ayinlerin tam ift yonla
formallerini, hakikate en yakin olanlardan baslamak uzere tum kulturel
degerleri, arkalarina saklanmak yoluyla yapilandiran tek isleyis olmasindan
kaynaklamyor. Sophokles, gunah kegisi izlegine hicbir sey katmiyor; “genel
kapsam”a herhangi bir sey eklemiyor. Dramaturgun Oidipus'u “insanlik
durumunun bir 6megi” yapmasi bosuna degil. Mitosun yapisim kismen bile
olsa ¢ozumleyince kaginilmaz olarak her tur insanhk durumunun gercek
temellerine varihyor.



arsayimimiz netlesiyor ve genigliyor. Bu sayede, pharmakos'un
VC)ldﬂrL’llmesi gibi her zaman mat kalms, nufuz edilememis din-
sel edimlerin arkasinda gayet anlagilir bir projenin bulundugunu
saptayabiliyoruz. Gorecegimiz uizere, bu varsayim ayin geleneklerini
hem bir batun olarak hem de en kuguk ayrnulariyla anlamamiza
olanak sagliyor. Buraya kadar yalmzca insanlarin kurban edildigi
ayinlerden soz ettik. Bu noktada ayin gelenegiyle siddete dayali oy-
birligi mekanizmas arasindaki bag gozle goralir durumda, ¢inki
baglangigtaki kurban da insan; ayin gelenegiyle baslangigtaki olay
arasindaki taklit iligkisini kavramak zor degil.

Simdi kendi kendimize, hayvan kurbanlarin da bir kurucu ko-
lektif oldurmenin mimesis'i [taklidi] olarak tammlanp tanimlanama-
yacagim sormaliyiz. Bu kitabin birinci bolimunde, insan kurban et-
meyle hayvan kurban etme arasinda temel bir farkhihk bulunmadig;-
n1 gormustuk. Dolayisiyla, verecegimiz yanut onsel olarak olumludur.
Musevilikteki anla “giinah kegisi” ve hayvanlarla ilgili bu tarden tam
ayin gelenekleri bize hemen durumun aym oldugunu disanduru-
yor. Ancak, hayvan kurban etmenin de bir ikame kurbanin 6limau-
nu 6rnek aldigini gostermeyi denemek igin “klasik” denebilecek bir
hayvan kurban etme olgusu ustiinde durmamz fena olmayacak. Bu
kurban ediminin yeniden uretmeye calistig) sey gercekten siddete
dayali oybirligi ise, eger ikame kurban mekanizmasi gergekten tim
ayin geleneklerinin anahtariysa, bu tur kurbanlar tim yoénleriyle ay-
dinlatabilecek bir 1s1ga kavusuyoruz demektir. Varsayimin yazgisim
belirleyecek olan da, elbette, bu 1g1g1n varlig1 ya da yoklugudur.

Simdi de gozumuzu, kurban ediminin gunimuze degin strdugu
ve yetkin bir budunbilimcinin betimledigi ender toplumlardan biri-
ne cevirelim. Godfrey Lienhardt, Divinity and Experience/ Tannsallik
ve Deneyim'de, Dinka toplulugunda gozlemledigi baz1 kurban téren-
lerini ayrintilanyla anlatmaktadir. Bize temel 6nemde gorunen nok-
talari vurgulamak kaydiyla, anlattiklanimin butinini 6zetleyecegiz.



MITOSLARIN VE AYINLERIN DOGUSU 137

Koro halinde yinelenen buyt sozleri, onceleri daginik ve kayitsiz
duran kalabaligin dikkatini yavas yavas cekmeye bashyor. Katihmci-
lar savagiyormus gibi yapiyor. Tek tek baz bireylerin baskalarina
vurdugu da oluyor ama, gergek bir dismanlhkla degil. Dolayisiyla,
siddet, ayinsel bir bicimde, ama heniiz kargilikh olmak uzere, hazir-
ik asamalarindadir. Ayinsel taklit, 6nce kurban bunalhminin kendi-
sini, oybirligine dayah ¢oziimun kargasa i¢indeki éncellerini konu
ahyor. Zaman zaman gruptan biri aynhp hayvana, bir kaziga bagh
duran inek ya da danaya hakaret ediyor ya da vuruyor. Ayin gelene-
ginde duragan ya da donmus olan higbir sey yok; ayin boyunca, da-
gilma ve gatisma egilimlerine azar azar ustin gelen bir kolektif de-
vingenlik tanimlamyor ve siddet kurbana yéneltiliyor. Karsihkh sid-
detin tek yanh siddete donugmesi agik bir bigimde gosteriliyor ve
ayin halinde yeniden yaganiyor. Oyle samyorum ki gozlemciler, kar-
silikh siddetin oybirligine dayal siddete dontugsmesini gosteren ve
bazen gozle gorulmesi zor olan belirtilere her zaman duyarh olsa, sa-
yisiz ayin igin aym gozlemde bulunulabilir. Unla bir 6rnek olan Yu-
nan Bouphonia’larinda kauhmecilar once kendi aralarinda déviismek-
te, sonra hep birlikte kurbana cullanmaktadirlar. Genellikle kurban
toreninin baglangiglarinda yer alan tam kavga taklitleri, bigimsel si-
metrisi ve surip giden kargihkli konumlanmasiyla 6nce bir ¢atisma
niteligi tasiyan ayin danslanmn timu, kurban bunaliminin birer
taklidi olarak yorumlanmaya elverislidir.

Dinkalarin kurban torenlerinde zirveye 6lumle degil, ondan 6n-
ce, kurbani yok edebilecekmis gibi duran ayinsel ilenglemelerle va-
rildigr anlagihyor. Demek kurban tipk: tragedyadaki gibi esas olarak
sozcuik darbeleriyle oldurulmektedir. Ve oyle goruniyor ki bu soz-
ler, ayinde her zaman soylenmis olmasa bile temelde, Teiresias'n
Oidipus’a yonelttigi suglayict sozlerin aynisidir. Kurban edimi bazen
hayvanin ustine topluca saldinlarak gerceklestirilmekte, boyle du-
rumlarda ozellikle hayvamin ureme organlan hedef alinmaktadir.
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Pharmakos'lar kurban edilirken de cinsel organlar bitki saplanyla
kirbaglanmaktaydi. Hayvan kurbamn tipki Oidipus gibi baba katli
ve ensestle, ya da kulttrel duzenin yikilmasinda bashca roli oyna-
yan ve farkhhiklann siddet yoluyla silinmesi anlamina gelen diger
her tur cinsel aykirilikla suglandig bir ilk kurbani temsil ettigine
inanmak igin yeterince neden bulunuyor. Kurban etme, bi¢imi su-
cun niteligine gore belirlenen bir ceza; ancak, edimin yinelenmesi
ayin dustncesiyle ilgili ve bu disince, kurban ayininden, basit bir
cezalandirmayla kargilastinlamayacak o6nemde vyararlar bekliyor.
Bunlar elle tutulur yararlardir. Ayin disuncesi bu yararlarin neden
elde edildigini anlayacak yetide degildir. Sundugu tim agiklamalar
mitiktir. Buna kargilik, aym ayinsel diastince, s6z konusu yararin na-
sil elde edildigini gorebilmekte ve bu verimli islemi yorulmak bilme-
den yinelemeye ¢alismaktadir.

Hayvanin 6ldturme oncesinde maruz kaldigi diasmanhk, kagim-
seme ve acimasizhk isaretleri, 6ldirmenin hemen sonrasinda sozcii-
gun tam anlamiyla bir dinsel sayg1 gosterimine donusur. Bu sayg),
kurban ediminin yarattigy annmayla ilgili rahatlama ile ¢akismakta-
dir. Kurban olurken karsilikh siddeti de beraberinde goturiyorsa,
kendisinden beklenen rolti oynamig demektir; gerek iyicil gerekse
kotacil tam bigimleriyle Siddet'in somutlagtigy varhik olarak, baska
bir deyisle insanlara ¢ok yuksekten egemen bir Her Seye Kadir ola-
rak kabul edilmektedir artik. Koti muamelenin ardindan olaganus-
ta bir bicimde onurlandirilmasi akla uygundur. Ayni bigimde, kotu-
luk getirdigi dusinulen Oidipus'un, kovulduktan sonra ¢ikip gitme-
siyle iyilik getirdigi i¢in onurlandinlmasi da akla uygundur. Art ar-
da gelen bu iki tavir, ilk bakista geligkili gorunmesine karsin, ilkini
benimseyenin ikincisinden elde edilen sonucu goz éninde tutacag)
dusunulunce akla uygun gelmektedir.

Lienhardt da kurbam “insan tutkulanm tagiyan” bir guinah kegi-
si olarak tanimhyor. Gergekten de tam bir hayvan pharmakos'la kar-
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s1 karsiyayiz burada; ikame edilen dananin ya da 6kuazin kendi as-
tune gektigi sey, tamm belirsiz bir “gtinah” degil, genellikle gizlen-
se bile topluluk mensuplanmin hepsinin birbirine karst besledigi son de-
rece gercek dugmanhk duygulandir. Kurban edimi igin verdigimiz,
“kendiliginden siddetin kolektif olarak yinelenmesi ve taklit edilme-
si” bigimindeki tamm, 1. Bolum’de agiklanan isleve ve yukarida gor-
dugumauz bilgilere ¢ok denk geliyor. Bilindigi gibi, bu kendiliginden
siddetteki yatigirma 6gesi, daha hafiflemis bigimiyle, kurban edi-
minde de bulunuyor. 1lk seferinde, o baslanggtaki olayda, zincirle-
rinden bosanmis olan siddet gemlenmis, kismen de doyundurularak
yatistirilmistir. Kurban ayininde ise az ya da qok “gizli” saldirgan egi-
limlerdir doyundurulup yatstinlan.

Topluluk kendi kokeni tarafindan hem gekilir, hem itilir; kendi
kokenini, usta ortala ve bigim degistirmis bir bigimde yeniden ve
yeniden yasama gereksinimi duyar. Ayinin kotucul gugleri yatistirip
aldatmasinin nedeni, bu gugleri durmadan oksamasidir; onlarin ger-
cek dogasim ve gergekligini kavrayamaz, ginku kétucul gugler top-
lulugun kendisinden gelmektedir. Ayinsel dusunce kendi kendisine
verdigi hem net hem de bulanik gorevin altindan ancak siddetin zin-
cirlerinden bir miktar bosanmasina izin vererek kalkabilmektedir;
tpk ilk seferindeki gibi ama, oyle fazlasina kagmadan; baska bir de-
yisle, toplulugun siddeti hep birlikte, kesin bir bigimde saptanmg
ve belirlenmis bir gercevede, yine kesinlikle belirlenmis nesnelere
dogru kovaladig) olay: yineleyerek.

Kurban ediminin sirdagu yerlerde gergekten de arindirma agl-
sindan 1. Bolum'de belirttigimiz etkiyi sagladigy goralayor. Bu ann-
dina etkinin gerceklestigi yapisal ortam, birlestirici siddetin olup
bittigi ortama 6ylesine benziyor ki, birlestirici siddetin tam tamina
degilse bile ¢ekinmeden girisilmis bir taklidi oldugunu gérmemek
elde degil
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irkag ayin gelenegiyle yetinildiginde, ayinlerin kendiliginden ve
B elbirligiyle uygulanms bir siddeti taklit ettigi ve yineledigi tezi-
nin fantezist, hatta fantastik gibi gérinmesi olasidir. Bakig agimizi
genigslettigimizde ise bu durumun izlerinin her taralta bulundugunu
ve ayinlerle mitoslarin igeriginde, genellikle nasil bir ortak anlamla-
n olabilecegi bilinmediginden farkina varilmayan baz1 benzerliklerin
saptanabildigini gériyoruz. Pek uzun olmayan bir inceleme bile, her
tur dinsel yasamda, her tir ayinde, mitoslarla ilgili her tur incelikte,
oybirligi izlegine olaganustu bir siklikla rastlandigim gostermeye ye-
tiyor. Ele alinan kulturlerin birbirinden uzakhg), burandukleri bi-
¢imlerin ve metinlerin gesitliligi, bu sikhigin etkilenme yoluyla yayl-
manin sonucu olamayacagini gosteriyor.

Yukarida gordugumuz uzere Dinkalarda kurban sunumu genel-
likle tam genglerin kurbanlik hayvana saldinp astinde tepinmeleri
ve hayvani agirliklan alinda bogmalan bi¢imindedir. Hayvanin bu
yolla oldirilemeyecek kadar buyuk ve guglu olmasi durumunda ise
bilinen yollara bagvurulmakta, ancak bunun éncesinde gengler yine
saldinyormus gibi yaparak kolektif katihm kosulunu hi¢ degilse
simgesel olarak yerine getirmektedirler. Oldurme islemini kolektif
olarak yapan kurban gelenegi sayisi sasilacak kadar ¢ok. Ozellikle,
daha sonra gorecegimiz gibi, dionizyak sparagmosta.6 Oldurme igi-
ni istisnasiz tum katihmcilarin birlikte yapmas gerekiyor. Robertson
Smith'in Religion of the Semites/ Samilerin Dini'nde anlatug uzere,
Araplarin deve kurban etme ayinlerinde, ayrca burada sayamayaca-
gimuz kadar ¢ok kurban geleneginde ayni kural gegerlidir.

Odysseus ve arkadaslar Kyklop'un gozune kizgin sisi hep birlik-
te sokarlar. Kurucu mitoslarin ¢ogunda tanrisal grup mensuplar
kendi i¢lerinden birini hep birlikte kurban ederler. Hindistan'da Yad-
jour-Veda metinleri, tanrlarin kurban etmesinden soz eder. Oldur-

6 Bkz. Bolum V, s. 186.
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dukleri, bir baska tanndir: Soma. Mitra énce arkadaslanna katilma-
y1 reddederse de, arkadaslari onun bu direncini kirmay: basarirlar.
Tam bir igbirligi saglanmis olmasa, kurban edimi erdemini yitirecek-
tir. Burada mitos ¢ok agik bir bigimde, inananlara uymalar gereken
bir kurban 6rmegi veriyor. Oybirligi kesin bir zorunluluktur. Tek bir
katithmcimin ¢ekimser kalmasi bile kurban edimini yararsizdan da
ote, tehlikeli kilmaktadir.

Seram adasinin, kadin kahraman Hainuwele’nin oldirilmesini
anlatan bir mitosundaki kurban sunucular, islerini tamamladiktan
sonra kurbanm gomup mezann hep birlikte ¢ignemektedir. Boylelik-
le, yaptiklan isin oybirligine ve elbirligine dayah oldugunu vurgula-
mus oluyorlar. Bir mitosun belirli yerlerindeki oybirligi isaretleri, bir
baska toplulugun ayinlerinde tam olarak ayni bigimde gorulebiliyor.
Omegin, Borneolu Ngadju-Dayak'larin kole kurban edilen belirli
ayinlerinde kole oldurulup gomulmekte ve katilimeilann timu me-
zan ¢ignemek zorunda tutulmaktadir. Ngadju-Dayak’lann yalnizca
bunda degil, tim kurban ayinlerinde elbirligi zorunlulugu vardur.
Kolelere idam sehpasinda uzun uzun iskence yapilmasi ruhbilimsel
bir yorumdan kaynaklanmamaktadir. ldam ayinine kaulanlarin ta-
mu, kurban o6lanceye kadar vurmak zorundadur. Yinelenen oge, oy-
birligidir burada. Toren degismez bir duzenle olup bitmekte, kulti-
rel duzen icindeki hiyerarsik farkhhklara bagh kalinmakta, hayvan
kurban edildiginde de aym yol izlenmektedir.”

Karsilikh siddet icinde dagilmakta olan toplumlarda, émegin Ka-
ingang’larda bile, yozlasms bir oybirligi bigimi, siddetin elbirligiyle
uygulanmas: istemi goraluyor: “Oldirenler hicbir zaman tek basla-
rina hareket etmek istemiyorlardi. Grubun tam uyelerinin igbirligi
yapmasinda 1srarhydilar. Kaingang'larda kurbanin bir bagkasi tara-

7 H. Sharer, “Die Bedeutung des Menschenoplers im Dagakischen Toten Kult,”
Mitteilungen der deutschen Gesellschaft fur Volkerkunde (10, Hamburg, 1940).
Aktaran: Adolphe E. Jensen, agy., s. 198.
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findan katledilmesi talebine sik rastlamir.”® Bu gibi olgulann ruhbi-
limsel 6nemini yadsimak s6z konusu bile olamaz. Tam tersine, ko-
lektif yapilanmamin yoklugunda ruhbilimsel yorumdan kagmanin
olanag yoktur. Oyle bir durumda higbir ayin baglami bulunma-
maktadir; kotucul siddet almis basim gitmektedir.

iraz dasunuldugunde, kurban edimi igin Birinci Bolam’de 6ner-
B digimiz iglevin, ikame kurban temeline, yani siddete dayal oy-
birligine yaslanilmasini hem olanaklh hem de zorunlu kildig1 anlasi-
liyor. Oldurulen kurban, siddeti toplulugun iginde yoneldigi “dogal”
nesnelerinden uzaklastinyor. Peki, bu kurban daha 6zgul olarak ki-
min yerini almaktadir? Su ana kadar ikame etme islemini ancak te-
kil ruhsal mekanizmalardan hareketle anlayabiliyorduk ama, bunun
yeterli olmadig agikur. Kurbani kisiler arasindaki iligkiler duzeyin-
de degil de topluluk duzeyinde olup biter duruma getirebilecek bir
ikame kurban olmasaydi, kurban yalnizca belirli bireylerin, kurban
sunanda kisisel dugmanhk duygulan uyandiranlann yerine konulu-
yor diye dusinmemiz gerekecekti. Aktarma islemi psikanalizdeki
gibi salt bireysel olsaydi, kurban kurumunun gergekten toplumsal
bir kurum olmasi, toplulugun tim mensuplanm ilgilendirmesi ola-
naksizlasacakt. Oysa biliyoruz ki kurban edimi, kaldig1 kadanyla
esas olarak topluluksal bir kurumdur. “Bireysellesme”sini getiren ev-
rim ¢ok daha sonradir ve kurumun ruhuna aykindir.

Bunun nedenini anlamak igin, ayindeki kurbanin hicbir zaman
su ya da bu topluluk mensubunun yerine konmadigini, hatta dog-
rudan toplulugun buttnunun yerine de konmadigini kabul etmek
yeterlidir: Ayindeki kurban her zaman ikame kurbanin yerine konmak-
tadir. lkame kurban zaten toplulugun tim mensuplannmn yerine
kondugundan, kurban ayini de bizim dustundugumuz rolt oyna-

8 Jules Henry, Jungle People (New York, 1964), s. 123.
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makta, topluluk mensuplarim birbirinin siddetinden korumaktadr.
Ancak bu koruma her zaman ikame kurban aracihgiyla gercekles-
mektedir.

Burada her tur psikolojizm kuskusundan kurtuluyor ve kurban
ikamesi konusundaki kuramimiza yéneltilebilecek ciddi itirazlan
bertaraf etmis oluyoruz. Butun bir topluluk daha énce tek bir kisi-
de, ikame kurbanda toparlanmis olmasa, ayinsel ikameye de az 6n-
ce sozunu ettigimiz icerigi yukleyemeyecek, kurban edimini top-
lumsal bir kurum olarak temellendiremeyecektik.

Kokensel, kurucu siddet, benzersiz ve kendiligindendir. Ayin ge-
lenegindeki kurbanlarsa tam tersine, ¢ok sayidadir, fazlasiyla yine-
lenmektedir. Kurucu siddette insanlarin egemen olamadig ne varsa,
ayinlesmis kurban ediminde aruk insanlar tarafindan belirlenebil-
mektedir: kurbanin sunulacag yer ve zaman, kurban segimi vb.
Ayin, kurala gelmez bir seyi kurala baglama girisimidir. Ayin yoluy-
la, kurucu siddetten gercek bir arindirici yatistirma teknigi cikarma-
ya ¢alisilir. Ayinlerdeki kurban ediminin fazla gugli olmayig hig de
teknik bir kusur degildir. Ayine, akut bunahm doénemlerinin disin-
da bagvurulmaktadir; etkisi tedavi edici degil, 6nleyicidir. Eger ol-
dugundan daha az etkili olsayd\, bagka bir deyisle kurbanlarini —ge-
nellikle topluluk disindan olan~ kurban edilebilir kategorilerden
secmeyip de kurucu siddet gibi o da topluluk mensuplarindan seg-
seydi, tam etkisini yitirir, 6nlemesi gerekeni kendisi kigkirtrms, kur-
ban bunalimina yeniden disalmesinin yolunu agms olurdu. Kolek-
tif 6ldurme aym anda hem olagandist hem de kural koyucu olan igle-
vine ne kadar uygunsa, kurban edimi de kendi olagan islevine o ka-
dar uygundur. Kurban ediminin sagladigy disuk arinma derecesi,
kolektif 6ldurmenin tanimladigy bulytik annmann turevidir diye du-
sinmemiz i¢in her tiir neden vardir.

Ayinlerdeki kurban edimi ¢ifte ikameye dayaniyor. Bunlardan
birincisi, bizim hi¢ algilayamadigimiz bir igleyistir ve tam topluluk
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mensuplannin yerini tek bir topluluk mensubunun tutmasi bigi-
mindeki ilk ikame kurban mekanizmasina dayanmaktadir. lkinci
ikame iglemi, ayindeki kurbanla gerceklesiyor ve birinci ikame isle-
mine ekleniyor. Bu ikinci asamada, ilk kurbamin yerine, kurban edi-
lebilir kategorilerden bir kurban konuluyor. 1lk ikamedeki kurban,
toplulugun icinden biridir, ayinle sunulan kurban ise disandan biri,
disandan olmas gerekliligi, oybirliginin baska tiirlti otomatik olarak
saglanamamasindan ileri gelmektedir.

lkinci ikame birincisine nasil eklenebiliyor? Kurucu siddet, ayi-
ne merkezkag gucu vermeyi nasil basariyor? Kurban teknigi nasil
olup da yerlesik duruma geliyor? Bunlar, yanitlanm daha sonra ver-
meye ¢ahsacagimiz sorular. Ancak, kurban ediminin kurucu siddet
ile olan taklit iligkisini gormek i¢in beklememiz gerekmez. Bu taklit
ogesi sayesinde, kurban ediminde hem tamamlanabilir bir teknik
yon, hem de, yine temel nitelikte olmak tizere bir anma yonu bula-
biliyoruz. Bunlar igin ayinsel dustunceye, var olmayan bir keskin go-
rusliluk ya da cekip cevirme ustahg atfetmemiz gerekmiyor.

Ayin geleneklerini, bizim ulusal bayramlarimizin anlamsizhigina
indirgemeden, psikanalizdeki gibi basit bir nevrotik kasilmaya da
donuastirmeden bir olayin amlmasi haline getirmek olanakldur.
Ayinde bir miktar reel siddet varhgim surdirmektedir; kurban edi-
minin, etkisini korumasi i¢in, bir miktar biyilemesi gerekmektedir
elbette; ancak, esas olarak duzene ve barnisa yoneliktir. $iddet dozu
en yuksek olan ayin gelenekleri bile gercekte siddeti kovmay: hedef-
lemektedir. Ayinleri insanlarin en marazi ve patolojik yonu gibi gor-
mek koklu bir yanilg: olur.

Ayinlerde siddet uygulandiginda kusku yok; ancak, her zaman,
daha korkung bir siddete karsi duvar éren, daha hafif bir siddettir
oradaki. Ayin gelenekleri her zaman, toplulugun gorebilecegi en bu-
yuk huzuru, éldurme sonrasinda ikame kurbanin gevresindeki oy-
birliginden dogan huzuru saglamaya ¢alismaktadir. Topluluk i¢inde
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biriken kottcul duygulammlan dagitmakla baslangiglann tazeligini
yeniden bulmak ayni anlama gelir. Dtizen bozulmus olsun ya da ol-
masin, hep aym1 modele bagvurulmali, her bunalimin asilmasinda
basanh olan o ayni sema yinelenmelidir: lkame kurbana uygulanan,
oybirligine dayal siddet.

urada kaba hatlanyla bir mitoslar ve ayinler kuraminin, baska
B bir deyisle, butanu itibariyle dinsel 6geye iliskin bir kuramin be-
lirdigini gordyoruz. Yukanda sundugumuz ¢ézumlemeler, ikame
kurbana ve siddete dayal oybirligine tanidigimiz buyuk rolu bir ilk
varsayimdan oteye gotiremeyecek kadar hizli oldu ve eksik kaldi.
Bu asamada okurun ikna olmasini bekleyemeyiz, ¢inka dinsel
inanglarn reel bir kokeni oldugunu kabul eden bir tez, ahsilmig an-
layislarimiza direngsiz kabul géremeyecek kadar uzak dusmus olu-
yor ve [azla sayida alanda fazla sayida temel vargiya ulasiyor. Dolay-
siz ve ilk elden dogrulanmaya elverir bir tez de degil ustelik. Eger
ayinsel taklit, neyi taklit ettigini tam olarak bilmiyorsa ve ilksel ola-
yin sirrint ¢oktan unutmussa, o zaman bu oyle bir yanhs anlama bi-
¢imidir ki sonradan gelen dustince de bu yanhs anlamaya higbir za-
man son veremeyecektir: Bizler, en azindan bakma olanagimiz bu-
lunan higbir yerde formilini bulamadik onun.

Hicbir ayin, varsayimsal olarak tim ayinlerin kokeninde yatug-
n1 soyledigimiz iglemi tam tamina yinelemiyor. Yanhs anlama, din-
sel inancin temel boyutlarindan birini olusturuyor. Yanhs anlama-
nin temelindeki ise ikame kurbandan, onun gun 1sigina ¢tkmarmsg
sirrindan bagka bir sey degil. Ayinsel dustunce, deneyselci bir bicim-
de, siddete dayal oybirligi islemini yeniden tretmeye ¢ahsiyor. Var-
sayimimiz dogruysa, bulacagimiz dinsel bigimlerden higbiri so6z ko-
nusu isleyisi butiniyle aydinlatamayacak, ancak iclerinden pek ¢o-
gu bazen bir yonunu, bazen bir baska yonunu aydinlatabilecektir.
Oyle ki, bir an gelecek, aruk higbir kugkuya yer kalmayacakur.
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Demek ki varsayimimizi dogrulayabilmek igin, onun sagladig
15181, olabilecek en buyik sayida ayin ve mitos bigimine tutup bun-
lan ¢ozmeye ¢alismamiz gerekiyor.

Varsayimimiz dogruysa, en gorkemli dogrulamg da en karmasik
ayin gelenekleri dizeyinde olacakur. Sistem ne kadar karmasiksa,
yukarida ¢ozumledigimiz oyunda yeniden uretmeye gahstii 6geler
de, varsayimsal olarak, o kadar ¢ok sayidadir. Bu 6gelerin ¢ogu ilke
olarak elimizde bulundugundan, en zor problemlerin kendiliginden
cozulmesi gerekir. Sistemin oraya buraya dagilmis parcalarinin tu-
tarlt bir toplam iginde duizenlenmis durumda olmasi beklenir; en
kalin karanhgin ardindan, kusursuz bir aydinhk gelmelidir.

Gezegenin en ¢ozulmez sistemleri listesinde Afrika kitasinin kut-
sal monarsilerinin her zaman yeri olmustur. Bu monarsilerin oku-
naksiz karmagsikhig), ayin geleneklerini az ok mantikh gruplara ayir-
manin olanaklihgina hala inanilan dénemlerde onlara uzun sure “tu-
haf”, “sapkin” gibi sifatlar verilmesine ve hep “istisnalar” arasina yer-
lestirilmelerine yol agmisti.

Firavunlarin Misir'yla Svaziland arasinda yer alan bu monarsi-
lerden olusan buyukge bir grupta kral, basta tahta ¢ikma téreni ol-
mak Uzere 6nemli torenler sirasinda ya da donemsel “yenilenme”
ayinleri sirasinda, gercek ya da simgesel bir ensest sugu islemek zo-
rundadir. Cesitli toplumlarda kraln olasi eg olarak, gegerli evlilik
kurallarinin kesin bir bigimde yasakladig1 neredeyse tim kadinlar
segebildigi gorulmektedir: annesi, kiz kardesi, kizi, yegeni vb. Akra-
balik bazen gercektir, bazense “siniflandirmaya dayali.” Ensestin, es-
kiden var idiyse bile artik bulunmadig) bazi toplumlarda bir tur en-
sest simgeciligi varhgini surdurmektedir. Luc de Heusch'un goster-
digi uzere, ana krali¢enin ¢ok sik oynadig) 6nemli rol, ensest agisin-
dan yorumlanmay: gerektirmektedir.9

9 Luc de Heusch, Essai sur le symbolism de l'inceste royal en Afrique
(Bruxelles, 1958).
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Krallik ailesindeki ensesti anlayabilmek icin, bu ensestin sasirti-
cithg) nedeniyle baglamindan soyutlanmasi aligkanhgim bir yana bi-
rakmahyiz. Buradaki olay), bir pargasini olusturdugu ayin gelenegi-
nin butunu ile baglantilandirmak gerekir, 6zellikle de kralin tahta ¢1-
karken islemek zorunda oldugu diger ihlal suglanyla. Krala yasak yi-
yeceklerin yedirildigi, siddet eylemlerinde bulunma kosulunun geti-
rildigi ayinlerdir bunlar. Kral neredeyse bir kan banyosunda yuzdu-
rulmekte, koticil bilesimli maddeler —ezilmis cinsel organlar, kanh
auiklar, her turden diski— igmek zorunda birakilmaktadir. Baz1 top-
lumlarda tahta gikma toreni boyle batunuyle kanh bir delilik havasi
icinde olup bitiyor. Dolayisiyla, kralin ihlal etmesi istenen, belirli bir
yasak degil, en eskimez yasak da degil, olabilecek ve dustniilebile-
cek tum yasaklardir. lhlallerin yan ansiklopedik niteligi kadar ensest
ihlalinin segmeci niteligi de, kralin sahsinda ne tur bir insani canlan-
dirmasinin beklendigini agikca gostermektedir: Tam bir sug insani,
higbir seye sayg) gostermeyen, en korkunglar da i¢inde olmak uze-
re tam sug bigimlerini benimseyen biri, bir utanmasiz kibir timsali.

Burada kars: karsiya oldugumuz gey, XIV. Louis'nin, belki teme-
linde hayranhk uyandiracak bir hoggoranin yattig), ama her tur res-
miyetten uzak metresleri cercevesindeki o krallik “kusurlan"ndan
ibaret degil. Afrikal ulus gozlerini yummamakta, tam tersine sonu-
na kadar agmaktadir ve ensest nitelikli edim genellikle tahta ¢ikma-
nin olmagzsa olmaz kosulu kihnmaktadir. Bunun anlam, kralin isle-
digi sucun sug olmaktan ¢ikmasi olabilir mi? Hayir, tam tersine; ¢in-
ki bu edimlerin zorunlu tutulmasinin nedeni birer sug olusturmala-
ndir zaten. Bu suglar krala, tahta ¢ikma simgeciliginin durmadan
gondermede bulundugu yogun bir kir iletmektedir. “Ornegin, fare-
lerin igreng ve ulusal bir tabu sayildig1 Bushong'larda tahta ¢ikma to-
reninde krala bu kemirgenlerle dolu bir sepet sunulmaktadir.”10
10]. Vansina, “Initiation Rite ol the Bushong”, Africa, XXV, 1955, s. 149-50.

Aktaran: Laura Makarius, “Du roi magique au roi divin”, Annales 25, 3
(1970), s. 677.
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Cuzaml kral izlegi de bazen bu torenle baglantihdir: Yeni kral, 6n-
ceki kralin hem tahtinin hem de ctizaminin mirascisidir.!!

Burada son donemlerini yasayan bir krallik ensesti ideolojisiyle
kargi karsiya oldugumuz, krallik ailesinin safkan kalmas! i¢in kralin
esini yakin akrabalari arasindan segtigi gibilerinden agiklamalar bir
yana birakilmali. Ensest ve diger ihlaller yoluyla krahn son derecesi-
ne varmug bir kirliligin somutlasms timsali kilindig) agikur. Bu kir-
lenme nedeniyle, ta¢ giyme ve yenilenme torenleri sirasinda ayni
kral halkin —kugkusuz, ayin gergevesindeki— hakaretlerine ve kotu
muamelesine maruz kalmaktadir. Dismanca duygular icindeki bir
kalabahk, henuz asag bir kisiden, herkes tarafindan reddedilen ger-
cek bir sugludan baska bir sey olmayan bu adamin ahlaksizhklarin:
elestirmektedir. Baz1 6rmeklerde krahin birlikleri, cevresindekilere,
hatta kralin kendisine saldinyormus gibi de yapmaktadir.

Kral suclu duruma getiriliyor, digevlilikle ilgili olanlar basta ol-
mak uzere en kutsal yasalan ¢ignemek zorunda birakihyorsa, bun-
dan amag hi¢ kuskusuz sonradan “affetmek” ya da kendisine buyik-
luk gostermek degil, tam tersine en agir bigimde cezalandirmakur
onu. Kralin bagrolt oynadig) ayinsel torenlerde kufurler ve kota
muamele ayyuka ¢ikmaktadir, ¢unkau kral ayin geleneginin kokenin-
deki kurban rolunu oynamaktadir. Yukarida demistik ki ensesti ye-
niden ayin baglamindaki yerine oturtmak gerekiyor. Bu baglam ih-
lal durumuyla simirh degil; agik bir bigimde, kralin gergekten ya da
simgesel olarak kurban edilmesini de iceriyor. Kraln kurban edil-
mesini, ihlallerden 6turt hak ettigi ceza olarak gormekte ikircime
dasulmemeli. Kralin gacunu ve erkekligini yitirdiginden otura kur-
ban edildigi fikri, tipk: ensesti kralhigin safkan kalmasiyla agiklayan
fikir gibi fantezisttir. Bu son belirttigimiz fikir de Afrika monarsile-
riyle ilgili az ya da qok ge¢ kalmis ideolojilerdendir. Bu iki fikri cid-

11y Makarius, agy., s. 670.
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diye alacak ¢ok az budunbilimci ¢ikar. Budunbilimsel gergekler bi-
limcileri dogrulamaktadir ¢inki. Omegin, Ruanda'da, ensest sugu-
nu isledikleri agik¢a belli olan kral ve ana kralige, hukumdarhklan
suresince birkag kez ensestin simgesel bir bi¢imde cezalandinlma-
sindan bagka tirli yorumlanamayacak bir kurban ayinine tabi ol-
mak zorundadirlar.

Kral ailesi halkin ontine tutsaklar gibi, idam mahkamlan gibi bag-
I olarak ¢ikiyordu. Onlarin yerini alan bir bogayla bir inek, sopa-
larla dovulerek kurban ediliyordu. Kral boganin bogrine ¢ikiyor
ve ozdeslesmeyi olabildigi kadar ileri gotirmek igin, boganin kanina
bulaniyordu.12

Artik kraldan oynamas istenen senaryoyu ve ensestin bu senar-
yodaki yerini anlamak kolaylasiyor. Senaryo Oidipus mitosuna ¢ok
benziyor; yalnizca tarihsel siralanig agisindan degil, mitos dusunce-
sinin de, ayinsel dustincenin de ayni modele uymasi agisindan. Af-
rika monarsgilerinin arkasinda, her zaman oldugu gibi, kurucu sid-
detin ulagtig oybirligiyle aniden sona ermis olan kurban bunalimi
yatiyor. Her Afrika krali, kendi mitosunu bastan sona yeniden oyna-
masi gereken bir yeni Oidipus'tur, ¢unku ayinsel dugtince bu oyu-
nu her zaman, dagilma tehdidi altindaki bir kaltirel duzeni sardur-
meye ve yenilemeye yarayan bir yontem olarak gormektedir. Bura-
da da ¢ok acik bir bi¢imde baslanggtaki ling olayiyla baglantilanan
ve olay1 hakh ¢ikaran bir ensest suglamas1 bulunmakta ve bu sugla-
ma, kolektif siddetin verimli etkileriyle dogrulanmaktadir. Dolay-
siyla kraldan ilk suglama konusunu yerine getirmesi istenecek ve kral
bu istegi alkislar arasinda degil, tipki ilk seferindeki gibi yuhalar ara-

12 1 yc de Heusch, “Aspects de la sacralité du pouvoir en Alrique”,
Le Pouvoir et le Sacré iginde, (Bruxelles, 1962). Aktaran: L. de Lagger,
Ruanda, 1, Le Ruanda ancien (Namur, 1969), s. 209-16.
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sinda yerine getirecektir. Ensest, ilke olarak, her yeni tahta ¢itkma
olayinda aym kolektif nefret ve siddet tepkilerini uyandiracak, bun-
lar da ilk seferindeki gibi kurtarici 6ldurme edimiyle ve kulturel du-
zenin zafer kazanip yeniden kurulmasiyla sonuglanacakur.

Kral ailesindeki ensestin baglangigtaki ensest suglamasiyla olan
baglantis1 bazen koken mitoslarinda goralmesiyle de dogrulaniyor.
H.J. Krige ile J.D. Krige, Lovedu'larda boyle bir mitos bulundugunu
bildiriyorlar.13 Ensest, toplumun dogumunu yoénetmektedir; insan-
lara bang ve bereket getiren odur; ancak, bu ensest ne ilk nedendir,
ne de temel bir kosul. Ilk bakista kurban edimini hakh ¢ikariyor go-
ranse de, daha derin bir duzeye bakildiginda, ensesti hakl kilan,
kurban edimidir. Kral, ancak gelecekte 6lecek oldugu igin hukam-
darlik eder; bir kurbandan, idamini bekleyen bir mahkamdan bag-
ka bir sey degildir sonugta. Kurban ediminin kendisi de gercekte on-
ce gelmemekte, ilk seferinde kendiliginden elde edilmis olan siddete
dayali oybirliginin ayinlegtirilmis bigimini olusturmaktadur.

Krala igreng sivilar igiriliyor, her tur siddeti kullanmasi ve basta
ensest yasaklan olmak uzere kurallar ¢ignemesi isteniyor. Tam
bunlar, ¢agimiz yenilikgi tiyatrosunun ve kargit kaltaranuin tam ter-
si bir ruhun godstergesi. Burada kétucul gugler kucaklanmiyor, ko-
vulmaya galisihyor. Kralin, kendisine aynlan cezay: “hak etmesi” ge-
rekiyor: Tipki o ilk sefer sirgiin edilmis oldugu anlagilan ve ayin ge-
leneginin esin kaynag olan kisi gibi. O kiginin koétacullik gizilgug-
lerini sonuna kadar gerceklestirmek, kralin karanhk gigler yayan bir
canavar haline gelmesini saglamak gerekiyor; estetik nedenlerle de-
gil, kendi kisiligi i¢indeki kutuplara gidebilmesi, tam bulagic1 kirle-
ri ustiine ¢ekebilmesi ve sonra bunlan istikrara ve berekete dontis-
turebilmesi i¢in gerekiyor tim bunlar. Sonul 6ldurme edimine denk

13 H.]. Krige ile ]J.D. Krige, “The Lovedu of Transvaal”,
African Worlds iginde (Londra, 1954).
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gelen bu bagkalasma ilkesi, kralin bundan sonraki tum dunyevi ya-
samina yayllacakur. Ouagadougou'lu Mossi'lerde Moro-Naba adl
unvan verme sarkisl, yalnizca ikame kurban varsayimiyla anlasilabi-
len bir kurtulus dinamigini adamakill klasik kisalikta sozlerle dile
getirmektedir:

Sen boksun,

Pislik yiginisin,

Bizi oldarmeye geldin,
Bizi kurtarmaya geldin.14

Kralin reel bir islevi var ve bu islev tim kurban edimlerindeki
kurbanlann igleviyle ayni. Kral, kisir ve bulasic1 siddeti olumlu kal-
turel degerlere donusturme makinesi. Kralligy, ev auklanni tanmsal
gubreye donusturmek uzere genellikle buyuk kentlerin diginda ku-
rulan fabrikalara benzetebiliriz. Surecin sonuglan her iki 6rnekte de
dogrudan ya da fazla yuksek dozda kullanmaya gelmeyecek kadar
etkili. Gergekten zengin igerikli olan gubrelerin dikkatli kullanilma-
si, hatta etkisiz maddelerle kangtinlarak kullamlmasi gerekir. Kral,
belirli bir uzakhktan gecerek verimli hale getirdigi tarlanin iginde
dolasiyor olsaydi, tarla timiyle yanip mahvolurdu.

Oidipus mitosuyla Afrika'daki olgular bir butun iginde ele alin-
diginda aralannda garpicl bir kosutluk goruluyor. Higbir mitos ya
da trajedi izlegi yok ki burada bir yerlerde karsimiza ¢ikmasin. Bazi
durumlarda ensestin yaninda ikili bir 6rantu olarak baba katli ve ev-
lat katli gorulayor; en azindan, kral oglundan ebediyen ayiran ke-
sin yasakta goruldugu uzere, anistirma bigiminde. Bagka toplumlar-
da da Oidipus mitosunun her turden taslagina rastlanabiliyor. La-
ios'un oglu gibi, Nyoro kralinin “iki kuguk annesi,” Jukun'lann sefi-

14 Theuws, “Naftre et mourir dans le rituel Luba, Zaire, XIV (2 ve 3),
Bruxelles, 1960, s.172. Aktaran: L. Makarius, agy., s. 685.
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nin de, Luc de Heusch tarafindan Nyoro krahininkilere benzetilen iki
esi var.15

15 Moro-Naba, J. Rouch ile D. Zahan"n [ilmi. I.F.A.N. Budunbilimsel Filmler
Komitesi yapimi. Aktaran: L. Makarius, “Du roi magique au roi divin”,
1970 Yilhgy, s. 685. Bu kosutlugun kokleri eski Yunan'daki, Afrika tipi
bir kutsal monargide yatiyor kuskusuz. Ancak, Oidipus mitosu goz onunde
tutuldugunda bu tarihsel varsayim ne denli megru ve gerekli olursa olsun,
henuz gergek bir agiklama olusturmuyor. Mitosun, ayinin, tragedyanin ve
Afrika'daki olgulann olusturdugu butunu agiklayabilmek igin, tam bu
kultarel anitlarin, ozellikle de —¢ozamlemenin indirgenemeyecek terimini
olusturmadig: kesin olan- kutsal monarsinin arkasina gizlenmis reel
mekanizmay: bulmamiz gerekiyor. lkame kurbamin rolunu, bagka bir
deyisle, son kurbana kargi kurbanin gevresinde olusan ya da yeniden
olusan oybirligini, karsilikh siddetten ileri gelen bir bunalimin vardig
sonug olarak gormek zorundayiz. Jean-Pierre Vernant'in, “Ambiguité et
renversement: Sur la structure énigmatique d’Oedipe roi"da (s.1271-2)
bir araya topladigy, Kral Oidipus tragedyasi gevresindeki ¢ok sayida mitos ve
ayin olayi, ganumuzde egemen olan ruhbilimsel anlayislarin iyiden iyiye
yetersiz kaldigini ve gerek “gunah kegisi"nin, gerekse bununla iligkili tam
gorungulerin 6zgun bir bicimde agiklanmasim engelledigini dusunduruyor:

Sophokles'in Kral ile gunah kegisi arasindaki kutuplasmay: (tragedyada
Oidipus simastnin temel ozelligi olan bir kutuplagma) icat etmesine
gerek yoktu. Bu kutuplagma Yunanllarin dinsel yasamlarinda ve
toplumsal dusuncelerinde yerlesik olarak vardi zaten. Sophokles yalnizca
yeni bir anlam kazandirdi ona; kutuplagmayi, temel belirsizligi igindeki
insanin simgesi durumuna getirdi. Sophokles bizim “tersine ¢evirme
izlegi” adim verdigimiz izlegi gostermek igin tyrannos-pharmakos ciftini
sectiyse, bunun nedeni, bu iki kisinin, bulunduklan zit konumlarda
simetrik ve bazi bakimlardan da degis tokus edilebilir gorunmeleridir.
lkisi de grubun kolektif esenliginden sorumlu bireylerdir. Homeros ve
Hesiodos'ta topragin, surulerin ve kadinlarin dogurganhg, Zeus'un oglu
olan krala baghdir. Hukumranhk adaleti geregi, kral amumon (lekesiz)
kaldiginda tum kent gonence kavusur, yolunu sagirdiginda ise tek kisinin
isledigi bu hatay: tum kent 6der: Tanrilar herkesin ustune lanet yagdirr,
limos ve loimos (kithk ve veba) herkesi etkiler, erkekler élar, kadinlar
dogurmaz olur, toprak verimsiz, suruler yavrusuz kalir. Bu durumda,
halkin ustune tanrisal afet inince, olagan ¢ozam kralin kurban
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Oidipus mitosunun arkasindaki gibi, Afrikal pharmakos'un arka-
sinda da reel bir siddet isleyisi, bagka bir deyisle ikame kurbanin el-
birligiyle olduartlerek kargilikh siddetin sona erdirilmesi yatiyor. Ne-
redeyse her yerdeki tahta ¢ikma ve yenilenme ayinlerinde, bazen de
kralin gergekten ve kesin olarak olmesi durumunda, iki fraksiyon
doévusuyormus gibi yapabiliyor. Bazen tum halkin kauldig bu ayin-

edilmesidir. Dogurganligin efendisi o ise ve dogurganlik yok olduysa,
hukamdarhk gucua bir anlamda tersine ¢evrilmis demektir. Kralin adaleti
suca donugmustar, erdemi kire. En iyiler (aristos) en kotu (kakistos)
haline gelmistir. Lykurgos, Athamas ve Oinoklos mitoslarinda, vebayi
kovmak igin kralin recmedildigi yani ayinle olduruldugu, bu olmazsa
oglunun kurban edildigi goruluyor. Ancak, bu liyakatsiz kral ya da
tersine donmug hukumdar rolunun topluluk mensuplarindan birine
verildigine de rastlamiyor. Bu orneklerde kral, kendi imgesinin igerdigi
ne kadar olumsuzluk varsa bunlarin timunu birine aktarip onu kendi
imgesinin tam tersi kihyor. Sozgelimi, pharmakos boyle, kralin kopyasi
gibi ama, tersine gevrilmis bir kopya. Tipki [estivallerde her seyin alt
ustune gelip toplumsal hiyerarsi tersine gevrildiginde tag giydirilen
karnaval krallan gibi: Cinsel yasaklar kaldirihyor, hirsizhk yasallasiyor,
tutsaklar efendilerinin yerini ahiyor, kadinlar erkek giysileri giyiyor;
demek ki tahtta da en kotg, en girkin, en gulung ve en suglu olan
oturacaktir. Ancak, [estival sona erince bu ters kral sargune yollanacak
ya da oldurulecek, kisiliginde topladig1 tum duzensizligi de beraberinde
goturerek toplulugu kirden arindiracakuir.

Vernant'in burada bir araya getirdigi ne varsa, bunlarin tumu yalnizca
Oidipus ve Alrika krallan i¢in degil, daha binlerce ayin gelenegi icin de
gegerlidir. Cunku, soz konusu olan, siddetin gergek isleyisidir. Burada
dinsel bos inanglardan kaynaklanan i¢i bos yapilanmalarla karg: karsiya
olmadigimiz1 anlamak igin, ikame kurbana kars: olusan oybirligi
mekanizmasini kabul etmek yeterli oluyor. Bu nedenledir ki Sophokles'in
oynadig: rolu, yeni bir susleme ya da bir anlam ekleme olarak degil, tam
tersine, gerek modern ruhbilim ve toplumbilimde, gerekse diger eski
mitoslarda her zaman mitik olan anlamin yoksullagtirilmasi, kismen de
yapibozumuna ugratilmasi olarak gormek gerekir. Sophokles gunah kegisi
krala higbir “yeni anlam” katmiyor, yalmzca evrensel anlam kaynagina
yaklagiyor, o kadar.
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sel gatismalar ok net olarak her tirden bolunmuslagun varhgin ve
kargasa icindeki kiskirnlmishgin ancak ikame kurban mekanizma-
siyla sona erdirilebildigini gosteriyor. Ikame kurbana yoneltilen sid-
det evrensel bir 6rnek olusturuyorsa, bunun nedeni, gergekten barg
ve birlik getirebilmesidir. Batan bir surecin durmadan yinelenme-
siyle kalmayip ikame kurbam da tim ¢atismalarin hakemi, her tar
hukamdarhgin somutlasmasi durumuna getiren bir siyasal-ayinsel
projeyi, olsa olsa, s6z konusu kolektif siddetin toplumsal agidan et-
kili olmasiyla agiklayabiliriz.

Pek cok ornekteki tahta ¢ikma sureci, babayla ogul arasinda ya
da ogullarin kendi aralarinda bir ayinsel kavga igeriyor; Luc de He-
usch’da boyle bir kavganin betimlemesini buluyoruz:

Ayin niteligini hafife almamak gereken oncel-ardil savaglari, hu-
kimdarin slamiyle sonuglamyor. Prenslerin, rakip erkek kardes-
lerini bertaraf etmek igin guglu ve sihirli ilaglar kullandiklan ka-
bul ediliyor. Nkole’de bu kraliyet rekabetlerinin temelinde diisman
kardegler izlegi yatiyor. Taraflar adaylarin ¢evresinde orgutleniyor
ve kim hayatta kalirsa tahta o gikiyor.

Yukarida da belirttigimiz tzere, gidisat artik belirli bir modelin
siki kurallarina gore duzenlenmis olmayan bir ¢atismada, gerek ayi-
nin gerekse gercek olaylarin butinselligi bozuluyor ve ayini tarihten
ayirmak olanaksizlasiyor. Bu ayrilamazlhigin kendisi de belirtisel.
Ayin gelenekleri ancak somut siyasal ve toplumsal ¢atigmalarin be-
lirledigi yonde yol alirlarsa varhklarimi surdirebiliyorlar. Ote yan-
dan, ayin geleneginin ayin olarak kalabilmesi i¢in, ¢atisma anlatim-
m kesin ¢izgilerle belirlenmis bigimler i¢inde surdurmesi gerekiyor.

enilenme ayinleri konusunda yeterince ayrintili betimlemelerin
bulunabildigi her yerde, bu ayinlerin de kurban bunaliminin ve
kurucu siddetin az ya da ¢ok degistirilmis bigimlerinden olusan se-
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naryolari yeniden urettikleri gorulayor. Bir bittn olarak hukimdar-
hikla bu ayin gelenekleri arasindaki iligkiler, makrokozmosla mikro-
kozmos arasindaki iligki gibidir. Svaziland'daki Incwala krallik ayin-
leri kapsamli gozlemlere konu olmustur.16

Ayinler bagslarken krallar kutsal mekanlarina gekilmekte, giiglen-
dirici zararh maddeler igmekte, “siniflandirmaya dayal” bir kiz kar-
desle ensest sucu islemektedir. Tim bunlardan amag, kralda silwa-
ne artigl saglamakur. “Vahsi hayvan giuctinde olmak” diye gevirebi-
lecegimiz bu terim krala 6zgu olmamakla birlikte esas olarak kral
tebaasindan ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Kralin silwane'si her
zaman en degerli savascilarininkinden bile ustun sayilmaktadir.

Halk, hazirhik suresince krala karsi nefret doludur ve kralin ko-
vulmasi istegini dile getiren simemo adl ilahiyi soylemektedir. Vah-
si hayvan havasina her zamankinden daha ¢ok buranen kral, arada
bir halka gorunur. Ciplakligy ve siyah boyalariyla bir tir meydan
okuma tablosu ¢izmektedir. O zaman halkla krallik ailesi arasinda
gostermelik bir dovis olur. Dovisin konusu krahn ta kendisidir.
Kral kadar olmasa da, gt veren zararh maddelerden igip guglene-
rek silwane kazanmis olan silahli savascilar kutsal mekanlarin ¢evre-
sini sarar. Yakinlarinin ahkoymaya ¢alistigy krali ele gegirmeye cali-
styor gibidirler.

Burada ¢ok kugik bir boliminuin 6zetini verdigimiz ayinler si-
rasinda, kralin simgesel olarak o6ldarilmesi de yer almaktadir. Bu
simgesel 6ldirme, siddetin insan kiligina girip sopasiyla silwane ilet-
tigi ve “kizgin boga”ya donusturdiagu bir inek aracihgiyla gercekles-

16 T.0. Beidelman, “Swazi Royal Ritual”, Africa XXXVI (1966), s. 373-405.
Cook, P.A.W,, “The Inqwala Ceremony of the Swazi", Bantu Studies 1v.
1930, s. 205-10. - Gluckman, M., Rituals of Rebellion in South-East Africa,
Manchester, 1954. — Kuper, H., “A Ritual of Kingship among the Swazi",
Africa xiv, 1944, s. 230-56. — Kuper, H., The Swazi: a South African
Kingdom, New York, 1964. — Norbeck, E., “Alrican Rituals ol Conlflict”,
American Anthropologist, LXV, 1963, s. 1254-79.
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tirilmektedir. Dinkalarin kurban ayinlerindeki gibi burada da savas-
cilar hayvanin ustune hep birlikte ve silahsiz olarak anlmak ve hayva-
n1 yumruklanyla 6ldirmek zorundadirlar.

Toren sirasinda, kral, yakinlan, savaggilar ve butiin halk arasin-
daki uzakhk gecici olarak yok olmaktadir. Farkliliklarin bu bigimde
ortadan kalkmasinda hicbir “kardeslesme” yoktur. Buradaki farksiz-
lasma, tim katihmcilar igine ¢eken siddetten bagka bir sey degildir.
T.O. Beidelman ayinlerin bu boélumunu dissolving of distinctions
(farkhihklarin erimesi) olarak tammbhyor.17 Victor Turner ise Incwa-
la ayinlerine, deyimin Shakespeare’deki anlamyla bir play of kings-
hip (kral olma oyunu) diyor.

Torenler heyecam gitgide artiran bir mekanizmay: baglatmakta,
oyuna dahil ettigi guglerden beslenen bir dinamizmi harekete gegir-
mektedir. Kral bu guglerin énce kurban, sonra ise mutlak egemeni
olarak ortaya gikacakur. Once bizzat neredeyse kurban olan kral,
kendisini tam bir kurban sunucu durumuna getiren ayin icinde
krallig ustlenmektedir. Krahn rollerindeki bu ikililik sasirtict olma-
maly; siddet oyununun butiini i¢inde ikame kurbamn 6ztiimsendigi-
ni, tim oyuna egemen oldugunu dogrulayan bir ikililiktir bu. Kral,
kurban konumundayken bile sonugta bu oyunun efendisidir ve
oyunun her dninda mudahale edebilecek yetidedir. Ttiim roller ona
aittir; siddetin bagkalasim siireci, verilen anlam her ne olursa olsun,
kralin diginda olup bitiyor degildir.

Ayinde savasqilarla olan ¢atismasimin dorugunda bir kez daha
kutsal mekanina gekilen kral, oradan elinde bir masrapayla gikar ve
magrapay! saldirgan savasgilardan birinin kalkanina atar. Bunun
uzerine herkes dagilir. Budunbilimci H. Kuper'in aktardigina gore,
bu verinin derlendigi guvenilir kaynaklar, savas zamanlarinda mas-
rapanin denk geldigi savasgimin olmesi gerektigini 6ne sirmusler.

17 Agy..s. 391, n.1.
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Kuper, vurulan tek kisi olan bu savasgy! ulusal bir giinah kegisi ola-
rak yorumluyor. Bu yorum, savasgiy kralin bir kopya/ikizi gibi gor-
mek anlamina geliyor; tipki daha 6nce gordugumuz inek 6rmeginde-
ki gibi, simgesel olarak kralin yerine élen kopyas.

Incwala, yilin bitisinde baglayip yeni yihn baslangicinda sona
eren bir ayin. Bu gelenegin anmakta oldugu bunahm, zamansal bir
dongunun sonuna denk geliyor. Ayinler dogal ritimlere uymaktaysa
da, dogal ritimlerin siddetten daha 6nde gorundiagu durumlarda bi-
le ayinlerin asil islevinin bu ritimleri vurgulamak oldugu samlma-
mali. Ayin geleneklerinin mitoslarla birlikte asil islevi, siddete kilig1-
ni ve yolunu degistirterek igini bosaltmakur. Térenlerin sonunda
buyik bir ates yakilmakta ve gerek ayinler gerekse y1l boyunca bi-
rikmis olan ne kadar pislik varsa bu ateste yakilmaktadir. Ayinlerde-
ki yasamsal agamalar sasmaz bir bi¢imde temizleme ve aritma sim-
geselligiyle atbag gitmektedir.

ral ailesindeki ensesti anlamak icin, onu monarsi kurumunun
Kaynlmaz bir parcasi olan ayinler baglamina yerlestirmek, krali
da gelecegin kurbany, yani ikame kurbanin yerini alacak kisi olarak
gormek gerekiyor. Dolayisiyla, ensest gorece olarak ikincil bir rol
oynuyor burada; amag, kurban ediminin etkisini artirmak. Kurban
edimi olmadan ensesti anlamak olanaksiz; oysa kurban edimini,
kendiliginden kolektif siddete olan dogrudan gonderme sayesinde,
ensest olmadan da anlayabiliyoruz.

Kuskusuz, son derece tirevsel nitelikli bigimler s6z konusu ol-
dugunda, kurban sunumu timuyle ortadan kalkarken ensestin ya
da ensestle ilgili simgeciligin varhgin siirdurmesi olanaklidir. Bun-
dan, kurban ediminin enseste gore ikincil oldugu, ensesti kurban
ediminin aracihigi olmadan yorumlayabiliriz ve yorumlamamiz gere-
kir gibi sonuglar ¢ikarilmamall. Cikanlacak sonug sudur: Oyunun
aktorleri baglangictan o kadar uzaktadirlar ki artik kendi ayin gele-
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neklerine Baul (haydi “rontgencilerin® demeyelim) gozlemcilerin
gozuyle bakmaktadirlar. Ensest tam da tuhafliindan 6tuni surup git-
mektedir. Ayinin ¢6kustinden (ashnda bir bakima hi¢ de ¢okmemis-
tir, qunku baglangigtaki yanhs anlamay1 sturdirmekte ve pekistir-
mektedir) geriye yalmzca ensest kalmakta, her sey unutuldugu hal-
de ensest amimsanmaktadir. Afrika monarsisinin folklorik ve turistik
asamasinda bulunuyoruz. Modern budunbilim ensesti hemen her
zaman baglamindan yahtmustir; ensesti anlayamamaktadir, ¢anku
ensestte ozerk bir gerceklik, ¢evresine gondermede bulunmaksizin
kendi basina anlam tagimasi gereken bir buyuk yanhs gormektedir.
Psikanaliz bu hatasinda ayak diriyor; hatta denebilir ki psikanaliz,
bu hatanin kaydettigi en buyuk gelismedir.

Ensest bicimindeki ihlal, krala kralhk niteligini kazandiriyor
ama, ensest sucunun “sultani” bir nitelik tasimasi da, suglunun oli-
munu gerektirmesinden, o ilk seferdeki kurban1 animsatmasindan
ileri geliyor. Bu hakikat, kralhk ensestini zorunlu tutan toplumlar
arasinda hayli dikkate deger olan bir istisna tirine bakugimizda
ozellikle goranar durumda. S6z konusu istisnay olusturan toplum-
lar, krallik ensestini kesinlikle reddedenler. Bu reddin genel kuralla,
yani ensestin genel ve kesin olarak yasaklanmasiyla baglantih oldu-
gu, yasaga istisna taninmamasindan ileri geldigi samlabilir elbette.
Ancak, hig de boyle degil. Bu toplumlarda krallik ensestinin redde-
dilme bigimi, ¢ogu toplumdakiyle aym olmuyor; olaganustu karst
onlemler aliniyor bu konuda. Kralin cevresindekiler, kralin yakin
akrabalarim uzaklastinyor, krala guglendirici maddeler degil, zayil-
latict maddeler igiriyorlar. O kadar ki tahttan gelen ensest kokusu,
komgu monarsilerdekinden daha az olmuyor.18 Enseste kars: 6zel

18 Nioka'lar seflerine yasaminin geri kalan bolumu boyunca cinsel perhiz
dayauyorlar. Krah tam kadinlarim evlerine gondermek, artik hig
cikarmayacag bir penis kihifi takmak ve zayillauci ilaglar igmek zorunda
birakiyorlar. Kasai Njumba'lannda ise, zayiflatici madde almak zorunda
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onlem alinmasi ancak kralin bu tur ihlallere olan 6zel yatkinhigim
surdirmesi durumunda mesruluk kazanir. Demektir ki her iki du-
rumda da kral olmanin temel tanmimi aym kalyor. Ensesti kesin bir
bi¢imde dislayan toplumlarda bile kral digevlilikle ilgili kurallan ¢ig-
nemis kabul edilen o ilk kurbanin yerini almaktadir. Kralin enseste
ozellikle egilimli oldugu varsayim da o ilk kurbanin soyundan, bir
tur mirasgisi olmasindan ileri gelmekte, aslin tim 6zelliklerinin
kopyada da bulunmasi beklenmektedir.

Genel kural olan mutlak ensest yasag) burada yeniden dogrula-
niyor elbette; ancak, dylesine 6zel bir bigimde ki, buradakini istisna-
nin istisnasi olarak gormek ve ensesti buradaki gibi reddeden kul-
tarleri, zorunlu tutan kultirler gergevesinde yorumlamak yerinde
olacak. Asil soru su: Ensest hep o ilk bastaki surgunden, atalardan
ya da kurucu efsane kahramanindan kaynaklaniyor diye bilinmesi-
ne karsin, neden, birbirine ¢ok yakin komsular olarak yasayan top-
lumlardan birinde son derece yararl, digerinde ise son derece zarar-
Ii sayilabiliyor? Dinsel bakiglar1 —krallik ensesti disinda— birbirine
cok yakin olan topluluklarda boylesine kesin bir geliskinin varligy,
ilk bakista, akla uygun her tir yoruma meydan okur gorinuyor.

Once sunu belirtmek gerek: Hatir1 sayilir yayginhktaki bir kalta-
rel alanda krallik ensesti gibi bir dinsel izlegin varlig), terimin gele-

olan kisi “kadin gef” ya da sefin birinci kadim oluyor: Bu maddeler

o kadar etkili ki kalict kisirhk yapiyor ve ayhk kanamalan tamiyle

yok ediyor. Bu geleneklerdeki agirihk, krallik ailesindeki ensest aligkanhgt
ile digevlilik kurallan arasindaki gaugmayla agiklanabilir. Gergekten de,
Pende’ler, sellerinin ensestine hi¢bir hoggoru gostermemektedir. Hekim
olan bir sef, kiz kardesinin kasigindaki apseyi tedavi ettigi igin gorevinden
alinmisur: “Kiz kardesini ¢iplak gordun, aruik sefimiz olamazsin dendi
kendisine.” L. Makarius, agy., s. 671. Pende’lerle ilgili olarak,

bkz. L. Sousberghe, “Etui péniens ou gaines de chasteté chez les
ba-Pende”, Africa, XXIV, 1954, “Structure de parenté et d'alliance

d'apres les formules Pende”, Mémoires de I’Académie royale des

sciences coloniales belges, c. 1V, fas.1, 1951, Bruxelles, 1955.
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neksel anlamiyla bazi “etkilenmeler”in varligim disanduarayor. En-
sest izleginin bu kulttrlerin tamunde “kokensel” olamayacagini
yadsiyacak degiliz. Peki, bu durum, genel varsayimimizin gegersiz-
lestigi anlamina gelir mi?

Kurucu siddet, her tir mitolojik ve ayinsel anlamlann matrisidir:
lleri sirdugtmuz sav bu. Savimizin dogrulanmasi, son derecesine
varmis, mutlak ve tam olarak kendiliginden olan bir siddetin varl-
gim gerektiriyor. Bu ilk siddetin eksiksiz 6zguinlagu ile, diger ugta-
ki eksiksiz ayinsel yineleme arasinda, sonsuz sayida bir dizi kolektif
ara deneyim oldugunu duasunebiliriz. Buyuk bir bolgede dinsel ve
kaltarel izleklerin ortak olmas, yerel duzlemdeki s6z konusu ara bi-
cimleri alabilen, gercek ama sinirh bir mitik ve dinsel gug sahibi ku-
rucu siddet deneyimlerinin varligini higbir bicimde engellemiyor.
Ayni mitoslarla aymi inanglann boylesine ok yerel gesitlemesi olma-
siny, ayni tanrilann dogum yeri olarak birbirinden ¢ok farkh kentle-
rin gosterilmesini boyle agiklayabiliriz.

Ote yandan suna dikkat etmek yerinde olacak: Mitoslar ve ayin-
ler sonsuz sayidaki gesitlemelerinde aynntili ve incelikli gelismeler
gosterebilmekle birlikte, aralarinda ensestin de bulundugu birkag
buytk izlek cevresinde donmektedir. Kurban bunahmindan, yani
farklhiliklann yok olmasindan tek bir bireyi sorumlu gorme egilimi
dogar dogmaz, o bireyi evlilik kurallarinin temel kurallarim yikan,
baska bir deyisle temelde “ensest ediminde bulunan” biri olarak ta-
nimlamak zorunlulugu dogmaktadir. “Ensest sugu islemis sirgun”
izlegi evrensel degilse de, birbirinden tumiiyle bagimsiz kultirlerde
ortaya ¢ikabiliyor. Bu da, ok genis bir bolgedeki kulttrel yayilma
fikriyle bagdasan bir durum.

lkame kurban varsayimi sayesinde, yayilma tezlerinin fazla mut-
lak edilginlik ve surekliligiyle, butin bir modern bigimciligin fazla
mutlak kesinticiligi arasinda bir degil bin ara birim tammlanabilir.
Bu varsayim, bir ana kilttirden 6geler alinmasi olgusunu dislamiyor,
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yalnizca, ahnan 6gelere, alan kultur i¢inde belirli bir 6zerklik tan-
yor. Boyle bir 6zerklik, iki komsu kulturde agik bir bigimde kral ma-
kamindaki kisiyle dogrudan baglantih olarak algilanan ayni tur bir
mutlak ensest talebi ile mutlak ensest yasag) arasindaki tuhaf celiski
i¢in yorum olanaklan sunuyor bize. Ensest izlegini, karsimiza gikui-
g1 her durumda yerel deneyimler duizeyinde yorumlayabiliyoruz.

Ayinsel disunce, kurucu mekanizmanin yinelenmesi anlayisina
dayaniyor. Duzenleyen, bans getiren, uzlasma saglayan oybirligi her
zaman kendi tersinden, yani bolen, dizleyen ve yikan bir siddetin
doruga varmasindan sonra geliyor. Kéti siddetten, dizenin ve bari-
sin olusturdugu o ytce iyilige gegis, neredeyse bir anda gerceklesi-
yor; ilksel deneyimin iki zit yuzi yan yana geliyor. Toplulugun oy-
birligine yeniden kavusmas, kisa ve dehset verici bir “zitlarin birli-
gi"nde gerceklesiyor. Dolayisiyla, bazi siddet bigimlerini banndir-
mayan, siddetin iyilestirilmesinden ¢ok bunalimin kendisiyle bag-
lantih baz1 anlamlar benimsemeyen kurban ayini yoktur. Ensest,
bunun émeklerinden biri. Krallik ailesindeki ensest, zorunlu tutul-
dugu sistemlerde kurtanci surecin bir pargasi, yeniden ftiretilmesi
zorunlu bir edim gibi gorulayor. Burada anlasilamayacak higbir sey
yoktur.

Ancak, ayin geleneklerinin temel, hatta tek iglevi, kurban buna-
liminin geri déonmesini 6nlemektir. Ensest, kurban bunahimindan
ileri geliyor ve ikame kurbana atfedildigi durumlarda da, sapms bi-
cimiyle bile olsa kurban bunalimi anlamin tasiyor. Demek ki ayin-
sel dustince, ikame kurbanla baglantili bile olsa ensesti bir kolektif
kurtulus etmeni olarak gormeyi reddetmekte, tam anlamiyla bir ko-
tiicil edim saymaktadir: 11k kurban bunalimindaki kurbanin veliah-
tina ve temsilcisine 6zgu oldugunda bile toplulugu bulasic siddete
daldirma rizikosu tasiyan bir edim.

Ensest, onlenmesi gereken kotulukle bir ve ayni sey. Ancak, bu
kotalagu onlemek amaciyla, kotaligin dorugundan ayinlamayan
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bir iyilesmenin yinelenmesi yolu tutuluyor. Ayinsel dustnce, ¢o6zul-
mez bir parcalanmighk sorunuyla, daha dogrusu, ¢6zamu ister iste-
mez bir keyfilik 6gesi iceren bir sorunla karsi karsiya. Ayinsel du-
sunce, iyi ile kotinin aym gerceklige ait iki yon oldugunu kabul et-
meye bizden ¢ok daha hazir; ne var ki bu kabulinde sonuna kadar
gitmiyor: Insan kulturundeki diger her tir tarzdan daha az farkhihk
iceren ayin gelenekleri bile farklilhk icermek zorunda; ayin gelenek-
leri, bunahmin korkung bir bigimde silmis oldugu farklihg: pekigtir-
mek icin var. Siddet ile siddetdisi arasindaki fark, ne keyfidir, ne de
hayali; ne var ki insanlar bu farki her zaman, en azindan bir bolu-
muyle, siddetin i¢indeki bir farkhihk olarak anhyor. Ayini olanakh

kilan da bu. Ayin, kotu bir kargilikl konumlanmaya dayandi igin
“koti” olarak kalan bir siddete karsi, belirli bir siddet tarana, top-
luluk icin gerekli gibi goruneni, “iyi” siddet olarak seciyor. Demek
ki ayin, “kott” olmay surduren diger ensest bigimlerine kargi, belir-
li ensest bigimlerini “iyi ensest,” 6rmegin, krallik ensesti olarak sege-
bilmektedir. Aym sekilde, her tir ensest biciminin kéta olduguna
da karar verebilmekte, yani ensesti, kurban edimiyle dogrudan ilgi-
li olmasa bile en azindan kralhk makamindaki kisinin kurban buna-
limi agisindan etkili olmasina katkida bulunabilecek olan edimler
arasinda saymay reddedebilmektedir.

Kotucul siddetin iyicil siddete dogru baskalasmasinin her tur in-
san toplulugu igin tagidig temel 6nem ve her toplumda bu bagkala-
simin sirmna erme konusundaki yine temel nitelikli yetmezlik verili
oldugundan, insanlar ayine mahkam oluyor ve ayin gelenegi de
hem birbirine ¢ok benzeyen, hem de birbirinden ¢ok farkl bigim-
lerde kendini gosterebiliyor.

Ayinsel dusuncenin krallik ensesti konusunda aym verilerden
hareket ederek birbiriyle taban tabana zit iki farkli ¢ozimu benim-
seyebilmesi, kotacul siddetle iyicil —kurban edimindeki- siddet ara-
sindaki farkin aym anda hem keyfi hem de temel 6nemde olma ozel-
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ligini ortaya koyuyor. Her kulturde, benimsenen ¢6zamun arkasin-
da, bunun tersi olan ¢ozimu de aym derecede duyumsayabiliyoruz.
Ensest, zorunlu kilindig her yerde, krallik ailesi icinde bile olsa ce-
za gerektirdigine ve kralin ¢lduralmesini mesrulasurdigina gore, her
durumda koticul sayihyor demektir. Buna kargilik, krallik ensesti,
kralin 6zel egiliminden ve insanlara esenlik getiren siddetin ayrilmaz
bir pargasi olmasi nedeniyle, yasaklandig yerlerde de, sagladig ya-
rarla baglanulandinhyor.

Birbirine boylesine zit anlamlar tasimasina karsin, yapisal bir sat-
rang tahtasindaki herhangi bir karede yer alabilecek basit bir piyon
degil ensest. Zuppelik ya da moda gibi nedenlerle kompozisyona ek-
lenebilecek ya da kaldinhip atlabilecek incik boncuk da degil. En-
sest ne salt bicimsel bir yapisalcihkla dramatik etkisinden tumiyle
soyutlanmali, ne de psikanalizle bir olunup anlamin anlam duru-
muna getirilmeli.

rtodoks Freudculugun en zayif oldugu yer, genel budunbilim
dizlemidir. Krallik ensestinin, hatta Oidipus mitosunun psika-
nalitik yorumu yoktur. Afrika monarsileriyle Oidipus mitosu arasin-
daki sasirtici iliskilerin yorumu da yoktur. Freud'un igaret parmag
baba katline ve enseste ¢evrilmistir, o zamandan beri de baska bir
sey ¢citkmamstir. Cogu arastirmacy, hatta psikanaliz kargitlan, psika-
nalizin gugsuzlaguna alanin boylesine yakindan iliskide oldugu bir
noktada saptamak yerine, ensest izlegiyle yakindan ya da uzaktan il-
gili olan her geyi astu ortala bir bigimde psikanalize birakmaktadur.
Cagimizda hi¢ kimse, Freud'a dogru soyle bir sapka ¢ikarmadan,
krallik ensesti sorununu ele alamiyor. Oysa psikanaliz krallik enses-
ti konusunda belirleyici olabilecek, bizim anlama susuzlugumuzu
giderebilecek, Freud'un doruklarini animsatabilecek higbir sey soy-
lemedi, soyleyemez de.
Bat kiltarande XIX. yuzyil sonlannda ensest izleginin mutlak
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yoklugu Freud'a bitan bir insan kulturtanun, evrensel dizeyde bas-
kilanmis bir anneyle ensest arzusuyla egilip bukulduginu dusundu-
ruyordu. llkel mitolojide ve ayin geleneklerinde ensestin varhgy, bu
varsayimin parlak bir dogrulanmasi olarak yorumlaniyordu. Ancak,
psikanaliz belirli bir kiltirde ensestin yoklugunun nasil ve ne diye
bin bir bagka kulturdeki var olusuyla tam olarak aym anlama gele-
cegini gostermeyi hicbir zaman bagaramadi. Freud yaniliyordu kus-
kusuz; ancak, genellikle hakhyd: yanilmakta. Freud'un hatal oldu-
gunu iddia edenler ise, genellikle haksiz nedenlerle dogru soyle-
mekteler.

Freud, Oidipus mitosundaki baba katlinin ve ensestin arkasinda
tam insan kaltara igin temel 6énemde bir seylerin bulundugunu se-
ziyordu. Yapitini yaratmakta oldugu kulturel baglam, ikame kurba-
na atfedilen suglarda, tum insanlarin gizli arzusunu, her tur insan
davranigimin anahtanm buldugunu sanma noktasina, neredeyse yaz-
gisal bir bigimde suriiklemisti onu. Cagimin baz1 kultirel taniklikla-
1, baba katlinin ve ensestin yoklugu gibi bir boltimuyle tanimlana-
bilen baz1 yokluklarin 1s1g1inda az ya da ¢ok sifresi ¢ozulebilecek tur-
dendi. Mitoslarla dinlere gelince, bunlarla ilgili olarak, kismi ve si-
nuirh bile olsa, 6ncekine benzer higbir basar1 gosteremedi psikanaliz.
Baba katli ve ensest giin yuziine giktiginda arkasinda neyi sakliyor
olabilir? Daha iyi gizlenmis bir bagka baba katliyle ensesti mi? Bu sa-
w1 seve seve kabul ederdik ama, diger mitos izleklerini ya da gergek
bir deneyim olarak ayin gelenekleri gercevesinde ensestin kendisini
aydinlatabilecek higbir sey icermiyor.19

19 psikanalitik varsayimlara en uygun durum, kuskusuz, tim gezegenin
mitos ve ayin kulliyat iginde baba katline ve enseste higbir gondergenin
bulunmamasi olurdu. Boyle olmayinca, psikanalizin de baba katline ve
enseste durmadan gondermede bulunulmasina uyarlandigim goérayoruz.
Hakikatin bu agin uglarla higbir ilgisi yok. Baba katli var, ama sug
olusturan diger ihlallerle aym ya da asag) yukar: aym statude. Ensest var
ama, yine aym durum gegerli. Ensestin gesitli bigimleri arasinda, anneyle
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Psikanalizin yapmadigini yapmay1 basaran bir yorum ¢itkmadigi
strece, psikanalizin savlan gozimuzi boyayabilecektir. Bununla
birlikte, mitoslarda ve ayinlerde gortlen ensestin altina Freudcu te-
melden bagka, ona ¢ok yakin ama ayni zamanda ondan ¢ok uzak bir
gizli temel dosemeyi bir kez basarip psikanalizin hicbir zaman en
kuaguk bir 151k tutmadig izleklerin 151digin1 gérmeye bagladik mu,
Freud'un kuraminin artik titkkenmekte olup olmadig sorusunu da
sorabiliriz.

Afrika monarsilerindeki gibi Oidipus mitosunda da, anneyle ol-
sun ya da olmasin, ensest iligkisi, indirgenemeyen ve birincil bir ve-
ri degil. Tipki mitoslar1 dolduran baba katli ve diger suglar gibi (di-
ger her tur sapkinhk, hayvansilik ve canavarlk gibi), kendisinin di-
sindaki bir seylere yapilan, ¢ozulebilir bir gonderme o da. Tum bu

ensest iligkisi ancak primus inter pares (esitler arasinda birinci) rolunu
oynuyor olabilir; bu rolunun éntune ancak kiz kardesle ya da daha bagka
bir akrabayla olan ensest iliskisi ge¢mis olabilir, ama “bilingdisi"nin bize
oynayacag bir oyunu [ark edemeyecegimiz kadar ve sistemnatik olarak
degil. Hangi yonden bakarsak bakalim, psikanalizin durumu, oylarin
yuzde 99,8'ini ya da binde 3'unu almay: bekleyen bir totaliter partinin,
secim sonuglan alindiginda kendisini “bagsa bag” durumda bulmasi gibi,
biraz gulung; baska bir deyisle, psikanaliz, kendi ilkeleriyle celismesine
yol agan birtakim “yakinlik”larla ve taktik yalpalamalarla bas basa.

“Oidipus tipi" gok sayidaki mitosta yakinlar aras: siddetle ilgili bir
istatistik gahsmasi yapilmigti. Murdock tarafindan tamimlanan alt buyuk
kulturel bolgeye az ¢ok esit bir bigimde dagilmis elli kultur igine stratejik
bir bigimde yerlesmis olan mitoslari konu alan bu ¢aligmanin sonucunda,
Clyde Kluckhohn'un elde ettigi vargilar sunlar: “Yakin akrabalar arasindaki
fiziksel siddete dayah uzlagmaz dusmanhklar: temel bir mitos éruntusi
sayan tez, ¢ok iyi kanitlara dayandigindan, savunulabilir bir tezdir.
Ancak, yorumda agirihga kagilmadig surece ne baba katli oruntusu
butunuyle savunulabilir, ne de Lord Raglan'in kral katli.” (“Recurrent
Themes in Myth and Mythmaking”, Myth and Mythmaking icinde,

ed. Henry A. Murray, Boston, 1968.) Kugkusuz, bu istatistiklere
verdigimiz onem son derece gorelidir.
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izlekler ve daha bagkalan, siddete dayal farksizlagmay: tanimlamak-
tan ¢ok, gizliyor. Mitosun asil baskilanms olan yonu, siddete daya-
I farksizlasmadir. Bu yon, temelde arzu degil, korkudur: Mutlak
siddetten duyulan korku. Bu adi konmamusg terérin, arzudan ote ve
arzuyu susturabilecek, karsisinda zafer kazanabilecek gugte ve yeti-
de oldugu yadsinabilir mi?

Baba katlinin ve ensestin yayginlasmasi, kurban bunahminin do-
rugunu temsil ediyor. Tek bir kisiyle simrh baba katli ve ensest ise,
butinuyle ikame kurbamn tstane atldigindan, el ¢abukluguyla giz-
lenmis butin bir bunahimin yan saydam maskesini olusturuyor. Mi-
toslann gizlenen temeli cinsellik degil. Cinsellik asil temel degil,
canku agiga vuruluyor. Cinselligin temele dahil olmasinin nedeni,
siddet ile paylasacak kozu olmas ve siddetin patlak vermesi igin bin
bir firsat yaratmasi. Doga olaylan gibi cinsellik de mitoslarda reel
olarak yer ahyor; cinsellik mitoslarda dogadan bile daha 6nemli bir
rol oynamakla birlikte, baba katli ve ensest éruntusunde cinselligin
on planda bulunmasi, oynadif roli tam olarak belirleyici kilmiyor.
Cinsellik, salt bireysel bir siddet ile iligkileniyor ama, sonu gelmez
kargihkh siddeti, o mutlak tehdidi perdeleyen bir siddet bu. Soz ko-
nusu tehdit, ikame kurbanin sagladig) korunma —bagka bir deyisle,
yanhs anlama- olmasa, hi¢ kuskusuz, insanhg yok edebilecek olan
tehdittir.

Mitolojik izleklerin insanlarin doga olaylan karsisinda duydugu
korkuyu anlattig fikri, XX. yuzyilda yerini bu izleklerin, insan arzu-
larindaki salt cinsel ve “ensest nitelikli” hakikat oninde duyulan
korkuyu anlattigy fikrine birakti. Her iki varsayim da mitiktir; ikisi
de, upki bugtne degin 6nerilmis olan diger tezler gibi, mitosun bi-
rer uzantisi olarak, ayni yamlsamay sirdtrmekte, mitosun her za-
man gizlemis oldugunu gizlemektedir. Yine de bu iki tezin aym se-
pete konulmamasi gerekir. Freud, dncellerinden “daha az” mitiktir;
cinsel yasamin insan siddetine olan baghhg), yildinmin ya da depre-
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min baglihgindan daha fazladir ve her tur mitik gelismenin gizli te-
meline onlardan daha yakindir. “Ciplak” ve “salt” cinsellik, siddetin
devam gibidir; hem siddetin taktig1 son maskedir, hem de siddetin
kendini agiga vurusunun baslangici. Tarihsel olarak “cinsel 6zgiir-
lesme” donemleri genellikle siddetin patlak vermesi 6ncesine denk
gelmektedir ve bu, Freud'un yapit i¢in de boyledir. Bu yapitin di-
namizmi, Totem ve Tabu'daki belirsiz girisime ve olum i¢gudusu gi-
bi kavramlara dogru yol aldikea, baglangigtaki tim-cinsellikgiligi as-
ma egilimine girmigtir. Dolayisiyla, Freud'da, kendi baskilanmis
ogesinden daha temel bir baskilanmis 6genin agiga gikug) bir asama-
ya dogru bir gidis gormek olanakhdir. Freud'un, bulanik bir bi¢im-
de, kurban edimiyle ilgili baz1 yanilg) bicimlerinin hala gizledigi
mutlak siddete dogru yol almis oldugu soylenebilir.






BESINCi BOLUM:
DIONYSOS

N eredeyse her toplumda uzun sure ayin niteligini koruyan festi-
valler vardir. Modern gozlemci festivalleri daha ¢ok yasaklarin
cignenmesi olarak goruyor. Buralarda cinsel duzlemdeki yakisiksiz
davraniglar hosgorulmekte, yer yer de gerekli sayilmaktadir. Bazi
toplumlarda bu durum yaygin enseste kadar gidebilmektedir.

lhlal olgusunu, farkhliklarin silinmesi gibi daha genel bir cerge-
vede ele almak gerekir: Aile ve toplum igindeki hiyerarsiler gegici
olarak ortadan kalkiyor ya da tersine donuyor. Cocuklar anne ve ba-
balarina, hizmet elemanlar efendilerine, topraga bagh koyluler de-
rebeylerine itaat etmez oluyor. Festivalin estetik yoniuinde, farkliigin
ortadan kalkmasi ya da tersine gevrilmesi izlegini gormek olanakl:
Bagdagmaz renklerin kanigim, kilik degistirmeler, alacali bulacal el-
biseleri ve abuk sabuk sozleriyle delilerin varlig1 gibi. Festivalde do-
ga karsit birliktelikler, en beklenmedik kargilasmalar da gegici ola-
rak hosgorulup yureklendiriliyor.

Beklenebilecegi uzere, farkliliklarin silinmesi genellikle siddet ve
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catismayla baglantil. Astlar ustlere hakaret ediyor, toplumun gesitli
gruplan birbirlerinin gulung ve kota yanlarini alaya aliyor; duzen-
sizlik ve anlagmazhk hukum stirayor. Cogu kez oyunlar, yarigmalar,
spor karsilagmalan bigiminde olmak tizere, dugsmanca rekabet ken-
dini gosteriyor. Her yerde isler duruyor, herkes kendini agin bir ti-
ketime veriyor, hatta kolektif gereksinimler i¢in aylarca biriktirilmis
besinler ¢argur ediliyor.

Festivaller kurban bunahmim anma térenleridir, bunda kusku
yok. Insanlarin nese i¢indeyken boylesine korku verici bir deneyimi
amimsamalan tuhaf gorunebilirse de, bu gizemi yorumlamak kolay-
dir. S6zcugun tam anlamiyla festivale ait olan 6geler, dikkatimizi en
cok cekip sonugta [estivale damgasini vuranlar, evrim sirecinin so-
nunda varhgini surdiren 6geler olmaktadir ama, [estivallerin varlik
nedenini olusturan 6geler degildir bunlar. Sézcigun tam anlamiyla
[estivaller, hem doruk hem de vargi noktasim olugturan kurban edi-
mine hazirhktan ibarettir. Roger Caillois, olasi bir [estival kuramim
kurban kuramina dayandirmak gerekir diye yaziyor.! Neseli bir an-
ma toreninin konusu [arkhliklar bunalimi ve karsilikh siddet olabi-
liyorsa, bunun nedeni, bunalimin ve siddetin sonunda ulasilan arin-
dina ¢6zum igin zorunlu gornmesidir. Kurucu oybirliginin iyicil
niteligi, gemise yansitilma ve boylece bunahmin kétucil yonlerini
gitgide daha ¢ok renklendirme egilimindedir. Boyle bir durumda
bunalim da tersine gevrilmis oluyor. Siddete dayali farksizlasma
kendi lehine ¢aligan bir yananlam ediniyor ve bu yananlam sonugta
soz konusu farksizlasmay bizim festival dedigimiz seye donusturu-
yor.

Daha once de bu tirden bazi yorumlar yapmstik; bunlar, en
azindan bir bolumiiyle, festivaller gercevesinde gegerli olabilir. Or-
negin, ayinlerdeki ensest sonugta kurban ediminden neredeyse ba-

L 1 'Homme et le Sacre (Paris, 1950), s. 127.
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gimsiz gibi gorinen bir iyicil deger kazanmistir. Bazi toplumlarda
soylular, hatta esnaf, baz1 zor girisimlere hazirlanirken “sans getir-
mesi” igin az ya da ¢ok kagamakl bir bi¢imde ayinsel enseste bas-
vurmaktadir. Afrika krallarinin tahta ¢ikma ve yenilenme ayinleri
genellikle festivallerinkine yakin nitelikler tasimaktadir. Aym bi¢im-
de, asil hukumdarin olup bitene dogrudan karismadig1 bazi festival-
lerde gegici bir kral, bazen bir “deliler krali” bulunuyor ve sira kur-
ban sunulmasina geldiginde bu kralin kurbandan baska bir sey ol-
madig1 gorulayor. Festivalin sonunda oldurilecek olan ya gegici
kraldir ya da temsilcisi. Oyle gorunuyor ki, gercek ya da hayali, ka-
lic1 ya da gegici her tur hukumdarlik, kaynagim her zaman ikame
kurbana uygulanmis olan o ilk siddetin yorumunda bulmaktadir.

Festivallerin islevi diger kurban ayinlerinin islevinden farkh de-
gil. Durkheim’in ¢ok iyi anlamis oldugu uzere burada s6z konusu
olan, o ilk bastaki deneyimi yineleyerek, her tir canlihgin ve her tur
verimliligin kaynag olarak algilanan bir kokeni yeniden tretmek
yoluyla kulturel duzeni canlandirnp yenilemektir. Gergekten de,
topluluk birliginin en siki oldugu, sonu gelmez siddete yeniden dus-
me korkusunun en yogun oldugu ugrakur bu.

llkellerin gozinde kulturel diizen, asla yadsinmayacak, degisik-
lige ugraulmayacak ya da herhangi bir bi¢cimde yumusatilmayacak,
korunmasi ve guglendirilmesi gereken, kirilgan ve degerli bir varhk-
ur. Dolayisiyla, festivalin arkasinda, “tabu’larla ilgili olarak ne bir
kuskuculuk, ne bizlerin belirgin 6zelligi olup ilkel dinsel dusunceye
de yansittigimiz hing vardir. Cagdas ruhbilimsel toplumbilimin kre-
mali pastasi olan su anla “gerginliklerin giderilmesi,” dillere persenk
olmus “gevseme,” ayin ediminin tek bir yonunu, o da eksik olmak
kaydiyla ve baslangictaki ayine timiyle yabanci bir anlayisla kavra-
yabilmektedir.

Festivallerdeki siddet oyunu, kurban bunalimiyla bu bunalimin
¢ozumu arasinda bir sureklilik oldugunu varsayan yoruma dayani-
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yor. Artik mutlu sondan aynlmaz duruma gelen bunalimin kendisi
de bir eglence konusuna donuguyor. Ancak bu, olasi tek yorum de-
gil. Kral ailesindeki ensest dolaymmiyla gordugumuz tizere, bunalm-
la sonucu arasindaki iliskileri konu alan dinsel dustince, birbirine zit
iki ayn yoldan gidebiliyor yoruma: Bunalimla ¢6zum arasinda bazen
bir kesinti dikkat gekiyor, bazense kesintisizlik. Bu iki yorumun iki-
si de bir bolumuyle dogru, bir bolumilyle yanhstir. Bunahimla kuru-
cu siddet arasinda hem belirli bir siireklilik hem de belirli bir ko-
pukluk bulunmaktadir. Dinsel distnce bu iki ¢éziimden ya birini
ya da otekini benimsemekte ve daha sonra, baglangigta az kalsin di-
ger ¢ozumu benimseyecek durumda olmasina karsin, benimsedigi
cozume 1srarla bagh kalabilmektedir.

Bazi toplumlann, ikinci ¢6ztimu, yani kurucu siddet ile bunalim
arasinda kopuklugu vurgulayan ¢o6ztimi segecegini neredeyse onsel
bir bigimde dusunebiliyoruz. Bu nedenle, az énce andigimiz bigim-
deki festivalin yan sira, bir de kargi-festival bulunmasi beklenir: Bir
kurban edimi olarak gerceklesen strgun ayinlerinin oncesinde sira-
zesinden ¢ikmug bir duzensizlik degil, asin derecelere varmus bir ke-
mer stkmanin, yasaklara uyulmasi konusunda fazlasiyla siki énlem-
lerin hukum surdugu bir dénem yer almaktadir; topluluk boyle bir
durumda kargihikh siddet dénguisune diugsmemek igin olaganustu
onlemlere basvuracaktir.

Gozlemler bu soylediklerimizi dogruluyor. Baz1 toplumlarda fes-
tivallere aym zamanda hem —donemsellik, olagan etkinliklerin ke-
sintiye ugramasi ve elbet, kurban edimi cercevesinde strgtne yolla-
ma agilarindan— ¢ok benzeyen, hem de hi¢ benzemeyen ayin gele-
nekleri bulunmakta ve bunlar budunbilimsel yorum dizleminde,
bazen zorunlu tutulan, bazense tam tersine reddedilen krallik enses-
tine benzer bir bilmece olusturmaktadir. Bu kargi-festivallerde kiil-
turel yasaklar, birakin gegici olarak kaldirilmayn, fazlasiyla guglendi-
rilmis durumdadir.
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Svaziland'daki Incwala krallik ayinleri pek ¢ok agidan kargi-fes-
tival tammina denk dusuyor. Bu ayinler siresince en mesru cinsel
iliskiler bile yasak. Sabahlar1 ge¢ kalkmak da. Insanlarin, deyim ye-
rindeyse, kendi kendileriyle bile fiziksel temastan kaginmalan gere-
kiyor. Yikanmak yasak, bagim kasimak yasak vb. Tum varliklar, ya-
kin bir kirlenme, yani siddet tehdidiyle karg1 kargiya. Sarki soyle-
mek, bagirmak yasak. Eglenirken fazla gurulei yapan gocuklar azar-
lamiyor.

Frazer, The Golden Bough/ Altin Dal'da kargi-festivale iyi bir or-
nek veriyor: Alun Kiyisi'ndaki Cape kabilesinin ayinleri. Bu ayinler-
de dort hafta boyunca tamtamlar ve tufekler susmakta, bos sozler
hosgorulmemektedir. Ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarda, sesler
yukseldiginde, catisma halindeki taraflar gefin onune gikanlarak
kendilerine hi¢ ayrimsiz hatir1 sayilir cezalar verilmektedir. Yitirilen
surillerden kaynaklanan kavgalar énlemek igin, basibos kalmig
hayvanlar bulana ait olmakta, asil sahipleri sikayette bulunamamak-
tadur.

Tam bu 6nlemlerin siddete dayal anlasmazlik tehditlerinin 6nu-
ne gecmeye yonelik oldugu agikur. Frazer bir yorumda bulunmu-
yorsa da, budunbilimci olarak kuramsal goruslerinden ¢ok ustun
olan sezgisi, bu tur ayinleri festival simfina sokmasim saghyor. Kar-
si-festival manti), festival manugindan daha karigik degil. Soz ko-
nusu olan, siddete dayal oybirliginin iyicil etkilerini yeniden uret-
mek ve bir yandan da festival 6ncesindeki, bu kez olumsuzluklariy-
la bellekte olan o korkung agamalan olabildigince kisaltmakur.
Arindiriar nitelikteki iki ayin arasinda gegen surenin uzunlugu her
ne olursa olsun, ilk ayin ge¢miste kaldikga siddet patlamas olasili-
gimn da artacag agikur. Kirlilik artmaktadir; ayinden hemen once-
ki, her durumda kurban bunalimyla iliskili olan dénemde olaga-
nista bir sakimmla hareket etmek gerekmekte, topluluk kendisini
gercek bir mihimmat deposu gibi algilamaktadir. Gozti donmus eg-



lenceler kendi tersine donismiis, guriltilu Bakkhos festivalinin ye-
rini orug almis, ancak ayinin amaci degismemistir.

Festivalin ve karsi-festivalin otesinde, bunalimla diizenin saglan-
masl arasindaki iligkinin daha karmagik, daha ayirtilli bir yorumuna
denk duigen “karma” bigimlerin de bulunmasi beklenir; yorum, hem
surekliligi dikkate almalidir, hem kopuklugu. Yukarida gordagu-
muz yon degistirme, belki de, en azindan belirli 6rneklerde kurucu
siddetin uzaklasmasiyla baglantili, dolayisiyla mitik birikimin izleri-
ni tasiyan, ge¢ kalmis bir gérungidir. Modern gozlemci, kendi 6n-
yargilarina uygun dugen bu yeni farkhlagsmayr benimsemekte, baz
durumlarda daha da mitik kilmakta ya da buttinuyle yeniden yo-
rumlamaktadir.

Festivallerin gercek niteligini yanhs anlamamizin nedeni, ayin
geleneklerinin arkasinda kalan olaylarin gitgide gozden yitmesidir.
Asil konu yitip gidiyor; aksesuar, asil parganin 6ntne gegiyor. Boy-
le bir durumda, ayin geleneginin birligi bozularak tekli ve birbirine
z1t perspektiflere bolintyor. Dinsel disincenin bizim bilinezligimi-
ze yakin bir noktaya geldigi anda, ayin gelenegi de gecikmis ve tu-
revsel bir bigimine ulasiyor, oysa bizler temel 6nemde saydigimiz bir
ozgulluk ve 6zgunluk buluyoruz onda. Karsi-festivallerdeki cilecilik
ve perhizler bize festivale en ters seyler gibi geliyor; oysa ikisi genel-
likle “diyalektik” denge icinde. Ayin gelenekleri, ayakta kaldiklan
her yerde ayni kokenden geliyor ve asil islevlerinden ne kadar uzak-
lagirlarsa birbirlerinden de o kadar farklilasiyor, daha da farkhlasu-
ricl bilimsel yorumlara konu olmaya baglhyorlar. Bilimsel agiklama-
lar ister istemez bu yonde karar kiliyor.

Modemn dunya, ¢zellikle Frazer'dan bu yana, eskiden bazi festi-
vallerde insanlann kurban edilmis oldugunu biliyor; bununla birlik-
te, bu gelenege ait tim ayrici 6zelliklerin ve gesitlemelerin, dogru-
dan ya da dolayh olarak, temeldeki bir kolektif siddete, kurtarici bir
ling olgusuna dayandig kugkusunu duymaktan uzak. Oysa kurban
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edimi olarak her tur 6ldirme olayinin ortadan kalkug: ¢meklerde
bile ayni temelin gegerli oldugunu gostermek zor degil. Varhgim
surdurmus olan ayin geleneklerinin, 6rmegin seytan ¢ikarma ayinle-
rinin kurban edimiyle ilintisi kolayca gosterilebilir. Bu ayinler cogu
kez festivalin hem dorugunu, hem de sonucunu olugturuyor. De-
mek ki bu ayinlerin festivaldeki yeri, kurban ediminin tuttugu yerle
aynudir ve kurban edimiyle dogrudan baglantilandinlmadig durum-
larda bile oynadiklari rolin aynihig rahathkla gozlemlenmektedir.

Seytan ya da kotu ruhlar nasil kovulur? Cighklar atilr, kollar ¢il-
ginca sallanir, silahlardan ya da mutfak esyalanndan metalik sesler
cikanlir, sopalarla bogluga vurulur. Seytanin varhigina inanacak ka-
dar aptal olanlann, seytam suptirge sapiyla kovalamasi da dogaldr;
boyle yapilmamast i¢in ufukta hicbir neden gorinmemektedir. Bu
dasunceleri tasiyan modern bilimci, “6zgurlesmis” Frazer'ci, bos
inan¢ sahiplerinin kot ruhu birtakim iri hayvanlarla bir tuttugunu,
kota ruh urkutilirse hayvanla birlikte onun da kagip gidecegine
inandigim saptamaktadir. Akilcilik, pek az anlam tagidigini dasun-
dugu icin son derece saydam gordugu gorenekleri pek fazla sorgu-
lamamaktadir.

Bu 6mekteki gibi daha pek ¢ok 6rnekte de kavrayigin tatmin ol-
masl ve her seyin “cok dogal” sayilmas), en ilging olan1 gozden giz-
leyebiliyor. Seytan ¢ikarma edimi, ilke olarak, seytana ya da ortakla-
rina yonelik bir siddet uygulamasidir. Bazi festivallerde bu sonlandi-
na siddetin 6ncesinde geytan gtkancilar kendi aralannda dovusuiyor
gibi yapmaktadir. Bu bolum, ¢ogu kurban ayininde bulunan bir bo-
lume ¢ok benziyor: Kurbanin ¢ldurilmesi 6ncesinde, kurban sunu-
cularimin kendi aralarinda gergek ya da kurgusal ¢atismalar, ayinsel
kavgalar oluyor. Bu gorangiyu de diger orneklerdeki gibi agiklama-
miz olanakhdir.

Frazer'in verdigi bir 6rekte koytn gengleri evden eve dolasarak
her evde ayT bir seytan ¢ikarma uyguluyor. Turneye, ilk olarak han-
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gi evin ziyaret edilecegi konusundaki bir tartigmayla bashyorlar.
(Frazer, iyi bir olgucu olarak, kuramlann pek az hesaba katabildigi
ayrnntilan da digarida birakmamaya ¢abalar. Bu bile kendisine gik-
ran duymamiz igin yeterlidir.) Bu ilk tarigma kurban bunalimini
taklit ederken, ardindan gelen kurban edimi ya da seytan ¢ikarma,
oybirligine dayah siddeti taklit ediyor. Gergekten de, oybirligine da-
yali siddet, karsilikh siddetin hemen ustune eklenmektedir. lki sid-
det turu arasindaki fark, oybirligine dayah siddetin gosterdigi muci-
zevi etkidir.

Soz konusu dmekte, tartisma biter bitmez oybirligine ulagilmak-
ta ve sira ikame kurbana, dolayisiyla ayine gelmektedir. Tartismanin
konusu ayinin kendisi, yani sirgin edilecek kurbanin secilmesidir.
Gergekten de, bunaliminin her aninda her katihme), siddetin son so-
zinu kendisi soyleyerek en bag dusmanini susturmak istemektedir;
herkes en belirleyici olan darbeyi indirmek, dolayisiyla ardindan
baska darbe gelmemesini saglayarak ayin geleneginin modeli olmak
pesindedir.

Baz1 Yunan metinlerinde belli belirsiz bir bigimde, kent ya da or-
du gibi herhangi bir toplulugun bir tanriya insan kurban sunmasin-
dan soz ediliyor. llgililer kurban sunmak konusunda anlagmistir
ama, hangi kurbanin sunulacag) konusunda anlasamamuglardir. Yo-
rumcunun burada olup bitenleri anlamak igin olaylann sirasin ter-
sine cevirmesi gerekmektedir; 6nce, nedensiz olarak, siddet uygula-
nacaktir. Ondan sonra sira kurbanla ilgili agiklamaya gelecektir; bu
actklama, siddetin tam tamina savunulamaz 6gesini olugturan ne-
densizligi sakladigy icin gercekten kurbansaldir. Agiklamanin kayna-
g1, tartismaya son verdigi i¢in sonugta kurbansal nitelikte oldugu ke-
sinlegsen sonlandinci siddettir. Bu noktada, asgari bir mitik gelistir-
meden s6z edebiliriz. Duizeni geri getiren kolektif 6ldurme edimi,
grup mensuplarini saran o vahsi arzuya, birbirini kiyimdan gegirme
arzusuna, geriye dogru uzanan bir ayinsel gerceve ¢iziyor. Oldirme
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isi boylelikle kurbanetmeye donusuyor; bunun éncesindeki karigik-
ik da, en iyi kurban tartigmasi, yani bir ayinsel tarisma halini ah-
yor. En iyi kurban, inananlarin merhametini ¢eken ya da tanrisal gu-
cun yegledigi kurbandir. Gergekte ise sorun, su soruyu yanitlamak-
tan ibarettir: “Kim kimi oldurecek?”

Once hangi evin seytammin gtkanlacag: tartismasi buna benzer bir
seyi, bunalim surecinin ve siddete dayah ¢6zimun butununi sakh-
yor: Seytan ¢tkarma, butun bir misillemeler zincirinin son halkasi-
dir.

Ayinin katihmcilari, kendilerini karsilikli siddete kaptirdiktan
sonra, hep birlikte boglugu dovuyorlar. Tim ayin geleneklerinde bu-
lundugu kesin olan bir hakikat, bu tur geytan gikarmalarda busbu-
tin goze carpiyor. Ayinlerdeki siddet hi¢bir zaman disman yarat-
maz, karsisinda hicbir hasim bulmaz. Darbeler hep birlikte indirildi-
gi surece kimse uzlasmaz dusman durumuna gelmez. Seytan ¢ika-
ranlar da, darbeleri hig degilse “artik” birbirine indirmemektedir.
Ayin gelenegi bu noktada kokenini de, islevini de agiga vuruyor.
lkame kurban sayesinde yeniden saglanan oybirliginin bozulmama-
s1 gerekmektedir. Topluluk, “kotu ruhlara” karg: birlik halinde kal-
mak niyetinde, sonu gelmez dusmanhklara yeniden dismemek ka-
rarlihgindadir. Ayin gelenegi bu kararhhigy vurgulayip giglendir-
mekte, dinsel dustnce hi¢ durmadan siddetin o son soziine dén-
mektedir. Siddetin son sozu, o harikalar harikasi, dylesine gec gel-
mekte, karsihginda oylesine agir bedeller 6denmektedir ki insanla-
rin gozunde genellikle muhafaza etmeye en ¢ok degen sey o olmus-
tur. “Galme™yi unutmus, bolmeye ve yikmaya yonelmis bir siddete
yeniden disulmesini, agkin siddetin kargihkl siddete donugmesini
onlemek igin durmadan o son s6z animsanmakta, anilmakta, yine-
lenmekte, bin bir tarzda yeniden canlandinlmaktadir.
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oraldagu uzere, kurban bunahmuyla ve siddete dayah oybirli-

giyle ilgili genel varsayimimiz, festivallerin gunumuze degin
epey karanhkta kalmis birka¢ yonuna aydinlatiyor. Festivaller de,
varsayimimuzin agiklayici guctnu dogruluyor. Yine de sunu kaydet-
mekte yarar var: Festivallerle ve genel olarak ayin gelenekleriyle il-
gili modern korlesme, dinselligin bizzat kendisine ait olan bir evri-
mi uzatmaktan ve desteklemekten baska bir sey yapmiyor. Ayinsel
yonler silinip gittikge festivaller de gitgide daha ¢ok, sayisiz modern
gozlemcinin gormekte kararh oldugu tembelce gevseme serbestligiy-
le simirh duruma geliyor. Ayin geleneklerinin azar azar yitirilmesi ile
yanhs anlamanin gittikge agir bir hal almasi, bir ve aym sey. Mitos-
larla ayinlerin, yani bir buttn olarak dinsel dusuncenin pargalanp
dagilmasina yol acan, hakikatin tam qiplakhgiyla ortaya ¢ikmasi de-
gil, yeni bir kurban bunahmidir.

Ayinsiz duruma getirilmis festivallerde, ikame kurbana ve yeni-
den kurulan birlige olan her tur gondermeden yoksun, géranurde-
ki cosku ve kardeslik duygularimin arkasinda, kurban bunalimindan
ve kargilikh siddetten bagka bir model bulunmuyor. Bu nedenledir
ki ganumuzun has sanatgilari, 6mur boyu tatile donusturulen festi-
vallerdeki yavanhgin, bu “bos zamanlar dinyasi"na ait tatsiz hayal
vaatlerinin arkasinda bir trajedinin yattigim hissediyorlar. Tatiller ne
kadar soluk, kaba ve siradan hale gelirse, barindirdiklart korkutucu
ve canavarca seyin dokunusu da o kadar ¢ok duyumsanyor. Bir Fel-
lini'nin sinematografik yapitina o kétu gitmeye baslayan tatil izlegi
egemendir sozgelimi ve ayni izlek daha sonra esanh olarak yeniden
bulgulanip farkh bi¢imlerde ele ahinmstir.

Kotu gitmeye baglayan festival izlegi, bir Dekadan estetik izlegi
olmasinin yam sira kiskirticr geligkilerle dolu oldugundan, her tar
toplumsal “curiyus™an de reel ufkunu olusturuyor. Bunun saglama-
sim yapmak i¢in, Yanomamo gibi surekli savas durumundaki hasta
toplumlarda ya da daha kotusu, Kainganglar gibi siddet iginde ¢u-
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rumekte olan kulturlerde [estivallerin bagina gelenlere bakilabilir.
Buralarda festivaller her tur ayin niteligini yitirmistir ve o ilk seferin
siddetine donmekte, siddeti basansiz kilmak yerine, yeni bir inti-
kamlar dongusu baslatmaktadir. Festivaller kotucul guglerin freni
degil, muttefikidir artik. Tipki kurban edimiyle ilgili olarak gozlem-
ledigimiz o tersine donme sirecine benzeyen ve tum ayin gelenek-
lerinde gegilmesi olas bir sareg vardir burada da:

Kurban adaylan bir festivale davet ediliyor, icki icirildikten sonra
da kurban ediliyordu. Kainganglar festival [ikrini hep tartisma ve
cinayetlerle birlestiriyor, yasamlanm tehlikeye attiklanm bilseler
bile davetleri asla reddetmiyorlardi. Kabilenin buyuk bir bolumu-
nu bir araya getiren eglence amach bir [estivalde akrabalik bagla-
nnin yenilenip gugclendirilecegi, insanlann birbirlerine besledigi

iyicil duygularin, toplantidaki sicak havada gelisecegi sanihyordu
belki.

Bazen her gey gercekten de boyle oluyordu. Ancak, Kaingang fes-
tivallerine, sevgi ve dayanigma duygulan kadar, kavga ve siddet de
damgasim vurabiliyordu. Erkekler de kadinlar da sarhos oluyor,
erkekler kanh marifetlerini cocuklanna anlatip kasiliyor, “waika-
yu’lar ile ovunuyorlardi. Buyuklenerek dolasiyor, mizrak ve girz
salliyor, silahlanna havada 1shk galdinyorlardi. Gegmisteki zafer-
lerini gurultula bir bicimde animsatip gelecekte isleyecekleri cina-
yetleri duyuruyorlardi herkese. Artan bir galeyan ve sarhosluk
icinde komgulanna donerek, ya kendi kadinlanm kiskandiklarin-
dan, ya da kadiniyla ilgilendikleri komsulannin nefretini ¢ekmis
olduklan samisiyla kavga anyorlardi.2

Kaingang folkloru, kiyimla sonuglanan festivallerle dolu. “Tabu-
tunu hazirlayalim” deyimi, yorum gerektirmeyecek olgude ugursuz
bir anlam tasiyor.

2 Henry, Jungle People, s. 56-7.



180 SIDDET VE KUTSAL

estivallerle ilgili genel bilgilerimiz, ikinci bir tragedya (Euripi-

des’in Bakkhalar3) yoluyla, ikinci bir Yunan mitosunu, Diony-
sos mitosunu yorumlama olanag sagliyor bize. Bu yeni ¢6ztimleme-
de, Oidipus mitosunun bir bolumunu yineleyecegiz. Siddetin isleyi-
siyle ilgili temel varsayimimizin dogrulanmasina katkida bulunacak,
siddetin belirli yonlerini netlestirecek ve bizi yeni sorunlara yonelte-
cek bir ¢oziimleme bu.

Bakkhos festivali, onceki sayfalarda tamimladigimiz anlamyla bir
festival;, saydigimiz belli bagh tim festival ¢zelliklerini Bakkhos'ta
bulabiliyoruz. Bakkhalar adli tragedya ise once ayinsel bir Bakkhos
festivali olarak karsimiza gikiyor. Tragedya sairi, farkhiliklarin yok
olmasini vurguluyor; burada tanr, insanlar arasindaki zenginlik,
cins, yas gibi engelleri ortadan kaldinyor. Dionysos inancina herkes
cagrihyor; korolarda yashlarla gengler birbirine karisiyor, kadinlar
erkeklerle esit.

Euripides’in bu tragedyasi, Thebai kentinin kadinlarim konu ali-
yor. Dionysos, mezhebini Asya’ya agiladiktan sonra dogdugu kente
geng bir tilmiz kihginda donmus ve sayisiz erkek ve kadina tuhaf bir
bicimde cekici gelmistir. Butuntyle bu tannmn etkisi altina giren
teyzesi Agaue, yegeni Ino ve tim Thebai kadinlan evlerinden disari
firlayip ilk Bakkhos festivalini kutlayarak Kithairon Dagrnda dola-
sirlar.

Onceleri dugsel olgulerde temiz gecen Bakkhalar tragedyasi, hiz-
la kanh bir karabasana donugur. Cilgina donmus kadinlar, erkekmig
hayvanmis ayirt etmeksizin saldinrlar. Yalnizca, Agaue’nin oglu,
Thebai Krali Pentheus direnir buna; teyzeoglunun tannhgim yadsi-
makta ayak direr. Kral Oidipus'taki Teiresias ile Kreon gibi disaridan
gelmis olan Pentheus, yaygin ¢ilginliga kendini kaptirmadan 6nce

3 Bakkhalar: Bakkhos (Bakus; tanr Dionysos'un diger adi) senliklerinde saga
sola saldiran, ruhlarini Bakkhos'un ele gecirdigine inanilan ¢ilgin kadinlara
verilen ad. —¢.n.
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durumu net bir bigimde betimler: “Yolculuk déonusi 6greniyorum/
kentin basina gelen beklenmedik belay:.”

Bu “beklenmedik bela” elbette ki kurban bunalimidir. Simsek hi-
ziyla yayilmakta, kurbanlarina sagma sapan hareketler yaptirmakta
ve su iki yash gibi sakinim ya da firsatgilik geregi kalabaliga uyanlar
kadar, zavalli Pentheus gibi hayir deme savinda bulunan tek kisiyi
de etkisine almaktadir. Ister pesinden gidin ister direnin, siddet ke-
sin bir bi¢imde zafer kazanmaktadir.

Tragedya boyunca Bakkhos ruhu ile kotulugian bulagmasi birbi-
rinin ayrilmaz pargasi durumundadir. Pentheus, kendisini o buyuk
festivaline surtuklemeye galisan buyukbabasini reddeder: “Hastalig-
ni bana bulastirma, git kendi bayramini yap.” Diyonizyak patlama-
da kurumlar yerle bir olur; eylemin dorugunda ise, bize net bir bi-
¢imde anlatilmis olan kulturel duzen, krallik sarayiyla birlikte yiki-
lir. Siddet tanrisin1 gemlemek igin boguna caba gosterilir. Pentheus,
geng kiskirtict kiligina girmis olan Dionysos'u hapsetmeye ¢alisir
ama, her sey alevler i¢inde yikilirken bu tanr sapasaglam, yikintilar-
dan ¢ikar.

Bakkhalar tragedyasi her seyden once “kotuye gitmeye baglayan
festival” anlamina geliyor. Bu durum bizi sagirtmamali, ¢iinkua bura-
da izledigimiz Bakkhos festivali ilk festivaldir, yani kurban bunali-
minin kendisidir. Bakkhalar tragedyasi yukarnidaki yorumumuzu
dogrulayarak festivalin siddete dayah kokenlerini, o ilk seferki kar-
silikh siddeti ortaya koymaktadir. Diyebiliriz ki Sophokles’in Oidi-
pus mitosuna yaptigini, Euripides Dionysos inancina yapmaktadir.
Euripides, mitoslardaki ¢atismalarin arka planinda buldugu ¢atisma
simetrisini bu kez, agiga vurulduklar kadariyla, hatta daha fazlasiy-
la, ayin geleneklerinin arka planinda da buluyor.

Bakkhos festivali kurban bunaliminin temel bir 6zelligini (farkh-
liklarin silinmesi 6zelligini) sardurdagu olgude, tragedyanmin gorevi
de kolaylagiyor. Onceleri bariggil olan diyonizyak farksizlagma, ¢a-
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bucak, ozellikle ileri derecelere varmus, siddete dayal bir farksizlas-
maya donustyor. Cinsel farklihgin, ayinsel Bakkhos festivalinde bir
ask ve kardeslik bayrami havasl i¢inde ortadan kaldinlmas, traged-
ya boyunca uzlasmaz celigkiler getiriyor. Kadinlar erkeklerin en ¢ok
siddet iceren etkinliklerine, ava ve savasa girisiyor, erkeklerin yumu-
sakhk ve kadinsihgiyla alay ediyorlar. Uzun sach bir ergen kiligina
girmis olan Dionysos, duzensizligi ve yikimi bizzat tezgahhyor.
Pentheus, onu kadinsi géruntisinden o6turi sugladiktan sonra sag-
liksiz bir arzuya kapilarak Bakkhosqu kadinlann kiligina girip Kit-
hairon yamaglarinda kadinlan gozetlemeye gidiyor. Bakkhalar’da,
insanla hayvan arasindaki fark da siddet nedeniyle siliniyor. Bakk-
hosgu kadinlar, bir inek suriisine hucum edip, ¢ilginhiklanna engel
saydiklan erkeklerle karigtirdiklan inekleri elleriyle pargaliyorlar.
Ofkeden sayiklayan Pentheus, Dionysos’u bagliyorum diye bir boga-
y1 baghyor ahira. Agaue ise bunun tersi olan bir hata igliyor: Bakk-
hosgu kadinlar aralannda casusluk yapmakta olan oglu Pentheus'u
fark ettiklerinde Agaue onu “geng bir aslan” sanup ilk darbeleri ken-
disi indiriyor.

Tragedya boyunca silinme yolunda olan bir bagka ve goruniste
asilmasi olanaksiz farklilik ise tannyla insan, Dionysos ile Pentheus
arasindaki farkhlik. Dionysos’ta olup da bir benzeri Pentheus'ta da
bulunmayan higbir sey yok. Dionysos, ¢ift. Bir yanda, Maenadlar ta-
rafindan tamimlanan Dionysos var: Yasalligin kiskang koruyucusu,
tannsal ve insansal yasalann savunucusu. Ote yanda ise az 6nce ta-
nimladigimiz, isyanci, tragedyadaki gidisati bozan Dionysos'u goru-
yoruz. Ayni ikilesme Pentheusta da goruluyor: Thebai Kralh bize
kendisini dindar bir tutucu, geleneksel dizenin koruyucusu gibi su-
nuyor. Koronun sozlerinde ise tam tersine, bir kural ¢igneyici ola-
rak, tanntanimaz girisimleriyle kadir-i mutlak tannnin 6fkesini The-
bai'ye ¢eken kustah bir zindik gibi goranuyor. Pentheus, 6nleme sa-
vinda oldugu duzensizlige katkida bulunuyor gercekte. Kendisi de
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Bakkhoscu oluyor; Dionysos'un ruhu, yani “insanlar” ve “tannlar”
dahil tam varliklan birbirine benzeten siddet, en delice zithklarin
icinde ve o zithklar sayesinde, onu da ele gegiriyor.

Kahramanlardan her birinin ayirt edici ozellikleri, en azindan
taslak ya da belirti halinde, digerinde de bulunuyor. Omnegin, tann-
sal varlik Dionysos’un guzel delikanh gérunusunin ardinda, bunu
vurgulayan bir gizli insanlk var. Buna kosut olarak, insan Penthe-
us'un da, tann olmamakla birlikte tannya dontgme arzusu tasiyan
bir ikiz kisiligi var; bu ikiz, Pentheus'un diyonizyak ruha teslim olu-
suna eglik eden insanustu iddialannda kendini agik¢a belli ediyor:
“Tagiyabilir miyim sirnmda Kithairon'w/ hem orman diplerini hem
Bakkhoscu kadinlari?”

Diyonizyak esrime iginde tann ile insan arasindaki her tur fark-
lilik yok olmaktadir. Oyunda diyonizyak tutuculugun bir sesi varsa,
o da, diyeceklerini ikircimsizce soyleyen Lidyall Maenadlardir. Cil-
gmlik, Dionysos ruhunun ele gecirdigi herkesi bir baska Dionysos
kilmaktadir: “Dansin basim kim ¢ekerse o olur Bromios!"4

Denecektir ki Pentheus'un ve Thebaili Bakkhoscu kadinlarin es-
rimesi suglu bir kibirden ileri gelirken, Dionysos ile Maenadlarinki
gercekten tannsaldir; en kot siddet bile mesrudur onlarda, ¢unku
tann tanndir, insansa insan. Dogrudur da. Genel entrika duizlemin-
de tann ile insan arasindaki farklilik hi¢bir zaman yitip gitmiyor, tra-
gedyanin basinda ve sonunda yuksek perdeden dile getiriliyor. Ne
var ki oyun boyunca isler timuyle bagka bir bi¢gimde yurayor. Tam
farkhliklar birbirine giriyor ve insanlarla tanrilar arasindakiler de da-
hil, ortadan kalkiyor.

Goruldugu uzere trajik esin, Bakkhalar'da ve Kral Oidipus'ta ayni
sonucu vermekte, karsilikh siddet iginde, mitos ve ayin degerlerini
eritmektedir. Tam farkhhklann keyfi oldugunu agiga vuruyor tra-

4 Bromios, tann Dionysos'un takma adlarindan biri. —.n.



184 SIDDET VE KUTSAL

gedya. Bizi acimasizca, bir buttn olarak mitos ve kulturel dtuzen ko-
nusunda belirleyici olan bir soruya goturuyor. Sophokles bu soru-
dan onceki asamada durmus ve sonugta isin icindeki mitik degerler
yeniden dogrulanmisti. Euripides de Bakkhalar’da aym seyi yapiyor.
Simetri oylesine tam bir bigimde beliriyor ki, yukanda gordugumuz
uzere, insanla tanr arasindaki farklilik ortadan kalkiyor. Tanr artik
iki rakip arasindaki kozdan bagka bir sey degil: “Ne mutlu sana, ka-
pinda kalabaliklar bekliyor, butun kent Pentheus adina san kauyor.
Bakkhos da sever eminim, boyle onurlanmay...”

Ancak, oyunun sonunda tannnin 6zgullugu yeniden dogrulani-
yor, hem de korkung bir bicimde. Her seye kadir olan Dionysos ile
Pentheus’un o suglu zayiflig1 arasindaki oyunun higbir zaman egitler
arasinda oynanmamug oldugu anlagihyor. Farklhiligin kazandip zafer,
az once agiPa gitkmis trajik simetrinin ustunu bir kez daha ortuyor.
Tragedya bize bir kez daha yureklilikle ¢ekingenlik arasindaki sali-
nim gibi goranmeye basliyor. Sophokles 6rmeginde, sairin, bilerek
ya da bilmeyerek, daha da buytk bir yurekliligin 6ninde geri gekil-
digini 6ne surmemizi hakh gikaran tek neden, tragedyadaki gidisa-
tin simetrisi ile mitik igerigin simetrisizligi arasindaki celiskiydi.
Bakkhalar'da da ayni metinsel zithklar var ve ayni tip bir ¢ozimleme
bizi aym vargilara goturecek: Euripides de buyuk bir yurekliligin
kargisinda geri gekiliyor. Ancak, bu kez geri cekilme sessizce olup
bitmiyor. Pek ¢ok tragedyasinda, sairin karanndan ileri gelen ve bu
karan hakl gikarmaya yonelik, bertaraf edemeyecegimiz kadar 1s-
rarl ve yinelemeci pek ¢ok bolim bulunuyor:

Bilgelik tam bir delilik.

Insan1 asan dustiinceler kisaltir 6mry,

cunku dimyata giden, evdeki piringten olur.
Ya sayikhiyor ya hata igliyordur

boyle davranan kisi.
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1ddiah fikirlerden uzak tut

Temkinli ytregini de ruhunu da

Algakgonuilliler ordusu neye inanir ve ne yaparsa
Yeter bana da.

Elestirmenler bu gibi bolumlerin sonul anlami konusunda fikir
birligi i¢inde degil. Modern ¢aglarda Euripides'i konu alan tartigma-
larin 6nemli bir bolumu bu sorun gevresinde donip dolasti. Ancak,
belki de tim sorunu yanhslayan bir koyut var ki, tim yorumlarda
ortak. Tam yorumculara da, s6zu edilmeye bile gerek gorulmeyecek
kadar itiraz gotarmez gorunen bu koyut, tragedya sairinin énande
geri cekildigi bilgilerin niteligiyle ilgili. Bunlarin bizde bulunmayan
bilgiler olamayacag), énsel olarak kabul ediliyor. “Modernlik"ten Eu-
ripides kadar uzak bir sairin bizim hig bilmedigimiz bir tehlikeyial-
gilamis olabilecegi fikri, bizim tamuyle yabancisi kaldigimiz bir ha-
kikatin varhigin1 sezmis olma ihtimali, ciddiye alinamayacak kadar
guling geliyor bizlere.

Modemler, Euripides’in kendilerine bunca gurur veren kugku-
culuk karsisinda geri gekildiginden eminler. S6z konusu olan, din-
sel inancin arkasinda herhangi bir gergek konu/nesne bulamayan,
bu inanc1 dipeduz “imgesel” ilan eden kugkuculuktur. Euripides’in
ahlaki gerekler ya da 6nyargilar nedeniyle dinsel inancin salt aldat-
maca, duruma gore de “teselli edici” ya da “baskilayic1” bir fantasma
oldugunu kabul etmekte ikircime dustagu dusunualar hep.

Modemn ve romantik entelektiel, kendisini tarihin en karsi du-
rulmaz put kiricisi sayiyor. Euripides'in geleneksel olarak gordagi
takdiri hak etmeyecek kadar “burjuva” olup olmadigim soruyor bu
entelektuel.

Oysa Euripides, modernler gibi dinsel “inang” gergevesinde ko-
nusmaktan ¢ok, ihlal edilen sinirlar ve o simirlarin 6tesindeki kusku-
lu bir bilgi cercevesinde konusmaktadir. Oyle goruniuyor ki, aym 61-
cude soyut bir “inang¢’la bir “inangsizlik” arasinda yapilacak basit bir
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secim degil, karsimizdaki. Burada tannlar konusunda bog bir kus-
kuculuktan daha temelli bir seyler dontiyor. Henuz hig ayirt edilme-
mis olan bu bir seyler, Bakkhalar metninde bile pekala okunabilir
durumda.

entheus’un 6ldurilmesi, tanrinin, kendi ailesi basta olmak tize-
P re Thebaililerin inangsizhig) nedeniyle “intikam” olsun diye ken-
di eliyle kiskirtigr bir bunalimin hem dorugu hem de tasfiye edil-
mesi olarak ortaya gikmaktadir. Tanr, Pentheus’un 6lumiine neden
olduktan sonra, ailenin geri kalanini da kentten kovar. Yeni tanrimn
istedigi inanc1 gosteren bir Thebai'ye bans ve duzen gelebilecektir
artik.

Buradaki 6ldirme olayr hem bir tann eyleminin hem de kendi-
liginden bir patlamanin sonucu gibi géruntiyor. Tannsal eylem, za-
ten ayinlesmis olan bir kurban sunumu cergevesinde yer aliyor. Kur-
ban sunucu rolunu ise tannmn kendisi oynuyor; kurban adayim o
hazirhyor. Tanrinin onayim alan kurban edimi, tanry: yatistiran in-
tikamla o6rtasuyor burada. Dionysos, ayin geregi saglarini ve giysisi-
ni duzeltme bahanesiyle Pentheus’'un bagina, beline ve ayaklanna
dokunuyor. Oldurme edimi de diyonizyak gorenekler uyarinca olup
bitiyor. Bu edimde, ayirt edici 6zellikleri daha 6nce s6zunu ettigimiz
cesitli kurban edimlerinde de bulunan sparagmos’u fark ediyoruz:

1) Oldirme edimine tim Bakkhosgular kauliyor: Sayisiz ayinde
buayuk bir rol oynayan oybirligi kosulunu burada da buluyoruz.

2) Silah kullamlmiyor; kurban bos ellerle parcalaniyor. Sparag-
mos burada da turunun tek ormegi degil. Topluca ve silahsiz olarak
saldinlan iki kurban 6rnegi gormustik: Dinkalann kurban ayini ile
Svaziland Incwala ayinleri sirasinda kralin yerini alan inegin oldarual-
mesi olay1. Buna benzer ¢ok 6rnek verilebilir. Rudolf Otto’'nun, “Yu-
nan diyonizyakligy kesinlikle benzersizdir” bigimindeki tezinin en
kuguk bir temeli bulunmuyor. Dionysos mitosunda da, inancinda
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da, ilkel toplumlarda sayisiz esdegeri bulunmayacak tek bir ozellik
yoktur.

Tragedyadaki uyarlama, ayin geleneginde gorulen planliligin ar-
kasindaki kendiligindenligi ortaya gikardigy igin, planlhktan tu-
muyle kopmus olmasa bile, ayin gelenegi ile kurucu olay arasindaki
iliskiye neredeyse parmak basmamiza olanak saghyor. Kurucu olay
hi¢ de hayali degildir ve Euripides tarafindan bir bolumiyle canlan-
dirilmaktadir. Kurbanin, oybirligi halindeki silahsiz katllimcilar ta-
rafindan parga parca edilmesi gercek anlamini burada buluyor. Biz
o ilk sahneyi, tragedya metni temsil etmese bile hayal edebilirdik.
Orgutlu bir 6ldurme olay: s6z konusu olamaz burada. Her sey bize
once bansgil niyetler iginde olan, orgutsiz bir kalabalig dusundu-
ruyor. Bu kalabalik, bilinmeyen ama aslinda bilinmesi de sart olma-
yan nedenlerle, toplu histeriyi son derecesine kadar géturuyor. Ka-
labalik en sonunda, aleyhine bir kamu davasini hak etmesi igin hig-
bir 6nemli neden bulunmayan, ama gok kisa bir sirede arkadaslan-
nin tam kuskulanni, sikintilanim ve korkusunu tstiine ¢eken bir bi-
reye hicum ediyor. Bu bireyin siddet uygulanarak ¢ldaralmesi, ka-
labaligin yatismasi igin iyi bir 6fke bogaltma yolu olusturuyor.?

Ayinsel sparagmos, calkantilara ve duzensizlige son veren ling
sahnesini titizlikle taklit ediyor. Topluluk, selamet getiren hareket-
leri kendine mal etmek istiyor. Demek ki ayin geleneginin degismez
kilmaya ¢alistigy sey, geligkili bir bigimde, mutlak kendiligindenlik-
tir. Tragedyanin yeri gerek bu émekte gerekse bagka yerlerde, ayin
gelenegi ile, onun yeniden uretmeye calistig1 o ilk, kendiliginden or-
nek arasindadir. Yerlesik dinsel bakis agisindan bakildiginda Pent-
heus'u 6lume gonderen, Dionysos'tur. Tanr her seyin efendisidir;
ilk seferdeki kurban edimini, yani tim kurban edimleri i¢inde en

5 Farkliliklarin silinmesinde kalabaliklarin oynadig: rolle ilgili en iyi kitap,
Elias Canetti'nin Kitle ve Iktidaridir. (cev. Gulsat Aygen, Ayrinu Yaynlar,
1998.)



188 SIDDET VE KUTSAL

korkung ve en etkili olanini, paramparca olmus toplulugu gergekten
kurtaran o ilk kurban edimini uzaktan hazirlayan odur. Olusum ha-
lindeki dinsel bakis agisindan bakildiginda Pentheus'un ¢ldtirilme-
si karan, hi¢ kimsenin planlayip orgitleyemeyecegi, kendiliginden
bir karardur.

Kolektif siddet butinuyle agiga vurulmus gibiyse de, temel nok-
ta gizli kalmaktadir: Kurbanin keyfi bir bigimde secilmesi ve birligi
yeniden olusturacak bi¢imde onun yerine birisinin konulmasi. Soz-
cigun tam anlamiyla sargin edimi ise arka planda kalmakta, ancak
kurumsal kurban big¢iminde yapilandigindan, etkisini korumaktadir.
Kurban bunalimi bakis agisindan bakildiginda, kopya/ikiz-(Dionysos
ile Pentheus) arasindaki iligkiler iki yonludur. Arkadasim kurban
edecek olanin Pentheus’tan ¢ok Dionysos olmasi igin hicbir 6zel ne-
den yoktur. Oysa yerlesik dinsel bakis agisindan bakildiginda, bu iki
yonlalik en azindan belirli bir agidan (daha temel bir bagka agidan)
alttan alta surse ve kurban sunan ile kurbam kopyafikiz olarak kalsa
bile, kargilikll konumlanma ortadan kalkmakta, kurban etme yonu-
nin tersine ¢evrilmesi rizikosu bulunmamaktadir; dinsel agidan ba-
kildiginda surgun edimi hep zaten gerceklesmis durumdadir.

Bu ayin gelenegini anlamak icin, bilingli ya da bilingsiz ruhsal
gudumlenmelerden bagka bir seylere atfetmeliyiz onu. Goranusine
karsin, anlamsiz bir sadizmle higbir ilgisi bulunmuyor. Yoénelimi,
siddete degil, duzene ve huzura dogru. Yeniden tretme pesinde ol-
dugu tek siddet taru, siddeti kovan siddet. Modern psikolojizmin
sparagmos gibi bir ayin geleneginin korkutucu niteligi nedeniyle
kendinde hak gordugu spekulasyonlar kadar ¢ocuksu ve son ¢6-
zumlemede de kisir bir spekilasyon zor bulunur.

Bakkhalar, yukanda verdigimiz kurban tanimini tim noktalanyla
dogrulayan bir tragedya. Mitoslarla ayinlerin kokenini temeldeki oy-
birliginde goren tezin, butinu itibariyle, Euripides'in tragedyasinda
ve Dionysos inancinda garpici bir destek bulacag simdiden bellidir.
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akkhalar’ Nietzsche ve Rudolf Otto etkisinden uzak bir bigimde
Bokuyanlar, bu tragedyadaki Dionysos karakterinin igrencligini
her zaman ¢ok sasirtict buluyor. Tragedya boyunca tann kent igin-
de dolagip gectigi her yere siddet ekiyor ve seytani bir bastan ¢ikari-
cihik sanatiyla insanlan sug iglemeye kiskirtiyor. Bakkhalarn Diony-
sos'unda hos bir yan bulabilmek igin, temel siddetten bizimki kadar
korunmus olan bir dinyanin mazosist donkigotluguna dahil olmak
gerekir. Besbelli ki Euripides, bu kadar endise verici olmasalar gu-
lung kagacak olan modern yanilsamalara tumiiyle yabancidir.

Dionysos'un, siddet disinda kendine ait bir 6zu yoktur; siddet ile
dogrudan bag) olmayan bir tek ozniteligi bulunmamaktadir. Diony-
sos, tipki Oidipus mitosundaki Delphoi'li Apollon gibi peygamber-
ce esinlenmeyle iliskilendirilmisse, bunun nedeni, peygamberce
esinlenmenin kurban bunalimindan ileri gelmesidir. Kendisinin bir
bagcilik ve sarap tannsi olarak goranmesi, kuskusuz, kendisini tr-
kuttcu bir sarhoslugun, insan éldurme ¢ilginhginin tannsi kilan an-
lamin yumugsatilmasi yoluyla vanlms bir sonugtur. Eski diyonizyak
gelenekte bagcihiga ve bagcilik kultirine ya da sarap yapimina dog-
rudan gondermede bulunan higbir sey yoktur.6 Sonug bolamu 6n-
cesinde, kurban bunaliminin, anlatiminm Pentheus’a ait sarayin yikil-
masinda bulan o en yikic1 sonuglan ile tannnin tek buayuk tecellisi
birbirine kansmaktadir:

KORO: Tanrinin depremi, toprag) titretiyor.
DIONYSOS: Pentheus'un saray1 da sallamyor, yikilacak!
Dionysos orada. Tapinin ona!

KORO: Tapimyoruz!

Ha! Bakin mermer efrizler yerlerinden kopuyor!

Ieride Bromios zafer narasi atiyor!

DIONYSOS: Mesaleyi tannnin atesinden yak,

6 Bkz. Henri Jeanmaire, Dionysos (Payot, 1951), s. 23.
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Tutustur Pentheus'un evinil

KORQO: Ha! Ha! Bak, bak!

Semele’nin kutsal mezan etrafinda,
Simsegin yakug alevlere bak!

Titreyip yere diisin ey Maenadlar!
Dugun, evet, efendimiz yikiyor bu saray!
Efendimiz geliyor, Zeus'un oglu!

Dionysos’un, en asagilik siddeti kendinde somutlagtirmasina
kargin, hem korku hem de 6vgu nesnesi olmasi, sasirtici, hatta rezil-
ce gibi gorunebilir. Ancak asil safdiller, bu konuda kendi kendileri-
ne soru soranlar degil, sormayanlardir.

Bu tannnin iliskilendirildigi siddet turane biraz yakindan bakti-
gimizda ortaya ¢ikan butuinsel tablo, Pentheus'un 6ldurilmesini di-
yonizyak bir kurban edimi olarak algilayabilecegimiz vargisina tam
tamina denk geliyor. Tann Dionysos, Bromios, Gurultucu, Yersarsic
gibi adlarla, XIX. yuzyihn mitoloji bilginlerinin gok sevdigi firtina ve
depremlerle pek de ilgisi olmayan felaketleri yonetmektedir. Bu fe-
laketlerse, akla aykiri endiselerin olaganusti hatta yan dogaustu
edimlerde bulunmaya yonelttigi bir kalabaligin varligini gerektirir.
Teiresias, Dionysos'u panik dolu hareketlerin, aniden bastiran ko-
lektif korkularin tanns olarak tanimlamaktadir: “Silah altinda asker-
ler, muharebe dizeninde/ daha mizrak degmeden panige kapilirlar/
Dionysos'tan gelir onlara bu delilik.”

Bu belirtilerle daha 6nce gorduklerimizi ve diger ayin gelenekle-
rinden elde ettigimiz kanitlan birlegtirirsek, hi¢ kusku kalmiyor: Di-
onysos, tamarmina eren linglerin tannsidir. Buradan itibaren, bu tanri-
nin varhgini ve kendisine neden tapildigim anlamak kolaylasiyor.
Dionysos’un mesrulugu huzursuzluk yaratmasinda degil, bozdugu
huzuru yine kendisinin yeniden saglamasinda, boylelikle, baslangig-
taki huzur bozuculugunu sonsal olarak geriye donik bigimde gerek-
celendirmesinde yatmaktadir. Tannnin mudahalesi boylece kibirli
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bir aforoza duyulan hakh 6fkeye donustyor; oysa s6z konusu utan-
masiz kibir, yasamsal oybirliginin olusmasina kadar tannda da var
gibidir.

Sozcugun tam anlamiyla metinsel olan ¢ozamlemeler, diyoniz-
yak inancin buytk siyasal ve toplumsal sarsintilardan kaynaklandi-
g1 tezini dogruluyor. Erwin Rohde’nin yapit1 gibi yapitlann arkasin-
da, gergeklige iliskin, simirli ama derin bir sezgi yatiyor. Bu tur tez-
leri destekleyenlerin ortaya koydugu tarihsel kamtlar tartisilabilir
kuskusuz; ancak, onlann hasimlannca savunulan tezler de bir o ka-
dar tarisma goturar. Yeni belgeler bulunmadif) sirece geleneksel
tarihsel yontem olsa olsa yerinde sayabiliyor. Bilgilerimiz ancak me-
tinlerin ve bayuk dinsel gorangulerin karsilagtirmal ¢6zamlemesiy-
le yol alabiliyor. Boyle bir ¢dzumlemeyi Rohde’de bulabiliyoruz
ama, henuz fazlasiyla simrh bir bigimde.”

Bakkhalar'daki gibi mitoslann arkasinda, her tur belirli tarihsel
icerik disinda, topluluk yagamu i¢in korkung bir tehdit olusturan ani
siddet patlamalannin bulundugu varsayimin ileri sarmemiz gereki-
yor. Tehdit, eninde sonunda herkes katildig i¢in herkesi uzlastiran
bir ling sonucu, tipk: ortaya gikug gibi hizla uzaklasmaktadir. Ba-
nsql yurttaslann kudurgan birer hayvana donasmesi, toplulugun
kabullenemeyecegi kadar korkung ve gegici bir durumdur. Toplu-
luk, soyle boyle gorebildigi o yabanci ve korkung yuzu kendi yuza
sayamamaktadir. Mucizevi bir bigimde yatisan firtina, tam bir tann
mudahalesi gibi goralar: Taminmadigin ya da yeterince bilinmedi-
gini anlayan kiskang bir tanri, bu hosnutsuzlugunu insanlara ger-
cekten tannsal bir tarzda bildirmistir. Gergekten kendisinin se¢mis
oldugu tek kurban olan ve belki de kendisini somutlastiran o son

7 Erwin Rohde, Psyche, Seelencult und Unterblichkeitsglaube der Griechen, 1893.
H. Jeanmaire, Dionysos, Histoire du culte de Bacchus (Payot, 1970) adli
onemli ¢ahismasinda toplumbilimsel tezi elestiriyor. Jeanmaire'in esrime,
cinnet vb gorunguleri vurgulayan tezi, Rohde'ninki gibi bir dasunce ile
ana gizgileri iginde nasil olup da bagdasmiyor, pek anlayabilmis degilim.



192 SIDDET VE KUTSAL

kurbani onaylayan tann sessizce ortahktan cekilmis, yakinlara geldi-
ginde ne kadar korkung idiyse, giderken de o kadar olumlu bir ha-
va yaratmistir.

Demek ki dinsel demek “yararsiz” demek degildir. Dinsel inang,
siddeti insani olmaktan gikarmakta, insam kendi siddetinden koru-
mak i¢in elinden siddetini almakta ve bu siddeti askin ve siirekli bir
tehdit durumuna getirmektedir: Ancak uygun ayin gelenekleri ya da
alcakgonull, sakimmh hal ve tavirlarla yatistirilabilen bir tehdit.
Dinsel inang gercekten de kurtarmaktadir insanlari, ¢iinkt bunalimt
gercekte yasandig1 bicimiyle ammsamalari durumunda zehirli olabi-
lecek kuskulardan kurtarmaktadir onlari.

Dinsel dustnce, kentin yazgisini siddete gore duginmek anlami-
na geliyor: Insanin, artik egemen olamadigina ne kadar inanirsa o
kadar egemenligine girdigi siddete gore disiunmek. Baska bir deyis-
le, uzakta tutulmasi, reddedilmesi gereken siddeti insanusti say-
makur dinsel dusunce. Korkulu tapinma zayilladig), farkhliklar si-
linmeye basladigi zaman, kurban sunumlari da etkisini yitirmekte-
dir; artik tanridan dogrudan onayh degildir kurbanlar. Herkes ken-
di durumunu kendisi duzeltmeye ¢alisir ama basaramaz. Askinhigin
zayiflamasi nedeniyle, kenti kurtarma istegi ile en 6lgisuz hirslar
arasinda, en igten iyilikseverlikle tanrilasma arzusu arasinda hig fark
kalmaz. Herkes rakibinin girisimini gtinahkar bir arzunun meyvesi
gibi gorur. Iste tam bu anda Dionysos ile Pentheus arasindaki tam
farklihiklar silinir. Insanlar tanrilar konusunda kavgaya girisir ve in-
sanlarin kugkuculugu kurban bunalimina yol agar. Kurban bunali-
mi, sonradan, oybirligine dayali yeni bir siddetin 151ginda geriye
dogru bakildiginda, tanrnin yeni bir ziyareti ve yeni bir intikami gi-
bi gorunur.

lkame kurban olmasa ve siddet insanlara bir tur soluklanma fir-
sat vermese, insanlar kendi siddetlerini kendilerinin disina ¢ikara-
mayacak, ayr, egemen ve kurtarici bir varlik gibi algilayamayacak-
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tr. S6z konusu soluklanma firsati, aym zamanda siddet dongusin-
den sonra bir ayin doéngusunun baglangicim da olusturmaktadir.
Siddetin en sonunda sesini kesip son sozinu soyleyerek tannsal bir
gorunum kazanabilmesi igin, etkisinin gizi ¢6zilmemis olarak kal-
mali, oybirligi mekanizmasi her zaman gormezden gelinmelidir.
Dinsel inang, insanlan ancak sonul temelleri ortult kaldig sirece
korumaktadir. Canavan son ininden ¢ikarmak, bir daha hi¢ denetim
altina alamamak anlamina gelecektir. Insanlann bilmezligine son ve-
rilirse daha buytk bir tehlikeye agik duruma gelirler. Yanhs anlama-
nin sagladigy korumadan yoksun kalirlarsa, insan giddetinin tek fre-
ni de patlamis olur. Gergekten de, kurban bunalim, kargihkh sidde-
tin ¢iginndan ¢ikmasiyla birlikte artan, ama higbir zaman hakikatin
butiintne erismeyen bir tur bilgiden baska bir sey degildir. Surgin
ediminin eninde sonunda siddetin kendisiyle birlikte “oteye” atma-
y1 basardig) sey, siddete iliskin hakikattir. Tragedya, salt mitoslarda-
ki anlamlar1 bozmasiyla bile sairin ayaklan altinda 6yle bir ugurum
acmaktadir ki sair ister istemez geri ¢ekilmektedir. Sairi yoklayan
utanmasiz kibir, tim oyun kisilerininkinden daha tehlikelidir; sairin
kibri, gerek her tur antik ya da ilkel din, gerekse her tur felsefi ve
modern dustnce baglaminda, sonsuzca tehlikeli olarak kavranama-
sa bile, hissedilebilen bir bilgiyle ilgilidir. Dolayisiyla burada, bizle-
rin de hala tabi oldugumuz, modern dusincenin ihlal etmekten
uzak oldugu bir yasak vardir. Euripides'in bu yasag1 neredeyse agik-
¢a gostermesi, yasagin bu tragedyada olagantistu bir sarsintiya ugra-
digina isarettir:

Fikirlerimiz hi¢ sanmasinlar ki
yasalardan ustun bir sey olabilir!
Ne olur kabul etmekle

gucun tannya kaldigim?

Hep dogru bildigimiz ne varsa
dogadan almaktadir o gucu.
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idipus ormegindeki gibi Dionysos dreginde de mitik gelistir-

me, oykunun bi¢im degistirme 6gesi, mitos oncesi kolektif go-
rangulere ait bazi gercek verilerin mitosta yeniden duzenlenmesi
anlamina geliyor. Boyle bir dizenlemeye gidilmeyip de veriler kau-
limcilara esit olarak dagitilmig olsa, yani siddete dayah kargihkl ko-
numlanmaya uyulsa, hi¢bir sey anlasilmayacak, ortada mitos olma-
yacakt. Her iki ormekte de yitirilen karsihkh konumlar yerlerini
farkhhiga birakmakta, temeldeki farkhlik tum siddeti kendinde top-
layan tannyi ya da mitos kahramanini topluluktan ayirmaktadur.
Toplulugun bu bunalima olan katihmindan aklinda kalan ise, ya Oi-
dipus mitosundaki veba gibi edilgin bir hastahk bulagmasindan, ya
da Dionysos'taki Bakkhos festivalinde yasanan gibi bir kardesce
farksizlasmadan ibarettir. Elbette, siddetin salt ayinlere ve kurban
sunumuna 6zgu olan bigimleri disinda.

Mitosun bilesimine giren tam 6geler, reel bunalimdan alinmadur;
ne bir sey eklenmis, ne de bir sey ¢ikanlmstir; bilingli olarak higbir
seyle oynanmamistir. Mitik gelistirme, ikame kurbana dayaly, biling-
li olmayan ve siddetin hakikiligi ile beslenen bir suregtir. Siddetin
hakikiligi “baskilanmis” degildir: Insandan ayinhp tannlastiniimstur.

Trajik esin ise kurgusal farkliliklar1 karsihkl siddetin i¢inde eri-
terek, “siddet uygulayan tann ile masum topluluk” bi¢imindeki iki-
li yanilsamay ortadan kaldinyor. Dionysos festivallerindeki korola-
nn karmahg ve kadinlara gegici olarak sarap igme serbestligi tanin-
masl, cok daha korkung bir sarhoslugun agiga vurulmasidir. Trajik
esin, Bakkhos festivalinin “maskesini indiriyor.” Dolaysiyla, ayin ge-
lenegindeki en 6nemli bolumun dayanag olan bilmezligi yikmig
oluyor. Ayin gelenegi, siddete degil, bansa yonelmistir. Tragedyada-
ki maske indirme 6zelligi ise, Bakkhos festivalini salt delilik olarak,
kendini siddete kaptirma olarak gosteriyor. Bu maske indirme ozel-
liginin kendisi de siddete dayali, ¢iinkii zorunlu olarak ayin gelene-
gini zayillatuyor ya da ayinlerin “kotui gitmesi“ne katkida bulunuyor.
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Dinsellik karsiti maske indirme, insan toplumlannda siddetin oyna-
dig1 rolu gormeyen bir dinyanin sandigy gibi bangsa ve evrensel ak-
la hizmet etmek soyle dursun, dinin kendisi kadar belirsiz bir anlam
tasimakta, belirli tirden bir siddete karsi savasirken bir baska ve hig
kuskusuz daha korkung¢ siddet tirina beslemektedir. Euripides,
modernlerden farkli olarak bu anlam belirsizligini hissediyor; bu ne-
denle, bir yone dogru ilerlediginde ille de geri donup bir bagka tara-
fa yoneliyor; “yureklilik” ile “cekingenlik” arasinda salinip duruyor.
Bakkhos festivalinin bazen savunucusu konumunda gériiyoruz onu,
bazense kinayicisi. Baslangigtaki duragan betimlemelerde, iki ihtiya-
rin Dionysos lehine ¢agnlannda, festivali olumlu bir agidan sunu-
yor. Oyle anlagiliyor ki Euripides, diyonizyak farksizlasmay: izdi-
ham ve giddet ile iliskilendirmek isteyenlere karsi inanc1 savunma
kaygisindadir: Bakkhosqu kadinlar birer incelik ve tathlik ornegi gi-
bi betimliyor; Dionysos inancina duyulan kugkulan ofkeyle redde-
diyor.

Bu protestolar hayli tuhaf, ¢iinku olaylar hemen yalanhyor onla-
n. Oyunun Marie Delcourt-Curvers tarafindan yazilan sunus yazi-
sindaki gibi, su soruyu soruyor insan kendi kendisine: “Sair, Agaue
ile arkadaglannin dnceleri neredeyse gilingluk derecesinde masum-
ken sonralan endige verici, giderek de canice olmaya baslayan azit-
malarina hangi anlam vermek istemis olabilir? Bizde Bakkhalar’da
bir sorun var kugkusu uyandirildiktan sonra, kendimizi hem bu so-
runa kapilip gitmis hem de ¢o6zamunu bulmaktan aciz kalmis bir
durumda buluyoruz.”8

Ayin gelenegi, siddetten gelip siddete bulanms olarak stirse bi-
le, yizunu barisa donmustur. Gergekte topluluk mensuplar arasin-
da uyumu gelistirmek icin etkin bir ¢aba vardir orada. Euripides,
ayin gelenegini kurban bunalimi ile trajik esinin tim dinsel degerle-

8 Euripide, ed. ve gev. Marie Delcourt-Curvers (Paris, 1962).
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ri surukledigi yitkimdan kurtarmak istemektedir. Ne var ki bu ¢aba
daha en bastan yazgihidir yenilgiye: Trajik esin, sairin bigcimsel niyet-
lerinden daha gugluduar ¢unkid. Kurban edimiyle ilgili olanla olma-
yan birbirine bir karist1 m1, Gorgon’un iki damla kam gibi, hi¢bir in-
san istenci onlari ayiracak gugte olamaz.

Euripides siddet iceren baglangica, siddetin eksiksiz isleyisine,
ayin gelenegi tarafindan korunan, karsihkli konumlanmayla yitirilen
ve ikame kurban mekanizmasiyla da yeniden bulunan o kurucu oy-
birligine tam olarak erisebilmis olsayds, “Bakkhalar sorunu” diye bir
sorun da olmayacakti. O zaman bize Bakkhos festivalindeki iyi ve
kota yanlarin, kurucu siddetin iki yamina denk dastagunu gostere-
bilecekti sair. Aym varliklar, kurban bunalimi sirasinda birbirini yer-
ken, bunalim sonrasinda, tipk: éncesindeki gibi ayinsel duzenin go-
reli uyumu icinde yasayabilmekteydi.

Euripides ilkel dinin bakis agisin1 benimseyip kutsalliga ictenlik-
le donebilse, insanlann elinden siddetlerini alarak o siddeti tamuy-
le tannsallastirabilse, “Bakkhalar sorunu” yine olmayacakti. Bir kez
daha: Euripides, disuncesine bu iki ug ¢o6zim arasindaki —siddet
oyununu butunuyle tanriya havale eden dinsel sema ile, ayn1 oyunu
tum insanlarda yerine yerlestiren butunsel hakikat arasindaki- ola-
sihklardan birinde karar kildirabilse “Bakkhalar sorunu” yine olma-
yacaku.

Siddete dayali bolunme ile barig¢il uyum arasindaki zithk, artsi-
remli duizen iginde zamana yayilmis olmasi gereken farkllik, bizim
modern sistemimiz olan bu ara sistemde egsuremli farklihga donus-
mus durumda. Boylece, bizlere gercekten tamidik gelen tek dinya
olan o “iyiler”le “kotuler” dunyasina girmis oluyoruz.

Bu semanin Bakkhalar'da eskiz halinde ¢izili oldugu ya da en
azindan, bu semay: gelistirmek igin gerekli tum 6gelerin orada yer
aldigy soylenebilir: Tannlara karsi bir “tanrtanmimaz isyan” fikri,
Bakkhos festivali yurtyus kolunun, tanrinin onayladigy Lidyah Ma-
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enadlarinki ile onaylanmamis Thebai kadinlarinki olmak uzere iki-
ye ¢itkmasi vb. Bununla birlikte, daha once de gordugumuz gibi tra-
gedya boyunca “iyi” diyonizyak heyecan ile “kotu”si arasindaki,
dindarlarin 6dula olan tarden bir “ruhun ele gegmesi” ile kotulere
ceza olarak verileni arasindaki her tur farklilik silinmekte, iyi ile ko-
ta arasindaki Manici ayrimin 6nerilmesiyle gozden yitmesi bir ol-
maktadir.

Bu ayrimun, Kithairon Dag1 yamaglarinda sona ermesinden ¢ok
sonra da kultur ve ideoloji alanlarinda varhgini koruyan ikame kur-
ban avindan bagka bir sey olmadigina dikkat edilsin.

“Bakkhalar sorunu™nu ¢6zmek, inceleme sirasinda dagihip gitme-
mis olan ve tragedyanin edebiyat, ruhbilim, ahlak vb agilarindan tu-
tarli oldugunu 6ne surmemizi olanakh kilan bir farklilastirma siste-
mi bulmak anlamina gelir. Boyle bir sistem yine keyfi bir siddeti te-
mel alabilir ancak. Bakkhalar'in temel 6gesi gomula oldugu yerden
¢tkarilmamis, ama esash bir bigimde sarsilmistir. Tragedyadaki tu-
tarsizhigin, “yureklilik”le “cekingenlik” arasindaki salinimin sonul
belirleyicisi, Euripides’in “ruhbilimsel” yaklasimi degil, sozunu etti-
gimiz sarsinty, yani siddete iliskin hakikattir: Euripides’in kavramak
istemedigi, kavrayamadig), ancak farkliliklan torpuleyecek ve tim
anlamlar ¢ogaltip sabitlesmelerini onleyecek kadar yakinlastigi ha-
kikat.

Tragedya bir turli dengeye ulasamiyor, yerlegebilecegi bir yer
bulamiyor. Bunca kusursuz dustinsel ve estetik semada gordugu-
muz kisir tutarligin yaminda dogurgan kalan tutarsizhg da buradan
geliyor. Dolayisiyla, Bakkhalar’daki sorunu “cozmeye” ¢alismamak
gerekiyor. Boyle bir ¢aba, trajik eylemin simetrikligi ile Kral Oidi-
pus'taki mitik iletinin simetrisizligi arasindaki zithg1 ¢c6zme ¢abasina
doner. Bu iki sorun son kertede aymidir. Tragedyay: bizim kuguk ve
yararsiz tutarhhgimiza getirmeye calismak yerine, mitosa nufuz edip
yapisint bulabilmek igin tragedyadaki mantiksal kinga ytklenmek
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gerekiyor. Bakkhalar sorununu, dinsel olan ve olmayan, ilkel ve Ba-
tih, her tur kualtarun boyutlarini igerecek bicimde genisletmeliyiz.
Sorun, higbir zaman saptanamamis olup bugtn Bati kaltarandeki
son kurban edimlerinin de dagilmasinda saptanabilir durumda olan,
siddetli koken sorunudur.

ionysos inancinda kadinlarin agir basmasi konusunu biraz da-

ha sorgulamak gerekiyor. Yukarida soylediklerimizi yinelemek-
sizin sunu sorabiliriz: Pentheus cinayetinin kadinlara ytuklenmesi ve
ilk Bakkhos festivali, yani kurban bunalimi boyunca kadinlarin be-
lirgin ozelligi olan adam 6ldarme ¢ilginhigy, acaba, tipk: tragedyada
bunlardan once yer alan kirsal ve dugsel guzellikteki festival kadar,
Kithairon Dagi'na yapilan kir gezileri kadar yalan degil mi?

Tragedya kisilerinden ikisi de erkek olmakla birlikte, onlarin ar-
kasinda kadinlarla yashlardan bagka kimse yok. Bunalim sirasinda-
ki adam oldurme ¢ilginhg: tumuyle gergek ama, bunun tum toplu-
luga yayilmasi beklenirdi; herkesin birden ikame kurbana yonelttigi
siddet yalmzca kadinlardan geliyor olamaz. Kadinlarin agir basma-
simin ikincil bir mitik yer degistirme olusturup olusturmadigin: sor-
mak yersiz kagmayacak: Siddet suglamasindan tim insanlarin degil
de yalnizca erkek cinsinden olanlarin bagisik tutulmasinin nedeni,
bunalimda en buyik rold onlar oynamis olduklarindan, en buyuk
sorumlulugu da onlarin tasimasi, dolayisiyla unutma geregini en ¢ok
onlarin duymasi midur, diye soracagiz. Kaldi ki, toplulugun yeniden
karsilikh siddete dugmesi tehlikesi de onlardan, yalmzca onlardan
gelmektedir.

Demek ki bu mitosta siddet agisindan erkek cinsinin yerine ka-
din cinsinin kondugunu varsayabiliriz. Bu demek degildir ki kadin-
larin Kithairon Dagi'na ¢itkmasi dupediz uydurulmus bir oykadur.
Mitos higbir sey uydurmuyor. Ancak, kadinlarin boylece ¢ocuklary-
la ve belki de yashlarla birlikte kolektif olarak gog etmesinin gercek
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anlamu, trajik maske indirme ile agiga vuruluyor olabilecegi gibi, kir-
sal dlkisellesmeyle de agiga vuruluyor olabilir. Kentten kitlesel ola-
rak ¢ikilmasi bize tannsal bir esin, diyonizyak bir heyecan tarafin-
dan gudumlenmis gibi sunuluyor. Bunalimla ilgili olan bu ¢ikisin
bir zafer yuriyusu ya da tahammaiil edilmez bir sorumlulugun tasin-
mastyla ilgili olmadiginda kusku yok. Burada disunilmesi gereken
sey, silah tasimasina yasi ya da cinsiyeti nedeniyle olanak bulunma-
yan tum varliklarin panik i¢inde kagmasidir; en zayiflar kagip, mey-
dani teroru topluluga yayan guglulere birakmaktadir.

Budunbilimsel gozlemlerle elde edilmis bazi bilgiler, bu varsayi-
mu destekliyor. N.A. Chagnon, Yanomama, The Fierce People/ Yano-
mamd, Ofkeli Insanlar'da, birbiriyle yakin akraba birkag toplulugu
bir araya getiren bir festivali anlatiyor. Eglence programinda bir dizi
duello vardir: O yorede dostca ve geleneksel sayilan bir bigimde,
birbirinin gogsune atilan yumruklarla olup biten bir duello. 1ki ta-
kimdan birinin yenilmek tizere olmasi kanli bir siddet irmanmasi-
ni olas1 duruma getirdiginde, “durumun ciddiyetini kavrayan kadin-
larla ¢cocuklar, aglayarak evlerin en tcra kogelerine, koy disina gikan
yollara en yakin yerlere cekilirler.” Bir stire sonra, iki tarafin savaggi-
lar1 yine koyiin icinde olmak tzere kavgaya hazirlanip yaylarina ze-
hirli oklar takarken, kadinlarla ¢ocuklar aci gighklar atup inleyerek
ormana kacarlar.9

Dinde ve kultirel dizende genellikle kadinlara dusen rol, daha
dogrusu dusmeyen rol konusunda belki en anlamh gostergelerden
biri, baz1 Giiney Amerika kdylerinin, érnegin Bororo koylerinin pla-
mdir.10 Koy neredeyse kusursuz bir daire bigimindedir ve bu daire-
de yarim ¢ember, yay pargasi vb bigiminde gesitli toplumsal altbél-
meler bulunmaktadir. Ortada erkeklerin evi vardir ve kadinlar ora-

9 Napoleon Chagnon, Yanomamo, The Fierce People (New York, 1968), s. 116.
10 Bkz. Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (1955), XXII. Bolam
(Turkgesi: Huzanla Donenceler, gev. Omer Bozkurt, YKY, 2000.)



200 SIDDET VE KUTSAL

ya hicbir zaman girmemektedir. Kulttrel ve dinsel isleyis yalnizca
erkeklere ayrilmis olan ve tumti de ortadaki evde kesigen karmagik
bir gidis gelisler sisteminden olusmaktadir. Kadinlar cemberi olus-
turan evlerde oturmakta ve evlerinden hig ayrilmamaktadir. Kadin-
larin bu hareketsizligi eskiden bir “anaerkil’ligin varhgina inamlma-
sina yol agmis olan etmenlerden ileri geliyor ama, hi¢ de kadinlarin
ustunluga anlamina gelmeyip, hi¢cbir zaman katilmadiklar bir traji-
komik olayin az ¢ok edilgin izleyicileri olduklarimi gosteriyor. Du-
zen ve huzur dénemlerinin zarif ayin dans ise, buyk olasilikla, sis-
temin butinuayle rayindan gikug duzensizlik donemlerinde olup bi-
ten siddete dayah karsilasmalardan kaginmaya yonelik 6nlemler bu-
tantne dahil. Bororo koyunun plani, merkezin erkek siddeti agisin-
dan kapal alana donustugu kosullarda, en zayif varhklar olan ka-
dinlarin merkezdisi kalma egilimini somutlastiriyor. Burada gorulen
egilim, evrenseldir; Chagnon'un Yanomamo festivali sirasinda fiilen
gozlemledigi de, Dionysos mitosundaki inanilmazliklarin arkasinda
yattig1 tahmin edilebilecek olan da aym egilimdir.

Merkezdisi evlerdeki kadinlarin olusturdugu hareketsiz ¢ember,
ister istemez, kamuya acik alanlarda gonilecek bir sey, genellikle de
bir kavga oldugunda toplanan kalabahg dusundurayor insana.
Hem gosteriden bir sey kagirmamak, hem de gelebilecek darbeler-
den korunmaya yetecek uzaklikta durmak istegi izleyicileri zorunlu
olarak meraklarini1 ¢eken sahnenin gevresinde bir ¢gember olustur-
maya iter. Psikanaliz bize hakh olarak diyecektir ki, erkeklerin evi
kadin ¢emberinin ortasinda bir fallus gibi durmaktadir. Ne var ki
psikanaliz bu durumun nedenine ve nasilina erisememektedir. Cin-
sel simgeciligin otesinde, ortaya koydugu ogelerle dupeduz kendi
kendine yazilan siddet var; 6nce kulturel duizen olarak, sonra bu du-
zenin arkasinda yer alan cinsellik olarak, en sonra da dogrudan sid-
det olarak: Olasi tim anlamlarin arkasinda yer alan ve herhangi bir
anlamla maskelendigi surece anlagilmaz kalan siddet.
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Dionysos'a doniiyoruz ve kadinlann kent disinda bulunmasinin,
baslangictaki bunalima ait ger¢ek bir olay gizliyor olabilecegini yine-
liyoruz. Gizlenen olay, yukarida ¢ozamledigimize benzeyen ama
ondan ayirt edilebilen bir mitik gelistirmede bi¢im degisikligine ug-
ratilmistir. Burada, tannyi ortaya gikaran kaymaya kosut ama daha
dusuk 6nemde bir siddet aktarmasy, ikincil bir kayma oldugunu du-
stnebiliriz. Daha 6nceki bir mitik gelistirme olmali burada; tanrinin,
kurban bunalimindaki en siddetli ve en tatsiz yonleri hentz sogur-
mamis, 6zimsememis oldugu asamalara ait bir gelistirme. Bunal-
min belirgin ozellikleri hentz erkeklerin ustlenmeyi kabul edecegi
kadar olusmus degil.

Kuskulu bir diyonizyak 6zelligin kadin cinsine dogru yer degis-
tirmesini, Bakkhalar'da 6n planda rol oynayan bir izlekten, cinsel
farklhiigin yitimi izleginden ayiramayiz. Kurban bunaliminin etkile-
ri arasinda, daha once de gordugimuz tzere, erkeklerin belirli 6l¢u-
de kadinlasmasi, kadinlarin da belirli 6lctude erkeklesmesi var. Ozet
olarak, erkeklerin kadin gibi, kadinlarin da erkek gibi davranmasi
fikrinin yerini burada, endise verici diyonizyak kargasanin neredey-
se tuimuyle kadin isi oldugu fikrine birakiyor. Cinsel farkhiliklarin si-
linmesi, tipki diger tum farkhlklarin silinmesi gibi karsiikh bir go-
rungu; her zamanki gibi mitik anlam da karsihkli konumlanmanin
aleyhine oluguyor. Bunahmda yitip giden farkhhklar mitik bir yeni-
den ulestirme islemine konu oluyor. Simetrik 6geler simetrik olma-
yan bir bi¢im iginde, ozellikle de diyonizyak bas donmesi neredey-
se butanuyle kadinlarin tekeline verildigi icin erkek onuru ve yetke-
si agisindan guiven verici bir bigimde, yeniden diizenleniyor.

Tragedya yitip gitmis karsilikh konumlanmay: burada da yeni-
den olusturuyor ama, yine ancak bir bolumuyle; diyonizyak koken-
deki kadin agirhgim sorgulayacak kadar ileri gitmiyor. Yitip giden
cinsel farklilik siddetin kadina dogru kaymasim kolaylastiriyorsa da,
bu kaymay: buttintyle agiklayamiyor. Kadinlar da hayvanlar ve ¢o-
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cuklar gibi, ancak daha dusuk bir derecede, zayifhg ve goreli olarak
kenarda kalmighg) nedeniyle, kurban rolu oynayabiliyor. Bu neden-
ledir ki, hem arzulanip hem reddedildigi, hem hor goéralup hem
yukseltildigi icin, kismi bir kutsallastirmaya da konu olabiliyor. Yu-
nan mitologyasinin ve tragedyanin, 6zellikle Euripides tragedyasi-
nin, cinsiyetleri tersine ¢evirme 6zelligine dikkat edilerek okunmasi
ortaya hi¢ kuskusuz sasirtic1 sonuglar gikaracakur.



ALTINCI BOLUM:
TAKLIT ARZUDAN CANAVAR KOPYAYA

akkhalar tragedyasinda, tanrinin ziyaretini temeldeki kurucu oy-
B birliginin yitirilmesinden ve karsihkh siddete kayilmasindan
ayiramayiz. Agkin varhk insanlar arasina indiginde yeniden ickinle-
sir, seytanca bir ayartic1 haline gelir. Karsihikl siddet, oybirligine da-
yal giddetin kurdugu her seyi yikmaktadir. Kurucu oybirligine da-
yanan kurumlar ve yasaklar yok olurken egemen olan siddet insan-
lar arasinda dolagmakta ama hi¢ kimse ona kalc bir gem vurama-
maktadir. Gorunuste bir ona bir buna yaranmaya hazir olan tann
sonugta her zaman aradan siyrihp arkasinda yalnizca yikim birakair.
Onu elde etmek istemis olanlar sonugta birbirlerini ¢ldurmeye ko-
yulurlar.

Kral Oidipus’ta trajik ¢atisma belirli nesnelerle ilgilidir hala, ya da
oyle gorunuar: Thebai tahti, hem anne hem es olan kralice vb. Bakk-
halar'da ise Dionysos ile Pentheus'un alip veremedigi somut bir sey
yoktur. Rekabet dogrudan dogruya tann olup olmamakla ilgilidir ve
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ortada yalnizca siddet vardir. Oysa tanrilik i¢in yarismak, bir hig icin
yarismakur: Siddet bir kez digar1 atllip tum insanlardan kesin bir bi-
cimde uzaklasti my, tannhgin askinlik disinda gergekligi yoktur. Is-
terik bir rekabetin dogruca tanrisallik dogurmasi olanaksizdir: Tan-
n, oybirligine dayah siddet aracihgiyla olusmaktadir. Tannhk reel
oldugu ol¢ude gekisme konusu olmaktan ¢ikmakta, ¢ekisme konu-
su saylldiginda ise sonugta istisnasiz tim insanlarin erigimi disinda
kalan bir aldatmacaya déntigmektedir.

Tum tragedya kisileri son ¢oztimlemede bu aldatmacaya baglani-
yor. Herhangi bir birey tanrisal siddeti kendi sahsinda canlandirirsa
rekabetin yolu agiliyor, siddet kargilikh olarak suruyor ve geriye yal-
nuzca karsilikh darbeler kahyor. Trajik catismaya surtiklenmeme an-
layisi1 surdiren koronun gozlemi de boyle.

Demek ki bu gatigmay1 konusuna gore yorumlamaktan kaginil-
malidir — icerdigi deger, 6rnegin taht ya da kralige, ne denli ytuksek
gorunurse gorunsun. Bakkhalar bize, trajik rekabeti yorumlarken
ahsilmis gorunguler duzenini tersine ¢evirmemizde yarar oldugunu
gosteriyor. Bizim alisilmis yaklagimimiza gore, 6nce konu/nesne var-
dir, sonra bagimsiz olarak bu konu/nesneye yonelen arzular ve en
sonda da bu yoénelmenin beklenmedik, ilineksel sonucu olarak sid-
det gelir. Ama kurban bunahminin i¢inde yol aldik¢a siddet gitgide
belirginlesir: Aruik, catismay1 kigkirtan, konu/nesnenin icerdigi de-
ger degil, rakiplerin acgozlulugunu harekete gegiren, zincirlerinden
bosanmak igin bahaneler bulan siddetin o konu/nesneye verdigi de-
gerdir. Oyunu yoneten odur artik; herkesin kendi egemenligine al-
mak istedigi ama herkese art arda oyun oynayan, Bakkhalar'in Di-
onysos'udur o.

Bu agtklamanin 15181nda, kurban bunaliminin, daha ilk asamala-
rindan itibaren gizliden gizliye siddetin egemenliginde oldugu orta-
ya gikiyor. Omegin, Kral Oidipus tragedyasinda siddet iliskileri agi-
sindan Bakkhalar'dakinden daha az agik segik olan bazi izlekler, bu
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ikinci tragedyanin bakis agisiyla, daha kokli bazi anlamlar kazani-
yor. Oidipus ile Laios kavsakta karsilagtiklarinda once ne kral s6z
konusudur, ne de baba; yalnizca, kahramanin yolunu kesen bir ya-
bancinin tehdit edici davramislan, sonra da vurma arzusu vardir: Bu
arzu once bu yabanciya, daha sonra ise tahta ve ege, yani siddeti uy-
gulayan kisinin kendisine ait olan nesnelere yonelir. Siddeti uygula-
yan kisinin baba ve kral olarak saptanmasi en sonradir. Bagka bir de-
yisle, siddet uygulayan kisinin nesnelerinin degeri, uyguladig: sid-
detten ileri gelmektedir. Laios'un siddet uygulamasi baba olmasinin
bir sonucu degildir. Laios, siddet uyguladig i¢in baba ve kral olarak
kabul ediliyordur. Herakleitos, “siddet her seyin babast ve krali” der-
ken bunu kastetmemis midir?

Bir anlamda, arzunun uyanmasinda siddetin oynadig birincil rol
kadar siradan bir sey yok. Gozlemleme firsat verildiginde bizler bu-
na sadizm, mazosizm vb adini veriyor, burada patolojik bir durum,
siddetin yabancisi oldugu bir sapma buluyoruz. Insanlann buyuk
cogunluguyla hicbir zaman fazla uzak dusmedigi, siddete dayah ol-
mayan, olagan ve dogal bir arzunun varligina inamyoruz.

Kurban bunalimi evrensel bir gorunguyse, bu goruslerin hatal
oldugu ileri surulebilir demektir. Kurban bunaliminin dorugunda
siddet, her tur arzunun hem araci, hem nesnesi hem de evrensel 6z-
nesidir. Bu nedenledir ki ikame kurban olmasa, belirli bir dorugun
otesinde siddet de kulturel duizene donuasturalmese, her tur toplum-
sal varolus olanaksizlagirdi. Demek ki, butunuyle yikici olan kars-
likh siddet kisir dongusu, yerini ayinsel, yaratici ve koruyucu bir
siddete birakmaktadir.

Insanin bir “siddet i¢gudust”nun kurbani oldugunu ileri surer-
sek, kurban bunaliminda arzunun tek nesnesi olarak siddetin kal-
masl ve su ya da bu bicimde siddetin de her zaman arzuyla birbiri-
ne kangmasi olgusuna, bu ezici ve ilging olguya hi¢ de yeni bir 151k
tutmus olmayiz. Tam tersine. Bugtn biliniyor ki hayvanlarda birey-
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sel duzenleyici mekanizmalar bulunmakta ve bunlar sayesinde kav-
galar hemen higbir zaman yenilenin 6lumune kadar varmamaktadir.
Turun varhgini surdirmesinde 6nem tasiyan bu tur mekanizmalar-
la ilgili olarak i¢gudu sozcigunun kullanilmasi hi¢ kugkusuz megru-
dur. Ancak, bu durumda insanin buna benzer bir mekanizmadan
yoksun olmasini da ayni sdzcuikle adlandirmak sagma olur.

Bir icgidunun ya da ig itilimin insanlan siddete ya da 6lume it-
tigi fikri (Freud’'un su unla 6lum i¢gudusu ya da itilimi), mitik bir
geri ¢ekilme konumu almaktan, atalardan kalma bir yanilsamanin
artg1 kavgasindan bagka bir sey degil. O yanilsama insanlan kendi
siddetlerini kendilerinin disinda bir yere yerlestirerek, sorumlulugu
kendilerine ait olmayip kendilerini disaridan yoneten bir tann, yaz-
g! ya da icgndu durumuna getirmeye itiyor. Bir kez daha, siddete
cepheden bakmamak, yeni bir kagamak noktasi bulmak, gitgide da-
ha rastlantisal bir duruma gelen kosullarda bir kurbansal ¢6zim da-
ha bulmakutir s6z konusu olan.

Kurban bunaliminda arzu, ne denli degerli olursa olsun belirli
bir nesneye degil, siddete yoneliyor. Ancak, boyledir diye bir 6lum
ya da siddet i¢giidiisti koyutlamamiz gerekmiyor. Onimuzde tigun-
ci bir yol daha var. Gozlemledigimiz tam arzularda her sey bir nes-
ne ile bir 6zneden ibaret olmayip, ugtincu bir terim olarak rakip de
vardy; biz burada bir seferligine agirhg) bu uguncu terime vermeyi
deneyelim. S6z konusu olan, rakibi erkenden tanilayip Freud gibi
“babadir” ya da tragedyalar gibi “kardestir” demekten ok, nesne ve
ozne ile birlikte olugturdugu sistem iginde konumlandirmakur. Ra-
kip ile 6zne aym nesneyi arzulamaktadir. Nesnenin ve 6znenin tasi-
dig) onemden vazgegerek rakibi 6ne ¢ikarmanin tek bir anlam ola-
bilir: Rekabet, iki arzunun rastlanti sonucu aym nesneye yonelme-
sinden dogmamigtir. Oznenin nesneyi arzulamasinin nedeni, rakibin
nesneyi arzuluyor olmasidir. Rakip, su ya da bu nesneyi arzulayarak
ozneye onun arzu edilebilirligini isaret etmig olur. Ozne rakibini ya-
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sam tarzy, fikirler vb yuzeysel duzlemlerde degil, daha temel bir duz-
lemde, arzu duzleminde 6mek almaktadir.

Modemn kuramcilar, insani neyi arzuladigini gayet iyi bilen, bil-
miyor gorunse bile onun adina bilen bir “bilin¢disi"na sahip bir var-
hk olarak gostermekle belki de insani belirsizligin en aleni oldugu
alam gozden kagirmis oluyorlar. Insan en yasamsal gereksinimleri
karsilanir kargilanmaz, hatta daha bile once, yogun bir arzu duyu-
yor ama, tam olarak neyi arzuladigini bilmeden; ¢unku arzuladig
sey, “varlik/olmak”tir; kendisini yoksun hissettigi ve bagka birinde
varmis gibi gelen bir “olmak.” Ozne, bu baskasindan, “olmak” icin
neyi arzulamak gerektigini soylemesini bekliyor. Onceden bu “ol-
mak”la donatlmis oldugu anlagilan émek kisi bir nesneyi arzulu-
yorsa o nesne daha tam, daha doygun bir “olmak” saglayabilecek ye-
tide olabilir. Ormek konumundaki kisi ise yuce arzu nesnesini 6zne-
ye sozlerle degil, bizzat arzu ederek gosteriyor.

Eski, ama igerimleri belki de bilinmeden kalmis bir fikre donmus
oluyoruz boylece: Arzu temelde taklit eder [mimetiktir], 6rnek aldi-
g1 bir arzuya gore bigimlenir ve o 6rnegin sectigi nesneyi secer.

Cocuk arzusunun taklitgiligi evrensel olarak bilinen bir taklitgi-
liktir. Erigkin arzusu bundan hig farkh degil; yalnizca, eriskin, 6zel-
likle bizim kulturel baglamimizda genellikle bagkalanm émek al-
maktan utarr; kendi “olmak”ta kusur ettigini agiga vurmaktan kor-
kar. Kendinden son derece memnun oldugunu ilan eder; kendini
baskalarina 6rnek olarak sunar; herkes, kendi 6ykinmeciligini giz-
lemek i¢in durmadan “bana éykunun” der durur.

Ayni nesneye yonelen iki arzu birbirine engel oluyor. Arzuyla il-
gili her taklit otomatik olarak ¢atismaya dogru gidiyor. Insanlar bu
rekabetin nedenini bir bolumuyle hi¢ goremediler. Insan iligkilerin-
de “ayn1” ya da “benzer” olus bir uyum fikri uyandinyor: Zevkleri-
miz ayny, aym seyleri seviyoruz, biz anlasmak i¢in yaratlmisiz. Ger-
cekten ayni arzulan duysak acaba neler olup biterdi? Bu tur rekabe-
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te yalnizca baz1 buyuk yazarlar ilgi duymustur.! Freud'un kendisin-
de bu tirden olaylar ancak dolayh ve eksik bir bigimde hesaba ka-
tlmistir. Bu konuyu bir sonraki bolimde ele alacagz.

Aralarindaki iliskinin tuhaf ama agiklanabilir bir etkisi sonucu,
model de tilmiz de rekabet halinde olduklarim kabule yanasmazlar.
Model, taklit edilmeyi 6zendirmis bile olsa kendisiyle yarisilmasina
sagar. Taklitgisinin kendisine ihanet ettigini dusunur, “benim du-
men suyumndan gidiyor.” Taklit eden, mahkam edildigini, asagilan-
digini sanir. Ornek aldig) kisi igin, kendi yararlandig) ustun varolu-
sa katilmaya layik bulmuyor beni, diye dustnur.

Bu yanhs anlamanin nedenini kavramak zor degil. Model kendi-
sini tilmizden fazlaca ustun buluyor, tilmizse kendisini fazlaca asa-
gida gorayor. Oyle ki, ortalikta bir rekabet bulundugu, bagka bir de-
yigle iki arzunun ayni oldugu fikri ikisinin de aklina gelmiyor. Kar-
sihikh konumlanmayi tam olarak tamimlamak i¢in sunu da eklemeli-
yiz: Omnek alan kisi de 6rek alinabilmektedir; hatta bazen 6rmek al-
digy kisi tarafindan. Ornek alinana gelince, kendinden ne denli hos-
nut gorunurse gorunsun, onun da surada ya da burada érnek alan
rolunu ustlendiginde kugku yoktur. Aslolanin 6rmek alma konumu
oldugu agikur. Temel insan durumu o konuma gore tamimlanmal-
dir.

Omek alan, modele ust perdeden sovgiler duzse de, aleyhine
verilmis goranen hukmin adaletsizligini ve sagmaligini kinasa da,
bu hikmun hakh olup olmadigim sikinti i¢inde sorar kendi kendi-
ne. Hukmu curitecek bir yol bulamaz. Modelin yetkesi, bu sinav-
dan kugulerek ¢ikmak yerine buyiyecektir buyuk olasilikla. Dolay:-
styla, 6rek alan kisi kendisini kendi gozleriyle degil, modelin goz-
leriyle bile degil, anlagilmamis olarak kalan rekabet, ve bu rekabetin
modelle ilgili olarak yarattug) sahte imge kanahyla gorecektir.

1 Bz, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, ¢ev. Arzu Etensel lldem,
Metis Yayinlari, 2001.
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Insanlarda arzu diizeyinde, genellikle disannin sesleri tarafindan
yinelenip gugclendirilen asli bir taklit egilimi vardir. Kisi, her taraltan
yukselen “beni taklit et” buyruguna uymayagorsun, neredeyse he-
men ardindan, agiklamasi olmayan, kisiyi genellikle gonulsuz bir
cellada tutsak ederek umutsuzluga surikleyecek bir “beni taklit et-
me” buyruguyla da karsilagir. Arzular ve insanlar birbirlerine celis-
kili isaretler gonderecek bigimde yapilmistir. Herkes bir tuzaga dus-
mekte oldugundan, bir bagkasim da dusurmekte oldugunun bilinci-
ne yeterince varamaz. Bu ¢ifte agmaz [double bind], daha dogrusu
insanlarin durmadan birbirini kapatmakta oldugu celiskili komutlar
ag1, bu konuyu 6ne ¢ikaran Amerikah ruhbilimcilerin dusandugu
gibi baz1 patolojik vakalarla sinirh olmak soyle dursun, son derece
siradan bir gérangudur; belki de insanlar aras: iliskiler i¢inde en si-
radan ve en temel olan.2

Gondermede bulundugumuz ruhbilimciler, ¢ifte agmaza maruz
kalan gocuklarda bu durumun 6zellikle yikici etkilerde bulundugu-
nu duasunmekte ¢ok hakhlar. Burada “bizi taklit et”, “beni taklit et”,
“gercek yasamun, gercek olmanin sirri bende...” sozlerini her tondan
yineleyenler, baba ile anneden baslamak tzere tum erigkinler, en
azindan bizim toplumumuzda, kualtarin tim sesleridir. Cocuk bu
ayartic1 sozlere ne kadar dikkat ederse her yandan gelen 6nerilerin
pesinden gitmeye o kadar hazir demektir ve olasi ¢arpmalarin so-
nuglan da o 6lgide yikic1 olacakur. Cocukta bu 6mek kisilerin yet-
kesini yargilayabilecegi 6lcut, araya koyabilecegi uzaklk, yargilann-
da dayanabilecegi bir temel yoktur. Karsihk olarak gelen bir “hayir,”
ona korkung bir mahkamiyet gibi gelir. Gergek bir aforozdur usti-
ne ¢oken. Tum arzularimin yonelimi, yani gelecekte 6rnek almak

2 Ornegin, bkz. Gregory Bateson, Don D. Jackson, Jay Haley ve
John Weakland, “Toward a Theory ol Schizophrenia®, Interpersonal
Dynamics iginde, ed. Warren G. Bennis ve ark. (Dorsey Press, Homewood,
Illinois, 1964), s. 141-61.
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i¢in yapacag) secimler bundan etkilenir. S6z konusu olan, kisiliginin
alacag) sonul bi¢imdir.

Arzu istedigi yerde karar kilmakta serbest birakildiginda, taklit-
ciligi onu hemen her zaman bir ¢ifte agmaza surukluyor. Serbest bi-
rakilan taklit, rakip arzunun olusturdugu engele korlemesine saldi-
nyor; kendi basarisizligina kendisi yol agiyor ve bu basansizlik, tak-
lit egilimini daha da guglendiriyor. Burada kendi kendini besleyen,
kendi kendini azdirarak ve gitgide basitleserek yol alan bir sireg var.
Omek alan ne zaman gergek “olmak”la yiz yize oldugunu sansa,
modelin isaret ettigi nesneyi arzulayarak ulagmaya calisiyor ona.
Hem mantikh hem de sagma olan bir kestirmeden giderek, ¢abucak,
elinden her zaman kagirdig) “olma”nin en emin isareti siddettir gibi
bir kaniya ulasiyor. Aruk siddet ile arzu birbirine baglanmigtir. Oz-
ne bunlardan birincisine maruz kalinca kendisinde ikincisinin uyan-
digim gorur. Kral Oidipus tragedyasinda kavsaktaki yabancinin ha-
vaya kalkan kolunun arkasinda “olma”y1 simgeleyen taht ve kralice
gibi zenginliklerin yer aldigin gitgide daha iyi anhyoruz. Siddet her
seyin babast ve krali. lokaste “her kim Phobos’tan, yani uzuntii, korku,
yilim ve kotucul siddetten soz ederse Oidipus ona aittir” diyerek bunu
dogruluyor. Laios'un, Kreon'un ve Teiresias'in kehanetleri ve art ar-
da gelen tam ulaklarin ilettigi kotu haberler, mitostaki kigilerin ait
oldugu bu Logos Phoboustan3 kaynaklaniyor. Logos Phobous ise so-
nug olarak taklit arzunun ve siddetin dilidir; ikisi arasindaki iletisim
soze gerek duymaz.

Siddet boylece mutlak arzunun, tanrnsal bir kendi kendine yeter-
ligin, erisilmez ve niifuz edilmez olmasa guzel gorinmeyecek olan
“guzel butanlugun” gosterenine dontsmektedir. Ozne bu siddete
hem hayrandir hem de nefret eder ondan,; siddeti siddet yoluyla ege-
menligi aliina almaya ¢ahgir; kendini onunla 6lger; kazara ona kargl

3 Logos Phobous: korku manugy, korku dili [Lat.] —.n.
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zafer kazansa, duydugu sayg kisa surede dagilip gidecek, ondan da-
ha gugla bir siddet, gercekten agilamayan bir engel aramasi gereke-
cektir.

Bu taklit arzu, kirlilik bulasmasinin ayrilmaz bir pargasidir. Kur-
ban bunaliminin motoru oldugundan, taklit arzuyu durduracak bir
ikame kurban, ve yeniden baglamasim onleyecek bir ayinsel taklit ol-
masa, toplulugu butinuyle yok edebilecek gugtedir. Her tirden ku-
ral ve yasak yoluyla, arzunun gelisigtizel dolasip 6nune gelen 6rmek-
te karar kilmasina engel olundugunu tahmin edebilecek durumda-
y1z simdi, daha sonra da kesin bir bi¢imde saptayacagiz. Kulturel
duzen, enerjileri ayinsel bigimlere ve ayin geleneginin degerlendir-
digi etkinliklere kanalize etmek yoluyla arzulann ayni nesneye yo-
nelmesini onlemektedir; ¢zellikle de gocuklan ¢eliskili ¢ifte agmaz'in
yikicl etkilerinden korumak igin.

kurun animsayacag) uzere yukanda tragedya kisilerini birbirin-

den farkllagtiran higbir sey soylenemedigini gostermeye cahs-
mistim. Aralanndan birini “ruhbilim,” toplumbilim, ahlak, hatta din
duzleminde nitelemeye yarayacak, 6fke, zulum, utanmasiz kibir gi-
bi 6geler, diger kisiler igin de aynmi derecede gecerli ve ayni 6l¢ide
yetersizdir. Gozlemciler bu niteliklerin tragedyadaki tum kigilere ait
oldugunu higbir zaman fark etmediyse bunun nedeni biraz da tim
niteliklerin ayni anda degil de sirayla goralmesidir. Omegin, 6fke
strekli olamamaktadir. Nobetler halinde gelmekte, bir serinkanhhk
zemininde, kendi yoklugunun ardindan gelmektedir. Ofkeye hep
aniden, onceden kestiremeden kapilindiginin sdylenmesi bundan-
dir. Zulum de esas olarak istikrarsizlikla niteleniyor orada. Zulmiin
bir anda 6nune gelen iktidann tepesine tirmandigini ama ayni hizla
duserek yerini hasimlanndan birine birakugini gérayoruz. Kisacasi,
hep bir zalim ve ezilenler var ama, roller donusumlu olarak oynani-
yor. Ayn bicimde, 6fke de her zaman var, ama ne zaman digman
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kardeslerden birinin tepesi atsa, digeri sukanetini koruyor ve sonra
roller degis tokus ediliyor.

Tragedyada her sey dontugsumludur. Ama zihnimizde her zaman
etkin durumda olan, énine gecemedigimiz bir egilim de bu donia-
sumu ugraklarindan birinde dondurmakutir. Timuyle mitik olan bu
egilim, tragedya kisilerine sozde kararlliklar atfedip, donusumun zit
uglarin istikrarh birer farklilik durumuna getirmektedir.

Donusamluluk kavram tragedyada var ama, karsihikhhgindan
yoksun birakilmus olarak. Bu dzellik, ¢atigkili bir bigimde, bir s6zde
belirlenim olarak, oyundaki tek bir kisinin karakter ozelligi olarak
goruniyor burada. Omegin, Oidipus kendisini Baht'in, Sans'in ¢o-
cugu ilan ediyor; bizler de bugtin durumu daha bir “bireysellegtir-
mek” ve gorkemli kilmak, karsihkhi konumlanma seytamni kovup
atmak i¢in, Yazgrdan soz ediyoruz.

Oidipus'un Tykhe'ye (Baht'a) ait oldugunu bir dizi “yukselis” ve
“dusis” gosteriyor bize: “Benim annem Baht'ti ve oémriamun yillar
beni bir kiguk kildi, bir buyik.” Oyunun son ciimlelerinde koro,
kahramanin varolusunu baht doénugleriyle (peripeteiai), yani yine
donagimle tanimliyor.

Bu tamim dogru olmakla birlikte, Oidipus i¢in ne kadar gecerliy-
se diger tragedya kahramanlar i¢in de o kadar gegerlidir. Tek bir
tragedyayla yetinmek yerine bir tragedyalar butuninu ele ahrsak bu
nokta gayet agik bir duruma gelir: Tragedya kahramanlarim arala-
rindaki farklara gore tammlayamayacagimizi, ¢tinku sirayla hep ay-
n1 rolu oynadiklarini goériruz o zaman. Oidipus, Kral Oidipus tra-
gedyasinda zalim konumundayken, Oidipus Kolonos'ta tragedyasin-
da ezen konumunda. Kreon, Kral Oidipus'a ezilenken, Antigone’de
ezilen konumunda. Kisacas: hi¢ kimse, ezenin ya da ezilenin ashm
canlandirmiyor. Zamammzin ideolojik yorumlarn, trajik ruha ast
perdeden ihanet etmekte, onu dtpeduz romantik dramaya ya da
Amerikan “western”ine donugstirmektedir. Tragedyanin donagumla
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zithklannin, sonu gelmez yon degistinnelerinin yerini, buttunuyle, ol-
dugu yerde donmus iyiler-kotuler Maniciligi, kurbanini ele gegirin-
ce bir daha birakmak istemeyen bir hing almaktadir.

Tragedya sanati bu yon degistinne meselesine ne kadar tutkuluy-
sa, bunun etkileyebilecegi alanlara kars: da o kadar kayisizdir. Or-
negin, Oidipus’ta, kahramanin Baht'n ¢ocugu oldugu bi¢iminde ta-
nimlanmasinda, 6fke ile serinkanhhk arasindaki yer degistirmenin
katkis), en az surgun ile iktidarin zirvesi arasindaki yer degistirme-
nin katkisi kadar 6nemlidir. Donagimaun ritmi ve ozellikle ortaya
cikug alanlar bizlere oylesine birbirinden farkh gibi gorunuyor ki
iki durum arasinda yakinhk kurmak akhmizdan bile gegmiyor. Ge-
leneksel elestiri, bilebildigim kadanyla, boyle bir yakinhk olasihgim
hi¢ dikkate almad1. Oysa dikkatimiz alternatif bir hareketin varlig-
na cekilir cekilmez, tragedyada bu yon degistirmeye tabi olmayan
tek bir izlek bulunmadigini kolaylikla hissedip saptayabiliyoruz. Bir
goringu boylesine yayginsa, 6zgun bir agiklamay: da hak ediyor de-
mektir.

Donugumlalagan bir iliski oldugu agikur; hatta, trajik iligkinin
temel verilerinden biridir. Dolayisiyla, belirli bir kisiyi niteliyor ola-
maz. Donusumluluk ilk bakista, disman kardes ¢ekismesinin nes-
nesini elinde tutma ile o nesneden yoksun olma arasindaymg gibi
gorunuyor. Buradaki nesne oylesine énemli goraniyor ki, elde tu-
tulmasi ve yoksun kalinmasi tam bir stata zithgina, varhiktan higlige
ve higlikten varhiga gegise denk digiyor. Ornegin, Eteokles ile Poly-
neikes, paylasmay1 basaramadiklan yiice makama sirayla gecmeyi
kararlagtinyorlar: Eteokles kral olunca Polyneikes tebaa oluyor,
Polyneikes kral olunca da Eteokles tebaa.

Ancak, bu nesne dénugumunun, ritmi daha hizh olan trajik ey-
lemle pek az iligkisi var. Trajik eylem duzeyinde temel salimim, tra-
jik tarismada ya da atismada (stichomythia) gozlemlenen sahmmdr:
Bagka bir deyisle, bire bir doviste iki hasmin birbirine indirdigi dar-
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belerin esdegeri olarak yapilan karsilikli hakaret ve suglamalarn rit-
mindedir. Daha once de gordugumuz uzere, Fenikeli Kadinlar’da
Eteokles ile Polyneikes arasindaki duelloya iliskin anlatim bir trajik
tartigma yerine ge¢mekte, tam tamina trajik tartismanin oynadig ro-
lu oynamaktadir.

Siddet ister fiziksel olsun ister sozel, iki darbe arasinda belirli bir
stire gegiyor. Darbeyi indiren hasim, her seferinde bunun duelloyu
ya da tartismayi zaferle sonlandiracak darbe olmasini, siddetin son
sozunu soyliyor olmay1 umut ediyor. Darbeyi yiyense gegici olarak
dengesini yitiriyor, kendine gelmek ve hasmina karsilik vermeye ha-
zirlanmak i¢in zamana gerek duyuyor. Bu karsilik geciktikge, vuran
taraf gercekten de belirleyici darbeyi indirmis oldugu hayaline kapi-
labiliyor. Kisacasl, zafer, daha dogrusu siddet, kavga boyunca bir ta-
rafta karar kilamayp iki taraf arasinda gidip gelmekte, kimse sidde-
tin karsisinda duramamaktadir. Siddeti kesin bir bigimde topluluk
disinda tutmak ancak kolektif olarak kovulmasiyla olanaklidir.

Gorualdugu uzere arzu, zafer kazanan siddete baglaniyor ve bu
karsi konulmaz siddete egemen olmak, onu kendi sahsinda canlan-
dirmak i¢in umutsuzca ¢aba gosteriyor. Arzu giddeti golgesi gibi iz-
liyorsa, bunun nedeni siddetin varlik/olmak ve tannsallik anlamina
gelmesidir.

Opybirligine dayah siddetin, baska bir deyisle kendi kendisini yok
eden siddetin kurucu siddet olarak kabul edilmesinin nedeni, bu
siddetin saptadigl tim anlamlann ve belirledigi tim farkhhklann da
kurban bunalimi boyunca ona yapisip onunla birlikte bir savasgidan
digerine salinmasidir. Peygamberce ya da diyonizyak bas donmesi
denen gey, bazen birini, bazen otekini 6ne ¢ikaran siddetin keyfine
gore dunyamn korkung bir salimim i¢inde olmasindan bagka bir sey
degildir. Bir siddet uygulamasinin kurdum sandif seyi ikinci bir
siddet gelip yikiyor — yeniden kurmak icin. Insanlar arasindaki sid-
det, varhgini surdardugn ve kavgasimin konusu bir tur tannsal gug
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gibi hem her sey hem de hicbir sey oldugu siirece, hareketsiz kalma-
ya yanasmiyor.

Bakkhalarn bize verdigi ipucu budur. Tann olmay1 birinden
otekine gecen ve gectigi yerleri yakip yikan bir 6dul sayan fikir, tra-
gedya izleklerinin anlagilmasinda temel bir énem tasiyor, gunki bu
izlekler trajik eylem 6regine gore yapilandirihyor. Okur burada bir
soyutlama bulundugu ve her noktada siddete 6zdeg bir tanrisal 6du-
lun Bakkhalar metnine yabanci oldugu itirazinda bulunabilir. Ya-
banci oldugu dogrudur. Ne var ki bu fikirden daha Yunanllara 6z-
gusu de zor bulunur: Homeros'ta, yani tragedyalardan daha eski
olan edebiyat metinlerinde apagik bulunan bir fikirdir bu.

Homeros'ta, siddet-arzu-tannsallik iligkisini aydinlatan gesitli te-
rimler var. Bunlarin bugun bizim bakis agimizdan bakildiginda bel-
ki en tipik olany, ad cinsinden bir sozctik olan kudos. Bu terimin, ya-
r1 tannsal bir sayginhk, askeri zaferle baglantil bir mistik secilmis-
lik cergevesinde tamimlaniyor olmas: beklenir: Kudos, Yunanhlarla
Troyallar arasindaki muharebelerin ve teke tek dovislerin 6dula-
dur.

Benveniste, Dictionnaire des institutions indo-européennes/ Hint-Av-
rupa Kurumlan Sozligu'nde kudos sozcuguni “astinluk tilsimi” diye
ceviriyor. Kudos, siddetin gosterebildigi buyuleme etkisidir. Gorun-
dugu her yerde insanlan hem kendine ¢eker hem korkutur; ama ba-
sit bir arag olarak degil, bir tecelli olarak. Ortaya gikmasiyla birlikte,
onun etrafinda ya da ona kars (ikisi ayn1 hesap), bir oybirligi egili-
mi baglar. Kendisi bir dengesizlik yaratir, yazginin bir o yana bir bu
yana agirhk koymasina neden olur. $iddetin kazandig en kiiguk bir
basan kartopu etkisi yapar, karsi durulmaz olmaya baglar. Kudos'u
elinde tutanlar guglerinin misliyle arttygim fark eder, yoksun kalan-
lar ise ellerinin kollarinin baglandigini. En buyuk darbeyi kim vur-
duysa, anin kazanam kimse, benim giddetim kesin bir zafere ulasti
diye diasunup baskalarin1 da buna kim inandirabiliyorsa, kudos on-
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dadir. Hasimlarin buytlenmekten kaginmak ve kudos'u ele gecirmek
i¢in olaganiistii bir caba harcamalan gerekir.

Rekabet, tim somut nesnelerini yok edecek ya da dagtacak ol-
cude keskinlesince kendi kendisine donmekte, bu durumda ise nes-
nesi kudos olmaktadir. Kudos bazen “san” diye gevrilmekteyse de,
Benveniste'in de belirttigi tizere boyle cevrilince terime degerini ve-
ren tim buyusel-dinsel ogeler yitip gidiyor. Modern diinyada bu ko-
nuda sozctuk bulunmamakla birlikte, sozcigin nesnesi var pekala:
Zafer kazanan siddetin cinsellik, her tur ¢atisma, spor karsilasmala-
r1, sans oyunlan vb ustindeki ruhsal etkilerini herkes gozlemliyor.
Eski Yunan tannsallig) siddetin bu etkisinin mutlakhik derecesine
vardinlmig hali. Kudos sifat, tanrilarda hep bulunan muzaffer bir
hasmete isaret ediyor. Insanlar bu sifattan ancak gegici olarak ve her
zaman birbirlerinin ale yhine yararlanabiliyor. Tann olmak demek ku-
dos'u surekli olarak elinde bulundurmak, kudos'un tartisilmaz efen-
disi olarak kalmak demektir ki insanlarda boyle bir durum hicbir za-
man gercekle5memis[ir,

Kudos'u insanlarin bazen birine bazen digerine emanet eden tan-
rilar olmakla birlikte, hasimlar da onu birbirinin elinden alabiliyor.
Catisma diizeyi s6z konusu olunca tanri ile insan arasindaki i¢ icelik
oylesine belirgin ki Benveniste de herhangi bir ayirma ¢abasina gi-
rismiyor. Oysa bunun disindaki alanlarda ¢ogu kez gostermektedir
bu ¢abayn; iki alan arasindaki sarmagmanin kutsallasma stireci ag1-
sindan ipucu olusturabilecegi durumlarda bile.#

Kudos var oldukga, baska bir deyisle insanlarin durmadan birbi-
rinin elinden aldig1 o varolmayan yuice 6dul var sayildikea, barigin
yeniden saglanmasinda etkili olabilecek agkin bir gu¢ kalmiyor. Ku-
dos ad1 verilen igleyis bize tanrisal olanin kargilikh siddet iginde ¢u-
rayap dagildigim gozlemleme olanag) veriyor. Homeros'un savasgi-

4 Bkz. 5. 376-9.
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lan, muharebenin gidisat1 aleyhlerine dondugunde “stratejik gerile-
me”lerini bazen soyle gerekgelendirmektedir: “Zeus bugun kudos'u
dusmanlarimiza verdi; yann belki bize verir.” Kudos'un iki taraf ara-
sinda gidip gelmesinin tragedyalardaki dontustumden hig farki yok. 1I-
yada'da tannlann iki bolage ayrilmasimin geg kalmis bir gelisme olup
olmadig1 sorulabilir. Baslangicta tek bir tann olmalidir: Kavgalarda
degisen basariya gore bir taraftan otekine salinan, kisilesmis kudos.

Euripides’in baz1 yapitlarinda “yukan” ile “asag)” arasindaki, ege-
men olanla egemen olunan arasindaki iligkiyi tersine ceviren, fizik-
sel degil de ruhsal siddete bagh gidip gelme ¢ok net bir bigimde or-
tadadir. Oregin, Andromakhe’de Hermione, yapita adini veren ka-
din kahraman karsisinda onceleri son derece yuksekten davranir.
Pyrrhos'un yasal esi ve kralige olarak, bu basit metresle, kazananla-
rin istegine tabi olan bu zavall tutsakla aralarindaki tim uzakhg
hissettirir ona. Ne var ki bir siire sonra baht déner, Hermione yiki-
lir. Bu kez Andromakhe yeniden kralige, Hermione ise tutsak ol-
mustur: “Hangi tanriya yalvarip heykeline sarilayim?/ Bir tutsaga diz
¢okup tutsag) mi olayim?”

Euripides, durumdaki reel degisikliklerden g¢ok, Hermione'nin
asin tepkilerine ilgi duyuyor; sttannenin sozleri aracihigiyla vurgu-
luyor bu tepkileri: “Yavrum, kendini kaptirmam onaylamadim se-
nin, o Troyali kadina duydugun nefreti de, simdiki bu asir1 urkuin-
tana de.”

Asin tepkiler baht donuslerinin bir pargasim olusturuyor. Giig
dengesindeki degisikliklerde yukaridakinden bagka asir tepkilerin
de rolu oluyor: Pyrrhos orada degil, higbir karar alinamiyor; ancak,
Hermione'nin babasi Menelaos’la, onun 6ldurmek istedigi Andro-
makhe’yi savunan ihtiyar Peleus arasinda trajik tartisma oluyor; ku-
dos, hasmina ustin gelen Peleus'a gegiyor.

Kudos’'un sahnimi yalmzca dznel degil ama, nesnel de degildir,
egemen olanla olunan arasinda, durmadan tersine dénen bir iligki-
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dir. Builigkiyi ne ruhbilim gergevesinde yorumlayabiliriz, ne de top-
lumbilim gergevesinde. Efendi-kole diyalektigine de baglayamayz,
cunki hem istikrarsizdir, hem de sentez kararhlhigindan yoksundur.

Sonugta kudos hicbir sey degildir. Gegici bir zaferin, hemen ar-
dindan soru isareti gelen bir ustinlagin igi bog gostergesidir. Biraz,
bir sporcudan otekine gecen, herhangi bir tozselligi olmayan sampi-
yonluklara benzer. Gergi bu son dediklerimizi fazla ciddiye almak
da mitik ve ayinsel bir saptirma olur. Huizinga'nin Homo Ludens'’in-
deki gibi dinsel inanci oyuna baglamak yerine, oyunu dinsel inanca,
yani kurban bunalimina baglamak gerekir. Oyun, kurban bunalim-
nin baz1 yonlerini yeniden uretmesi bakimindan, dinsel kokenlidir.
Odiilun keyfi niteligi, rekabetin tek konusunun kendi kendisi oldu-
gunu acitkga gosterir. Rekabet oyle bir bicimde duzenlenmistir ki
oyunun acimasiz bir kavgaya déntismemesi gerekmektedir, en azin-
dan ilke agisindan.

Mitik yone sapmayan terim bulmak, Yunan dilinde bile olanak-
s1z. Kudos teriminde, siddetin kargihkli konumlanma 6zelligi her ne
kadar yok olmuyorsa da, cirit oyununu andinr bir bigim ahyor.
Odulun degersizligini gordugimuzde, yansmalann en tehlikesinin
bile basit bir zaman geg¢irme yolu oldugunu, sampiyonlar da yalmz-
ca yuzeysel olarak etkiledigini dusinmeye bashyoruz.

Bu izlenimi duzeltmek igin, yine kismen mitik olmakla birlikte
farkl ozellikler de tasiyan daha bagka terimlere bagvurmak gereki-
yor. Thymos terimi: Ruh, dfke (6rnegin, Oidipus'un 6fkesi) anlamina
geliyor. Kudos'la thymos arasinda gorunurde hicbir ortak yan yok,
dogalhikla ikincil sayma egiliminde olacagimiz almagik bir 6zellikle-
ri disinda. Bazen thymos doluyuzdur ve kargi durulmaz bir dina-
mizm gosteririz, bazense yoksunuzdur ondan ve ¢okkin, cani sik-
kin oluruz. Thymos sozcugunun kokeni thyein, duman gikarmak,
kurban sunmak, siddet uygulamak, zincirinden boganmak gibi an-
lamlar tasiyor.
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Thymos, thyein'in siddetine gore, gidiyor ya da geliyor. Kudos ve
thymos gergekte ayni sorunun iki farkh yoninden bagka bir sey de-
gil. Hasimlar birbirinin birtakim sportif unvanlanndan, énemsiz
tannsalliklanndan ote, ruhunu, yasam solugunu, varhgini sokup al-
maya calisiyor. Her biri bu var olusun digerinin uyguladig siddette
yatugini duginiyor, ¢unki hasimlarin taklit arzulan ayni nesneye
yonelmis durumda.

Thymos'un bir var bir yok olusu, psikiyatrinin salimmli rahatsiz-
lik (cyclothymia) dedigi seyi tanimhiyor. Salinimh rahatsizhigin arka-
sinda her zaman taklit arzu ile rekabet gudisa bulunuyor. Psikiyatr-
lar bu rahatsizhig) esas olarak bireysel bir gorungti sayma hatasini is-
lemekteler. Mitik tirden bir yanilsama bu; Kral Oidipus’ta “baht”,
“servet” ya da “0fke” donugumlulugunun kahramana 6zgu sayillma-
s1 yanilsamasiyla ayni sey. Salinimin her hareketi, farkin yarisindan
bagka bir sey degil. Terazi turi isleyis olmadan salmimh rahatsizlik
da olmuyor, iki taraftan biri yukandayken digeri mutlaka asagida.

Modern psikiyatri salinimlh rahatsizhiktaki patolojik bigimlerin
arkasinda yatan uzlasmaz celiskili yapiy: saptayamiyorsa, bunun ne-
deni tim gatisma i