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ONSOZ

6’ ndonezya’'nin baharat adalarinda yasayan Hiristiyan
ve Misliman kabile mensuplarinin, birbirlerine karst
isledikleri siddet eylemleri ve katledilenlerin kesik baslariyla
zafer pozlari veren Kisilerin kameralara yansiyan goérinttleri,
bir yandan izleyicileri dehsete distrtirken diger yandan din
adina islenen siddetin ginimtizdeki boyutlarini ve bu siddeti
uygulayan Kisilerin tasidiklari ruh halini sergilemekteydi. Ayni
sekilde, icinde yasadigimiz su giinlerde de sabah mesailerine
baglamadan 6nce dini Kkisveleri talliti giyip gruplar halinde
hahamlar énderliginde dualar okuyan Israil askerlerinin, dua
sonrasi Filistin kentlerine girip insan stirek-avina ¢ikmalarina,
bebek-yetiskin, kadin-erkek ya da sivil-sivil olmayan ayrimi
yapmaksizin Onlerine geleni acimasizca katletmelerine iliskin
gorintiler, vine bir yandan izleyenlerin yireklerini burkarken
diger yandan din ve siddet iligkisinin tekrar tekrar zihinlerde
sorgulanmasina yol agti.
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New York’taki ikiz kulelere yapilan 11 Eylil saldirilari, -
her ne kadar bu saldirty1 kimin/kimlerin yaptigi ve saldirlarin
arkasinda hangi ser odaklariin bulundugu yoéniindeki sorular
hala canl olsa da-! bu saldiriy yapan isimler olarak medyada
on plana cikarlan kisi ve gruplarnn sahsinda Islam ve terér
iliskisi tizerine tarhsmalar yogunlastirdi. Ozellikle Bati medya-
sinin yogun kampanyasi, bircok siradan insanin zihninde Is-
lam ve Musliman terimlerinin terér, anarsi, savas, kan, inti-
kam ve siddet ¢a@risimi yapmasini sagladi. Yirminci yiizyihin
son yarisindan itibaren, cesitli vesilelerle insanlarin bilincaltina
yerlestirilmeye caligilan, slam’in basitce “siddet tireten bir din”
oldugu vargisi boylelikle pekistirildi ve bu yargi, 11 Eylil 6n-
cesinde ve sonrasinda Misliman halklara yonelik siddet ey-
lemlerine mesruiyet kazandiran bir metin haline geldi.

Burada amacim, 11 Eyliil saldirilarin1 ve sonrasinda geli-
sen olaylan va da Islam ve Miislimanlar iizerinden yapilan
teror ve siddet argimanlarini tartigmak degil. Su ya da bu
sekilde herhangi bir dinle irtibatlandirlan bir siddet eylemi, bu
kitabin cesitli bolumlerinde tartisilacag gibi, yalnizca dinsel
baglamda bir arka plana dayanmamakta, sosyal, ekonomik ve
siyasal boyutlar tagimaktadir. Dolayisiyla 11 Eylal saldirilan ve
sonrasinda dinyanin dort bir tarafinda yasanan siddet olayla-
rim da bu baglamda degerlendirmek gerekir.

11 Eylal sonrasi Bati diinyasinda, basta ABD bagkani
Bush ve ltalya bagbakani Berlusconi olmak tizere cesitli devlet
adamlari, bu menfur hadisenin medeni Batinin ulasti@: insani

' 11 Eylil olaylanna iliskin cesitli dederlendirmeler konusunda bkn. H.

Dalmaz (der.), Kayip Halka: 11 Eyliliin Gieli Baglantilari, Ankara: Kim
Yayinlar1 2002.
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ve Ustlin degerlere karsi bir savag oldugunu ve dolayisiyla
Batinin, sahip oldugu bu istiin deg@erleri savunmasimin en
dogal hakki oldugunu vurguladilar. Benzer sekilde Bati diin-
vasinda kilise cevreleri (ve kimi kilise disi gevreler), Batinin
dinsel gelenegini ifade eden Hiristiyanh@in, sevgi, bars ve
hosgori temeline dayah tstin degerleri temel alan bir inang
sistemi oldugunu, buna karsin 6zellikle Islam’in éziinde ise
siddet ve anarsinin bulundugunu ileri siirdiiler. Hatta, Ital-
ya’da oldugu gibi, baz1 yiksek riitbeli kilise gorevlileri, Batinin
sahip oldugu insani tstiin degerlerin korunmasi icin Bati tilke-
lerinde yasayan Mislimanlarin sinir disi edilmelerini ve onlar-
dan bosalan isgiiciiniin Dogu Avrupa tilkelerinden getirilecek
Hiristiyanlarla doldurulmasini énerdiler.

Bu tartigmalarda temel varsayimlardan birisi, siddet ve
anarsi treten bir din olarak Islam’in ge¢miste ve giniimiizde
anarsist ve terorist karakterli insanlar yetistirdigiydi. Digeri ise,
buna karsilik Hiristiyanh@in sevgi, barig ve hosgori dini olarak
ginimiizde Bati uluslarinin sahip oldugu sekilde tstiin insa-
ni/medeni degerler tireten bir gelenek oldugu varsayimiydi.

Hiristivyanlarin kendi geleneklerine iliskin bu yargilar1 ne
kadar dogrudur? Kendisini “sevgi ve baris” sloganiyla takdim
eden bir din, nasil olur da ilerleyen boélumlerde birgok 6rnegini
goreceginiz, gerek ice doniik gerekse disa dontk siddet eylemi
lretebilir? En basitinden tarihte gerek Miislimanlara gerekse
sapkin olarak goriilen cesitli sekteryan akimlara karsi Hagh
Seferlerini icat eden, iki buyik Dinya Savasinin taraflari ola-
rak karst karsiya gelip milyonlarca kisinin katledilmesine ne-
den olan, sémiirge ddénemi ve sonrasinda Amerika, Okyanus-
va, Afrika ve Asya kitalarinda birgok yerli kiiltirti ve halki kat-
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leden, yakmn zamanlarda On Asya’da ve Balkanlarda oliim
tarlalan olusturan ve giiniimiizde Israil'in isledigi soykirima
arka g¢ikan Hiristivyan uluslar ve Kkilise gevreleri, bu tutumlarint
“sevgi ve baris” ilkesiyle nasil ortistiirebilmektedirler?

Elinizdeki kitap bunlan irdelemekte ve Hiristiyanhgm ge-
rek dinsel dayanaklarn gerekse tarihi itibariyla ne kadar sevgi
ve barig dini oldugu sorusuna cevap aramaktadir.

Her zaman oldugu gibi, bu ¢alismanin hazirlanmasi esna-
sinda da bana sirekli destek olan, fikir ve énerileriyle calisma-
nin sekillenmesinde katkisi olan aileme, dost ve arkadaslari-
ma, Ozellikle de ikili sohbetlerimizde siddet-metin iliskisi bag-
lamindaki ufuk agia felsefi yaklagimlarnyla distince diinyamn
zenginlesmesine katkida bulunan Burhanettin Tatar’a tegekki-
rt borg bilirim.

Sinasi Glndiz

Samsun, Nisan-2002



I

Din ve Siddet






Sizden birisi, kendisi igin istedigini kardesi
veya komsusu icin istemedikge iman etmis olmaz.

Mislim, 1, 67.

Tum buyruklarin en énemlisi hangisidir? ...
Tanrin olan Rabbi biittin ytireginle, butin canin-
la, btitiin aklinla ve biittin giictinle sev. Ikincisi de
sudur: Komsunu kendin gibi sev. Bunlardan da-
ha buytk buyruk yoktur.

Markus 12:28-31

Oc¢ almayacaksin ve kavminin ogullarina kin
tutmayacaksin; komsunu kendin gibi seveceksin.

Leuvililer 19:18

Asil zihinli kisi, baskalarinda kéttiltk degil i-
yilik arar. Dustik akilli olan ise bunun tersini ya-
par.

Konfugyiss, The Analects, XII, 16.






1. Dinin insanin Mutlulugunu
ve Kurtulusunu Merkez Alan Sdylemi

‘% asta evrensel dinler olarak simiflanan Islam, Hiristi-
yvanlik ve Budizm olmak tizere dinlerin hemen he-
men tamaminin, insani ve insanin temel degerlerini korumayi
oncelikli hedef edinmekte olduklan bilinmektedir. Insanin ge-
rek yasam hakki gerekse mal, irz, aile ve benzeri haklari, bi-
tin inang sistemlerinde kutsal kabul edilir. Genelde dinler,
iyinin ve kotintn, imanmn ve kurtulusun temel konusu olan
insani1 6gretilerinde merkeze alir; insanin can, mal ve irz emni-
yetini vurgularlar. Insan, diger varliklara goére ayricalikh bir
yere sahiptir. Bu ayricalikh olma ya insanin ilahi bir gayeye
yonelik olarak tstiin bir varlik olmasiyla ya da iginde yasadid
dogal gevreye uyum ve diger varliklara hakimiyet agisindan
diger canhlardan istanlugiyle iligkili olarak gériiliir. Inang
sisteminde Tanr distincesine yer veren dinlerde insan, gerek
yeryliziinde oynadi@ ayricalikl rol gerekse tanrisal alemle
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iliskileri agisindan yerytiziindeki diger tim varliklardan tstiin
bir yapiya sahip olarak degerlendirilir. Tektanrici (monoteist),
coktanricl (politeist) va da iki tanrici (dialist) dinlerde bazi
farklh yaklagimlara ragmen genelde durum aymdir. Tann di-
stincesine yer vermeyen, hatta Tann distincesine karsi ¢ikan
dinlerde de farkl bir yapiya rastlanmaz. Ornegin, inang siste-
minde Tann distincesine ilgisiz kalan (bir anlamda yer ver-
meyen) bazi Budist ekollerde dinin temel hedeti; insani ac1 ve
istirabin kaynagi olarak tanimlanan yeryizii yasaminin kisir-
dongtisinden kurtarmak wve nihai mutluluga ulagtirmaktr.
Dolayisiyla burada insana, diger varliklardan ayr bir yer ve
deger verilir. Aymi sekilde, Tanr digtincesini tamamiyla disla-
yan ve materyalizmi ve mantik¢l pozitivizmi temel alan gele-
neklerde de insan, yeryliziindeki konumu itibanyla diger var-
liklara nazaran ayricalikli bir yere sahiptir. Insanin var olusunu
kati evrimci teoriyle izah etmeye calisan ve bu dogrultuda
yeryiizii yasaminda var olusu agisindan insana diger varliklara
nazaran 6zel bir gaye ya da amag yiiklemeyen inang sistemle-
rinde dahi insanin, yapusi, icinde yasadigi dogal ¢evrede oy-
nadig1 rol ve uslendigi islevler acisindan diger varliklardan
farkh oldugu kabul edilir.

Yapisi geregi insan diger varliklardan ayrilir. Birgok dinsel
gelenek insanin disiinen, inanan, irade eden, segen ve ahlaki
karakter tasiyan bir varlik olmasini, onu diger varliklardan
isttin yapan temel szellikler olarak kabul eder. Cunku dusi-
nen, iradesini kullanan ve secen bir varlik olmasi, ona yeryi-
ziindeki diger varliklardan farkl olarak yasam bigimini belir-
leme ve etrafindaki varliklara hakim olabilme 6zelliklerini ka-
zandirmistir. Ayni sekilde bu ozellikler onu yaptiklarindan so-
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rumlu olan bir varlik haline de getirmistir. Insanin digindaki
varliklarin yasam bigiminde bir tekdiizelik, monotonluk ve
icgiidtsellik hakimken, insan yasaminda cesitlilik, farklilik ve
degiskenlik etkindir. Insanin cevresindeki varliklardan farkh
olan bu yapisi, mahiyet itibariyla onun digerlerinden ayn ol-
dugunu gosterir. Distinen ve segen bir varlik olmasi, onun,
hem iyiye hem kotiye, hem dogruya hem yanlisa veya hem
inanmaya hem de inkar etmeye vatkin bir karakter tasimasi
anlamina gelir. Dolayisiyla bir insan, yeryiiziiniin en masum
ve en saf varhi@ karakterine sahip olabilecegi gibi, yeryizinin
en vahsi ve en acimasiz bir canavan o6zelligini de tasiyabilir.
Yine bir kisi, sahip oldugu degerler nedeniyle bir ahlak ve
fazilet abidesi olabilecegi gibi, bir baskasi, secimlerinde siddeti
yegleyip kotilik ve zuliim timsali olabilir. Insanin sergiledigi
bu degisken ozellikler, insan disindaki diger varliklarda
gériilmez. Iste insam diger varliklardan ayricalikli ve hatta is-
tlin yapan sey onun bu ozelligidir.

Yeryiizindeki butiin inang sistemleri insanin bu degisken
ozelligini disiplin altina almayi hedeflerler. Her dinsel gelenek
kendi Ogretileri dogrultusunda insani e@itmeye ve yonlendir-
meye calisir; bu dogrultuda, genellikle dinler, hakikat ve kendi
kurtulus anlayislart dogrultusunda insanin sahip oldugu tstiin
degerleri 6n plana cikarirken, insanda potansiyel olarak var
olan irade ve se¢imin koti ve yanls yonde kullanilmasini
onlemeyi gaye edinir. Peki insan nasil olur da diger varliklar-
dan farkh olarak bu zit nitelikleri kendi biinyesinde bir arada
bulundurabilir? Onun, hem bir melek hem de bir seytan ola-
bilme niteliklerine ayni anda sahip olmasi nasil agiklanabilir?
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Iste bircok inang sisteminin insan anlayiginin temelinde bu
sorulara cevap arama g¢abasi bulunmaktadir.

Bircok inang sistemi, gerek Tann diistincesiyle gerekse in-
san tasavvuruyla iligkili olarak kotultkle iviligin bir varlikta bir
arada bulunup bulunmayacagim veya kétiiliikle iyiligin ayni
kaynaktan ctkip ¢ikmayaca@ini sorgular. Kotilik konusunu
Tann dustincesiyle iligkili olarak ele alan teist (Tanri inancina
yer veren) inang sistemleri bu konuda iki ana grup olusturur-
lar. Bunlardan kétiligin reel varh@m kabul etmeyen, ancak
onu daha ziyade etik bir karakter olarak distinen dinsel gele-
nekler, iyilik ve kotiilik (hayir ve ser) konusunu yiice Tanrinin
kudret ve irade sifatlari dogrultusunda ele alirlar. Bu dogrultu-
da iyilik ve kotilik olarak degerlendirilen insanin eylemleri
disindaki tim seylerin Tanridan kaynaklandigini, ancak insa-
nin eylemlerindeki ahlaki davraniglarin kaynaginin insan ira-
desi oldugunu, dolayisiyla sorumlusunun da yine kendisi ol-
dugunu belirtirler. Ornegin, Islam’daki hayrin ve serrin Al-
lah’tan geldigine ve insanin yaptiklarindan sorumlu olduguna
dair genellikle kabul goéren goriis bu dogrultudadir. Bazi inang
sistemleri ise iyilikle kotaligin menseinin farkh oldugu gori-
siinii benimser. lvilikle kétiiliigiin genellikle miisahhas varliklar
olarak distiniildigi bu tir sistemlerde, tanrilar panteonunu
olusturan varliklar, iyi ve kot seklinde iki grupta toplanr.
Dualist ve politeist dinlerde boylesi bir distince tarz1 goze car-
par. Inanilan tannsal varliklar, dializmde iyi Tann ve koétii
Tann seklinde iki ilahi varliga indirgenirken, politeizmde sayi-
lan bazen yizleri bulan tanrisal varliklar iyi ve kota nitelikleri-
ne gore taninirlar. Bu inang sistemlerine goére yeryiziindeki
kotilugin kaynadn iyvi Tann olamaz; dolayisiyla koétilik, koti
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karakter tagiyan Tann veya tanrlardan neset etmektedir. Boy-
lelikle iyilik ve kotiilik prensipleri tanrisal varliklarla misah-
haslastirilir. Ote yandan bu gruba giren bazi dinsel gelenekler-
de, kotiiligin ezelden beri var olan bir prensip oldugu vurgu-
lanirken, bazilarinda ise onun yiice Tanridan uzaklagsmanin ve
gtinahin misahhaslagmis bir ifadesi oldugu belirtilir.

Inang sisteminde Tann diisiincesine yer vermeyen dinler-
de ise iyilik ve kotilik niteliklerini biinyesinde barindiran in-
sanin da icinde bulundugu bitin maddi evren, ivilik ve koti-
lagiin kaynagi olarak goriilir. Genellikle materyalist bir di-
stince yapisina sahip olan bu dinsel geleneklerde, ivilik ve
kotilugin neset edebilecedi herhangi bir metafizik alem ya da
varlik fikri genellikle reddedildiginden, kétilik veya iyiligin
kaynad olarak bizzat maddenin kendisi gosterilir. Ayrica bu
tir akimlarda genellikle kotulik ve iyiligin izafi oldugu gorisu
yaygindir.

Insanin kendi biinyesinde iyi ve kot karakterleri nasil bir
arada bulundurdugu konusu da inang sistemlerinin tizerinde
durduklan bir sorunsaldir. Monoteist dinlerde insan, var olus
gayesini gerceklestirmek icin kendi biinyesinde zit unsurlarla
bezenmis, iradesiyle bu zit unsurlar arasindan yapacag tercih-
lerden sorumlu olan bir varlik olarak gorilir. Dualist dinlerde
ise tanrisal alem konusunda oldugu gibi insan konusunda da
bir diialite géze carpar. Insanin da tipki tanrisal alem gibi birbi-
rine zit (iyi ve koti) unsurlardan olusan bir varlik oldugu kabul
edilir. Insani olusturan bu unsurlardan her birinin kendi karak-
teriyle hareket ettigi ve tipki kendisinden neget ettikleri iyi ve
kot tannlar gibi birbirleriyle stirekli bir miicadele igerisinde
olduklan belirtilir. Politeist dinlerde de durum dualist inang
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sistemlerinden pek farkl degildir. Zira bunlara gore de insanin
blinyesinde yer alan karakterler, yapi itibariyla ayni karakterle-
re sahip olan tanrisal varliklarin etkisi alindadir. Dolayisiyla
tipki tanrisal alemdeki gesitli niteliklere sahip ilahi varliklar
arasinda devam eden miicadele gibi, insandaki bu farkl ka-

rakterler arasinda da devam eden bir miicadelenin varhg ka-
bul edilir.

Bitin dinler, en azindan gorintr iddialari dikkate alindi-
ginda, insanm yapisinda var olan kot hasletleri engelleme,
insanin kotiilige, isyana ve inangsizida meyletmesini 6nleme
cabasindadirlar. Bu gercevede dinler, hitap ettigi insana, inang
ve dustinceleriyle tavir ve davranislarinda kendisini mutluluga
ve kurtulusa iletecek yolu/hakikati izlemesini énerirler.

Evrensel diinya dinlerinin hemen hepsinde var olan bir
diger temel o6zellik ise, kisinin kendisi igin istedigi bir seyi bir
bagkasi icin de istemesi ya da -bir baska ifadeyle- kendisi igin
istemedigi seyi bir bagkasi igin de istememesi ilkesidir. Birgok
dinin temel kaynaklarinda bu égretive agirlikli yer verilir. Or-
negin bu cercevede Islam, peygamber Hz. Muhammed’in
“kendisi icin istedigini kardesi (bir digeri) icin de istemeyen
bizden degildir” soztini 6n plana gikarr. Yeni Ahit'te yer alan
Incillerde ise, Isa’nin “komsunu kendin gibi seveceksin” sozii
vurgulanir. Benzer yaklasimlar diger dinlere ait kaynaklarda
.da gérmek miimkiindiir? “Altm kural” ya da “giimiig kural”

2 Ornegin Konftigyiis, “bagkasmnin sana yapmasini istemedidin seyi sen de

baskalarina yapma” demekte ve asil insanin baskalarinda kotulik degil
iyilik aramasi gerektigini ifade etmektedir. Bagkalarina saygy/sevgi goster-
me ve deder vermeye dayal altin kural Gandi gibi Hindu ileri gelenleri
de vurgulamaktadirlar. Bkn.Confucius, The Analects, tr. W.E. Soothill,
London 1958, ss. 122-123; AD. Foster, “Current Interreligious
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olarak da adlandirlan bu ilke, dinin hitap ettigi kitlenin, bencil
tavirlardan uzak olarak iyilik ve kotuligi evrensel diizlemde
ele almasini ve bireyin, en az kendisi kadar baskalarin1 da
distinmesini, baskalarinin da hak ve degerlerine saygili olma-
sin1 6ngorir.

2. Siddetin Mesruiyeti Baglaminda Din

Muhatap aldig@ insanmin mutlulugunu ve kurtulusu temel gaye
edinen ve kaynaklarinda bunu vurgulayan dinsel geleneklerin,
diger taraftan zaman zaman gerek Tanri/tanrilar-insan iligkileri
gerekse insanlar arasi iligkiler baglaminda siddeti cagristran ya
da agikea siddeti 6ngoéren yaklagimlara yer vermesi, bu 6zelik-
leriyle dinlerin paradoksal bir yapi arzettikleri tartigmalarina
neden olmaktadir. Insanin mutlulugunu ve kétiilitkten uzakla-
sip annmasini hedefleyen dinsel inanglar ve metinler nasil
siddetin kaynagi/referansi olabilir? Ya da genellikle iviligi ve
kurtulusu ogretilerinde 6n plana ¢ikaran din kurumu, nasil
olur da tarih boyu siiregelen siddetin nedenlerinden biri olabi-
lir? Ornegin, malum 11 Eylal hadisesi ile bunun 6ncesi ve
sonrasinda Ortadogu’da, On Asya’da ve Kafkasya’'da siirege-
len olaylarda genellikle Islam ve teror/siddet iliskisi sorgulandi.
Adi baris olan bir din, neden ve nasil siddet hareketlerine da-
vanak vapilmaktaydi? Islam patentli siddetin kaynag, bu din

Dialogue”, M.D. Bryant, F. Flinn, Interreligious Dialogue: Voices from a
Frontier, New York 1989, s. 42; K.L.S. Rao, “Ghandi’s Experiments in
Interreligious Dialogue, M.D. Bryant, F. Flinn, Interreligious Dialogue:
Voices from a Frontier, New York 1989, s. 130.
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ve bu dine iligkin dinsel metinler miydi, yoksa bu dinin baglisi
olan kimi Muslimanlar miydi?

Son zamanlarda, medyanin da biiyiik cabasiyla 6zelde Is-
lam etrafinda yogunlastirilan ve cogunlukla Muslumanlarla
iligkili siddet eylemlerinin geri planinda yatan yabanci isgaller
ve baskilar, koseye sikistirlmishk, hegemonyaci giiclerden
kaynaklanan kiiresel ve lokal somiri, kiresel stpergiiclerce
desteklenen yerel diktatorler ve cuntalarin yol acti@ sorunlar
gibi nedenler goz ardi edilerek, yalnizca Islam inanci ve dinsel
kaynaklari baglaminda strdirilen terér ve siddet tartismalari-
nin, aslinda, tarih boyu birgok dinsel gelenekle irtibatli olarak
giindeme gelmis oldugunu vurgulamakta yarar var. Ornegin,
ilerleyen bolumlerde Hiristiyanhigin gerek teolojisinde gerekse
tarihsel tezahuirinde nasil stirekli siddet treten bir gelenek
oldugu ele alinacaktir. Ancak burada, Islam disi dinsel gele-
neklerinéiddetle iliskisi baglaminda giincel bir 6rnek vermek
sanimm yerinde olacaktir. Binlerce yilik Yahudi ideali ve apo-
kaliptik beklentileri baglaminda kurulan (daha dogru ve yerin-
de bir ifadeyle, Bati devletlerinin ¢aba ve yardimlariyla kurdu-
rulan) Israil'in, Filistin’de yerli halk tizerinde elli yili askin bir
stredir uyguladidi terdr ve siddet eylemlerinin gerisinde din
faktérini bulmak mimkindir. Gunimiizde, izledigimizde
hepimizi yirekten yaralayan ve genellikle bebekler, ¢ocuklar
ve diger siviller tizerinde yogunlasan siddet eylemlerinin so-
rumlusu Israil askerlerinin ve Israilli yerlesimcilerden olusan
paramiliter gruplarn, baglarinda Yahudi dindarhigmnin géster-
gesi kepalanyla kameralara zafer pozlari vermeleri ya da tini-
formalar tizerine giydikleri dinsel kisveleriyle dualar yapip
ardindan insan avina ¢ikmalari, tagidiklar inancin bagvurduk-
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lan tedhis eylemlerini 6ngérmesiyle/desteklemesiyle yakindan
irtibathdir.> Madalyonun diger tarafinda yer alan, iilkeleri isgal
edilmis, isleri, aileleri, gengclikleri ve gelecekleri ipotek altina
alinmig genglerin, isgalci giiclere karsi direnebilmek ve onlar
tlkelerinden kovabilmek amaciyla intihar saldinlan diizenle-
meleri ve bu saldinlarda yine cihat ve sehitlik gibi dinsel tema-
lann sikca kullanmalari, saldin 6ncesi objektiflere ellerinde
Kur'an ve diger dini referanslarla/sembollerle pozlar vermeleri
de yine basvurulan siddet ve dinsel inang iligkisini ortaya koy-
maktadir.

Esasen siddet, dayandi@ arka plan agisindan ¢ok yonli
ve kompleks bir yapiya sahiptir; yalnizca dinsel inanig ve tu-
tumlarla ilgili degildir. Oyle ki dinsel goriiniimlii her siddet
eyleminin ya da tavrinin ardinda bile aslinda (ya da ayni za-
manda) politik, ekonomik ve benzeri nedenler tespit etmek

8 Yahudi geleneginde Goyim olarak adlandirlan Yahudi olmayanlara karsi

takinilacak siddet igerikli tavra, bastan sona biitin Yahudi literatiiriinde
rastlanulir. Giiniimiizde, Israil'in Filistin sehir ve kasabalaryla Filistinlilerin
barindigr multeci kamplarinda bagvurdugu holokostu aratmayacak siddet
eylemleri, Yahudi kutsal kitabinda, cesitli haklara karsi reva gortilen sid-
deti cagristirmaktadir. Ornegin Eriha'nin Yesu tarafindan fethiyle ilgili su
ifadeler dikkat gekicidir: “... ve erkek ve kadin, geng ve ihtiyar, okiz, ko-
yun ve esek, sehirde ne varsa hepsini kiligtan gegirip yok ettiler. ... Sehri
ve sehirdekilerin hepsini atese verdiler; yalnizca glimis, altin, tung ve de-
mirden esyayr Rabbin evinin hazinesine koyduler.” Yesu 6:21-24. Bir
bagka fetih ve isgalle ilgili ise sunlar anlatiir: “... orada olanlarin hepsini
vurdu ... ve hamile kadinlarn karinlarini yardi.” 2 Krallar 15:16. Ayrica
bkn. Sayilar 31:7-12; Tesniye 7:16; Yesu 8:24-27. Yine bu siddet eylem-
lerinin, Talmud’un cesitli kitaplarinda gecen ve Yahudi olmayanlari hay-
vanlara benzeten, onlarin 6ldirilmelerini vahsi hayvanlarn oldiirtilmesiy-
le kiyaslayan, onlari katletmeyi, mallarint miisadere etmeyi caiz géren, on-
lara karsi uygulanacak her turli siddeti ve etik disi davramnsi caiz (hatta
gerekli géren) ifadelerle yakin iliskili oldugu kesindir. Ornegin bkn.
Talmud, Sanhedrin 59, Abodah Zara 26b, Libre David 37, Hikkot Akum
X1. ' i
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mimkindir. Bununla birlikte din ve dinsel metinlerin, hangi
nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin siddeti mesrulastirmada
onemli bir fonksiyon tstlenmis olduklar da bir gergektir.

Ister kaba kuvvet iceren fizyolojik, ister otoriteryan, isterse
psikolojik, sekli ve yapisi ne olursa olsun her §1ddﬁt_}_1§gketll
kendlslnl mutlaka bir metne dayandinr. Bu metnin kaynag;
dinsel bir inanig, bir kiilt, ritiiel veya bir kutsal kitap olabilecegi
gibi, sivasal ya da ideolojik bir bildirge, bir séylem, bir mani-
festo ya da herhangi bir argliman da olabilir. Siddete bagvu-
ranlar, siddet iceren tavir ve davraniglarini mesrulastiracak bir
dayanaga ihtiya¢ duyarlar. Rafael Moses’in ifadesiyle, “insan-
lar, planlanmus bir_siddet eylemml hakll gérmeye cahsarak
vgcdanlarm; rahatlatmak zorundadrlar. " Iste bu noktada,

siddet eyleminin 6ncesinde ya da sonrasinda, kisiye bu mesru
zemini saglayan bir metin olusturma girisimleri kaginilmaz
olarak ortaya gikar. Bu metnin olusumunda ise cesitli sosyo-
ekonomik, tarihsel ya da kiiltiirel gerekgelerle dinsel argliman-
lar devreye girer. Boylelikle siddete mesruiyet kazandiran bu
metin, siddete bagvuranin zihninde, yapilan eylemi siddet
hareketi olmaktan ¢ikarir; hakl ve gerekli bir eylem konumuna
sokar. Bu baglamda Kisi, etrafina da yapti@ hareketin haklihd
ve gerekliligi savini isleyen metni aktarr. Ornegin, 11 Eyliil
hadisesi akabinde Afganistan’a yonelik askeri harekat 6ncesi
ve sonrasinda ABD ve Batili mittefiklerinin, bu tilkede birgok
masum insanin dlimiine de neden olan eylemlerini hakh gos-
terecek bir metin olusturma dogrultusunda medya ve basin
aracih@yla nasil yogun bir kampanya yirittikleri bilinmekte-

* R. Moses, “Siddet Nerede Bashyor”, tr. A. Kul, Cogito, 6-7, Kis-Bahar
1996, s.24.
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dir. Eylemlerine mesruiyet zemini saglama dogrultusunda o-
lusturulan bu metin, demokrasi, insan haklar1 ve Batinin sahip
oldugu cagdas degerlerin korunmasi/savunulmasi vb argi-
manlara dayandirildigi gibi, ABD baskani G.W. Bush’un dile
getirdigi sekilde ser gtigleriyle micadele, iyinin kotiye karsi
savagl ve yeni bir Hagh Seferi gibi dinsel motifler de tasimak-
taydi.

Diger taraftan kendisine siddet uygulanan kisi veya Kisiler
de dinsel/siyasal/ideolojik bakis agilarn cercevesinde, siddete
iliskin, yine dinsel, siyasal ya da ideolojik zeminlerden besle-
nen bir metin olustururlar. Bu baglamda kendilerine yapilanin
siddet, zulim ve haksizlik oldugunu, buna kendilerinin vere-
cekleri/verdikleri karsiigin da hakll bir zemine oturdugu soy-
lemini savunurlar. Tipk: Israil'in en sofistike 6liim makineleriy-
le bagvurdugu siddet eylemlerine, karsi siddetle karsilik veren
Filistinlilerin, ya da Istiklal Savasi srrasinda Anadolu’yu isgal
eden gticlerin uyguladiklan zorbaliklara, mala, cana ve irza
tecaviizlere karsi elinde kazma kiirekleriyle miicadele eden ve
sonunda dismani denize déken Anadolu insaninin yaptg
gibi... Boylelikle farkh taraflar arasinda siddet kapsamina giren
eylem ve tavirlar farkl sekilde degerlendirilir ve bir tarafin
uyguladi@i siddet diger tarafin uygulayacag siddete hakhlik
kazandiran metne dayanak olur. Dolayisiyla ister dinsel ister
bagka baglamlarda olsun, siddet siddeti dogururken, ashinda
siddet degil farkh taraflarin olusturdugu metinler arasi catisma-
lar 6n plana ¢ikar. Olusan siddet ise metinler arasi ¢atigmala-

rin/karsithklarin yalnizca bir sonucundan/goriintiisiinden ibaret
kalir.
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Hiristivanhkta Siddet



A.Durer'in Vahiy kitabi ekseninde gizdigi mahgerin dort athisi



Yeryuziine baris getirmeye geldigimi sanmayin!
Ben barig degil kilic getirmeye geldim. Ciinkt ben,
ogulla babastnin, kizla annesinin, gelinle kaynanasinin
arasina ayrtlik sokmaya geldim.

Matta 10:34-35

gokten bir melek bile size bildirdigimiz mujdeye
ters diisen bir mujde bildirirse, lanet olsun ona; daha
once soyledigimizi §irhdi yine soéyltiyorum, bir kimse si-
ze kabul ettiginize ters disen bir mjde bildirirse ona
lanet olsun.

Galatyalilara Mektup 1:8-9

(Mesih’in ikinci gelisiyle ilgili olarak) onlari, demir
¢omakla gtidecek ve ¢émlek kaplar gibi kirip parcalaya-
cak.

Vahiy 2:27-28

Bir kimse, dismanlarinin bogazint kesmeli, onlar
yagmalamal ve yakmaldir; onlan yeninceye kadar ge-
reken btitin zarart vermelidir. ...

Sadece bir ahmak, bogazlamanin ve calma-
nin Hiristivanliga ve sevgi ilkesine uygun olmadi-
amm ileri strebilir. Gercekte sevgi budur.

Martin Luther,
Luther’s Works, Weimer edition, 11, 2; 19, 625.
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Filipinlerde Isa’nin gektigi acilar hissedebilmek igin
kendi kendini garmiha giviletmig olan bir Hiristiyan



§ tinumizde bunyesinde barindirdi@ binlerce mezhep
ve iki milyar civarindaki baghsiyla Hiristiyanlhk, bir
bitin olarak, diinyanin en yaygin inang sistemi olma 6zelligi-
ne sahiptir. Isa sonrasi dénemde Antakya’daki Helenistik Isa
cemaati tarafindan kurgulanan ve Pavlus tarafindan gelistirilip
sistematize edilen Hiristivanlik, Mesih 0Ogretisi merkezli
(Kristosentrik) bir inang¢ sistemi olarak kisa zamanda Roma
imparatorlunda egemen bir gelenek haline gelmis, ilerleyen
strecte, her ne kadar yedinci yizyildan itibaren ana vatanim
ve ilk yayildig alanlan Islam’a terk etmek durumunda kalmis
olsa da Avrupa’da hizla yayilmistir. Sémiirge dénemlerinden
itibaren askeri, siyasal ve ekonomik giicii arkalarina alan s6-
mirgeci Hiristivan uluslar sayesinde, dinyanin hemen her
kogesinde yayilma imkani bulan Hiristiyanlik, ginimuzde
diinya uluslar tizerinde hegemonyaci bir stiinlik tesis eden
stipergigclerin ve diger egemenlerin dini olarak dikkati ¢ek-
mektedir.
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1. Hiristiyanlik Sevgi Dini mi?

Basta kendi biinyesinden neset ettigi Yahudilik olmak tizere,
diger dinsel geleneklere karsi 6teden beri Hiristiyanh@mn en
o6nemli iddialarindan birisi “sevgi” ilkesine yaph@ wvurgu ol-
mustur. Erken doénemlerden itibaren Huistivan yazarlar ve
ilahiyatcilar, Yahudi gelenegindeki “yargilayan ve cezalandi-
ran Tann” anlayisina kars1 Hiristivanhi@in, “seven, kurtaran ve
bagislayan bir Tann” dustincesini vurguladigm ileri stirmiis-
lerdir. Tann anlayisindaki bu temel farkhlik, kimi erken déonem
Hiuristiyan ilahiyatcilar tarafindan o kadar 6n plana cikarilmistir
ki birinci-ikinci yizyillarda yasayan Sinoplu Marcion gibi bazi
kisiler, Eski Ahit’inlyaratla, kural koyucu ve yargilayici Tanrisi
(Yahve ya da Yahova) ile Yeni Ahit'in kurtarici ve bagislayici
sevgi Tannsi (Ogul Isa Mesih) diializmine dayal bir Tann dii-
stincesi gelistirmigler; Eski Ahit'e ve onun yargic Tanrisina
karsi ctkmuglardir® Marcion, Eski Ahit Tanrsinin yaratci, yar-
gilayici ve insani glinaha ve éliime mahkum edici 6zellikleriyle
kot bir Tann oldugunu savunmus, buna karsi bagislayict ve
seven Tanriya, yani Ogul Isa Mesih’e inanmayi vurgulamustir.

Sevgi, bagislama ve hosgori, yalnizca Tanr distncesiyle
ilgili olarak degil, gerek Incillerde gerekse diger Yeni Ahit me-
tinlerinde diger cesitli konular baglaminda da islenen kavram-
lar olarak karsimiza gikar. Yeni Ahit'e gore, gerek Tann ile
insanlk arasindaki iligkilerde gerekse insanlar arasi iligkilerde
aslolan sevgi prensibidir. Ornegin Yuhanna Inciline gore, Tan-

> Bkn. Tertullian, Adversus Marcionem, 1, ii, xix; IV, vi [http//www.ccel.org/
fathers2/ANF-03/anf03-26 .htm].
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11, insanhda olan sevgisi nedeniyle Oglu (Isa Mesih’i) yeryiizii-
ne gondermistir® Pavlus’un mektuplarina gére Ogul, insanla-
rnn ginahlannin bagislanmasi ugruna kurban olarak sunul-
mus, onlarm giinahlan icin carmiha gerilerek canmi vermistir.’”
Benzer sekilde, insanlar arasi iliskilerde de énemli olan sevgi-
dir. Incillere gore Isa, kendisine ilahi yasada en énemli olan
emrin ne oldugunu soranlara, Tanny yiirekten sevmenin bi-
rinci, komsunu kendin gibi sevmenin ise ikinci sirada énemli
oldugunu ve bunlardan daha blyik emir olmadigin soyle-
mektedir® Yuhanna Inciline gére Isa, kendisine inananlara
yeni bir emir vermekte ve “birbirinizi sevin, sizi sevdigim gibi
siz de birbirinizi sevin” demektedir’ Isa’va gére sevgi yalnizca
komsuya ya da dost ve arkadaslara yonelik olmamalidir; Kkisi
dismanini, hatta kendisine zulmedenleri bile sevmeli, onlar-
dan nefret etmemelidir.® Yine Isa, Incillere goére baskalarna
karst bagslayici olmayr énermekte ve baskalarin suglarini
bagislayici olundugu taktirde Tanrinin da insanin suglarini
bagislayicl olacagimi vurgulamaktadir.!! Bundan bagka Isa,
baskalarina karsi yargilayic ve hata/kusur arayict olmamauyi,
kisinin kendisine karsi nasil davranmlmasini istiyorsa digerlerine
de 6yle davranmayi prensip edinmesini istemektedir 2

Ayrica kimi Yeni Ahit metinlerine gére Isa, hosgériilii ol-
manin sinirlarini o kadar genisletmektedir ki sanki baghlarina

Yuhanna 3: 16-17.

Romalilar 3: 25.

Markus 12: 28-31.

Yuhanna 13:34,15:12, 17.

10« size diyorum ki diismanlarinizi sevin, size zulmedenler icin dua edin. ...
Eger yalniz sizi sevenleri severseniz ne ¢dilintz olur?” Matta 5: 44-46.

' Bkn. Matta 6: 14-15, Markus 11: 25-26.

2 Matta 7: 1-5, 12.

v X N o
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pasifist bir anlayis 6nermektedir. Ornegin, Matta Inciline gére
o, baglilarma, “kétiye karsi direnmeyin; sag yanagmiza bir
tokat atana 6biriini de gevirin; size karst davaci olup minta-
ninizt almak isteyene abanizi da verin; sizi bin adim yol yiira-
meye zorlayanla iki bin adim vyiriiyiin” demektedir.”® Yine
Matta Inciline gére Isa, kendisine karst yapilan kétiiliige kars
koymaya yeltenmedi@i gibi, kendisini tutuklamaya gelenlere
karsi kilig ceken havarisini de kilicini yerine koymasi dogrultu-
sunda uyarmaktadir.’® Isa’vla ilgili Incillerde yer alan bu anlati-
lar, ileride tizerinde duracagimiz gibi, ge¢miste ve glinimizde
pasifizmi temel bir yasam tarzi edinen kimi Hiristiyan gruplar
icin referans olmustur. Son olarak, Incillerde Isa, barsi ve ba-
ns yanhlarmi éviip kutsamaktadir.’®

Yeni Ahit metinlerine gére valnizca Isa degil, goriis ve
dustinceleriyle Hiristivanlikta merkezi bir yere sahip olan
Pavlus da mektuplarinda zaman zaman sevgi ilkesini vurgu-
lamakta ve Musa yasasindaki biittin ilahi emirlerin bir tek ilke-
de, “komsunu kendin gibi sev” ilkesinde &zetlendigini belirt-
mektedir.'®

Yukarida orneklerini verdigimiz, sevgiye, hosgoériiye, ba-
risa ve bagislamaya yonelik bu yaklasimlarn nedeniyle Hiristi-
vanlik, genellikle, baglilarinca disariya karsi “sevgi dini” olarak
vansttilir. Yine bu nedenle Hiristiyan ilahiyatgilar, kutsal kitap

% Matta 5: 39-41. .

14« bunun iizerine adamlar yaklash, Isa’y1 yakalayip tutukladilar. Isa’yla
birlikte olanlardan biri, ani bir hareketle kilicini gekti, bagkahinin kolesine
vurup kulagini ugurdu. O zaman Isa ona, ‘kilicini yerine koy’ dedi. ‘Kilig
cekenlerin hepsi kiligla dlecek’.” Matta 26: 50-52. Ayrica krs. Yuhanna
18:10-11.

5 Matta 5:9.

16 Ornegin bkn. Romallar 13: 8-10; Koloseliler 3: 14; Galatyalilar 5: 14.
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geleneginde Tekvinden Yeni Ahit kitaplarina dogru uzanan bir
gelisimin, yargilama ve 6¢ almaya dayali hukuktan bagislama
ve affetmeye, kati kuralciliktan sevgi prensibine dogru gelisen
bir tekamilin oldugunu belirtirler. Buna goére Tevrat'ta
Israilogullarini intikam almaya, diismanlarini kiligtan gecirme-
ye cagran ve Israilogullart merkezliligi esas alan Tanr, kutsal
kitabin Yeni Ahit bolimiinde tim uluslara yonelik sevgi huku-
ku ilkesini getirmektedir. Dolayisiyla buna gore Tann, Isa én-
cesi donemde tannsal hukuk ile kurtulus ve yargilanma ilkesi
yerine, [sa ile birlikte [sa Mesih’e iman ve sevgi ile kurtulus ve
bagislanma ilkesini vurgulamakta, Mesih merkezliligi temel
almaktadir. ‘

Peki, ginimiizde de baglilarinca “sevgi ve barig dini”
sloganiyla tanitilan ve bagislama, hosgérii ve saygiyi 6n plana
¢ikaran bir inang sistemi olarak lanse edilen Hiristiyanlik, bir
bitiin olarak dikkate alindiginda gercekten de gerek Kkutsal
metinlerinde gerekse tarihinde boyle midir? Teolojik agidan
Hiristivanli@in Tann inanci, gercekten de her haltikarda sidde-
te karsi ¢ikan ve sevgiyi kutsayan bir ylice varlik fikrine mi
dayanmaktadir? Ayni sekilde Hiristivanlar, iddia ettikleri bu
sevgi ve barng gelenegini gegmisten giiniimiize tarihsel siiregte
gergeklestirmisler midir? Sayet boyleyse, ge¢cmisten gliniimiize
Hiristiyanlikla irtibath tarih boyu siddet, baski ve teror eylemle-
ri nasil agiklanabilir? Hiristiyanlikla iligkili olarak tarihe damga-
sint vuran siddet politikalari, Ortacagdan guniimize siddeti
kiskirtan Kiliseler ve Hiristiyan konsiller ile siddeti uygulayan
Hiristiyan bireylerin zihninde nasil megrulagtirlmaktadir? Yok-
sa, Hiristiyanh@n “sevgi ve barig dini” oldugu séylemi, bu
dinin o6tekiler arasinda yayginlastirilmasi misyonunda Hiristi-
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yanlarca kullanilan ve Hiristiyanhgin siddete dayali realitesini *
perdeleyen bir ortii mii? Ayni sekilde Isa’ya atfedilen “diigma-
nini bile sev” ilkesi bos bir iddia, bir balon mu?

2. Tarih Boyu Siddet Ureten Bir Din

Yakin ge¢miste ve glinimiizde gesitli Mesihgi ve Milenyarist
(Binyila)) Hiristivan mezheplerin/akimlarin bagvurduklarn sid-
det hareketleri kamuoyuna yansidiginda, Hiristiyanlhi@in sevgi
ve bars soylemi ciddi olarak tartisilmaya basland. Ileride ce-
sitli Orneklerini verecegimiz siddet yanlist bu akimlar, hem
toplu intiharlar ve kimi cemaat tiyelerine taciz gibi ice dontk
siddete hem de cesitli bombalama ve terér eylemleri gibi disa
dontk tedhis eylemlerine bagvurmaktaydilar. Bunlarin karak-
teristik ozellikleri, diinyanin sonuyla ilgili apokaliptik beklenti-
leri dogrultusunda Mesih’in geliginin ve bilyilhlk altin ¢agin
kurulugunun an meselesi olduguna iranmalan ve iginde bu-
lundugumuz dénemi, Kkutsal metinlerde belirtilen Mesih’in
gelisi 6ncesi kaos, savas ve siddet ortaminin yasanacag do-
nem olarak gormeleriydi. Hatta bu akimlar, Mesih’in geligini
ve binyillik altin ¢agin kurulusunu hizlandirmak amaciyla, kut-
sal metinlerdeki siddete yonelik kehanetleri gergeklestirme
yontinde bilingli bir davranis igine girmeyi ve cesitli tedhis
eylemlerine bagvurmayi dindarlik saymaktaydilar. Siddeti,
inancin bir geregi ve bir yagam tarzi olarak géren bu Hiristiyan
akimlar, Hiristivan cogunluk tarafindan Hiristiyanlk igerisin-
deki marjinal hareketler olarak degerlendirildiler ve bunlarin
Hiristiyanligin geneli hakkinda belirleyici olamayacad vurgu-
landi. Hatta, Tirkiye’de gorsel basina yansiyan demeglerde,
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kimi Hiristiyanlarca, bu Mesihgi ve Milenyarist akimlar “Huris-
tiyanlik igindeki Taliban zihniyeti uzantilan” olarak tanimlandi.

Peki, bu teshis dogru mu; Hiristiyanlik baglamindaki sid-
det hareketleri, yalnizca, son zamanlarda ortaya ¢ikan bu ra-
dikal Mesihgi ve Milenyarist kiliselerle/tarikatlarla mi simirhdir?
Hiristiyanlik tarihindeki siddet hadiselerini destekleyen ve bun-
lara mesruiyet metni olusturan arka plan, yalnizca diinyanin
sonuna yonelik bu apokaliptik beklentiler midir?

Gegmisten giinimitize Hiristivanhk tarihi dikkate alindi-
ginda, buna “evet” demek oldukca giig. Zira, hem Hiristiyanhk
tarihinde siddetin yalnizca yukaridaki 6rneklerle sinirli olmadi-
g1 hem de Huristiyan teolojisindeki birgok 6genin siddete su ya
da bu sekilde haklilik payesi kazandirdigi ve dolayisiyla sidde-
tin tarihsel tezahiirlerinin teolojik zeminini olusturdugu bir
gercek olarak karsimiza gikmaktadir.

Huristiyanlik tarihine baktigimizda, maalesef Ortacagdan
gliniimiize kadar siiregelen bir siddet tarihi gortirtiz. Hiristiyan-
igin kutsal degerlerini olusturan Isa Mesih, din, kurtulus, kilise
ve rahipler adina, gerek Hiristiyan olmayan otekilere karsi
gerekse Hiristivanlik icerisinde yer almakla birlikte inang ve
gelenekleri itibariyla heretik (sapkin) olarak gériilen gruplara
karsi strdirilen siddet hareketleri tarihin hafizasina kazinmis-
tir.

Roma Imparatorlugu’nun 313 Milan Fermanr'yla birlikte
Huristiyanligi resmi olarak korunan din statiisiine kavusturma-
sini izleyen kisa siire icerisinde, Pavluscu Hiristiyan gelenedgi,
imparatorlugun resmi dini statiisine kavusmustur. Bu dénem-
den itibaren, gerek politeizm ve paganizmi stirdiiren eski Ro-
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ma ve Yunan dinsel gelenegi baghlarina gerekse Hiristiyan
inang ve degerlerine iligkin resmi ogretileri benimsemeyen ve
heretik ilan edilen gesitli gruplara karst adeta bir stirek avi bag-
latlmustir. Ornegin, kilisenin hiyerarsik yapisi konusunda Ro-
ma Kkilisesinin ve imparator Konstantin’in gérislerini benim-
semeyen ve Konstantin tarafindan atanan piskoposu tanima-
van Donatus ve Donatistlere kargi stirdirilen siddet hareke-
tinde, bu akim mensuplarinin birgogu katledilmistir. Ayni se-
kilde ilerleyen donemlerde, siyasal iktidarin gliciinii de yanina
alan resmi kilise, diizenledigi konsillerde, heretik/sapkin saydi-
a1 kisi ve gorugleri stirekli mahkum ettirmis; gortgleri mahkum
edilen Kkisiler yalmzca toplumdan diglanmakla kalmamuslar,
tnli Arius, Makedonius ve Nestoryus orneklerinde oldugu
gibi, yasamlarindan da olmuslardir. Zira, devlet dini haline
gelerek siyasallagan Pavlusgu Hiristiyvan geleneg@ine karsi inang
ve degerler, siyasal otoriteye karsi yapilanmalar olarak deger-
lendirilmistir. Imparator Konstantin déneminden itibaren, im-
paratorlugun resmi dinsel 6gretilerinin diginda inang ve 6greti-
lere sahip olan ve dolayisiyla heretik ilan edilen kisiler, devlete
karsi suclu sayilmislar ve 6lim cezasina garptirlmiglardir. 384
yilina ait inlit Theodosius Kurali’'nda, otoritenin heretikler ve

aykirt mezhep hareketleri hakkindaki yaklagimi goyle ifade
edilir:

Sefkatimiz/yénetimimiz altinda bulunan butdtn halkla-
rin, yltce havari Petrus’'un Romalilara verdigi belirtilen
dine gére yasamalarmt arzu ediyoruz. ... Heretiklerin
ve hizipgilerin  c¢esitli  cezalara  carptrilmalarini

arzuluyoruz. ... Ayrica biz, tanrilara kurban sunulma-
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masina karar veriyoruz. Kim béylesi bir sug islerse éfke

kiiciyla vurulsun.?’

Resmi kilise kurumunun, gerek Bati Roma’nin hentiz a-
yakta oldugu ilk dénemlerde gerekse teokratik bir yapinin
ortaya ¢ikhd ilerleyen dénemlerde, kendi 6gretilerini benim-
semeyenlere ya da bunlara karsi ¢ikanlara uygun gordagu
siddet hareketlerini (ki bunlar en hafif ceza olan cemaatten
diglama ya da excommunication’dan Kisinin iskenceyle 6ldi-
rilmesine kadar uzanir) megrulagtirmada, genelde konsiller,
daha sonraki dénemlerde ise engizisyon mahkemeleri énemli
rol oynamiglardir. Bu kurumlarda verilen aforoz kararlar ve
bunlarin gerekgeleri, heretik (sapkin) olarak addedilen grupla-
ra karsi uygulanan/reva gorilen siddeti yasallastiran metin
olmustur.

Kilise, iktidarda s6z sahibi olmaya baslamasina paralel
olarak, Hiristiyanlik digi akimlara ve baghlarina karst da siddet-
li tavirlar almustir. Ornegin, bu cercevede ozellikle imparator
Theodisius zamanindan itibaren Roma topraklarindaki pagan-
lara ait tapinaklar yikilmaya baslanmis ve agiktan pagan adet
ve ritiieller/ayinler —her ne kadar bunlardan bazilar Hiristiyan-
lagtinlarak kabul edilmis olsa da- yasaklanmustir.’® Hatta, he-
niiz tglinct yizyil baslarinda kral Abgar’in Hiristiyan olmasiy-
la halkinin da buyik bir kismi Hiristivanlasan Edessa (Urfa)
sehir kraliginda, ¢cok ge¢meden pagan mabetler ve kiilt mer-
kezleri yiktirilmaya, pagan ritieller yasaklanmaya basglanmugtir.
Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, Edessa’daki pagan Kkiilt

7 Code of Theodosius, xvi 1, 2, v 1, x 4 (J. Wheless, Forgery in Christiani-
ty, s. 243'ten naklen, http://www2.prestel.co.uk/littleton/ralfic7.htm)
18 Bkn. Wheless, Forgery in Christianity, ss. 244-245.
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merkezlerinden yalmzca Tarata (Atargatis) anisina yapilmis
olan sehrin ortasindaki bir yikseltinin ayakta kalmasina izin
verilmistir.® [lerleyen dénemde de kilisenin bu tutumu artarak
devam etmistir. 5. yy’da Batt Roma’nin yikilmasi sonrasi otori-
te boslugundan vararlanarak, hizla teokratik yapida diinye-
vi/siyasal bir gii¢ halinde organize olan Latin Kilisesi, siyasal
etkinligi altinda bulunan Hiristiyanlik disi dinsel geleneklere
savas agmustir. Ozellikle Avrupa’nin Huristiyanlik éncesi inanis-
lanyla bunlarin baghlari asimile edilmisler; cadilikla itham edi-
len eski Avrupa Kkiiltlerinin din adamlan yakilarak oldiriilme
cezasina carptirilmislardir. Papa IV. Alexander (1258) ve Papa
XXII. John (1320), kiliseye bagh Engizisyon mahkemelerinde
cadilikla suglananlara karsi diizenlemeler yapmiglar ve bunu
izleyen donem, ozellikle 15. yiizyil, cadilikla suglananlara karst
siddetli bir cezalandirma dénemi olmustur.

Yerel Avrupa Kkiltleri disinda, Hiristivyanlik disi diger din-
sel akimlara kars1 da siddet politikasi stirdtirtilmiistiir. Ornegin,
Ortagag konsillerinde, ézellikle Islam’a ve Misliimanlara kars
sik sik Hagh seferlerinin diizenlenmesi ¢agrisi yapilmis; bu kut-
sal savasa katlanlar kilise tarafindan takdis edilmis, savasta
o6len Hiristiyanlar ise sehit ilan edilmislerdir. Kilise, Hagli Sefer-
lerini Tanrimin bir iradesi olarak saymis; kendilerine karsi sava-
silan Misliimanlarin seytan olduklarni savunmustur.?® Diger

9 Bkn. Addai, The Teaching of Addai, tr. G. Howard, Scholars Press 1981,
ss. 68-69. Edessa halki arasinda Tanrica Atargatis anisina erkeklerin ken-
dilerini hadim etmeleri ayini, Kral Abgar tarafindan yasakland: ve yasaga
ragmen bunu vyapanlarin ellerinin kesilecegi kurall getirildi. Bkn.
Bardaisan, The Book of the Laws of the Countries, ed. ve tr. HJ.W.
Drijvers, Assen 1965, s. 59.

R.G. Jones, Groundwork of Christian Ethics, London: Epworth Press
1984, s. 86.

20
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taraftan, kilise tarafindan organize edilip kutsanan Hagh sefer-
lerinin tek nedeni ve muhatabi Mislimanlar olmamustir; bu
askeri seferlerde Mislimanlarla birlikte Yahudiler de zaman
zaman cezalandimlmaya calisilmistr. Hagh ordulan (6zellikle
Ingiliz Hach birlikleri), Isa’nin Katilleri olarak tanimladiklan
Yahudilerden garmih olaymin intikamini almaya koyulmuslar-
dir. Nitekim, Yahudilere karsi Hiristivan tepkisi, 13. yizyilda
onlarin Ingiltere’den 15. yiizyil sonlarinda (1492’de) Ispan-
ya’dan/Endulis’ten, bir middet sonra ise Portekiz’den kowvul-
malarina neden olmustur. Yahudilere karst Hiristiyan
antisemitizmi reform dénemlerine kadar olanca hiziyla devam
etmis, her ne kadar Martin Luther, Yahudilere karsi siddeti
savunmussa da Reform doéneminden itibaren 6zellikle
fundementalist Protestan gevrelerde antisemitizm yerini philo-
semitizme (Yahudi yanliligina) birakmigtir. Bundaki en 6nemli
neden ise, giinimiizde de oldugu gibi, fundementalist Hiristi-
yan gruplarmn Isa Mesih'in yeryiiziine inisine kadar Yahudileri
desteklemeyi dinsel bir gérev saymalarn olmustur.?’ Bazen de
Hach seferlerinin muhataplari, heretik olarak degerlendirilen
cesitli Hiristiyan mezhepleri olmugtur. Gerek Bogomiller ve
benzeri dualist Hiristivan akimlar gerekse Ortodokslar ve diger
dogu Kkiliseleri, tarihte, Hagli ordularinin siddet eylemlerinden
nasiplerini bolca almislardir.

Hiristivanhg@in kilise merkezli siddet eylemleri, Ortacag ve
sonrasinda dusinirlere, bilime, bilim adamlarina, kilise otori-
tesine karsi ¢ikan kimi siyasal liderlere, dinsel diisiince ve yak-
lagimlariyla kilisenin ¢izdigi si@ kaliplarin disina gikanlara ve

21 Bkn. G. Hallsell, Tanriyt Kiyamete Zorlamak, gev. M. Acar, H. Gzmen,
Ankara: Kim Yaymlan 2002, ss. 92-94.
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kiliseye bagl olmayan laik kesime yonelik olarak da olanca
hiziyla devam etmistir. Burada, gorisleri nedeniyle diri diri
vakilarak olim cezasina garptirilan tnli distnir Giordano
Bruno (1548-1600) ve Cek milli kahraman ve ilahiyatg1 Jan
Huss'un (1372-1415) isimlerini saymak ornek olarak yeterli
olacaktr.

Katolisizmin bu siddet politikasina ve dinsel anlayisindaki
dayatmaci tavrina karst olusan reform hareketi temsilcilerinin
de siddeti, degisik sekillerde de olsa savunmalar dikkat gekici-
dir. Ornegin, reform denildiginde akla gelen ilk isim olan Mar-
tin Luther, Katolisizmi ve Papa’yi reddederken, arglimanlarini
Yeni Ahit terminolojisine dayandirr ve Papa’yt Deccal (Mesih
karsitt) olmakla suglar. Luther, bir yandan Katolisizmin yon-
lendirdi@i ve Papa’nin manevi liderligini yirittagia Hagh Se-
ferlerini elestirirken, diger yandan Hiristiyanlik digi dinlere ve
bunlarin baglilarina karsi siddetli polemikler tretir; Hiristiyvan
karsitlarindan intikam almayi 6gutler. Bir taraftan “Hiristiyan
olarak ve Huristiyanlik adina savagmayi” kinarken, diger taraf-
tan “Mesih karsithgimin gévdesi” olarak niteledigi Musliman-
larla/Turklerle ilgili, “biz, onlari, din adamlariyla birlikte kilictan
gecirmedikge ve onlar olime atmadikga, onlara karsi galip
gelemeyiz” der.? [k bakista Luther’in bu yaklasimlarinda bir
celigki var gibi gorilir. Ancak, Luther’in Pavlusgu egemenlik
anlayisi dogrultusunda savundugu otorite anlayisi dikkate
alinirsa, bu yaklasiminda herhangi bir karsithk s6z konusu

# Bkn. L. Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlaysi, cev. K. Kahraman-
tirk, Izmir: Dokuz Eyliil Yaymlan 2000, ss. 10vd. Ayrica bkn. The Table
Talk of Martin Luther, tr. W. Hazlitt, Philadelphia: Lutheran Publ. Soc.
1997, “Of the Turks”, DCCXXVI-DCCCXXXVII [http://www.reformed.
org/documents/Table_talk/table_talk.html].
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degildir. Zira Luther, ashnda siddete degil dinyevi yasantida
kilisenin ve rahipler kurumunun egemenlik iddiasina karsi
citkmaktadir. Bir baska ifadeyle Luther, Papaligin giidiimin-
deki savasa karsi ¢ikmaktadir; yoksa onun Hiristiyanlikta sava-
sa ve siddete yer olmadig gibi bir fikri yoktur?® “Iki kilic”
doktrini gergevesinde o, “kilig¢ ve giiciin Tanrinin hizmetinde”
oldugunu savunmakta ve siyasal iktidarlar tarafindan yapilan
savaslarin ve stirdirtilen siddetin dinsel agidan yasal ve kut-
sal/dogru oldugunu kabul etmektedir. Siddeti, saldirganhg ve
savast kutsayan su carpici sozler Luther’e aittir:

Bir savasa vavas yavas gitmek, Hiristivanca ve seugi isi
degildir. Bir kimse kendi dismanlarmin bogazint kes-
meli, onlart yagmalamah ve yakmaldir; onlari yenince-

ye kadar gereken biitiin zarart vermelidir.

Sadece bir ahmak, bogazlamanin ve ¢almanin Hiristi-
yanhga ve seugi ilkesine uygun olmadigin ileri stirebi-

lir. Gergekte sevgi budur.?*

Bu fikirlere sahip olan Luther, kendi yasaminda giicti e-
linde bulunduran siyasal iktidarlarin yaninda yer almig ve on-
larin yirattiigi savas ve siddeti kutsamustir. Ornegin o, koylii-
ler isyani sirasinda halka karsi prenslerin yaninda yer alarak,
halkin katledilmesinin dinen mesrulugu tezini savunmustur.

%3 Nitekim genel olarak Lutherci Protestanlar da inanglarinda, Luther’in bu
yaklagimindan hareketle, bir Hiristiyanin adil/hakl bir savasa kaulabilece-
gine veya bir imparatorun gerektiginde savag acabilece@ine yer vermigler-
dir. Bkn. The Book of Concord: The Confessions of the Evangelical
Lutheran Church, ed. ve tr. T.G. Tappert, Philadelphia: Fortress Press, ss.
46,37,222, 431.

2 P.F. Wiener, Martin Luther; Hitler’s Spritual Ancestor, Hutchinson & Co.
Ltd’den naklen [http//www.tentmaker.org/books/MartinLuther-Hitlers
SpiritualAncestor.html].
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“Caniler ve Haydutla Cetesi Koylilere Kars1” bashkh yazisinda
Luther, koylilere karsi savaslan soyle motive etmeye calis-
maktadir: “Bir kéyluyi éldirmek cinayet degildir. ... Onlan
ezin, bogazlarini kesin, etkisiz hale getirin. ... Bir koyliyia o6l-
diirmek vahsi bir kopegi sldiirmek gibidir.”?>

Luther, valnizca Islam’a ve Miislimanlara ya da siyasal
iktidarlara karst ¢ikanlara yonelik siddeti savunmakla kalma-
mus, Hiristivanlik disi tim geleneklere karsi tavir almustir. Or-
negin cesitli konusma ve yazilarinda, “yerytiziiniin en girkef
halki” olarak tanimladig@ Yahudileri, “sulari zehirlemekle ve
Hiristivyan ¢ocuklarini kagirp iskenceyle dldirmekle” suglamis
ve onlara karsi siddeti tegvik etmistir. Ayrica “azgin, hilekar,
kot kokan, hain ve tefeci” olarak tanimladigt Yahudilerin bir
stirti batil inanglar tasidiklarindan ve biyiciiltk yaptiklarindan
soz etmis ve sinagoglarinin yakilip yikilmasi yoniinde vaazlar
vermistir.?®

Hiristivanlarin siddet ve baski anlayiglar sémiirii ve em-
peryalizm doénemlerinde de devam etmistir. Batii Hiristiyan
uluslar, sahip olduklan askeri ve teknolojik gii¢ sayesinde
diinyanin dért bir tarafinda edindikleri somiirge bolgelerinde,
yerel inang ve degerlere karsi hizli bir asimilasyon stireci bas-
latmislar ve neticede kisa zamanda kuzeyi ve giineyiyle bitiin
Amerika ile basta Avustralya ve Yeni Zelanda olmak tizere
Okyanusya’'nin énemli kesimi ve Afrika ile Asya’nin kimi bol-
geleri Hiristivanlagtimlmigtir. Somiirge bolgelerinde Kkiliselerin

# Wiener, Martin Luther; Hitler’s Spritual Ancestor.

? Bkn. The Table Talk of Martin Luther, “Of the Jews”, DCCCVI-
DCCCXXV. Kimi yazarlar, Luther’in bu antisemitik yaklagimlarinin, Nazi-
lerce gergeklestirilen Yahudi holokostu i¢in kaynak ve dayanak oldugunu
savunmaktadir. Bkn. Wiener, Martin Luther; Hitler’s Spritual Ancestor.
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ve misyonerlik teskilatlarinin sémiirgeci giiglerle igbirligi iginde
olmalar ve dil, din ile tarihsel ve sosyal degerler gibi yerel
kulttirel yapilarin hizla yok edilmesini adeta kendileri igin ilahi
bir gorev addetmeleri ilgingtir. Bu yoniyle kilise ve Hiristiyan
misyonerler, sémiirge bodlgelerinde sémiirge faaliyetlerinin
mesrulastirilmast ve sémiirgenin stirmesi konusunda adeta bir
onci kuvveti gibi ¢alismiglardir. Kilisenin, farkh dinsel ve kiilta-
rel kimliklerin asimilasyonuna yonelik bu ¢abalari, yalnizca
son doénemlere has degildir; daha 6nceleri de gérilmektedir.
Ornegin, 15. yy sonlarinda Ispanya’da, Endiiliis’in yikilisi
strecinde de Kkilise, burada ayni fonksiyonu tstlenmis; Endi-
lis halkini (Maslimani ve Yahudisiyle) zoraki Hiristiyanlastir-
ma ve yerel kimlik ve degerlerinden uzaklastirma misyonunu
yuratmugtir.

Yakin ge¢miste ve gliinimizde kilise ve Hiristiyanlik bii-
yik oranda siyasal alandan elini ¢ekmis goziikmektedir. Kili-
senin siyasal egemenlik alanindan uzaklagmasi, aslinda Hiris-
tiyanligin 6ngoérdigi Pavlusgu egemenlik anlayisina dontsten
bagka bir sey degildir. Yerinde bir ifadeyle, kilisenin, Bati Ro-
ma’'nin dagilmasi sonrasi otorite boslugundan yararlanip ele
gecirdigi diinyevi iktidarla Hiristiyanligin 6ngérdiigiu otorite
anlayisindan sapmasi seklinde gergeklesen kirilma ¢izgisi, Ay-
dinlanma dénemi sonrasi kilisenin bu alandan elini gekmesiyle
yeniden rayma oturtulmustur. Ancak Kkilisenin siyasal alandaki
fiili etkinligini kaybetmesi, Hiristiyan inanci ve kiltirinin Bati
toplumlarindaki etkisini kaybetmesi anlamina gelmemektedir.
Zira, ginumizde gerek acgiktan gerekse dolayh sekilde laisizmi
benimsemis bircok Bati tilkesinde Hiristiyanlik hald belirleyici
bir kimlik, bir altyapidir. Ornegin giiniimiiziin stipergiica ABD
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ve onun yakin miittefiki Ingiltere'nin politikalarinda, din (Hiris-
tiyanlik) faktorii gozardi edilemeyecek bir etkinlige sahiptir.
Ornegin, Reagan, Bush ve benzeri ABD baskanlaryla bircok
Batih politikacinin, kutsal metinlerde olacag bildirilen
Armegedon Savasi ve Mesih dénemine yakindan inanan ve
hatta bunu kendi yagsamlari doneminde bekleyen Kisiler olduk-
lan bilinmektedir. Bu inang¢, zaman zaman onlarin gerek ice
gerekse disa yonelik cesitli politikalarina da yansimakta ve
nitekim aldiklari/yiiriirlige koyduklar kararlar bazen dinsel
temalar ve motivasyonlar tagimaktadir (Bush’un Afganistan’a
yonelik operasyonu Hagh Seferi olarak isimlendirmesi gibi).

Gunumizde Hiristiyanlikla baglantili siddet hald olanca
hiziyla devam etmektedir. Asagida &rneklerini verecegimiz
Mesihgi ve milenyarist akimlarin gerek ice (kendilerine) gerek-
se disa doniik siddet hareketlerinden baska, diinyanin hemen
her bolgesinde ¢esitli Hiristiyan mezhepleri veya gruplariyla
irtibath tedhis hareketleri devam etmektedir. Ornegin Kuzey
Irlanda’da uzun zamandir devam eden ve goriiniirde IRA ve
Unionistler arasinda stiregelen ¢atisma, arka planinda yatan
sosyal ve siyasal unsurlarla birlikte, aslinda bir din savasidir.
Zira burada, 6teden beri siiregelen [rlanda Katolikleriyle Ingiliz
yanlist Anglikanlarin kavgasini gérmek mimkiindiir. Benzer
sekilde Kafkaslarda devam eden Ermeni-Azeri savasinda, Bal-
kanlarda Bosna, Kosova ve Makedonya’da siiren Ortodoks
Sirplar ve Makedonlarla Musliman Bosnaklar ve Arnavutlar
miicadelesinde, ayni sekilde Sudan’da, Endonezya’da vb di-
ger bircok bolgede devam eden siddet olaylarinda, gesitli Hi-
ristivan Kkiliselerini veya gruplarini taraf olarak gérmek mim-
kiindiir. Bundan bagka, yakin ge¢misimizde derin izler birakan
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katliamlarin sorumlularinin da Hiristiyan geleneg@ine sahip Bati
uluslar! oldugu bilinmektedir. Ornegin; Libya, Cezayir, Sudan
ve Anadolu gibi bolgelerde, yabanci isgal, istila ve somiriye
karst koyan vyizbinlerce Miuslimam kadin-erkek, ¢ocuk-
yetiskin demeden katleden Italyan, Fransiz, Ingiliz ve benzeri
gugler, Vietnam’da isgale karsi direnen yizbinlerce Vietnamli-
y1 napalm bombalariyla yok edip 6lum tarlalart olugturan
ABD, ve yine basta Yahudiler olmak tizere, tilkedeki yabanci-
lara karst holokost politikast siirdiren Nazi dénemi Alman-
ya’st, “sevgi ve barig dini” sloganyla tanitilan Hiristiyan gele-
negine sahip gtiglerdi. Son olarak, iki blytk diinya savasinin
temel oyuncularinin da Hiristiyan uluslar oldugunu ve milyon-
larca cana mal olan bu savaslarda kilisenin su ya da bu tarafa
Tanr1 adina destek verdigini ve kutsadigimi hatirda tutmakta
yarar var.?’

3. Mesihgi ve Milenyarist Siddet Hareketleri

Gegtigimiz ve iginde yasadigimiz yizyillar, siddet ve teror tar-
tismalarinda 6zellikle Islam’m ve Mislimanlarin sorgulandigi
bir donem oldu. Ancak, 20. yiizyilin son ¢eyreginde meydana
gelen bir dizi siddet hareketi, o zamana kadar genellikle Hiris-
tivanlik disi din baglilarmin siddetle iliskili olaylarina odakla-
nan Bati dinyasint sarsti. 18 Kasim 1978’de rahip Jim Jones
liderligindeki “Halk Tapinag” (People’s Temple) kilisesi bagli-
larinin toplu intihan haberleri, din-siddet iligkisine yonelik tar-

27 Ornegin, Birinci Diinya Savaginy, Ingiliz Kilisesi, Tanrinin Kralligi ile seytan
(Almanya) arasindaki bir savas olarak nitelemigtir. Bkn. Jones,
Groundwork of Christian Ethics, s. 86.
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tismalan genelde Ortadogu, 6zelde ise Islam ve Miisliimanlar
lzerinde yapan gelismis diinyanin dikkatini, Hiristiyanlk ek-
senli din ve siddet iliskisine yoneltti. Bazi haberlere gore yetis-
kin, cocuk ve bebeklerden olusan tam 913 kisi intihar etmisti.
Gergi cesetler tizerinde yapilan incelemeler, bazilarinin silahla
vurularak oldurildagini ortaya koymaktaydi. Ancak, olenle-
rin ¢ogunun Uzim suyu aromali potasyum siyanid igtikleri
tespit edildi. Hareketin lideri rahip Jones, kendisinin Isa’nm
reinkarnasyonu olduguna inaniyor, sik sik diinyanin sonu
olacak bir ntikleer holokostun yaklastigina dair riiyalar gori-
yor ve bunun, Kutsal kitabin bahsettigi Armegedon’a ‘isaret
ettigini kabul ediyordu. Ona goére, bu holokosttan yalnizca
California’daki Ukiah ile Brezilya’daki Horizonte yerlesim bi-
rimleri kurtulacakti. Dolayisiyla Jones, Armegedon’u bekKler-
ken ilk cemaatini Ukiah’da kurmustu. Daha genis halk kitlele-
rine acihlm saglamak amaciyla, sonralarn, kilisesini San Fran-
cisco’ya tasiyan Jones’un irkgilik ve fasizm karsiti soylemleri,
ozellikle siyahlar ve melezler tarafindan ilgiyle karsilandi;
Jones, burada, irk¢hga ve fasizme karsi baskaldiriyi dile getiren
“beyaz geceler” ritiielleri diizenledi. 1977’de Kkilisesini Giiney
Amerika’da Guyana’nin ormanlik bélgelerine tagimaya zorla-
nan Jones, Guyana’da sayisi bine yaklasan cemaatiyle gozler-
den uzak bir kiilt merkezi (Jonestown) olusturdu. Kisa zaman
sonra, ABD basinina, Jones’un, cemaatin kadin ve gocuk tiye-
lerine sistematik siddet ve tacizde bulundugu haberleri yansidi.
Bunun tizerine San Francisco’dan Kongre tiyesi Leo Ryan bir
grup gazeteciyle birlikte cemaat hakkinda soéylenilen insan
haklari ihlallerini yerinde incelemek amaciyla Guyana’ya gitti.
Ne olduysa, bir giin sonra cemaatten ayrilmak isteyen yaklasik
20 kisiyle birlikte gazeteciler ve Ryan'mn Guyana’dan ayrilma-
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ya karar vermesiyle oldu. Ryan ve gazeteciler cemaat tyeleri
tarafindan oldurildi, Ryan’la birlikte gitmeye calisanlar ise
yaralandi. Bundan sonra da cemaat tiyelerinin toplu intiharlari
glindeme geldi. Anlatilara gore Jones, “Kiyamet kapimizda. O
halde gelin biz de onunla gidelim. Kalabaligin 6niinde yer
alalm” diyerek takipgilerini ¢liime siiriiklemisti.?® Jones'un
kendisi de kafasina bir kursun sikilmis vaziyette bulundu. Bu
toplu intihar hadisesi tizerinde Bati medyasinda bir¢ok yorum
vapildi; hatta Jones’un CIA ile iligkili oldugu ve Guyana’daki
cemaat tizerinde CIA'nin bir ¢esit zihinsel kontrol deneyi yap-
t1@1 tartisildi. Ancak, cemaatin dinsel komiinal yapisi ve apoka-
liptik beklentileri haricinde, bu katliam tizerindeki sis perdesi
hala yeterince aralanamadi.

Halk Tapinadr kilisesinin bu eylemi heniiz zihinlerden si-
linmemigken, ABD’de bir diger siddet hareketi, yine din ve
siddet iliskisi baglaminda biyik yanki uyandirdi. 19 Nisan
1993’te Texas’ta Waco vakinlarindaki kiilt merkezinde (Mt.
Carmel), kendisinin Mesih oldugunu ileri siiren David Koresh
ve taraftarlar FBI ajanlariyla girdikleri catismada topluca oldi-
rilda (yva da —kimilerine gore- intihar etti). Koresh, Davidian
Ekoli ya da Davidianlar (Davidian Branch) olarak adlandin-
lan Mesihgi akimin lideriydi. Yeni Ahit metinlerinde ve bazi
Eski Ahit kitaplarinda bahsedilen diinyanin sonuna iligkin 6n-
sezilerden oldukea etkilenmis olan bu akim, diinyanin sonu-
nun yaklastigina inaniyor ve kottlerle yapilacak son savasin
artik an meselesi oldugunu kabul ediyordu. Dolayisiyla akim
mensuplari hizla silahlanmyorlardi. Hareketin lideri Koresh ise,
19 Nisan olaylarindan énce basina yansiyan goriglerinde bir

“ Hallsell, Tanriyt Kiyamete Zorlamak, s. 21.
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Mesih -figiirii olarak Israil’e gidecegi ve orada ABD ordusu
tarafindan ¢carmiha gerilerek sehit edilecegi kehanetinde bulu-
nuyordu.?’

Bundan tam iki yil sonra, malum 11 Eylil 2001 hadisesi
oncesi ABD’nin yasadigi en siddetli terér saldinsi glindeme
geldi; 19 Nisan 1995 sabahi, patlayici yiikli bir aracin infila-
kiyla Oklahoma sehri Federal Binasi bir kan goéliine déndi.
Sonug, tam 168 oluydi. Gerek medya gerekse yetkililer, her
zaman oldugu gibi, bu olayimn faillerinin kim oldugundan e-
mindiler; bunlar olsa olsa Ortadogu ile irtibath radikal Miislii-
manlar olabilirlerdi. Ancak bir miiddet sonra olayin sorumlu-
sunun Timothy McVeigh adlh bomba yapiminda uzman bir
geng oldugu anlasildi. McVeigh, Davidianlar akimi yanlisi yazi-
lanyla taninan yazar Ron Cole hayrani dindar bir Hiristiyandu.
Yakalandiginda arabasinda Ron Cole’un kitaplar1 bulunmus-
tu. Ayrica yapilan sorusturmada McVeigh'’in, fanatik inangla-
ryla 6n plana gikan ve paramiliter bir yapida orgiitlenen asiri
sag bir radikal Hiristivan akimla (Elohim City’de oérgtitlenmis
olan bir grupla) irtibatli oldugu anlasild.

Diinyanm sonuna iliskin apokaliptik beklentiler icerisinde
olan ve gerek kendilerine gerekse disa yonelik tedhis eylemle-
rinde bulunmaktan kaginmayan bu Hiristiyan gruplar, yalnizca
yukaridaki orneklerle sinirh degildir; aym sekilde bu siddet
hareketleri yalnizca ABD’ deki Hiristiyan mezhepleri ve tarikat-
larma 6zgl de degildir. Nitekim, gectigimiz villarda ABD disi
cesitli Amerika ve Avrupa tlkeleriyle Afrika’da orgitlenmig
olan ve Mesih’in yeniden gelisiyle ilgili kehanetin gergeklesme-

2% Fort Worth Star Telegram, 3 Mart 1993, s. 19A (http://www.watchman.
org/cults/prophets.htm’den naklen).
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sinin an meselesi olduguna inanarak insanligt kiyamete goti-
recek olan son savasin yakin oldugunu diigtinen ve bu bag-
lamda siddet olaylarina basvuran cesitli Hiristiyan Kiliselerin
varlig bilinmektedir. Ornegin bunlar arasinda, 1994’te Isvicre
ve Kanada’da toplu intiharlar ve katliamlarla glindeme gelen
“Gunes Tapmagr Tarikati” (Order of the Solar Temple) ile
diinyanin sonunun ¢ok yakin oldugunu digtinerek 1997’de
San Diego’da toplu bir intihar eylemi gergeklestiren “Cennetin
Kapisi” (Heaven’s Gate) hareketini saymak miimkindiir.

Bu 6rneklerde yer alan Hiristivyan gruplarnn ortak 6zellik-
leri, hepsinin de ahir zaman ve diinyanin sonu ile ilgili birta-
kim beklentiler icerisinde olmalandir. Oziinii Mesih’in ikinci
gelisi oncesi ve sonrasi gerceklesecek olaylar olusturan
eskatolojik beklentiler, Hiristivan geleneginde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu beklentilerin temel referansi Yeni Ahit'teki
konuyla ilgili metinlerdir. Basta Yuhanna'ya atfedilen Vahiy
kitabi olmak tizere, Pavlus’un mektuplarinda ve Incillerde
diinyanin son dénemine ve bu dénemde vuku bulacak olayla-
ra iliskin énemli agiklamalar bulunur. Esasen Mesih inanci
merkezli (Kristosentrik) bir din olan Hiristiyanlikta Mesih’in
ikinci gelisi (Parousia) beklentisi oldukga 6nemli bir yer tut-
maktadir. Pavlus, mektuplarinda, Mesih'in ikinci gelisinin an
meselesi oldugunu diisiinmekte ve cemaatini buna hazir olma
konusunda uyarmaktadir. Hatta o, bunun kendi yasami esna-
sinda gergeklesecegini diigtinmektedir*® Ona gére, Mesih'in

# 1 Selanikliler 4:15-17. Gergi ilerleyen dénemde, bekledigi Mesih'in gel-
_ medigini goren Pavlus, Mesih’in ikinci gelisinin biraz gecikebilecegine
vurgu yapmaya baslamustir. Bkn. 1 Korintliler 15:51-52. Markus Incilinde-
ki bir ifadeye gore Tanrinin egemenliginin halihazirdaki cemaatin yasa-
minda gerceklesecegine dair Isa da bir beklenti icerisindedir; "Size
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Tanrnin borazanyla gokten inerek ikinci gelisinde, oliler e-
bedi bedenler icerisinde dirilecekler, o esnada hayatta olanlar
ise beden degistirerek olimli varlik halinden olumstizlige
gececeklerdir. "Gokten, ates alevleri icinde giicli melekleriyle
gelecek olan" Isa Mesih, insanlar yarglayacak ve biitiin yéne-
timleri ortadan kaldirarak egemenligi Baba'ya teslim edecektir;
Mesih'e inananlar ise bulutlar icerisinde goge yiikseltilerek
ebediyen sonsuza dek Rab Mesih'le birlikte olacaklardir.®' Ay-
rica bu dénemde, 6lum de dahil bitiin diigmanlar Mesih'in
ayaklar altina serilecektir.

Incil yazarlan da Isa’nin agzindan diinyann sonuna dog-
ru olacak olaylan anlatirlar. Buna gére Insanoglu’nun (Me-
sih’in) gelisi 6ncesi, ilahi takdir geregi birtakim belirtiler olacak,
savaglar ortaya c¢ikacaktir. Tim uluslar inananlardan nefret
eder hale geleceklerdir. Danyal gibi Eski Ahit peygamberleri-
nin sozini ettikleri olaylar birer birer gerceklesecektir. Daha
sonra Mesih gokten meleklerle birlikte gorkemli sekilde gele-
cek, tahtina oturacak ve éniinde toplanan uluslar koyunlarla
kegileri birbirinden ayiran bir ¢oban gibi birbirinden ayiracak-
tir. Iyilerden olan koyunlan sag tarafa kétiilerden olusan kegi-
leri ise sol tarafa ayiracak ve solundakilere “ey lanetliler, ...
Iblis ile onun melekleri icin hazirlanmis ebedi atese yollanin”
diyecektir3?

Diinyanin sonunda olaca@ beklenen hadiselerle ilgili en
detayli onseziler/kehanetler ise Vahiy kitabinda yer alir. Vahiy

dogruyu soyleyeyim, burada bulunanlar arasinda, Tanrinin egemenliginin
kudretle gerceklestigini gérmeden dlimi tatmayacak olanlar var" Markus
9:1.
31 1 Korintliler 15:24vd, 51-54; 1 Selanikliler 4:13-18; 2 Selanikliler 1:6-10.
# Bkn. Matta 24, 25; Markus 13; Luka 21.
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kitabi yazar, dinyanin sonuna dogru gerceklesecek siddetli
olaylari, Mesih’in gelisini, binyillk dénemi ve yeni Kudis’iin
kurulusunu detaylanyla anlatir; Mesih’in gelisi 6ncesi olmasi
gerekli olaylardan s6z eder. Ayrica, -ileride ele alacagimiz gibi-
bu dénemde yerylzinin yasayacagdt katliamlardan ve insan-
larin toplu jenosidinden bahseder; gokten yagacak olan kanla
kansik dolu ve atesten; hatta bunun diinyanin Ggte birini nasil
vakip yok edeceginden s6z eder. Yine bu kitap, bitin kéti
gliglerin ve krallarin bir araya toplanacaklant Armegedon ile
kot gtiglerle tlkelerinin iyi (tanrisal) glglerce nasil yok edile-
cekleri hakkinda bilgi verir.

Hiristivan geleneginde Mesihgi ve Binyilal (milenyarist)
gorisleriyle tanman bir cok mezhep, Isa’nin ikinci gelisine ve
dinyanin sonuna iligkin bu beklentiler gercevesinde ortaya
ctkmugtir. Gerek Adventistler, Davidianlar ve benzeri Hiristiyan
akimlarin, gerekse Hiristiyanlik bilinyesinden neget eden
Yahova Sahitleri ve Moonculuk (Unification Church) gibi olu-
sumlarin arka planinda bu Mesihgi ve Binyilal beklentiler bu-
lunmaktadir.

Diger taraftan basta ABD olmak tizere diinyanin dért bir
tarafindaki  gesitli  Hiristivan gruplarin  (6zellikle de
evanjeliklerin), diinyanin sonuna iliskin kutsal metinlerde anla-
tilan bu olaylarin olmasinin an meselesi olduguna inandiklan
ve bunlarn énemli béliminin bu hadiseleri kendi yasamlan
esnasinda gorecekleri beklentisini tasidiklari da bilinmektedir.
Aslinda bu beklenti de yine Yeni Ahit metinlerine uygun bir
beklentidir; zira yukarida de@indigimiz gibi bizzat Pavlus ve ilk
dénem cemaati de Mesih’in ikinci gelisinin kendi yasamlan
esnasinda olacagma inanmislardir. Bu beklentinin altinda ya-
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tan en gicli neden ise, Pavlus’'un da vurguladigi gibi, Me-
sih’in gelisiyle birlikte, o sirada hayatta olan Hiristiyanlarn hig
6lmeden birdenbire diinyevi olumlilik giysilerinden siyrila-
caklan ve éliimsizliik niteligine kavusacaklan inancidir.®® Gii-
nimiuzde, dinyanmn sonuna iliskin bu beklentilerin ne kadar
yaygin oldugunu gostermesi agisindan, gesitli kurumlarn ABD
Huristivanlan tGzerinde yaptiklan anket sonuglan ilgingtir. Bun-
lara goére ABD Hiuristivyanlarinin yaklasik yizde otuzu, diinya-
nin Armegedon séva§1yla son bulacagina inanmakta ve bunla-
rin 6nemli bir bolim, bunun kendi yasamlan esnasinda ger-
ceklesecegini distinmektedir. Hatta boyle distinenler arasinda
kimi ABD baskanlarinin da bulunmasi oldukga énemlidir.>*

Diinyanin sonuna iliskin savas, catisma, kan ve élim gibi
siddet iceren bu beklentiler, kimi Hiristiyan gruplarinin siddeti
mesrulastirmalan agisindan 6énemli bir zemin olusturmaktadir.
En basitinden Mesihgi ve Milenyarist Hiristiyanlar, yaklagmak-
ta olduguna inandiklari bu siddet olaylarina hazirlikli olmak ve
layikiyla Mesih’in yaninda yer alabilmek amaciyla maddi ve
manevi hazirlik yapmaktadirlar. Korkung olani ise, baz1 Hiristi-
yan gruplarin, yakin olduguna inandiklann Mesih déneminin
gelisini hizlandirmak ya da dinyanin sonunda gergeklesecek
ve iyilerin/inananlarn galibiyetiyle sonuglanacak olaylarda
onciiler olabilmek amaciyla bir takim tedhis hareketlerine gi-
rismeyi ve kutsal metinlerde Mesih 6ncesi donemde olacag:
soylenen siddet olaylarinin gergeklesmesini saglamaya yonelik
bazi girisimlerde bulunmay1 gerekli gérmeleri, bunlara bas-
vurmalandir. Nitekim, -yukarida bahsettigimiz- yakin ge¢miste

% Filipililer 3:21.
4 Bkn. Hallsell, Tanriy: Kiyamete Zorlamak, ss. 29-33.
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yasanan siddet olaylarinda bunun 6rneklerini gérmek mim-
kinddr.

4. Hiristiyanlikta Siddetin Kaynaklan

Yukarida degindigimiz gibi, siddet cok yonli kompleks bir
arka plana sahiptir. Sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve din-
sel bir¢ok nedenden kaynaklanabilir. Bir siddet eyleminin geri
planinda bunlardan birkag¢int ya da hepsini aynm anda gorebili-
riz. Ornegin yiizyillarca siiren ve Miislimanlarin zihninde aci
hatiralar birakan Hagli Seferlerinin tek nedeni dinsel amag-
lar/gayeler degildi. Kutsal topraklarin yeniden ele gegirilmesi
ve buralardaki Islam egemenligine son verilmesi, hac yollari-
nin emniyet altina alinmasi ve benzeri dinsel igerikli nedenler
valnizca aysbergin goériinen kismiydi Bunlarin 6tesinde, bu
seferleri organize eden Kkilisenin en 6nemli hedefi, doguda
ortaya ¢ikarak, kendi siyasal ve askeri egemenligine karsi hizla
blyiytp gelisen ve kendi egemenlik alanini tehdit eden geng
ve dinamik giiciin (Islam imparatorlugunun) durdurulmasi ve
yok edilmesiydi. Askeri seferlere iliskin kilise tarafindan 6n
plana gikarilan dinsel temalar ve motivasyonlar ise, bu siyasal
amaca yonelik seferleri megrulastirmada birer arag olarak kul-
laniimaktaydi. Benzer sekilde Hagli Seferlerine katilan cesitli
Bati uluslarindan sovalyeler ve askerler de bu seferlerde yal-
nizca dini amaglar gitmiyorlardi. Bunlarin amaglar arasinda
egzotik doguyu kesfetmek, zenginliklerine sahip olmak ve ben-
zeri diistinceler de 6nemli yer tutmaktaydi.

Nitekim ayni mantaliteyi somiirge déneminin baslarinda
Amerika ve Okyanusya’'va ayak basan Hiristivanlarda da
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gormek mumkindir. Bunlar igin de kesfedilen bu yérelerin
zenginliklerini ele gegirmek, koleler edinmek, dogal kaynakla-
rindan yararlanmak gibi amaglar olduk¢a 6n siralarda gelmek-
teydi. Ancak zamanla, bu boélgelerin Hiristiyanlastiriimasi ve
verli dinlerin ve kiilttirlerin yok edilmesi hedefi, sosyal, askeri
ve ekonomik diger hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan zo-
runlu bir amag olarak gorildi; boylelikle sémiirgecilerle mis-
yonerler birbirleriyle ortak hedefler dogrultusunda biiyiik bir
isbirligi gerceklestirdiler.

Gunimiizde kendisini dis diinyaya karsi sevgi, bars ve
bagislama/hosgoérii gibi kavramlarla tanitmaya calisan Hiristi-
yan gelenedi baghlarinin, gegmisten giinimize tarih boyu
siddete bagvururken hangi dinsel temalar kullanmakta olduk-
lan, tzerinde durulmasi gereken bir konudur. Kutsal metinler-
de her ne kadar “komsunu kendin gibi seveceksin” ilkesi vur-
gulansa da gerek Hiristivyan kutsal metinlerinde gerekse Hiris-
tivyan teolojisinde siddete dayanak olusturan cesitli yaklagimlar
bulunmaktadir.

A. isa Mesih ve Siddet

Oteden beri cagdas Hiristiyan ilahiyatcilar, Kitabi Mukaddeste
siddetten sevgiye ya da 6¢ alma hukukundan bagislamaya
dogru bir tekamiiliin oldugunu savunurlar. Buna goére Eski
Ahit déneminde hukuka kati baghhgi, yargilamay ve intikami
onceleyen Tanr, Yeni Ahitle birlikte sevgiyi, bagislamay1 ve
affetmeyi 6n plana ¢ikarmistir. Eski Ahit ve peygamberler d6-
neminde kurtulus, yargilayici Tanriya iman ve tanrsal hukuka
baglanmakla mimkinken, Yeni Ahit déneminde Kkurtulug
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seven Tanriya iman ve sevgi ilkesine baglanmaktir. Kitabi Mu-
kaddes (Eski ve Yeni Ahit metinleri) incelendiginde bunun
genelde dogru oldugu gérilir. Ancak, Yeni Ahit metinlerinde
gerek Isa’va atfedilen cesitli s6z ve olaylarda gerekse Pavlus ve
benzeri kisilerin yasamina ait anlatilarda, her zaman sevagi,
baris ve hosgori ilkesinin 6n plana ¢ikarilmadigi, yer yer Ste-
kilere karsi siddet, nefret ve 6fke iceren pasajlarin ve tanimla-
malarin bulundugu da dikkati ceker. Ornegin, Incillere gére
Isa, gelis gayesiyle ilgili olarak soyle der:

Yerylizine barig getirmeye geldigimi sanmayin! Ben
baris degil kili¢ getirmeye geldim. Cilinkt ben, ogulla
babasinin, kizla annesinin, gelinle kaynanasiin arasina

ayrilik sokmaya geldim.*

Luka Incilinde gecen bir baska ifadeye gére ise, Kudiis'e
dogru yola koyulan Isa, Tanrinin egemenliginin hemen ortaya
¢ikacagmi sananlara, Kudis yakinlarinda bir mesel (kral a-
tanmak tzere uzaklara gitmeden once kolelerine isletilmek
lizere bir miktar para birakan bir soylu adam kissasi) anlatr.
Isa’nm, Kudiis’e déniisii vesilesiyle anlattid bu kissanm son
kismi1 oldukea ilgingtir. Ctinkii burada, Isa’nin anlatimiyla kral
“lzerlerine kral olmami istemeyen bu digmanlarima gelince,
onlart buraya getirin ve géziimin o6ntinde Kkiligtan gegirin®
demektedir > Burada Isanin kendi hareketiyle iligkili olarak
bu kissay1 anlatmasi, hikayedeki kral tiplemesiyle aslinda ken-
di konumuna isaret etmesi ve kralin diliyle muhaliflerine yone-

% Matta 10: 34-35. Ayrica bkn. Luka 12: 51-53.
4 Luka 19: 27.
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lik siddet icerikli sozler sarf etmesi ilgingtir®” Yine Luka'ya
gore Isa, tutuklanmasi éncesi tutuklanacagma ve daha sonra
olacak olaylara iliskin 6grencilerine bazi imalarda bulunduktan
sonra, onlara soyle der:

Kilici olmayan abasint satip bir kili¢ alsin; size sunu séy-
leyeyim, yazilmis olan su sézin bende verine gelmesi
gerektir: ‘O, suglularla bir sayildi.” Gergcekten de be-
nimle ilgili yazilmis olanlar verine gelmektedir. ‘Rab, is-
te burada iki kili¢ var’ dediler. O da onlara ‘yeter’ de-
di’®

Kimi Incil metinlerinde talebelerinin kili¢ kullanmalarini
hog karsilamayan ve “kilig ¢ekenlerin hepsi kiligla 6lecekler”
diyen Isa’nin, bu ifadelerinde talebelerine, gerekiyorsa abala-
rni bile satip kilig almalarini énermesi, Incil yazarlarinin Isa
anlayislan1 konusundaki farkll tutumlara 6rnek olmasi agisin-
dan ilgingtir.

Yukarida degindigimiz gibi, Incillerde gecen baz ifadeler-
de Isa adeta mutlak pasifizmi savunan ve yasaminda bunu
uygulayip takipgilerine bunu 6neren bir sahsiyet olarak anlati-
lir. Oysa tarihsel Isa’nin yasamiyla ilgili anlatilara bakildiginda,
Isa’nin hi¢ de 6yle pasif karakterli ve bir yanagna tokat atildi-
ginda digerini de ceviren bir kisi olmadigi anlagilmaktadir.
Ovyle ki o, sk stk muhaliflerini yerici, asagilayici ifadeler kul-
lanmaktan g¢ekinmemekte ve zaman zaman onlara karsi —su
va da bu sekilde- siddet iceren tavir ve davranislarda bulun-
maktadir. Ornegin Isa, yasami esnasinda kendisine yénelik en

" Incil yazarlarinca [sa siklikla “kral” olarak nitelenir. Ornegin bkn. Yuhanna
18:37.
8 Luka 22:36-38.



Hiristiyanhkta Siddet / 61

siddetli muhalefet sergileyen Yahudi din adamlar ve elitleri
grubuna (en basta da Ferisilere) sik sik “sizi engerekler soyu”,
“yilanlar”, “ikiyizliler”, “kér kilavuzlar”, “budalalar” gibi ya-
kistirmalarla hitap eder.® Yine Isa, meshur tapmaga giris kis-
sasinda, tapmagi asil islevi diginda kullanmaya calisanlara
karst son derece radikal, hatta agresif bir tutum takinir; burayi
adeta bir ticarethane haline getiren satic1 ve alicilan ipten 6-
rilmis bir kirbagla tapmaktan kovar, sarraflarin masalarini
devirir, paralarim yerlere sacar, kus saticilarinin sehpalarini
altist eder, yik tasiyan hig kimsenin tapmaga gegisine izin
vermez. Bundan baska [sa, tapmagmn adeta bir “haydut inine”
déndiiriildiigini vurgular.*®

Ayrica, eldeki Kanonik Inciller, bir yandan sevgi, merha-
met, bagislama ve hosgériiden bahseden Isa’nin, diger taraf-
tan mubhalifleriyle ilgili olarak zaman zaman “cehennem aza-
bindan”, “atesten” ve “lanetten” bahsettigini rivayet etmekte-
dir.*' Hatta Isa, meshur “incir agacini lanetlemesi” kissasina
gore, incir yeme umidiyle yaklastig agagta yiyecek meyve
bulamayinca (ki Incil yazarlar, o sirada incir mevsimi olmadi-
gmni vurgularlar, bu durumda agagta incir bulunmamasi gayet
dogaldir) agaci bile: lanetlemekten kagmmamaktadir. Inciller-
de, bu lanetlemenin ertesi giinii agacin kékten kurudugu anla-
tilir.*? Yiyecek meyve bulamadid icin 6fkelenip, bir agaci bile

2 Bkn. Matta 12:34, 23:13-33. Incillere gére Isa, yalnizca muhaliflerine degil
bazen kendi etrafinda bulunan kisilere karsi da benzer kétileyici ifadeler
kullanmaktadir. Ornegin o, bir defasinda Petrus’a “cekil oradan seytan!”
der. Matta 16:23.

40 Bkn. Markus 11:15-17; Matta 21:12-17; Luka 19:45-46; Yuhanna 2:14-
15.

41 Ornegin bkn. Matta 23:33, 25:41, 46.

4 Markus 11:12-21; Matta 21:19.
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lanetleyerek kurumasma neden olan &fkeli ve kompleksli bir
figurtin, “dtismanlarimzi bile sevin” deyip herkese yonelik
bagiglama ve hosgoriiden bahsetmesi ne kadar tutarh olabilir?
Ya da sevgi, bagislama ve hosgoriiye strekli vurgu yapan bir
sahsiyet, nasil, bir agaca bile lanetler yagdiran bir ruh yapisi
taswabilir? Isa’ya atfedilen ve karsit tavirlar/tutumlar iceren bu
olaylarin, gercekte tarihsel Isa’yla bir ilgisi olabilir mi? Yoksa
ilk donem Hiristivan cemaati ve bunlarin inanglarinda yer alan
Isa anlayist mudir, Isa ile ilgili anlatilan/kurgulanan bu rivayet-
lere kaynak teskil eden? Burada, Marcus Borg'iin dikkatimizi
cektigi gibi, Incil metinleriyle ilgili g6z éniinde bulundurulmas
gereken husus, bunlarin dogrudan tarihsel dokiimanlar olma-
yip, Isa'va iligkin her deyis ve hikayesinin erken dénem kilisesi
tarafindan sekillendirilmis metinler olduklar gercegidir.** Do-
layisiyla Incil metinlerinde ve Yeni Ahit'in diger kitaplarinda
tasvir edilen Isa, Antakya merkezli Helenistik cemaat tarafin-
dan kurgulanan ve Pavlus tarafindan gelistirilen imanin Me-
sih’i olan ilahi Ogul Isa’dir. Bu Isa figiiriiniin ise Filistin’de
vasayarak halki Musa’nin ogretilerine ve Tanrnya iman edip
onun emir ve yasaklarina uyarak Tanrinin egemenlige girme-
ye c¢adiran, ahlaksizligi, din simsarligimi ve somirictliaga ten-
kit eden peygamber Isa ile (ya da kimi arastiricilarin ifadesiyle
tarihsel Isa ile) bir iliskisi yoktur.** Isa’va iliskin elimizdeki Yeni
Ahit metinlerinde yer alan deyis ve hikayelerde, hem Isa’nin
sahsi ve kimligi ile ilgili erken dénem Hiristivan cemaatinin
anlayisini hem de muhaliflere ya da 6teki statiistindeki insan-

% M. Borg, Jesus, A New Vision, New York: HarperCollins 1987, s. 15.

4 Bkn. P.M. Casey, From Jewish Prophet to Gentile God: The Origins and
Development of the New Testament Christology, Cambridge 1991; $.
Gunduz, Pavlus: Hiristiyanhgin Mimari, Ankara 2001, ss. 121-201.
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lara yonelik tavir ve davraniglara iliskin bu cemaatin yaklagim-
larini (varsa farkh durumlara gore farkl davranig bigimlerini
mesrulastiran, boylelikle sartlara gére bazen pasifist ve hoggo-
riali bazen radikal ve agresif olabilen tavirlarinmi) goérmek
mimkinddr.

B. Pavlus’un Mektuplarnda Siddet Unsurlari

Isa’va atfedilen rivayetlerde oldugu gibi, her ne kadar sevgi,
hosgori, sefkat ve bagiglamadan bahsetse de Pavlus’un da
mektuplarinda zaman zaman muhaliflerine karsi hakaret ve
yergi dolu sozlerine ve siddet c¢agnstiran ifadelerine
rastlanmaktadir. Ornegin o, bir mektubunda, kendisini
izleyenlere, kimseye “lanet etmemelerini” &giitlerken,* bir
diger vyerde, kendisinin ogretileri diginda bir  6gretiyi
savunanlan kastederek soyle der:

gokten bir melek bile size bildirdigimiz mujdeye ters du-
sen bir mujde bildirirse, lanet olsun ona: daha 6nce s6y-
ledigimizi simdi yine séyltiyorum, bir kimse size kabul et-

tiginize ters dusen bir mujde bildirirse ona lanet olsun.*®

Yine Pavlus, dedikoducu, yerici, kistah, kibirli vb sekilde
niteledigi kimseler icin “Tanrnin gazabindan” bahsetmekte,
“bunlarm 6limi hak ettiklerine dair Tanr1 buyrugunun” bu-
lundugunu vurgulamaktadir.’ “Gazapla cezalandiran Tann”
ve “Tanrmin gazabi” ifadeleri, Pavlus mektuplarinda “seven

% Romalilar 12:14-15.
6 Galatyalilar 1:8-9.
47 Romalilar 1:18-32.
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Tanrt” motifleriyle yan yana yer almaktadir.® Ayrica o, siinnet
olmanin gerekli olup olmadigi konusundaki tartismada kendi-
sinden farkh digtinenleri kastederek “kopekler”, “siinnet bag-
nazlan” ve “ikiyuezliler” ifadelerini kullanmakta, muhaliflerine
yonelik “bu asi, bosbogaz aldatici Kisilerin agzini kapamak
gerektiginden” ve bunlarm “igreng Kkisiler” olduklarindan séz
etmektedir.*” Bundan baska o, “akil kanstiran kim olursa ol-
sun cezasini ¢ekecegi” tehdidinde bulunmaktadir.*® Pavlus’un,
Yahudileri, Jsa ve peygamberlerin katili olmakla suglayan
ifadelerinde, antisemitizme temel tegkil eden bazi yaklagimlar
gormek de miimkiindiir.®

C- Yuhanna’nin Vahiy Kitabinda Siddet

Yeni Ahit igerisinde siddetin en yogun islendigi metin
Yuhanna'ya atfedilen Vahiy kitabidir. Yeni Ahit kitaplarinmn
sonuncusu olan Vahiy, tamamiyla apokaliptik bir dokiimandir;
dinyanin sonunda olacak hadiseleri, Mesih’in gelisi dncesi
kaos dénemini, Mesih’in ikinci gelisini ve sonrasinda kotliige
karst yapilacak miicadeleyi konu edinir.

Vahiy kitabi, dinyanin sonlarina dogru gittikge artan sid-
deti ve felaketleri Mesih’in ikinci geligine dinyayi hazirlamaya
yonelik ilahi bir takdir olarak gorir. Geldiginde insanlari “de-
mir comakla giidecek ve ¢omlek kaplar gibi kip parcalaya-

* Ornegin bkn. Romalilar 3:5, 12:19, 13:4.

" Bkn. Titus’a Mektup 1:10-12, 16; Filipililer 3:2.
0 Galatyalilar 5:10.

51 Ornegin bkn. I. Selanikliler 2:14-15,
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cak™? olan Mesih'in yeryiiziine inisi éncesi, tannsal alemin
miidahalesiyle yeryiiziinde bir dizi felaket yasanir. Once, yer-
yuzine ilk geldiginde akan kaniyla her halktan ve her ulustan
insanlan Tanrya satm almis oldugu belirtilen® ve bu nedenle
de “bogazlanmis Kuzu” olarak nitelenen Isa Mesih tarafindan
gokte muhiirler agilir. Sonra yedi melek, insanlar ve yeryizi
icin felaketler getiren borazanlarina birer birer tflerler. Gokten
insanlarin tzerine kanla kansik dolu ve ates yagar; karada ve
denizde yasayanlarin Ggte biri telef olur. Yildizlar ve ates topla-
1 yeryiiziine dokilir; glnes ve ayin igiklan alimir ve felaketle-
rin biri digerini izler>*

Bu felaketlerden sonra Isa Mesih vyeryiiziine iner.
Yiizkirkdért bin secilmis kisi Siyon tepesi iizerinde duran I-
sa’nin yaninda yer almaktadir. Sonra inanmayanlara yonelik
ilahi cezalandirma baslar ve yeryiiziinde oluk oluk akan kan
atlarn gemlerine kadar yikselir:

Tapinaktan ¢ikan bagka bir melek bulutun tizerinde o-
turana yliksek sesle bagirarak soyle dedi: “Oragim uzat
ve bi¢! Bicme saati geldi. Ciinkd verin ekini olgunlas-
mis bulunuyor.” Bulut tizerinde oturan, oragini yerin
tzerine salladi ve yerin ekini bicildi. Gokteki tapmaktan
baska bir melek cikti. Onun da keskin bir oragt vardt.
Atesin Uzerinde yetkili olan bagka bir melek ise sunak-
tan cikip geldi. Keskin oragt olana yliksek sesle “keskin
oragmi uzat” dedi. “Yerin asmasinin salkimlarini topla.

Cunku tzamleri olgunlastt.” Bunun (izerine melek ora-

%2 Yahiy 2:27-28.
3 Vahiy 5:9-10.
54 Vahiy 8-11.
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gt yerin Uzerine salladi. Yerin asmasinin Grunini
toplayip Tanrt 6fkesinin btk cenderesine atti. Kentin
disinda sikilan cendereden kan akti. Kan, bin dlti yiz
ok atimi capindaki bir alanda atlarin gemlerine dek
yiikseldi.®

Vahiy kitabmma gore, kanin rmaklar gibi aktg bu olay
sonrasi, asil tannsal 6fke yedi melek tarafindan yeryiziine
bosalir: “Gidin, Tanrmm o6fkesiyle dolu yedi tasi yeryizine
bosaltin.”® Meleklerce yeryiiziine ve yeryiziine hayat sagla-
yan ginese bosaltilan tanrsal ofke, yeryiiziinde mutlak bir
kaosa, diizensizlige ve felaketlere yol agar. Bu esnada koti
ruhlarca, krallar ve yerytizi yoneticileri Armegedon’da bir
araya getirilir; buytk yikim ve felaket iceren olaylar baslar:

...simsgekler ¢akti, ugultular ve gok girlemeleri isitildi.
Ovlesine biiyiik bir deprem oldu ki insan yerytiziinde
oldu olalt bu kadar buytik bir deprem olmamusti. ... U-
luslara ait kentler yerle bir oldu. Buytk Babil, Tanrtnin
6niinde anildi ve Tanrinin ategli gazabinin sarabini ice-
ren kase kendisine verildi. Biitiin adalar ortadan kalkti,
daglar da yok oldu. Gékten insanlarin lzerine, taneleri
vaklagik kirk kilo agirhginda siddetli bir dolu yagdt.®’

Boylelikle biitiin diinyada, Mesih karsitlari, liderleriyle bir-
likte yok edilir. Mesih karsiti akimin ya da Hiristiyan olmayan-
lann liderleri (canavar = Mesih karsiti ve sahte peygamber)
“kukdirtle yanan ates goliune diri diri atilirlar”; bunlarin taraf-
tarlan ise tamamen oldirilar. O kadar ¢ok insan olduralar ki

5 \ahiy 14:15-20.
6 Vahiy 16:1.
7 Vahiy 16:18-21.
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“biitiin kuslar bunlarnn etiyle doyar.”*® Nihayet, zafer kesin
olarak Mesih ve izleyicilerinin olur ve yeryiziinde bin yillik
altin dénem baglar.

Yuhanna’'nin Vahiy kitabinda, gelecek dénemle ilgili bu
siddet sahneleri, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Mesihci ve
Milenyarist Hiristiyan akimlar icin temel referans olmustur.
Giinimiuzde ABD’de sayilarn hayli kabarik olan ve ABD yéne-
timi tzerinde de 6nemli bir baski unsuru olduklan bilinen
evanjelik Hiristiyanlar, Yuhanna nin kehanetlerinde bahsettigi,
Mesih’in gelisine zemin hazirlayan bu siddet olaylarmin bir an
evvel olmasi  beklentisi igerisindedirler.  Bunlardan
Dispansasyonalistler, Yahudilerin Filistin’e dénmeleri ve Israil
devletinin kurulusuna yonelik ilahi takdirin gergeklestigine,
Gi¢lincl tapmagin insasinin ise an meselesi olduguna inanmak-
tadirlar. Onlara gore, Isa Mesih biiyiik felaketler (tiirbiilasyon)
oncesi yeryiziine inerek, kendisine inananlart alipp semaya
yiikseltecek ve sonra savaglar, felaketler yeryiiziini kaplaya-
caktir. Bu felaketler 6ncesi Isa ile birlikte dliimsiizliik elbisesi
giverek semaya yikselen Huristivanlar ise, yerylzinde olup
bitenleri semadan, adeta tribiinde izler gibi izleyeceklerdir.

ABD’deki evanjelik gruplar tarafindan hazirlanan binlerde
TV ve radyo programinda, vaizler ve hatipler, bu olaylarin
olmasina halki madden ve manen hazirlama gayretindedir-
ler*® Nitekim bu gruplar, Vahiy kitabindaki kehanetler bagla-
minda, Israil'in kurulmasi ve Yahudilerin yére halkina yénelik
siddet eylemleri gibi Ortadogu’da gelisen bazi olaylara buytk
sempatiyle bakmakla; bunlari diinyanin sonuna iligkin kutsal

8 Vahiy 19:20-21. Ayrica bkn. Vahiy 20:9-10.
59 Bkn. Hallsell, Tanriyi Kiyamete Zorlamak, ss. 26-90.
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kitapta bahsedilen ilahi takdirin birer tecellisi olarak degerlen-
dirmektedirler. Hatta bazi gruplar, Mesih’in gelisini hizlandir-
mak amaciyla, Vahiy kitabinda 6ngérilen siddet olaylarina
zemin hazirlama, bunun icin de 6rnegin Israil tarafindan
Ortadogu’da islenen siddet ve katliamlara maddi ve siyasal
destek saglama gibi girigsimler igerisindedirler.

5. Hiristiyanligin Otoriteden Kaynaklanan Siddete Bakisi

Hiristiyanlik, gerek kutsal metinleri gerekse tarihi itibariyla
otoriteryan siddeti destekler bir gorinim tasimaktadir.
Pavlus’'un Romalilara mektubunda, Hiristivan teolojisindeki
egemenlik anlayigina temel olan ve otoriteden kaynaklanan
siddeti mesrulastirmada son derece 6énemli bir rol oynayan bir
ifadesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Pavlus soyle der:

Herkes, altinda bulundugu yénetime boyun egsin.
Ctinku Tanridan olmayan yénetim yoktur. Var olanlar
Tanrt tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime
karst direnen, Tanrinin dlizenledigine karsi gelmis olur.
Kargi gelenler yargilanirlar. ... Ciinki yonetim senin
iviligin icin Tanrinin hizmetindedir. Ama kéti olant ya-
parsan kork! Yénetim, kilici bos yere tasimiyor;
kétiiliik yapanin lizerine Tanrimin gazabimt sala-
cak olan é¢ alict olarak Tanrimin hizmetindedir.
Bunun icin yalriz Tanrinin gazabt nedeniyle degil, vic-

dan nedeniyle de yénetime boyun egmen gerekir. "

% Romalilar 13:1-5.



Hiristiyanhkta Siddet / 69

Bu ifadesinde Pavlus, bir yandan egemenlik yetisini kut-
saylp tanrsal egemenlik alaniyla diinyevi egemenlik alanim
birbirinden ayirmakta ve yapisi ne olursa olsun (Pavlus’un bu
mektubu Roma’nin zalim/despot imparatoru Nero déneminde
yazdigini hatirimizda tutalim) diinyevi iktidarlarin mesru ol-
duklarini, zira kutsal egemenlik yetisini ellerinde bulundurma-
lariin onlarin yénetimlerinin Tanr tarafindan tesis edildiginin
delili oldugunu distinmektedir. Bu yaklasimi dogrultusunda
diger yandan ise Pavlus, yonetimlerin ellerinde bulunan kili-
cin, yani askeri gli¢ ve siddet unsurlarmin da Tann tarafindan
kutsandigini ve tanrisal bir iradeye dayandigim savunmakta-
dir. Zira ona goére, madem otoritenin sahip oldugu egemenlik
yetkisi Tann tarafindan bahsedilmektedir, o halde giictini bu
yetkiden alan siddet de tanrisal iradeden kaynaklanmaktadir,
va da kendi ifadesiyle “Tanrinin gazabim salacak olan 6¢ ali-
ca’dir. Dolayisiyla yonetimin bagvurdugu siddet tannsal bir
megruiyet zeminine dayanmaktadir.

Pavlus’un bu anlayisi, tarih boyu Hiristivanhigin otoriteye
ve otoriteden kaynaklanan siddete bakisinda 6lg¢ti olmustur.
Bunun bir istisnasi, Ortacagda gelisen Papalik merkezli teokra-
tik yonetim dénemidir. Bati Roma’nin yikilmasi sonrasi, do-
gan otorite boslugundan yararlanarak hizla siyasal/diinyevi bir
gli¢ halinde orgtitlenen Roma Kilisesi, bir zaman sonra Avru-
pa’nin énemli bir béliminde etkin olan egemen bir unsur
olmustur. Bu gelismeye paralel olarak kilise, Pavlusgu otorite
ve egemenlik anlayisinin Kkiliseye hasrettigi, Mesih’in ikinci
gelisine kadar metafizik aleme yonelik olan tanrisal egemenli-
gin inananlar arasindaki temsilciligi sinirlarini agsmis ve aym
zamanda diinyevi bir otorite olarak kurumsallagmistir. Bu du-
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rum, Pavlusgu ¢izgiden ciddi bir sapma temayultadir. Nitekim
Reform doénemlerinde, basta Luther olmak tizere Hiristivan
reformistler, Papaligin ve Kkilisenin bu tutumuna siddetle karsi
ctkmiglar ve siyasal/diinyevi anlamda egemenlik yetkisinin laik
iktidarlarda oldugunun altini gizmislerdir. Zaten, Rénesans ve
Reform dénemlerini izleyen Papalik ve teokrasi karsiti gelisme-
ler, kiliseyi yeniden bir durum degerlendirmesi yapmaya zor-
lamis ve yakin gegmiste kilise, iktidari laik yonetimlere biraka-
rak yeniden Pavlusgu ¢izgiye donmistiir.

Pavlus’un, otoritenin ve otoriteden kaynaklanan siddetin
tanrisal iradeye uygunlugu ve mesruiyeti gortisi dogrultusun-
da Hirristiyanlar, erken dénemlerden itibaren siyasal otoriteyle
iligkilerinde bunu referans almiglardir. Roma imparatorlarinin
heniiz paganizmi sirdirdikleri ve Hiristivanhiga karst tavir
aldiklari dénemlerde Kilise Babalari, genellikle dinden doén-
meye zorlama harig¢ her agidan otoritenin onaylanmasi ve ona
itaat edilmesi gerektigini vurgulamuslardir.’? Nitekim bu ilk
dénemlerde, genellikle otoriteden kaynaklanan siddete kars
pasif bir tavir, Hiristivan cemaatin karakteristik 6zelligi olmus-
tur5? Kendilerine uygulanan siddete karsi gosterilen bu pasifist
tavrin dayanagmm olusturan dinsel metinler arasinda, gerek
Isa’'va atfedilen —yukarida érneklerini verdigimiz- bazi sozler
(bir yanagina tokat atana ébtrtiniin de gevrilmesi gibi), gerek-
se Pavlus’'un otoriteyi ve otoriteryan siddeti mesrulagtiran
vaklagimlart bulunmaktadir. Diger taraftan, ilk dénem

%1 Ornegin, sonunda siyasal otorite tarafindan yakilarak olime mahkum

edilen izmir piskoposu Polycarp (MS 69-155), bir Hiristiyanmn, inancina
saldirlmadikca ve “imparator Tanridir” demeye zorlanmadikga otoritelere
tam bir sadakat ve itaat gostermesi gerektigini savunmaktadir. O.
Cullmann, The Early Church, London: SCM Press 1956, s. 200.

62 Jones, Groundwork of Christian Ethics, s. 83.
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lagimlar1 bulunmaktadir. Diger taraftan, ik dénem Hiristiyan
cemaatinin otoriteden kaynaklanan siddete karsi pasif tutum
takinmasinda, mevcut sosyal ve siyasal sartlarin kendi aleyhle-
rinde olmasinin, bir baska ifadeyle, gigli ve kudretli pagan
Roma imparatorlugunda son derece giigsiiz durumda olmala-
rinin da 6nemli bir roli olmusgtur. Nitekim, ilerleyen dénem-
lerde, Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar Roma’da gtiglenip, egemen
unsurlarca taninan ve kollanan unsur haline gelince, bu pasi-
fist tavir hizla bir kenara birakilmis ve gerek Donatistlerle
Ariusgular gibi heretik ilan edilen Hiristivan gruplara, gerekse
Hiristivan olmayanlara karsi siddet megrulastirilmistir. Bununla
birlikte glinimiizde, Mennonitler ve Kuveykirlar gibi kimi mar-
jinal Huristiyan kiliselerin, bu erken dénem anlayisindan hare-
ketle, hala siddete karsi pasifist bir tutumun dogru oldugunu
savunmakta ve bunu uygulamakta olduklan bilinmektedir.®®

Pavluscu anlayis dogrultusunda, Reform doéneminde
Luther, savas ve siddete degil, siyasal otoriteden kaynaklan-
mayan savas ve siddete karsi ¢ikmis; hatirlanacag: tizere, yu-
karida kisaca degindigimiz gortglerinde, kilise kurumu ve Pa-
paligin savas agma yetkisinin olmadigini, zira bu yetkinin yal-
nizca laik iktidarlarin hakki oldugunu savunmustur. Ayrica o,
bizzat yasadigi donemde, siyasal iktidarlarin koylilere reva
gordiugu siddetin dine uygun oldugunu distinmis ve Koylu
Isyan hadisesinde prenslerin yaninda yer almustir.

8 Bkn. T. Shannon, “Christianity”, Ethical Issues in Six Religious
Traditions, ed. P. Morgan, C. Lawton, Edinburgh University Press 1996,
ss. 208-209.
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6. Carmih Ogretisi ve Siddetin Teolojik Mesruiyeti

Yukarida, Hiristivanlarin kutsal metinlerinde siddeti mesrulas-
tiran ya da siddete referans olusturan gesitli yaklagimlar tize-
rinde durduk. Ayrica, Mesihci ve Milenyarist siddete referans
olan gelecege iliskin Huristiyan beklentileriyle Pavlus’'un ege-
menlik anlayisindan kaynaklanan ve otoriteryan siddeti bir
bakima Kkutsayan/mesrulagtiran yaklasima degindik. Ancak
bunlarin da o6tesinde, Hiristiyanligin -yine Pavlus’un teolojik
degerlendirmeleri ve eskatolojik beklentilerine dayali- bazi
temel Ogretileri, gegcmiste ve giinimiizde Hiristiyan gelenegin-
de, gerek kendine dénik siddet eylemlerine gerekse bagkala-
rina/otekilere yoneltilen siddete mesruiyet kazandiran metin
olusturmustur. Bunlar arasinda, ¢armih teolojisi baglaminda
dustntlen Kefaret (atonement) dokftrini, Hiristiyan gelenegin-
de siddetin megrulastirilmasinda énemli rol oynayan bir dokt-
rin olarak karsimizda durmaktadir.

Carmih teolojisi, kurtulug anlayisi agisindan, ilahi Ogul
[sa Mesih'in iki haydudun arasinda carmiha gerilerek ve aci
cekerek dlmesi inancini merkez alan Hiristiyanligin temel dokt-
rinlerinden birisidir. Buna goére, Adem’den kaynaklanan gi-
nah ve olimin tutsag olan insanlarm kurtulmasi ve hukuk-
ginah-6lim boyundurugundan siyrilarak ebedi hayata ka-
vusmasi i¢in Tanri, biricik oglunu gtinah tutsagi bir insan sure-
tinde yeryliziine géondermis ve daha sonra onun ¢armihta aci
cekerek Slmesine razi olmustur. Carmihta Isa'nin élmesi, in-
sanlik tarihinde bir dénemin, hukuk ve giinaha bagimlilik do-
neminin kapanmasi ve yeni bir dénemin, yani iman ve sevgi
aracih@yla kurtulug déneminin agilmasinin baslangicidir. Zira
bununla, insanlarin aleyhine olarak yiriirlikte olan anlasma,
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vani ilahi yasalara riayet etme yoluyla kurtulus modeli, orta-
dan kalkmistr.®® Dolayisiyla carmihla birlikte Tanri, insanhga
ve yerylzine olan sevgisini ifsa etmis, insanlik igin yeni bir
ahit donemini baslatmistir. Nitekim ¢armihta 6limu sonrasi
mezara gomiilen Isa Mesih de yeniden dirilerek, giinahtan
dirilisin ve ebediligin kapilarini agmustir.

Pavlus, carmih teolojisi kapsaminda, aci gekerek 6len Isa
Mesih’in, Tann tarafindan insanlarin giinahlarinin bagislan-
masit igin bir kurban olarak sunuldugunu ve bununla Tanrinin
adaletini gosterdigini belirtir®® Ona goére Isa, insanlarin suglar
icin, bunun kefareti olarak 6lmis ve gtinahtan aklanmalari igin
yeniden diriltilmistir. Isa Mesih’in insanlik icin élmesi, Tanrmnm
insanliga olan sevgisinin bir kanttidir. Zira Tanri, kendi 6z og-
lunu kurban olarak géndermis ve bizim i¢in onu kendi elleriyle
olime teslim etmistir.®°

Hiristivan inancina gére, Tanrinin yurirlige koydugu, in-
sanligin ginahlarinin bagislanmasi ve kurtulusu planinda Isa
Mesih’in glinahlara kefaret olarak ¢armiha gerilmesi 6gretisi,
énemli bir hususu icermektedir: Isa’nin ne amacla olursa olsun
carmihta aci ¢ekerek 6lmesi. Hangi gerek¢eye dayanirsa da-
yansin bu, acikca, Isa'nin sahsinda gerceklesen bir siddettir.
Yukarida kisaca degindigimiz gibi, carmih teolojisi Isa'nin ma-
ruz kaldigi dastnilen bu siddeti, insanligin bagimh oldugu
glinah-6lim Kkisirdéngtisiiniin ortadan kalkmasi amacina yo-
nelik bir olay olarak degerlendirmektedir. Tanr, oglunu bu
sekilde kurban olarak sunup aciya ve olime teslim etmekle

% Koleseliler 2:14.
% Romallar 3:25-26.
% Romalilar 4:25, 5:8-10, 8:3, 32.
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insanliga olan sevgisini gostermistir. Burada, siddetin kaynagt
ve ifadesi olan giinah ve 6limiin ortadan kaldirilmast ve béy-
lelikle insanlarm kurtulusu i¢in, Tanrmm, Isa’nin aci ¢ekerek
olduralmesi seklindeki bir diger siddet eylemine izin verdigi ya
da g6z yumdugu gibi bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiy-
la, bu noktada, su sorular kaginilmaz olarak zihinleri mesgul
etmektedir: Tanrinin, siddeti bir diger siddet eylemiyle ortadan
kaldirmaya (ya da bizdeki yaygin ifadeyle “kam kanla yika-
maya”) caligmast ve insanlarin musallat oldugu élimii yen-
mek i¢in bir bagkasmin éliminu gerekli gérmesi etik agidan
ne kadar dogrudur? Siddete prim veren veya su ya da bu se-
kilde bir siddet eylemini gerekli géren bu tutum, “sevgi ve
bars Tanrs1” veya “seven Tanrn” motifleriyle nasil bagdastiri-
labilir? Neden aci ve 6lum, kurtulus i¢in éngériilen ilahi irade-
den kaynaklanan bir gereklilik olsun? Aynca, Isa’y1 carmiha
germe eyleminin gergek sorumlusu/sorumlulari kimdir; oglu-
nun kefaret olarak dlmesine izin veren ve bunu irade eden
Tann mi, Pavlus’un bir mektubunda vurguladig gibi Yahudi-
ler mi, yoksa cezayi infaz eden Romali askerler mi?

Yukaridaki sorularin cevaplanmasi ve seven/bagislayan
Tanrnin [sa’nin sahsinda yapilan bu siddete nasil izin verdigi-
nin/géz yumdugunun agiklanmasi baglaminda, Isa’nin ¢carmih-
ta olumiyle ilgili geleneksel Hiristiyan ilahiyatinda ti¢ temel
yorum ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi ¢armihta 6len ve
sonra yeniden dirilen [sa’nin “Muzaffer Mesih (Christus Vic-
tor)” oldugunu 6n plana ¢ikaran erken dénem Hiristiyanlari-
nin yaygmn kanaatidir. Bu yorum da kendi igerisinde iki farkl
yaklagim icermektedir. Bunlardan ilkine gére Isa Mesih, insan-
larin ruhlarini tutsak etmis ve onlart giinah ve 6lime bagimh



Hiristiyanlikta Siddet / 75

kilmis olan seytana (Iblise) fidye olarak verilmistir. Tanri, sey-
tanin, ruhlar tzerindeki bu egemenligine son vermek icin I-
sa’yl ona teslim etmis ve seytan Isa’yi carmihta éldiirmiistiir.
Her ne kadar boylelikle insan ruhlarn seytanin tahakkiimiinden
kurtarilmis olsa da bu, gortinirde kotiluk giiglerinin agik bir
zaferidir. Ancak Isa’min yeniden dirilmesiyle Tann seytana
karsi bir zafer elde etmistir. Christus Victor motifiyle ilgili ikinci
anlayisa gore ise, seytanla Tann arasinda kainatin yonetimi
acisindan bir kozmik savas cereyan etmektedir. Bu savagta
Tanrnin oglu 6nce seytani gticlerce oldirilmis, fakat sonra-
dan yeniden dirilmekle seytana karsi kesin bir zafer elde edil-
mig ve Tanrmin kainatin yoneticisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Isa'min carmihta élimiiyle ilgili ikinci yorum tarzi ise St.
Anselm ve ardillan tarafindan yapilmistir. Buna gére Adem’le
birlikte ortaya ¢ikan insanin giinahkarlig Tanriyi rahatsiz etmis
ve kainata yonelik dizeni bozmustur. Dolayisiyla Tanri-
yi/tannsal iradeyi memnun etmek icin ilahi ogul Isa Mesih’in
insan suretinde o6limi gerekli hale gelmistir. Bu “tanrsal ira-
deyi memnun/tatmin etme” motifi, Protestan reformistlerce
gelistirilerek farkli bir boyutta yeniden yorumlanmistir. Buna
gore, Tannyr degil, glinahin cezalandirnlacagmna dair tanrsal
yasanin geregini tatmin etmek icin Isa’min élimii séz konusu
olmugtur. Béylelikle Isa, biz giinahkarlar icin cezaya katlanmus,
kendisini bizim yerimize 6lime géndermistir. Isa'nin carmihta
olumiyle ilgili tigtinct bir yorum tarzi ise, bu élim hadisesinin
etik bir etkiye yonelik olmasi kanaatini vurgulamaktadir. Buna
gore Isa’nin 8limii Tanrnin bize yénelik sevgi aktivitesinin bir
gostergesidir. Tanri bize olan sevgisini, kendi en degerli varli-
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gini, 6z oglunu, bizim igin 6lime gondermekle gostermekte-
dir.%

Isanin carmihta élimiint yorumlayan bu yaklasimlarmn
ciddi sorunlar tasidigi ortadadir; zira bu yaklasimlarm hemen
hepsinde ya intikam alici/ cezalandirici bir Tanr ya da bagka-
larmin faydasma bir ¢ocugu (kendi 6z oglunu) élime génder-
mekten kagmmayan “cocuk tacizcisi” bir Tanr modeli ortaya
kondugu agiktir. Diger yorumlarin, Tanrnin siddeti destekle-
digi ya da arka ¢iktigi gibi bir sonug ortaya gtkardigim dustu-
nen J.D. Weaver gibi kimi ¢agdas ilahiyatcilann® bazi reviz-
yonlar yaparak destekledikleri Christus Victor yorumunda da
Tanr, yine bagkalarnin kurtulmasi igin bir cocugu (kendi og-
lunu) fidye olarak veren bir figiir gériiniimiindedir. Dolayisiyla
bltin bu yorumlar, bir sevgi Tanrisinin glnahsiz bir ogly,
bagkalarinin giinahlarinin sorumlusu olmayan bir varligi, ne-
den aci ve siddet dolu bir olayin kurbant yaptigi konusunda
makul bir agiklama getirmekten uzak gézitkmektedir. Hepsin-
de de Tanr, su ya da bu sekilde siddeti mesru goren, tacizci
bir varlik gériniimindedir.

Kozmik savas motifi baglaminda yapilan yorumlar ise es-
ki Mezopotamya ve Suriye dinsel geleneklerinde goértilen, mi-
tolojik dénemdeki tanrsal varliklar arasi savaslan (6rnegin
Babil mitolojisindeki Tiamat ve Kingu ile Marduk arasindaki
miicadeleyi ya da Ugarit mitolojisindeki Baal ile Lotan arasin-
daki kavgayi) akla getirmektedir. Bu kozmik savag motifinde
kainatm yonetimi konusunda koéti gtiglerle yapilan miicadele-

7 Bu kefaret motifleriyle ilgili olarak bkn. J.D. Weaver, “Violence in
Christian Theology”, http://www.crosscurrents.org/weaverO701 htm.
% Bkn. Weaver, “Violence in Christian Theology”.
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de, Tanrinm mutlak zaferinin ilan1 i¢in Isa’nin énce éldirtlme-
si sonra da diriltilmesi sart kogulmustur. Bu yorumda da Tan-
rinin seytana ve kotilige karst kendi zaferini ilan etmesi igin
ogul Isa'min 6liimini kullandigr gériilmektedir. Bu durumda
bu yorum Tannyi, belki [sa’nin éliimiiniin dogrudan sorumlu-
su olmaktan alikoymaktadir; ama diger taraftan onu yine bu
6lim olaymnin dolayl da olsa sorumlusu yapmaktadir. Dolayi-
siyla Weaver gibi Hiristivan ilahiyatcilarin iddia ettiklerinin
aksine, nasil yorumlanirsa yorumlansin, Isa’nin carmihta 6lii-
minin su ya da bu sekilde siddet icerdigi ve Tanrinin bu sid-
det eylemindeki sorumlulugu sorunu hala gegerliligini strdur-
mektedir.

Carmih olayiyla ilgili Yeni Ahit’te yer alan ifadelere gore,
Isa’nin ac1 cekerek carmiha gerilmesi ve 6lmesi, tanrsal irade
tarafindan takdir edilen bir olaydir ve Incil yazarlarma gére
Isa, heniiz tutuklanma &éncesi dénemde kendisinin yasayacag
carmih hadisesini bilmektedir. Esasen, Incil yazarlarinca onun,
kurtarici bir tanrisal varlik olarak dastintldigu dikkate alindi-
ginda,® bunun boyle olmasi da gayet dogaldir.

‘Simdi  Kudiis’e gidiyoruz  dedi.  ‘Insanoglu
bagkahinlerin ve din bilginlerinin eline teslim edilecek.
Onlar da onu 6ltim cezasina ¢arptiracak ve diger ulus-
lara teslim edecekler. Onunla alay edecek, tzerine tu-
kirecek ve onu kamcilayip éldtirecekler. Ne var ki o,

li¢ glin sonra dirilecek.’™

% Bkn. V. Taylor, The Person of Christ in New Testament Teaching,
London: Macmillan & Co.Ltd. 1958, ss. 4, 22.
70 Markus 10:33-34. Ayrica krs. Matta 20:17-19; Luka 18:31-33.
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[sa, yasayacad bu olaym, valnizca ilahi takdirin gercek-
lesmesinden ibaret oldugunu diisiinmekte ve dolayisiyla ken-
disine kargi yiritilen tutuklama, yargilama ve cezalandirmaya
karst koymamaktadir. Kendisinin karsi koymasi bir tarafa,
vaninda yer alan talebelerinin kargi koyuslarim da engellemek-
tedir. Ornegin o, tutuklanmasi esnasinda kilicini gekerek tutuk-
lamaya gelenlere saldiran wve birisinin kulagimi kopartan
Petrus’u azarlamakta ve “Yoksa babamdan yardim istemez
miyim saniyorsun? Istesem, hemen su anda bana on iki tii-
menden fazla melek goénderir. Ama boyle olmasi gerektigini
bildiren Kutsal Yazilar o zaman nasil yerine gelir?” demekte-
dir.”! Isa’ya atfedilen bu davranigm, ilk dénem Hiristiyan ce-
maatin carmih teolojisi baglaminda kurguladigi Isa Mesih -
retisivle paralellik arzettigi ortadadir. Aksi takdirde, yukarida
vurguladigimiz gibi, bu tavri, érnedin tapinaga girip, ibadetha-
neyi “bir haydut inine déndiirenleri” kovan ve radikal davra-
nislar sergileyen Isa kimligiyle bagdastirmak olasi degildir. Her
haliikarda, gerek Incil yazarlan ve Pavlus tarafindan gerekse
ilk dénem Hiristiyanlarinca Isa’nin carmihta aciyla élmesi ilahi
bir takdir olarak degerlendirilmektedir. Isa’nin sahsinda ger-
ceklesen bu siddet, Tann tarafindan olmasi takdir edilen iyi
gelismeler, yani giinahlardan arma ve éliime karsi zafer igin
gerekli olan bir eylemdir. Dolayisiyla Isa’ya yapilan siddet —
bunu ister Tanr, ister seytan veya kotu gugler, kim yapmis
olursa olsun- bir haklilik/mesruiyet temeli tasimaktadir; gelece-
ge yonelik ilahi iradenin gergeklesmesi ve Tanrinin ve iyilerin
zaferi amacina yoneliktir.

"1 Matta 26:53-54. Ayrica bkn. Yuhanna 18:36, 19:28-30.
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Carmihta ac1 ceken ve élen Isa’nin sahsinda gerceklesen
siddet, Hiristivan geleneginde siddetin yasal bir zemine otur-
tulmasinda referans alimirken, Hiristiyanlik tarihindeki gelisme-
lere paralel olarak iki yonde degerlendirilmigtir. Hiristiyanlarin
sosyal ve siyasal anlamda zayif ve kendilerinin disindaki otori-
telere bagimli olduklari dénemlerde bu doktrin, otoritenin
kendileri digindaki kimselere/halklara yonelttigi siddet eylemle-
rine ve bir dereceye kadar da olsa kendilerine yonelik uygula-
nan siddete mesruiyet kazandirmada referans alinmigtir. Hiris-
tivanlarin siyasal iktidarda séz sahibi olduklari, hatta (ilerleyen
dénemlerde) iktidarin mutlak sahibi olduklari dénemlerde ise,
kendileri tarafindan heretiklere, kilise karsiti muhaliflere (bilim
adamlan ve ozgtrlikgtlere) ve diger inang bagllarma karsi
yurittikleri siddet eylemlerine haklihk kazandirmustir.

Ornegin, bu anlayis cercevesinde Hiristivanlar, yukarida
degindigimiz gibi, erken dénemlerden itibaren, Tanr tarafin-
dan isbasina getirildiklerine inandiklan otoriter gtiglerce kendi-
lerine uygulanan siddeti tanrisal iradenin bir tecellisi olarak
degerlendirmisler ve dinden dénmeye veya “imparator Tanri-
dir” demeye zorlanma disinda otoriteye mutlak itaat etmeyi
uygun gormuglerdir. Yine, kimi Hiristivan gruplarin ragbet
ettikleri kisinin kendine yonelik siddet eylemlerinin (ruhbanlik,
asketizm ve kendine eza etme gibi) arka planinda da bazi du-
rumlarda siddete bagvurmanin caiz, hatta gerekli oldugu ka-
naatini gérmek miimkiindiir. Giiniimiizde, Isa Mesih érnegini
izleyerek kendini haca germe rittelinin basta Latin Amerika
tlkeleri ve Filipinler olmak tizere diinyanin bircok yoresinde
hala Hiristiyanlarca uygulanmakta oldugu bilinmektedir.
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Bundan baska —yukarida degindigimiz gibi- Hiristiyanlar,
tarihte bagvurduklarn cesitli siddet hareketlerini de bu gerceve-
de mesru bir zemine oturtmuslardir. Ornegdin Hiristiyanlik tari-
hinde buyik olgekli ilk 6nemli siddet hareketinde, dérdiincu
yuzyil baglarinda farkh eklesiastik yaklagimlariyla Roma Kilise-
sinin ve imparatorun simseklerini ¢eken Donatistlere karsi
uygulanan sindirme/yok etme girisiminde, gelecekteki iyi olay-
larn gergeklesebilmesi, kotiligin yok edilebilmesi ve sapkin
akimlarin 6nlenebilmesi amaciyla siddete basvurmanin ca-
iz/gerekli oldugu distincesi izlenmistir. Donatistlere karst yiiri-
tilen ve katliam boyutlarinda siddet olaylarini iceren bu hadi-
se, o donemde Huiristiyan cemaati arasinda siddetli tartismala-
rin yapilmasma neden olmustur. Nitekim ilerleyen dénemde
unla Hiristivan ilahiyatg ve polemist Augustin, farkh yaklagim-
lara sahip olsalar da nihayetinde Hiristiyan bir grup olan
Donatistlere karsi siddete basvurmanin yasal olup olmadig
konusunda bir karar vermek durumunda kalmis ve sonunda
onlara karg! yiiriitilen siddeti uygun gérmistir.’? ilerleyen
donemlerde de gerek heretik sayilan farkh Hiristivan gruplara
gerekse diger inang baglisi Kisilere/toplumlara karsi yuritilen
savaslar haklilastirmak baglaminda, siddete basvurmayi mes-
rulagtiran “hakhi savas” kavrami uretilmistir. Bu cercevede,
ornegin, Thomas Aquinas, Augustin’in yaklasimlarini gelistire-

2 Bkn. Augustin, A Treatise Concerning the Correction of the Donatists,
[Christian Classics Etheral Library 2000, copyright 1999 H. Plantinga].
Augustin’in kurtulus i¢in vaftiz olmanin gerekliligi baglaminda, yeni dog-
mus ama vaftiz olmadan 6lmis (hatta hentiz dogmadan anne karninda
olmus) gocuklarm, asli glinahi tasidiklar ve vaftiz olmadiklari igin Tanrinin
gazabini cekmek tizere cehennemlik olduklan yonitindeki gorisi de Hiris-
tivan teolojisindeki siddet ve seven/bagislayan Tanrinin mi yoksa gazap
eden Tanrinin mi 6n planda oldugu tartismalar agisindan ilging bir érnek-
tir. Bkn. Wheless, Forgery in Christianity, s. 241.
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rek, hakll savasin ¢ temel kriterini belirlemistir. Bunlar; (i)
savagin bir yoneticinin otoritesi altinda yirttilmesi, (ii) bir
saldinya karsi koyma ya da inananlarin haklarini savunma
gibi hakli bir neden tasimasi ve (iii) iyiligin tesis edilmesi ve
kétiligin yok edilmesi gibi gegerli bir niyet tagimasidir.”® Ni-
tekim, Hiristiyanlarin Mislumanlara karsi yurattikleri Haclh
Seferlerini kilise, seytan ve deccal olmakla 6zdeslestirilen Mis-
limanlarin ve Islam’in yok edilmesi, kutsal yerlerin yeniden
Hiristiyan imanina ve egemenligine dondurilmesi gibi amag-
lara yonelik kutsal savaslar olarak kutsamis ve tesvik, hatta
organize etmistir. Aynmi yaklasimla giinimiizde de dinyann
cesitli bolgelerinde egemen ve gtigli Hiristiyan uluslarin yartt-
tikleri savaslarda ve bagvurduklan siddet eylemlerinde “ser
guglerin yok edilmesi”, gelismig tlkelerin (kendilerinin) tesis
ettikleri “medeni deg@erlerin” korunmasi gibi argimanlar, Hiris-
tiyan halklarin (ve diger diinya uluslarinin) zihninde, yiritilen
siddete mesruiyet kazandirma girigsimleridir.

3 Bkn. Jones, Groundwork of Christian Ethics, ss. 87-88.






Siddet ve Bireysel Ozgiirliik



Allah’a ibadet edin; O’ndan bagska
ilahiniz yoktur.

A'raf 65

Herkes altinda bulundugu yénetime
boyun egsin. Cunkiu Tanridan olmayan
yonetim yoktur; var olanlar Tann tarafin-
dan kurulmustur. Bu nedenle yénetime
karst direnen, Tanrinin dtzenledigine

karst gelmis olur. Karst gelenler yargila-
nirlar ...

Romalilara Mektup 13:1-2



(W ukanda, dinlerin en temel gérintir hedeflerinden birisi-
nin, biinyesinde zit unsurlar barindiran insan kottlik-
lerden alikoyarak, kurtulusunu ve mutlulugunu saglamak ol-
duguna degindik. Insan, diger varliklardan farkl olarak diisii-
nebilen ve karar verebilen yapisiyla hem iyiye hem de koétiye
yonelebilmektedir. Insari boyle tanimlamakla birlikte, dinler
arasinda, insanin gerek dogumdan itibaren tasidigi 6zelliklerin
siddetin kaynagi olan giinah ve kotulikle iligkisi, gerekse ya-
sami esnasinda kendisi digindaki gtiglerden —ozellikle de otori-
teden- kaynaklanan siddete karst iradesini serbestge kullanip
kullanamayaca@ konularinda ciddi bakis agisi farkliliklar: bu-
lunmaktadir. Bu farkliliklarin, ézellikle Islam’la Hiristiyanlk
arasinda daha belirgin oldugu dikkati gekmektedir.

Siddetin temel kaynagi olarak goértilen giinah ve giinah-
karlikla insan arasindaki iliski yéniinden Islam’la Hiristiyanligin
vaklagimlarini irdelemek, her iki dinin siddete bakiglarini an-
lamak agisindan énemlidir. Dinlerin micadele ettigi glinah ve
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ginahkarlik, insandan kaynaklanan siddete zemin olusturan
bir unsur olarak, insanin bireysel segimi olarak mi ortaya gik-
maktadir; yoksa o, kisiye kendi bireysel tercihleri ve iradesi soz
konusu olmaksizin tanrisal iradenin zorunlu bir yansimasi ola-
rak mi yiklenmektedir? Aym sekilde, gtinahkarlik ve siddete
yonelik olma, sayet kisinin bireysel tercihi s6z konusu olmaksi-
zin, dogustan kendisine yiiklenen bir haslet ise, bu, bunun
sorumlusu olan tanrisal iradenin de Kigiyi giinaha mahkum
eden gii¢ olarak insandan kaynaklanan siddetin nedeni olmasi
anlamina gelmez mi?

1. islam’da Insan: iradesini Kullanabilen Sorumlu Varlik

Islam’mn kutsal kitabi Kur’an, “hani Rabbin meleklere yeryii-
ziinde bir hdlife yaratacagim demisti de melekler orada kan
dokecek, bozgunculuk yapacak birisini mi yaratacaksin dedi-

ler””4

ifadesiyle, insanin yaratihst olayim anlatmaya baslar.
Kur’an’a gére insan yerytiziinde bir halifedir. Halife kavrami-
nin anlami konusunda ¢esitli yorumlar bulunmakla birlikte bu
terimin kapsadigi anlam yikintn bir yonden “ii ile kota ara-
sinda se¢im yapabilme ozglrligline sahip olan”, bir bagka
ifadeyle “kisisel tercihini ve iradesini serbestce kullanabilme
yetisi tasiyan” anlamini igerdigi kesindir. Bu gergevede insan,
inang ve dustinceleriyle tavir ve davranislarinda iradesini ser-
bestce kullanabilme ozelligine sahip olarak degerlendirilir.
Iradesini kullanabilme ve tercih yapabilme, icinde yasadigi
alemde insani diger varliklardan ayiran 6énemli bir 6zelliktir.

7 Bakara 30.
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Peki Kur’an’da insanin béyle nitelenmesi, Kur’an'in insa-
na smirsiz bir ézgtirlik alam sagladigi anlamma mi gelir? Bu
soruya verilecek cevap olumsuz olacaktir; zira insani yaratan
Allah’m ayni zamanda onu egittigini, ona yol gosterip dogru
ile yanhsin ne oldugunu anlattigm belirten Kur’an, insanin,
yvasamina iligkin segimlerinden sorumlu oldugunu da vurgu-
lamaktadir. Dolayisiyla insami niteleyen anahtar terim “halife”
kavraminin anlam yiikiinde yer alan ikinci bir 6zellik olan “so-
rumlu varlk” hususu ortaya g¢ikmaktadir. Bu yaklasimiyla
Kur’an, bir taraftan Allah’i, alemi ve insani yarattiktan sonra
mutlak askinligindan dolay1 yarattigi bu seylerle iliskisini kesen
-Eliade’nin ifadesiyle™- deus otiesus'tan (ve ayni sekilde
Deizmin Tanrisindan) ayirmakta, diger taraftan ise iradesini
kullanmakta bir serbestlige sahip olan insanin 6zgtirlik alani-
nin sinirliigina dikkat ¢cekmektedir.

Kur’an, insanin yaratilis gayesini “Allah’a ibadet” olarak
aciklar. Giiniimiziin yaygin kullaniminda yalnizca bazi belirli
davranis kaliplariyla (rittellerle) sinirlandirlan ibadet terimi,
Kur’an’in kullaniminda, biitiin tavir ve davraniglarda Allah’in
emir ve yasaklarini gozetmektir. Kur’an ayetlerinde insan Al-
lah’a (yalmz Allah’a) ibadet etmeye yonlendirilirken, bunun
karsiti olan seytana ibadetten ise sakindimlmaktadir. “... seyta-
na ibadet etmeyin, o sizin apagik diismanmizdir; bana ibadet
edin, dogru yol budur’’® Kuran'da sklikla gecen sey-
tan/seytanlar terimi, Allah’in belirlemis oldugu insanin ézgtir-

lik alanimnm sinirlarinin disina tasan her seyi ya da kisaca koti-

M. Eliade, A History of Religious Ideas, tr. A. Hiltebeitel, D. Apostolos-
Cappadona, Chicago: The University of Chicago Press 1985, c. 3, s. 184.
% Yasin 60-61.
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ligl ifade etmektedir. Bu gergevede Allah’in belirlemis oldugu
alanin digina tasan tim tavir ve davranislar kotulige yonelme
veya seytana ibadet olarak nitelenir.

Ayni gekilde Kur’an, insanin zihinsel/diistinsel eylemlerini
de basibos birakmamakta, onlari da disiplin altina almaktadir.
Bu baglamda o, insan igin diistinsel baglamda kabul edilmesi
veya reddedilmesi gereken hususlarn agiklamakta ve boylelikle
imanim sinirlarini belirlemektedir. Basta Allah’a ve ahirete i-
man olmak f{izere inanmilip kabullenilmesi gereken hususlarla
birlikte, yine inang diizeyinde —basta Allah’a ortak kogma ol-
mak tzere- reddedilmesi gereken hususlar da agiklanmaktadir.

Kur’an’in, insanin yasamina iliskin 6ngérdagu sey, onun,
zihinsel eylemleriyle tavir ve davranislarinda ya da -dinsel
terminolojiyle- inang ve ibadetlerinde Allah’a (yalniz Allah’a)
kulluk etmesidir. Allah’a kulluk ve -siirli da olsa- insanin 6z-
gurligi, kimilerine bir paradoks olarak gelebilir. Ancak, basta
da ifade ettigimiz gibi, esasen Kur'an’m insanin mutlak &zgiir-
liga gibi bir tespiti veya iddiasi yoktur. Buna goére, varli-
g/varatilmigh@ itibariyla her alanda sinirh olan insan, kendi
iradesini kullanma alaninda da mutlak bir ézgtirlige sahip
degildir. Iradesini kullanma agisindan insanla ilgili bu sinirla-
ma, onun iradesini belirli bir sekilde kullanmasina iliskin yapi-
lan bir zorlama ya da zoraki yonlendirme degil, su ya da bu
sekilde kullanacag iradesinin muhtemel sonuglarn hakkinda
onceden onu uyararak, iradesini dogru kullanmasi konusunda
onu bilgilendirmek seklindedir. Kur’an, dogru ile yanlisin insa-
na ac¢iklandigini, dogruyu segenin kendi lehine bunu segecegi-
ni, yanhsa yonelenin ise kendi aleyhine buna yonelecegini;
zira sonugta kim en kuguk bir ivilik yaparsa karsiligini gérece-
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gini kim de en kugtk bir kotulik yaparsa yine karsiligini gore-
cegini vurgulamaktadir.

Peki, gercekte, insan igin sirsiz bir 6zgirlik alani var
midir, ya da insan, yasaminda hicbir smirlayici giicin veya
egemen unsurun etkisinde kalmaksizin 6zgiirligina kullanabi-
lir mi? Kur'an, insan yasamida her zaman gesitli belirleyici
guglerin varligina dikkat geker; bu belirleyici ya da -bir baska
acidan- ozgurlik alanini siirlayicr gigler; kisisel heva ve he-
vesten metafizik varliklara ve diinyevi egemen otoriter gtiglere
kadar degisiklik gosterir. Insanin smirsiz bir ézgiirlige sahip
olup olmadiginin sorgulanmasi baglaminda, Kur’an’da gegen
anahtar kavram “ilah” terimidir. Bastan sona insanlara Al-
lah’in tek ilah oldugunu ve Allah’tan baska ilah olmadigini,
dolayisiyla Allah’tan bagka ilahlar edinmemelerini vurgulayan
Kur’an, tarih boyu kimi insanlarin bu gergege muhalefet ettik-
lerinin altini gizer. Ornegin insanlarin bazen higbir sey duyma-
yan ve gormeyen seylere (idoller ve sembollere) ilah/ilahlar
olarak yéneldiklerini, bu kendisine bile egemen olamayan
nesnelere ibadet edip onlardan yardim istediklerini belirtir.
Bazen de insanlarin kendi heva ve heveslerini ya da cikar ve
menfaatleriyle kigisel arzu ve isteklerini ilah edindiklerini ifade
eder. Yine zaman zaman Kur’an, baz1 kimselerin ilahlik iddia-
siyla ortaya ciktiklarini ve bazi insanlarin bunlarin bu iddiasini
kabullenip onlari ilah edindiklerini belirtir. Biittin bunlarla bir-
likte Kur’an, dogru olanin yalniz Allah’in ilahligini kabullenip
bu gercek dogrultusunda inanip buna goére yasamak oldugunu
vurgular.

Burada I‘(}lrsan, insanlarin, yasamlarinda gesitli egemen
unsurlarm/giiglerin etki alaninda yasadiklarim vurgulamakta
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ve bu giicii ilah terimiyle ifade etmektedir. llah, halk arasinda
vaygin sekilde anlagildigi gibi yalnizca metafizik bir varhgr ya
da yaratic giicl ifade eden “Tanr1” anlamina gelmemektedir.
Zira bazilariin g¢ikar ve menfaatleriyle arzu ve isteklerini ilah
edindiklerini belirten Kur’an, bununla terime, insanin distn-
ce, tavir ve davraniglarinda etkin olan gii¢ anlamini yiiklemek-
tedir. Dolayisiyla Kur'an’in kullandigi ilah kavraminin “insan
yasamina egemen olan gii¢” anlamma geldigi ve Islam disiin-
cesinde terimin bu anlamda kullanildigi gériilmektedir. Insan,
yerylizii yagsaminda, cesitli giiglerin etki alaninda yasamakta-
dir. Insan yasaminda etken olan bu giicler, tapmilan cesitli
metafizik varliklardan insan tarafindan tretilen gesitli nesnele-
re ya da bizzat insanin kendi arzu ve isteklerine kadar degis-
mektedir. Oysa Kur’an, insan igin bir tek etken gti¢ ya da bir
tek ilah 6ngormektedir ki bu her seyin yaraticisi ve hakimi
olan Allah’tir. Ancak bazi insanlar, buna karsin, ya Allah’la
birlikte ya da onu tamamuyla diglayarak bagka ilahlar edin-
mekte ve boylelikle ya gesitli nesneleri, kimseleri ya da kendi
ctkar ve menfaatleriyle arzu ve isteklerini ilah edinmektedirler.
Kur'an, béylesi bir tutumu asla uygun gérmemekte, bunu,
Allah’in insan igin belirledigi haddi/sinir1 agsma ve Allah’a ortak
kosma olarak nitelemektedir.

2. Sinirsiz 0zgiirlilk Mimkiin mii?

Peki Kur'an’in bu tespiti ve yaklagimi dogru mudur? Ya da
yukaridaki sorumuzu tekrarlayarak séyle soralim: Insan, kisisel
yasaminda mutlak 6zgtr olabilir mi veya 6zglrlugtini sinirsiz-
ca kullanabilir mi?
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Gergekte ozgiirlitk oldukca géreli bir kavramdir. Insann
icinde yasadi@i sosyo-kiiltiirel cevre ve siyasal ortam insanin
ozgiirliik alanmi su ya da bu sekilde daraltir. Icinde yasadig-
miz sosyal ¢cevreye egemen glicler ve bunlar tarafindan belir-

"lenen paradigmalar, 6zgiirliik alanimizin smirlarini da belirler.
Bu cercevede dustincelerimiz, tavir ve davranslarimiz kayit
altna alnir; neler yapabilecegimiz ve neler yapamayacagimiz
belirlenir. Kisinin 6zgtrlik alanini belirleyen/sinirlayan gerceve
toplumdan topluma degisiklik gosterebilir. Boylelikle bir top-
lumda gegerli olan haklar ve kurallar bir bagka toplumda degi-
siklik arz edebilir. Degisen egemen giiglere ve bunlar tarafin-
dan belirlenen resmi paradigmalara goére toplumsal yapinin
oncelikleri tespit edilir, 6zgiirliigiin tanimi yapilir ve bu cerge-
vede Kisilerin diisiince ve davranislarindaki hareket alani belir-
lenir. Bir toplumda temel bir hak olarak gériilen bir deger, bir
baska toplumda boéyle gorilmeyebilir. Hatta bir toplumun
kendi tarihsel akisi/gelisimi igerisinde de bazen énceden belir-
lenen bir 6zgiirlik alani sonradan gesitli gerekeelerle daraltila-
bilir ya da bunun tam tersi de miimkiin olabilir. Zaman zaman
da hak ve odzgirlikler, buna konu olan bireyden bireye veya
topluluktan topluluga (hatta cinsiyetten cinsiyete) degisiklik
gosterebilir. Otoritesi altinda yasanilan egemen giiciin, siyasi
erkin veya toplumsal yapmin ali menfaatleri ya da ulusal ve
uluslar arasi gikarlar ve benzeri gerekgelerle gesitli alanlardaki
bireysel hak ve hiirriyetler ortadan kaldirilabilir veya sinirlar
daraltilabilir. Ozgiirlikler tilkesi olarak tin yapan ABD’nin bile
11 Eylil olayyla birlikte, 6zellikle gogmenlere ve yabancilara
yonelik 6zgtirlik alanlarini daraltmasi ve marshall law benzeri
uygulamalara yonelmesi bunun agik bir érnegini olusturmak-
tadir. Batin bunlar bize, bir taraftan insanin iginde yasadig



92 / Dinsel Siddet

sosyal ve siyasal ¢evrede kullandigi/kullanabilecegi 6zgtirligin
sinith oldugunu ve dolayisiyla mutlak 6zgtirligin mimkan
olmadigim gosterirken, diger taraftan ozgirligin goreliliginin
de altini gizmektedir.

Insanin ézgurlagiiyle ilgili bir baska durum da kisinin 6z-
gurligini sinirsizca kullanmak istemesi durumunda olusacak
bireyler arast hak ve ozgtirlikler catismasidir. Zira bir Kkisinin
sinirsiz 6zgtrlik kullanmast durumunda bir baskasmin 6zgtir-
lik alaninin daralmasi ya da 6zgtirlik alanina tecaviizde bulu-
nulmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla diger bireylerin aleyhine bir
sonu¢ doguracak diistince ve davranisin 6zgtirliik kapsamimda
degerlendirilemeyecegi kesindir. Bu da sosyal bir varlik olan
insanin hak ve 6zgurliiklerinin diger bireylerin hak ve oézgiir-
liklerini de gozetecek sekilde belirlenmesini ve dolayisiyla
daraltilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda hak ve 6zgiir-
liklerin belirlenmesini/daraltilmasim1 kim veya hangi kurum
yapacaktir? Sekiilerizmi temel alan anlayis, bu konuda belirle-
yici olan cesitli glic odaklarini 6ngorebilir: Toplumsal yap,
serbest piyasa, evrensel etik kurallar ve benzeri... Din (6zelde
Islam) ise, bu belirleyiciligi temelde bir tek giicte, Tanrida top-
lar. Dolayisiyla Tanri, hem bireysel ozgtirltklerin sinirlanni,
hem toplumsal yapi ve etik kurallarini, hem de benzeri husus-
lan diizenleyen agkin gtig olarak 6n plana ¢ikar.

Yine insan, diger canllardan farkl olarak ¢ok yénla arzu
ve isteklere, duygulara ve ihtiraslara sahip olan bir varlktr.
Hangi ortamda yasarsa yasasin insanin bu nitelikleri, su ya da
bu sekilde dogal ve sosyal cevresine yonelik diistince ve dav-
ranislarn etkilemektedir. Icinde yasadign dogal ve sosyal cev-
rede insanin, topluma, diger fertlere ve dogal cevreye karsi



Siddet ve Bireysel Ozgiirlik / 93

olan gorevleri geregi arzu ve isteklerini sinirlamasi beklenir.
Ancak bununla birlikte genellikle insanlarin distince, tavir ve
davraniglarma bunlar yon verir. Nitekim arzu ve isteklerinin
bagimbsi/esiri olan insan, bunlan tstin gi¢ edinmekte ve ya-
samini bunlara gére belirlemektedir. Iginde yasadiklan sosyal
ve siyasal cevrede her ne kadar birgok egemen unsur, onlarin
hak ve 6zgiirlik alanlan Gizerinde belirleyici olarak goziikse de
boylesi kisiler tizerinde asil egemen olan unsur Kisisel arzu ve
istekleriyle ¢ikar ve menfaatleridir. Boylesi Kisiler igin yasamla-
rinda en degerli ve belirleyici olan sey, arzu ve istekleridir,
dolayisiyla 6nemli olan bunlarin tatmin edilmesidir. Nitekim
arzu ve isteklerini temel belirleyici kabul edip, Kisisel ¢ikar ve
menfaatleri ugruna her siyasal erki/donemi kutsayan ve ulula-
yan, amiyane bir ifadeyle gelene agam gidene pasam diyen
haciyatmaz tipi insanlar tarih boyu énemli bir grup olarak
varliklarini stirdirmuslerdir. Bu tiir insanlarin yasamlarinda
bireysel 6zgtirlik alaninin tstiin giigler olarak distince, tavir
ve davranislara egemen olan kigisel ¢ikar ve menfaatler ya da
heva ve hevesler dogrultusunda belirlendigi ortadadur.

Bitin bunlardan hareketle insanin Kkisisel yasaminda
mutlak 6zgiir olmadigimi ve 6zgirligini sinirsizca kullanama-
yacagmni soyleyebiliriz. Farkll insan tiplerinde degisen sey, 6z-
glrlik alanm belirleyen veya ozgtrligin kullanimia yénelik
yvasamdaki tavir ve davraniglar tespit eden egemen giiglerin
farkliligidir.

Iste Kur'an, insan yasaminda iistiin giic olarak én plana
gikarilan cesitli ilah ve ilahlara ya da egemen giiglere dikkat
cekmekte ve insanlar i¢in yalnizca bir tek tstiin glic 6nermek-
te, yasamin bu ustiin gli¢ dogrultusunda tesis edilmesini iste-
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mektedir. Kur'an’in énerdigi bu ustin gig, herhangi bir sosyal
veya siyasal erk/diizen degil, insanin kendi menfaat ve cikarla-
ryla arzu ve istekleri degil, ya da varligi kabullenilip inanilan
cesitli metafizik varlklarla bunlarin yeryiiziindeki uzantilar
degil, her seyin yaraticisi ve sahibi olan Allah’tir. Bununla
Kur’an, bir taraftan halife olarak yaratildiginm séyledigi insanin
ozgtrlik alaninin yalnizca Allah tarafindan belirlenen sinirlarla
cevrili oldugunu vurgularken, diger taraftan insan distincele-
riyle tavir ve davraniglarini, yasaminda kendisini gevreleyen
sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel ortamin belirleyiciliginden kurtar-
maktadir. Bir bagka ifadeyle Kur’an, insan tizerinde egemenlik
iddiasinda olan ve 6zgiirltik alanini su ya da bu sekilde belir-
lemeye calisan diger biitiin tstiin glgleri reddetmekte, Allah’in
egemenligi altinda insam gevresine karsi ozgirlestirmektedir.
Boylelikle Kur'an, Allah’in otoritesi altinda biitiin insanlarin
(hatta bir peygamberle siradan bir insanin) esitliginin altini
cizmekte, Allah’in belirledigi hususlarda bir peygamberin bile
itiraz hakkimnin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
Kur’an, insani, kendisi tizerinde Allah’tan bagka (ya da Al-
lah’in yani sira) bir tstiin glig/egemen edinmemeye cagirmak-
tadir. Yine bu vesileyle Kur’an, insanin yaptid eylemlerin ve
yoneldigi kotultklerin/siddetin de insanin 6zgilir iradesinin
sonucu oldugunu ifade etmekte, bu nedenle dinin kendisi i¢in
6ngordigi anlayisin disinda gergeklestirdigi bu eylemlerinden
insani sorumlu tutmaktadir.
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3. Hiristiyanlikta insan: Giinah ve Oliimiin Tutsagi Olan
Varlik

Islam, halife kavrami gercevesinde insan, kisisel diigiinceleriy-
le tavir ve davraniglarinda o6zgirliginta kullanabilen, fakat
ozgur sec¢imiyle tercihlerinin sorumlusu olan varlik olarak ta-
nimlarken, Hiristivyanlikta insam tammlayan anahtar ifade
“dogustan asli giinah ve éliimiin tutsagi olan varlk”tir. Insani
tanimlamaya yénelik bu yaklagimiyla Hiristiyanlik, Islam’m
insan anlayigindan temelde aynlir. Islam’in, dogustan giinah-
sizi@ ya da ginahtan bagimsizligi ve ézgtir iradeyle donatil-
mighdi var sayan vaklasimina karsiik Hiristiyanlik, insanin
dogustan giinaha bagimhhgin savunur. Bu teolojik farkllik,
her iki dinin insana yonelik tim bakis acilarinda énemli farkl
yaklagimlarinin temelini olusturur. Hiristivan distncesi, A-
dem’den insana miras kalan glinah ve 6liumiin, dogustan tut-
sag@l olan insanin, kurtarici tanrisal Ogul Isa Mesih’e iman yo-
luyla bu tutsakliktan kurtulabilecegini ve olimsizlik elbisesi
giyebilecegini savunur. Dolayisiyla Hiristiyanlk, insani, on-
gordigi teolojik kurami kabullenme yoluyla dogal benliginin
pargasi olan bu esaretten kurtarma iddiasindadir. Ancak 6te
taraftan Hiristiyanlik, her insanin giinah ve koétiligiin, dolayi-
styla bundan kaynaklanan siddetin mahkumu olmasini, ilk
insan Adem’den kalan mirasin ilahi bir takdirle bitin insanhk
soyuna sirayet etmesi sekline agiklamakla, insandan kaynak-
lanan kétilikleri ve siddet eylemlerini de bir bakima Adem’in
sahsinda tanrsal iradeye dayandirmaktadir.

Peki, Hiristivan dustincesine gore kisi kendi cabasiyla
kurtulus bilincine ulasabilir mi? Tarih boyu Hiristivan gelene-
ginin buna verdigi cevap genelde olumsuz olmustur. Zira, Hi-
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ristivanlik tarihinde ¢cok énemli bir yere sahip olan Pavlus d6-
nemi sonrasi gelisip tegkilatlanmaya baglayan ruhban sinifi
(rahiplik teskilati) ve kilise kurumu, Ortagagdan itibaren kurtu-
lus yolunu ya da bilincini kontrol eden bir mekanizma olarak
ortaya cikmistir. Iman, tévbe ve Kisinin metafizik alemle iligki-
sini ifade eden benzeri konular kisisel 6zgtrlik alanmin digin-
da degerlendirilerek, bunlarda kilise kurumunun ve rahiplik
tegkilatinin inisiyatifinin 6nceligi vurgulanmustir. Boylelikle Kkisi
bir taraftan tanrisal bir yasa olarak dogustan kendisini kusatan
giinahkarlik ve olumlilik dayatmasinin, bir taraftan da bun-
dan kurtulusun yegane yolu olarak kendisine sunulan iman ve
tovbeyi Ozgiirce (bir basina) segebilme bilincine sahip olama-
ma ogretisinin kiskacina alinmustir. Dolayisiyla kisisel 6zgtirlik
alani, bir yandan giinah ve élimle bir yandan da kilise kuru-
mu ve rahiplik tegkilatiyla disiplin altina alinmustir.

Insanm kurtulus yolunu segmede tam bir 6zgiirliige sahip
oldugunu vurgulayan Islam disiincesine karsilik Hiristiyan
gelenegi genellikle insanin kurtulus yolunu bulmada ya da
secmede bir inisiyatifi olmadigm savunmustur. Ornegin dii-
stinceleriyle Luther gibi Protestan reformistleri bile derinden
etkileyen St. Augustine gibi ilahiyatgilar, kati1 kaderci bir yakla-
simla bir Kisinin kurtulup kurtulamayacagina Tanrinin bastan
karar verdigini, dolayisiyla kisinin bunu degistirmesinin soz
konusu olamayaca@im savunurlar.

Insanin, yasadigi sosyal ve siyasal cevreyle olan iliskileri
ve egemenligi altinda yasadigi otoriteye karst tutumu konu-
sunda ise Hiristiyanligin yaklagimini Pavlus’'un mektuplarinda
bulmaktayiz. Pavlus, Romalilara mektubunda gegen ev daha
once alintiladigimiz ifadelerinde, herkesin altinda yasadig
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yonetime itaat etmesini, zira butin yonetimlerin Tann tarafin-
dan kuruldugunu belirtir. Ayrica o, yonetime karsi gelenin
Tanrmin diizenine karst gelmis olacagini ve bunun ise yargi-
lamay1 gerektirecegini savunur. Yine o, yonetimin elindeki
kilicin/gliciin, bitin yoénetimleri Tanrinin tesis etmesinden
dolayi Tanrinm hizmetinde oldugunu vurgular.”’

Pavlus, bu mektubunda despot Roma imparatoru
Nero’nun yoénetimi altinda bulunan halka hitap etmekte ve
bununla onlara, Nero yénetiminin Tann tarafindan tesis edil-

- digini, Nero’ya kargl gelmenin Tanriya karsi gelmek olacagimi
ve dolayisiyla ona itaatin tanrisal bir emir oldugunu séylemek-
tedir. Hiristivan geleneginde olduk¢a 6nemli ve baglayict bir
sahsiyet olan ve bir ifadesinde, kendisinin insanlara sundugu
ogretilerin baglayiciigimi vurgulamak baglaminda “gokten bir
melek bile size bildirdigimiz 6gretiye aykiri bir 6greti bildirirse
lanet olsun ona”’® diyen Pavlus’un, otoriteye iliskin bu yakla-
siminda “egemenlik” niteligini kutsal bir kavram olarak kabul
ettigi dikkati cekmektedir. Ona goére egemenlik, tanrisal bir
niteliktir ve bu niteli@i -nasil ele gegirmis olursa olsun- elinde
bulunduran herkes tanrisal iradenin destegine sahip olmakta-
dir. Zira, egemen bir giig olarak ortaya ¢iktigina ya da ege-
menlik/hiikiimranhk yetisine sahip olduguna gére, bir iktidar,
Tanrnin destegine veya kendisi lehine tanrisal iradenin teza-
hiirtine sahip olmus demektir. Bu durumda bu iktidarin ege-
menligi altinda yasayanlarn, -o iktidar zalim ve putperest
Nero iktidarn olsa bile- ona kayitsiz sartsiz boyun egmeleri,
tannsal iradenin kabullenilmesinin bir geregidir.

"7 Romalilar 13:1-4.
8 Galatyalilar 1:8.
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Bu vaklagimiyla Pavlus ve onu temel alan Hiristiyan ge-
lenegi, bireyin iradesi lizerinde egemen olan iki temel giiciin
varligini kabullenmektedir. Bunlardan biri metafizik alemin
egemeni olan Tanndir. [nsann iman ve tévbe eylemlerinin
muhatabi olan Tanrmin insan yasamina yonelik egemenligi,
yaraticiligi ve Kkurtariciligi haricinde, daha ¢ok yeryiizii yasa-
minin sonuna iligkindir. Yerytiziindeki insan yasaminin sonla-
rina dogru (Pavlus bunun yakin bir gelecekte olacagmi diisti-
nir) Tanri, insanin imanla iligkisinin ve eylemlerinin yargila-
masini yapmak Uzere yeryiizii yasantisina miidahalede. bulu-
nacaktir. Tanrnnin egemenliginin yalnizca metafizik boyutla
kalmayip diinyaya da yayilacad@ bu dénemde, Mesih’in Kralli-
g1 biinyesinde tanrisal bir nitelik olan egemenlik tek bir elde,
tannisal Oglu Isa Mesih’te toplanacaktir. Zira ona gére Mesih,
aslinda “her yénetim ve hiikiimranhgn basidir”.”® Diger taraf-
tan su anki yasantida Tanrinin egemenliginin kabuli, tanrisal
iradeyi temsil eden cemaate/kiliseye katilmakla mumkiindiir.
Bu durumda Tanrinin insan tizerindeki egemenligi metafizik
boyutta gerceklesen bir egemenliktir. Insan, Tanrya iman ve
tovbe ile (boylelikle vaftiz ve diger sakramentler, iman ve tov-
be eylemlerinin ifadesi olmaktadir) Tanrinin egemenligine
cevap vermektedir.

Pavlus’a gore, insanin i¢inde yasadidi sosyal, kiiltiirel ve
siyasal yagsamda ise egemen olan unsurlar diinyevi iktidarlar-
dir. Bu iktidarlar, -yukarida da vurgdladlglmlz gibi- nasil olus-
mus ya da kim olurlarsa olsunlar, egemenlik yetisini ellerinde
tutmalar nedeniyle yasaldirlar; zira egemenlik yetisine sahip
olmalar onlarin iktidarlarinin tannsal irade tarafindan tesis

7 Koloseliler 2:10.
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edildiginin kanitidir. Boylelikle Pavlus ve onun tarafindan kur-
gulanan Hiristivyan bakis acisi, metafizik baglamda egemenligi
elinde tutan Tannyla, sosyal ve siyasal baglamda yeryiizi e-
gemenligini elinde tutan iktidarlari, egemenlik niteligi ¢erceve-
sinde bir araya getirmekte; egemen unsurlar olarak Tanr ile
kral yiiceltmektedir.

Kimi Huistiyan arastimcilar, Pavlus’un bu egemenlik an-
layisiyla, Isa’nm Incillerde yer alan baz yaklasimlar arasinda
bir irtibat kurmaya calsirlar. Incil metinlerine gore Isa, kendi-
sini denemek tizere Ferisiler ve Herodianlardan bir grubun,
“imparatora vergi vermenin tanrisal hukuka uygun olup ol-
madigini” sormalar tizerine, verginin siyasal yonetimin hakki
oldugunu, dolayisiyla kralin hakkini krala vermenin Tanrinin
hakkmi da Tanriya vermenin uygun oldugunu séyler.2° Once-
likle, -daha énce de zaman zaman vurguladigimiz gibi- [sa’nin
eldeki mevcut Incillerde yer alan s6z ve davranislaryla ilgili
Incillerde ver alan anlatilarn dogrudan tarihsel dokiimanlar
olmadigini ve bunlarin erken dénem Pavlusgu cemaat tarafin-
dan sekillendirilmis oldugu gergegini hatirda tutmakta yarar
var. Ikinci olarak, bu olayda Isa, Ferisilerin ve Herodianlarmn
kendisini tuzaga distirmeye ve siyasal yapiyla karst karsiya
getirmeye calistiklarinin farkindadir. Ayrica Isa, siyasal iradeye
vergi vermenin Musa hukukuna aykir1 olmadigini distinmek-
tedir. Ancak Isa’nm bu yaklasiminin, otoriteye ve giicliilerden
yana olan mevcut statitkoya kayitsiz boyun egme ya da her
haltikarda itaat etme anlamina gelmedigi de ortadadi. Zira
Isa, yasamma iligkin anlatilan bircok hadisede, tipki kendisi
oncesi faaliyette bulunan Yahya gibi toplumdaki din adamlan

80 Bkn. Markus 12:13-17; Matta 22:15-22; Luka 20:20-26.
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ve egemen gligler lehine olan yapilanmay: siddetle elegtirmis,
hatta yargillanmasi esnasinda vali tarafindan “Yahudilerin
krali” oldugu iddiasiyla suglanarak, hareketinin mevcut iktida-
ra siyasal bir baskaldir hareketi oldugu imasi yapilmistir.?!

Pavlusgu diistince gergevesinde sekillenen Hiristiyan ge-
lenegi, boylelikle metafizik baglamda bireysel 6zgirlik alanini
Tannyla sinirlarken ya da Kisinin, giinah ve élimiin esaretin-
den kurtulmasi igin gerekli olan iman, tovbe ve benzeri eylem-
leri tannsal iradeye boyun egme baglaminda yapmasini ister-
ken, diinyevi alanda ise kisisel 6zgtirltikleri diinyevi iktidarlarin
belirlemesinin/sinirlamasinin yasalligini/caizligini savunmakta-
dir. Bununla insan, metafizik konularda Tanrinin, sosyal, siya-
sal ve diger diinyevi konularda ise krallarin veya benzeri ikti-
darlarin egemenligi altina sokulmakta; bir bakima 6te diinya
baglaminda Tanriya kulluk eden insan bu diinya baglammda
da krala/krallara kulluk etmektedir. Bu nokta Islam’la Hiristi-
yanldin insanin 6zgurligiyle egemen gigler iliskisi baglamin-
daki yaklagimlarindaki temel bir farklihid olusturmaktadir. Zira
~yukarida ifade ettigimiz gibi- Islam, temelde insan tzerindeki
yegane hiikiimran giig¢ olarak Allah’1 kabul edip, onun hiikiim-
ranhdi altinda bitin insanlarmn esitligini ve herhangi bir ayrica-
ligin olmadigini kabul ederken, Hiristiyan diistincesi egemenlik
yetisi acisindan Tanri ile yeryizi iktidarlarini birlestirmekte ve
insanin her iki egemen giice de (Tanrya da yeryiizi iktidarla-
rina da) itaatle yikimli oldugunu belirtmektedir.

Hiristivyanlik tarihinde kilise (Bati kilisesi), Roma’nin zayif-
lamaya baslamasi ve Bati Roma’nin yikilisiyla, Pavlusgu ege-

81 {sa’nin mesaji konusunda bkn. Giindiiz, Pavlus, Hiristiyanhgin Mimart, ss.
186-201.
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menlik anlayigimi bir bakima terk etmis ve eskatolojik Mesih
dénemini beklemeksizin tanrisal egemenligi yeryiiziine de
yvaymaya baslamistir. Kendisini Tanrinin iradesinin yerytiziin-
deki temsilcisi olarak degerlendiren kilise kurumu, bu cergeve-
de bir yeryizi iktidarn seklinde ortaya gitkarak, kendi sosyal ve
sivyasal yapilanmasini olugturmus ve hem tanrisal hem de
diinyevi bir egemen gii¢ olarak insanlarin kendisini kabullen-
mesini saglamaya c¢aligmistir. Dolayisiyla kilise, Hiristiyan ge-
leneginin tamamuyla siyasallastigi bu teokratik déonemde, 6n-
ceki donemlerdeki gibi insanin giinah ve 6limiin esaretinden
kurtarilmasini hedefleyen iman ve tévbe sakramentlerini insa-
na sunan bir kurum olmakla kalmamis, ayn1 zamanda insanin
sosyal ve siyasal (hatta kiltirel) yasamina iliskin tutum ve
davranislarim Tanrinin egemenligi adina belirleyen ve kisisel

ozgurlik alanlarni tespit eden bir kurum olarak ortaya gikmis-
tir.

Roénesans ve reform donemleriyle birlikte, diger birgok
husus gibi, kilisenin Pavlusgu egemenlik anlayisindan bu sap-
mas! da irdelenmis ve reformistler tekrar Pavluscu ¢izgiye do-
nisl ifade eden gortsler dile getirmislerdir. Nitekim Protestan-
larla Katolikler arasinda yapilan bir uzlagi toplantisini ifade
eden Ausburg barig metninde “tebaanin, prensin dinine bagli
olmasi gerekti@i’ belirtilerek, “kimin topragi onun dini” ilkesi
vurgulanmistir. Boylelikle diinyevi otoriteyi ve onun egemenlik
yetisini kutsayan Pavlusgu cizgi lizerinde yeniden bir uzlaginin
temelleri atilmistir. Nitekim ilerleyen doénemlerde Kkilise
(Katolisizm), diinyevi bir iktidar olma iddiasini biyiik oranda
terk ederek ya da diinyevi egemenligi siyasal laik iktidarlara



102 / Dinsel Siddet .

birakarak, E. Mortimer’in yerinde tespitiyle asli doktrinine geri
dénmiistiir #

4. islam Tarihine Pavluscu Egemenlik
Anlayisinin Yansimalari

Islam toplumlarinin tarihsel siireg icerisinde gegirdigi dénemler
incelendiginde, her ne kadar temelde Kur’an’dan farkli bir
vapida da olsa, Hiristiyanhgmn egemenlik anlayisinin zaman
zaman Islam alemine egemen olan unsurlarca adapte edildigi-
ne sahit olunmaktadir. Din ve Allah adina yonetimi tstlendigi
iddiasiyla ortaya cikan siyasal erk, Islam tarihinin oldukea er-
ken donemlerinden itibaren, kendi oforitesinin devami gerge-
vesinde, din adina sosyal, siyasal ve kiiltirel diizenlemeler
yapmis, paradigmalar tiretmis ve Allah adina bunlar topluma
dayatmigtir. Bunlar tarafindan, kisi hak wve hirriyetleri
tammlanmig ve simirlan tespit edilmistir. Ayrica, bu
yénetimlere itiraz ve itaatsizlik; yine din ve Allah adina yasak-
lanmig; yonetimi elinde tutanlara isyanin Allah’a isyan, onlara
itaatin ise Allah’m bir emri oldugu vurgulanmustir. Islam
tarihinde vyasanilan ve egemenligi elinde tutan siyasal
iktidarlar1 Allah admna kutsayan bu anlayis, Pavluscu
egemenlik anlayisinin Islam alemine yansiyan bir versiyonu
olarak Islam tarihinde etkin olmustur.

% E. Mortimer, Faith and Power: The Politics of Islam, London 1982, s. 33.
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Degerlendirme

§ ecmisten giiniimize siddet iceren olaylar incelendigin-
de, bunlarn arka planinda sosyal, siyasal, ekonomik
ve benzeri diger nedenlerle birlikte dinsel temalarin da bulun-
dugu, dinsel deger ve inanglarn siddeti motive eden unsurlar
olarak énemli rol oynadigt bir gercektir. Hiristiyanlik, her ne
kadar baghlarinca (6zelikle de Hiristiyan misyonerlerce) Hiris-
tivan olmayanlara “sevgi ve barig dini” olarak tanihlmaya ¢ali-
silsa da tarih boyu Hiristiyanlik siddet tireten ve bagvurdugu
siddeti megrulastiran bir din olagelmigstif.

Hiristivan kaynaklarinda sevgi, bagislama ve hoggoriyi
vurgulayan ifadeler olmakla, hatta yer yer -adeta- pasifizmi
temel bir yasam bigimi olarak éngéren yaklagimlara rastlanil-
makla birlikte, bu kaynaklarda Hiristiyan bireylerin tarih boyu
basvurduklari/bagvuracaklan siddete dayanak olacak yeterince
siddet icerikli referans bulunmaktadir. Gerek Isa ve Pavlus’a
atfedilen deyis ve hikayelerde gerekse basta Vahiy kitabi ol-
mak tizere Yeni Ahit metinlerinin genelinde bulunan Mesih
beklentisini ve Binyilcihdr isleyen pasajlarda, “digsmanmi bile
sev” ilkesinin aksine, &tekilere kargi siddeti 6ngoren, hatta
siddeti kutsayan ifadeler, Hiristiyan geleneginin dinsel kaynak-
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lar agisindan sevgi ve siddet kavramlarina bakigt konusundaki
gercek yaklasimini ortaya koymaktadir. Nitekim Hiristiyanlik,
MS dérdinci yizyildan ginimiize, dinsel kaynaklarinin refe-
ransi 1g1ginda strekli siddete basvuran bir din olarak tarihe
gecmistir.

Hiristiyan geleneginde siddetin algilanisi ve mesrulastiril-
mast ile Hiristivan teolojisi arasindaki yakin iliski-de dikkat
cekicidir. Islam’mn insani dogustan masum ve iradesini serbest-
ce kullanabilme 6zelligine sahip sorumlu varlik olarak gérme-
sinin aksine, Hiristiyanlik, insanm1 dogustan glinah ve 6limin
mahkumu olarak tamimlar. Insanin  dogustan giina-
hin/giinahkarh@n esiri olarak tanimlanmasi, insanin bireysel
eylemlerinden ve se¢iminden kaynaklanmayan bir asli giina-
hin her insam egemenligine alip tutsak etmesi gibi bir ilahi
takdirin ya da tanrisal iradenin varh@m dogurmaktadir.

Siddet ve tannsal irade iligkisi baglaminda Isa’nm carmih-
ta 6limi inanciyla Hiristiyan tarihindeki siddet eylemleri ara-
sinda yakin bir irtibat vardir. Bu inang, belirli durumlarda sid-
detin mesru oldugu konusundaki Hiristivan yaklasimlarina
temel teskil eden en 6nemli referans olmustur. Siyasal ve as-
keri gilici ele gegirmelerinden itibaren (kabaca imparator
Konstantin’den giiniimiize) Hiristiyanlar, gelecekte timit ettik-
leri iman ve hakikat temeline dayali diizenin kurulmasi, tanri-
sal iradenin memnun edilmesi, heresi ve her tiir inangsizigin
ortadan kaldirilmasi amaciyla, siddete basvurmaktan kagin-
mamis; tipki Tanrmim, Ogul Isa’yi, aci ve 1stirap gekerek 6liime
gondermesi/kurban etmesi gibi, kendi gayeleri ugruna insanla-
ri/uluslan kurban etmekten ve o6lime gondermekten kagin-
mamuslardir. Gegmisten ginimiize Hiristiyan gelenegine e-
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gemen olan bu anlayisi ve bu anlayis dogrultusunda basvuru-
lan siddeti, Hacl Seferlerinde, sémiirgelestirilen bolgelerde,
diinya savaslarinda ve yakin gegmisteki Balkanlar, Ortadogu
ve Afganistan hadiselerinde gérmek miimkindiir. Ornegin,
Korfez Savasinda ABD ve miittefiklerinin, yeni diinya diizeni-
nin tesisi ve korunmasi ugruna Irak’ta onbinlerce masum in-
sanin 6limine, savas sirasinda ve sonrasinda uygulanan sid-
det ve yaptinmlar nedeniyle yizbinlerce bebegin ve ¢ocugun
aclik ya da hastaliktan 6lmesine veya sakat kalmasina yol a-
¢an eylemlerinde de -tipki ¢armih 6rneginde oldugu gibi- ko-
tiligin ortadan kaldirilmasi igin bazi masumlarn kurban edi-
lebilecegi ve onlarin sahsinda gergeklesen siddetin mesru sayi-
lacagi yaklasimi: bulunmaktadir. Dolayisiyla, siddetin mesrui-
yetiyle ilgili carmih teolojisi baglaminda olugturulan metin,
Hiristiyan bireylerin bilincaltlarinda her zaman siddet atesini
yvakmaya hazir bir kivilem durumundadir ve korkarim ileride
de bu 6zelligini strdiirecek gozitkmektedir.
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