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Hafiza Yanumalarinin Inceleme Disi Kalist

insan HAFI1ZASI hatirlar, unutur ve yanilir. Yanilmak,
hatirlama ve unutma kadar dogaldir. Ciinkii insan hafi-
zas1, bir fotograf makinesi ya da bir teyp cihazi gibi
aynen kaydeden ve tutan bir sistem degildir. Insan
biyolojik bir varlik oldugu i¢in, onun hafizasi, hayatta
kalmaya hizmet edecek surette isler. Eger hafiza,
yasananlary, goriilenleri, isitilenleri, kisacast biitlin
deneyimleri aynen kaydetse, aynen tutsa ve sonraki bir
zamanda onlar1 hi¢ kaybetmeden ve se¢meden ayni
icerikle ve ayni1 sirada yeniden can- landirsaydi, biyolojik
acidan ¢ok anlamsiz bir is yapmus olurdu. Ihtiyaglarim
kargilamaya ve hayatta kalmaya calisan bir canli varlik
olan insanin hafizasi, ge¢mis deneyimleri aynen
canlandirmak i¢in kurulmus bir sistem degildir. insan
zihni, hafiza iceriklerinden yararlanarak simdiki durumu
degerlendirmek,  Oniindeki ~ meselenin  niteligini
belirleyerek hiikim vermek ve yapilacak tepkileri
kararlagtirmak zorundadir. Gegmis deneyimlerin aynen
canlandirilmasimin ve tekrarlanmasinin, insan zihninin
kars1 karsiya kaldig1 meselelere ¢oziim getirmeyecegi, in-
sanin gerekli davraniglar: yapmasim saglamayacagi agik-
tir. Insan zihni, deneyimlerden gegerken, duyularindan
gelen izlenimleri, kopyalar gibi kaydetmez. Onlari, geg-
mis deneyimlerine, bilgilerine, o andaki ihtiyaglarina, il
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gilerine ve gelecege iligkin tasarilarina gére yorumlar,
hilkme baglar, seger, kisaltir, birlestirir, 6ziimler. Kayde-
dilen igerik, biitiin bu islemlerden sonra, zihnin kendi
isine yarayacak sekilde olusturdugu bir diizenlemedir.

Iste insan hafizasini, en ince ayrintrya varincaya kadar
aynen kaydeden miihendislik harikasi cihazlardan ayirt
eden dnemli nokta budur. insan zihninin karmagik yapisi
ve basardig1 igin niteligi diisiiniiliirse, o harika cihazlar,
insan zihninin yaninda ¢ocuk oyuncagi kalir. Ciinkii in-
san hafizasi, duruma, ihtiyaglara, amaclara, ilgilere ve
zevklere gore o harika cihazlarm yapamayacagi isi basa-
rir. Prensip olarak, izlenimleri aynen tutmaz ve biriktir-
mez. Izlenimleri pasif bir durusla almaz; onlara anlam
verir ve onlar1 kendi isine yarayacak bi¢imde tutar. Bu
arada bir¢ok seyler kayar gider; geriye onlardan higbir iz
kalmaz. Bazi izlenimler ise bir maksada gore gegmis de-
neyimlerle birlestirilerek yeni bir sekil alir. Algilanan ba-
z1 olaylar ve seyler hakkinda verilen hiikiim tutulur; fakat
o hiikkme esas olan izlenimler hi¢ tutulmaz. Insan zihni
dedigimiz karmasik mekanizmanin biitlinlestirici bir par-
cas1 olan hafiza sistemi biyolojik bir iglev gordiigii i¢in
belli amaglarla segici ve ekonomik ¢alisir. Boylece, zih-
nin, daha sonra o deneyimlerden gerektigi bigimde yarar-
lanmasma imkan hazirlar. Hafiza biitiin izlenimlerin
yi1gildig1 bir depo degil, biyolojik bir yapidir; hayatin ge-
reklerine gore zihin silizgecinden gecerek bicimlenen
Oziimsenmis bilgileri saklar.

Zihin, insanin davraniglarmi doguran mekanizmadir.
Davranmiglar, ¢evre ile baglanti kurar ve c¢evrede
ihtiyaglar1 karsilayan ve amaca uygun olan etkileri
meydana getirir. O halde davranig, insanin bir canli varlik
olarak hayatta kalmasi bakimindan 6nemlidir. Mide ne
kadar hayati bir iglev goriiyorsa, midenin sindirecegi
yiyecekleri temin eden davranis da o kadar onemli bir
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islev goriir. Biyolojik sistemin biitiinliigii i¢ginde organlar
ve davranglar, isbirligi i¢inde ¢alisan birbirinden
ayrilamaz 6gelerdir. “Zihin” ad1 altinda kavramlastirilan
mekanizmadan soz edilirken psikolojik olarak kastedilen,
davramglart doguran ¢ok karmagik siireglerin bir sistem
icinde koordinasyonlu isleyisidir. Bu siiregler, bizim
kavrayisimiz agisindan ¢ok karmasik olsa da, belirli
prensiplere gore diizgiin ve ahenkli olarak bir biitiinliik
icinde gergeklesir.

Hafiza, zihnin gordiigi islevlerden sadece biridir. Bir
canli varlik olarak insanin amaci, kosullarin gerektirdigi
uygun zamanda ve uygun bigimde davranista bulunmak
olduguna gore, zihin, yapacagr davraniglar1 kararlagtirir-
ken cesitli noktalan gdz &niinde tutar. I¢inde bulunulan
durumu algilar. lgi ve ihtiyaglara gore algi iceriginin
onemli kisimlarina segici olarak dikkat eder. Algilar1 eski
bilgilerle iliskiye getirerek muhakeme yiiriitiir ve hiikiim
verir. Verilen hilkme gore kararlastirdigi tepkilerin so-
nuglarini tahmin eder ve onlari, ulasmak istedigi hedef-
lerle karsilastirir. Icinde bulunulan durumun uyandirdig
duygusal etkileri degerlendirir. Dogacagi tahmin edilen
sonuclarm hos ve nahos yonlerini tartar. Iste zihin, hafiza
ile ilgili islevini, biitiin bu siire¢ler cereyan ederken
yerine getirir. Zihin diyerek kavramlastirdigimiz meka-
nizma, biitiin bu etkinliklerin birbirinden ayrilamaz bi-
¢imde birlikte cereyan etmesidir.

Aslinda zihnin bedenden bagimsiz olarak gézlenebilir
bir varligi yoktur. Fizyolojik ¢er¢evede diisiiniilen biitiin
bedensel etkinlikler, zihin adi altinda kavramlastirilan
etkinliklerle baglanti i¢indedir. Zihinsel olanla bedensel
olan, bir biitiin organizmanin yasam islevlerinin birbirin-
den ayrilamaz yénleridir. Oyleyse zihin, bir varhik degil,
birtakim islevleri temsil eden bir kavramdir. Zihin kav-
ramina, davranig gostergelerine yansiyan psikolojik islev-
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leri tasarimlayarak variyoruz.

Zihin kavramu ile temsil edilen mekanizmanin da ken-
di i¢inde bir biitiinliigii vardir. Bir kismi yukarida sayilan
bir siirii etkinliklerin birbirine ayarli biitiinliigiine rag-
men, diisiincemizi, belli bir bakis agisindan, o etkinlik-
lerden biri olan gegmis deneyimleri tutma ve sonradan o
deneyimlerden yararlanma islevi iizerinde yogunlastirabi-
liyoruz. Sanki diger etkinliklerden bagimsiz islev
goriiyormus gibi o etkinligi, ait oldugu karmasgik
biitiinden soyutladigimiz zaman “hafiza” kavramina
ulasmig oluyoruz. “Zihin” nasil biitiin organizmanin
birbirinden koparilamaz etkinlikleri i¢inden yapilan bir
soyutlama ve kavramlas- tirma ise, “hafiza” da, “zihin”
adi altinda tasarlanan islevler biitiiniinden yapilan bir
soyutlama ve kavramlas- tirmadir.

Zihnin, dis diinyadan duyu kanallariyla izlenimler al-
masi1 bakimindan “algi”dan, algi planindan segerek alma-
st bakimindan “dikkat”ten s6z ediyoruz. Almanlar, disa-
ridaki cisim ve olaylarin fiziksel nitelikleriyle aynen kop-
yalanmas1 degildir. Alinanlarin, zihinde tutulmakta olan
bilgi yapisina gore anlam verilerek belirlenmesi bakimin-
dan algi, saf bir alma islevi olmaktan ¢ikar. Belirleme et-
kinligi ¢er¢evesinde, “alinanlar”’m neyi temsil ettigi, geg-
mis deneyimlere gore neyin isareti ya da habercisi oldu-
gu, organizmanin ihtiyaglari bakimindan ne anlama gel-
digi belirlenir. Algt malzemeleri iizerinde zihnin bu tiir
etkinliklerini “diisiinme” ad1 altinda soyiitluyor ve kav-
ramlastiriyoruz. Algr malzemelerine ait bilgiyi hafizaya
gecirmek icin bu gibi diisiinme etkinlikleri yapilir ve o
etkinlikler algilama siirecinin i¢ine karigir. Fakat aym
zamanda, belirleme iglemini yapabilmek i¢in eski bilgi-
lerden yararlanan “diisiinme” islevinin i¢ine de “hafiza”
karigmaktadir. Boylece zihin, ¢ok cesitli etkinlikleri ayni
anda yiiriiten biitiinsel bir mekanizmadir. Islevlerin ayr
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adlari, soyutlama ve kavramlagtirma yoluyla yaptigimiz
bir vurgulamadan ibarettir.

Goriililyor ki hafizada tutulan igerik, zihne oldugu gi-
bi disaridan gelmiyor, zihinde birtakim islemler sonu-
cunda imal ediliyor. Tutma, zihnin kendi etkinlikleriyle
olusturdugu bir icerigin zihinde saklanmasidir. Tutulan
icerik i¢inde, disaridaki seyin varliginin fiziksel nitelikle-
rinden ayri olarak, onun organizma agisindan tasidigi an-
lam ve zihnin o sey hakkinda verdigi hiikiimler de vardir.
Boylece insan hafizasi, “disaridan gelen"in salt bir kayit
islemi degil, ihtiyacglara ve amaglara gore yapilan zihin
islemleri sonucunda sekil alan i¢erigi olusturma, tutma ve
sonra gerektiginde ona ulasma islemidir. Zihnin alma ve
islemden gegirme siiregleri hafiza islevinin bir parcasi
oldugu gibi, islemden gegmis icerikleri tutma ve tutulan
iceriklere ilerideki bir zamanda ulasma siirecleri de hafi-
za islevine girer.

Hafizanin, simdiye kadar sozii edilen alg1 ve kayit is-
lemlerine muhakeme ve hiikiim gibi baska zihin iglemle-
rinin karigmasiyla karmasiklasan islevi, tutma esnasinda
cereyan eden islemlerle daha da karmasiklagir. Hafizaya
kaydetme ile hafizada tutulan igerige daha sonraki bir
zamanda ulasma arasinda gegen siireye futma araligi de-
nir. Tutma aralig1 esnasinda zihin duragan degildir. Yeni
ogrenmeler, yasanan olaylarin etkileri, fizyolojik durum-
lara bagl aksakliklar gibi gesitli sebeplerle tutma aralig
esnasinda icerikler birtakim degismelerden gegebilir. Tu-
tulan iceriklerde bozulmalar, eksilmeler, diizglinlestir-
meler ve eklemeler meydana gelebilir. Demek ki algila-
mayla basglayan ve hafizaya ge¢irme ile devam eden kay:t
asamast esnasindaki psikolojik siireclerle karmagiklasan
hafiza islevi, tutma asamas: esnasindaki siire¢lerin
etkisiyle daha da karmasiklasiyor. Hafiza islevinin
karmasiklagsmasi, hafiza igerigine bagvurma gereginin
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duyuldugu can- landtrma ve bilincin merkezine getirme
esnasindaki zihin stiregleriyle daha da artar.

Tutulan igeriklerin canlandirilmasi ve kullanilmasi ge-
sitli bi¢imlerde olur. Hatirlariz, taniriz, hafizada bulunan
icerige dayanarak hiikiim veririz. Hafiza igeriklerinden
yararlanarak yeni bir seyi daha kolay 6grenebiliriz. Fakat
yeni sey ile hafizada tutulmakta olan igeriklerin uyus-
mazligi nedeniyle &grenmenin engellenmesi de miim-
kiindiir. Canlandirma esnasinda yorgun ya da dinlenmis
durumda olma, dikkatin keskinlesmesi ya da dagilmasi,
icinde bulunulan durumun duygu ve heyecan yoniinden
tesvik edici ya da moral bozucu olmasi, ipuglarmin varli-
&1 ya da yoklugu igerige erismeyi kolaylastiran ya da zor-
lastiran etkilerdir. Oyleyse aym hafiza igerigine erisme,
degisen kosullara gore kolay ya da zor olabilir.

Goritliiyor ki hafizayla ilgili degismeler, hafizanin {ig
asamasinda da cereyan ediyor. Hafizadaki degisikliklerin
bir kismi, zihnin giittiigi amaca goére kayit esnasinda
uygulanan stratejiye bagl olarak meydana gelir. Farkli
stratejiler, ayn1 algi malzemelerinden farkli hafiza icerik-
leri olusturur. Degismelerin bir kismi tutma aralig1 esna-
sindaki gesitli etkilerden dogar. Ayrica, canlandirma asa-
masinda, hatirlama, tanima ya da bagka tiirlii hafiza gos-
tergelerine ilskin kosullar, erisilen igerikte degismelere
yol agabilir.

Kayit ve tutma, sonraki bir zaman kesiminde basarili
canlandirma i¢in elzem olmakla birlikte, yeterli degildir.
Kayit ve tutma var olsa bile, tutulan igerige ulasma o an-
daki kosullarm elverisli olmasima bagldir. Oyleyse can-
landirma asamasinda bir arama ve bulma siireci vardir.
Canlandirma siirecinin verimliligi, algilama esnasindaki
kodlamanin niteligine ve tutma aralig1 esnasindaki etki-
lere oldugu kadar canlandirma agamasindaki kosullara da
baglidir. Bir durumda erisilemeyen hafiza igerigine, kod-
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lama esnasindaki stratejiye uygun kolaylastirici kosullar
iceren baska bir durumda erisilebilir.

Insan hafizasmin tutma islevi aynen kayit, aynen tut-
ma ve aynen canlandirma bigiminde olmuyorsa, o zaman,
hafiza sisteminin hangi kosullarda ne miktar hatirladigini
ve unuttugunu belirlemenin, insan hafizasin1i anlama
bakimindan yeterli olmayacagi aciktir. Buna ragmen, bi-
limsel psikolojinin bagsladigi ondokuzuncu yiizyilin son
¢eyreginden bu yana uzun bir siire hafiza lizerindeki psi-
koloji arastirmalari, hatirlama ve unutma ile sinirl kal-
kistir. Bunun baslica sebebi, bilimsel psikolojinin bas-
langig¢ yillarini izleyen donemde, Britanya kokenli ampi-
ristik ve ¢agrisimer felsefenin, psikolojideki zihin tasari-
min1 etkilemis olmasidir. Bu felsefe goriisiine gore bilgi-
lerin kaynagi duyumlardir. Zihin hayatinin temeli, du-
yumlarin zihindeki kopyalar1 olan fikirlerdir. Ampiristik
felsefenin zihin siireglerine iliskin anlayisinda, fikirler,
duyumlarin soniik kopyalar1 olan hayallerdir. Goriilen ya
da isitilen bir cisimle ne kadar sik karsilasilir ve duyum-
lar yoluyla ona ait hayal ne kadar sik uyandirilirsa, o cis-
min zihindeki hayali olan fikir o kadar kuvvetli olur. Bir
cisim ya da olay, bagka bir cisim ya da olayla zamanda
ya da uzamda yakin olarak duyuma girerse, ayni yakinlk
onlarmn zihindeki hayalleri olan fikirler arasinda da mey-
dana gelir ve onlar arasinda bir bag olusur. Filozoflar bu
baga ¢cagrisim adinm1 vermistir.

Hafizadaki bir fikir, cagrisimli oldugu bir fikir duyum
yoluyla uyandirildigi zaman zihinde canlanir. Cagrisimci
ampiristik felsefeye gore, hatirlamay1 saglayan siire¢ ¢ag-
rigimdir. Bazi filozoflar zamanda ve uzamda yakinlik
prensibine, benzerlik, zitlik, biitiin ve parca iligkisi gibi
prensipleri de katarak, hatirlamanin temeli olarak gor-
diikleri ¢agrisim kurucu faktorleri cogaltmislardir. Cagri-
simc1 hafiza anlayisinda filozoflarin dikkati, duyumlarin
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kopyasi olan fikirlerin ve onlar arasindaki cagrisim
baglarmin tekrarlarla artan kuvvetine ¢evrilmistir.
Fikirler, kuvvetleri oraninda zihinde yeniden canlanmaya
hazirdir. Bir fikrin zihinde yeniden canlanarak
hatirlanmasi, onun baska fikirlerle olan ¢agrisim baginin
kuvveti oraninda kolay olur. Bu hafiza tasariminin bizi su
anda ilgilendiren yonii, o tasarima baglanan arastiricilarin
dikkatlerini hatirlama ve unutmaya ¢evirmis olmasi ve o
yiizden, hafizadaki degismeleri ve hafiza yanilmalarini
incelemeyi ihmal etmis olmasidir. Bu tasarima gore,
baska fikirlerle cagrisim kuvveti fazla olan fikir
hatirlanir; ¢agrisim kuvveti zayif olan fikir unutulur.

Cagrisimcr ampiristik felsefeden kaynaklanan hafiza
goriisli, hafizadaki degismeleri ve yamilmalar1 géz ardi
etmistir. Bu goriisiin etkisinde hafiza deneyleri diizenle-
yenler, algiya sunulan malzemelerden ne kadarmin hatir-
landig1 ne kadarimin unutuldugunu, hatirlama ve unutma
miktarlarinin ¢esitli deneysel kosullara gore ne derece
degistigini arastirmisgtir.

Sozciik listelerinin ezberlenmesini aragtiran deneyler-
de, listede olmayan sozciiklerin hatirlamada yanlislikla
ortaya ¢ikisi ilizerinde durulmamustir. Bu yanligliklarin,
hafizanin  igleyisine  iligkin  fikir  verebilecegi
diistiniilmemistir. Hatirlamadaki degisme ve
yanligliklarmm  ihmal edilmesinin bir sebebi de,
arastiricilarn deney  sonuglarmmi  basit  yoldan
nicellestirme egilimidir. Hatirlama ve unutma, algiya
sunulan malzemenin yiizdesi cinsinden kolaylikla nicel
olarak ifade edilebilir. Degisiklikler ve yanligliklar,
algiya sunulan malzemeden nitelik bakimindan
sapmalardir. Her sapma ayr1 bir 6zellik gosterdigi igin,
onlarmn nicel birimlerle degerlendirilmesindeki zorluk,
arastiricilari, yanilmalar: incelemekten uzaklagtirmis olsa
gerektir. Baglanilan hafiza goriisii, hatirlama ve unutmayi
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sadece duyumun zihindeki soniik kopyasi olan hayalin
kuvvetine dayandirdigr i¢in, bu degisiklikler ve yanlis-
liklar, herhalde, hafizanin isleyisinde parazit tiiriinden
arizi olaylar sayiliyordu. Hafiza yanilmalarmin, sistemin
isleyis kurallar1 geregi belirli prensiplere gore dogabile-
cegi akla gelmemisti.

Deneysel hafiza arastirmalarmin onciisiic Hermann
Ebbinghaus, ampiristik ¢agrisimer felsefenin hafiza anla-
yistyla hafiza problemine yonelmistir. Ancak Ebbingha-
us, zihin siireglerini igebakigla ve spekiilativ fikir yiiriite-
rek kavramaya c¢alisan filozoflardan farkli olarak,
hafizay1 biitiin bilimlerin ortak metodu olan dis gézlem
yoluyla ve kontrollii deney kosullarinda incelemekte
kararliydu. Ebbinghaus’un, hafizada tutmay1
etkileyecegini diistindiigi faktorlerin ~ basinda,
malzemenin algiya yeniden girmesi anlaminda, tekrar
sayis1 gelir. ikinci bir onemli faktor de, tutmaya temel
olan tekrarlarin bitimi ile hatirlama an1 arasindaki zaman
araligiin uzunlugudur. Umu- lacagi gibi, tekrar sayisi
artttkca tutma kuvvetlenir. Son tekrarin hemen
arkasindan yapilan hatirlama denemesi ile malzemenin
tamamen dogru hatirlandigi  goriiliince malzeme
“Ogrenilmis” kabul edilir. Bazen iki kez arka arkaya
yanligsiz hatirlama 6grenme 6lgiitii olarak alinir. Ugiincii
bir 6nemli faktdr de, hafizaya alinacak malzemenin
miktar1 ya da ayrik birimlerden olusan malzemenin (liste)
uzunlugudur. Ogrenme &lgiitiine erisilince “tekrar” ad
verilen 0grenme egzersizleri son bulur. Ebbinghaus’un
deneylerinde, malzemenin o6grenilmis oldugu, her bir
0genin sunumdakinin ayni sirada iade edilmesi kosuluyla
kabul edilir. Ogrenme, malzemenin hafizaya girdigi ve
tutulmakta oldugu anlasilmcaya, yani bir hafiza
performanst' Glgiitiine erisilinceye kadar siirer. Boylece
Ogrenme, birgok denemeleri gerektiren birikimli bir siireg
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olabilir. Bu nedenle 6grenme asamasi, olgiite erigilinceye
kadarki parca Ogrenmeleri hafizada tutmayi iceren bir
asamadir.

Belli bir 6grenme Olgiitiine ulagsmak icin gerekli tekrar
sayisi, malzemenin miktarina bagl olarak artar. Ogrenme
Olgiitiine ulagma ile hatirlama gn: arasindaki tutma aralig
uzadik¢a tutma kuvveti zayiflar; yani, hatirlanan miktar
azalir, unutulan miktar artar.

Ebbinghaus, tekrar sayisi ve tutma araligi degiskenle-
rinin en diislikten baslayarak degisik degerlerinde ortaya
¢ikan hatirlama miktarlarini ve o miktarlar1 malzemenin
tim miktarina tamamlayan unutma miktarlarim tespit
etmistir. Bu tiir 6lglimlerle Ebbinghaus, uyaranlarin veri-
lis sirasina yani listedeki yerine ve uyaranlarin birbirine
olan uzakligina gore onlar arasinda ¢agrisim baglarinin
kurulmasini adim adim izlemistir. Sonra da, bir 6grenme
oOlgiitiine kadar kurulan ¢agrisim baglarinin, aradan gegen
zamanin islevi olarak ne derece zayifladigini belirlemek
istemistir.

Sunulan uyaranlar arasinda, verilig sirasia bagli ola-
rak, az ya da ¢ok uzaklik bulunmasindan dogan salt cag-
risim baglarimin kurulus seyrini sifirdan baslayarak ince-
lemek isteyen Ebbinghaus, bu maksatla anlamsiz heceleri
deney malzemesi olarak kullanmistir. Boylece, kendi
kontrolii altinda olmadan daha 6nce kurulmus cagrisim
baglarmin deney sonuglarina etkisini yok etmis olacagini
diisiinmiistiir. Ebbinghaus'un kendi icadi olan anlamsiz
heceler, iki sessiz harf arasinda bir sesli harften olusur ve
anlam1 olan bir sdzciik olusturmaz. Anlamsiz hecelerin
hafizada tutulmasini ve hatirlanmasini incelemekle Eb-
binghaus, 6nceki dgrenmelerin etkisini bertaraf ederek,
cagrisimin kurulusunu ve aradan zaman gegtikten sonra
canlanmasini saglayan ve zorlastiran degiskenlerin etki-
lerini derece derece kendi gozlemleriyle tespit etmek is-
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temistir. Ebbinghaus’un, ¢agrisimlarin kurulma siirecini
anlam, ilgi, duygusal etki, onceki 6grenmeler gibi birey-
den bireye degisik olabilecek faktorlerden siyirarak temel
kosullariyla inceleme girisimi, tamamen anlamsiz hece
olamayacag1 soylenerek elestirilmistir. Gergekten, an-
lamsiz hecelerin sozlilk anlamlar1 olmadigr halde, kafiye
ve benzetme yoluyla anlamli sozciikleri ¢agrigtirmalari
miimkiindiir. Anlamsiz hecelerin ¢agrisim yaptirdiklari
Olgiide kolay 6grenildigi saptanmustir. Bu yiizden anlam-
siz heceler, anlamli ¢agrisimlar yaptirma derecelerine
gore dlgeklenmistir'. Anlamsiz hecelerin ¢agrisim deger-
lerini tespit etmek, Ebbinghaus’un amacina uygun olarak
bir faktorii daha kontrol altina almak demektir. Bu kat-
kinin Otesinde, tam anlamsiz hece olamaz diyerek
Ebbinghaus’un girisimini elestirenler, arastirictyr miim-
kiin olan1 yapmakla suglamis oluyorlar.

Ebbinghaus, mukayese amaciyla manzume kit’alari
gibi anlamli malzemeyle de deneyler yapmistir. Fakat
arastirmasinin dikkat merkezinde, zihindeki hayallerin ve
hayaller arasindaki ¢agrigim baglarmin kuvveti meselesi
oldugu i¢in, deney malzemesini olusturan uyaranlardan
sapmalar, yani hatirlama yanlislary, onun ilgi alaninin
disinda kalmugtir,

Ebbinghaus’ta hatirlama, deney Oncesinde hig
cagrisim gecmisi olmayan uyaranlar arasinda tekrarlarla
kurulan c¢agrisim baginin hafizaya kayit ve hafizada
tutma kosullarin1 tespit etmeye yarayan bir testti.
Ebbinghaus’un hafiza goriisiinden bagimsiz olarak, onun
anlamsiz hecelerle kullandig1 deney teknigini kendi
amact bakimindan degerlendirecek olursak soyle bir
hilkme varmak dogru olur: Ebbinghaus, bilimsel deneyde

! J. A. Glaze, The association value of nonsense syllables. Journal of Genetical
Psychology, 1928, 35, 255-269.
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onemli olan kontrol zorunlulugunu yerine getirmek igin
bir girisim yapmustir.

Cagrisim bagimin kurulus kosullarmi anlamak igin, de-
neycinin kontroliinde olmaksizin gesitli cagrisim iliskile-
rine girmis olan ve bu sebeple ¢agrigimla uyandirilma
kolayligi bakimindan degisik dereceler gosteren anlamli
sozciikleri kullanmis olsa Ebbinghaus, cagrisimlarin
sifirdan  baslayarak kurulus ve hafizada tutulma
kosullarim1  belirleyemezdi. Bilimsel deneyde, bir
degiskenin sonug tlizerindeki etkisi arastirilirken, etkiyi
saf olarak tespit edebilmek icin, karistirici baska
faktorlerin  etkisinin deney sonucuna bulagmasin
onlemek gerekir. Arastirmalarinda yapay malzemeler
kullandig1 icin Ebbinghaus’u® elestiren Bartlett’, bu
noktayr gozden kagirdigi igin, haksiz bir elestiride
bulunmustur. Ebbinghaus, siiphesiz ki 6zellikle anlamsiz
heceleri hafizada tutma problemini merak etmiyordu.
Zihinde ¢agrisim baglarimin sifirdan baslayarak kurulus
kosullarimi meydana ¢ikarmak i¢in anlamsiz heceleri bir
ara¢ olarak kullaniyor ve bu suretle karistiric1 faktor olan
onceki 0grenmelerin etkilerini bertaraf etmis oluyordu.
Bunu yapmakla Ebbinghaus, 06grenme deneyimleri
esnasinda duygu ve fikir bakimindan gesitli ¢agrigim
iliskilerine girmis oldugu i¢in hafizada bir gegmisi olan
malzemelerin 6grenilme ve hatirlanmasinin da ayni seyri
gosterecegini ileri siirmityordu. Tam aksine, Ebbinghaus
sOyle diyordu: “Kesfedilen bu prensiplerin, her ¢esit fikir
dizileri ya da herhangi bir dizinin pargalari i¢in de gegerli
oldugu varsayilabilir. Muhakkak ki ayr1 fikirler arasinda
zamanda bitigiklikten ve aradaki Ogelerle ayrikliktan

2 H. Ebbinghaus, Uber das Gediichtnis. Leipzig: Duncker, 1885.
3 F. C. Bartlett, Remembering. Cambridge: The University Press, 1932, s. 2-7.
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bagka iliskilerin var oldugu her yerde, ¢agrisim kuvvetle-
ri, cagrisimsal akisi kendi baslarina degil, fakat g¢esitli
duygusal etki, anlam gibi baska iligkilerin getirdigi biitiin
degisiklik ve dolayli etkilere bagli olarak yonetir.””*

Ebbinghaus’tan sonraki asama, salt zamanda ve
uzamda yakinlik faktorii disinda, Ebbinghaus’un isaret
ettigi degisiklikleri ve dolayli etkileri arastirma yollarimi
bulmak olmaliydi. Oysa Ebbinghaus’tan sonraki sozel
O0grenme ve hafiza psikolojisinde, bu degisiklik ve
dolayli etkilerin dogusu, c¢agrisimct ve behaviorist
egilimli arastiricilarin ilgisi disinda kalmistir. Onun igin
Bartlett’in asil elestirmesi gerekenler, Ebbinghaus’un
amacini an- lamaksizin onu taklit edenler olmaliydi.
Ebbinghaus’un ortaya koydugu, 6grenmeden sonra gegen
zamanin iglevi olarak hatirlama miktarindaki diismenin
baslangicta ¢ok hizli olmasi1 ve sonra gittikge yavaglamasi
iligkisinin anlaml1 ve 6grenme ge¢cmisi olan malzeme igin
de aym degerlerle gecerli oldugunu zannedenler
yaniliyordu. Ebbinghaus’un buldugu iliski genel kanun
olarak hem anlamli hem anlamsiz malzemeleri 6grenme
ve hatirlama i¢in dogruydu. Fakat anlamli malzemeyle
unutma miktari, 6grenmeden sonra gecen zaman boyunca
biitiin zaman dilimlerinde daha azdi ve bu nedenle de
baslangicta hatirlama miktarinda o kadar keskin diisme
goriilmiiyordu.  Sonraki arastirmalar bunu agikca
gOstermistir. Cagrisimlarin sifirdan ~ baslayarak
kurulusundaki kosullar1 ve sonuglar1 biitiin hafiza olaylari
icin model alanlar karmasik bir sistem olan hafizanin
isleyis kurallarinin degisen kosullara gore farkli sonuclar
verecegini hesaba katmamislardi.

4 Ebbinghaus, a.g.e. (ing.cev. Memory. Dover Publications, 1964, s. 108)
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Ebbinghaus’un deneysel kontrol ile etkisizlestirmeye
calistig1 anlam, ilgi, duygusal tavir gibi faktorlerin hatir-
lamaya etkisini, Bartlett ozellikle arastirmak istemistir.
Onun arastirmalari, Ebbinghaus’un deneylerinden farklh
bir girisimdir. Burada hemen belirtilmesi gereken nokta,
Ebbinghaus’un ve Bartlett’in problemlerinin ve ona uy-
gun olarak deney tekniklerinin farkli oldugudur. Bu ne-
denle, onlardan birinin dogru, digerinin yanligs yolda
oldugu disiiniilmemelidir. Hafiza karmasik bir sistemdir
ve onu etkileyen sayisiz denecek kadar ¢ok faktor vardir.
Bu meseleleri agikliga kavusturmak i¢in her bir mesele-
nin geregine uygun deney teknikleriyle aragtirma yapmak
gerekir. Bu bakimdan Bartlett’in, kendi sectigi yolda
aragtirma yapmak i¢in, Ebbinghaus’un girisimini eles-
tirmesi gerekmiyordu. Ciinkii her degisik deney teknigi,
hafizanin farkli bir meselesi goz oniinde tutularak hazir-
lanir. Belli bir deney tekniginin kullanildigi her deney,
kendi diizeni ile hafiza sistemine sorulmus degisik bir
soru demektir. Hafiza sisteminin o deney kosullarindaki
davramisini ortaya ¢ikaran deneyde elde edilen sonug,
deney Oncesinde sorulmus olan soruya cevap demektir.
Hafiza, zihin dedigimiz goriinmez planda cereyan eden
bir siire¢ olarak dogrudan gozlenemez. Hafizanin isleyis
kurallarin1 anlamak ancak belirli kosullarda davranisa
yansiyan hafiza gostergelerini incelemekle miimkiin olur.
Boylece, sistemin hangi kosullarda ne sonu¢ dogurdugu-
na bakarak onun ne gibi kurallara gore isledigi muhake-
meyle ¢ikarilir. Bu bakimdan, hafiza arastirmalarinda
farkli deney teknikleri ve farkli deney diizenlerinin her
biri, hafiza sistemine yapilmis farkli bir sondaj demektir.
Sondajlardan biri yanlis 6biirti dogru diye diisiiniilmeme-
li, her bir sondajin hafiza sisteminin farkli bir yoniinii
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davramisa yansitmaya yaradigi bilinmelidir. Deneycinin
yeni sondaj bigimleri bulmadaki hiineri, hafizanin ka-
ranlik kalmig yonlerinden birini daha aydinliga ¢gikarma
acisindan onemlidir. Iste bunun i¢indir ki Ebbinghaus’un
ve Bartlett’in girisimleri ayr1 ayr1 degerlidir.

Bartlett’in hafiza psikolojisine katkisi, hatirlamada
gbzlenen igerigin, sadece duyuma degil, bir taraftan algi-
lama esnasindaki tutum, hiikiim ve hayal siireclerine, di-
ger taraftan hatirlama anindaki diisiinme siirecine bagli-
ligin1 gostermesidir. Bartlett, giic bir meseleye el attigi
icin, Ebbinghaus’tan farkli olarak kosullarin siki kontrolii
ve sonuglarin nicel analizi iizerinde durmamustir. Ilgilen-
digi etkileri meydana ¢ikaracak kosullar1 deneyin
gidisine gore serbestce ayarlamustir. Oncelikle, hafiza
sisteminin isleyisindeki oOzellikler ve onlar1 etkileyen
faktorler hakkinda fikir edinmek istemistir. Onun
deneyleri, bu yiizden, sikica sianabilir prensipler ortaya
koymaktan ¢ok, hafiza mekanizmasinin igleyisinin
onemli  birtakim  yonlerine  iliskin  aydinlatict
yorumlamalar getirir. Resimlerin tasvir metoduyla
hatirlanmasinda Bartlett, sunulan malzemenin dogrudan
dogruya hatirlanmadigina, malzeme ilk goriildiigii anda
verilmis hiikkmiin hatirlanarak, tasvirin bu hiikme
dayandirildigina dikkati ¢ekmistir. Hatirlanan ayrintilar,
boylece, denegin algilama esnasindaki analizine yon
vermis olan hiikiimden muhakeme ile ¢ikarilmaktadir.
Bunun i¢in Bartlett, hatirlamayi, sunulanin aynen iadesi
olarak degil, yon verici hilkme ve hafizada tutulmus olan
algilama Ogelerine dayanan bir inga faaliyeti olarak
nitelemistir.

Kuzey Amerika kizilderililerinin ilging bir folklor hi-
kayesinin iade ve zincirleme iade (hikayenin kisiden kisi-
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ye nakledilen sekillerini her bir katilimcinin hatirlamasi)
yontemiyle elde ettigi sonuglar1 da yorumladiktan sonra
Bartlett, “hayata yakin” tipte hafiza deneylerinin insan
hafizasinin normal olarak hata yapmaya son derece agik
oldugunu gosterdigini sdylemistir. Hafizada ne kalirsa,
insanin onu belirli bir fikir, hiikkiim ya da duygu ekseni
etrafinda anlamli bir biitiin haline sokmaya ¢alistigini ve
nu yaparken de hatirladigin1 zannettigini vurgulamustir.’

Bartlett’in hafiza sistemine iligkin goriisii, hafizaya
alma siirecinin otomatik ve aynen kayit tarzinda cereyan
etmedigi noktasim belirginlestirir. Onun deneyleri, zih-
nin, gelen malzemeyi islemden gegirerek kendi bilgi,
ihtiyag, duygu, ilgi ve tutumuna uygun bir sekle
cevirdikten sonra hafizaya aldigim gostermektedir.
Anlamsiz heceleri kullanan Ebbinghaus’un farkinda
oldugu, fakat anlamaya c¢alistigi problemin geregi
olmadigr  i¢cin  aragtirmadigi  zihin  islemlerini,
Ebbinghaus’un agtig1 yoldan giden sonraki arastiricilar,
objektif olma gayretiyle goz ardi etmislerdir. Hafizaya
kaydetmeyi ve hatirlamayr tamamen c¢agrisim bagina
indirgeyen bu arastiricilar, hafizayi biitiin karmasikligiyla
anlamaya calismak yerine, ¢esitli niteliklerdeki hafiza
olaylarim basit bir prensibin kalibina sigdirmaya
calismiglardir. Bartlett ise, ge¢cmis deneyim, anlam,
hitkkiim, muhakeme, mizag, ilgi, tutum gibi psikolojik
faktorlerin hafiza {izerindeki etkisini vurgulamis ve
Ozellikle aragtirmisgtir.

Diisiinme ve Hafiza Iliskisi Acisindan ;
Cagrisimct Hafiza Goriisiiniin Elestirisi

Bartlett’ten Once, ondokuzuncu ylizyilin sonlarmda ve
yirminci yiizyilin baglarinda Alman psikoloji literatii-



riinde hatirlamanin ¢agrisim prensiplerini asan taraflar
oldugunu belirten arastirmacilar olmustur. Bartlett gibi
bu arastiricilar da kendi dogrultularinda bir arastirma
gelenegine yol agamamislardir. Bunun sebebi, goriisleri-
ni, sinanmas1 miimkiin bir teori haline getirmemis olma-
laridir. Bununla birlikte, onlarin inceleme ve yorumla-
rinda, hafiza siireglerine 151k tutan ve sonraki teorik ve
deneysel ¢alismalar i¢in verimli fikirler telkin eden nok-
talar vardir.

Liepmann’ hatirlamanin sirf ¢agrisim yoluyla olmadi-
gini, diisiincenin giidiimiinde oldugunu ileri siirmiistiir.
Diisiincenin kendisi ise asla ¢agrigim {riinii degildir. “On
tane ya da yliz tane fikri hangi ¢cagrisim prensiplerine go-
re pes pese siralarsak siralayalim, elde edecegimiz sonug,
asla diizenli bir diislince olmayacak, sadece ve sadece fi-
kirlerin ugusmas1 olacaktir. Su halde bir fikir dizisi, en
uzak 6geleri arasinda direkt bir iligki bulunsa bile fikirle-

5 H. Liepmann, Uber Ideenflucht. Halle: Cari Marhold, 1904,
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fikir dizisinde her bir fikir, dizinin gidisini baslangigtan
belirleyen bir fikre baglidir. Liepmann buna, diziye giren
fikirlerden ayirt etmek i¢in hdkim fikir diyor. Birbirini
izleyen fikirlerin igeriginin birbirine ne kadar benzedigi
ya da onlarin ne kadar sik birlikte bulunmus olduklar1 hig
onemli degildir. Diigiinme eseri olan fikirlerin yan yana
gelmesi i¢in, onlardan birinin digerinin alt sinifi olmasi
ya da onlarn ikisinin de ayni siniftan olmasi gibi kate-
gori iligkileri de gerekmez. Duruma gore elbette bu 6zel-
likleri ve iliskileri gosterebilirler; fakat asil 6nemli olan,
bu fikirlerin hakim fikrin gerektirmesine gore ortaya
cikmasidir. Boyle bir fikir dizisindeki fikirler, cagrisim
prensipleri  dolayisiyla  degil, karmasik bir fikrin
pargalart olduklar: igin bir aradadir. Liepmann, “sadede
bagli kalmak” dedigimiz seyin, fikir dizisindeki {iyelerin,
konusurken ve yazarken boyle bir hakim fikir igerigi
tarafindan dogurul- masmdan baska bir sey olmadigini
sOyler.

Goriililyor ki Liepmann’a gore, hakim fikirler yon ve-
ricidir ve fikirlerin birbirine baglanisindaki kurali belir-
ler. Oysa fikirlerin ugusmasinda, aliskanlik ve “akla gel-
me” gibi faktorlerin etkisiyle bir fikirden 6biiriine gegile-
rek baglant1 kurulur. Liepmann diisiinmeyi analiz eder-
ken karmasik ger¢ek kavramimi getirir. Ona gore
karmasik gercek, herhangi bir somut durumda, tek bir
sozcik ile ifade edilemez. “Simdi bu karmasik gercek,
fikir ugusmasina diismiis kimselerdeki gibi, bir yerde ve
bir zaman su kadar defa kendisiyle baglantili olmus bir
fikirle baglant1 kurup o fikirden de baska bir fikre yine
cagrisimla baglanti kurma durumunda degildir. Aksine,
karmasik gercege ait fikir, parcalarma ayrilir ve her bir
fikrin ortaya ¢ikist ve dizide alacagi yer boylece
belirlenmis olur.””

‘H. Liepmann, a.g.e., s. 24.
"H. Liepmann, a.g.e., s. 31.
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Liepmann'm verdigi 6rneklerden biri karmasik gergek
kavramimi aydimlatmaya yetecektir: “Bahgesinde tilki
ayak izlerini géren adamin diisiincesi tilkiden leopara ya
da kiirk ticaretine gitmez, tavuklarmna gider.”” Gériiliiyor
ki ortaya cikacak fikri belirleyen, soyut tilki fikri
degildir; simdi ve burada, tavuk kiimesinin bulundugu ve
sahibi oldugum bahg¢ede gordiigiim izlerden dogan, biitiin
yonleriyle karmasik gercegi temsil eden fikirdir.

Igebakis metodunu kullanmasina ragmen psikolojiye
deneyi sistematik bigimde sokan ve deneysel kosullarda
yaptig igebakisla bilincin yapisini analiz etmeye (biling
icerigini O0gelerine ayirmaya) ¢alisgan Wundt bile, diisiin-
ce siirecinde, pargalarin biitiinii rastgele olusturmadigini
belirtmistir. Wundt, herhangi bir biitiinlestirici diisiinceye
bagli kalmaksizin akla geldigi gibi siralanmis sozciik
dizisi “Okul Ev Bahge Insa Tas Zemin Sert Zayif Uzun
Gormek Uriin Yagmur Bereket Hareket” ile Goethe nin
Wilhelm Meister eserinin 7. cildinden aldig1 su ciimleyi
kargilagtirir:

Ilkbahar biitiin ihtisamiyla ortahktaydi. Biitin giin tehdit
savurmus olan vakitsiz bir firtina daglarin {izerinden giiriiltiiyle
kopup gelmis, toprak yagmur sulart altinda kalmus, gilines tekrar
parildayarak ortaya ¢ikmis ve gri kubbede nefis gokkusag
olusmustu.

Sozciik dizisinin de ilk bakista goriindiigii gibi tama-
men baglantisiz olmadigini, bir sonraki soézciigiin bir
onceki sozciige tiirlii kurallara gore ¢agrigimli hatirlama
ile bagli oldugunu sdyleyen Wundt, soyle devam eder:

flk dizi psikolojik olarak gagrigimla olugmakla birlikte bir bii-
tiin olusturmaz; bir bakima bir tas yigimi gibidir. Bu taglardan bir
ev de yapilabilir, birgok evler de yapilabilir; ama tas y1g1-

°H. Liepmann, a.g.e., s. 39.
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yoktur, ikinci dizide de goriiniirde her bir sdzciik bir baskasina
cagrigimla baglanmustir: Ilkbahar, firtina, gok giiriiltiisti, daglar,
yagmur, giines, gdkkusagi hayallerinin hepsi bir ¢agrisim dizisi-
nin Ogeleridirr. Fakat bu dgeler o tarzda diizenlenmistir ki hepsi
birlestirici bir fikirle baglantilidir ve biz 6nlardan aldigimiz izle-
nim ile kendimizi sairin okuyucuda uyandirmak istedigi-durumun
ve ruh halinin i¢inde buluruz. ... Boylece diislince etkinligi, bu
¢esit bir baglantinin meydana gelisini sirf ¢agrisim bagindan ayirt
eden esas faktordiir; ayr1 6geler salt hafiza ile baglandigi ve i¢
birlikten yoksun olarak ortaya ¢iktig1 zaman diisiince irtibatt sirf

cagrisima indirgenir.®

Liepmann’m ve Wundt’un diisiince ve ¢agrisim ara-
sindaki farkliligi ortaya koyan goriisleri, Chomsky’yi
izleyen modern lengiiistlerin anlamli gramatik ciimle
hakkinda sdylediklerine biiyilk benzerlik gdsterir.
Ozellikle Liepmann’m, “diizenli ve biitiinlesmis
diisiincede, 'baglama,” ‘baglanilanlardan o6nce gelir’”
demesi, gramatik yapinin, zincirleme ¢agrisimlar: asan
bir sekilde ciimlenin sozciiklerini belirledigini ileri siiren
lengiiistlerin goriisiine paraleldir.'’

Normal diisiincede ¢agrisimi asan yapiy1 iyice ortaya
cikarmak i¢in Liepmann, mani hastalarindaki fikir akigi
hizlanmasmin gergek bir hizlanma olmadigina isaret
eder. Ona gore saglikli insanlarm c¢agrisim hizi mani
hastalarinmkinden daha az degildir. Saglikli insan, iste-
digi ya da gerektigi zaman, yani anlam ve degerine bak-
maksizin fikirleri pes pese siraladigi zaman, en azindan
mani hastasi kadar hizli ¢agrisim yapabilir. Saglikl insait
bunu yapabilir, ama normal olarak yapmaz. Dikkatini,
cagrisimla ya da duyu izlenimleriyle ortaya ¢ikan her

8 W. Wundt, Einfiihrung in die Psychologie. Diirr’sche Buchhandlung, 1918,

s. 78-79, 91.
H. Liepmann, a.g.e., s. 42.
105, Lyons, Chomsky. London: Fontana/Collins, 1970.
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fikre vermez. Mani hastasinda ise hakim fikrin etkisi ve o
ylizden anlamli baglanti azaldig1 i¢in, biling, ¢agrisim
kurallarinin oyuncagi olur. Yorgunlukta ve alkol etkisi
altinda da bdyle olur. Laboratuarda, denege bir uyaran
sozcligii verilerek aklina ilk gelen sdzciigii miimkiin ol-
dugu kadar ¢abuk sdylemesi istendiginde, denekten ha-
kim fikrin etkisini yok etmesi istenmis oluyor. Liepmann,
hakim fikri “secici dikkat” olarak nitelendirir. Bu agidan
bakilinca, mani hastasindaki fikir akigi hizlanmasi,
aslinda dikkatteki seciciligin kaybolmasi, baska bir
deyisle dikkatin devamli bir degisme iginde bulunma-
sidir. “Mani hastasinda ¢agrisimlarin kolaylagmasi, ara-
nan seyin kolay ve daha ¢abuk gelmesi demek degil, sag-
likl1 insanda, aranan sey goz Oniinde tutularak esik altin-
da ya da arka planda birakilan seyin, yani aranmayanin
dikkatin merkezine girmesi demektir.”"

Liepmann’m yukarida alint1 yapilan fikri, hafiza aci-
sindan ¢ok onemli bir nokta igerir. Hafizanin iglevi, sirf
hatirlama degil, zamana ve zemine uygun olani hatirlama
ise, diisiinme ve hatirlama arasinda su gegirmez bir ayrim
yapilamaz. Oyleyse diisiinme c¢agrisima indirgene-
medigi gibi, hafiza da sirf ¢agrisim yoluyla yeniden can-
landirmadan ibaret olamaz.

By, Liepmann, a.g.e., s. 84.



Hatirlama ve Tanmima Siireglerinin Niteligi

Hatirlamanin aynen iade olmadigim ilk ileri siirenlerden
biri Meyer’dir.'" Meyer hatirlamay1, hatirlama anindaki
ip ucunun uyandirdig: siireg ile algr aninda uyandirilmig
ve hafiza kaydina temel olmus siireg arasinda bir
biitiinlesme iliskisi olarak goriir. Meyer'in soziinil ettigi
algi-hatirlama iligkisi, sonraki aragtiricilarin dilinde
zihinsel kurulma adini almis ve deney konusu olmustur.
Bu deneylerde algilama ve 6grenme esnasindaki zihinsel
kurulmanin  hatirlamaya  etkisi  ¢esitli  yonlerden
gosterilmistir. Miller, Pribram ve Galanter'? hatirlama
basarisizliginin kaynagini, ileride hatirlamay1 yonlendire-
cek planlarin yapildigr algi asamasinda gormiistiir. Bart-
lett’in, alg1 esnasinda verilen hitkkmiin ve takinilan duy-
gusal tavrin hatirlama esnasinda hatirlanacak igerigi se-
killendirmede ©6nemli rol oynadigina iliskin fikrinden
yukarida s6z edilmisti.

Meyer’de tespit ettigimiz goriisii dogrulayan arastir-
malarin genel sonucu sdyle 6zetlenebilir: Algi esnasinda-
ki zihinsel kurulma hatirlama aninda da uyandirilabilirse,

"' H. Meyer, Uber die Erinnerung. Bonn: Peter Hanstein, 1908.
2 G. A Miller, E. Galanter and K.H.Pribram, Plans and the Structure of
Behavior. New York: Holt, 1960.
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hatirlama basarili olur. Alg1 ve hatirlama arasindaki bu
iliskiye hatirlama baglaminmin etkisi denebilir. Belli bir
durumda ve belli bir miinasebetle hatirlanamayan bir
hafiza icerigi, ilk algilamadaki zihinsel kurulmay:
uyandiracak ipuglarimin bulundugu bagka bir durumda
hatirlanabilir. Hatirlanacak igerigin hafiza temeli
olmasima ragmen, bazi durumlarda hafiza icerigine
erisememe, onu canlandira- mama gibi bir problem
vardir. Bu problem ile ilgili olarak hafiza olayinin
kavramsal diizeyde ayirt edilebilir i¢ asamas1 oldugunu
burada yinelemekte yarar vardir.

; Basarili hatirlama icin kayit, hafizada tutma ve canlan-
dirma asamalarmin tigliniin de kusursuz cereyan etmesi
gerekir. Algida kusur varsa, ya da algilanan icerik geregi
gibi islem yapilarak hafizada tutulabilir hale getirilme-
misse, ne tutma ne de hatirlama s6z konusudur. Kisa sii-
reli hafizadaki malzemeyi uzun siireli hafizadaki bilgi ile
iliskiye getirerek kisa siireli hafizadaki kayb1 azaltma is-
lemine kural uygulama denilebilir. Kural bizim igin
bilinen ve unutulmayan bir igerik, bir baglantidir;
malzemeyi kisa, bilinen, tutulabilir bir sekle doniistiiriir.
Bu sekliyle uzun siireli hafizaya gecen malzeme, daha
sonra ayni kural aksi yonde uygulanarak ilk sekline
donistiirilir.

Melton biitiin hafiza izlerinin yapisal oldugunu ileri
stirerek kisa ve uzun siireli hafiza ayriminin esasi olma-
digin1 ima etmistir. Ona gore bir sey hafizada ise striik-
tirel dayanagi vardir; eger unutma oluyorsa bu, ¢agri-
simsal karigma dolayistyle hafiza izinin bozulmasindan-
dir”. Melton’'m kisa ve uzun siireli hafiza arasinda bir
ayrilik, bir kesiklik olmadigini, ikisi arasinda temel bir
stireklilik oldugunu ileri siirmesi, elektrosok, proaktif ka-

3 A. W. Melton, Implications of short-term memory for a general theory of
memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1963, 2, 1-21.
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risma ve tekrar gibi faktorlerin iki hafiza {izerinde de
benzer etkiler yapmasi olgularma dayanir. Ote yandan
Kintsch kisa siireli ve uzun siireli hafiza ayrimina
gerekee olarak noropatolojik ve deneysel kanitlari bir
araya toplamustir'* Bu hususta kategorik bir hiikiim beyan
etmeye pek az kimse yanasmakla beraber, arastiricilarin
cogunlugu horistik amagla (arastirma  verimliligi
umuduyla) kisa siireli hafiza ve uzun siireli hafiza
ayrimim kabul etmektedir.

Algilanmis ve tutulabilir hale getirilmis icerik, tutma
aralig1 esnasinda bozucu etkilere maruz kalmigsa hatir-
lama yine olmaz. Isin ilging yani, algida islem yapilmis
oldugu ve tutma araligi esnasinda hafiza temeli korunmus
oldugu halde canlandirma asamasinda hatirlama miimkiin
olmayabilir. Iste bazen gozlendigi gibi, bir baglamda
hatirlanmayan bir hafiza igeriginin bagka bir baglamda
hatirlanmasi, onceki hatirlama basarisizliginda kusurun
liclincli asama olan canlandirmada oldugunu gosterir.
Bundan da anlasiliyor ki hatirlama esnasinda hafizada bir
arayip bulma problemi vardir.

Hatirlama siireci, bir arama ve bulup ¢ikarma iglemini
icerir. Baz1 hatirlama durumlarindaki somut kosullar
(baglam, ipuglari, vesile) bu islemi sonugsuz birakabilir.
Demek oluyor ki hafiza temelinin bozulmadan durdugu
hallerde bile hafiza igerigine erisme imkansizlasabilir.
Aksaklik kayit ya da tutma asamasinda ise hatirlama
iimidi zaten yoktur. Fakat ilk iki asama diizgiin oldugu
halde {iglincii asamada bir arayip bulma probleminin
olmasi, basarili hatirlamanin kayit ve tutmanin otomatik
sonucu olmadigini gosterir.

Brown ve McNeilPin inceleme konusu yaptigi ve
cogu kimsenin kendi deneyimi ile bildigi dilimin ucunda

" W.' Kintsch, Learning, Memory and Conceptual Processes. New York:
Wiley, 1970, 5.153-162).



Diisiince ve Hafiza iliskisi Acisindan * 35

olayi,

erisme probleminin varhgma isarettir.” William
James, unutulan bir ismi hatirlamaya ¢alisirken cereyan
eden arama ve karar verme islemlerini gayet canli bir
sekilde tasvir etmistir.'® Sonraki arastirmalar, James’in
icgdzle- me dayanan tasvirlerinde ne kadar ¢ok hakikat
pay1 bulundugunu gosteren deneysel kanitlar saglamustir.
Peters hatirlama performansinin objektif dogruluk ve
yanligligini, denegin kendi performanst hakkmdaki
siibjektif gliven derecesini ve reaksiyon zamanini iligskiye
getirerek  hatirlamadaki arama islemlerini  analiz
etmistir'’. Peters reaksiyon zamammnin performansin
dogruluk veya yanhshgr ile degil, denegin kendi
performansinin dogrulugundan emin veya siipheli olusu
ile baglasik oldugunu bulmustur. Peters’in ifadesiyle
"emin bir sekilde dogruluguna hiikmedilen yanlis
performansin reaksiyon zamani, siipheli olduguna
hiikmedilen dogru performansin reaksiyon zamanindan
daha kisadir. Dogru heceyi arama ve bulunanin dogru
olup olmadigi tizerinde diigiinme zaman alir ve bu durum
reaksiyonun gecikmesine sebep olur'®." ipuglarmin
hatirlamaya etkisine iligkin aragtirmalar, tutulmakta olan
ve hatirlanmak istenen seyi arama ve bulma siirecine
vurgu yapar.” Brown, tek bir hatirlama denemesi ne
dereceye kadar tutmanmin Slgiistidiir sorusunu arastirarak,
tutmadan ayr1 bir arama

S R. W. Brown and D. McNeill, The “tip-of-the- tongue” phenomenon.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1965, 5, 325-337.
16 W. James, Principles of Psychology. New York: Holt, 1890.
'7'W. Peters, Uber Aehnlichkeitsassoziationen. Zeitschrift fur
Psychologie, 1920, 56, 161-206).
18 Peters, a.g.e., s.184-185
1 E.Tulving and Z.Pearlstone, Availability versus accessibility of information
in memory for words. J. of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1966, 5,
381-391. E.Tulving and S.Osler, Effectiveness of retrieval cues in memory for
words. Journal of Experimental Psychology, 1968, 77, 593-601.
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siirecinin varligina isaret etmistir.” Stern, hafiza
icerigini, kendiliginden hatirlanabilenlerden ibaret
saymamis ve dogrudan hatirlama (“der spontane
Bericht”) ile ortaya c¢ikmayan igerigin, telkin edici
olmayan sorular yardimiyla hatirlanabilecegim (“das
reaktive Wissen™) gostermistir.”’

Meyer’in kullandigi, “su anda iginde bulunulan du-
rumun ve psikolojik iliskilerin topluca etkisi” ifadesinin,
bizim kullanmis oldugumuz “baglam” teriminin karsilig
oldugu soylenebilir. Meyer’in goriisiinde, tutmanin, ha-
tirlama igin yeterli bir kosul olmadig fikri saklidir. Hatir-
lama anindaki durumun, ipuglarinin ve zihinsel kurul-
manin tutulmakta olan malzemeye erismeyi miimkiin ki-
lacak tarzda olmas1 gereklidir. Hatirlanacak igerigin hafi-
za temelinin oldugu varsayilirsa, hatirlama anindaki me-
sele, hafizadaki arama islemleri sonucunda hatirlanmasi
gerekeni bulmadir.

Bu miinasebetle gbz Oniinde tutulmasi gereken bir
nokta sudur. Alg1 ve kayit, disaridan gelen pasif izlenim-
lerin zihne dogrudan girmesi ve “digaridaki’nin bir kop-
yast halinde zihne yerlesmesi degildir. Bu siiregler, ¢esitli
deneyimlerden gecmis olan ve belirli amaglara yonelik
olarak ¢alisan bir zihin mekanizmasiin islemleridir. Iste
bu ylizden, algi ve kayit islemlerinin niteligine yabanci
bir hatirlama baglami, aranan hafiza icerigini uyandira-
maz. Hatirlama baglami, alg1 ve kayit esnasinda malze-
meyi psikolojik bir doniisiimden gegiren zihin islemleriy-
le baglantiya gelemiyorsa hatirlama zorlasir. Algr ve
kayit siireclerini yonlendirmis olan iglemler birtakim
vesilelerle hatirlama asamasinda da uyanirsa, o islemler

2 W. Brown, To what extent is memory measured by a single recall? Journal
of Experimental Psychology, 1923, 6, 377-385.

21 W, Stern, Die Aussage als geistige Leistung und als Verhorsprodukt. Leipzig:
Johann Ambrosius Barth, 1904.
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aramayl1
yonlendirir ve aranan kolayca bulunur. Algi ve kayit
asamasinda hafizaya temel olan islemlerin hatirlama asa-
masinda yeniden uyanmasi, yani algidaki zihinsel kurul-
manin hatirlama aninda da kendini gdstermesi, aramayi
rastgele olmaktan ve sonugsuz kalmaktan kurtararak ilgili
hafiza igerigine yonlendirir.

Ogrenme malzemesinin ileride hangi durumlarda, ne
gibi kosullarda, hangi bi¢cimde gerekli olacagina gore, algi
ve kayit stratejisi degisik olur. Bu stratejiye ters bir du-
rumda, igerik hafizada var olmasina ragmen ona erisme
miimkiin olmaz. Oyleyse kayit ve tutma meydana gelmis
oldugu, istelik silinme ve kayip anlaminda unutma ol-
madigi halde hatirlayamama miimkiindiir.

Burada tekrar dikkati ¢ekmek istedigimiz bir husus
vardir. Belirli bir anda ve belirli bir baglamda hatirlama-
ma, hatirlanmasi gerekenin daha sonra bagka bir baglamda
hatirlanip hatirlanmayacagina iliskin higbir isaret vermez;
clinkii kayit ve tutmanin, iiclincii agsama olan canlanma
asamasinda hatirlanmasindan ya da onunla ilgili baska bir
hafiza gostergesinin ortaya g¢ikmasindan bagka kaniti
yoktur. Ugiincii asamada bir kanit gozlenirse, kayit ve
tutmanin cereyan etmis oldugu anlasilir. Fakat iiclincii
asamada herhangi bir hafiza gostergesi goz- lenemedigi
siirece, basarisizligin, tutma temeli oldugu halde tigiincii
asamadaki arayip bulma islemlerinin  sonugsuz
kalmasindan m1 yoksa kayit ve tutmanin zaten meydana
gelmemis olmasindan mi1 kaynaklandigi bilinemez.



Hatirlama ve Tamima: Bir Siire¢c mi yoksa Iki ayri
Siire¢c mi?

Hatirlama ve tanima performanslarmin karsilastiriimasi
meselesinin, teorik piiriizleri heniiz halledilememis bir
mesele oldugunu burada belirtmek gerekir. Fischer
1909°da  yaymlanan bir aragtirmasinda tanimanin
hatirlamaya iistiinliigiinii vurgulamus,” Miiller ise bu
arastirmay1 yorumlarken hafizayi test eden bu iki metotla
alman sonuclarin direkt olarak karsilastirilamayacagini
sOylemistir. Miiller tanima testlerinde alternatif sayisinin
performansi etkiledigini bildigimizi, oysa serbest hatir-
lamada denegin g6z Oniine aldigi alternatif sayisinin ne
olduguna iliskin hicbir fikrimiz olmadigini séylemistir™.
Hatirlama ve tanima deneylerinde denegin islemek zo-
runda kaldig1 enformasyon miktarint degerlendirme giri-
simleri de pek basarili olmamis ve degisik arastirmalarda
celiskili sonuglar elde edilmistir™. Hatirlama ve tanima-
mn ayni nitelikte siiregler mi yoksa farkli nitelikte siireg-
ler mi oldugu meselesi, esasinda tanimada da hatirlamada
oldugu gibi arama iglemi olup olmadigi meselesinden
bagka bir sey degildir. Meyer’in goriisli, tanimada arama
yapildigini igerir. Ciinkii onun goriisiiniin mantiksal so-
nucuna gore, tanima durumunda karsilagilan igerik ile ilk
algilamadaki igerik arasinda iligki kurulabilmesi igin ilk
algilamadaki zihinsel kurulmanin, tanima durumunda da
uyanmasi gerekir. Oyleyse tanima durumunda algilanan
icerik, otomatik olarak tanimaya yol agmaz.

Meyer, yaptigimiz bu yorumun da &tesine gegen bir
fikir ileri siiriiyor. Ona gore, hatirlama, en sonunda bir
tanima slirecinden baska bir sey degildir. Aradaki tek
fark, tanima siirecinde bir algi igerigi bulunmasina kargi-

2 A, Fischer, Uber Reproduzieren und Wiedererkennen bei
Gedichtnisversuchen. Zeitschrift fiir Psychologie. 1909, 50, 62-92.

» G. E. Miiller, Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit und des
Vorstellungsverlaufes, III. Teil. Zeitschrift fiir Psychologie, 1913,
Ergéinzungsband 8.

R. Davis, N.S. Sutherland, and B.R. Judd, Information content in
recognition and recall. Journal of Experimental Psychology. 1961, 61,

24
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lik hatirlama siirecinde bir hafiza hayali bulunmasidir.””®

Tanima durumunda hafizada tutma gostergesini ortaya
cikarabilmek i¢in belirli bir algi i¢erigini tanimak, hatir-
lama durumunda ise zihinde uyanan hafiza hayalini ta-
nimak gerekir. Demek oluyor ki Meyer’e gore, tanima ve
hatirlama arasindaki farklilik bir siire¢ ayriligi degil, sii-
recin kosullarindaki farkliliktir, Tanima durumunda olsun
hatirlama durumunda olsun tanima duygusunun dogmasi
icin baslangictaki algi esnasinda cereyan etmis zihinsel
kurulmanin uyanmasi, ona dayanarak taninacak algi
iceriginin ya da hafiza hayalinin hafiza temelinin aranip
bulunmasi ve sonra da arananin bulunmus olduguna karar
verilmesi gerekir.

Anderson ve Bower’in®’ ve Kintsch’in® hatirlama sii-
recine iligkin "dogurma-tanima” modelleri, hatirlamanin,

422-429; W. H. Field and R. Lachman, Information transmission (I) in
recognition and recall as a function of alternatives (k). Journal of

Experimental Psychology. 1966, 72, 785-791.
28 H, Meyer, a.g.e., s.31.
¥ J.R. Anderson and G. H.Bower, A propositional theory of

& Bogazigi tiniversitesi Koronhanesi <0
hatirlama igin adaylar doguran bir arama islemine da-
yandigini ve bu adaylarin gozlenebilir hatirlamadan 6nce
bir tamima kararindan gegirildigini sdyler. Meyer’in ileri
stirdiigii fikirle, bu arastiricilarin yarim yiizyildan fazla bir
zaman sonra gelistirdikleri model arasindaki benzerlik
aciktir. Ancak, adi gegen arastiricilar, tamima ve hatir-
lamanin ayr1 nitelikte iki siire¢ oldugu goriisiindedir.
Onlar bu noktada,, bizim yorumlamamizda belirlenen
Meyer’in goriigiinden farkli diigiiniiyorlar. Onlara gore
tanimada arama bulma asamasi yoktur, sadece karar
asamasi vardir. Ote yandan yine sonraki arastiricilardan

3w, Kintsch, Models for Free Recall and Recognition, in D.A.Norman(ed.):

Models of Human Memory. New York: Academic Press, 1970.
W. Kintsch, Recognition and free recall of organized lists. Journal of
Experimental Psychology, 1968, 78, 481-487.
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Tulving® baglam degisikliginin hatirlama gibi tanimay1
da etkilemesini, tanimanin arayip bulma islemini icerdigi

biciminde yorumlamistir.

26 E. Tulving and D. M. Thomson, Retrieval processes in recognition memory;
Effects of associative context. Journal of Experimental Psychology, 1971,

87,116-124.



Arama ve Yanilma

Meyer'in hatirlama ile iade (reproduction, kisisel yagam
hafizasindan hatirlama duygusu olmadan sunulmus
malzemeyi geri ¢ikarma; aynen sdyleme) arasinda yaptigi
ayrimdan daha Once soz edilmisti. Meyer’in ayriminda
hatirlamaya salt iadeden farkli niteligini veren, kisinin
hatirlama bilincidir; kisi hatirlarken, bizim “iade” dedi-
gimiz hafiza gostergesini, kendi ge¢misinde belirli bir
zamana ve duruma yerlestirir. Ribot, hafizay1r “zaman
icinde gorme” olarak nitelendirirken, hatirlananlara iligkin
“kigisel ge¢mis” Dbilinciyle hatirlamayr vurgulamig
oluyordu”’ Daha yakin zamanlarda Tulving, Meyer’deki
hatirlama ve salt iade ayrimina benzer bi¢cimde, episodik
ve semantik hafiza arasinda bir ayrim yapmustir. Episodik
hafiza, kisinin kendi hayat deneyimlerine ve bu deneyim-
lerin kendi geg¢misinde belirli zamana ve yere yerlesti-
rilmesine dayanir. Boylece episodik hafiza, bastan gecen
olaylarm kisisel ge¢mis bilinciyle hatirlanmasidir. Seman-
tik hafiza ise, kisisel niteliginden siyrilarak nesnellesmis
bilgi hafizasidir. Tiirkiye’nin baskenti Ankara’dir dedigim
zaman bu tir bir hatirlama, Tulving’in terminolojisinde
semantik hafizaya girer. Hatirlanan igerigin kisisel gec-
misle bag1 kalmamustir. Adeta kisi ile ilgisi olmayan nes-
nellesmis salt bilgi olmustur. Ayni nitelikte bir ayrimi ¢ok
once Stern, hafizaya islenen sey ile hafizaya isleme olay
arasinda yapmusti: “Alfabeyi ezbere biliyorum; fakat onu
ilk O0grenisimi, ge¢misimde belli bir zaman noktasi ile
iliskiye getiremiyorum; yani Ogrendigim seyi hatirliyo-
rum, fakat 6grenme olaymin kendisini hatirlamiyorum.”

Stern, hatirlama ve iade ayrimindan farkli bir ayrim
olarak, bir de kapasite olarak diisiiniilen “hafiza giici” ile
hafiza gostergesi olarak diisiiniilen “iade” arasinda ayrim
yapmustir. Hafizada tutma kapasitesi ergenlik ¢aginda en
yiiksek noktasina ¢iktig1 halde, 15 yasma kadar olan ¢o-
cuklarin, drnegin bir geziden hatirladiklari izlenimlerin ne

7T, A Ribot, Les Maladies de la Mémoire. Paris: Germer Baillere, 1881.
2 W. Stern, Zur Psychologie der Aussage. Berlin: Guttentag, 1920, s. 3.
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kadar az olduguna ve yetigkinlerin bu husustaki {is-
tiinliigiine dikkat ¢ceken Stern, aradaki farkin, sadece iade
edilen miktar farki oldugunu, bir hafiza giicii fark
olmadigimi vurgular. Ona gore, iade miktar1 bakimindan
yetiskinlerin iistlinliigliniin sebebi, onlarin ¢ok daha fazla
hayale sahip olmasi ve o yiizden, seyahat esnasindaki yeni
deneyimlerini, daha eski hafiza hayalleriyle baglantiya
getirmeleridir. Yeni izlenim ve fikirler, baglantiya
girdikleri eski izlenim ve fikirler hafizada ne kadar ¢oksa
hatirlama aninda o kadar kolay iade edilir.

Ozakpmar®, bu tiir baglantilar1 doguran zihin siireci
ile ilgili bir merkezi siireg teorisi ileri siirmiistiir. Stern’in
“somut olmayan hatirlama igerigi” fikri ile Ozakpinar’m
“belirli bir uyaramn baglantiya girdigi merkezi siireg”
fikri arasinda belirgin bir paralellik vardir. Somut olma-
yan hatirlama igerigi, kategori kavramiyla, genel bir mak-
satla, soyutlama ile ilgilidir. Stern, insan ve esyalarin bu-
lundugu durumlar1 temsil eden resimleri kisa bir siire
deneklere gostermis ve dencklerden, gormiis olduklari
seyleri anlatmalarimi istemigtir. Hatirlamada bir¢ok de-
gismeler ortaya ¢ikmustir. Ornegin sedir yerine “minder”
hatirlanmistir. Stern, hatirda kalan seyin, gorsel ya da
isitsel bir izlenim olarak somut bir hayal olmadigi, “orada
oturmak i¢in bir sey var” tarzinda bir hiikiim oldugu
yorumunu yaparak, somut “minder”in soyut hiikkmiin
yerini aldigina dikkat ¢eker. Resimde yagli adamin elinde
bir kdse vardir. Bu, hatirlamada “bir kase ¢orba” olursa,
Stern’e gore bir hiikiim, “i¢inde bir sey var” hatirlantyor
demektir. Aga¢ dalma asilmis baston “semsiye” olunca,
bu da “orada bir sey asili” hitkkmiinden ¢ikarilan somut bir
“yerine gegme”’dir. Boylece, hatirda kalan soyut ve genel
bir fikirden, duruma uyan ya da yakistirilan somut bir
icerige varilmaktadir. Ozakpinar’in teorisini test etmek
icin yaptig1 deneylere gecilince goriilecegi gibi, Stern'de
hem Ozakpmar anlamimda genelden belirli ve 6zel olana

¥ Y, Ozakpwnar, Ogrenmede Dikkat Problemi, istanbul: istanbul Universitesi
Tecriibi Psikoloji Enstitiisii Yayinlan,1971. (ikinci basim: Selguk Universitesi
Yaynlar, 1987)
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gidis, hem de Bartlett anlaminda bir hiikkme, bir zihinsel
tutuma dayanarak insa vardir.

Stern gibi Ranschburg da yanilmalarin pek sik goriil-
diigiinii ifade etmistir.”’ Ranschburg, cogu zaman aranan
sOzcligiin ait bulundugu daha genis kavramin hatirlandi-
gim, fakat o kavramla ilgili olarak akla gelen sozciikler-
den hangisinin aranan sézciik oldugunun bilinemedigini
sOylemistir. Boylece Ranschburg, Bartlett’in aksine ve
Stern'den daha ¢ok, hafizanin isleyigindeki rasyonel nite-
ligi vurgulamis ve hatirlamanin siibjektif faktérlere baglh
olarak bir uydurma ve insa niteligi almasini ikinci plana
itmisti. Anlam iligkili sdzciik ¢iftlerinin sunulmasindan
sonra, test asamasinda, birinci sozciik verildiginde Ikin-
cisini hatirlama teknigiyle calisan Ranschburg’a gore
dikkat, malzemeyi sadece bir duyu izlenimi olarak almaz;
ayn1 zamanda aradaki iligkiyi de fark ederek onu bir an-
lam igerigi olarak kavrar. Yanlis hatirlamalarin kaynagim
bu olguda goren Ranschburg’un deneysel bir gdzlemi,
onun bu yorumunu destekler. Dogru hatirlamanin ortaya
¢ikmadigi hallerde yanlis hatirlamalarin sayist 13 yagma
kadar artar. Bu da, Ranschburg’a gore, kisinin zihninde ne
kadar ¢ok sayida yerlesmis ¢agrisimlar varsa, dogrunun
bulunamadigi hallerde kisinin, aranan sozcik ile
cagrisimli yanlis bir sozciikle reaksiyonda bulunma egi-
limi o derece fazladir demektir.’'

Daha yakin zamanlarda Deese, uyaran listesine kona-
cak sozciiklerin, serbest c¢agrisimla uyandirdigi bagka
sozciiklerin frekanslarmi belirlemistir.”> Bu frekanslar,
uyaran soOzciikleri yerine ekleme hatasi olarak hatirlanan
sozciiklerin frekansini kestirmede kullanilmistir. Ekleme
hatalarinin frekanslar1 ile onlarm uyaran sdzciikleriyle

3 p. Ranschburg, Uber Art und Wert Klinischer Gedichtnismessungen bei
nervosen und psychischen Erkrankungen L., I1., II1. Klinik fiir psychische und
nervose Krankheiten, 1907, 3, 365-404; 1908, 3, 1-30; 1910, 5, 89-194.

P. Ranschburg, Das kranke Geddchtnis: Ergebnisse und Methoden der
experimentellen  Erforschung der alltiglichen Falschleistungen und der
Pathologie des Geddchtnisses, Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1911.

3 p, Ranschburg, adi gecen makale dizisi, II. kisim, s. 28-29.

32 J. Deese, On the prediction of particular verbal intrusions in immediate
recall. Journal of Experimental Psychology, 1959, 58, 17- 22.
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olan ¢agrisim kuvvetleri arasinda 0.87 gibi ¢ok yiiksek bir
baglasiklik bulmustur. Bu da ekleme hatalarinin rast- gele
olmadigini, aranan sozciikle ¢agrisimli  sozciikler
arasindan secildigini gosterir. Bu se¢gme isleminin dayan-
dig1 psikolojik siireci analiz etmeye calisirken Deese,
sozciikler arasmndaki direkt cagrisim goriigiinii asan yo-
rumlamalara ihtiya¢ duymus ve ¢agrisimi diisiinme i¢inde
bir 6ge olarak gormiistiir.” Foucault da ¢ok daha dnce
cagrisim faktorlerinin zihinsel bir etkinlik uyandirma ko-
suluyla etkili olusuna ve anlam verme ihtiyacinin ¢agri-
sim i¢in Gnemine isaret etmistir’*:

Stern’in 15 yasma kadar olan ¢ocuklarin gezi izlenim-
lerinin yetigkinlere gore az olmasi bulgusu ile Ransch-
burg’un yanlis hatirlamalarin 13 yasma kadar artmasi
bulgusu gayet giizel iligskiye gelir. Stern’in dogal gozlem
saptamasinda, kiiciikk ¢ocuklar az hatirliyor fakat yanlig
hatirlamalar géstermiyordu. Onlarin zihninde &nceki
deneyimlerden birikmis ilgili anlam yapilar1 pek zengin
olmadigindan, hem hatirlamak i¢in basvuracaklar1 bir
cergeveden yoksun bulunuyorlar hem de aymi anlam ya-
pisiin, dogru hatirlamanin olmadig1 hallerdeki yaniltict
etkisinden uzak bulunuyorlardi. Ranschburg, adeta
Stern’in saptamasii deneysel olarak dogrulamis gibidir.
Kiiciik ¢ocuklar, sozciik ciftlerinden birincisi verilince
Ikincisini hatirlayamadig1 zaman, hatirlanacak sozciik ile
ilgili anlam yapilar1 zihinlerinde kuvvetle olusmus olma-
dig1 igin, bagka bir sdzciigli nadiren yanhslikla hatirla-
migtir. Her iki saptama da,, artan yasa bagh olarak hem
hatirlamalarin hem de dogru hatirlamanin olmadig: hal-
lerde yanilmalarin arttigimni ortaya koyuyor.

Ozakpmar’in “merkezi siire¢” teorisi, algilamanin dii-
sinme denilen siiregle birlesinceye kadar bircok kade-
meden gectigini ve algilama ile diislinmenin birlesmesinin
hafizada tutma ve hatirlamayr kolaylastirdigimi ileri

3 J. Deese, The Structure of Associations in Language and Thought. Baltimo-
re: The Johns Hopkins University Press,1965. (6zellikle 8.boliim)..

3 M.Foucault, Etiide expérimentale sur D’association de ressemblance.
Archives de Psychologie, 1911, 10, 359-60.
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siirer’”. Bu teori, yeni deneyimlerin eski deneyimlerden
stiziilmiis bilgi yapisiyla baglantiya getirilerek algilandi-
gim ve ileride kolayca hatirlanacak bigimde islemden
gecirildigini varsayar. Teoriye yol agan gozlemlerin nite-
liklerini gosteren bir iki 6rnegi incelemek yararli olacak-
tir. Isim ve sifatlardan olusan 30 sozciik gorsel olarak ve
pes pese sunulduktan sonra deneklerden, istedikleri sirada
hatirlamalarina izin veren serbest hatirlama teknigiyle
hatirlamalar1 istenmistir. S6zciiklerin hatirlanma sirasinin
incelenmesi, hatirlamada ilging gruplasmalar ortaya
cikarmigtir. Bir denek, listede bulunan “Biber” s6zciigiinii
hatirladiktan sonra 'tath tuzlu' diye bir sey vardi' demis,
fakat ancak baska birka¢ s6zciik daha hatirladiktan sonra
aradigr sozcigii bulmus ve “Leziz” demistir. Burada
hafizaya almanin ve hatirlamanin olusum bigimini
gosteren iki nokta vardir. Birinci olarak, denegin “Bi-
ber”i hatirlar hatirlamaz ‘tathl tuzlu diye bir sey vardr'
demesi, sozciik listesinin sunumundaki algilama sirasi
bakimindan aralarinda 21 kelimelik mesafe olan “Biber”
ve “Leziz” sozciiklerinin, bu mesafeyi kapatarak zihinde
bir araya gelmis oldugunun kanit: sayilabilir. Ikinci ola-
rak, bu ¢agrisim baglantisinin kurulmus olmasina ragmen
“Leziz” sozcligli derhal hatirlanamaymeca sozctigiin temsil
ettigi kavramu agiklayan bir ifadenin akla gelmis olmasi,
aranan sozciigiin kavramsal bir yapi i¢ine girmis oldugunu
gosterir. Demek ki “Leziz” sozciigli algilandigi zaman,
sOzciik halindeki bir gérme uyaraninin sonradan dogrudan
dogruya hatirlamada iade edilmek iizere aynen
alimmasindan fazla bir sey zihinde cereyan etmistir. “Le-
ziz” sOzcligii, hafizada var olan bir bilgi yapisini bir mer-
kezi siire¢ araciligiyla uyandirmustir. Algilama esnasinda-
ki merkezi siire¢ ve ona bagh bilgi yapisi, hatirlama anin-
da yeniden uyandirilabilirse hatirlama olur. Merkezi sii-
reg, algilama ve hatirlama arasinda koprii kurarak hatir-
lamay1 miimkiin kilar ve kolaylastirir. 'Tath tuzlu diye bir

Y. Ozakpmar, Ogrenmede Dikkat Problemi, istanbul: istanbul Universitesi
Tecriibi Psikoloji Enstitiisii Yaymlar, 1971 (ikinci basim: Selguk
Universitesi Yaymlar, 1987, s. 68-70).
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sey vardl' dedigi halde “Leziz”i hatirlayamayan denegin
zihninde, “Leziz” algilandigi zaman uyandirilmig olan
merkez1 siireg (bilgi yapisi) yeniden uyandirilmus, fakat bu
uyandirma Ozellikle aranan belirli sozciigii buldura-
mamustir. Oyle anlasiliyor ki “Biber” hatirlandigi anda,
ona ait bilgi yapist uyandirilirken, ayni bilgi yapisina
giren tatla tuzla ilgili bir bagka sézciiglin de algilanmis
oldugu akla gelmisse de, “‘Leziz”’den baska daha bir¢ok
tatla, tuzla ilgili seyleri ve onlar1 temsil eden isim ve si-
fatlar1 iceren o bilgi yapisinda “Leziz”’e ulagilamamuistir.
B;u denek, serbest hatirlama girisimini siirdiiriirken, her-
halde zihin, arayip ta bulamadig1 sozciik ile mesgul ol-
maya devam etmis olmali ki az sonra ona ulasarak hatir-
lamustir. Baska bir denek, kendisine sunulmus bir s6zciigii
dogrulukla hatirhiyormus gibi 'tatll' demis ve herhangi bir
arama c¢abasma da girmemistir.

Verilen belirli s6zciiklerin zihindeki etkilerinin, 6nceki
ogrenmelerle zihinde kurulmus olan bilgi yapisina
merkezi siire¢ yoluyla girmesi, hafiza agisindan biiyiik
Onem tasir. Algiya sunulmus olan bir sézciik, onceki 63-
renmelerle kurulmusg bir bilgi yapisiyla temasa gelip ona
baglanir ve bdylece hafiza temeli bakimindan o yapinin
kuvvetinden yararlanir. Hafizada yerlesmis bir bilgi yapi-
sma girme, hatirlamay1 kolaylastirir. Kolaylasmanin se-
bebi su agiklama ile anlasilabilir. Hatirlama isi, dogrudan
dogruya yiizlerce, binlerce degisik sdzciik arasindan seg-
me yerine, nispeten sinirlt sayida bilgi yapilarindan birinin
secilmesi ve ondan sonra o bilgi yapist i¢indeki yine
nispeten smirli sayida degisik sozciiklerden birinin segil-
mesi tarzinda olur. Hafizada tutma kuvvetine, hatirlama
baglamimin 6zelliklerine ve karistirici ve bozucu faktorle-
rin derecesine bagli olarak, yapiya erisildigi halde aranan
sozciige erisilemedigi ya da ayni yapi i¢indeki baska bir
sozcligiin yanlislikla secildigi haller olabilir.

Bilgi yapisina yerlestirerek hafizaya alma ve once
bilgi yapisina ulasarak hatirlama yaklagimi agisindan
bakinca, hafiza ile diisiinme arasinda tam bir ayrim
yapmak imkansizdir. Algilama asamasinda baglayan
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merkezi zihin siiregleri araciligiyla bir uyaranin bir bilgi
yapisina baglanmasi, hatirlama aninda arama ve se¢me
isleminin  yapilmasi, bu islemin bir muhakemeye
dayanmasi ve bazen tereddiitlerle ve problem ¢ozer gibi
tartarak karar verilmesi, hatirlamayi, diisiinme kavramyla
kastedilen psikolojik siireclere yaklastirir. Hatirlamada
diisiinme ve karar verme vardir.

Deney sonuglarinda dikkati ¢eken bazi gdzlemler, teo-
rinin isaret etmek istedigi siiregleri aydinlatici niteliktedir.
Bir denek, once ‘renk’ demis, sonra, hayir, hayir "Yesil”,
diyerek dogrusunu hatirlamustir. Bir bagka denek ‘benek’
demis, sonra "Leke” diyerek diizeltmistir. “Gayret”
kelimesi pek az denek tarafindan hatirlanmig, fakat
hatirlayamayan deneklerden bir kismi ‘galigkan' diyerek
sunulmamig bir sézcligii tereddiit gostermeden soylemis-
tir; bir kismu ise, ‘¢aliskan?' ‘akilli?' ‘caligkan ya da akillt
var miyd1?' gibi tereddiitlerle, aradiklar1 sozcligii bulup
bulmadiklarina iligkin siiphe gostermislerdir. “Kafes”
sOzcligiinii hatirlamamis olan deneklerden bazisi gayet
emin bir sekilde ‘sepet' demistir. Bu drneklerdeki uyaran
sozciikleri ile yanlis olarak hatirlanan ya da bir tahmin
olarak siiphe ve tereddiitle ileri siiriilen sdzciikler arasinda
bir bag oldugu aciktir. Bu bag, algilanan soézcigin
merkezi siirecle (diisiinme yoluyla) bir bilgi yapisiyla
baglantiya gelmesi ve hatirlama aninda s6zciik aranirken,
once bilgi yapisina ulasmay1 ve boylece hatirlanacak soz-
cligli arama alanii daraltmay1 saglar. Hatirlama, dogru-
dan dogruya hedef sozciigiin hatirlanmasi tarzinda olsay-
d1, yani bir merkezi siire¢le 6nce bilgi yapisina ulasilma-
dan olsaydi, herhalde kisa siire 6nce deneyde sunulmus ve
algilanmis olan sozciigiin hatirlanma sans1 daha fazla
olurdu.

Bagka bir denekte gozlenen buna benzer bir durum,
bilgi yapis1 araciligiyla hatirlama yorumunu kuvvetlendi-
rir. Bu denek “Hekim”i hatirlamamus, fakat listede olma-
yan 'doktor' sdzcligiinii yanhslikla hatirlamistir. “Merkezi
stirecle ulasilan bilgi yapisi1 araciligiyla hatirlama” yo-
rumunu asil kuvvetlendiren nokta, bu denegin 'doktor'
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dedikten sonra tereddiit gostermesi ve 'hastane? galiba'
demis olmasidir. Denegin i¢inde bulundugu bu kararsizlik
hali, bilgi yapisinin, sirf e anlamli ya da anlamca benzer
sozciiklerden olusmadigini, ¢ok daha genel bir sekilde
cesitli bigimlerde birbiriyle iliskili deneyimlerle, somut
durumlarin igerikleriyle ve ve sozciigiin iliskili oldugu
baglamlarin ozellikleriyle oriilmiis genis bir psikolojik
yap1 oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu diisiincenin yersiz olmadigin1 gosteren gozlemler
vardir. Heniiz “Orman”1 hatirlamamis olan bir denek
'balta’ demis, sonra degistirerek 'orman' demistir. Oyle
anlagihyor ki “Orman” sozciigii algilandigi zaman onu
geemis deneyimlerle olusan bilgi yapisiyla temasa getiren
merkezi siireg, zihinde birtakim durumlar canlandiriyor,
hayaller uyandirtyor. Denek, hatirlama esnasinda, aradigi
sozciige dogrudan dogruya ulagsmiyor; zihninde canlanan
kendi diislince ve hayalleri araciligiyla o sdzciige ulagsma-
ya galisiyor. Zihin i¢in dogal ve belki de kac¢inilmaz olan
bu strateji, uyaran sozciiklerinin boslukta kalarak ugup
gitmesini, zihinden kaybolmasini 6nlemeye yarar. Fakat
ilgili bilgi yapisina ulagsmay1 hedef alan ayni strateji, ara-
nan sézciigii ayirt ettirecek zihinsel isaretlemelerin yapi-
lamadig1 hallerde yanilmaya sebep olur. Agik¢a goriiliiyor
ki yanilmalar ilgisiz baska sozciiklerin gelisigiizel hatir-
lanmas1 seklinde olmuyor. Yanilgilar, algilama ile hatir-
lama arasinda bag kuran merkezi siire¢ etkisiyle, bir an-
lam dairesi ¢er¢evesinde oluyor ve sistematik bir nitelik
gosteriyor.

Okudugumuz ya da bize anlatilan bir konuyu bas-
kalarina naklederken aslindaki sozciikleri aynen kullan-
miyoruz. Anlam biitiiliigiinii bozmayacak bi¢cimde bazen
baska sozciikler kullaniyoruz. Konuyu ozetliyoruz ya da
genigletiyoruz. Bunu yapabilmek i¢in zihinde bir anlam
biitlinliigiiniin bulunmasi ve bu suretle zihnin o biitlinii
degisik sekillerde ifade etme imkaninin olmasi gerekir.
Ozakpmar’m simdiye kadar sozii edilen deneylerinde ayr1
ayr1 sozciklerden olusan olusan listelerin hatirlanmasi s6z
konusu oldugu i¢in, ayirt edici zihinsel isaretlemelerin
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yapilmadig1 durumlarda, ulasilan bilgi ya da psikolojik
anlam yapisi i¢inde “Orman” yerine ‘balta’ ve “Hekim”
yerine ‘hastane’ yanliglikla hatirlanabilmektedir. Uyaran
sozcligiiyle aym psikolojik anlam yapisina giren, fakat
nitelik bakimindan farkli anlam &zellikleri tagiyan bu gibi
yanilmalar, elbette bir konu etrafinda, bir baglam
cercevesinde ve bir anlam biitiinliigiinii korumaya caliga-
rak hatirlama yapilirken goriilmez. Degisiklikler, cok kez
konunun, baglamin ve anlam biitiinliigiiniin mantik, s6z-
dizimi ve anlam gereklerine uyan tiirde yani es anlamli
olur. Fakat ister birbirinden bagimsiz sozciiklerin, ister
anlam bitlinligli olan climle ve pasajlarin hatirlanma-
sinda olsun, goriilen degisikliklerin ortak niteligi, merkezi
zihin siiregleri ile ulasilan bir bilgi yapisi araciligiyla
hatirlamadir.

Hatirlamada merkez1 siire¢ araciligiyla nispeten kolay
ulasilan bilgi ve psikolojik anlam yapis1 iginde 6zellikle
aranan sozciige dogru gidilir. Bu disiinceyi kuvvetlendi-
ren su gozlemler ilgingtir. Bir denek “01ta”y1 hatirlama-
mig, fakat onunla ayni bilgi yapismna girdigi diisiiniilebi-
lecek baska bir s6zciigii, ‘deniz’i yanlis olarak hatirlamig-
tir. Bagka bir denegin goniillii olarak bildirdigi goriis, de-
negin hatirlamasi esnasinda cereyan eden merkezi siireci
iyice aydinliga ¢ikarir. Bu denek de “01ta”y1 hatirlama-
mig, fakat bir sonraki listenin sunumu basladig1 sirada
‘hatirladim, olta da vardi; “Olta”y1 isitince ben bunu
“deniz”den hatirlarim demistim. Hatirlanir, ama yeri ge-
lince’ diye agiklama yapmistir. Siiphesiz ki bir merkezi
stire¢ araciligiyla adeta bir hatirlama plan1 yapilirken,
planin uydugu baz1 esaslar olacaktir. Sozii edilen iki de-
nek, “Olta” sdzcliglinii 'deniz’le temsil edilen genel yapi-
dan ¢ikarmak i¢in hatirlama plan1 yapmustir. Plan, daha
once aciklandigr gibi, daha genel, zihinde daha iyi yerles-
mis, giinliik hayatta daha sik sézii gegen ve dolayisiyla
daha kolay hatirlanabilecek bir kavramdan, daha &zel ve
giinliik hayatta daha seyrek kullanilan ve dolayisiyla akla
gelmesi daha zor olan sdzclige gitme stratejisini izleyerek
unutma olasiligin1 azaltmayr amacliyor. Bunun aksi bir



50 « Hafiza Arastirmalarinda Dogrultular

stratejiye gore tasarlanan bir hatirlama plami makul de-
gildir. Ornegin, “Deniz” sozciigiiniin ‘olta’dan hatirlana-
cagim diisiinmek mantiksiz gelir ve gercegi yansitmaz.
Ikinci denek, makul olan stratejiyle yaptig1 hatirlama pla-
nina gore sonunda “0lta”y1 hatirlamayi1 basarmis, buna
karsilik birinci denek, “Olta”mn bagl oldugu bilgi yapi-
sin1 temsil eden ‘deniz'in kendisini, farkinda olmadan,
aradig1 sozciik sanarak yanliglikla hatirlamustir.

Ogrenmede dikkat problemiyle ilgili deneylerin yan
irlinii olarak yapilan gozlemleri ve onlara iliskin teorik
yorumu kuvvetlendiren bir sonug, semantik kosullama
deneylerinde elde edilmistir. “Semantik kosullama, ko-
sullu tepkinin, sdzel uyaranlarim fiziksel niteliklerine (ya-
ni kulaga nasil geldiklerine) gore degil, anlamlarma gore
kurulmasidir."*® Semantik genellestirme, hem iradi hem
de irade dis1 tepkilerde goriilmiistiir. Semantik kosulla-
ma deneylerinde ¢ok c¢esitli tepkiler kosulsuz tepki olarak
kullanilmistir. Ornegin Shvarts 1960°ta fotosimik bir
tepki -bir 151k flagina tepki olarak periferik gérme duyar-
liliginin azalmasi- tizerinde caligmistir. Kosullu uyaran
olarak bir sozciik kullamldiginda t£pki, o sozciikle an-
lamca yakin iligkili sozciiklere genellesir. Buna karsilik,
benzer sesli sozciikler ancak ilk denemelerde kosullu
tepki dogurur; sonra farklilagir ve kosullu tepki uyan-
dirmaz olur. Bu duruma gore, doktor (Rusga’da da tibbi
anlamda doktor) sozciigiine kosullanmis bir tepki, vrach
(Rusca hekim) gibi bir sozciik ile doguruldugu halde,
diktor (Rus¢a anonscu) gibi benzer sesli fakat anlamca
iliskisiz bir sozciik kosullu tepkiyi dogurmaz.”*’ Hatirla-
nacag iizere Ozakpmar’m deneylerinde bir denek “He-
kim” yerine ‘doktor’ diye hatirlamisti. Kosullu tepkinin
semantik esasa gore genellesmesi ile belirli bir sézctiglin
yerine onunla es anlamli bir sézciigiin hatirlanmas1 olgu-
larinin, ayn1 prensibe gore cereyan eden siireglerle yone-
tilmesi olasidir.

¥ p. I Slobin, Soviet Psycholinguistics, in N.O’Connor (ed.): Present- day

Russian Psychology. Pergamon, 1966, pp. 109-151, s. 114.
D1 Slobin, a.g.e., s. 116.
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Semantik kosullama arastirmalarimin sonuglar1 iize-
rinde diiglince yiiriitiirken Slobin sdyle diyor: “Bu aras-
tirmalarin ¢ogunda sozciige bir arag¢ olarak bakilir. Araci
kelime, gérme yoluyla sunuldugu zaman, iligkili oldugu
iceriklerle gegmis baglantilar dolayisiyla, o igerikler kor-
tekste uyandirilmis olur. ... Bu gibi aracili genellestirme
arastirmalari, deneysel uyaranlar1 gézlenen tepkilere bag-
layan i¢ tepkilerin yapildigmi varsayar.”® Slobin’in bu
goriisiinde agikliga kavusturulmasi gereken bir iki nokta
var. Bir sozciik, kosulsuz fiziksel uyaranla baglantis1 ku-
rulmus bir kosullu uyaran olarak dogrudan kosullu tep-
kiye baglanmiyor. Anlam ifade eden bir sembol olarak
once bir anlam yapisini uyandiriyor ve onunla baglantiya

3.1 Slobin, a.g.e., s. 115.



geliyor. Slobin’in kullandig: terimlerle, sozciigiin iliskili
oldugu icerikler kortekste uyandiriliyor. Kosulsuz fiziksel
uyaranla birlikte verilerek etkisi deneysel olarak arastiri-
lan kosullu uyaran (sozciik) ile gozlenen (kosullu) tepkiyi
birbirine baglayan “i¢ tepkilerin yapilmasi” ise, Ozak-
pmar'm hatirlama ile ilgili teorik yaklagimindaki merkezi
sireg karsiligidir. Objektif goriinme ¢abasi ile Slobin,
psikolojik anlam ya da bilgi yapis1 yerine, gecmiste bag-
lantil1 olmus igeriklerin beyinde uyandirilmasindan sz
etmistir. Behaviorist ¢izgiden sapmamig goriinmek icin de
“i¢ tepkilerin yapilmasi” ifadesini kullanmistir. Oysa hig
kimse, ne igeriklerin beyinde uyandirildigini ne de i¢
tepkilerin yapildigim gézlemistir. Boyle olunca, incelenen
mesele bakimindan daha anlamli olan psikolojik dili
kullanarak bilgi yapisindan ve merkezi siirecin cereya-
nindan s6z etmek daha makul olur.

Foucault da ¢ok daha 6nce ¢agrisim faktorlerinin zi-
hinsel bir etkinlik uyandirma kosuluyla etkili olduguna ve
bu faktorlere ek olarak anlam verme ihtiyacinin ¢agrisim
icin Gnemine isaret etmistir.”

Ozakpmar'in “merkezi siirec” teorisi, gerek kendi
gozlemlerini gerek Onceki arastiricilarin benzer goézlem-
lerini agiklamak igin 1971°de yayinlanan Ogrenmede Dik-
kat adli kitabinda ileri strilmistii:

Bir seyin duyu organlarma ¢arpmis ve algilanmis olmasi, algt
aninda baglayan siireclere herhangi bir suretle miidahale oldugu
takdirde hafizada tutma ve hatirlama igin yeterli degildir. Alg: diye
tek bir terimle ifade edilen olay c¢ok farkli islem seviyelerinde
cereyan eder ve bir noktada diigiinme dedigimiz olayla birlesen
siiregleri igerir.*’

54 - Hafiza Arastirmalarinda Dogrultular
Demek ki Leziz sozcigii algilandifi zaman sozciik halindeki
bir gérme uyaramnin sonradan dogrudan dogruya hatirlanarak iade
edilmek iizere alinmasindan fazla bir sey cereyan etmistir. Sozciik
bir merkezl siireci uyandirmis ve bdylece zihinsel bir igleme tabi

39 . - o
M. Foucault, Etiide expérimentale sur P’association de ressemblance.

Archjves de Psychologie, 1911, 10, 338-360, sh. 359-360.
Y. Ozakpinar, a.g.e., s. 89.
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tutulmustur (psikolojik egilimlerine gére muhtelif psikologlar bu
merkezi siire¢ ya da zihinsel islem kavramma c¢agrisim, diisiinme,
kodlama v.b. demislerdir. Alg1 aninda uyandirilmis olan merkezi
slire¢, hatirlama aninda yeniden uyandirilabilirse hatirlama olur.
Merkezi siire¢ algi ve hatirlama arasinda aracilik eder. ‘Tath tuzlu
diye bir sey vard:’ dedigi halde Leziz sozciigiini hatirlayamayan
denegin zihninde, Leziz (daha 6nce sunumda) algilandifi zaman
uyanmis olan merkezi siire¢ yeniden uyandirilmis fakat bu
uyandirma o belirli s6zciigli doguracak tarz ya da kalitede
olmamustir.

...Hatirlamada dogrudan dogruya belirli uyarana ait etkinin
degil, o uyaranmn baglandig1 daha genel merkezi siirecin uyan-
dmlmasi hatirlamay kolaylastirmaktadir.

...Gelistirdigimiz bu teorik goériis bakimindan hafiza ile dii-
slinme arasinda tam bir ayrim yapmaya imkan yoktur. Alg
sonrasinda belirli, bir uyaran etkisinin bir merkezi siiregle bag-
lantiya gelmesi diisiinme siirecinin araya girdigi anlamina gelir.
Ayrica, hafizada tutma siiresi esnasindaki olaylarin etkisiyle bu
merkezi siirecin baska merkezi siireglerle temasa gelmesi ve
degisiklige ugramasi, hatirlama aninda arama ve segme yapilmasi
gibi diisiinme kavramu ile kastedilen psikolojik siireglerden nitelik
bakimindan biisbiitiin ayr1 degildir. Hatirlamada diisiinme ve karar
verme vardir.*!

Ozakpmar’m merkezi siire¢ teorisine ve teorinin icer-
digi "islem seviyeleri" kavramina benzer bir goriis bir yil
sonra Craik ve Lockhart™ tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri'nde yayinlandi ve hafiza arastirmalarina yeni
bir yaklasim getirerek etkili oldu. Ozakpmar’in yukarida
yapilan alintilarda belirginlesen teorik istikameti ile asa-
gida Craik ve Tulving’ten alman satirlardaki goriis ara-
sindaki paralellik ancak Zeitgeist® ile agiklanabilir.
“Islem seviyeleri” kavramiyla ilgili olarak yaptiklari
deneylerin tartisma kisminda Craik ve Tulving, kendi

1y, Ozakpmar, a.g.e., s. 68-70.

‘2 F. I. M. Craik and R.S.Lockhart, Levels of processing: A frameiwvork for
memory re'search. Journal of Verbal Leaming and Verbal Behavior, 1972,11,
671-684.

“ Bkz R.Hyman, Psikolojik Aragtirmamin Niteli0, Selcuk Universitesi
Yaynlan, 1990, s. 28-29.



arastirmalarimi bagka arastirmalarla da iliskiye getirerek,
su gorlsl One stirer:

Biitiin bu arastirmalar zihin islemlerini vurgulamak y6niinden

hafiza arastirmasindaki yeni bakist temsil eder; materyal j

organizmaya ¢arpan sunulmus uyaranlar olarak hatirlanmiyor,

zihin islemlerinin sonucu olarak hatirlaniyor. Denekler kendi

dislarinda olani degil, kodlama esnasinda yaptiklarini hatirliyorlar*

4“4 F. 1. M. Craik and E.Tulving, Depth of processing and word retention.
Journal of Experimental Psychology: General, 1975, 1, 268- 294, s. 292.
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Teorik Tasaruma Yol Acan Gozlemler

Ozakpinar’in deneylerinde, sunulmus olan uyaran
sozciiklerinin bir kismi yerine deneklerin yanlis hatirla-
diklar1 sézciiklerin topluca incelenmesi sunu diisiindiirii-
yor: Algilanan sozciikler merkezi siire¢ araciliiyla bir
psikolojik anlam ya da bilgi yapisiyla baglantiya gelerek
flaflzaya alintyor ve hatirlama asamasinda sozciikler o
yapidan c¢ikariliyor. Verilen sozciik ¢iftlerinde birinci
sozciik uyaran, Ikincisi hatirlanan sézciiktiir: “Usta” -
"is¢i' , “Orman” - ‘aga¢’ , “Baba” - '¢ocuk' , “Lamba” -
"1s1k' , “Barig” - ‘savas', “Nobet” - ‘simarik’ , “Nobet” -
‘asker’, “Bando” - ‘zafer' “Pabu¢” - ‘terlik' , “Sahil" -
‘kumsal’, “Nisan” - ‘yiziik’, “Ordu” - ‘asker’, “Sarik” -
‘hoca’, “Sarik” - ‘kavuk’, “Pudra” - ‘merhem’.

Gozlenen hafiza yanilmalarimin, deneklerin hatirla-
yamayinca uydurdugu sozciikler olmadigim, hafizanin
kayit ve hatirlama agamalarindaki merkezi siirecin siste-
matik sonuglar1 oldugunu diisiinen Ozakpinar, teorisini
test edilebilir bicimde ifade ederek yamlmalarin dogusu-
nu deneysel olarak arastirmak istemistir. Eger yanilmalar
sistemde rastgele ortaya ¢ikan uydurma denilebilecek
irlinler degil de sistemin isleyis 6zelliklerine, bir prensi-
be gore dogan sonuglarsa, o zaman yanilmalarm agiklay1
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c1 bir teori 15181inda arastirilmasi, bu prensibin ne oldu-
guna iligkin bilgi vermelidir. Yanilmalar, her ne kadar
listedeki sozciiklerle anlam bakimindan iligkili goriilse
de, listede bulunmayan sozciikler olduklari i¢in onlardan
ekleme hatasi diye soz edilebilir. Ekleme hatalarinin bir
bilgi ya da psikolojik anlam yapis1' ile iliski dolayistyla
listedeki belirli sdzciiklerin yerine hatirlanmasi, sunulan
sozciiklerin, sesleri ya da yazim sekilleri gibi fiziksel
ozellikleriyle dogrudan dogruya hafizaya kaydedilmedi-
gini disiindiiriir. Algilandigi anda sozciigiin 6nce bir
anlam uyandirdigi, zihinde bir psikolojik deneyime sebep
oldugu ve hafizada yerlesmis bulunan bir bilgi yapisiyla
temasa gelerek bir yoruma, hiitkme, psikolojik tavra, bir
hatirlama planina yol ac¢tig1 makul olarak varsayilabilir.

Elbette ki fiziksel nitelikler 6zel olarak dikkat edilerek
hafizaya kaydedilebilir. Fakat teorik agidan 6nemli olan
husus, bir sozciigiin algilandigl anda uyandirdigi anlam
ile onun fiziksel 6zelliklerinin, hafiza isleminde birbirine
yapisik olmadigidir. Hafiza sisteminin, anlami fiziksel
ozellikten bagimsizlagtirarak kaydedebildigi, algilanan
belirli bir s6zciik yerine ayni ya da benzer anlamli baska
bir s6zciigiin hatirlanmasindan bellidir. Sistem, sanki fi-
ziksel ozelliklerden ayr1 olarak anlami kaydediyor ve ay-
rica, kaydedebildigi kadar fiziksel 6zellik bilgisinden de
yararlanarak, hatirlamada, alg1 esnasinda kaydedilmis an-
lami sdzciik halinde cisimlendirmek {izere uygun buldugu
fiziksel ozellikteki sozciigii seciyor gibi davranmaktadir.

Hem dogru hatirlamay1r hem de hafiza yanilmalarini
ayni1 prensiple agiklamak iizere gelistirilen teori, algilanan
sozciik hafizaya kaydedilirken iki ayr1 tutma islemi
yapildigini postiile eder. Sistem, sozciigiin hem fiziksel
niteliklerini, yani ses ya da yazim 6zelliklerini hem anla-
mini islemden gecirerek hafizada tutulabilir hale getire-
bilir. Tutulabilir hale getirme islemine kodlama denilecek
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olursa, her sozciik i¢in iki ayr1 kodlama yapilir. Bu islem-
ler yapilirken sozciik heniiz kisa siireli hafizadadir. Kisa
stireli hafiza, biling dedigimiz zihin hali ile ilgili bir siirec-
tir. Kapasitesi ¢ok smirlidir. Belli bir anda kapasiteyi
isgal eden malzemeden bagka malzemeler islem gérmek
iizere kisa siireli hafizaya girmektedir. Kapasiteyi asan
miktara erisgilince, ya yeni malzemeye dikkat edilecek ve
islem gérmekte olan malzeme kodlanamayacak ya da var
olan malzemenin kodlanmasi devam edecek, fakat o ara-
da girmeye calisan yeni malzeme sistemden kaybolup
gidecektir.

Durum bu olduguna gore, eger bilince giren igerikle
mesgul olma zamani kisithysa, sdzciigiin hem fiziksel
ozelliklerini hem de anlamini kodlama i¢in yeterli zaman
olmayabilir. Onceki dgrenmeler ve deneyimler
dolayisiyla anlam derhal algilanir. Elbette anlamin
cikarilmasi igin, o anlamu tasiyan fiziksel niteliklerin
algilanmis olmas1 gerekir. Bununla birlikte, hafizaya
kayit i¢in, algilanan sézcligii sonra fiziksel niteligiyle
hatirlanabilir duruma getirecek kodlama dedigimiz zihin
islemlerinin yapilmasi gerekir. Zaman kisith ise, sistem
oncelikle anlama yodnelen bir sistem oldugundan ve
fiziksel niteliklerin kodlanmasi daha uzun zaman alacagi
icin anlam kodlanir; fiziksel nitelikler kodlanamaz ya da
yetersiz kodlanir. Bdylece sozciikk heniiz kisa siireli
hafizadayken, kodlanarak uzun siireli hafizaya gecirilen
sey, sOzcligin anlamudir. Kisa siireli hafizadaki
malzemenin kaybolmasini &nlemek i¢in uzun siireli
hafizadaki bilgi yapisiyla temas kurulur. Malzemenin
kalicihgint saglayan bu temas bir ¢esit kural uygulama
islemidir. Kural, malzemeyi iyice bilinen tutulabilir bir
sekle doniistiiriir. Hatirlama aninda ayni kural ters yonde
uygulanarak, kodlanmis olan malzeme ilk sekline
donistiirilir.
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Hatirlama am geldigi zaman, kodlama esnasinda soz-
cliglin anlam olarak temasa geldigi ve baglandig1 anlam
yapisina ulagilir, fakat fiziksel nitelik kodu olmadig igin
algtya sunulmus olan sozciige fiziksel niteligiyle ulasila-
maz. O zaman, sdzciigiin baglanmis pldugu bilgi ya da
anlam yapisindaki en olas1 sozciik segilir ve “hatirlanir.”
Bu kosullarda secilen sozciik sunumda verilmis olan
sozciik olabildigi gibi algiya sunulmus soézciikle es an-
laml1 olan bir sdzciik deolabilir; fakat dyle olmayabilir
de; ciinkii hafizadaki anlam kodu, sdzcliglin sirf sozliik
anlammi  degil, gecmis deneyimlerle sembolik
iliskisinden dogan psikolojik anlamimm da kapsar.
Psikolojik anlam i¢inde sdzliik anlami hakim olabildigi
gibi, hayaller, bilgiler, somut durumlarla ilgili
cagrisimlar, duygusal yankilar da hakim olabilir. Biitiin
bu 6geleri icerebilen psikolojik anlamdan, Ozakpmar,
onlarin hepsini kusatan bir yapiy1 kastetmek {izere anlam
dairesi diye sOz eder. Buna gore, yalniz es anlamh
“doktor" sozciigli degil, “hastane,” “hemsire" ve “ilag”
sozciikleri de “hekim” sozcligiiyle ayni anlam dairesine
girer.

Hafizay1 yoklayan test ister hatirlama ister tanima
yoOntemiyle olsun, once erisilen anlam kodudur. Sistemin
bu isleyis ozelligine bagli olarak tanima ile hatirlama
arasinda nitelik bakimindan bir fark yoktur. Hafiza igeri-
ginin zihinde canlanmasi ve tanima ya da hatirlamanin
basarili olmasi i¢in anlam dairesini etkinlestirmek ve ara-
nani bulmak gerekir. Tamimay1 saglayan, distaki algi pla-
ninda ilk algilamadaki cismin varligi degil, ulasilan
anlam dairesinin, o cismin ilk algilamadaki kodlanma
islemini canlandirmast ve cismi tamima duygusunu
uyandirmasidir. Tamma isinin yapildigi durumdaki
kosullar, ilgili anlam dairesindeki o kodlamayi
canlandirmaya uygun olmadigi zaman, daha once
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algilanmis olan cisim algi planinda yeniden ortaya
¢ikmasina ragmen tanima olmaz.
Hafiza literatiiriindeki verileri ve Ozakpimar’in daha &nce
kendi yaptig1 deneylerdeki gozlemleri anlagilir hale geti-
ren bu agiklama, fiziksel nitelikler ve anlam igin iki ayr1
kodlama postiile eden iki ayrt hafiza kodu teorisine dayanir.
Ozakpmar’m iki ayr1 hafiza kodu teorisine gére, zihin
acisindan sozciikler anlam tasiyan sembollerdir. Onun
icin bir sozciikk, onunla ilgili 6grenmeler, deneyimler,
kisacast sOzciigiin anlam kuvveti ne kadar fazla ise o
derece otomatik anlam algisina yol agar. Etrafinda cere-
yan eden olaylarin kendi biyolojik sistemi i¢in ifade ettigi
ahlama gore tepkilerini olusturmak zorunda olan zihin,
ancak kosullar fiziksel niteliklerin daha sonra aynen ha-
tirlanmasii ya da aywrt edilmesini mutlaka gerektirdigi
zaman o nitelikleri 6zellikle kaydetmek i¢in ¢aba harcar.
Iki Ayrit Hafiza Kodu Teorisinden Yapilan
Kestirimler

Bu ARASTIRMADA tanima testleriyle hafizanin
yoklanmasina agirhk verilmistir. Bundan maksat,
hatirlamada ortaya c¢ikabilecek yanilmalar1 tanima
testlerine ¢elici sozciikler olarak koymak suretiyle, hafiza
sisteminin o yanilmalara diigme egilimini daha yogun ve
sistematik bi¢imde gdzleme imkanini elde etmektir.

Fiziksel niteliklerin aynen hafizada tutulmasini ve ha-
tirlanmasii gerektiren, fakat o niteliklerin incelenmesi
ve kaydedilmesi i¢in yeterli zaman birakmayan kosullar-
da ne gozlenecektir? Uzun bir bilinen sozciikler listesi,
sozciikler arasinda iki saniye aralik birakilarak hizlica
verilirse bu kosular yerine gelmis olur. Iki ayri hafiza
kodu teorisi bu kosullarda su sonuclan kestirir:

1) Tanima testinde, uyaran listesindeki sozciiklerin
anlam dairelerine giren ¢eliciler bulunursa, sirf iligkisiz



gelicilerin bulundugu durumdakinden daha ¢ok yanilma
olur. Hizli sunum sonucunda, uyaran sozciiklerine ait
fiziksel nitelik kodu hafizada olmadigina ya da kusurlu
olduguna gore, kurulan anlam kodu, uyaranlarla iligkisiz
celicileri ayirt etmeye yetecek, fakat uyaran listesindeki
bir sozciikle ayn1 anlam dairesine giren bir ¢eliciyi ayirt
etmeye yetmeyecektir. Bu durumda, tanima testindeki
iligskili celiciler 1iligkisiz celicilere gore daha ¢ok
yanliglikla tanmmacak, yani hafiza yanilmasi daha biiyiik
oranda olacaktir.

2) Tanmima testindeki geliciler uyaran sozciikleriyle
ayn1 kategori (ler) den ise ya da bir uyaran sozciigii
tanima testinde es anlamli bir segenekle birlikte verilirse,
dogru tanima orani, ¢elicilerin kategori (ler) dis1 oldugu
ya da uyaran sOzciigiin alternatifinin anlamca iliskisiz
oldugu zamankinden daha diisiik olur. Celiciler, kategori
(ler) disindan ya da anlamca iliskisiz ise, uyaran sézciik
fiziksel niteligiyle tanmnmadig1 zaman bile, kategori ya da
anlam dairesi ayrimiyla ¢elici elenmek suretiyle uyaran
sOzcligiiniin “taninmas1” miimkiin olacaktir.

3) Tanima testindeki ipuglar1 ve baglam, sunumda-
kinden bagka tiirlii anlam kodlamasina yol agarsa, fizik-
sel nitelik olarak uyaran sozctigii aym kaldigi halde onun
taninma orani, ipuglarinin ve baglamin sunumdaki anlam
kodlamasina uygun oldugu zamankinden diisiik olur.
Ciinkii tanimada da hatirlamada oldugu gibi arama bulma
stireci vardir ve tamima baglami sunumdaki anlam
koduna erismeyi zorlastirirsa, tanima orani diiser. Tani-
ma testinde, ipuglar1 ve baglam degistirilerek sunumdaki
anlam koduna erisme engellenirse, tamima hatirlama
kadar zorlasir.

Simdi teoriden yapilan zorunlu mantiksal ¢ikarimlar
sonucu elde edilen kestirimlerde 6ngdriilen kosullarda
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yapilan deneylere gegebiliriz. Deneylere katilan biitiin
denekler lise son ve liniversite 6grencileri idi.
Teoriyi Sinama: Kestirimler Uyarinca Yapilan
Deneyler

Deney 1. Tanima testinde anlam iliskili ve iliskisiz
celicilerin etkileri: yanilmalarm anlam
koduna baglilig:

BIRINCI deneyde, deney malzemesi olarak ii¢
sozciikten olusan sozciik gruplart  kullanilmusgtir.
Denekler, pes pese 60 soOzcik grubunu teypten
dinlemigtir. Listedeki 180 sozciiglin hepsi gramer
bakimindan isimdi. Her bir tGiglii ayr1 bir anlam dairesi
olusturuyordu. Ornekler: Arpa, Dari, Tahil; Yangin, Ates,
ftfaiye; Deniz, Olta, Balk; Mag, Seyirci, Top; Asker, Kisla,
Komutan.

Iki ayr1 formu olan tanima testinde 40 sézciik vardi.
Sozciiklerden 10 tanesi sozciik gruplarindaki uyaran soz-
ciikleriydi; her biri bagka bir anlam dairesini temsil eden
ayr1 bir ti¢liden almmisti. Tamima testinde dogrulukla
isaretlenmesi gereken yalnizca bu on sozciik idi. Geri
kalan 30 sozciik, gelici sozciiklerdi. Celicilerin gorevi,
denegi, sunumda karsilastigi uyaran sozciiklerini ayirt
ederek segme durumu ile kars1 karsiya birakarak, uyaran
sozciiklerini tamidiginmi gosterme imkanim vermekti. A
formunda 30 c¢elicinin hepsi, sunumdaki ii¢lii s6zciik
gruplarmin anlam daireleri bakimindan iligkisiz sézciik
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lerdi. B formundaki 30 ¢elicinin 20’si A
formundakinin aym olan iliskisiz ¢elicilerdi. Celicilerin
geri kalan 10 tanesinden her biri, sunumdaki 60 sdzciik
grubundan birinin anlam dairesine giren iligkili ¢eliciydi.
B formundaki gelici érneklerini bagli oldugu diisiiniilen
sOzciik grubu ile birliktr gorelim: istasyon, (Tren, Yolcu,
Tarife) uyaran tgclisii ile iligkilidir ve onlarin anlam
dairesine girer; Hakem, (Mag, Seyirci, Top) Ucliisii ile
iligkilidir ve onlarmn anlam dairesine girer.

Tamma testinde isaretlenmesi gereken uyaran soz-
cukleri, tammma bakimindan deneklerin hedefidir. Hedef
sozciiklere en yiiksek tepki frekansi %91, en diisiik tepki
frekans1 %56’ dr. Iliskisiz celici sozciiklerde bu frekans-
lar %12 ve %], anlamca iligkili celicilerde ise %44 ve
%15°tir. iliskisiz ve iliskili geliciler arasindaki bu yanis
tamma oranlar1 farki istatistiksel analiz bakimindan
Onemli bir farktir. Bu fark, teoriden kestirilmis olan bir
farktir ve teoriye gore agiklanmasi sdyledir: Anlam
iliskili ¢elici, uyaran listesindeki bir tgliiniin anlam
dairesinin kodunu uyandirir. Fakat sunumda o anlam
dairesindeki ii¢lii i¢inde ¢elicinin verilmis olup olmadig
hususunda yanlis karar verilir. Tanima testinde anlam
iligskili ¢elicilerin bulunmasi1 hafiza mekanizmasi igin
tanima yanlighiklarma yol agan bir durum yaratiyor.
Iliskisiz celicilerde yanlis tanima oram 1/25 iken, iliskili
celicilerde bu oran 1/3’e yiikselmistir. Hedef s6zciiklerini
tamma orami ise 2/3'den fazladir. Iiliskili celicilerin
yanliglikla taninma orani, iliskisiz gelicilerin yanliglikla
taninma oram ile hedef sdzcgklerinin taninma oram
arasinda bir yerdedir; bu deger, hedef sozciiklerini tanima
oraninin yarist kadar, iliskisiz ¢elicileri tanima oraninin 8
katidir. Yani tanima oranmi bakimindan iligkili ¢eliciler
iliskisiz ¢elicilere hi¢ benzemiyor ve hedef sozciiklere
¢ok daha yakin bulunuyor. Denek, iliskisiz celicileri
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kolayca reddedebilmekte, fakat iliskili celicirileri, sanki
onlar da hedef sozciikmiis gibi yanlighkla tanima egilimi
gostermektedir. Hafiza sistemi, anlamca iligkili ¢elicilere,
hedef sozciiklere yapilan tamma tepkisini yapmaya nasil
bir siiregle yoneltiliyor?

Tammanin, anlam dairesi koduna eriserek yapildigi
kabul edilirse, hatirlamada oldugu gibi tanimada da bu-
lup ¢ikarma asamasi oldugunu ve testteki sdzciigiin algi-
lanmasiyla aramanin bagladiginm1 kabul etmek gerekir.
Anlam iligkili celiciler, tipki iligkisiz ¢eliciler gibi
sunumdaki uyaran listesinde olmayan sozciiklerdir.
Tanimanin sirf karar asamasmdan ibaret oldugu
varsayilirsa, uyaran listesinde bulunmamak bakimindan
ayn1 durumda olan iligkisiz ve iligkili ¢eliciler arasindaki
yanlig tamima oram farki agiklanamaz. Eger Kkarar
asamasindan Once bir arama cereyan ettigi varsayilirsa
bu sonu¢ anlagilir hale gelir. Anlamca iliskili ¢elici,
uyaran listesindeki bir ii¢lii grubun anlam dairesini
uyandirir, fakat erisilen anlam kodundan hareketle hedef
sozcigi belirlenemez. Hedef sozciigi belirlemek igin
gerekli fiziksel nitelik kodu olmadigi ya da kusurlu
oldugundan, anlam dairesi 1s18inda se¢me olasilik
esasina gore olmak zorundadir. Bir ¢elici eger segilirse,
uyaran listesindeki {iglii s6zciik gruplarindan bir sozciik
olmadigindan yanlis taninma meydana gelir. iliskisiz
gelicilerin uyaran sozciiklerin anlam dairelerinden birini
uyandirma olasilig1 zayif oldugu i¢in, onlarm bu yoldan
yanlig tamimaya yol agma olasiligi ¢ok diisiiktiir Ciinkii
anlam kodunun farkliligina dayanarak hafiza sistemi
geliciyi reddedebilir. Sonu¢ olarak, anlam iligkili
celicilerin yanlis olarak yiiksek oranda tanmmalarinin
sebebi, onlarin, uyaran listesindeki sozciiklerin anlam
kodlarimi uyandirmasi ve fiziksel nitelik kodu olmadigi
ya da kusurlu oldugu i¢in kolayca reddedileme- mesidir.
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Deney 2. Anlam iliskili ¢eliciler ger¢ekten anlamca
iliskili mi?

Anlam iligkili denilen ¢elicilerin uyaran listesindeki
tgliilerle iliskisi, deneycinin bastan verdigi bir hilkkme da-
yaniyor. Boyle olduguna gore, acaba onlarin yiiksek
oranda yanliglikla taninmasi, ger¢ekten o TUgliilerle
anlamca iligkilerine ve onlarla aym anlam kodunu
uyandirmasina mi baglidir yoksa ¢elicilerin niteligi ya da
deneklerin Onceki deneyimleri ile ilgili, deneycinin
kontrolinde olmayan baska etkenler mi onlarin
yanlislikla taminmalar1 sbnucunu dogurmaktadir? ikinci
deneyde bu soruya cevap aranmustir. Anlam iliskili
celicilerin gercekten anlamca iliskili oldugu ve igli
uyaran grubuyla ayni anlam kodunu uyandirdigi
gosterilemezse, teorik agiklama olarak yukarida anlatilan
siire¢ dayanaksiz kalir.

Anlam iligkili bir c¢eliciye yanliglikla tanima tep-
kisinin, o ¢elicinin, iligkili bulundugu {igliiniin anlam ko-
dunu uyandirmasi suretiyle dogdugunu kamitlamak igin
basit bir yol vardir. Tanima testindeki anlam iligkili bir
gelicinin, iliskili bulunduguna hilkmedilmis Gglii sézciik
grubu uyaran listesinden ¢ikarilarak yerine o gelici ile
iligkisiz bir ti¢lii konur. Bu sekilde hazirlanmig bir liste-
nin sunumundan sonraki tamima testinde, o c¢elicinin
yanliglikla taninma oraninda bir azalma olup olmadigina
bakilir. Azalma olursa, bu sonug, anlam iligkili denilen
celicinin, uyaran listesinde bulunan ve simdi listeden
cikarilan tcli ile gergekten anlamca iligkili olduguna ve
yanlig tanimalara bu iliskinin sebep olduguna isarettir.
Birinci deneyde %44 oraninda yanlis tanima tepkisine
yol agmis olan Usta gelici kelimesinin iligkili olduguna
hiilkmedilmis olan "Is¢i, Sanat, Kalfa” iicliisii ¢ikarilarak
bu g¢eliciyle iliskisiz “Endige, Sikinti, Keder” ugcliisi
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konuldugunda, tamma testinde aynmi ¢elici sOzcliglin
yanlis

taninma orani % 8’¢ diismiistiir. Uyaran listesinden ¢ika-
rilan “Biberon, Bebek, Mama” ii¢liisiiniin yerine “Pence-
re, Kapi, Duvar” konulunca, birinci deneyde %25 yanlig
tanima tepkisi dogurmus olan Emzik kelimesinin yanlis
taninma orani1 %4'e diismiistiir.

Bu sonugclar bir taraftan anlam iligkili denilen ¢elicinin
gercekten anlamca iligkili oldugunu kamitlarken, diger
taraftan, fiziksel nitelik kodunun kusurlu oldugu hallerde
tanimanin, anlam koduna dayanilarak olasilik esasina
gbre yapildigi varsayimini kuvvetlendirir. Eger bir hedef
sozciigiin fiziksel nitelik kodu kusurlu ise, ulasilan anlam
kodu, tamima siirecinin baslica dayanagi olur. Bdyle
olunca anlam dairesindeki sozciikler tanima i¢in aday olur
ve daha biiyiik bir olasilikla sunumda verilmis olan hedef
sozciik segilir. Sonug, “dogru” tanimadir. Fakat bu tanima
siireci, anlamca iligkili bir ¢elicinin yanliglikla taninmasi
stirecinin ayn1 bir siiregle ve olasilik esasma gore olur.
Aradaki tek fark, hedef sozciigiin segilme olasiliginin,
anlamca iliskili ¢elicinin secilme olasiligindan ortalama
deger olarak daha yiiksek olmasidir.

Deney 3. Her dogru tanima gercekten tanima mi?
Celicilerin uyaran sozciikleriyle ayni ka-
tegorilerden olmasi1 ya da kategori (ler)
dis1 karisik olmasinin etkisi.

Birinci deneyde hedef sozciikler yiiksek oranda ta-
ninmistt. Bu sonug, hedef sozciiklerin fiziksel nitelikleri-
nin ayni oranda yiiksek kodlanabildigi anlamina gelir mi?
Eger hedef sozciiklerin yiiksek oranda dogru taninmasi
sirf buna bagli olsaydi, uyaran listesinin sunumu esna-
sinda, listede olmadiklar1 igin fiziksel niteliklerinin kod-
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lanmasina imkan olmayan anlam iligkili ¢elicilerin kolay-
ca reddedilmesi gerekmez miydi? O zaman ortaya soyle
bir imkan ¢ikiyor: Acaba, ikinci deney sonucu degerlen-
dirilirken ifade edildigi gibi, hedef soézciiklerden hi¢ de-
gilse bazisi, aynen anlam iligkili ¢elicilerin yanliglikla ta-
ninmasina yol acan siiregle taninmig olamaz mi? Tanima
testinde karsilasilan hedef sozciigiin fiziksel nitelik kodu
kusurlu oldugu zaman hedef soézciik yine de anlam ko-
dunu uyandirir. Anlam kodundan hareket edilerek testteki
hedef sozciik pekala olasilik esasina gore secilebilir. Bu
siireg, anlam iliskili ¢elicileri yanliglikla tanima siirecinin
aynidir. Fakat tamima kararinin konusu olan sozciik,
anlam iliskili bir ¢elici degil de hedef sozciik oldugu icin
sonu¢ dogru tamma olur. Tanima testinde karsilasilan
sozciik iliskisiz bir ¢elici ise, fiziksel nitelik kodunun hig
olmadigi hallerde bile anlam kodu esasina gore celici
sozclik reddedilebilir. Fakat celici, uyaran listesindeki
sozciiklerle anlamca iligkili ise, anlam kodu esasina gore
onun reddedilmesi ¢ok zordur. O zaman anlam iliskili
celici, bir olasilik derecesiyle yanliglikla taninir.

Bu muhakemeden anlagilacagi gibi, fiziksel nitelik
kodunun olmadigi ya da kusurlu oldugu hallerde hafiza
mekanizmasi, olasilik esasina goére tanima karari verir ve
bazen yanilir. Yanilma olasiligi hedef kelimelerinde ve
iliskisiz ¢elicilerde daha az, anlamca iliskili ¢elicilerde
daha coktur. Fakat bu yanilmalarm hepsi, fiziksel nitelik
kodu olmadig1 zaman anlam koduna gdre aranan miimkiin
adaylar arasindan olasilik esasmma goére se¢gme yapmak,
yani onlar lzerinde bir tanima karar1 vermek mec-
buriyetinden dogar. Uciincii deneyde ortaya konulmak
istenen husus, ayn1 mantiga gore, hedef sozciikler iize-
rindeki dogru tanimalarin da bir kisminin, fiziksel niteli-
giyle sozciigli belirleyerek gercekten o sézciik olarak tani-
mak suretiyle ger¢eklesmedigi, anlam koduna gore ortaya
cikan adaylar {izerinde olasilik esasina gore segcme
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yapilmast ve isabet kaydedilmesi suretiyle gergeklestigidir.

Isabet olmayan hallerde, uyaran listesinde sunulmus olan
hedef sozciik reddedilmis olur. Nitekim birinci deneyde
hedef sozciiklerin taninma orani 7/10 idi; yani bir hedef
sOzciik 3/10 olasilikla taninmayabilir. Hatirlanacak olursa,
anlamca iliskili bir ¢elicinin yanlis taninma oram 1/3,
iliskisiz ¢elicilerin yanlis tantnma oram 1/25 idi. Iliskisiz
celicilerin ¢ok diisiik olan yanlis tamnma oram, sirf anlam
koduna gore iliskisiz bir ¢eliciyi reddetmedeki basari
derecesini  gostermektedir. Hedef sozciiklerin  dogru
taninma oraninin, anlam iligkili ¢elicilerin yanliglikla
taninma oramnin yaklasik bir misli fazla olmasi, birgok
hedef sozciiklerin taninmasinda fiziksel nitelik kodunun
da bir derece etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat
hedef sozciikleri dogru tanima oraninin yiiksek olusunda,
onlardan bazilarmin sunumda algilanmis olan fiziksel
niteliklerinin kodlanmis olmasinin katkisini kabul etmek,
bir kisim dogru tanimalarin aynen yukarida agiklandigi
gibi anlam iligkili ¢elicilerin yanlislikla taninmasi gibi bir
islemle olmas1 imkanin ortadan kaldirmaz.

Fiziksel nitelik kodunun olmadigi hallerde hafiza me-
kanizmasinin, anlam dairesi kodundan olasilik esasina
gbre tamima karari verdigini ve anlam iligkili ¢eliciler
iizerinde bazen yanildigim, birinci deneyin sonuglan
gosterdi. Ikinci deney sonuglari, birinci deney sonuglari-
nin bu tarzda yorumunu bir bagka kontrolle destekledi.
So6zii edilen mekanizma islemleri, fiziksel nitelik kodu
yokken hedef s6zciik ile ilgili olarak cereyan ettigi zaman,
hedef sozcligiin, anlam kodundan olasilik esasina gore
bazen isabetle secilebilecegini, fakat bunun fiziksel nitelik
koduyla yapilan gercek bir tamima olmayacagim
diisinmek mantikli olur. Bagka bir deyisle, dogru tani-
malarin hepsinin fiziksel nitelik koduna dayanilarak ya-
pildigina iliskin bir kanit olmadig: gibi, birinci ve ikinci
deneyle ilgili olarak varsayilan mekanizma islemleri, ak
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sini diisinmeye yol agar. Acaba ger¢ekten Oyle mi?
Ugiincii ve dérdiincii deneyler, teoriden yapilan bu kesti-
rimin dogru olup olmadigim meydana ¢ikarmak igin dii-
zenlenmistir.

Hatirlama ve tanima siireglerinin ayr1 nitelikte oldu-
gunu ileri sliren arastiricilarin zikrettigi olgulardan biri,
sunulan malzemenin organize olusunun, hatirlama basa-
rismi yikselttigi halde tanima basarisi lizerinde bir etki-
sinin olmamasidir.” Bu arastiricilarin gézden kagirdigs
nokta, organizasyonun tanima basarisi lizerinde gézlenen
,. etkisizliginin, genel bir prensip olmadigi ve belirli bir
test yapisina bagli oldugudur. Tanimanm hatirlamadan
farkli bir siire¢ oldugunu savunan arastiricilar, tanimanin
hatirlamadan kolay olduguna dikkat ¢ekiyorlar ve mal-
zemenin organizasyonlu olmasinin hatirlama basarisint
artirdigini, fakat tanima bagarisini degistirmedigini kanit
olarak ileri siirityorlar. Oysa testin yapisina bagli olarak
tanima basaris1 degisir. Eger testteki ¢eliciler, sunumdaki
uyaran malzemesinin organizasyonu disindan ise tanima
basaris1 artar; eger celiciler, ayni organizasyona giren cinsten ise
organizasyon, tanima basarisim1 Ozellikle artirict etki
yapmaz. Hatta bunun da &tesinde, gelicilerin benzerlik
derecesi fazla ise, tamima testine uyaranlarla ayni anlam
organizasyonuna giren ¢eliciler koymak tanima basarisini
azaltabilir. Iste bu ikinci durumda tanima hatirlama kadar
zorlasabilir. Meseleye bu agidan bakilinca, tamimanin
uyaran malzemesinin organize olusundan, hatirlama
durumundakinden farkl olarak etkilenmedigi goriliir ve o
zaman tanimanin hatirlamadan mutlaka daha kolay bir
hafiza isi oldugu goriisii kabul edilemez. Belirli kosullara
bagli birtakim verileri, genel bir prensip gibi gdstermenin

45 W. Kintsch, Recognition and free recall of organized lists. Journal of
Experimental Psychology, 1968, 78, 481-487.

J. R. Anderson and G. H. Bower, Recognition and retrieval processes in
free recall. Psychological Review, 1972, 79, 97-123.
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bir yanilg1 oldugu agiktir.

Tanimanin hatirlamadan her zaman daha kolay olma-
dig1, altinc1 deneyin sonuglar1 incelenirken goriilecektir.
Simdiki {i¢giinci deneyde, tanimanin da bazi kosullarda
organizasyondan etkilenebilecegi ve birinci deneyin bir
uzantist olmak {izere, dogru tamimalarm bir kisminin
gergek bir teshis anlaminda tanima olmadigr goriilecektir.
Bu deneyde, teshis i¢in dayanilacak fiziksel nitelik kodu
olmadigi halde, anlam kodundan olasilik esasina gore
isabetli secim yapilabilecegi hususunda kanitlar elde
edilmistir.

Deneyde 40 sozciikten olusan bir liste sunulmustur.
Liste bes degisik tarzda olusturulmustur:

1) Karigik: 40 tane cins isim s6zciik ) Bir kategorili: 40
tane Tirkiye sehir adi uy) iki kategorili: 20 sehir adi, 20
meslek adi 1) Dért kategorili: 10 sehir, 10 meslek, 10
hayvan, 10 meyva adi

v) Sekiz kategorili: 5 sehir, 5 meslek, 5 hayvan, 5 meyva,
5 ¢igek, 5 balik, 5 alet, 5 renk adu.

Uyaran listesi karisik (organizasyonsuz) oldugu zaman
hatirlama basarist 40 sOzcilikte 12 yani %30'dur. Bu kosulda,
20 uyaran (hedef) sozcikten ve 30 karisik iliskisiz
celiciden olusan tammuma testinde, yanlis tanima miktarina
gore diizeltilmis isabet oran1 % 76’dir. Diizeltilmis yiizde,
ham yiizdeden, yanlis tanima miktarma gore hesaplanan
tesadiifen dogru olma pay1 disiildiikten sonraki dogru
tamima oramidir. Liste karistk oldugu zaman tanima
hatirlamadan kolaydir.

Geri kalan dort kosulda liste organizasyonludur. Bir
kategorili durumda hatirlama 40 sdzciikte 22 yani % 55°tir.
Tanima testinde c¢eliciler aym kategoriden oldugu zaman
diizeltilmis isabet oram %67 dir. Bu durum hatirlama ve
tanimanin ayr1 nitelikte siiregler oldugunu iddia edenlerin
gosterdigi  kanitlara uyar. Uyaran malzemesi organi-
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zasyonlu olunca hatirlama % 30'dan % 55’¢ ¢ikmis, buna
kargilik tanima basaris1 artmamisg, aksine bir miktar aza-
larak %76’dan %67’ ye diismiistiir. Fakat meselenin esa-
sin1 anlayabilmek i¢in bir de su sonuca bakmak gerekir:
Tamima testindeki celiciler, uyaran kategorileri disinda karisik
olunca diizeltilmis isabet oram1 %85'e yiikselmistir. Bu
sonu¢ ayri sire¢ goriisiinii savunanlarin iddialarina uy-
m"z. Cunku tamima testindeki celiciler kategori disindan karisik
ise sunumdaki malzemenin organizasyonlu olmasi tanima bagarisini
arartr. Bu. veri, Kintsch, Anderson ve Bower gibi tanima
ve hatirlamanin ayr1 nitelikte siiregler oldugunu,
hatirlamada arama ve karar asamalar1 oldugu halde, ta-
nimanin sadece karar agsamasindan ibaret oldugunu sdy-
leyenlerin iddialarmin yanlis oldugunu gosterir.

Iki, dort ve sekiz kategorili kosullardaki sonuglar, ka-
risik ve bir kategorili sartlarin mukayesesinden elde edilen
sonuglara ve onlara dayamlarak yapilan yoruma uyar. iki
kategorili kosulda, hatirlama basaris1 %50, tamimadaki
diizeltilmis isabet orani, celiciler ayn1 kategorilerden ise
% 62, kategoriler dis1 karisik ise %81; dort kategorili
kosulda bu yiizdeler sirasiyla %52, %73, %83; sekiz ka-
tegorili durumda ise % 50, %70, %81°dir.

Uciincii deneyde tanima testlerinden alman sonuglar,
dogru tammalardan bir kismunin, tipki anlam iligkili
celicilerin yanliglikla taninmasi gibi, fiziksel nitelik kodu
olmadan anlam koduna dayanilarak olasilik esasina gore
ortaya ¢iktigmi goéstermistir. Eger dogru tanima, her bir
halde fiziksel nitelik ayrimi yapilarak sézciigiin fiziksel
niteligiyle “o sozciik” olarak teshis edilmesi suretiyle
olsaydi, tanima testindeki celicilerin uyaran (hedef) soz-
ciiklerle ayn1 kategori (ler) den ya da kategori (ler) disi
karigik sozciikler olmasinin tanima basarisi tizerinde bir
etkisinin olmamasi gerekirdi. Ciinkii Gyle olsa, her iki
halde de tamimanin, fiziksel nitelik koduna gdre aym
derecede yliksek basari ile yapilmasi gerekirdi. Oysa ta-
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nima basarisi, ¢eliciler kategori (ler) dis1 karisik oldugu
zaman ylkselmistir. Bu sonug iki ayr1 hafiza kodu teorisi
1s18inda ve onceki deney sonuglari iizerindeki yorumlara
gore kolayca anlagilabilir. Oyle anlasiliyor ki celiciler,
kategori (ler) dis1 karisik oldugu zaman, fiziksel nitelik
kodu olmasa bile, hedef sozciikler celicilere gore farkli
anlam dairelerinden oldugu igin, ¢eliciler anlam koduna
gore reddedilebilir ve hedef sozciikler yine anlam koduna
gbre bir olasilik derecesiyle isabetle se¢ilmis olur. Celi-
ciler ayn1 kategori (ler) den oldugu zaman, onlar anlam
koduna dayanilarak hedef sozciiklerden ayirt edilemez ve
onun i¢in de hedef sozciikk sanilarak yanlislikla tanima
tepkisine yol acar. Baska bir ifadeyle, celiciler hedef s6z-
ciiklerle ayni kategori (ler) den oldugu zaman, olasilik
esasina gore se¢im, isabetlerin yani sira, hedef sozciiklerle
ayn1 anlam dairesine giren bazi ¢elicilerin de secilmesine
yol acar. Bu yanlis tanimalar, hedef sozciiklerin dii-
zeltilmis isabet yilizdesini diisiiriir.

Yukaridaki saptamalar ve yorumlar, giinlik yasam ko-
sullarinda yayginlasmis olan “tamma hatirlamadan ko-
laydir" kanaatinin nereden kaynaklandigini ortaya koyar.
Hergiin yasanan olaylar esnasindaki ¢ogu tanima durum-
larinda kosullar, kategori ayrimina elverir ve bu yiizden
iliskisiz celiciler kolayca elenir. Geriye kalan alternatif,
secilerek “taninmis” olur. Gunliik yasamdaki boyle du-
rumlara benzer bir durumu, iiglincii deneyde uyaran soz-
ciiklerin kategorili, fakat ¢elicilerin kategoriler dig1 karigik
oldugu kosul temsil eder. Bu deney kosulunda, kategori
ayrimiyla elenen ¢elicilerden sonra kalan sozciik, fiiziksel
ozelligiyle kesin bir hatirlama bilinci olmadan



isaretlense bile muhakkak “dogru tanmima” puani elde
edilir. Celicilerin kategori (ler) dis1 karigik sozciikler ol-
masi dolayisiyla, onlarin yanlis taninma oram diistiigii ve
o yilizden hedef sozciiklerin dogru tanima puaninda dii-
zeltmeyle fazla bir indirim yapilmadig: igin, diizeltilmis
dogru tamima puaninda, ¢elicilerin ayn1 kategori (ler) den
oldugu zamankine gore bir yiikselme olur. Dogru tanima
diizeltilmis yilizdesinin yiiksekligi, ger¢ekten dogru tani-
nan sozciiklerin sayisinin daha fazla olusundan ileri gel-
miyor; iliskisiz gelicilerin yanlislikla taninmasinin kate-
igori ayrimiyla Onlenmesi sayesinde, diizeltilmis dogru
tanima yiizdesinde fazla indirim yapilmamis olmasindan
ileri geliyor.
Deney 4. Her dogru tanima gercekten tanima mi?
Celici alternatifin es anlamli ya da iligki-
siz olmasmin etkisi

Anlam kodlamasimn, hafizaya kaydetme ve hafizada
tutma siirecinde ve sonraki hatirlama ve tanima siirecinde
esaslt bir rol oynadigi, Deney 1 ve 2'de hafiza yanil-
malarinin bazi 6zellikleri incelenerek gosterilmisti. Deney
3’te dogru tamimalardan bir kisminin tipki hafiza
yanilmalar1 gibi, fiziksel nitelik kodunun yoklugunda
anlam koduna gore ve gercek bir tanima niteligi tagimak-
sizin yapildig1 ortaya konulmustu. Deney 3’te ayrica, ta-
nimanin hatirlamadan nitelik bakimindan ayri1 bir siireg
olmadigi, onlarin her ikisinde de arama ve karar agamala-
rinin cereyan ettigi ve tanimanin her kosulda hatirlamadan
daha kolay olmayip bazi kosullarda tanimanin hatirlama
kadar zor oldugu hususunda kanitlar elde edildi. Deney 4,
onceki deney sonuglarmin teorik anlamimi daha da
kuvvetlendiren veriler saglamigtir.

Isim ve sifat tiiriinde, bir kismi “eski,” bir kism1 “yeni”
sozciiklerden olusan 70 sozciiklil bir liste teypten 78 o iki

Ayr1 Hailiza Kodu Teorisi ve Deneyler
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sunulmustur. Tanima testi iki ayr1 formda idi. Her iki
formda da 70 s6zciigiin tamami vardi. Form A’da her bir
uyaran sOzcligliniin yaninda anlamca iligkisiz bir sozciik
vardi. Form B’de alternatif sdzciik, uyaran sozctigiiniin es
anlamlisiydi. Es anlamli sozciik, uyaran sozciigii "yeni”
ise onun eski karsiligi, “eski” ise onun yeni karsiligiyd.
Ornegin, uyaran sozciigii Bars ise tanima testinde onun
alternatifi, A formunda Aver, B formunda Suk’tu. Uyaran
sOzclUgl Mesuliyet ise tanima testinde onun alternatifi, A
formunda Yenilgi, B formunda Sorumiuluk’du.

Deneklere, 70 uyaran sozcligiiniin her birinin bir al-
ternatif sozciik ile birlikte verildigi ve sunumda verilen
sozciik hangisi ise onu isaretlemeleri séylenmistir. So-
nugta, hata oranma gore diizeltilmis dogru tanima orani
Form A’da % 75, Form B’de %56 ¢ikmustir. Istatistiksel
analiz agisindan iki deger arasinda 6nemli bir fark vardir.

Tanima testindeki celici alternatif, uyaran sozciigiiyle
es anlamli oldugu zaman diizeltilmis dogru tamima ora-
ninin, alternatifin iliskisiz oldugu zamankinden ¢ok diisiik
olmasi, uyaran soOzciklerinin her bir halde fiziksel
nitelikleriyle teshis edilerek ger¢ek anlamda taninmadi-
gini, hi¢ degilse bir kisminin anlam kodu ayrimina daya-
nilarak olasilik esasina gore tanindig fikrini verir. Uyaran
sozcilikleri her bir halde fiziksel nitelikleriyle teshis
edilerek gergek anlamda taninsaydi, celici alternatifin
iliskisiz ya da es anlamli olmasinin dogru tanima oraninda
bir fark yapmamasi gerekirdi. Denekler, verilen talimata
gore, bir ¢iftteki iki sozciikten birinin muhakkak uyaran
sozciigli oldugunu biliyordu. Celici alternatif, uyaran
sozcligiiyle anlamca iligkisiz ise denek sirf anlam koduna
dayanarak da dogru tammmada bulunabilir. Celici
alternatif, uyaran sozciigiiyle es anlamli ise, her iki s6z-
cligiin de anlam kodu ayni oldugu icin, fiziksel nitelik
kodu olmadik¢a dogru tanimanin tesadiifii 6nemli dere
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cede asmasini saglayacak bir esas yok demektir. Iste
alternatifin es anlamli oldugu B formunda dogru tamima
oraninin diisiik olmasinin sebebi budur.

Deney 3 ve 4’iin diizenlenmesine yol acan muhakeme
ve bu deneylerde elde edilen sonuglara getirilen teorik
aciklama, bu deneyde bagka bir teknikle elde edilen veri-
lerle desteklenmistir. Bir kisitm dogru tamimalar, gercek
bir teshis olmayip fiziksel nitelik kodunun yoklugunda
anlam koduna dayanilarak yapilmis bir ayrimin {irtiniidiir.

Deney 5. Tamimada baglam etkisi

Anlam kodu, simdiye kadar nakledilen deneylerde ka-
nitlandig1 gibi, sozciiklerin taninmasinda 6nemli rol oy-
nadigma goére oOnceki algilanista uyandirdigt anlamdan
baska bir anlam diisiindiiren bir baglamda yeniden karsi-
lagilan bir sdzciigiin taninma oranimn, ayni anlami uyan-
diran baglamda oldugundan daha diisiik olmasi umulur.
Bu beklenti, zihin siiregleri hakkinda bagka bir varsayimi
da icerir: Bir sozciik, onu algilayan zihin i¢in her seyden
Once anlam tasiyan bir semboldiir. Onun i¢in zihin, fizik-
sel nitelikli semboliin temsil ettigi anlam1 almaya yonelir
ve ancak fiziksel nitelikleri saklamasimin 6nemli oldugu
hallerde onlara ozellikle dikkat eder ve onlar1 hafizaya
kaydetmek lizere islemden gegirir.

Besinci deneyde, cift anlamli 33 sozciikten her biri,
sOzcligiin iki anlamindan biriyle iligkili bir ipucu sozciikle
birlikte sunulmustur. Ipucu sozciigiin arkasindan esas
uyaran sOzciigii verilmistir. Listenin sunumu bitince
verilen tanima testinde, uyaran sdzciigiiniin celicilerden
ayirt edilerek taninmasi istenmistir.

Ipucu sozciigiin gorevi, esas uyaran sozciigiiniin, iki
anlamindan biri istikametinde ¢agrisim yoluyla kodlan-
masimi saglamakti. Tanima testi ¢ok segenekli tiirde idi.
Bes sozciiklii 33 siradan olusan testte her siradaki bes
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sOzciikten biri, taninmasi istenen uyaran sozciigii idi. Her

sirada, uyaran sozciigliniin digindaki dort sozciik, uyaran
sOzcligiiniin testteki baglamim olusturur. Ug ¢esit baglam
diizenlenmistir: a) baglami olusturan dort sdzciiglin hem
birbiriyle anlamca iligkili hem uyaran sézciigiiniin ipucu
istikametindeki anlamiyla iligkili oldugu wygun baglam; b)
baglami olusturan dort sdzciigiin hem birbiriyle anlamca
iligskili ve hem uyaran sdzcligiiniin ipucu istikametindeki
anlamindan degisik olan anlamiyla iliskili oldugu aykin
baglam; c) birbiriyle anlamca iliskisiz ve ayrica ipuciyla
ve uyaran sozciigiiniin her iki anlamiyla da iliskisiz dort
sozciigiin olusturdugu nétr baglam. Ornegin Cile, “yumak”
ve “dert” anlamlarma gelir. Uyaran listesinde Cile, bu iki
anlamdan biri olan “yumak” anlamini g¢agristirmak ve
hafizada o yonde anlam kodlanmasina yol agmak {izere,
“Yiin” ipucu sdzciigiiniin arkasindan sunulmustur. Ug ayri
test formunda Cile sozcligii {i¢ degisik baglamda
verilmistir. Uygun baglam, Moher Orlon Cile Sis Tig; aykiri
baglam, Gam Dert Cile Keder Istirap; nOtr baglam, Toplant
Miras Cile Film Ufuk. Bir bagka Ornek: Kanun, “yasa” ve
“miizik aleti” anlamlarina gelir. Uyaran listesinde Kanun,
miizik aleti anlammi ¢agristirmak ve hafizada o
istikamette anlam kodlamasina yol agmak i¢in “Keman”
ipucu sozciigiiniin arkasmdan verilmistir. Ug ayri test
formunda Kanun sézciigii, li¢ degisik baglamda verilmistir.
Uygun baglam, Ut Tambur Ciimbiis Kanun Zurna; aykiri
baglam, Tiiziik Yargitay Hikim Kanun Parlamento; n6tr baglam,
Cukur Ugur Simit Kanun Durgun. Her test formunda karisik
olarak 11 sira uygun baglamli, 11 sira aykir1 baglamli ve
11 sira nétr baglamhdir. Ug degisik formda 33 uyaran
sozciigiinden her biri li¢ degisik baglamda verilmis olur.
Deneklere, test formunda her bir siradaki bes sézciik
icinde, sunumda her bir ipucu sézcligiinden sonra ikinci
olarak isittikleri esas uyaran sozciiklerinden biri varsa onu
isaretlemeleri, eger biitiin hatirlama cabalarma ragmen
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isitmis olduklar1 uyaran sozciiklerinden higbirinin sira
icinde bulunmadigina kanaat getirirlerse, siramn yanina
“yok” diye yazmalar1 talimat1 verilmistir. Eger bulunuyorsa,
her bir sirada ancak bir uyaran sozciigii bulunacagina
deneklerin dikkati ¢ekilmistir. “Yok” tepkisine miisaade
etmenin  amaci, var olan uyaran sOzciiglini
jtaniyamadiklar1 zaman deneklerin tahminde bulunma
egilimini ortadan kaldirmaktir. Bu suretle, baglamlar ara-
sinda, dogru tanima oranlarindaki farklilasmanin yanisira
“yok” tepkisinin kullanilmasindaki frekans farklilagmalari
da saptanmak istenmistir. “Yok” tepkisi, siibjektif
tanimama duygusunu ag¢iga vuran bir tepki kategorisidir.
Dogru ya da yanlis tanima frekanslarindan ayri olarak
“yok” tepki kategorisinin kullanilma frekansinin, siibjek-
tif tammmama duygusunun uyanmasi bakimindan hafiza
yanilmasi siirecinin 6zelliklerine iliskin ek bilgi verecegi
diistiniilmiistiir.

Notr baglamda dogru tamima orani %58, uygun bag-
lamda %61, aykir1 baglamda %47'dir. Bir uyaran sozcii-
giinlin, i¢inde bulundugu baglama gore farkli oranlarda
taninmasi, tanimanin yalniz sozciigiin fiziksel nitelik
koduyla degil ayn1 zamanda anlam koduyla yapildigin
gosterir. Uygun baglamda tanima en kolay oluyor. Aykir
baglamda tanima ise en zordur. Notr baglam ile uygun
baglamin dogru tanima yiizdeleri, arada 6nemli bir fark
oldugunu diisiindiirmeyecek kadar birbirine yakindir.
Bununla birlikte iki baglamin tanima hafizasindaki etki-
leri bir bagka bakimdan ¢ok farklidir. N6tr baglam, dogru
tanima orani1 bakimindan uygun baglama yakin olmasina
ragmen, yanilma orani bakimindan aykir1 baglama yakin-
dir. Bu durum, bir baglamdaki yanlig tanima sayisi, “yok"
tepkisi sayisma boliindiigi zaman elde edilen oranlara
belirgin bigimde yansir: Yanlis tanima sayisinin “yok”
tepkisi sayisina orani uygun baglamda 1/2, aykir1 ve nétr
baglamda 1/4’tiir. Uygun baglamda, 2 “yok” tepkisine 1
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yanlig tanima diiserken, aykir1 ve nétr baglamlarda 4

“yok” tepkisine 1 yanlis tamima diismektedir. Uygun
baglamda, bir ¢elicinin uyaran sdzciigii olup olmadiginda
tereddiit edildigi zaman “yok” deme egilimi, aykir1 ve
ndtr baglamlara gore yar1 yariya daha zayiftir. Yani, uy-
gun baglamda, hedef sozciik teshis edilemedigi zaman,
baglami olusturan diger dort sdzciikten birini yanliglikla
secme olasilig1 bir misli daha yiiksektir.

Bu sonug bir bagka yoldan 6nceki deneylerde saptanan
bir hususu destekler. Celiciler uyaran sozciikleriyle aym
anlam kodunu paylasiyorsa, bir ¢eliciyi yanlis tanima
olasiligi, celici ile uyaranin anlam kodlarinin degisik
oldugu zamankinden daha fazladir. Bu deneyde, denekler
dogru tamima miktarindan bagimsiz olarak, hedef soz-
ciikleri, uygun baglamdaki ¢elicilerle daha yiiksek oranda
karigtirtyorlar ve gelicileri yanliglikla “taniyorlar.” Buna
kargilik nétr baglamda, ¢eliciler, hedef sozciigiin anlam
dairesinden farkli anlamlarda oldugundan, hedef sézciigii
tanimay1 saglayan anlam kodunun uyanmasinda bir rolleri
olmuyor. Bu kodu uyandirmada, hedef sézciik tek bagina
is goriiyor. Fakat hedef sozcligiin taninmadigi hallerde
ayni anlam dairesine giren ¢eliciler olmadig i¢in, yanilma
orani diisiiyor. Oysa aykir1 baglamda, celiciler, hedef
sozcligi, sunumdaki ipucuna gore kodlanan anlamindan
bagka bir anlam dairesine ¢ektikleri i¢in, hedef sézcugii
tammak zorlasiyor. Ustelik, celicilerin hedef sozciikle
birlikte uyandirdig1 anlam kodu sunumdakin- den bagka
oldugu icin, hedef sozciigiin taninmadigi hallerde, tipki
ndtr baglamda oldugu gibi, yanhslikla celici-
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lerden birini segcme olasiligi az oluyor ve “yok” deme

egilimi artiyor. Bdylece, notr ve aykiri baglamlarin her
ikisinde de, denekler, farkli sebeplerle de olsa, hedef s6z-
cligii tantyamadiklar1 zaman daha yiiksek oranda “yok”
diyorlar ve yanlis tanima orami diisiik oluyor. Notr bag-
lamda, ¢eliciler hedef sozciigiin anlam dairesinden baska
anlam dairelerine ait olduklari i¢in, aykir1 baglamda ise
hedef sozcligin sunumda kodlanan anlamindan bagska
olan bir anlam dairesini uyandirdiklari i¢in, hedef s6zciik,
uygun baglamdakinden daha az tammiyor ve fakat
ceiicilerle daha az karigtiriliyor.

Baglamin tamimaya etkisini incelerken yine iki ayr
hafiza kodu teorisinden kestirilebilecek bir noktaya gelmis
bulunuyoruz. Bu deneyin sonuglari, bundan Onceki
deneylerin sonuglariyla tutarlidir. Onceki deneylerin
verileri ve onlarm teorik yorumlanmasi, besinci deneyde
bagka bir teknikle elde edilen verilerle desteklenmistir.
Cok c¢esitli islem kosullarinda etkisini gosteren temel bir
hafiza siireci karsisindayiz.

Deney 6. Hatirlama her kosulda tanimadan daha mi
zor?

Altinc1 deneyde, bir 6nceki deneyin uyaran sozciikle-
rinin hafizada tutulma derecesi serbest hatirlama teknigi
ile test edilmistir. Elde edilen veriler, degisik baglamlar-
daki tanima testi sonuglariyla mukayese edilerek hatir-
lama ve tanimadaki hafiza siire¢lerinin ayrilig1 ya da ayni-
lig1 meselesindeki teorik anlagsmazligi ¢6zmede yardimci
olacak bazi kanitlar saglanmistir.

Hatirlama testi iic degisik sunum-test sartinda yapil-
mastir. (1) ipuclu sunum-ipuclu hatrlama: esas uyaran sOz-
ciikleri tipki besinci deneyde oldugu gibi ipucu sozciikle-
riyle birlikte sunulmus ve test asamasinda denekten, test
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kagidinda yazili bulunan her bir ipucu s6zciigiiniin yanina
esas uyaran sOzciginil yazmasi istenmistir. (11) ipu¢- suz
sunum-ipugsuz hatirlama: sadece uyaran sozciikleri sunulmus
ve deneklerden hatirladiklar1 kadar ¢ok sdzciigii yazmalari
istenmistir, (111) ipuclu sunum-ipucsuz hatirlama: €sas uyaran
sozcikleri ipuglu sunulmus fakat testte deneklerden,
ipuclar1 verilmeksizin hatirladiklar1 kadar c¢ok sdzcugii
yazmalar1 istenmistir.

Hatirlamada sozii edilen ii¢ degisik sunum-test kosu-
lunda ve bir dnceki deneyde uygulanan ii¢ degisik bag-
lamdaki tamima testinde 33 sozciikten kag tanesinin ha-

tirlandigini ve tanindigini gosteren

sayilar soyle bir tablo olusturur:

HATIRLAMA TANIMA
Ipuclu/ipuglu 20 uygun baglam 20
Ipucsuz/ipugsuz 13 aykir1  baglam 15
Ipuclu/ipugsuz 10 nétr baglam 19

Goruldigi gibi, ipuclu-ipuclu kosulda hatirlama, ay-
kir1 baglamdaki tanimadan daha kolay, uygun ve notr
baglamdaki tanimaya esit derecede kolaydir. Aykir1 bag-
lamdaki tanima ise ipugsuz-ipugsuz kosuldaki hatirlama
derecesine yakin bir derecede zordur. Boylece altinci
deney, tanimanin hatirlamadan kolay oldugunu genel bir
prensip olarak ileri siirmenin psikolojik ger¢ege uymadi-
gin1 gostermektedir. Oyle anlasiliyor ki genel olarak
ifade edildigi zaman bu goriis, kamtlanmis bir prensip
degil, gilinlik yasamda ipucu olmayan durumlarda karsilasilan
hatirlama zorlugunun, uygun baglamlardaki tamma kolaylig ile
mukayese edilmesinden dogmus bir kanaattir. Fakat
giinliik yasamda nispeten daha seyrek karsilasilsa da,
baska hatirlama ve tanima kosullarinin bulundugu géz
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oniinde tutuldugu zaman bu kanaatin yanlis oldugu ve
genel bir psikolojik siire¢ kuralin1 yansitmadigi anlagilir.

Degisik sunum-test kosullarindaki dogru hatirlama sa-
yisina gore yapilan yukaridaki analizin yamsira, hatirla-
ma testinde gozlenen yanlis hatirlamalar da, dnceki de-
neylerde oldugu gibi, hafiza siire¢leri ve hafiza
yanilmalarmin dogusuna iliskin bir fikir verir. Ipuclu-
ipuclu kosulda hatirlamanin anlam dairesi koduna daha
kolay erisme dolayisiyla iistiin oldugunun bir kaniti, bu
kosuldaki hatirlama yanliglarinin diger iki kosuldakinden
¢ok daha jDOI olmasi ve yanls hatirlanan sozciiklerin
hemen  hepsinin,  hatirlanmast  gereken  fakat
hatirlanmamis olan uyaran sozciikleriyle anlamca iligkili
olmasidir. Hatirlama aninda ipucu verilince anlam dairesi
koduna erisiliyor; fakat wuyaran sozciigi fiziksel
niteligiyle teshis edileme- yince, aymi anlam dairesi
icindeki sozciiklerden biri zihinde yanlishikla teghis
edilerek “hatirlamiyor.” Daha o©nceki biitlin tanima
deneylerinde bu siirecin etkisi gosterilmisti. Bu bakimdan
hatirlama ve tamima siiregleri arasinda Dbiiyiik bir
benzerlik vardir. Fiziksel nitelik kodunun kusurlu oldugu
ya da bulunmadigr hallerde anlam kodu, erisilen anlam
dairesi i¢indeki miimkiin adaylardan birini olasilik
hesabiyla yanlislikla segtirebilir. Anlam koduna gore
miimkiin adaylardan birini yanlislikla segme ya da bir
olasilikla isabetli se¢im yapma, hem tamimada hem de
hatirlamada ortak bir siiregtir. Su halde gerek dogru
tanima ve hatirlamada, gerek yanlis tamima ve
hatirlamada, zihinde cereyan eden psikolojik siireclerin
temel kurali aymdir denebilir.

Acikea anlasiliyor ki tanima, hi¢bir arama yapilmaksi-
zn, alg1 planindaki uyaran sozciigii {izerinde otomatik bir
“eski” (uyaran listesinde Kkarsilastim) ya da ‘“yeni”
(uyaran listesinde yoktu) hiikmii degildir. Tanimada da
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hatirlamada oldugu gibi karar agamasindan once bir ara-
ma ve sunumdaki algi siireci esnasinda yapilandirilmig
olan koda erisme vardir. Bu siirecin bilince yansimamasi,
deneylerin sonuglari iizerinde yapilan muhakemeye gore

o silirecin zihinde cereyan etmedigi anlamma gelmez.
Cinkii isler diizgiin akip giderken biliyoruz ki zihinde

birgok siiregler bilince yansimadan cereyan eder.
I1I. BOLUM

GENEL TARTISMA: HAFIZA
SISTEMINE DOGRU






Michael Polanyi Personal Knowledge adl1 eserinde diisiinme
ve dil ile ilgili becerilerden s6z ederken sdyle diyor:

En giiclii anlam tagiyicilar siiphesiz bir dilin sozciikleridir
ve isin ilgin¢ yam su ki biz konusurken ve yazarken sozciikleri
kullandigimiz zaman onlarin ancak ikinci derecede farkinda
oluruz. Dilin seffafhg1 diyebilecegimiz bu olguyu kendi
yasantimdan bir durumla somutlastirayim. Cesitli dillerde
yazilmis mektuplar sabahlan kahvali masama gelir. Bir
mektubu okuduktan sonra okumasi i¢in ogluma uzattigim olur.
Ama bunu yaparken hangi dilde yazilmis oldugunu kontrol
etmem gereklidir. Mektubun bildirdigi anlamin gayet canh bir
sekilde farkindayim, fakat icindeki sozciiklere iliskin hicbir sey
bilmiyorum. Mektubu dikkatle okumustum, ama sadece ne
denildigini anlamak icin okudum; yazlara birer cisim gibi
dikkat etmedim. Eger metni anlamakta giicliik ¢cekersem ya da
ifadeler bozuk ya da yazzm hatah ise sozciikler dikkatimi isgal
eder. Sozciikler biraz matlasir ve diisiincelerimin onlarin ifade
ettikleri seylere takilmadan ilerlemesini nler.*

Bu anekdotla simdiki arastirma c¢ergevesindeki dor-
diincii deneyin sonuglar1 arasindaki bagint1 apaciktir:
Sozciiklerin anlamu iyice bilindigi zaman hafiza kaydm-
daki anlam kodlamasi, fiziksel niteliklerin kodlanmasina

46 M. Polanyi, Personal Knowledge. London: Routledge and Kegan Paul,
1958, s. 57.
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baskin ¢ikmaktadir. Deney 4’ te sunumdaki uyaran soz-
cligii ile onun tanima testindeki celici alternatifi e anlamli
ise, uyaran sozcligliniin ¢eliciden ayirt edilerek teshis
edilmesi, celici alternatifin anlamca iligkisiz oldugu
zamankinden daha diisik oranda olmustu. “Kat’i”
sozcigi “Kesin” sdzcliginden ancak %54 oraminda ayirt
edilerek dogrulukla tanindigi halde, “Kiiskiin” sozcii-
giinden %78 oraninda ayirt edilerek dogrulukla tanin-
mustir. Birinci oran, sirf tesadiifle erisilebilecek bir oran
oldugu i¢in tam bir karistirmayi temsil eder. Tanima
testindeki ¢elicinin, es anlamli ya da anlamca iligkisiz
olmasinin, hedef sozciigiiniin ayirt edilerek taninmasi
iizerindeki bu farkl etkileri, su 6rnekte daha da belirgin-
dir. “Rastlant’” sozciigii “Tesadiif sozciigiinden %56
oraminda ayirt edilerek dogrulukla tanindigi halde, “Se-
rinlik” sodzcliginden %93 oraninda ayirt edilerek dogru-
lukla taninmigtir. Bu sonug, sunum esnasinda verilen
uyaran sOzcligliniin anlaminin kodlanarak hafiza kaydina
gecirildigini, fakat fiziksel niteligin kodlanamadigim ya
da yetersiz kodlandigin1 gosterir. Bu yorum, deney sonu-
cunu anlagilir hale getirir. Eger anlam kodu var, fakat fi-
ziksel nitelik kodu yoksa test asamasinda, uyaran sozciigi
sirf anlam koduna dayanilarak anlamca iliskisiz ¢eliciden
ayirt edilebilir. Oysa ¢elici alternatif es anlamli ise, anlam
kodu iki sozciik i¢cin de aymi oldugundan sirf ona
dayanilarak uyaran sozciigliniin ¢eliciden ayirt edilmesi
miimkiin degildir. Bu ikinci durumda, ayrim (tanima), sirf
tesadiifle ortaya c¢ikacak isabet seviyesinde (%50
civarinda) kalir.

Deney sonuglarinin yukaridaki yorumu, fiziksel nite-
liklerin asla kodlanmadigi, hafiza sisteminin sirf anlam
koduyla c¢alistigr anlamina gelmez. Sistem esasta anlam
cikarmaya yonelik oldugu halde, gerektigi ve kosullar
elverdigi 6lciide fiziksel nitelikler de kodlanir. Isaret edil-
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mek istenen nokta, hafiza sisteminde iki ayr1 kodlama
yapildig1 ve baz1 kosularda anlam kodlamas1 yapilabilme-
sine karsin fiziksel nitelik kodlamasi yapma imkaninin
olmadigidir. Buna bagli olarak karakteristik birtakim ha-
fiza yanilmalar1 ortaya cikar. Iste doérdiincii deney, bu
noktayr ortaya koyuyor. Deney sartlari, fiziksel nitelik
kodlamasini sekteye ugratacak, fakat anlam kodlamasina
imkan verecek sekilde diizenlenmistir. Deney sonuglari,
fiziksel nitelik kodu olmadig1 zaman, var olan anlam ko-
dunun, uyaran sozciiglinii degisik anlamli bir ¢eliciden
ayirt etmeye yetecegini, fakat ayni anlama gelen es an-
laml1 bir ¢eliciden ayirt etmeye yetmeyecegini géstermis-
tir. Boylece, hafiza sisteminde iki ayr1 kodlama yapildigi,
anlam kodlamasmm fiziksel nitelik kodlamasindan ba-
gimsiz olarak var olabileceginin kanitlar1 elde edilmek
suretiyle ortaya konmustur.

Fiziksel niteligin iyi kodlanmadig1 hallerde, hatirlama
ve tanima durumlarindaki hafiza islemleri biiyiik 6l¢iide
anlam koduna dayanir. Fiziksel nitelik ya gerekli olmadigi
icin kodlanmaz (anlamak i¢in okumada oldugu gibi) ya da
kodlanmak istendigi halde kosullar elvermedigi igin
kodlanmaz (uzun ve ayrintili bir yemek tarifini ya da
caprasik bir adres bildirimini dinlerken oldugu gibi).
Fiziksel nitelik bakimindan birbirinden ayr1 bir¢ok soz-
ciikler ortak anlam kesimlerine sahip olabilirler ya da ayr1
fiziksel niteliklerdeki sozclikler arasinda kavramsal
yakinliklar olabilir. Bunun i¢in anlam, fiziksel nitelikten
daha geneldir ve daha az kodlama gerektirir. Ozakpi-
nar’in deneyleri, fiziksel kodlamay1 anlam kodlamasina
nispetle daha c¢ok kisitlayan hizli sunum ve uzun liste
kosullarinda yapilmistir. Muhakkak ki egzersiz i¢in yeteri
kadar zaman birakilir ve deney bir 6grenme deneyine
dondiiriilerek sozciik listelerinin sunumu yeteri kadar
tekrarlanirsa, fiziksel niteliklerin de kodlanmasi miimkiin
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olur. Anlam koduna dayanan hafiza islemlerine bagl
olarak hafiza yanilmalarimin nasil dogdugunu gostere-
bilmek i¢in bu imkan deneklere verilmemistir. Deneyler
anlam kodunun isleyis tarzi hakkinda bilgi vermistir.
Goruldi ki fiziksel niteliklerin kusursuz kodlanmasi
icin kosullar yeterli olmadigl zaman, bir seyler hatirlaya-
bilmek de hafiza yanilmalarina diismek de anlam koduna
baglidir. Anlam kodu var fakat fiziksel nitelik kodu yoksa
hafiza sistemi, anlam koduna gore o anda en olas1 gordii-
gii sozcligii seger. Bu se¢me igleminin bilingli olup ol-
mamas1 iki ayr1 hafiza kodu teorisi bakimindan ilintisiz-
dir. Hafiza is goren bir sistemdir. Sistem bakimindan
onemli olan, bilingli olmak ya da bilingsiz olmak degil,
amaca ulagmaktir. Biling, islerin rutin bi¢imde yiiriime-
digi acemilik asamasinda ya da problem ¢d6zme durumla-
rinda ise karisir. Buna karsilik, eski 6grenmelere dayanan
cogu zihin islemleri bilince yansimadan cereyan eder.
Oyleyse biling, zihin mekanizmasinda islerin yapilma-
s1 sonucunu saglayan siiregler cereyan ederken, ancak ge-
rektigi zamanlarda ige karigan bir bagka siirectir. Bu tasa-
rimda zihin, bilinci de kapsayan bir sistemdir ve bilince
indirgenemez. Bu agidan bakilinca, bir¢ok hafiza yanil-
malarinin bilince yansimadan cereyan etmesi gayet do-
galdir. Oyle ise birgok durumlarda denek yanildig: halde,
ona “taniyormus” ya da “hatirliyormus” gibi gelmesinde
sasilacak bir sey yoktur. Iste teorinin gérevi, bunun nasil
oldugunu, yanilmalarin nasil olustugunu ve denege nigin
dogruymus gibi geldigini agiklamaktir. Hafiza sisteminde
iki ayr1 kodlama yapildigim goren yoktur. Fakat her bi-
limsel teori gibi iki ayr1 hafiza kodu teorisi de gézlem
verilerini anlagilir hale getiren rasyonel bir insadir. Bi-
limde hakikatin, teoriyle veriler arasindaki mantiksal uy-
gunluktan bagka 6l¢iitli de yoktur. Bu 0Olgiite gore, teorinin
literatiirde agiklamasiz kalmis bir¢cok verileri nasil teorik
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olarak anlagilir hale getirdigi asagidaki tartigmalar
izlenince goriilecektir.

Okuldaki 6grenmelerle ve yasam deneyimleriyle soz-
ciikler ¢esitli durumlarla ilgili olarak bir birey i¢in anlam
kazandik¢a, hatirlama ve tanima siirecinde anlam daha
hakim bir rol oynar. Bach ve Underwood"’, sézciik tanima
testinde ikinci sinif gocuklarinin ¢agrisimsal gelici- lerden
cok, isitsel celicileri yanlislikla tanidigini, buna karsilik
altmer sinif ¢ocuklarmin daha ¢ok ¢agrisimsal ¢elicileri
yanliglikla tanidigini saptamustir.

i Means ve Rohwer Jr.* birinci ve altinct siuif
cocuklarma bilinen cisimlerin ¢izgi resimlerini gostermis
ve ayni anda isitsel olarak cisimlerin isimlerini
bildirmistir. Her uyaran birimi, bdylece bir gorsel sekil ve
isitsel isim eslemesi idi. Tanima testindeki celici birimler,
yani gorsel sekil ve isitsel isim eslemeleri iig tiir ¢elicilik
gosterebilirdi.  Fsitsel  ¢gelici:  gOrsel  sekil, uyaran
birimindekinden farkli, fakat isitsel isim ses olarak ayni
(papyon ve yay sekilleri; isimler her ikisinde de “bow”m
okunusu). Gérsel ¢elici: gorsel sekil uyaran birimindekinin
ayni, fakat isitsel isim ayri (aym ¢izgilerle sapka ve pasta,
isimler “hat” ve “cake” sozciiklerinin okunusu). Anlamsal
celici: gorsel sekil farkli (dikdortgen halt ve elips seklinde kilim)
ve igitsel isim ayr1 (“carpet” ve “rug” sozciiklerinin oku-
nusu), fakat her ikisinin de islevi ayni. Birinci ve altinct
smif cocuklarinda gorsel celiciler esit oranda yanlis tani-
malara yol agmuistir; isitsel celiciler birinci simif ¢ocukla-
rinda, anlamsal celiciler altinc1 sinif ¢ocuklarinda daha ¢ok
yaniltic1 olmustur.

Bach ve Underwood ile Means ve Rohwer Jr.'m de-

47 M. J. Bach and B.J.Underwood, Developmental changes in memory
attributes. Journal of Educational Psychology, 1970, 61, 292-296.

48 B. M. Means and W. D. Rohwer Jr., Attribute dominance in memory
development. Developmental Psychology, 1976, 12, 411-417.
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neyleri gosteriyor ki ayni kosullarda, artan yasa bagh
olarak hafiza kodlamasinda anlam yonii baskinlagsmakta-
dir. Ozakpinar’in geng yetiskinlerde gesitli sunum ve test
kosullarinda belirledigi islemler, bu gelisme dogrultusu-
nun ileri bir asamasinda cereyan eden karmasiklagmig
islemlerdir. Artan yasg, siiregelen bir anlam &grenmesini
temsil eder ve bu nedenle hafiza islemleri karmasiklasir.
Ozakpmar’in deneylerinde, yanilmalardan bir kismi soz-
ciikler arasindaki anlam iligkilerinin ve psikolojik dene-
yimlere bagli ve bazen sirf bireysel ozellikler tasiyan an-
lam kodlamalarinin hafiza islemlerinin dayanag olma-
sindan dogar. Bu deneylerin baslangicinda birtakim go6z-
lem verilerinden hareketle, anlam, s6zcligiin salt sozlitk
anlamindan ibaret bir bilgi olarak degil, o sozciikle ilgili
duygusal yankilanmalari da i¢eren bir 6grenme, diislinme
ve kavramlagtirma {iriinii olarak tasarlanmistir. Bu ne-
denle, hafiza kodlamalarina esas olan anlam iliskileri
benzerlik, es anlamlilik, zit anlamlilik, mantik baglar1 gibi
iligkileri asan genis bir psikolojik iligki olarak diisii-
niilmiistiir. iste duygusal anlam iliskilerini de igine almak
iizere hafiza koduna esas olan psikolojik anlama, “anlam
dairesi” adi1 verilmistir. Ozakpmar'in sézciik listeleriyle
yapmis oldugu deneylerde, ayni anlam dairesine giren
fakat “Orman” yerine “balta,” “Hekim” yerine “hastane”
gibi esdeger olmayan bazi sozciikler yanlislikla
hatirlanmisti. Bunun nedeni, tek tek sozciiklerin, belli bir
konu etrafindaki mantikli diigsiince baglantisindan yoksun
olarak anlam daireleriyle temasa gelmesi ve salt ¢agrisim
etkisine benzeyen yanilmalara meydan vermesiydi.
Ozakpinar'in daha &nceki bir deneyindeki gibi anlamli
nesir parcalar1 hafizada tutulacak malzeme olarak kulla-
nildiginda, sozciiklerin degismesine ragmen, bu degis-
tirmelerin pargalarin biitiinsel anlamin1 degistirmeyecek
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bicimde yapildig1 goriilmiistii®. Bu gibi degisiklikler, bir
yazili metni okurken zihnin ne yaptigina iliskin ¢ok giizel
fikir verir. Oyle anlasiliyor ki zihin, sdzciiklerin, ibarele-
rin, ciimlelerin ve biitliniiyle pasajin fiziksel 6zelliklerini
anlam tasiyan semboller olarak algiliyor ve onlar aracili-
giyla pasajin anlamimi ¢ikartyor. Cikardigir anlam adeta
fiziksel oOzelliklerden kurtulmus bir anlam kodu olarak
zihinde tutuluyor. Hatirlamada ortaya ¢ikan ifadeler, bu
anlam kodunun agilmasi oluyor. Anlami bilen zihin, o
anlam1 tam karsilayacagina inandigi sozciik sembollerini
kendi bilgi yapisindaki malzemeler arasindan segiyor ve
ciimle yapilarini da yine kendi bilgi yapilarindaki malze-
melerden yararlanarak kuruyor. Hafiza sistemi, iki ayr
kod teorisinin postiile ettigi gibi, esasta anlami ¢ikarmaya
calistyor ve anlam, bir olglide sozciiklerin fiziksel nite-
liginden ayr1 olarak kodlanabiliyor. Zihin, malzemeyi
kolayca anlarsa ister istemez ve farkinda olmadan fiziksel
ozelliklerin 6tesine gecerek onlarin temsil ettigi anlami
kodluyor. Hafiza sistemi, bu nedenle, fiziksel 6zellikleri
tutmaya bilhassa yonelmiyor ve onlar1 ancak gerekli ol-
dugu zaman o6zel bir dikkat ve ¢aba ile kaydetmeye c¢ali-
siyor.

Hafiza islemlerinde anlam kodlamasmin agirlikta ol-
dugunu, buna karsin fiziksel niteliklerin, anlam yoneti-
mindeki tepkilerin intibakli olmasi igin gerektigi ve ko-
sullarin elverdigi 6lgiide kodlandigini baska tekniklerle
ortaya cikaran deneyler literatiirde vardir. Tzeng'in®
ciimle hafizasi ile ilgili bir deneyinde, denekler ii¢ ayr1
paragrafi 6grenmisler ve ii¢ hafiza testine girmislerdir.
Test, ya bir tamma testi ya da muhakemeyle sonu¢ cikarma

'y, Ozakpmar, Ogr de Dikkat Problemi, istanbul, 1971. (ikinci basim:
Selcuk Universitesi Yayinlari, 1987).
5 0. L. Tzeng, Sentence memory: Recognition and inference. Journal of
Experimental Psychology Human Learning and Memory, 1975,1, 720- 726.
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testi idi. Dort tip test climlesi verilmistir: 1) Eski climleler
(6grenme asamasinda sunulmus olan ciimleler), 2) Yeni-
gecerli climleler (orijinal paragraflarda bulunmayan, fakat
onlardan mantikla ¢ikarilabilen ciimleler, 3) Yeni-
gecersiz climleler (orijinal paragraflarda bulunmadig gibi
onlarin mantiksal soniicu da olamayacak ciimleler), 4)
Anlamsiz climleler (orijinal paragraflardaki ciimlelerden
alinma ibarelerin birlestirilmesinden olusan climleler).
Tzeng, derhal yapilan tanima testindeki iistiin basariyi,
ciimlelerin formu taninmadigi zaman bile, G&grenme
asamasinda  karsilasilmamis  ciimlelerin,  igerigin
farkliligina  gore reddedilebilmesine baglamaktadir.
Tzeng’in “form” dedigi sey, Ozakpmar’m sodzciiklerle
yaptig1 arastirmalarda fiziksel nitelik dedigi seydir;
Tzeng’in igerik dedigi sey ise Ozakpinar’in arastirmasin-
da kategori (Deney 3), ya da psikolojik anlam ve anlam
dairesi (Deney 1, 2 ve 4) denilen seydir. Deney 1 ve 2°de
dogru tanimalardan bir kisminin tipki anlam iliskili ¢eli-
cilerin yanlislikla taninmasindaki gibi islemlerle dogabi-
lecegi, baz1 verilere dayanilarak ileri siiriilmiistii. Bu var-
sayim, Deney 3 ve 4’ten elde edilen sonuglarla dogru-
lanmigti. Tzeng’in yukarida isaret edilen deneyinde, de-
gisik malzeme ve teknik kullanilarak bu sonuglar1 des-
tekleyen sonuglar elde edilmistir. Eger denegin testte
karsilastigi climle yeni ve gegersiz ise denek, sunumdaki
climlelerin icerigini hatirladig1 takdirde, o ciimleyi kolayca
reddedebilir. Yani bu kosulda denek, ciimlelerin formunu
hatirlamasa bile icerik ya da anlam esasina gore, dyle bir
cliimle ile 6grenme asamasinda karsilasmadigina kolayca
karar verebilir ve o ciimleyi yanlishikla tammaktan
kurtulur. Gecikmeli iki tamima testinde ise deneklerin
basarisinda bir diisme olmustur. Bundan da deneklerin
hitkiimlerini dayandirdiklar1 bir esasin tutma araliginda
kayba ugradigi anlasilir. Kayba ugrayan esas nedir? Mu-
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hakemeyle sonu¢ ¢ikarma testinin verileri bunu anlama-
miza yardimci olur. Bu testte denege bir ciimle verilerek
bunun, sunumdaki ii¢ paragrafin gegerli bir sonucu olup
olmadig1 sorulmustur. Deneklerin bu tip 6devdeki basa-
rilar1 biitlin tutma araliklarinda gayet tutarli olmustur.
Basarinin kaynagi, biitiin tutma araliklarinda kayba ug-
ramaksizin muhafaza edilen “anlama”dir. Ciinkii muha-
keme testindeki basari, climlelerin formunun hatirlan- j
masma degil, anlama dayali mantiksal iligkilerin kavran-
masina baghdir. O halde, sunum ile gecikmeli tanima testi
arasindaki tutma araliginda kayba ugrayan sey, anlam ya
da bilgi degil, cimlelerin formu ile ilgili “fiziksel nitelik
hafizas1” dir.

Ozakpmar’in arastirmalar1 cercevesindeki deneylerde,
sunum biter bitmez test yapilmig ve tutma araligi bu en
kisa siire ile sinirlanmigtir. Tutma araligi, listelerin uzun
olmasi dolayisiyla ancak malzemenin bastaki kisimlari
i¢in nispeten uzamustir. Uyaran listelerinin 6zellikle uzun
diizenlenmis olmasi, sondan birka¢ sdzcik hari¢ Obiir
sozciikler igin deneyleri uzun siireli hafiza yoklamasina
doniistiiriir. Sondaki sozciikler de ancak serbest hatirlama
teknigiyle yoklamada kisa siireli hafizadan kolayca iade
edilme avantajindan istifade edebilir. Deneylerin
¢ogunda basvurulan hafiza yoklamalari tamimay1 test
ettiginden, sondaki sozciikler mutlaka testte olacak diye
bir sey yoktur. Sondaki sdzciiklerden tanima testine ko-
nulmus olanlarin da mutlaka testin basinda verilmesi s6z
konusu degildir.

O halde Ozakpmar’m deneylerindeki tanima testleri-
nin uzun siireli hafizay1 yokladig: rahatlikla sdylenebilir.
Denek uzun sunumdaki kisa siireli hafiza operasyonlari
esnasinda, siirlip gitmekte olan malzemeyi adim adim
uzun siireli hafizaya gecirmeye ¢alisacaktir. Bunu yapar-
ken zamanin zayiflatict etkisine direng saglayacak kod-
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lamalar yapabildigi dl¢lide tutma basarili olacaktir. Su-
num kosullarmin, fiziksel niteliklerin kodlanmasi i¢in en
miisait kosullar olmadig1 ve bu yiizden™ anlam koduna
biiyiik is diistiigli daha once ¢esitli vesilelerle belirtil-
misti. Bundan baska, hafiza basarisinin da yanilmalarin
da anlam koduna bagli oldugu vurgulanmisti. Tzeng'in
sonuglari, fiziksel nitelikler kodlanmis olsa bile test anina
kadar gecen zaman i¢inde fiziksel nitelik kodu kaybinin
anlam kodu kaybina gore ¢ok daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Deney 1 ve 2 verilerine, Tzeng'in bulgusu
acisindan yeniden bakilacak olursa su durum goriiliir:
Anlam iligkili gelicilerde, iliskisiz ¢elicilerde oldugundan
daha yiiksek oranda yanlis tanima yapilmasi, anlam
kodunun etkisini agiga vurur. Fakat testteki uyaran
sozciiklerine, anlam iliskili ¢elicilere oldugundan daha
yiiksek oranda tamima tepkisi yapilmasi, bir¢ok hallerde
fiziksel niteliklerin de kodlandigimi ve test anma kadar
tutulabildigini gosterir. Ote yandan bazi anlam iliskili
celicelere, bir kisim uyaran sozciiklerine yapilan dogru
tanima tepkisinden daha yiiksek oranda yanlighkla
tanima tepkisi yapilmasi ise, fiziksel niteliklerin her bir
halde kodlanmadigini, kodlandig1 zaman da tutma araligi
esnasinda anlam koduna gore daha hizli kayba ugradigim
gosterir.

Begg’in’' ciimle anlammi ve ciimlenin yapisini tani-
maya iligkin deneyi de deneklerin, ciimle anlamini hatir-
lamada biiylik bir kapasite gosterdikleri halde ciimlenin
sOzciik yapisini hatirlamada pek basarili olmadigin ortaya
koymustur. Gergi sozciik yapisi hiikiimlerinin dogrulugu,
tutarli olarak tesadiif seviyesinin iistiinde olmustur. Fakat
testte, sunumdakinin ayni climleler kullanildigi zaman
anlam hiikiimlerinin dogrulugu, parafrazlar kullanildig:

7. Begg, Recognition iory for e ing and wording. Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior, 1971, 10, 176-181.
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zamankinden daha yiiksek oranda olmamistir. Bu veri,
hafizadaki ciimle anlami koduna erismede sentaktik ve
leksikal ipuglarmnin bir kolaylasarma saglamadigini gosterir.
Ozakpmar’m arastirmasindaki deneylerin  sonuglarmi
kestiren ve acgiklayan iki ayr1 hafiza kodu teorisi, Begg’in
verisini de anlagilir hale getirir.

Hafiza islemlerinin gelismesi bakimindan tanima ve
hatirlamanin mukayesesiyle ilgili olarak literatiirde ilk bakigta
celiskili goriinen veriler vardir. Tversky ve Teiffer’in> bir
arastirmasinda, ¢ocuklarm  gelismesi  esnasinda,
biiyiikklerde basariy1r arttirdigr  bilinen stratejilerden
yararlanabilmenin, tammada hatirlamada oldugundan
daha geg¢ bir donemde gergeklestigi bulunmustur. Tanima
deneyinde resimler (diirbiin, masa, ¢icek, tren gibi bilinen
cisimlerin ¢izgi resimleri) ile ¢alisan Tversky ve Teiffer’in
yuva, liglincii sinif ve besinci sinif gocuklari iizerinde elde
ettigi sonuglar, gorsel ayrintilara dikkat etme stratejisinin
ancak en biiyilk yas grubu olan 12 yas c¢ocuklarinda
basariyla kullanildigini ortaya koymustur. Tversky’nin bir
baska arastirmasindaki® yetiskin verileriyle yapilan
mukayese, 12 yas Otesinde tanima stratejisinden daha da
iyi istifade edildigini gosterir. Tversky ve Teiffer’in sozii
edilen arastirmasindaki hatirlama deneyi, sunulmus olan
resimlerdeki cisimlerin serbest hatirlanmasindan ibaretti.
Hatirlama deneyinde, yetiskinlerde basariyr arttirdig
bilinen hatirlama stratejisi biitiin denek gruplarinda oldugu
gibi yuva grubunda da bagari ile kullanilmigtir.

Tversky ve Teiffer’in tanima deneyi sonuglari, yani
tanima basarisinda yas etkisinin 12 yastan itibaren go-

2 B. Tversky and E. Teiffer, Development of strategies for recall and
recognition. Developmental Psychology, 1976, 12, 406-410.

3 B. Tversky, Encoding processes in recognition and recall. Cognitive
Psychology, 1973, 5, 275-287.
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riilmesi, Nelson’m ve Brown'm daha 6nceki bulgularma™
zittir. Bulgular arasinda aslinda bir zithk yoktur. Gorii-
niirdeki geliskinin ¢dziimii Ozakpmar’m arastirmasinda
Deney 3 ve 4’ deki kontrollerle vurgulanan bir faktorde-
dir: tanima testlerinin niteligi. Deney 3’te, tanima testin-
deki celici sozciikler, tammmanmin hedefi olan uyaran soz-
ciikleriyle ayni1 kategori (ler) den oldugu zaman tanima
basarismin diisiik oldugu, ¢elici sdzciikler uyaran katego-
rileri disinda karigsik oldugu zaman tanima basarisinin
yiiksek oldugu goriilmiistii. Buna benzer olarak, Deney
4’de hedef sOzclgiiniin alternatifi olan gelici, onunla es
anlamli oldugu zaman tanima bagaris1 diisiik, anlamca
iligskisiz oldugu zaman tanima basaris1 yiiksek olmustu.
Bu veri 1s181nda, Tversky ve Teiffer’in bulgular ile Nel-
son’m ve Brown’m bulgular1 arasindaki goriiniirdeki zit-
lik ortadan kalkar. Tversky ve Teiffer her resmi ayn1 cis-
min benzer bir resmi ile birlikte vererek tanima testi uy-
gulamigtir. Gerek Nelson, gerek Brown ise her bir resim
ile degisik nitelikte bir cismin resmini gelici olarak birlik-
te vermistir. Aslinda Nelson’m ve Brown’m bulgulari ile
Tversy ve Teiffer’in bulgularinin birbirine zit olmasi $0y-
le dursun, iki farkl test teknigi i¢eren bu iki arastirmanin
ikisi birlikte tek bir kontrollii deney olusturur. Bilimsel
deneyin geregi olarak kosullar1 kontrol altinda tutma ve
degisik kosullarin sonug lzerindeki etkilerini mukayese
ederek bir hilkkme varma, her arastirmada gozetilmesi
gereken vazgecilmez kuraldir. O zaman denilebilir ki
kolay tanima testlerini biitlin yas gruplan bagarabilir
(hedef resimlerden farkli g¢elicilerle, Nelson’in ve
Brown'in tanima testlerinde yas etkisi goriilmemis ve

K. E. Nelson, Memory development in children: Evidence from non-
verbal tasks. Psychonomic Science, 1971, 25, 346-348; A.Brown, Judgments
of recency for long sequences of pictures: The absence of a
developmental trend. Journal of Experimental Psychology, 1973,15, 473-480.
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biitiin gruplar basarili olmustur). Zor tanima testleri ise
yas gruplarini, tanima stratejisinden yararlanarak tanima
basarisini artirma bakimindan ayirt eder. Tanima stratejisi
kullanma ancak zor kosulda bir yarar saglayabilir; fakat
bu stratejiden yararlanma kapasitesi yasin bir iglevidir (bu
ylizden, tanima zorlugu doguran c¢eliciler kullanan
Tversky ve Teiffer'in testlerinde, 12 yasa kadar olan
gruplar bu stratejiden yararlanamamis ve onlarin tanima
basarilarinda artig goriilmemistir.)

Sunum agsamasinda uyandirilan zihinsel kurulma ve
kodlama stratejisinin, test asamasinda da uyandirilmasiy-
la hatirlama ve tanima basarisinin arttigi meselesinden
daha dnce s6z edilmisti. Bu meseleyle ilgili olarak litera-
tiirde bazi bulgular vardir. Anlam kodlamasi, sunumdaki
anlam kodlamasindan farkliysa tanimanin zorlasacagi ve
basarmin, bdyle kodlama farki igermeyen hatirlamadan
daha diisiik olacagi Tulving tarafindan ileri siiriilmistiir.
Fakat onun deneyleri teknik acidan elestirilmistir.
Tulving, 6grenme malzemesi olarak birer birlesik isim
olusturan sozciik c¢iftleri kullanmustir: Tooth-Ache, Air- Port,
Home-Stead gibi.”> Denekler, sozciik ¢iftlerini  once
“paired-associate” (Ogrenilen sozciik ciftinden birincisi
verilince Obiiriinii hatirlama) teknigiyle siki bir olgiite
kadar 6grenmistir. Ondan sonraki tanima testinde, birlesik
ismi olusturan sozciik ¢iftinin yalnizca ikinci iyesi
verilmistir. Yukaridaki Orneklere gore, Ache, Port, Stead
sozciiklerinin  taninmasi, paired-associate tekniginin
geregi olan ipuglu hatirlamadan daha diigiik olmustur.
Tamma testinde, sunumda kodlanan birimin sadece bir
parcasiin verildigi 6ne siriilerek bu deneye itiraz edil-
mistir.”® Tulving aynm1 amagla bir baska deney yapnus,”’

55 E. Tulving, When in recall higher than recognition. Psychonomic Science,
1968, 77, 53-54.
% L. L. Light and L. Carter-Sobell, Effects of changed semantic context on
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fakat bu arastirma da birim bozulmasi itirazindan kurtu-
lamamustir.™ Elestirilerin esas1 sudur: Deneklere, hatir-
lama testinde hatirlamalar1 gereken birimin aynisi tanmima
testinde de verilmelidir. Head-Light kelime ¢ifti su-
nulduktan sonra, hatirlama testinde Head ipucu olarak
verilir; denekten Light sOzcliginii hatirlamasi beklenir.
Oysa tanima testinde sadece Light kelimesi verilerek
denekten tanimas1 beklenir. Ingilizcede head-light birlesik
bir kelime olarak “far” anlamina gelir. Oysa tek bagina
light "151K” ya da “hafif demektir. O halde, bir sozciik,
algilama ve anlama bakimindan anlam bildiren bir sembol
olduguna gore, Tulving'in deneyinde hatirlanmasi istenen
sOzciik ile taninmasi istenen sozciik aym degildir.
Ozakpinar’'m arastirmasindaki Deney 5°te deneysel
olarak degistirilerek etkisi kontrol edilen baglam, uyaran
sOzcligiinii birlesik bir sézciik haline getirmemistir. Bag-
lam degisiklikleri, sdzcliglin bir birim olarak, baglami
olusturan &biir sozciiklerden bagimsizligimi bozmadan
gergeklestirilmistir. Hedef sozcligiiniin baglamimi olustu-
ran diger dort sozciik, iic baglamin hi¢birinde hedef s6z-
cligi bagka bir fiziksel nitelige (Tulving'in birlesik soz-
ciiklerinde ve onlar1 olusturan sézciiklerden biri tek basina
verildigi zaman oldugu gibi) ¢evirmis degildir. Sozciik,
gerek sunumda ipucu sozciigiiniin ardindan verildigi
zaman, gerek tanima testindeki ii¢ degisik baglamdan
birinde verildigi zaman, aym fiziksel nitelikle bagimsiz

recognition memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1970, 9,
1-11.

S"E. Tulving and D. M. Thompson, Encoding specificity and retrieval
processes in episodic memory. Psychological Review, 1973. 80, 352- 373.

8 E. Martin, Generation-recognition theory and the encoding specificity
principle. Psychological Review, 1975, 82, 150-153. J. L. Santa and L. L.
Lamwers, Where does the confusion lie: Comments on the Wiseman and
Tulving paper. Journal of Verbal Lemming and Verbal Behavior, 1976, 15, 53-
57.
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bir birim olarak kalmistir. Boylece Deney 5, Tulving de-
neylerine yapilmis itirazlar1 gidermis olarak soyle yorum-
lanabilir: Hatirlanacag iizere, sunumdaki ipucunun telkin
ettigi anlama aykin baglam, tanimayi, uygun baglama
nazaran biiyiikk Ol¢lide ve nétr baglama nazaran da bir
miktar diisiirmiistii. Su halde fiziksel niteligin algi pla-
jinda verilmis olmasi, o fiziksel nitelikte higbir degisiklik
olmasa bile, tanima i¢in yeterli degildir. Cinkii sunum
esnasinda sozciigiin anlami da kodlanmigtir ve test baglanu, fiziksel
niteligiyle aymi kalan bir sozciige, sunumda kodlanan anlamdan
baska bir anlam verdirdigi zaman tamima olasthgr azalmaktadir.
Boylece, sunumdakine aykir1 anlam baglaminda, sunumda
kodlanmis anlama erisilemedigi i¢in tanima gii¢clesmistir.
Aykirt anlam baglami, tanimayi saglayan kodu arama
bulma islemini engelleyici bir rol oynuyor. Deney 6,
sunumdaki  ipucunun  hatirlama  testinde  verilip
verilmedigine gore, uyaran sozciiklerinin hatirlanmasinda
cok farkli oranlar elde edilecegini géstermistir. Sunumda
verilen ipucu hatirlama testinde de verilirse hatirlama,
uygun baglamdaki tanima kadar basarili, aykir1 ve ndotr
baglamlardaki tanimadan ise daha basarilidir. Buna
kargilik, diger iki hatirlama kosulunda, yani ipucu hig
verilmedigi zaman ya da sunumda ipucu verildigi halde
hatirlama testi ipugsuz yapilinca, hatirlama basaris1 her ti¢
baglamdaki tanimadan da diisiik olmustur. Bu veriler
acikca gosteriyor ki, tanima ve hatirlama arasinda temel
bir siire¢ ayriligi yoktur. Hatirlamada da tanimada da
arama, bulup ¢ikarma iglemi yapilmaktadir. Ancak bu
arama islemi, tanima durumunda, Once karsilasilmig
uyaramin aynist algi plamnda varken, hatirlama durumunda ise
uyaran algi plaminda yokken cereyan eder. Gozlerimizi
laboratuar disina gevirerek diisiinecek olursak, orada da
hatirlamanin ~ bir  vesileyle  oldugunu  goriiriiz.
Laboratuarda hatirlama vesilesi denege verilen 6dev ve



102 o Genel Tartisma: Hafiza Sistemine Dogru

talimattir. Denek sunu bunu degil, o deney oturumunda
verilmis olan sozciikleri hatirlamasi gerektigini bilir.
Hatirlamayi yoneltici ve simirlayici deney 6devi vesilesine
ek olarak bazi deneylerde, hatirlamanin hedefi olan
uyaran soOzciiklerine bagli belirli ipuglar1 da olabilir.
Talimata ek olarak tanimada da boyle bir vesile ya da
ipucu vardir ve buna maksimum ipucu denebilir: uyaranin
kendisi. Fakat celicilerin ve baglamin niteligine bagh
olarak, yani degisen kosullara gére maksimum ipucunun
her zaman optimum ipucu olmadigi, Deney 5 ve 6’da,
bazi baglam kosullarinda maksimum ipucuyla tanimanin,
baska ipuclariyla hatirlamaktan daha zor olmasi olgusuyla
acikca anlagilmustir.

Hafizada saptanan anlam etkisinin benzeri bir olgu,
algida da belirlenmistir.”® Gorsel algr teshisinde (sozcii-
giin gorsel olarak belirlenmesinde), birbiri arkasindan
verilen li¢ sOzciikten birincisi ve tgilincisi, ¢ift anlamli
olan ikinci s6zciigiin ayni anlamu ile iliskiliyse (Save, Bank,
Money Orneginde oldugu gibi) tiglincli sdzcligi teshis igin
reaksiyon zamani, li¢ sozciigiin de birbiriyle iliskisiz
oldugu durumdaki reaksiyon zamanma goére kisalmistir.
Buna karsilik, birinci ve {igiincii sozciikler, ¢ift anlamli
olan ikinci sozciigiin farkli anlamlar ile iligkili iseler
(River, Bank, Money gibi) 0 zaman li¢lincii s6zciigiin teshisi
icin reaksiyon zamani, {i¢ sézciigiin de birbiriyle iliskisiz
oldugu durumdakinden pek farkli olmamustir. Bu veriler,
Ozakpmar’n arastirmasindaki deney sonuglartyla birlikte
gdz Oniline aliminca, iki ayr1 hafiza kodu teorisindeki
anlam ve fiziksel nitelik kodu ayrimimnin yalniz hafiza
islemlerini degil, alg1 siireglerindeki islemleri de
kapsadigi diisiiniilebilir. Ciinkii algi teshisi, hafizadaki

% R. W. Schvaneveldt, D. E. Meyer and C. A. Becker, Lexical ambiguity,
semantic context, and visual word recognition. Journal of Experimental
Psychology: Human Pcrcoption and Performance. 1976, 2, 243-256.
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bilgi yapilarma basvurmadan basarilamaz. Nakledilen
deneyde birinci ve tigiincii sozciiklerin her ikisi de ikinci
sozcligiin iki anlamindan aynisi ile iligkili olunca birinci
ve ikinci sozciikler uyandirdiklart anlam dairesiyle, yine o
anlam dairesine giren {g¢ilincii sdzcligiin  kolay
algilanmasina yol acacak bigimde zihni hazirlamis olur.
Insan zihnini, birbiriyle iliskili siireclerin karmasik fakat
ahenkli bir biitiinliigline dayanan bir sistem olarak
diisliniirsek, bir teorinin kapsami bakimindan algi ile
hafiza arasinda ortak isleyis kurallar1 olmasinda sasilacak
bir sey yoktur.

Bu vesileyle Freud’un klinik vak’al ar ger¢evesindeki
unutma ve yanlig hatirlama olgularini agiklayan bilingalti
teorisine deginmek ve o teori ile iki ayr1 hafiza kodu
teorisi arasinda baglant1 kurulabilecegini gdstermek isti-
yorum. Zihin, biitiinlik gdsteren bir yap1 ve sistem ise,
“normal” denilen siiregler ile “patolojik” ya da “anormal”
denilen siiregler ayni prensiplere gore cereyan etmelidir.
Normal denilen durum belirli birtakim kosullarda,
anormal denilen durum bagka birtakim belirli kosullarda
ortaya cikar. Ayn1 yap1 ve sistemin, kosullar degisince,
ayni1 prensiplere gore degisik siireclere ve onlarin sonucu
olan degisik davraniglara yol agmasi dogaldir. Ondoku-
zuncu yiizyilin biiyiik fizyologu Claude Bernard, bu bi-
limsel hakikati soyle dile getirmistir: “Dogada karisiklik
olan, baska tabirle, normal olmayan hicbir sey yoktur; her
sey mutlak yani daima normal ve muayyen kanunlara
gore olur. Kanunlarm etkileri onlar1 meydana getiren
kosullara gore degisir, fakat kanunlar degismez. Fizyolo-
jik ve patolojik haller ayn1 sistemden dogar; onlar sadece
kanunlarin 6zel kosullara gore kendilerini belli etme bigi-
midir.”® Bu bakimdan, eger Freud’un bilingaltma itilme

% Claude Bernard, Introduction & l'étude de la médecine expérimentale. (ilk
basim 1865; Bibliobazaar, 2007, s.25)
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ve bilingalt1 operasyonlarla yanlis hatirlama teorisinde bir
hakikat pay1 varsa, o operasyonlarin zihnin genel isleyis
prensiplerinin diginda bambagka prensiplere gore cereyan
etmesi gerekmedigi gibi, dyle oldugunu diisiinmek makul
de degildir.

Freud'un psikanalitik teorisi ruhsal determinizme da-
yanir. Simdiki ruhsal reaksiyonlar sadece simdiki kosul-
larin degil, ge¢misteki ruhsal deneyimlerin de bir so-
nucudur. Onun i¢in, simdiki kosullara gore rastgele ya da
anlamsiz goriinen higbir reaksiyon, Freud’a gore, sebepsiz
ve anlamsiz degildir. Freud, hafiza yanligliklarmi analiz
ettigi bir kitapta® yanilmalarin ve sasirmalarin kaza ve
tesadiif eseri olmadigi noktasi iizerinde durur. Bu
aksakliklari, "kendiliginden,” “durup dururken” ya da
“belirli bir sebep olmaksizin” diyerek giiya izah etmemiz,
onlar1 doguran ve ruhsal yasamimizin bagka yonlerindeki
aksakliklarla baglantiya getiren bilingdis1 motivlerin far-
kinda olmadigimiz i¢indir.

Freud’u dogru anlamak ve ona haksizlik etmemek igin
hemen agiklayalim. Freud bu teoriyi, izole sozciiklerin,
bilgilerin ve siradan olaylarin unutulmasina genellestir-
mekten kaginmis, derin etkili ruhsal deneyimlerin unu-
tulmas1 ¢ercevesinde agiklamalarini gelistirmeyi yegle-
mistir. “Eger hatali ve semptomatik eylemlerin olusu-
munda bilingdis1 motivleri, onlarla birlikte etkide bulunan
fizyolojik ve psikofizik iliskilerden ayirirsak soyle bir
soru ile kars1 karsiya kaliriz: Bu iligkileri koruyarak, hatali
ve semptomatik eylemleri normal smirlar iginde, bi-
lingdis1 motivler gibi ya da onlarin yerine doguran baska
faktorler var midir? Bu soruya cevap vermek benim igim
degildir.”* Iste Ozakpmar, klinik¢i bir teorisyen olarak

'S, Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens. Frankfurt, S. Fischer
Verlag, Gesammelte Werke 1V, 1941.
2 8. Freud, a.g.e. s. 103.
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Freud’un iistlenmedigi isi, bir deneysel psikolog olarak bu
aragtirmada istlenmistir. Hafiza yanilmalarm sergileyen
cok cesitli veriler ve onlara dayanarak gelistirdigi iki ayrt
hafiza kodu teorisi bizi, Freud’un sordugu soruya “evet”
cevabini vermeye yoneltiyor. Bu noktanin 6tesinde asil
isaret etmek istedigim mesele, iki ayr1 hafiza jkodu
teorisinin, soyut bir mekanizma tasarimi olarak, Freud’un
yanlig hatirlamalarin kaynagi olarak tasvir ettigi bilingalti
operasyonlarini da kapsayacak bir genellik tasidigidir.

Bu meseleye gegmeden dnce, pek yaygin olan bir yan-
lis kanaati diizeltmek istiyorum. Cogu ders kitaplarinda
ve makalelerde, Freud sanki psikanalitik unutma teorisini
her tiirlii unutmay1 izah igin ileri siirmiis ve giinlik,
siradan unutmalarda bile bilingdis1 motivler varsaymis
gibi gosterilir. Oysa Freud, itilme (bilingaltina bastirma)
motivinin ise karigmadigi daha basit unutmalar oldugunu
adi gegen eserde acikga ifade etmistir.”’ Biitiin unut-
malarin bilingaltina itilmeden dogdugu varsayimi daha
sonra, Freud’un biyografisini yazmis olmakla iin yapmig
olan Ernest Jones tarafindan ileri siiriilmiistiir, Freud’a ait
degildir.** Bilakis Freud, itilme motivine bagli unut-
manin, laboratuar kosullarinda psikologlar tarafindan in-
celenen unutmayi yoneten prensiplerle ¢atigma halinde
olmadigimi vurgulamustir. Hatta hatirlanamayan ve ara-
nan sozcliglin baslangicta itilme konusuna baglanarak
onunla birlikte itilmesi i¢in, laboratuarda bulunan pren-

% S. Freud, a.g.e., s. 12.
4 E. Jones, Papers on Psychoanalysis. NewYork: Wood, 1923, s. 144,
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siplerin zorunlu olarak ise karigmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu hususu ifade eden sozlerini gerek tarihsel
gerek teorik 6nemi dolayisiyla aynen almtiladiktan sonra
cevirisini veriyorum:

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig zu bemerken, dass die von
den  Psychologen  angenommenen  Bedingungen  der
Reproduktion und des Vergessens, die in gewissen Relationen
und Dispositionen gesucht werden, durch die vorstehende
Aufklirung einen Widerspruch nicht erfahren. Wir haben nur
fiir gewisse Fiille zu all den langst anerkannten Momenten, die
das Vergessen eines Namens bewirken konnen, noch ein Motiv
hinzugefugt und iiberdies den Mechanismus des Fehlerinnems
klargelegt. Jene Dispositionen sind auch fiir unseren Fall
unentbehrlich, um die Moglichkeit zu schaffen, dass das
verdringte Element sich assoziativ des gesuchten Namens
bemaechtige und es mit die Verdraengung nehme.””

Herhalde belirtmemde yarar vardir; psikologlarmn belli
iliskiler ve kosullarda inceledikleri hatirlama ve unutma ile
yapmakta oldugumuz aciklamalar arasinda hicbir uyusmazhk
yoktur. Biz sadece bir ismin unutulmasim etkileyen sebeplere
bir baska motiv ekledik ve ayrica hatirlama yanilgisinin
mekanizmasim acgikladik. Psikologlarin belirledigi iliskiler,
bizim ele aldigimiz durumda bastirilmis olan 6genin hafizada
aranan isme cagrisimla baglanmasi icin imkin hazirlama
bakimindan ka¢imlmaz olarak etkilidir.

Kanaatimce, Freud’un teorisi, hi¢bir zorlama olmak-
sizin, Freud’un kendi agiklamalar1 dogrultusunda, iki ayr1
hafiza kodu teorisinin tasvir ettigi hafiza islemleri
kapsaminda yorumlanabilir. Agik¢a degilse bile zimnen
Freud da anlam daireleri kavramiyla ¢alismistir. Ancak,
onun ugrastigi olgu alaninin bir &zelligi olarak, anlam

™S. Freud, a.g.e. s. 10.
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dairesindeki sozciiklerden biri biling disidir ve hastanin
duygusal bakimdan olaganiistii etkileyici bir deneyimi ile
ilgilidir. Hafiza yanilmasi, bu biling dig1 ve hatirlanmasi
hastaya 1stirap verici deneyimi temsil eden sozciik yeri-
ne, ruhsal labirent diyebilecegimiz sembolik anlam iligki-
leri ¢ergevesinde, hasta i¢in duygusal bakimdan 6nemsiz
olan ve ruhen rahatsiz etmeyen bir sdzciigiin konulmasi-
dir. Freud’un biling ve bilingdig1 kavramlar1 iizerinde
durmayacagim. Freud’un tasvir ettigi biling digina itilme
stireci ger¢ekten oluyor mu meselesine girmeyecegim.
Sadece, Freud’un psikanalitik psikolojisi kabul edilirse, o
psikoloji ¢er¢cevesinde ortaya konulan hafiza yanilmalari-
nin, Freud’un yukaridaki agiklamasi dogrultusunda iki
ayr1 hafiza kodu teorisiyle tasvir edilen hafiza
islemleriyle dogurulabilecegini ileri siirecegim. ki ayr1
hafiza kodu teorisinde oldugu gibi Freud’un teorisinde,
hafiza yanilmasi olan sozciigiin, onunla ayni anlam
dairesine giren esas (hatirlanmayan) sozciikle iligkisi
vardir. Freud’da degisik olan, o iki sozciiglin hangi
mekanizma ile ayni anlam dairesine girmis oldugu
noktasidir; fakat iki ayr1 hafiza kodu teorisi bu nokta ile
ozellikle ilgili bir teori degildir. Hafiza yanilmalarinin
temelindeki mekanizmanin agirlik noktasi, su ya da bu
suretle olusan anlam dairesine bagli olarak yanilmay1
doguran islemlerdir. Iste iki ayr1 hafiza kodu teorisi bu
islemleri tasvir etmistir. Hafiza sisteminde fiziksel nitelik
ve anlam ayr1 ayr1 kod- lanabilmekte ve anlam, fiziksel
nitelikten bagimsiz olarak sistemde tutulabilmektedir.
Freud’da sozciigiin fiziksel nitelik koduna, bu kodun
temsil ettigi igerigin biling disma itilmis olmasi
dolayisiyla erisilemez. Iki ayr1 hafiza kodu teorisini test
etmek i¢in yapilmig olan deneylerde ise fiziksel nitelik
koduna, sunum kosullarinin elverissizligi yliziinden
fiziksel  niteligin  yetersiz  kodlanmast ya da
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kodlanamamis olmasi dolayisiyla erisilemez. Fakat iki
ayr1 hafiza kodu teorisinde asil 6nemli olan husus, hatir-
lama aninda fiziksel nitelik koduna erisemeyistir; nigin
erisilemedigi hususu degildir. Iste teori, bu durumda,
meydana gelecek hafiza yanilmasinin, fiziksel nitelik
kodu bulunamayan sézciikle ayni anlam dairesine giren
bir baska sozciik olacagini kestirir. S6zciigiin fiziksel ni-
telik koduna erisememe ve onun yerine ayni anlam daire-
sine giren bagka bir sézciigii hatirlama noktasinda, gorii-
niisteki farkliliga ragmen, genel psikoloji ¢ercevesinde
tasarlanan iki ayr1 hafiza kodu teorisi ile Freud’un psiko-
patoloji olgularina dayanarak gelistirdigi psikanalitik
teori tam bir &rtiisme halindedir. iki ayr1 hafiza kodu
teorisi bir temel psikolojik prensibi tasvir eder. Yukari-
daki alintida agikga goriildiigii gibi, Freud genel psikoloji
prensiplerinin patolojik hallerde de gegerli oldugunu,
kendisinin sadece o prensiplere bir motiv ekledigini be-
lirtmistir. Bu sebeple, Freud’un yanilmalarin dogusuna
iliskin teorisi, pekala iki ayr1 hafiza kodu teorisinin 6zel
hali olarak goriilebilir. Claude Bernard’in izinden gide-
rek, psikopatolojik olgularla normal denilen olgularin
ayn1 kanunlar, ayn1 temel siirecler sonucu dogduguna
inananlar i¢in iki teori arasindaki bu baglanti beklen-
medik bir nitelik tasimaz.

Gordigii biyolojik iglevle ahenkli olarak, hafiza siste-
minin, anlami kodlamaya oOncelik verdigini vurgulayan
iki ayr1 hafiza kodu teorisine gore, sistem, fiziksel 6zel-
likleri hi¢ kodlamaz ya da kodlayamaz degildir. Etkin
davranigta bulunma ve intibak i¢in gerekli oldugu zaman,
kosullarin elvermesi 6l¢iisiinde, sistem, fiziksel nitelikle-
ri de kodlamaya ¢aligir. Teorinin varsaydigi bu kodlama
stratejisinin alternatifleri nelerdir? Sadece fiziksel nitelik-
lerin kodlanip anlamin gerektiginde bu koddan ¢ikaril-
masi ya da sadece anlamin kodlamp gerektiginde fiziksel
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niteliklerin dogurulmasi alternatifleridir. Fakat bu alter-
natifler, deney verileriyle bagdasmaz. Ilk dort deneyde
anlam iliskili ¢elicilerin iligkisiz ¢elicilerden daha yiiksek
oranda yanlislikla taninmasi, birinci alternatifin dogru
olmadigimi gdsterir. Ayn1 deneylerde, uyaran sozciikleri-
ne anlam iligkili ¢elicilere oldugundan daha yiiksek oran-
da tanima tepkisinin yapilmasi da ikinci alternatifin dog-
ru olmadigina isarettir. Ayrica Tzeng'in, formun igerikten
daha hizli kayba ugradigi bulgusu da bu alternatiflerle
bagdasmaz. Bu iki alternatif elendikten sonra saf mantik
acisindan, anlam ve fiziksel nitelik i¢in iki ayr1 kodlama
disinda geriye bir tek alternatif kaliyor: Bartlett'in
postiile etmis oldugu “sema prensibi.”®> Sema kavramu,
geemis deneyimlerin en genel, en karakteristik yonlerinin
soyutlanarak bir algilama ve hatirlama g¢ergevesi olarak
zihinde tutulmasimi  Ongoriir. Anlam kodlanirken,
Bartlett'in sema kavramindaki gibi bir bilgi yapisindan
yararlanmldigini iki ayr1 hafiza kodu teorisi de kabul eder.
Fakat iki ayr1 hafiza kodu teorisine goére, semaya ragmen
ve hatta o semadan yararlanarak hafiza sistemi, fiziksel
nitelik kodunu ve anlam kodunu olusturma c¢abasmi
gosterir. Bartlett’in tasarladigi gibi, fiziksel nitelik kodu-
na ve anlam koduna bagvurmadan, belirli bir deneyimle
tadil edilmis semadan, belli bir algi deneyimine ait ice-
rikleri inga gabasi, sistemin genel igleyis bi¢cimi degildir.
Sema kavrami, hafiza islemlerini karakterize eden genel
bir prensip olmaktan ¢ok, ne fiziksel niteligin ne de an-
lamin dogru diiriist kodlandig1 kosullarda cereyan eden

S F. C. Bartlett, Remembering, Cambridge: The University Press, 1932, s.
197-214.
Sema prensibinin elestirel bir incelenmesi icin bkz. K. C. Oldfield and
O. L. Zangwill, Head’s concept of schema and its application in
contemporary British psychology. British Journal of Psychology, 1942, 32,
267-286; 33, 58-64; 113-129; 143-149.
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bir ikincil operasyondur.

Gergekten Bartlett, deney kosullarmi, her iki kodun
da olusumunu onleyecek surette diizenlemistir. Ornegin
onun kullandig1 ve hafiza psikologlar1 arasinda popiiler
olan “War of the Ghosts” halk hikayesi, deneklerin kiil-
tiirline yabanci olay ve 6gelri bol bol igeriyordu. Bu nok-
tayr Bartlett kendi de kabul eder. Bu tiir bir hikayeyi,
hafizadaki doniisiimleri incelemek igin bilhassa sectigini
kaydeder. Hikayede gecen olaylar arasinda goriiniirde bir
bagint1 yoktur: ..bazi durumlarda tasvir edilen olaylar
arasinda belirgin bir baglant1 yoktu. Ben, boyle bir hika-
yeyi anlamaya ve hatirda tutmaya calisan, diisiince ve
hayal giicli gelismis egitimli deneklerin boyle rasyonel
bir diizen gdstermeyen bir durum karsisinda ne yapaca-
gim ozellikle gormek istedim.”” Bir kizilderili masali
olan hikayedeki olay ve adetlere yabanci olan deneklerin,
hikdyeyi rasyonel bir yorumla 6ziimleyememesi yiiziin-
den anlamin kodlanmasi gii¢clesmistir. Her denegin hika-
yeyi kendi hiziyla iki defa okumasina izin verilmis olma-
sina ragmen, ii¢yliz sdzciigli asan ve i¢inde garip isimler
ve olaylar gegen bir parganin fiziksel nitelikleriyle kod-
lanmasi, hafizaya iligkin bilgilerimize gore zaten miim-
kiin olamazdi. Boyle olunca, kodlanan sey tek tiik s6z-
ciikler, izole birkag ibare ve hikdyeye karsi denegin kendi
psikolojik tepkisi ve zorlama yorumu olmustur. Bu ko-
sullarda hatirlama, gergekten Bartlett'in terimiyle, bir insa
faaliyetinden bagka bir sey olamazdi. Denekler, fiziksel
nitelikleri zaptedemedikleri ve hikdyeyi tam anlaya-
madiklari i¢cin hatirlama aninda kendi psikolojik tepkile-
rini, deyim yerindeyse, hikdyenin havasmi hatirlayarak,
akilda kalan sozcilik ve ibareleri de kullanmak suretiyle
elden geldigi kadar mantiksal bir insada bulunmuslardir.

Unutmamalidir ki bu insa, fiziksel nitelik ve anlam
kodlar1 olusumuna imkan birakilmadigr zaman cereyan
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eden bir haldir; imkan verilmesine ragmen fiziksel nitelik
ve anlam kodlar yerine tercih edilen bir yol degildir.
Onun i¢in bu 6zel halden iki ayr1 hafiza kodu teorisine
alternatif ¢ikarilamaz. Iki ayr1 kod teorisi bu ozel hali
reddeder ya da agiklayamaz degildir. Psikolojik tepkiler,
pesin hiikiimler, gegmis deneyimler iki ayr1 kod prensi-
biyle ¢alisan hafizayr zemin bulduklari nispette ya da
ihtiyaca gore devaml etkiler. Belirtilmesi gereken husus,
Jbu etkilerin iki ayr1 kod prensibini kaldirmadan,
kosullara gore hatirlama ve tamimayi tadil edici rol
oynamasidir. Bazen kosullar bu iki kodu son derece
kusurlu hale getirdigi zaman mecburen ortaya c¢ikan
hatirlama o6zellikleri, sistemde iki ayr1 kod prensibi
yokmus izlenimini verebilir, Ama bu goriintiiden,
yukarida agiklanan sebeplerle, hafizanin iki ayr1 kod
disinda bir {iglincli koda dayanan inga faaliyeti oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Aslina uygun olmayan bir uydurma
cabasina doniigebilen bir inga faaliyeti, doganin, sosyal
hayatin ve rasyonel diisiincenin gergeklerine ayarlanmak
zorunda olan bir biyolojik sistemin temel karakteristigi
olamaz.

Bu arastirmaya baslarken, literatiirdeki ilintili veriler-
den hareket ederek tasarimlanan teori, smayici deneylerle
desteklenmistir. Bu yapilirken, ¢ok ayri ¢izgilerde ¢a-
lismalarina ragmen ne Ebbinghaus’la, ne Freud'la, ne de
Bartlett’le bir ¢eliski ortaya ¢ikmustir. Arastirma boyunca
veriler degerlendirilirken yeri geldikge buna isaret edildi.
Bence ¢ok degisik ¢izgilerdeki arastirmalari geliskisizce
bir arada barindiran bu teorik agama 6nemlidir.

Hakikat karmagiktir ve bilim sosyal bir etkinliktir Ha-
fiza sistemini tam olarak anlayabilmek, onu ¢esitli yonle-
riyle kavramak demektir. Ebbinghaus, Freud ve Bartlett,
bu karmagik sistemin iglemlerinden ayr1 ayr1 soyutlama-
lar yapmustir. Tki ayr1 hafiza kodu teorisi, hafiza sistemi-
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nin bir bagka yoniinii soyutlama ¢abasiydi.

Iki ayr1 hafiza kodu teorisiyle tutarli bir sinirsel orga-
nizasyonun beyinde var oldugunu gosteren bir ndropsi-
kolojik deney bildirilmistir® Split-brain (iki beyin hemis-
ferini birbirine baglayan sinir dokusu "olan corpus callo-
sumun kesilip ¢ikarildigl) hastalarda dilin algilanmasin-
daki semantik ve fonetik yonleri arastiran basit ii¢ test
kullamlarak inceleme yapilmistir. Sonuglar, sdzciigiin
gorsel taninmasinda sag hemisfer sola dominant oldugu
halde bir kag saniye sonra semantik tanima gerektigi
zaman sol hemisferin yOnetime gectigini gostermistir.
Norofizyolojik bulgular simdiki arastirma cergevesi di-
sinda birakilmigtir. Fakat bu deney, iki ayr1 kodla ¢aligan
bir mekanizmanin yapisal esasmnin varhgmi diistindiir-
mesi bakimindan anlaml goriilerek nakledilmistir.

Bilim, elestirici bir igbirligi i¢inde ¢alisan bilim insan-
larinin kavrama cabalariyla zaman i¢inde genisleyen bir
anlama girigimidir. Bir bilimsel teorinin esas islevi, yeni
aragtirmalara yol acan verimliligiyle, kendi yetersizligini
gosterecek baska arastirmalara zemin hazirlayarak gerge-
g1 kendinden daha iyi kavrayan bir teorinin kurulmasina
katkida bulunmaktir. Bilimde ilerlemenin bundan baska
bir anlam1 yoktur.

% J. Levy and C. Trevarthen, Perceptual, semantic and phonetic aspects
of elementary language processes in split-brain patients. Brain, 1977, 100,
105-118.
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recognition memory. Memory and Cognition, 1974, 2, 406-412.



