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Tesekkur

Bu kitaptaki makalelerin ¢ogu, Birinci Diinya Savasi’nin
cikisinin sekseninci yildéniimii anisina Yale Universitesi’nde
editorler tarafindan diizenlenen ve 1994°te verilen bir konferans
dizisine dayanmaktadir. Konferansta yapilan konusmalar kagida
dokiilerek gozden gecirilmis, ayrica kitaba birka¢g makale daha
eklenmistir. Destekleriyle konferansi ve kitabin yayimlanmasini
miimkun kilan kisi ve kurumlara minnet bor¢luyuz. Lynde and
Harry Bradley Vakfrnin verdigi comert mali destekle konferans
dizisi diizenlendi. Yale Universitesi Uluslararasi Giivenlik
Aragtirmalar1 Programr’nin sagladigi mali destek de, kitabin
olusumuna imkan tanidi. Yale’in tarih bolimu konusmacilar ile
dinleyiciler arasindaki canl tartigmalara sicak bir ev sahipligi
yaptl. George Andreopoulos, Sir Michael Howard, Donald
Kagan, Mark Shulman ve ozellikle Paul Kennedy projenin
organize edilmesine biiyiikk katkida bulundu. Ann Carter-Drier
bitiin bu siire¢ boyunca hayati 6nem tasiyan bir lojistik destek
sagladi. Hepsine tesekkiir ederiz.



l. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL



Giris

Birinci Diinya Savasi bugiin hild tartisilan bir konu olma
ozelligini korumaktadir: Insanlar hala tutkuyla bu savagi 6nem-
siyorlar ve nedenlerini, niteligini ve mirasini atesli bir sekilde tar-
tistyorlar. Bundan dolay: savasa iligkin incelemelerin sayisi hizla
artmaktadir. Birinci Diinya Savasr’nin ¢ektigi ilgi kismen “yuzyil
doniimii”ne iligkin genel bir duygudan kaynaklanmaktadir: 20.
yuzyilin baglarindaki olaylar, hem aile tarihlerimizden dolay: hem
de daha kamusal cesitli kanallarin etkisiyle bize adeta dokuna-
bilecegimiz kadar yakin goriiniiyor. Dahasi, 1914-1918°de fitili
ateglenen biiyiik ideolojik ve ulusal catigmalar yiizyilin geri kala-
nina egemen olmustur. Dolayisiyla Birinci Diinya Savasr’nin bize
bizzat garip bir sekilde tanidik ve ilging bir bicimde arkaik gel-
mesine sagsmamak gerek: Savagin tamami adeta bir sepya rengine
buirtinmiigtiir. Birinci Diinya Savasgi’mi disiinmek, ayni anda hem
asina oldugumuz hem ulasilmaz hem de miithis 6nemli bir olaya
yaklagmak anlamina gelir.

Bu 6nem duygusunun iki kaynag: var. Birincisi, savagin kiiltii-
rel nesneleri ve yankilarinin zenginligi dort bir yanimizi sarmugtir.
Dilimiz savagsin izlerini siradan ve ¢ok cesitli sekillerde tasimakta-
dir: going over the top (hedeflenenin 6tesine gegmek), no man’s
land (kimseye ait olmayan toprak), fighting it out in the trenches
(siperlerde savagmak), hatta tubbi bir kategori olan shell shock
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(savas sonrasi sendromu). Ancak bugiin hila gecerliligini koruyan
1914-1918’¢ kiltiirel referanslar bir bagka nedenle ikonik giciinii
korumaktadir. S6z konusu referanslar, diinyanin daha 6nce hig
yasamadig1 bir olay1 bize hatirlatmaktadir: Sanayilesmis devletler
arasinda diinyanin tamamini saran silahli ¢atigsma, tarihteki ilk
topyekin savas.

“Topyekun savag” bir siireci kisa yoldan anlatmak i¢in kullani-
lan bir ibaredir — bir sonucu degil, gelisen olaylar dizisini anlatan
bir ibare. Matematikteki asimptota veya Zenon’un paradoksuna
benzer, daima bir sinira yaklasilir, ama higbir zaman oraya ulasila-
maz. Savas yayildik¢a, dinyanin insan giiciiniin ve kaynaklarinin
giderek daha fazlasimi yuttu. 1914-1918’de seferber edilen unsur-
larin her biri daha 6nceden ayr1 ayri mevcuttu, ama kombinas-
yonlari yeniydi ve ¢ok ge¢gmeden 6limcil bir sekilde ¢ogalan bir
nitelik kazandi. Her bir unsur digerlerini biiyitmeye egilimliydi,
Oyle ki butiin, parcalarin toplamindan ¢ok daha korkungtu.

Ornegin savasin esi benzeri goriilmemis demografik etkisini
ele alalim. Savagin hemen Oncesinde yaglar1 15 ile 49 arasinda
olan erkek nifusun ¢ok biyik bir kismi asker oldu: Fransa’da
ve Almanya’da ytuzde 80’i; Avusturya-Macaristan’da yuzde 75°5;
Britanya, Sirbistan ve Osmanli Devleti’nde yiizde 50 ile 60 arasin-
daki bir kesimi; Rusya’da yiizde 40’1. Bu kigilerin —toplam dokuz
milyon kisinin- yaris1 6ldi, yaralandi veya esir alindi. Ne var ki
kayiplar esit bir sekilde dagilmamisti: Savasta silah altinda olan
ti¢ Sirp’tan biri canini kaybetmisti. Bu, her dort Rumen, Osmanl
ve Bulgardan biri; her alt1 Fransizdan biri; her sekiz Ingilizden
biri i¢in de gegerliydi. Bu olgekte kayiplar cephe gerisinde derin
yankilar uyandirdi. Yakin tarihli pek ¢ok arastirmada vurgulan-
dig1 Uzere, bu kadar ¢ok sayida calisanin isgiiciinden koparilmasi
savas ekonomilerini, refahi ve kadinlar etkiledi; kitlesel 6limlerin
sonucunda yasanan kitlesel yaslar ise daha az incelenmisgtir. Sivil-
ler sevdiklerinin oldigi korkung kanli meydanlart belki highir
zaman tasavvur edemezlerdi, ama evlerinde kalan insanlar, birgok
askerin ve gazetecinin kendilerini yanmilema girvisimlerine ragmen,
savagin nasil olitm sagtgom kesinlikle biliyorlavdn, 1914 en itiba-
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ren Belcika’da, Fransa’da, Sirbistan’da ve Rusya’da savagstan akin
akin kacan milyonlarca kisiyi goriiyorlardi; cok gegmeden sakat-
lar1 gordiiler ve oliilerin yasini tuttular. 1916’ya gelindiginde bir
milyondan fazla Fransiz asker 6lmiistii, 6len Almanlarin sayisi da
neredeyse ayni diizeye ulagmisti. 1918’e gelindiginde Avrupa’da
her hane kayip acisiyla sarsilmigti, oysa gazetelerde oliimlerin ne
kadar yaygin oldugu ender olarak bildiriliyor, hatta kabul bile
edilmiyordu.

Bu sessizlik hi¢ de rastlanti degildi. Savasta yer alan her iilke,
halkin savas azmini korumak ve kitlesel 6liimleri mesru gostermek
icin, yurttaglarin iradesini giiclendirmeye ve muhalefeti bogmaya
yonelik ayrintili bir kiiltiirel kampanya yiiriitityordu. Dolayisiyla
topyekin zafer veya topyekiin maglubiyet diginda bir sey distin-
mek imkansiz hale gelmigti. Bu kampanya genel olarak ise yarad.
Savas uzadik¢a savas kargiti duygular kugkusuz artmisti, ama
(Rusya gibi ¢cok 6nemli bir istisna disinda) savas kargit1 eylemciler
savagi bir saat bile kisaltamamisti. Bu, biiyiik 6l¢iide devletin yon-
lendirdigi propagandanin, bu kiiltiirel seferberlikte yalnizca belli
bir rol —genellikle kiigiik bir rol- oynamasindan kaynaklaniyordu.
Politik ve sosyal elitler sansiirii ve hapis cezalarimi kullanarak
kamuoyunu yonlendirmeye c¢alismiglardi, ama savas donemin-
de kamuoyu olusturmak igin pek fazla sey yapmadilar. Onlarin
mesajlarl, ancak asagidan gelen mesajlarla birlegerek etkili oldu.
Birinci Diinya Savasi, kitlelerin tarihte esi benzeri goriilmedik
Olgtide kan dokiilmesine yol agan bir politikaya baglanma egilim-
lerini agiga cikardi Kitsch eserler, “gerilim” tiiriinde kitaplar ve
basin bir tarafin erdemlerini ve oteki tarafin seytanhgini kitlelere
gosteren dogrudan mesajlar yaydilar. Muzikholler, film ve gramo-
fon scktorleri savas sirasinda hizla genisledi, gitgide yorgun diisen,
stnirleri bozulan kitlelere sakinlestirici veya costurucu imgeler
sundular. Coklu ortamlari kullanarak girisilen bu ¢abanin 6nemi
1918 sonbaharmda net bir sekilde goruldi. Bu tarihte Alman
ordusu da, Almanya’nin cephe gerisi de ayni anda ¢okti, her iki
“kesim™ de daha fazla fedakiarhk yapmanm anlamsiz oldugunu

anbinugt, Ategkes kagmilmaz hale gelmige.!
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Bu kiiltiirel seferberlik Peter Gay’in “nefretin yesertilip biiyii-
tiilmesi” adini verdigi siireci dogurmustu. Boylece devrimci 6lgekte
ve nitelikte savag suclari i¢in uygun ortam yaratilmisti. Topyekin
savas milyonlarin acimasiz yaratiklara dontismesini beraberinde
getirdi, kanli catigmalarin ortasindaki bazi toplumlarda siddete
tolerans olaganiistii artti. Topyeklin savas bir enfeksiyona benzer:
Cok genis kesimlere bulagma giicii vardir, ger¢i insanlarin ¢ogu
—hukuk sistemleri, egitim, dinsel inanglar, askeri gelenekler veya
bagka inanglar ve pratikler sayesinde- belli bir bagisiklik sahibidir.
Bu kadar talihli olmayanlar, (deyis yerindeyse) antikorlardan yok-
sun olanlar, enfeksiyona boyun egerler, sonra da acisint masumlar
ceker. Savasin ilk haftalarindaki gogmen akinlari ve yaygin misil-
lemeler, kitlesel tehcirlerin ve sistematik gaddarliklarin kaginilmaz
olarak kabul edildigini gosteriyordu; ardindan Oberost’ta (Alman
ordusunun doguda ele ge¢irdigi topraklarda) acimasiz uygulama-
lar ve Osmanli askerlerin Ermeni niifusuna yonelik 1915 kiyimi
geldi - topyekin savag sartlarinda yapilan bir kirim, daha sonra
yasanacaklarin korkung bir habercisiydi. Topyekin savasin en
karanlik ylziuniin goriindigi yer Ermeni cografyasiydi. Bunun
sonuclari1 hala bizimle birlikte.

Bu kitaptaki makaleler, tarihgilerin ilk topyek{in savasin neden-
lerini, yuritiliisiinii ve sonuglarini yorumlama cabasinda kullan-
diklar1 yontemlerden bazilarini gostermektedir. Yazarlar, 1914-
1918 savagi hakkinda ¢ok genis bir literatiirden yararlanmaktadir.
Bu literatiiriin genigligi, ona katkida bulunmak soyle dursun, onu
takip etmeye calisanlarin bile goziuni korkutmaktadir. Bat1 Cep-
hesi’ndeki siper savasi, savas hakkindaki stratejik tartigmalarda
oldugu gibi, bu kitapta da agirhikli bir yer tutmaktadir. Dogu
Cephesi tizerine olabildigince ¢ok malzeme sunmaya calistik,
ama zayiat oranlarimin Bat’dan bile yiksek oldugu giineydogu
Avrupa’daki =Sirbistan’daki, Romanya’daki, Bulgaristan’daki ve
Osmanl imparatorlugu’ndaki- savagin tarihinin bityiik bir kismi
hild yazilmayr bekliyor, Kagmilmaz olarak birgok bogluk kald.
Okurlarin, kadmblirm tarihi, ap tarihi, savig soneast eckonomi ve
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savaga katilanlarin kurduklar: dernekler iizerinde Birinci Diinya
Savasg’nin ne gibi etkileri olduguna iliskin yeni ¢alismalar igin
bagka kaynaklara bagvurmasi gerekmektedir.

Baz: tarihgiler Biiyik Devletler arasindaki iki biiyik savasin
gecici ve kirilgan bir ateskesle ayrildigini ileri siirerek 1914-1945
yillar1 arasindaki siirecin ikinci bir Otuz Y1l Savasi olarak goriilme-
si gerektigini savunur.? Gerg¢i bu goriig 6nemli siirekliliklere dikkat
cekmektedir, ama Birinci Diinya Savasi ayni zamanda bir doniim
noktasiydi: Bu savas, bir diinyanin sonuna ve bir baska diinyanin
baslangicina isaret ediyordu. Wellington Diikii 1914 savasinin pek
cok taktik yoniinii kabul edebilirdi, ama ilk ¢arpismalara katilmig
askerler bile yalmzca dort yil sonra Bati Cephesi’ne donselerdi
yeni ve hi¢ agina olmadiklar1 bir diinyayla karsilagirlardi. Birin-
ci Diinya Savagti muharebe meydaninin 6tesinde incelendiginde,
yenilgiye ugrayan dort imparatorluktan —Rusya, Almanya, Avus-
turya-Macaristan ve Osmanli— ¢ok daha fazlasinin yikima ugra-
digin1 goriiriz. Hem savastan zaferle gikanlar hem de yenilenler
arasinda uimit, ilerleme ve daha iyi bir gelecek olasiliklarina iliskin
bir dizi varsayimin ¢okiigiiyle yiiz yiize geliriz. Kisacasi boyle bir
inceleme, biitiin bir 20. yiizyilin anlagilmas: agisindan temel bir
cerceve saglamaktadir.

Birinci Diinya Savasi gibi devasa bir konu ve gesitlilik gosteren
bir literatiir tek bir ciltte bitiin boyutlariyla ele alinamayacag:
i¢in, bu kitapta, 20. yiizyilin ilk topyekin savasi hakkindaki —80
yil sonra- tarihsel bilgilerin ve tartigmalarin bugiinkii durumunun
bir 6zeti sunulmaktadir. Kitaptaki makaleler savasin kokenleri-
ni, yuritiuligini ve sonuglarini incelemektedir. Birinci Kisim’da
Michael Howard, William C. Fuller, Jr. ve David Stevenson, otuz
yil once A. ]J. P. Taylor tarafindan popiilerlestirilen “kaza olarak
savag” tezini bir yana birakarak, kuzeybati Avrupa’da kontrolii
cle gegirmek igin Ingiltere ile Almanya arasinda, ayrica Dogu
Avrupa’da hegemonya kurmak igin Almanya ve Avusturya ile
Rusya arasmda yapilan gii¢ micadelesinin daha derin kaynak-
larim ele almaktadi, Avasturya-Macaristan ile arkasinda Rusya
bulunan Siebistan arasmdaki gangmayla tetiklenen bu miicadeleler
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kesinlikle ytizeysel olaylar degildi. Fransiz tarihgisi Elie Halévy,
savastan kacinmak icin yapilan tek tikk diplomatik hamleleri
yeterli sayanlarla alay etmek i¢cin “Bir depremi engellemeye yone-
lik haplar!” demigti. “Benim konum,” diye yazmisti 1930°da
“depremin kendisi!”3 Yetmis y1l sonra, bizim de konumuz bu.

Ikinci ve Ugiincii Kisimlardaki makalelerde ilk topyekiin sava-
¢in cesitli boyutlarimin izi kargilastirmali bir perspektifle stiriil-
mektedir. Mary R. Habeck ve Leonard V. Smith insanlarin ve
malzemelerin savas alaninda devasa olgekte seferber edilmesinin
ve karada, denizde ve havada konuglandirilmasinin gerek askeri
tarihte gerekse kiiltiir tarithinde yarattigi bircok konu iizerinde
durmaktadir. Gerald Feldman ve John Horne daha 6nce esi ben-
zeri goriilmemis bu savas cabasinin sanayi ve isglcii tizerindeki
“biitiinlestirici” etkilerini analiz etmektedir. Imparatorluk sistemi
ve uluslararasi iliskiler agisindan savasin dogurdugu derin sonug-
lar, A. S. Kanya-Forstner ve Zara Steiner ele almaktadir. Son iki
makale ise savasin kiltiirel etkileriyle ilgilidir: Holger H. Herwig,
1920°i ve 1930’hh yillarda tarihgilerin, politik liderlerini savas
sorumlulugu suglamalarindan kurtarmak icin onlar hakkinda
pereekle ilgisi olmayan yaygin kanilarin tiretilmesine nasil katkida
bulunduklarini anlatmaktadir. Modris Eksteins ise, en azindan
kiiltiirel alanda Almanya’nin savasi kazandiginin soylenebilece-
pini ileri sirmektedir. “Modernizm”in (19. yiizyilda ilerlemeye,
gelencksel erdemlere ve degerlere inancin yikilmasi olarak tanim-
lanmaktadir) biitiin celigkilerinin tasiyicisi olan Almanya, ategkes
imzalamak ve yenilgiyi kabul etmek zorunda kaldi. Eksteins’a
gore, 19. yuzyil diizenini korumak isteyen ve savastan zaferle
¢tkan Britanya ve Fransa ise, nihai magluplar haline gelmistir. Bu
tilkeler modern dalgasini durduramadilar; tam tersine, modern
dalgasi onlar1 alip gotiirdii.

Gergi bu makalelerin yazarlari kullanilmamis veya birkag yil
oncesine kadar erigsilemeyen arsiv malzemelerini kullanmaktadir,
ama Birinci Diinya Savag’'min muammalarina kesin ¢oziimler
degily yalmzea bakig agilar, genel bir argiimanin unsurlarim sun-
maktadirlar. Savag tarihsel 6nem tagiyan o kadar gok meseleyi
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giindeme getirmigtir ki, seksen yil sonra bile, elimizden gelen sade-
ce, bugiinkii tarihgilerin bunlari anlama miicadelesinde actiklar
yollar1 gostermektir.

Bu kitap bir baska, daha dolayli bir yonden de kolektif bir
girisimdir. Kitaptaki makaleler, 1990’lardaki dramatik olaylarla
dért agidan baglantihidir. Ilk olarak, Sovyetler Birligi ve uydula-
rinin ¢okust, Birinci Diinya Savasi tizerine ¢aligan tarihgiler ara-
sinda 1917 Rus Devrimi’ne ilginin azalmasina; Rusya’da ve Dogu
Avrupa’da savagin ilk li¢ yilina ilginin artmasina yol agmugtir. Cok
yakin tarihlere kadar bu, Birinci Diinya Savasi tarihyaziminda en
biiyiik boslugu olusturuyordu ve bizim kitabimiz da tarihgilerin
boslugu doldurmaya baslarken kullandiklar: baz: yontemlere isa-
ret etmektedir.

Ikinci olarak, Almanya’nin birlesmesi (Howard’in ifadesiyle)
Birinci Diinya Savag’nmin “Avrupa’da niifuz savagi” niteligini
tekrar 6ne c¢ikard. Bu, Almanya’nin 1866-1871°deki birlesme
savaslarindan ayri, ama bunlarla ilintili bir miicadeleydi. Ayn sey,
1939-40’ta Bat1 Avrupa’da ve daha sonra Dogu Avrupa’da yasa-
nan savas icin de sOylenebilir. 1990’larda tarih yazan herhangi bir
kimse, 20. yiizy1l baginda “Alman meselesine” iligkin tartigmalarin
ne kadarinin yiizyil sonunda hala canl oldugunu gorebilir.

Uciincii olarak, Yugoslavya’nin parcalanmasi ve eski Sov-
yet imparatorlugunun c¢esitli yerlerinde patlak veren ¢atigmalar,
tarihcilere ve okurlarina, Birinci Diinya Savasi’nin ve sonucunun
imparatorluklarla ne denli ilintili oldugunu bir kez daha hatirlatts
(ki bunun hatirlatilmasina ihtiyaglar1 yoktur). Bu, Afrika ve Asya
icin oldugu kadar Avrupa icin de dogruydu. Savas i¢in yapilan
¢okuluslu isbirligi ve kurulan koalisyonlar, barig ittifaklar1 dogur-
mamusty; savasin sonucu, imparatorluk topraklarinin istikrarsiz
(muhtemelen degismesi kacinilmaz) bir sekilde yeniden diizen-
lenmesi, emperyal ve imparatorluk karsiti ¢atismalarin yeniden
canlanmasiydi.

Nihayet, Birinci Diinya Savagr’yla ¢nemi belirgin bir sekilde
artan ABDnin uluslararasi iligkilerdeki muglak konumu bu kitap-
ta one grtkmaktadi. ABD, biiyiik bir uluslararasi giigtii, ama heniiz,
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diplomatik sistemin daimi bir parcasi degildi. Bugiin ABD’nin
uluslararas: sistemdeki roliiniin sinirlarim ve bu roliin altinda
yatan ilkeleri tanimlamaya cabalarken, doksan yil 6nce de, ilkin
diinya bu iilkesiz savasa girdiginde ve sonra 1917°de ABD savasa
katildigi zaman da, ayni konu tizerine tartigmalarin ne kadar ben-
zer oldugunu gormek disiindiiriicii olabilir.

Rusya’daki ve Dogu Avrupa’daki buyiik degisiklikler, Alman
meselesi, etnik ¢atigma ve uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
sorunu ve ABD’nin Avrupa ve diinya islerine katilimindaki dal-
galanmalar... Biitiin bunlar, Eric Hobsbawm’un “kisa 20. yiizyi1l”
adin1 verdigi 1914-1989 donemine damgasini vurmustur. Bu
meselelerin bugiin tarihsel tartigmalara yon vermesi sasirtic1 degil-
dir, yakin gelecekte de muhtemelen bu durum degismeyecektir.
Dolayisiyla bu kitaptaki makalelere —¢cok genis anlamda- giinii-
miiz merkezli denebilir. Makalelerde benimsenen yaklagimlar icin
de aymi sey soylenebilir. Yazarlar, son yirmi yilda askeri tarihin,
uluslararasi tarihin ve kiiltiir tarihinin bir araya geldigi bir alam
genel hatlariyla anlatmaktadir. Tarihin bu temel aragtirma kolla-
rindan higbirinin o6tekilerden koparilamayacagini veya herhangi
birinin digerleri diglanarak one ¢ikarilamayacagini biliyorlar.
Burada yirmi yil 6nce mevcut olandan daha genis ve daha kap-
sayic1 bir tarih literatiriinii sunuyorlar okurlara - fikirleri ve
kamuoyunu lojistie ve milyonlarca erkek ve kadinin o kadar
fedakarlikta bulunmaya hazir oldugu politik ve stratejik hedeflere
baglayan bir literatiir bu.

Savasin incelenmesine yonelik bu daha kapsayici yaklagim, s6z
konusu arastirmalarin sekillendigi diinyay1 da yansitiyor olabilir.
Kitabin yazarlarinin bir¢ogu (ve editorlerinden ikisi) kariyerlerine
Soguk Savag doruk noktasindayken baglamigti, ama 1970’lerin
ortasina gelindiginde askeri meseleler konusu tamamen Vietnam
Savagr’’nin golgesinde kalmisti. Aragtirmacinin kisisel gorusleri ne
olursa olsun, o savas askeri tarihi cok gesitli bakis acilarindan
inceleme ihtiyacini net bir sekilde gostermisti. Yalnizca stratejik
diigiinceler, teknoloji, lojistik, ideoloji veya kitle psikolojisi tizerine
odaklanmak yeterli olmayacaktiy aragtrrmacy, ancak daha kapsa-
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yic1 bir yaklagimla askeri meselelerin ana c¢izgilerinin ve niteligi-
nin analizine baslayabilirdi. Farkl alanlardaki uzmanlar bu zor
gorevin tstesinden geldi ve ¢alismalari gesitli unsurlarin bu kritik
etkilesimine iliskin kavrayisimizi zenginlestirdi. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi incelemeleri, ¢cok farkl disiplinlerden aragtirmalara
ev sahipligi yapmaktadir. Bazi Fransiz tarihgilerin “/’histoire totale
de guerre” |“eksiksiz savas tarihi”] dedigi hedef igin caligmamiz
gerekmektedir. Bu terimi, topyek{in savasin butiinciil tarihi olarak
degil, bu yiizyilda savasa giren ordularin ve toplumlarin karsilag-
tirmali tarihi olarak anlamak isabetli olacaktir. Elinizdeki kitap
bu yonde bir adim sayilirsa, amacinin bir kisminmi gergeklestirmis
olacaktir.
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1. Bolum

. Diinya Savasi’ni Yeniden
Degerlendirmek

MICHAEL HOWARD

Yale Universitesinde Woolsey Hall’'un diginda temsili bir amt-
mezar bulunmaktadir. Bu anitin tistiindeki yazitta su satirlar okunur:

Ozgiirliik yeryiiziinden silinmesin diye
Yale geleneklerine uyarak
Canlarini vermekten ¢ekinmeyen
Yale’li genglerin anisina

1914-1918

Yakindaki bir koridorda hayatlarini kaybeden yiizlerce geng
erkegin ismi duvarlara kazinmigtir. Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu lc aylik bir zaman diliminde 6lmistiir: Eyliil, Ekim ve Kasim
1918. Adeta 6lmek iizere siraya girmislerdi, tipki iki y1l 6nce Ingi-
liz akranlarinin Somme Muharebesi’nde 6lmek tizere siraya girmis
oldugu gibi. :

Bu kitap Birinci Diinya Savag’’na ABD’nin katilimiyla ilgili
degil. ABD’dcki en zeki ve en yiirekli genglerden bu kadar genis
bir kesimin, tilkeleri savasa girmezse 6zgurlugiin gergekten yeryi-
ziimden silinecegine nigin inandigmi agiklamak igin fark s tiirde bir
inceleme gerekin Burada bunun yerine, Avrupa tarihinde bir kriz
olarak o savag ele alacagiz. Ama Avrupa diinya tarihinin o sira-
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da —daha once ve o giinden beri hi¢ olmadigi 6l¢iide- temel diregi
oldugu icin, savas diinya tarihinde de kritik bir olaydu.

“Birinci Diinya Savas1” adi ilk kez savastan birkag yil sonra
alayci ve uzak gorislii bir gazeteci tarafindan tiiretilmisti.! Aslinda
isabetli bir isim degildi bu. Belirleyici muharebeleri Avrupa ova-
lar1 kadar Kuzey Amerika’da ve Hint Okyanusu’'nda da yapilan
1756-1763 tarihleri arasindaki Yedi Yil Savasi bu ada ¢ok daha
uygundu. Katilanlarin ¢ogu —Ingilizler kesin olarak bu gruptaydi-
o savast Harb-i Umumi [Great War] olarak adlandiriyordu ve bu
i¢ karartici terim, ¢alan bir ¢an gibi, o0 muazzam trajedinin ¢ok
daha uygun bir tanimlamasiydi. Fransizlar icin o savas la Grande
Guerre’di, Italyanlar icinse la Grande Guerra’ydi. Ama bu genel
konsensusun 6nemli bir istisnasi vardi: Almanlar. Kara ve deniz
kuvvetleri Avrupa diginda pek az c¢arpismaya girmis olmasina
ragmen, onlar acisindan s6z konusu savas basindan beri das Welz-
krieg, yani “diinya savasi”yd1. Belki de bu kendi basina, Alman-
larin 1914°teki emelleri hakkinda bize bir seyler anlatmaktadir.

“Birinci Duinya Savag1” terimi, savasin yarim kalmis bir mesele
oldugunu, ardindan baska bir savasin kaginilmaz olarak gelecegini
ima etmesi bakimindan yerindeydi. Bu endigse 1919 yilinda hayli
yaygindi. Daily Herald, Versailles Antlasmasi’nin imzalanmasinin
hemen ardindan, Wilson, Clemenceau ve Lloyd George’u kon-
ferans salonundan ¢ikarken gosteren bir karikatiir yayimlamist.
Karikatiirde birbirlerine soyle diyorlardi: “Ne garip! Sanki bir
cocuk aglamasi duyuyorum.” Tabii ki bir siitunun arkasinda bir
oglan ¢ocugu bagira bagira agliyordu. Cocugun basgi iizerinde ise
“1940 tertibi” yaziliyd.

Iki diinya savasini uzun bir ateskes dénemiyle kesintiye ugra-
yan tek bir Otuz Y1l Savagi olarak gorenler gercekten vardir. Bu
goris hakkinda soylenecek cok sey var. Ben kendim 1939-1940
seferlerinin Birinci Diinya Savagr’nin bir devami olarak degerlendi-
rilebilecegini yazmigtim. Avrupa’ya hakim olmak i¢in yapilan bir
savagl nihayet Almanya kazanmiyordu — Hitler’in gergekten istedigi
savaga, yani doguda Lebensraunr’unu [hayat sahasi| ele gegirecegi
ve Bin Yallik Reich’ i (imparatorlugunu) kuracags savaga bagla-



1. DUNYA SAVASI'NI YENIDEN DEGERLENDIRMEK

yabilmesi i¢in kazanilmasi gereken bir savagti bu.2 Ama Raymond
Aron’un bu savaslar i¢in kullandigi Guerres en Chaine, yani zin-
cirleme savaslar nitelemesi daha isabetlidir — bu niteleme birbirin-
den ayri, ama birbiriyle baglantili savaslar1 anlatir. Aron kitabini
1950’lerde, Ikinci Diinya Savagr’nin bir iigiincii diinya savasina yol
a¢masinin muhtemel goriindiigii bir donemde yayimladigi i¢in, bu
adlandirma daha da anlaml goriiniiyordu.3

Savas1 adlandirma konusunu bir tarafa birakirsak, tarihgi
savagla ilgili yiginla soruyla karsi karsiyadir. Bu sorular ii¢ ana
bashk altinda ele alinabilir. Ilk soru en gii¢ olanidir: Savas ne
ugruna yapilmist1? Ayrica —bunun mutlaka ayn sey olmasi gerek-
mez— mubharip tilkeler savasin ne ugruna yapildigim diigtiniiyordu?
Ikinci soru (esas itibariyla askeri tarihgileri ilgilendirir) sudur:
Savas nigin aldig1 sekli almistir? Son olarak, savasin gerek muha-
rip uilkeler gerekse biitiin diinya i¢in sonuglari nelerdi?

Yale’li genglere gore (¢ogu Amerikali onlar gibi disiiniiyordu)
bu savas da biitiin Amerikan savaslar1 gibiydi, yani Ozgiirliik’ii
korumaya ve savunmaya yonelik bir ideoloji savasi. Kinikler, bu
genglerin savundugu esas oOzgurligin Amerikali isadamlarinin
ticaret yapma ve para kazanma 06zgiirliigii oldugunu ileri stirmus-
lerdir. Ama Aydinlanma degerlerine inananlar acgisindan 6zgiir-
lik ayrilmaz bir biitiindii — ister ticaret yapma ve seyahat etme,
ister fikirlerini agiklama, isterse yonetimi degistirme konusunda
olsun, 6zgirlik biitiin bunlari i¢ine aliyordu. Bu degerlerin 1914
Almanya’sinda genellikle kabul edilmedigini soylemek gerekir.
Ayrica Almanya savasi kazansaydi, Alman hiitkiimeti bu degerleri
genel olarak savunup gelistirmeyecekti. Britanya’daki liberaller
icin de hedef asag1 yukar: ayniydi, ama soyut Ozgiirliik’ten ¢ok,
hukukun ustunligini, antlagsmalarin kutsalligini ve kiigiik ulus-
larin haklarimi vurguluyorlardi. Yine kinikler, o sirada hukukun
iistiinliigiiniin Britanya Imparatorlugunun kiiresel egemenligini
savundugunu, Ingilizler icin kii¢iik uluslarin haklarinin eski Boer
cumhuriyetlerinin veya yeni dogan Irlanda ulusunun haklarim
kapsamadigmi ileri sirebilirler. Ancak 1914°t¢ bu mesclelerin,
Belgikamin bagimsizhgmi savanmak igin dlkeyi savaga sokan
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liberal yoneticilerin vicdaninda 6nemli bir yer tuttugu soylenebilir.
Bu liderler megru olarak su savlari da 6ne siirebilirdi: Boer’lere
dzyonetim hakki tanimiglardi ve Irlandalilarla ayni élgiide comert
bir ¢6ziime ulagmak igin iyi niyetle ¢alisiyorlardi — 6ylesine comert
ki 1914 yilinda kendi iilkelerini i¢ savagin esigine getirmislerdi.

Birlesik Krallik’in her yerinde, en kiigiik koylerde bile bulunan
savas amtlarinda Ozgiirliik ve Hukukun Ustiinliigiine iliskin gos-
terigli ifadeler yoktur, ama neredeyse hepsinde bir ibare yazilidir:
God, King, and Country (Tanri, Kral ve Vatan). Almanya’daki
daha eski moda anitlarda da ayni sey gorilir: Gott, Konig und
Vaterland (Tanri, Kral ve Vatan) — ger¢i Weimar Cumhuriyeti’nde
ilk iki kelime kaybolmaya baslamistir, tipki devrim sonrasi
Fransa’da uzun zamandir oldugu gibi. Fransa’da pour la Patrie
(Vatan i¢in) 6len milyonlarin yasi tutuluyordu. Country, Patrie,
Vaterland... Avrupa’da genclerin savunmak i¢in orduya katildig:
davalar, Ozgiirliik, Demokrasi veya Hukukun Ustiinliigiinden
ziyade bunlardi. Ayrica bu terimler, 6lmelerinden ¢ok sonra onla-
rin yasini tutmug olan —ve hala da tutmaya devam eden- topluluk-
lara igaret ediyordu.

Birinci Diinya Savasr’ni inceleyecek yeni kusaklar i¢in yazili bel-
gelerden ziyade bu anitlar baslangi¢c noktasi olmalidir. Bu anitlar
bize bir dizi sey anlatir. Her seyden 6nce bunlar zafer anitlari degil,
yas anitlaridir: Savagi kazanmig iilkelerdekiler dahil biitiin bu
anitlar, savas1 —Ikinci Diinya Savagi anitlarinda genellikle oldugu
gibi— muzaffer ¢ikilan bir miicadele olarak degil, bir trajedi olarak
gosterir. Bagaridan ziyade fedakarliklari ve kayiplari vurgularlar.
Ikinci olarak, Bat1 Avrupa’nin dért bir yaninda, ne kadar kiigiik
olursa olsun neredeyse her yerlesim yerinde bulunmalari, biitiin o
topluluklarin savasa topyekan katilmis olduguna bir kanit olug-
turur. (Bu tiir amitlara Dogu Avrupa’da daha seyrek rastlaniyorsa,
bunun tek nedeni o bolgede 1918 sonrasinda yasanan politik kari-
sikliktir — yoksa Dogu Avrupa’da kayiplarin daha az agir olmasi
veya daha az derinden hissedilmig olmasi soz konusu degildi.) Bu
amtlardaki isimler (birgogunun az sayidaki ayni ailelere mensup
olmast trajiktir) kaybin ne kadar biyiik oldugunu posteriry clit
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universitelerin duvarlarindaki bilgiler, siniflarin tamaminin savas-
ta oldiigiine isaret eder.

Sonuncu ve belki de en 6nemli nokta, s6z konusu anitlarin 20.
yuzyilin baglarinda Avrupa toplumlarindaki dayanismayi ortaya
koymasidir - bu dayanigma, savastan sonra varligini koruyama-
yacaktir. Muharip tilkelerde yalnizca gok kiigiik azinliklar, vatana
hizmet gorevlerini veya kendilerine yapilan ¢agrinin mesruiyetini
sorguladilar. “Kral ve Vatan” veya benzeri bir soz yeterliydi.
Birinci Diinya Savagi’’nin, belki de biitiin savaslarin asker kay-
detmeye yonelik en basarili posterinde, yalnizca tiniformali bir
generalin, Britanya’nin baslica savas kahramani Herbert Hora-
tio Kitchener’in resmi bulunuyordu; posterde parmagiyla resme
bakana isaret ederek “Kralinin ve Vataninin SANA ihtiyaci var!”
diyordu. Bu posterin, daha sonra ABD’de ve bagka iilkelerde, ne
kadar alayc1 bir tarzda da olsa, sayisiz taklidi tiretilecekti. Birkag
yil sonra, fedakarliklar ve kayiplar arttik¢a ve cosku azaldikga, bu
cagrinin kitlesel propagandayla takviye edilmesi gerekecekti, ama
1914’te s6z konusu ¢agri, biitiin Avrupa’da derin vatanseverlik
duygular1 uyandirmisti - bu duygular, buiyiik sehirlerde inanilmaz
bir coskuya dontigmiistii.

Fransa bir istisnaydi. Savag oncesindeki birkag yil iginde mil-
liyetciligin canlanmasi bir¢ok Fransiz entelektiielinin savas: Ingi-
liz ve Alman entelektiielleri gibi coskuyla karsilamasina neden
olmustu, ama bu, kirsal kesimde, la France profonde’da pek
yanki uyandirmamigtr. Kirsal Fransa’da kirk yil 6nceki savasin ve
isgalin hatirasi, yash kusagin hafizasinda halia canliydi, onlarin
cocuklar1 da askere yazilma ¢agrisina vatanseverce bir coskuyla
degil, durum karsisinda metanet gosteren bir tavirla uymuslard:.
Ama sonug olarak orduya yazilmiglardi.# Belki diger biiyitk dev-
letlerin vatandaglarindan daha fazla Fransizlar igin, agik secik
bir casus belli |savag sebebi] vardi. Bir kez daha topraklar: iggal
cdilmigti, hatta bu sefer herhangi bir bahane de ortada yoktu.
Savagm arifesinde sosyalist lider Jean Jaures, pasifist olduguna
inanan fanatik bir sagor tarafimdan oldirialmistii. Aslinda Jaures
pasifist degildi. Omriint uluslar arasmda uyuma ve yeryiiziinden
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savasin silinmesine vakfetmisti, ama ulusal savunmanin gerekli-
ligini ondan daha giiclii bir sekilde kimse savunamazdi. Emekgi
siniflar da ayni ¢izgiyi benimsedi ve Fransa, 1789 Devrimi’'nden
beri pek goriilmemis bir union sacrée [kutsal birlik] iginde birleg-
mis olarak savasa girdi.

1914’te Avrupa halklarinin savas ¢igirtkan elitler tarafindan
yonlendirildigi suclamasini, donemin Almanya’daki en azindan
bir tanig: istihfafla reddediyor ve soyle yaziyordu: “1914 miica-
delesi kitlelere zorla dayatilmamisti —Tanr1 agkina, hayir- biitiin
halk tarafindan sevkle istenmisti bu miicadele. Insanlar genel
belirsizlige uzun zamandir bir son vermek istiyorlardi. Iki mil-
yonu agkin Alman erkeginin ve delikanlisinin, bayraklarini kan-
larinin son damlasina dek savunmaya hazir, bu en zor miicadele
icin akin akin orduya yazilmaya kosmasi ancak bu sekilde anla-
silabilir.”’ Bu tamigin Adolf Hitler olmasi, tanikhigi giivenilmez
hale getirmemektedir. Kendisini destekleyecek bol miktarda kanit
bulunmaktadir.

Bu vatanseverlik cogskusunun —Rusya ve Avusturya-Macaristan
gibi monarsilerde de Bat1 Avrupa’nin “olgun” uluslarinda oldugu
kadar giigli bi¢imde kendini gosteren o unli “1914 ruhu”nun-
bagh basina savasi dogurdugu soylenemez. Aslinda iilke liderleri
bu coskuya hayli sagirmisti: Berlin dahil biitiin buyik Avrupa
sehirlerinde daha birkag yil 6nce kitlesel “barig” gosterileri diizen-
lenmisti. Fransiz yetkililer, askere ¢agrilanlarin kaginin bu ¢agriya
uyacagi konusunda ¢ok ciddi kugkular tagiyordu ve polis solun
politik liderlerini gozaltina almaya hazir bekliyordu. Avrupa’nin
daha uzak gorusli devlet adamlari, halkin coskusu ne kadar
biiyiik olursa olsun, savasin uzun vadeli sonuglarinin ne olabi-
leceginin Onceden kestirilemeyecegini kavramiglardi, Almanya
Sansolyesi Bethmann Hollweg’in deyisiyle “pek ¢ok tahtin devri-
lebilecegini” dustintiyorlardi. Ama savasin zorunluluguyla ytizles-
meye tamamen isteksiz bir kamuoyu tarafindan politika tiretimi
sakatlanmadi, oysa 1938’de Fransa’da ve Ingilterc’de tam da bu
durum yaganacako. Hikiimetlerinin gerilimi nrmandirma politi-
kasma elegtirel yaklagan gruplar olsa da, ozellikle Almanya’da,
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sayica ustiin olmamalarina karsin, giiglii ve ayni derecede popiiler
sagci kesimlerin ¢igirtkanligr kargisinda sesleri pek duyulamadi.
So6z konusu sagci kesimler, savasin yalnizca politika araci olarak
degil, ayn1 zamanda megru bir kendini ortaya koyma araci olarak
da kullanilmasinin zorunlu oldugunu ileri siiriiyorlardi ve savas bu
sekilde kullanilmazsa ciddi sorunlar yaratabilirlerdi. O sicak tem-
muz gecelerinde Berlin’de imparatorluk sarayinda barig ve savas
meseleleri tartisilirken, sarayin etrafinda toplanan kalabaliklar
baris i¢in baski yapmiyorlard..

Dolayisiyla Avrupa halklari —entelektiieller dahil- hiikiimetleri
istedigi i¢in ¢arpismiyorlardi, tersine anladiklari 6l¢iide biitiintiyle
onayladiklar1 davalar ugruna savasa katilmiglardi. Peki Birinci
Diinya Savas’’nin nedenleri ya da “Nedenleri” nelerdi?

1914 yilinda yalnizca bir savagin patlak vermedigini, birbiriyle
baglantily, iki ayr1 savasin ¢iktigini kavramak 6nemlidir. Bu savag-
larin her biri, ugrunda savas yapilmasindan kaginilmas: ¢ok giic
olan meseleler i¢in yapildi. Savastan kaginma yoniinde herhangi
bir buiyiik arzu bulunsaydi da, durum pek farkli olmazd.

Savaslarin ilki Ugiincii Balkan Savasi veya Avusturya’nin
Dagilmasi Savasi olarak adlandirilabilir. Bu savas, Balkanlar’da,
Avusturya-Macaristan’da veya Rus Carligi’nda kimin hiitkiim
stirecegini belirlemek icin yapildi. 1878 Berlin Kongresi’nden beri
bu savag ihtimalinin yarattig1 tehdit hissediliyordu ve koca bir
Avrupali diplomatlar kusagi kariyerlerini boyle bir savasi 6nleme-
ye vakfetmisti. Ikinci savasa Birinci Alman Savasi adi verilebilir.
S6z konusu savas, yeni birlesmis Almanya devletinin muazzam
potansiyel guciinii sinirlamak veya genigletmek ugruna yapild.
Bu savasin gergevesi i¢inde, birbirinden ayni 6l¢iide farkl kiigiik
savaglar bulunuyordu. Italyan savasi, Risorgimento’nun son per-
desiydi ya da boyle bir hedef tasiyordu, Avusturya’y: ¢izmeden
uzaklagtirma miicadelesiydi. Britanya i¢in, Hint Okyanusu etra-
finda Giiney Afrika’dan Singapur’a uzanan biyiik bir yay i¢inde-
ki imparatorluk topraklarnim tahkim etme firsati sagladi. Benzer
sekilde Japonya, imparatorlugunu smirl dlgiide genigletme firsat
clde cetti. Ama hu fiesatlann highiri, 28 Hlaziran 1914te Gavri-
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lo Princip’in tabancasindan ¢ikan kurgunun kivilcimimi ¢aktigi
biiyiik yangin olmasa ortaya ¢ikamazd:.

O tabanca kursununun, once, en azindan alt1 yildir art arda
yasanan Balkan krizlerinin en sonuncusunu ¢ikardig: diistinildii.
Avusturya-Macaristan 1908’de Bosna-Hersek’i ilhak etmis, otuz
yil once Berlin Kongresi’nde kurulan dengeyi bozmugtu. Bu yeni
kriz ilkin genel bir endise yaratmadi. Onceki biitiin krizler yonetil-
migti, bu kriz neden yonetilmesindi? Gergekten tarihgiler, savagin
ni¢in 6nceki alt1 yil icinde herhangi bir tarihte patlak vermedigini
pekala merak edebilirler.

Diinya tarihinde baska hi¢bir giin, muhtemelen, Arsidiik Franz
Ferdinand’in suikasta ugradig: 28 Haziran ile Britanya’nin savasg
ilan ettigi 4 Agustos arasindaki giinler kadar dikkatle incelenmis
degildir. Bu tiir incelemeleri, yalniz tarihgiler degil, Soguk Savas’ta
kriz yonetimi sorunlar: i¢in Balkan cephelesmesinde mesum olsa
da, yararl bir paradigma bulan siyasetbilimciler de yapmuistir.
Siyasetbilimciler, bu cephelesmede, kendi kusaklarinin son derece
agina oldugu bir durumla karsilastilar: Miikemmel olarak kontrol
edemedikleri uydular: sayesinde bir bolgeye hakim olmak isteyen
iki biiyiik gig¢ s6z konusuydu; iki giic de savas riskini goze ala-
miyordu, ama ¢ikarlarini terk etmeye ve tehlikeli bir hasma kars
yenilgiyi kabul etmeye hazir degildiler. Iki biiyiik giic de durumu
anladig1 —ve gerektiginde muttefikleri tarafindan durum kendileri-
ne hatirlatildigi- stirece, barig korunabiliyor ve krizler agilabiliyor-
du. Peki, isler nerede ters gitti?

1914’te yeni bir faktor, Avusturya-Macaristan’in ¢6ziimiin bir
par¢asi olmayi birakmasi ve sorunun 6énemli bir unsuru haline gel-
mesiydi. Iki gelisme bir araya gelerek adeta patlamaya hazr kritik
bir kiitleye doniismiistii. Ilk gelisme, Avusturya-Macaristan’in
iceriden dagilmaya baslamasi, monarsinin iki tarafinda da ulusal
azinhiklarin gitgide yonetilemez hale gelmesiydi. Oteki gelisme,
asir1 iddiali bir Sirbistan’in ilerleyisiydi. Iki Balkan Savasryla
1912 ile 1914 arasinda topraklar: ve askeri giicii iki katina ¢ik-
mis olan Sirbistan, Tkili Monarsi’deki Giiney Slavlar igin gitgide
daha etkili bir ¢ekim merkezi olarak algtlantyordu. lki sorun
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bir araya gelmese, onlarla teker teker bag edilmesi miimkiindii.
Digsal bir tehdit olmasa Viyana ve Budapeste, azinliklarini baski
ve tavizlerden olusan bir karisimla yonetip sonsuza dek varligin
surdiirebilirdi. Viyana ve Budapeste bunu basaramasa bile, ihti-
yar Imparator Franz Josef’in 6liimiiniin ardindan dagilacag: genis
kesimler tarafindan 6ngoriilen imparatorlugunun akibetinin de,
kendi basina bir Avrupa savasina yol agacagina kesin goziiyle
bakilamazdi. Ote yandan, birlesik ve kendine giivenen monarsi
de Sirbistan’in yukselisi karsisinda daha sakin davranabilir ve bu
durumla basa ¢ikmak icin daha etkili adimlar atabilirdi. Ne var
ki sorunlarin her biri digerini oliimciil hale getirdi. Sirbistan’ yok
edecek ve monarsiyi birlestirecek bir savas, Viyana’daki devlet
adamlarina, nihai ve kaginilmaz felaketi engellemenin tek yolu
olarak gortindi.

Savas ilan1 Viyana’da kesinlikle son derece poptlerdi. Savas
ilanina sicak bakanlar arasinda Viyana’nin seckin entelektueller
cevresi de bulunuyordu. Asker olabilecek kadar geng olanlar —yal-
nizca birkagini sayarsak, Kokoschka, Musil, von Hoffmansthal,
Wittgenstein— orduya katildilar. Askerlik yasini ge¢mis olan Sig-
mund Freud ise, kendi ifadesiyle libidosunu monarsinin hizmetine
vakfetti.” Monarsinin yetersizliklerine ve adaletsizliklerine rag-
men, uyruklu halklarin hicbiri (Cekler olasi bir istisnaydi, belki
onlara giderek artan sayida Hirvat da eklenebilir) monarsinin
kiigiik digsmesini ve yok edilmesini istemiyordu. Marslar1 Gott
erhalten Franz den Kaiser’i [Tanr1 Kayzer Franz’i korusun] muh-
temelen hayatlarinda hi¢ s6ylemedikleri kadar biiyiik bir cogkuyla
soyliyorlardi.

Rus Carligr'min okuryazar yurttaslari da iilkelerinin kiiguk
diigmesini istemiyordu. Demokratik kurumlarin yayginlasmasinin
uluslararasi barisi kesinlikle giivence altina alacagina inanan iyim-
ser dugtiniirlerin, 19. ylizyil sonlarindaki ve 20. ytizyil baglarindaki
Rusya ornegi tizerinde durmalar: gerekir. Rusya’da temsili kurum-
larm gelismesi, Balkanlar’da Slav “kardeslerini” 6nce Osmanli,
sonra Macar ve Alman “zulmimden” kurtarmaya yonclik “ilerle-
me”™ politikast izlenmesi igin dilke igi baskilar arormaktan bagka
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bir ise yaramadi. Oysa Rusya’nin ge¢mis seksen yildaki sicili pek
parlak degildi: Rusya defalarca Sirplari tesvik etmis, ardindan
askeri giiciiniin yetersizligini bildigi i¢in, Alman baskisi karsisin-
da geri adim atmisti. Moskova’da ve Petersburg’daki Sirplar i¢in
1877’de Bulgarlar i¢in oldugu kadar buyiik bir cosku olmayabilir,
ama Rusya’nin “onur”u (bugin daha ¢ok “guvenilirlik” denen
nitelik) Sirplara destek saglamalar1 acisindan, birka¢ hafta sonra
Ingiltere’nin “onur”unun Belgika’yr desteklerken oynadig: role
benzer sekilde kritik bir rol oynadi. Avusturya Sirbistan’t ezme-
ye kararl oldugu i¢in, Rus hiikiimeti ¢arpisma ya da yine agir
bir asagilamaya maruz kalma segenekleriyle kargi karsiya kaldi.
Basinda ve Duma’da ifadesini bulan “kamuoyu, toleransli olma-
ya hi¢ de hazir degildi.

Almanya’nin agik ¢eki olmasa, Avusturya’nin Sirbistan’s ezmek
icin harekete gecip gecmeyecegi bugiin hala tartisgma konusudur.
Kanimca, savasin sorumlulugunu biitiiniiyle Berlin’e yiikleyen ve
Avusturyalilari yalnizca Almanlarin kuklalar: olarak goren (bugiin
genellikle Almanya’dan ¢ikan) tarihgiler, Viyana’daki durumu
fazla hafife almaktadir. Avusturyalilarin Berlin’in tesvikine hig
ihtiyaci yoktu; aslinda eylemlerini veto etmeye yonelik girisimini
goz ardi edebilirdi. Ama Berlin boyle bir girisimde bulunmadi. Bu
da bizi Alman Sorunu’na getiriyor.

Alman Sorunu’nun analizi, 6nce savagin tek sorumlulugu-
nun Almanya’ya ait oldugu suglamasiyla (bu suglama, ilkin
Versailles’da muzaffer Itilaf Devletleri tarafindan dile getirilmis,
daha sonra Fritz Fischer ve ¢alisma arkadaglari tarafindan can-
landirilmigtir8) ve bu suglamalarin reddiyle zorlagsmistir. Bu red-
diye 1930’li yillarda ¢ok popiiler hale gelmis; Almanya’nin savag
sorumlulugunun bagka hicbir devletten fazla olmadigi savunul-
mugtur. Ama burada sorulmasi gereken soru, Fischer’in ve ¢alisma
arkadaslarinin ileri stirdiigii gibi, Almanya’nin bir diinya savasini
once planlayip sonra kigkirtip kiskirtmadigi degildir. Asil sorular
sunlardir: Almanya, komsulariyla silahli catigmaya dontismesi
kagintlmaz bir yola girmiy miydi?2 Ayrica Alman liderler, gerginli-
gin hir Avrupa savagina ve =Britanya’min da katlacagh neredeyse
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kesin oldugu i¢in— bir diinya savagina tirmanma riskinin yiiksek
oldugunu bilerek mi hareket etmislerdi?

Bu iki soruya verilecek cevaplar da olumlu goriinmektedir.
1914’ten 6nce Alman hiikimeti savasi ¢ok giiglii bir ihtimal haline
getiren bir tarzda hareket ediyordu. Alman liderlerin géziinde —ve
Alman politik siniflarinin genig bir kesiminin goéziinde— bugiin
savagtan kaginma adi verilen politika pek oncelik tagimiyordu.
Alman liderler, Saraybosna krizi karsisinda izledikleri politikanin,
yalmzca Avrupa savasi degil, bir diinya savas1 ¢ikarma riskinin
cok yiiksek oldugunu biliyor olmaliydilar. Boyle bir politika izle-
melerinin nedeni, savasin kaginilmaz oldugunu varsaymalari ve
Rusya’nin artan giictinii dikkate alip, askeri gii¢ dengesinin o anda
muhtemelen en elverigli durumda oldugunu hesaplamalariydi.
Dolayisiyla Bethmann Hollweg gibi devlet adamlar1 bunu, hakli
bir 6nleyici savas sayabiliyor, Reichstag’da tamamen savunmaya
yonelik oldugunu ileri siirebiliyordu. Bethmann Hollweg boy-
lece biutiin partilerin destegini almis, 1870°den beri goriilmemis
diizeyde ulusal birlik yaratabilmisti. Bu sekilde yaratilan duygu o
kadar giiclitydu ki, sagduyulu bir kisi olan Savas Bakani General
von Falkenhayn bile su sasirtic1 sézleri soyleyebilmisti: “Her sey
felaketle sona erse bile, bu ¢cabaya deger.”®

Ama etkili Alman disiiniirlerinin ve politik liderlerinin birgo-
guna gore, bu kesinlikle 6nleyici bir savag degildi. Almanya’nin bir
diinya giicii olarak buyiikliigiinii tam anlamiyla gosterebilecegi,
uzun zamandir beklenen giiniin safagiydi. Almanya nasil ancak
I'ransa’y1 yenerek bir Avrupa giicii oldugunu gosterdiyse, diinya
giicleri arasinda yerini alabilmesi de, ancak Ingiltere’yi yenilgiye
ugratmasi ve kiigiik diigirmesiyle mumkiindii. Pek ¢ok Alman
pazetecisi ve siyaset yazarl bu gorisii benimsemisti, ayrica 6zel-
likle Ingiltere’de olmak iizere, 6nemli sayida kisi de bu yaklagimi
kabul etmisti.

Paul Kennedy, The Rise of the Anglo-German Antago-
nism, 1860-1914  adli  biitiinliskli — incelemesinde,  1914°te
Almanya’min Britanya ile savaga girmesine yol agacak highir spe-
sifik mesele olmadigme gostermigtin!” Bu iki iilke birbirinin en iyi
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ticaret ortagiydi, ayrica denizasir1 bolgelerde bariscil bir ¢6ziime
kavusturulmamis hicbir toprak anlagsmazliklar1 yoktu. Aslinda
Almanya’nin higbir tilkeyle savag girmesine yol agacak spesifik bir
meselesi yoktu. Almanya’nin artik yeni toprak kazanma ihtiyaci
ve arzusu yoktu; ekonomik bakimdan Orta Avrupa’da hakimiyeti
gitgide artiyor, hatta bu hakimiyet bir hegemonyaya donusiiyordu;
Ortadogu’ya bariscil yollardan ustaca niifuz ediyordu, ustelik bu
stirecte Ortadogu’da Alman niifuzunu Rusya’ya kargi yararl bir
denge unsuru olarak goren bir Britanya’nin (acik onayi degilse de)
rizast s0z konusuydu.

Ama sorun tam da buydu. Almanya hem tatmin olmug hem
de derinden tatminsizlik yagsayan bir giicti. 1914 oOncesinde
Almanya’da ¢ikan eserlerin ¢ok tipik unsuru olan derin bir yayil-
ma ve kendini gosterme ihtiyacinin ne 6lgiide iilke ici sosyal geri-
limlerin bir irtini oldugunu saptamak giigtiir. Catigmanin kagi-
nilmazhgini, hatta gorkemini vurgulayan Sosyal Darwincilik gibi
diistince akimlarinin ve Nietzsche gibi dustintirlerin etkisini deger-
lendirmek de gugtiir. Bu fikirler biitin Avrupa’da ve ABD’de de
yaygindi, ama Almanya’da birleserek benzersiz bicimde patlama

" noktasina gelmisti. Dahasi mevcut politik ortamda hi¢bir mesru
ctkis noktalar1 da yoktu. Ingilizler, Ruslar, Amerikallar, hatta
Fransizlar ve Italyanlar uluslararas sistemde dengeleri bozmadan
kendi topraklar1 veya imparatorluklari cercevesinde “asikar yazgi-
larin1” arayabilirlerdi. Ama karaya sikismis olan Almanya ancak
komsulari aleyhine genisleyebilirdi. Boyle bir girisimde bulunursa
yuz yildir baris i¢inde varligini siirdiiren bir Avrupa diizenini yok
edecekti. Bir sonraki kusagin Alman devlet adamlarinin tersine,
o donemde Alman liderlerin tlkenin sinirlarini gozden gegirmek
icin anlagilir, sinirli ve miizakere edilebilir talepte bulunma sans-
lar1 yoktu. Savasin ¢ikmasindan birka¢ hafta sonra tnli Eyliil
Programi’nda ortaya konan savas hedefleri —Beneliiks iilkeleri ve
Mans kiyilar1 tizerinde hakimiyet, Fransa’nin kalici olarak ikincil
konuma itilmesi ve Baltik bolgesinde sinirlarin biiyiik 6lciide yeni-
den c¢izilmesi— etnik temelde niifus birlesimi ilkelerine dayanan
simirh diizeltmeler ongormiyordu, kalict Alman iistiinligi sagla-
maya yonelik bir Yeni Avrupa Dizeni progranu siz konusuydu.
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Ingilizlerin béyle bir meydan okumaya tepki vermesi kaginil-
mazdi. Almanlar Belgika’y1 isgal etmeseydi (isgalleriyle Ingiltere’ye
savasa girme bahanesi verdiler) ve Belgika’da askerleri ahlaki
agidan kusursuz davransaydi da (hi¢ de Oyle davranmadiklarini
soylemek gerekir), Almanya’nin guciiniin ve agik niyetlerinin
uluslararasi adalete ve hukukun istiinliigiine bir tehdit olustur-
dugu konusunda en liberal ve barigsever Ingilizi bile ikna etmek
glic olmazdi. Ingiliz Muhafazakarlarin da suna inanmalar icin
aym Ol¢iide saglam gerekgeleri vardi: Almanya’nin hedefi Britan-
ya Imparatorlugu’nun ta kendisiydi ya da en azindan Britanya
Adalar’nin can damari olan okyanus ustiinliigiiydi.

Bugiin su sekilde diisinmek yaygin bir egilimdir: Ikinci
 Diinya Savasi zorunluydu ve o savagta carpisanlar, yapilan biitiin
fedakarliklar1 hakli kilacak ciddi sebeplerle ¢arpismisti; oysa
Birinci Diinya Savasi ig¢in aymi sey sOylenemez; Birinci Diinya
Savagi karsilikli yanlig anlamalarin sonucu olarak baglamis ve
devam etmigtir, o savasta Olenler canlarini bog yere kaybetmistir.
Birinci Diinya Savasi’'nda ¢arpisan kusagin yaklasimi kesinlikle bu
degildi. Kayzer grotesk figiiriinde kisilesen Almanya’nin ve yanhs
olarak “Prusya militarizmi” diye anilan felsefenin temel demok-
ratik degerler ve iilkelerinin bekas: i¢in yarattig: tehdit, onlara,
bir kusak sonra ¢cocuklarinin karsilasacagi tehlike kadar biiytik ve
hayati goriiniiyordu. Dolayisiyla bu tehlikeyi bertaraf etmek igin
her turli fedakarlik yapilabilirdi.

Dahasi, tehdit zamanla daha gercek hale geldi. Schlieffen
plant basariya ulagsaydi —ki neredeyse ulasiyordu-~ Almanya’nin
Avrupa’ya dayatacagi baris Eylil Programi’nda agik¢a gorili-
yordu. Sonraki yillarda Almanya daha fazla caresizlige kapilip
saf, kanadm hiikiimet tizerindeki etkisi arttik¢a, tilkenin hedefleri
o kadar agirt hale gelmisti ki, Bethmann Hollweg, 1916 kisinda
Baskan Wilson bu hedeflerin neler oldugunu sorunca, onlari agik-
git dile getiomeye ciiret edememigti. Doguda ¢ok genis topraklar
Almanya’ya katan ve Rus Carhgmnm tiilen yikilmasi anlamina
pelen Brest-Litovsk Antlagmasi, Ugiineii Reich i peginden koga-
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cag1 hedefleri 6nceden kabaca gosteren bir taslak gibiydi. Batida
zafer kazanacak bir Ludendorff’un dayatacag: baris kosullarinin
daha yumusak olacagini varsaymak icin hicbir neden yoktur.
Muzaffer Itilaf Devletleri’nin cezalandirici nitelik tasiyan Versa-
illes Antlagmasr’n1 Brest-Litovsk’un golgesinde hazirladiklarim
gozden kagirmamak gerekir.

Schlieffen planinin neredeyse basarili olacagini unutmamak
gerekir. Alman generaller daha atak davransaydi, Fransizlar da
daha az sogukkanli olsaydi, bu plan pekild basariyla sonuca
ulasacakti. Eger Fransiz ordusu yenilseydi, Rusya’nin hizla barig
yapacag neredeyse kesindir. O zaman Avusturya Sirbistan’a karsi
istedigini yapabilecekti, ayrica kendi kaderini hi¢ degilse erteleye-
cekti. Almanya Kita Avrupa’sinda muzaffer olacak, sag kanat da
Almanya’ya egemen olacakti. Pek olumlu sayilamayacak bir tablo;
ama bu tablo barig1 getirir miydi? Getirmesi miimkiin goriinmii-
yor. Britanya, Napoléon Savaslari sirasinda ve 1940’ta oldugu gibi
agir bir darbeyle kitadan atilmis olacakti. Ama yenilgiye ugra-
tilmis olmayacakti. Ingiltere’yi yenilgiye ugratmak icin, ABD’yi
savasa sokan donanma savasi gibi asir1 hareketlerde bulunmak
gerekecekti. Alman politik ve askeri liderlerinin 1914’ten 6nce o
kadar yaygin bir beklenti olan Ingiltere’yle savagin beraberinde
neler getirecegi konusunda hi¢ diisiinmemis olmasi dikkat ¢ekici-
dir. Alman kara kuvvetleri ve donanmasi hi¢gbir zaman bu konuyu
degerlendirmek tizere bir araya gelmemisti, ayrica politikacilarla
da meseleyi konusmamusglardi. Prusya askeri gelenegi —Almanlarin
bagka bir askeri gelenegi yoktu— son derece etnosantrikti. Onlarin
kitabinda savaslar karada, muharebe meydanlarinda askeri zaferle
kazanilirdi ve mesele bundan ibaretti. Burada s6z konusu olan
kitap Clausewitz’in Savas Uzerine adli eseridir. Bu son derece etkili
kitapta deniz savasinin ve ekonomik savasin bahsi bile gecmez.

Dolayisiyla Almanya’nmin karada elde edecegi basarilarin
Britanya’yr yenilgiyi ugratmakta ancak Napoléon’un zaferleri
kadar etkisi olabilirdi. Ama daha 6nemlisi, Napoléon’un biytik
zaferlerinin tersine, karada elde edilecek bagartlarm tek baglarma
Bricanya’nin kitadaki miittefikleri Fransa ve Rusya’yr yenilgiye
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ugratmaya yetmeyecegiydi. Almanlar bir yil sonra bunu kavra-
dilar ve diismanlarini yipratma savasiyla dize getirmek igin ¢alig-
maya basladilar. Bu teknik Ruslara karg1 gayet etkili oldu. Ama
Almanlarin miittefiki Avusturyalilar i¢in de aymi ol¢iide 6lumciil
sonuglar dogurdu. Avusturya’nin ¢okiisii, Rusya’ninkinden birkag
ay sonra geldi. Batida ise bu strateji kesinlikle Almanya’nin dus-
manlarina yariyordu. Fransa ve Britanya, Bati1 Cephesi’'nde bedel-
leri cok agir olan ve beceriksizce yaptiklari saldirilarini siirdiirerek
kendileri agisindan durumu daha gii¢ hale getirmislerdi, ama ABD
kaynaklarini arkalarina aldiklari i¢in kendileri ¢okmeden ¢ok
once Almanya’nin ¢Okmesini saglayabilirlerdi. ABD’den gelen
kaynaklar, ancak bu tilkeyi tam anlamiyla savasin igine sokmasi
neredeyse kesin olan adimlar atilmadan kesilemezdi. Sinirsiz deni-
zalt1 savagi, Almanlarin stratejisinin iflasini gosteren umitsiz bir
kumardan bagka bir sey degildi. Alman devlet adamlarindan biri
“Elimizdeki son koz bu” demisti. “Ise yaramazsa, asirlar boyunca
belimizi dogrultamayiz.” Ise yaramadi. Aslinda Almanya olmaya-
cak bir ige kalkigmisti.

Almanya, bu yenilgiyle Avrupa’nin butiiniinii asagiya cekti.
Karsilikli bagimli sanayi toplumlarinin olugturdugu siki ag icinde
yipratma stratejisi, neredeyse niikleer savag stratejisi kadar kar-
silikli olarak yikicidir. Alman genelkurmayi, Bolsevik Partisi’ne
destek vererek ve Rus Devrimi’nin kritik bir aninda Lenin’in siir-
gunden doniisiine imkan saglayarak Rusya’nmin politik sistemini
bilingli bir sekilde yikmaya ¢alisti. Ruzgar ektikten sonra firtina
hi¢me tehlikesi yasadilar — neredeyse bir yil sonra kendi iilkelerin-
de benzer bir olayla karsi karsiya kaldilar. Habsburg Imparatorlu-
$u parcalandi —hatalarina ragmen Orta Avrupa’da temel istikrar
unsuruydu— ve Batih Itilaf Devletleri isteseler de muhtemelen
onu kurtaramazdi. Almanya’da i¢ savas, ancak devrim hiikiimeti
ile muhafazakar askeri liderler arasinda kutsal sayillamayacak
bir ittifakla onlenebildi. Ardindan gelen istikrarsiz on yil, biitiin
smiflardan bir¢ok Almami, Hitler’i bir kurtarici ve lider olarak
kargilamaya hazirladi = Hitler’in kendilerini nereye gotirdiiginii
pek amursamadilar. Savagtan zaferle gkan dlkelere, Fransa ve
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Britanya’ya gelince, onlar da zaferin 6denen bedele gercekten
degip degmedigini disiiniip durdular. Bir daha boyle bir ¢etin tec-
riibe yasamak zorunda kalmamaya kesin kararhiydilar.

Gergekten Odenen bedele degmis miydi? Eger Almanya kazan-
saydi, 6zgiirlik yerytiziinden silinmig olacak miydi? Bu tir metin-
lerde kullanilmasi dogal olan abartinin payini goz ardi edemeyiz.
Almanya’nin yenilgisinin ardindan yazilan boyle bir yaziy1 kimse
yeminli bir ifade gibi kaleme almaz. Ama eger ABD geri dursaydi
ve Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’mi kazanmasina izin versey-
di —ABD’nin miidahalesi olmaksizin bunun nasil 6nlenebilecegini
tasavvur etmek giictiir— hem Almanya hem de bir biitiin olarak
Avrupa ¢ok daha sevimsiz bir yere dontsecekti. Ludendorff ve
asir1 sagct takipgileri iktidari tam olarak ele gecirecekti. Gergi
hepsi Adolf Hitler’in fanatik antisemitizmini paylagmiyordu, ama
felsefeleri 6zt itibariyla irk¢iyd: ve acik¢a antidemokratikti. Libe-
ral ve sosyalist muhalefeti bastirmakta kullandiklar1 yontemler
Nazi rejiminin yontemleri kadar gaddarca olmayabilirdi, ama
kesinlikle rahatsizlik verici ve muhtemelen etkili olacakti. Butiin
Avrupa’da filizlenmekte olan protofasist fikirler, gercekte oldu-
gundan daha erken ve daha giiglii bir sekilde dal budak salacakt:.
Almanya’nin yenilmesi, hi¢ degilse Avrupa’daki demokrasi dava-
sina bir sans daha verdi.



2. Bolim

Dogu Cephesi
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Yaklagik son yirmi yilda Birinci Diinya Savasr’na iliskin tarih
ceserlerinde bir patlama goriildii. Strateji, harekatlar, taktikler ve
teknoloji hakkindaki incelemelerin yani sira, cephede savagan
askerlerin deneyimlerini ele alan, sosyal psikoloji ve antropolo-
jinin i¢gorulerinden yararlanan c¢alismalar yayimlandi. Savasin
cephe gerisindeki siviller iizerinde yarattigi baskilar ve savagin
ctkisiyle baglayan toplumsal dontisiimler konusunda da arastir-
malar ¢ikti. Ayrica savagin nasil anlagildigi, nasil hatirlandigi ve
savasa nasil anlam yiiklendigi tizerine ¢aligmalar yapildi. Ama bu
segkin literatiir i¢inde garip bir eksiklik goze carpmaktadir: Calisg-
malarin biiyiik bir ¢ogunlugu Bati Cephesi’ndeki savasa odaklan-
misti. Dogu Cephesi nispeten ihmal edilmistir.

Bir anlamda anlasilabilir bir seydir bu. Birinci Diinya Savas’nin
sonucu, Dogu’da Almanya ile Rusya arasinda Brest-Litovsk
Antlagmasr’yla barig saglandiktan sonra, Bati Cephesi’nde belir-
lendi. Ayrica Batili aragtirmacilarin kendi toplumlariyla ve o
toplumlarin askeri deneyimleriyle ilgili tarihsel konulara ilgi
duymasmda da higbir gariplik yoktur. Rus arsiv malzemelerinin
yabanar aragtirmacilann kullammma biyiik olgiide kapal olmas
bu egilinu giigkendirmigtir.
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Dogu Cephesi’ne iligkin gorece sessizlik, yalnizca Batr’'nmn degil,
ayn1 zamanda Sovyetlerin tarihyazimina da damgasini vurmustur.
Sovyetler Birligi'nde tarihyazimma yon veren resmi ideolojiye
gore, Birinci Diinya Savasi “emperyalist” bir savasti, burjuva
devletlerin somiirgeler ve pazarlar ugruna giristikleri rekabet
yuziinden ¢ikmisti. O sirada Bolsevikler “emperyalist savagin ig
savaga doniismesini” istiyordu. Sonunda bu donusiime ¢arpici bir
basariyla 6nciiliik etmislerdi. Rus I¢ Savasi (1918-1921) komii-
nistlerin iktidar1 ele gecirme talebini mesru kilmig ve Sovyet kuru-
lus mitosunun ayrilmaz bir pargasi olmugtu. Rusya’da i¢ savaga
o kadar buyiik bir tarihsel 6nem verilmistir ki, 1914-1917 yillar1
arasinda yasananlar golgede kalmigtir. Gergekten, halkin hafiza-
sinda i¢ savasin hatirasinin diinya savasinin hatirasini gomdugunii
soylemek abartili olmaz.

Kugkusuz eski ¢arlik subaylar: siirgiinde ciltler dolusu savag
anilar1 yazmugtir. Carlik ordusunda gorev yapmig birka¢ Sovyet
subay1 da, anilarina Birinci Diinya Savagi’'ni da dahil etmistir. Sov-
yet yazarlari esas itibariyla harekat meseleleriyle ilgili cok genis bir
teknik askeri literatiir olusturmustur. Bu literatiirde savasa bugiin
ve gelecek icin yararli askeri derslerin ¢ikarilabilecegi bir maden
gibi bakilmistir.! Tarihsel belgelere iligkin yaygin Sovyet tavrinin
tipik bir 6rnegi, 1930’larda, Hitler’in iktidara gelmesinden kisa bir
stire sonra, carlik genelkurmayinin 1906 ile 1914 arasinda hazir-
ladig1 harekat planlama belgelerinin askeri tarih arsivlerinden
alinip Almanya’yla savas planlarini olugtururken kullanmak tizere
Kizil Ordu kurmayina devredilmis-olmasidir. $6z konusu belgeler
1989’a kadar Kizil Ordu’da kalmustir.

Birka¢ 6nemli istisna diginda Ruslarin gerek popiiler yazarlari
gerekse tarihgileri Birinci Diinya Savagi konusunu goz ardi etmis-
tir.2 Michael Howard, bu kitaptaki makalesinde, Fransa, Britan-
ya, Almanya ve ABD’de Birinci Diinya Savasi i¢in dikilen ¢ok
sayida anit ve heykelden bahsediyor. Ama Rusya Federasyonu
topraklarinda Birinci Diinya Savasi i¢in veya o savagta hayatim
kaybeden —en az— 1,3 milyon ¢arlik askeri amsma boyle bir amt
bugiine kadar dikilmemigtir.? Birinci Ditnya Savagr’nm Rusya’da
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ne denli ihmal edildigini bundan daha iyi gosteren bir sey muh-
temelen yoktur.

Komiinizmin ¢okiigi, baska bir¢ok seyi degistirdigi gibi, bu
durumu da degistirmektedir. Komiinizmin sonu, pek ¢ok Rus
vatandagina, hafizanin yeniden kazanilmasi (veya diriltilmesi) i¢in
firsatlar yaratti. Birinci Diinya Savasi’na dair popiiler eserlerin
yayimlanmasi konuya artan ilgiye isaret etmektedir.*

Rusya’nin egitimli tarihgileri agisindan Sovyet rejiminin yikil-
masi, lilkenin ge¢misinin eski donemsellestirme bi¢iminden kur-
tulmas1 anlamina geliyordu. Bu donemsellestirmeye gore, 1917
olaylari ¢arlik tarihinin dogal, kag¢inilmaz sonucu sayiliyor, devrim
ise gerilik ile modernlik arasinda keskin bir doniim noktasi olarak
degerlendiriliyordu. Bu belli yorumlama paradigmasinin gézden
diismesi, rastlantisallik konusunu bir kez daha o6ne ¢ikard:. Birinci
Diinya Savasi’nda Dogu Cephesi konusunda herhangi bir deger-
lendirmede rastlantisallik g6z 6ntine alinmalhidir.’

Rusya ve Dogu Cephesi’ne agirlik vererek Birinci Diinya
Savasr’ni incelerken, dort soru dizisini ele alacagim. ilk olarak,
savastaki politik ¢ikarlar nelerdi? Muharip devletlerin hiitkiimet-
leri savasarak ne elde edeceklerini dustiniiyorlardi? Kisacasi savag
ne icin yapilmisti? Ikinci olarak, Rusya nigin (ve nasil) Birinci
Diinya Savasr’mi kaybetmisti? Ugiincii olarak, Rusya’nin savasi
kazanma sans1 var miydi? Eger Oyleyse, boyle bir zaferi nasil elde
edebilirdi? Son olarak, savasin sonucunun anlami neydi? Potansi-
yel olarak daha iyi sonuglar var miyds?

incelemeye Dogu’daki savasin arkasindaki politik hedeflerle
baglayacagim. Dogu Cephesi’ndeki baglica oyuncular tabii ki
Avusturya-Macaristan, Almanya ve Rusya’ydi. Viyana’nin savas-
taki temel hedefi basit ve tutarliydi: Pek ¢ok etnik unsuru barin-
diran bir imparatorluk olan ve varligina en biiyiik tehdit olarak
milliyetgiligi (6zcellikle de guney Slavlarimin milliyetgiligini) goren:
Avusturya-Macaristan, Sirbistan’in par¢alanmasini istiyordu -
aslinda Orra Avrpa politikasida bir faktor olarak Sirbistan’in
tashiyesini hedefliyordu. Bu hedefe ulagmak igin en iyi yontemin
(yani ilhaklardan ve pargalamalardan olugan en iyi karigmun) ne
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oldugu konusunda Avusturyali ve Macar devlet adamlar: arasinda
gorus ayriliklar1 bulunmasina ragmen, Habsburg monarsisinin
askeri operasyonlari basindan itibaren bu hedefe uygun ola-
rak tasarlanmig ve yiiriitilmiisti: Avusturya, askeri planlamayi
yaparken en agir darbeyi Petrograd’a degil, Belgrad’a indirmeyi
hedeflemisti. Almanya’nin hedefleri daha iddialiydi. Almanya’nin
Dogu’daki pozitif savas hedefleri savas boyunca ciddi bir evrim
gecirmisti. Bu hedefler arasinda Litvanya’nin ve Belarus’un bazi
kisimlariin yam sira Kurlandiya’nin ilhaki ve Rusya’nin Polon-
ya topraklarimin biiyiik bolimintin “kendi kendini yoneten”
bir Polonya devletine donistiiriilmesi bulunuyordu. Aslinda bu,
Avusturya’ya ve Almanya’ya bagiml bir devletten bagka bir anlam
tasimiyordu. Almanya, bu hedeflere (ve bagka hedeflere) Mart
1918’de Bolsevik Rusya’yla Brest-Litovsk’ta imzalanan antlag-
mayla teknik olarak, ama gegici bir siire igin ulagmigti.

Rusya igin savasla baglantili tabii ki her zaman negatif veya
savunmaya yoOnelik bir politik hedef vardi. Gergi carlik sozde
Sirbistan’in savunmasi igin savasa girmisti, ama daha gizli durti-
st yenilgiden kurtulmak ve Biiyiik Devletler (Duvel-i Muazzama)
arasinda kalabilmekti. Genel bir Avrupa savasi ¢ikarma bariz
riskine ragmen carlik hiikiimetinin seferberlik karari almasinin
altinda yatan temel etken, Rusya’min bir Biiyiik Devlet olarak
statiisiinii ve inanilirligini koruma ihtiyaciydi.¢ Bu negatif politik
hedef savas baglayinca daha da gelistirilip netlestirildi: Itilaf zafe-
rinin ardindan Alman gictniin dirilmesi tehlikesini ortadan kal-
dirmak igin, birlesmis Almanya’y1r dagitmak —6rnegin Hannover
monarsisini restore ederek— gerekli olabilirdi.”

Ama Rusya’nin, pozitif savas hedeflerinden berrak bir program
olusturma konusunda ¢ok daha biiyiik sorunlar1 vardi. Muharip
devletlerden bazilarinin tersine, Rusya hi¢bir zaman bu hedefleri-
ni tutarl bir sekilde kagida dokiip resmi bir metin olusturmadi.?
II. Nikolay, ancak 1916 sonlarinda eski bagbakan Kont V. N.
Kokovtsov’dan bu hedefleri agik bir sekilde gosteren bir belge
hazirlamasini istedi. Subat Devrimi’yle carlik devrildigi sirada,
Kokovtsov daha ilk taslagr camamlamamigtr.”
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Bunun nedeni beceriksizlik veya tembellik degil, hem elde edile-
bilirligi hem de korunabilirligi agisindan gercekei toprak kazanimi
hedeflerini belirlemekteki giicliiktii. Ornegin Almanya’ya veya
Avusturya-Macaristan’a ait topraklarin ilhakini ele alalim. Gergi
hem gorev basindaki hem de emekli olmus bazi subaylar Dogu
Prusya’nin ve Silezya’min ilhakini 6nerdiler, ama carhigin askeri
ve sivil liderleri bu tiir planlari hi¢cbir zaman onaylamadilar.1®
Hognutsuz Almanlardan olusan kalabalik bir niifusu hazmetmeye
kalkismanin ne kadar akillica bir hareket oldugu konusunda ciddi
cekinceler s6z konusuydu - boylesine agir1 bir talebin Rusya’nin
miittefikleri tarafindan nasil karsilanacagina iligkin kuskulardan
bahsetmeye gerek bile yok. Avusturya-Macaristan’dan Lehlerin ve
Rutenyalilarin yagadigi bir bolge olan Galigya’nin Rusya toprakla-
rina katilmasi secenegi belli bir cekicilik tagiyordu. Rusya 1915°te
Galigya’y: iggal ettikten sonra bolgeye istila edilmis muamelesi
yapti. 1916’da da ani bir kararla Galigya’y: resmen ilhak ettigini
duyurdu. Ne var ki bolgenin Leh ahalisi Rus idaresine amansiz bir
diismanhk besliyordu. Rus iggalcilerin zalimce hareketleri ve mez-
hep kiyimlar1 bu tavri daha da giiglendirdi. Kisacasi, Almanya’dan
veya Avusturya-Macaristan’dan toprak koparmanin c¢ok ciddi
dezavantajlar1 vardi. Bu tiir topraklari elde tutmanin bedeli,
Rusya’min o topraklardan kazanimlarini rahathkla asabilirdi.

Pek cok Rus devlet adaminin istahini kabartan bir bagka hedef
daha vardi: Bogazlar. Istanbul ve Canakkale Bogazlarini elinde
bulundurmak, Karadeniz’e giris ¢ikiglar1 kontrol etmek demek-
ti. Boyle bir kontrol, stratejik ve ekonomik agidan ¢ok biiyiik
Onem tagiyordu. Rusya 1914°ten 6nceki on yil icinde Bogazlar’in
onemini iki agidan gormiistii. Rus-Japon savasinda (1904-1905)
Bogazlar’in Rus savas gemilerine kapanmasi, Karadeniz donan-
mastn iglgvsiz hale getirmisti. Italyan-Osmanlh savaginda (1911-
1912) Bogazlar'm ticari gemilere kapanmasi ise, ayda 20 milyon
rublelik g ticaret geliri kaybmna mal olmustu. Kasim 1913’te
yrhk hitkiimeti, “Avrupa’da biiyiik bir savag ¢ikmasi halinde”
Rusya’min Istanbul’u ve Bogazlar’s almaya hazir olmast gerektigi
sonucuna varan bir gizli raporun bulgularmi kabul etmigei.!!



36 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

O biyikk savas Agustos 1914’te patlak verdi, ama ancak
Osmanl Devleti Ekim ayinda Ittifak Devletleri’nin safinda sava-
sa girdikten sonra, Bogazlar anlamli bir politik hedefe donustii.
Ne var ki Rusya’nin bu emeline ulasmasinin 6niinde ¢ok 6nemli
engeller vardi. Her seyden once Rusya’min miittefiklerinin razi
olmasi gerekiyordu. Bu da hig kolay bir is degildi. Londra bir yiiz-
yildir Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar’a yonelik girisimlerine kesin
bir kararhlikla kargi duruyordu. Ama Mart 1915’te Ingilizler gele-
neksel politikalarini terk edip savag kazanildiktan sonra Rusya’nin
hem Istanbul’u hem de Bogazlar’1 alabilecegini bir memorandumla
bildirdiler. 10 Nisan 1915°te de Fransa hiikiimeti en azindan pren-
sip olarak bu anlagmayi onayladi.

Ama savas ganimetlerinin paylasilmadan 6nce kazanilmasi
gerekiyordu. Rusya ve miittefikleri Bogazlar’i ele gecirebilir miydi?
Karsisinda Almanya ve Avusturya ordulari bulundugu siirece
Rusya’nin Istanbul’un iizerine karadan yiiriimesi miimkiin degil-
di. Bir tiir ctkarma harekatina ihtiyag oldugu asikardi. Ingilizlerin
Gelibolu Yarimadasr’na yonelik harekati (Nisan 1915) hedefe
ulastiracak gibi goriiniiyordu, ¢iinkii harekatin amaci tek bir ham-
leyle Istanbul’u ele gegirmekti, boylece Osmanli Devleti savas disi
birakilacak ve Rusya’yla yil boyu erigimi saglayacak bir deniz yolu
acilacakti. Canakkale seferine Ruslarin Osmanlilara karsi askeri
yardim talebi tizerine baslanmigti, ama harekat Petrograd’da ciddi
bir endise yaratti. Ingiliz biiyiikelgisinin deyisiyle, Bogazlar “biitiin
savasin en degerli ganimetiydi.”!2 Eger Britanya Imparatorlugu
bu ganimeti silah zoruyla ele gecirirse, gercekten Rusya’ya teslim
edecek miydi?!3 Rusya o sirada hicbir kuvvet ayiracak durumda
degildi, ¢tinkii Polonya’da bityiik bir Almanya-Avusturya saldirist
bekliyordu ve Osmanli askerlerinin sayica iki kat1 oldugu Kafkasya
cephesinde de giicliiklerle karsi karsiyaydi.’* Sonug olarak, Britan-
ya hicbir zaman Rusya’ya verdigi soziinti yerine getirecek duruma
gelmedi: Canakkale seferi kanli bir felaketle sona erdi. Ama Canak-
kale seferinin bagarisizhiga ugramasindan en azmmdan bazi Ruslar
gizlice memnun oldu. Paris’te Rus ordusunu temsil eden General Y.
G. Jilinskiy, Aralik 1915te Britanya’nin Canakkale Yarmmadasi'n
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bosaltacak olmasindan duydugu rahatlamayi, “Akdeniz’e giriste
kalici bir Ingiliz karakolu, yeni bir Cebelitarik yaratilmasini” gor-
meyi hi¢ istemedigini sdyleyerek dile getiriyordu.!’

Jilinskiy’in tutumunun arkasindaki mantik, Bogazlar’i
Rusya’nin kendisinin almasi gerektigiydi. Buradaki gugliik,
Rusya’nin iist diizey generallerinden neredeyse hicbirinin bunun
basarilabilir bir misyon olduguna inanmamasiydi. Rusya Genel
Karargahr’nin (Stavka) levazim dairesi bagskani General Iu. Dani-
lov, “Istanbul Bogazr’nin ele gegirilmesi igin ayr1 bir savas gerekir”
diyordu israrla.'® Danilov, anlasilan, Bogazlar’a hakim olmak
icin Anadolu hinterlandinin hi¢ degilse bir boliminiin kontrol
altina alinmasi gerektigini diiginiiyordu. Bu da, Rusya’nin Avus-
turya-Macaristan ve Almanya’ya kargi yuruttugu kadar biyik
bir savag gerektirecekti. Rusya silahli kuvvetlerinin bagskomutani
Grandiik Nikolay Nikolayevi¢, Osmanlilarla savasi, orduyu esas
gorevinden, yani Viyana ve Berlin’i yenmekten uzaklagtiran, dik-
kat dagitan zararli bir unsur sayiyordu. Bu esas hedefe ulagilana
kadar Rusya Bogazlar’i ne alabilir, ne de elinde tutabilirdi.!” Car
baskomutanhig: sahsen tizerine alinca kurmay bagkani olan M. V.
Alckseev ise daha da karamsardi. 1916 yilinda Rusya’nin Osmanh
Devleti’yle ayri bir baris imzalamasini 6nerdi, ¢inkii ona gore,
Birinci Diinya Savas’’ndan zaferle cikildiktan sonra Rusya’nin
Bogazlar’: ele gecirmesi olsa olsa bir “yanilsama”ydi.18

Rusya’nin pozitif giindeminin en O6nemli maddesi, yani
[stanbul’un ve Bogazlarin alinmasi konusunda, iilkenin politik
emelleri ile askeri olanaklari arasinda ugurum olmasa da, bir
mesafe goze garpiyordu. Yiksek komuta heyetinin en tepesindeki
penerallerinin kabul ettigi tizere, Orta ve Dogu Avrupa’da elde
edecepi en ¢arpict askeri bagarilar bile istenen sonucu getirmeye-
vekti, Bogazlars isgal etmek igin kendisi bir girisimde bulunmazsa,
Boylazlar’in Rusya’ya birakilmayacagi apagik ortadaydi. Rusya’nin
Bofazlar'a yonelik bir harekata girismemesinin nedeni, Stavka’nin
Almin ya ve Avusturya’ya kargt kara savagma takiti derecesinde
odaklanimig olmasiydi. Bu odaklanma ise, Rusya’mn Biiyiik Devlet
konumunu korumak igin savagmasiyla, ilhak hedeflerinin ikinei
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planda olmasiyla agiklanabilir. Sonunda Rusya olumsuz hedefi
acisindan bile tabii ki ¢arpici bir basarisizliga ugrad.

Rusya savasi en temelde 1917 devrimlerinden dolay: kaybetti.
Savag olgusuyla devrim arasinda kuskusuz ileri ve geri baglanti
etkileri vardi. Bizzat Lenin savasi Rusya’da devrimci siireci “ola-
ganiistii hizlandiran” bir faktor olarak nitelemistir.’® Ornegin cep-
hede gorev yapan subaylar arasinda savas zayiat1 o kadar yuksekti
ki, 1917 yili Ocak ayina gelindiginde savastan 6nce goreve alinmig
subay orani ¢ok diisiiktii.?® Bir hesaplamaya gore, o tarihte ordu-
daki subaylarin yalnizca yiizde 10’u savas 6ncesinde orduda gorev
yapan profesyonel subaylardan olusuyordu. Bunlarin da bircogu
cephede degil, karargahlarda gorevliydi.2! Yani Rusya ordusun-
da profesyonel subaylarin yerini asil isi askerlik olmayan kisiler,
“amator” subaylar almigti. Tabii ki “amator subaylar,” yerini
aldiklar kigilere kiyasla ¢ok daha az otorite sahibiydi ve ¢cok daha
az saygi goriiyordu. Bunun sonucunda askerler arasinda disiplin
bozulmusg, boylece orduda devrimci duygularin yayilmas: kolay-
lagmigti. Rusya’nin cephelerdeki kotii performansi sivil halkta da
hosnutsuzluk yaratmis, on binlerce kisi ¢arlik yonetiminin savasi
idare edecek liyakatten yoksun veya savasi kazanamayacak kadar
yozlasmis olduguna inanmist1 ya da bunlarin her ikisine birden
inaniyordu. Ama Subat 1917’de carligin devrilmesinin ardindan
kurulan gegici hiikiimet, Britanya ve Fransa’nin miittefiki olarak
savagi surdiirmeye karar verdi.

Rusya baris yoluna ancak Ekim Devrimi’yle girdi. Lenin’in
Bolsevik hiikiimeti savasi sona erdirme karan aldi ve Ittifak
Devletleri temsilcileriyle goriismelere basladi. Ama Almanlar
Rusya’dan genis toprak tavizleri isteyince, Rus hiikiimeti Lenin’in
kararini degistirdi, goriismeleri kesti ve Trocki’nin guliing “ne
savas ne de barig” politikasini benimsedi. Bunun sonucu Alman
ordusunun yeniden ilerlemesi oldu, Rus ordusundan geriye
kalanlar buna karsi koyacak durumda degildi. Bolseviklerin
elinde savag: siirdiirecek hicbir gii¢ yoktu. Ocak 1918’de Birinci
Ordu’nun karmay bagkanmn bildirdigine gore, firarlar yiiziinden
bazi boliiklerde yalmzea yedi asker kalnngti. *Askerler bedeli ne
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olursa olsun baris istiyorlar, hemen evlerine donmeyi arzuluyorlar.
Almanya’ya ve burjuvaziye karsi kutsal savas cagrilarina tama-
men kayitsizlar.”22 Nihayet, Lenin’in bagindan beri israrla istedigi
tutum benimsenerek Bolsevikler Almanlara boyun egdiler ve mart
ayinda Brest-Litovsk Antlagmasi’nin imzalanmasiyla, Rusya sava-
sin diginda kaldu.

Savas iki yili agkin bir zaman siirdiikten sonra Rusya’nin Subat
Devrimi gibi bir olaydan nasil sakinabilecegini diisiinebilmek
gugse de, Ekim Devrimi’nin Subat’in kaginilmaz bir sonucu oldu-
gu soylenemez. O sirada Bolsevikler bile devrimlerinin kil pay:
kazanildigini kabul ediyorlardi. Eger gecici hitkiimet veya herhan-
gi bir Rus hitkiimeti Kasim 1918’e dek --yani sekiz aydan yalnizca
biraz daha uzun bir zaman dilimi boyunca-- dayanabilseydi, Rusya
muzaffer devletler arasinda yer alacakti. Ama Subat’siz asla Ekim
olamazdi. Yukarida isaret ettigim iizere, Rusya’nin savasi kaybet-
mekte oldugu seklinde kitlelerde bulunan algi Subat’in yasanma-
sinda etkili olmustu.

Peki Rusya’nin Agustos 1914’ten Subat 1917’ye kadar savasta
koti bir performans gostermesini nasil agiklayabiliriz? Eski ¢arlik
ordusunun ulkeden go¢ eden bircok subayinin tercih ettigi agik-
lama, Rusya’nin teknolojik geri kalmighgiydi. Yani onlara gore
Rusya savas i¢in gerekli silah ve malzemeleri tiretecek teknolojiden
yoksundu.?3 Rusya, gerci gelismekte olan bir sanayi sektoriine
sahipti, ama elektrikli aygit, kimyasal madde ve makine takimlar:
iibi mallarin tretiminde Batili komgularinin ¢ok gerisindeydi.
Ornegin savastan 6nce Rusya’nin her tiirlii toplam makine iiretimi
ilke ihtiyacinin yiizde $0’sinden azini karsiliyordu.?* Rusya tifek,
top mermisi ve tiifek mermisi stokunu tiikettigi zaman, yenilerini
Almanya kadar hizli bir sekilde yerine koyamazdi. Bunun yarat-
ng sonuglar, 1915°te top mermisi eksikliginden yasanan buyuk
stkint; Polonya’nmin, Livonya’nin ve Baltik kiyilarinin 6nemli bir
boliiminiin Almanya’nin eline gegmesi ve hem cephede hem de
cephe gerisinde moral bozukluguydu.

Norman Stonce 1970°lerin baglarinda Rusya’nin - dogudaki
yenilpilerinin bityiik olgiide Gilkenin endistriyel azgeligmighpine
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baglanabilecegi savina karsi ¢ikti. Stone, savasa katilan bitiin
tlkelerin cephane sikintisi gektigini belirtiyor, sanayi agisindan
gorece niceliksel veya niteliksel yetersizliklerine ragmen savasta
basarili olan iilkelere isaret ediyor, ayrica 1916 yilina gelindiginde
Rusya’nin ciddi endistriyel atilim yapmis oldugunu gosteriyordu
— bu sayede ordu donatiminda ¢ok 6nemli iyilesmeler gorulmius-
ti.?5 Stone’a gore, Rus generaller geriye doniik olarak malzeme
sikintisin1 “kesfetmisler”, sonra bunu kendi askeri basarisizlikla-
rina bir bahane olarak kullanmiglardi — yani bir kilif uydurmaktan
baska bir sey yapmamuislard.

Stone’un savlarindan bazilari gegerlidir, ama Rusya’nin endiist-
riyel geri kalmighginin savag ¢abasi tizerindeki etkilerini 6nemsiz
gosterme girisimi ikna edici degildir. Her seyden once, savasta
Rus ordusunun yasadigi cephane sikintisi bir mitos degil, gercekti.
Savagin ilk aylarinda ve yillarinda tiifek eksikligi cok buyuk bir
sorun olmustu. Rus askerlerinin kitleler halinde teslim olmasi ve
binlerce Rus askerinin de geri ¢ekilirken veya kacarken tiifeklerini
bir tarafa atmalar: egilimi bu sorunu daha da siddetlendirmisti.

Rus yiiksek komuta heyeti, savagin basindan itibaren tufek
sorununun agirhginin farkinda oldugunu gostermisti. Stavka,
daha 26 Agustos 1914°te olilerin ve yaralilarin tiifeklerinin top-
lanmasi emrini veriyordu. Iki ay sonra Kuzeybati Cephesi komu-
tani, muharebe meydaninda iskartaya c¢ikarilmig Alman veya
Avusturya tiifeklerini bile getiren sivillere para 6dilii veriyordu.?¢
Rusya’nin silah depolarini iilke digindan alimlarla takviye etme
yoniinde ¢ok gayretli girisimlerde bulunuldu, ama siparis siireg-
leri yavagsti, teslimatlar ge¢ yapildi ve diizensizdi. Mayis 1915°te
Giineybat1 Cephesi’nde 150.000 askerin hala tiifegi yoktu. Ocak
1916°da Bat1 Cephesi’nde ise 286.000 asker hala tiifeksizdi.?” O
sirada Avrupa’daki biitiin Rus ordularinda tiifeksiz asker sayisi
666.000°di, yani toplam tiifek ihtiyacinin tigte biri kargilanmamig-
t1.28 Savas Bakanhigr’ndan bir tist dizey gorevli “ordumuz kendi
kaninda boguluyor” diye yaziyordu.?’

Top mermisi krizi de tiifek krizi kadar per¢ekti ve sonuglart
daha da korkung olmugtu. Almanlarm (top sayismda degilse de)
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top mermisi sayisindaki tstunliigii daha 1915 baslarinda kendisini
hissettirmeye baslamigt1.3® Ayni yilin ilkbaharinda Ruslarin topgu
mithimmat1 stoku o kadar azalmigti ki, bir subayin hatiralari-
na gore, top mermileri “eczanelerde oldugu gibi ¢ay kasigiyla”
dagitiiyordu.3! Almanlar 7 Mart 1915’te Birinci Muhafiz Piyade
Tumeni’nin (Lomza yakinlarindaki) mevzilerine 1200 top mer-
misi gondermisti. Ruslarin elinde karsilik verecek yalmzca otuz
top mermisi bulunuyordu.?? Almanlar, Gorlice/Tarnow yarma
harekatini o zamana dek savasta yapilan en yiiksek top yiginagiyla
hazirladilar. Almanlar, 2 Mayis 1915’te dort saat iginde Ruslarin
Uciincii Ordusu’nun iizerine 400.000 top mermisi yagdirdi.33 O
gln baslayan ve agustosa kadar devam eden sefer sirasinda her ay
top (ve top mermisi) sayis1 bakimindan ¢ok geride olan Ruslarin
300.000’1 olduriildii veya yaralandi.3* Almanlar 2 milyon esir aldi-
lar ve Rusya’nin Avrupa topraklarinin dortte birini isgal ettiler.3’
Cepheden art arda gelen raporlarda diigmanin agir silahlardaki
tstiinliigiiniin bu sasirtic1 askeri yenilginin temel sebebi oldugu
vurgulaniyordu.?® Sekizinci Ordu komutani raporunda soyle
diyordu: “Diisman yiiz yuze bakildiginda korkutmuyor, ama ¢ok
sayidaki agir silahla birlikler neredeyse tek bir kisi kalmamacasina
yok ediliyor.”” Bir general giinliigiinde sunlar1 yaziyordu: Agir
toplarin yoklugunda “insan bedenleriyle carpisiyoruz.”38 Sonunda
bu korkung segenek bile zamanla imkansiz hale geldi. Rusya’nin
asker sayisi sonsuz degildi, 1914 yili sona ermeden neredeyse
biittin egitimli yedek kuvvetleri tiikenmisti. Bundan sonra egitimli
askeri personel yoniinden stirekli sikint1 ¢ekecekti.?

Ikinci olarak, Rusya’nin sanayi iiretimi 1916°da olaganiistii bir
arng gostermigse de (Stone bir ekonomik modernizasyon krizinden
sz agacak kadar ileri gider), bu, Rusya’nin ihtiyaci olan her seyi
iretebildigi anlamina gelmiyordu.*® Ornegin Stone, dogru bir sap-
tamada buiunarak, Rusya’nin 76 mm.’lik sahra topu tretiminin
[916%ya gelindiginde 6nemli 6lgide arttigini soyler. 76 mm.’lik
wrhra ropu bir anti-personel silahiydi, sarapnelleri agik arazide
yipilnug askerlere kargr tahriplair olabilirdi. Ama Rus topgularimin
temel aract olan bu silah, siperlere ¢ekilmiy bir orduya karg pra-
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tikte faydasizdi. Beton siginaklardakiler s6yle dursun, siperlerdeki
askerleri oldirmek igin bile, yiiksek kalibreli, yiksek patlayici
mermiler (Rus askerlerin argosundaki ifadeyle “bavullar”) atan
agir toplar kullanmak gerekliydi. Rus sanayisi, yiksek patlayic
mermi atan agir toplardan ordunun taleplerini kargilayacak mik-
tarda iiretemedi. Ornegin 1916 yazinda (Stone’un agiklamasina
gore top mermisi krizinin sona ermis oldugu tarihlerde) Rus ordu-
sunun aylik topgu mithimmati ihtiyaci 1,5 milyon top mermisiydi.
Bu say1 i¢inde 300.000 tane 122 mm’lik obiis mermisi ve 152
mm’lik agir toplar i¢in 225.000 atimlik mermi bulunmaktayd.
Ama orduya teslim edilen mithimmat, yalmizca 100.000 obiis
mermisi ve 152 mm’lik toplar i¢in 40.000 mermiden ibaretti.*!
Aslinda Rusya savas boyunca siirekli olarak genig kalibreli top,
makineli tifek, yiiksek patlayici, zehirli gaz, ihtirakl tapa ve tifek
sikintisi cekti.#

Uciincii olarak, Rusya’nin silah ve cephane iiretimi disindaki
alanlardaki endiistriyel geri kalmigliginin, tilkenin savas cabasi
uzerinde tahripkar etkileri oldu. Bu alanlarin en 6nemlisi ulagimd.
Rusya’nin demiryolu ag1 Batili komsularinki kadar yogun degildi.
Bu dezavantaj ve Ozellikle cepheye paralel hatlarin bulunmamasi,
Rus Yiiksek Komuta mevkiinin 1915 ilkbaharinda ve yazinda
Alman saldirilarimi genellikle durduramamasinin bir nedeniydi.
Yedek kuvvetler tehlike altindaki bir yere trenle hizla getirile-
medigi icin, Stavka Almanlarin yerel bir yarma harekatina ¢ogu
zaman biitiin cepheyi geri ¢ekerek kargilik veriyordu.#3 Savagta
daha sonra Rusya fabrikalarinin yeterli miktarlarda lokomotif,
demiryolu isaretleri, makas cihaz1 ve ray uretememesi, ulasim ve
tasimacilikta tam bir ¢okiis yaratti. Bu ¢okiis ordu ikmal malzeme-
lerinin imalat ve dagitimini felce ugratti. Ornegin 1916 yazinda,
Alekseev’in hesaplarina gore, savunma sanayii fabrikalari, ihti-
yaglari olan demiryolu tagimacihiginin yalnizca yuzde 50-60’indan
yararlaniyordu.** Zaman gectik¢e ulagim sisteminin durumu ¢ok
daha da kotuye gitti: Rusya’nin 1914 yilinda sahip oldugu 20.000
lokomotifin yansmdan daha azi, savagm sonuna kadar gegen
yirmi yedi ay boyunca kullanile durcmida kalde™ 1916 sonlann-
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da ordunun elinde 12 giinlikk erzak kalmasinin nedeni, yiyecek
bulunmamasi degil, ulagim sistemindeki bu darbogazlardi.*¢ Bu
darbogazlarin Rusya kentlerindeki etkileri daha da biiyiik oldu:
Gida ve yakit krizleri Subat Devrimi’nin dogrudan nedenleriydi.
Subat Devrimi’nden sonra gegici hiitkiimet de, Rusya’nin ulagim
sorununu ¢ozmekte ¢carhk yonetimi kadar basarisiz oldu: Temmuz
1917°de cephedeki askerlere erzak teslimati ongoriilen miktarlarin
yalnizca tigte biriydi.#”

Rusya savas ekonomisini daha hizli ve daha rasyonel bir
sekilde orgiitleyerek maddi dezavantajlarinin tistesinden gelebilir
miydi? Kimi tarihgiler bu soruya “Evet” cevabi veriyorlar. Bati
tarih literatiiriinde ekonomi konusunda uzun zamandir egemen
olan standart yaklagima gore, Rusya’nin topyekin savasin gerek-
lerine yavas karsihk vermesi, devletin egitimli kesimine o6teden
beri besledigi tarihsel giivensizligin bir sonucuydu. Bu savi kabaca
sOyle ozetleyebiliriz. Carlik yonetimi toplumu, sanayii ve emekgi-
leri savas cabasi i¢in seferber etmeye 6nce yanagmadi. Sonunda bu
karar i¢in agir bir bedel 6dedi. Biirokratik-otokratik devlet kendi
isleyisine birakildiginda silah ve techizat krizlerini hafifletemezdi.
(,arlik yonetimi, ancak bir hayli direndikten sonra kamuoyu bas-
kisi sonucunda halkin sevmedigi gerici bakanlar1 gorevden aldi,
savasg caligmalarina girismesi i¢cin Zemgor’a (kir ve kent konsey-
leri birligi) yetki verdi, (hem emek hem de sermaye kesiminden
temsilcilerle) savag sanayii komisyonlar kurdu ve savag ekono-
misine yon vermek iizere dort Ozel Konferans sistemi (Agustos
[915) olusturdu. Bu sivil veya yari-sivil kurumlarin ¢aligmalarinin
semeresi ancak 1916’da alindi.*® Ama ¢ok ge¢ kalinmigti. Hiikii-
met, kamuoyunun guvenini kazanmak igin bos yere ¢aba harca-
gt ve yiiz binlerce can kaybi yasanmigti. Eger carlik yonetimi
"toplum™u daha 6nce kucaklasaydi, savas kazanilabilir ve Carhk
Rusyast kurtulabilirdi.4?

Ne var ki bu sav pek ¢ok yonden biiyiik zaaflar tagimaktadir.
Carhk hikiimetinin toplumun yardimmi istemekte nispeten geg
kanldip kuskusuz dogrudur. Ama savas ckonomisi sorununun
yOziimit pereekten bu muyda? Topluma dénmek, ¢ok  sayida

T
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komiteyi, komisyonu ve (yari-kamusal, yari-6zel sayilabilecek)
orgutlenmeyi kurmak veya gorevlendirmek demekti. Bunlardan
bazilari, 6zellikle Ilge ve Kasaba Yerel Yonetimleri Birligi’nin
destekledigi kurumlar, askerlere erzak, giyecek ve tibbi hizmet
saglanmasinda degerli calismalar yaptilar’® Ama bazilar1 da,
ozellikle savas endiistrisi komisyonlari o kadar verimli olmamis-
t: Cogu zaman siparigleri tam olarak karsilayamamus, yikici poli-
tik faaliyetlere girismis, teknik personel ve kit hammaddeler i¢in
resmi devlet kuruluglariyla agik¢a rekabet etmiglerdi.’! Dolayi-
styla toplumun seferber edilmesi, ekonominin rasyonalizasyonu,
merkezilesmesi veya askerilesmesi anlamina gelmiyordu. Daha
ziyade anarsi, gereksiz kalabalik ve israf anlamina geliyordu.
Birinci Diinya Savas’nda sanayide optimum performans elde
etmek icin ekonomide diktatorlitk kurulmas: gerekirdi — boyle
bir seye Rusya hicbir zaman kalkismadi. Ozel Konferans sistemi
gida, yakit, cephane ve tagimacilik arag ve gereci tiretimini koor-
dine etmekten ziyade pargalara ayirdi, bundan dolay: istenen
sonucu saglamadi.’? Rasyonel merkezi planlamanin bulunma-
masi ¢esitli sagma durumlarin yasanmasina neden oldu: 1915
yilinda bir tarihte tilkedeki demiryolu tamirhanelerinin buyiik
bir ¢ogunlugu yalnizca top mermisi iiretmek zorunda birakilds;
bunun tilkenin ulagim ag1 i¢in ne gibi sonuglar dogurabilecegi goz
ard1 edildi.’?

Stone’un ileri siirdiigii savin tersine, maddi yetersizlik askeri
yenilgi icin sonradan uydurulmus ¢iiriik bir bahane degildi. Maddi
yetersizlik Rusya’min ¢ok sayida muharebeyi kaybetmesine yol
acmisti — bu durum, yalnizca 1915 yili i¢in gegerli degildi, daha
sonra savag ekonomisinde goriilen olumlu gelismelere ragmen
1915 sonrasinda da yaganmigti. Ocak 1917 tarihli bir Stavka ig
yazismasinda Romanya cephesinde Dordiincti ve Altinci Ordula-
rin gesitli unsurlarinin bozguna ugramasi, diissmanin agir toplar-
daki tistiinliigii goz oniine alinarak “anlagilir ve dogal bir geligme”
olarak niteleniyordu.’* Rusya’da karmagik modern silahlarn
imalatinda gerekli birgok temel sanayi olmadigaim dikkate alarak
diyebiliriz ki, devler savag igin ckonomiyi daha iyi orgitlemiy
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olsaydi bile, tilkenin tek bagina bagarabileceklerinin belirgin sinir-
lar1 vardi. Ne de olsa koskoca sanayi kollar1 bir anda yoktan var
edilemezdi. Rusya’nin teknik yonden nispeten geride bulunmasi,
Birinci Diinya Savasr’ndaki yenilgisinde 6nemli bir faktor olsa
da, belirleyici nitelikte degildi. Bu, yenilginin gerekli, ama yeterli
olmayan bir koguluydu.

Rusya’nin savagtaki basarisizhgina iligkin bir bagka yaygin
aciklama askeri liderlerinin yetersizligidir. Bu yoruma gore,
Rusya’da yiiz binlerce cesur asker bulunmasina ragmen, yiiksek
komuta heyeti yeteneksiz ve beceriksizdi. Kimileri bu durum-
dan otokratik sistemi sorumlu tutar: iltimasgilik, adam kayirma
ve hanedanin kaygilar1 askeri terfi siireclerine bulagmig, bir¢ok
siradan askerin yukselmesine neden olmugtur. Rusya’nin general-
lerine her tiirli su¢lama yapilmigtir: Goztinti hirs biirimuslitkten
agir1 urkeklige ve tedbirsizlige kadar haklarinda soylenmedik sey
kalmamistir. Agustos 1914’teki Dogu Prusya felaketinin ardin-
dan Rus generalleri hakkinda, (sonradan Rusya’nin yenilgisi igin
glinah kegisi ilan edilen) Savag Bakani Sukhomlinov su sert sozleri
kullanmugtir: “Iclerinden bir¢cogu diismanimizin tarafinda olsayd:
bizim i¢in daha iyi olurdu.”% Komutanlarin kotii kararlarindan
kaynaklanan Rus yenilgilerinin listesi kuskusuz hayli genis ve
rahatsiz edicidir: Tannenberg (1914), Karpat seferi (1914-1915
kigi), Augustow Ormani (1915) ve Riga (1917) bunlardan yalniz-
it birkag tanesidir.

Rus yiiksek komuta heyetinin hatalari nasil aciklanabilir?
Karakter ve psikoloji kusurlarina baglanabilecekleri ve burada
incelenemeyecek kadar teknik olanlari bir tarafa birakirsak, iig
penel agiklama one  siiriilebilir: Taktik agidan basarisizliklar,
kurumsal engeller ve miuttefikler arasi iligkiler.

Taktik agidan beceriksizliklere dair aciklama, Rus stratejisi-
nmin kavramsal zayifligini 6ne c¢ikarir. Rus cephe toplantilarinin
tutanaklan incelenince, genel olarak stratejik dusiinme eksikligi
pize garpmaktadin, yani savagt daha biiyiik bir stratejik hedeften
L kopuk olarak gesidis operasyonlardan olugan bir bilmece gibi

(gtinme epiliniiyle karsilagitmakeadie, Ornegin 30 Kasim 1914°te
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cephe komutanlarinin toplantisina katilanlar, Rus ordularinin her
biri i¢in cografi bir hedef (belli bir hatta tutunma, belli bir sehre
ilerleme vb) belirlemis, ama bu operasyonlarin savagi kazanma
genel hedefine nasil katkida bulunacagini tartigmamistir.’¢ 1916
ilkbaharina gelindiginde Stavka’daki kilit isimlerin ¢ogunun,
Almanya’yi yenilgiye ugratmak i¢in o sirada Rusya’nin miittefik-
leri tarafindan tercih edilen “yipratma” yaklagimini benimsedigi
aciktir. Hizli karar operasyonlarinin ve yarma harekatlarinin pek
muhtemel olmadigi, belki de imkansiz oldugu varsayimina daya-
nan yipratma stratejisi, olabildigince ¢ok sayida Alman askeri
oldiirmeye odaklaniyordu, boylece Almanya’nin sonunda giigsiiz
disiip veya umitsizlige kapihip teslim olacagi umuluyordu. Ne
yazik ki yipratma siireci her iki tarafi da ezip geciyordu: Fransizlar
ve Ingilizler gibi Ruslar da gormiistii ki, diismanin titkkenmesini
beklerken kendinizin titkenmesi hi¢ de gii¢ degildi.

Kurumsal engellere dair agiklama ise bu ¢ok cepheli savagsta
Rus kuvvetlerinin garip dagilimina odaklanir. Rusya herhangi bir
sefere girismeden once, onceliklerini belirlemeli ve Almanya’ya,
Avusturya-Macaristan’a ve Osmanli Devleti’ne karsi kag asker
konuslandiracagina karar vermeliydi. Ayrica, esas harekat alanin-
da ana darbeyi indirmek i¢in Almanya’y:r mi, yoksa Avusturya’yi
hedef alacagi konusunda bir se¢cim yapmaliydi. Ger¢i (Rusya
dahil) buitiin mittefikler esas diigmanin Almanya oldugu konu-
sunda resmen goriis birligine varmigti, ama Rusya’nin Almanlara
karsi saldirilari genellikle zayifti, ¢iinkii Stavka eszamanli olarak
Avusturyalilara saldir1 diizenlemekte israrliydi. Ornegin 1914-
191S kisinda Rusya hem Dogu Prusya’yr hem de Macaristan’s
istila etmeye kalkismigti. Rusya, Arahk 1916°da (“Berlin’e giden
yol [Avusturya’ya ait] Galigya’dan geger” inanciyla) “6nce Avus-
turya” stratejisini benimsemesine ragmen, durum iyiye gitmedi:
Almanlarin kargisina asir1 asker yigilmasinin Ruslarin Avusturya-
Macaristan ordusuna kargi saldirilarini zaafa ugrattig: soylenmek-
tedir.’” Savagin biitiin evrelerinde kuvvetlerin bu gckilde boliinmesi
saldinlart etkisizlegtirmis, iki devletten herhangi biri kargismda
astiinlitk saglanmasin piglegtirmigtir, 5%
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Bu durum genellikle kurumsal igleyisteki zaafa baglanir. Kurum-
sal zaafin kokeninde ise, askeri bolgelerde savas oncesi planlama
gelenegi bulundugu ileri suriiliir. Stavka cephe komutanlarina
asir1 bagimsizlik tamimigti — cephe komutanlarinin her birine fiilen
kendi ayri1 savasini yiiriitme olanag: verilmisti. Car II. Nikolay,
Nikolay Nikolayevi¢’in yerini alip baskomutanligi ustlendikten
sonra, cephe komutanlarinin daha da bagina buyruk olduklari,
ciinkii carda onlara sozunii gecirecek irade kuvveti olmadig: soy-
lenir.%®

Ugiincii agiklamada ise, Stavka’nin Batili miittefiklere asir1 ita-
ati yenilginin kaynag: olarak gosterilir. Fransa ve Britanya, savas
boyunca Bati Cephesi’ndeki kendi saldirilarina ve savunmalarina
destek olmak tizere Rusya’dan operasyonlar diizenlemesini israrla
talep etmistir.?° Rusya genellikle bu isteklere uygun hareket etmis,
Alman mevzilerine ya tam olgunlagtirilmamis bir planli taarruz
diizenlemis ya da plansiz bir tarzda saldiriya gecmistir. Ornegin
Agustos 1914’te Rusya, Fransizlara karg1 antlagma yiikiimliilikle-
rini yerine getirmek i¢in Dogu Prusya’y: iggal etmisti, oysa boyle
bir saldirtya uygun lojistik destek heniiz saglanmamigti. Mart
1916’da Stavka, Verdun’de Fransizlarin tzerindeki baskiy: hafif-
letmek icin Nara¢ Golii’ne dogru bir taarruz baglatmisti. Baska
ornekler de verilebilir. Burada isaret edilmek istenen nokta, bu tiir
harekatlarin ciddi israfa yol ac¢tigi, hayli masrafli oldugu ve higbir
olumlu sonug alinamadigidir; bazilar1 da tam bir felaket olmug-
tur. Ornegin Narag taarruzunda Rusya on giin icinde yaklagik
80.000 asker, yani taarruza katilanlarin tgte birini kaybetmisti. Bu
aciklamayi ileri stiren (ve biiyiik ¢ogunlugu Rus olan) tarihgilere
gore, Rusya miittefikleri ugruna adeta kendini feda etmis, 1914’te
Marne’da Fransizlari kurtarmak igin, 1916’da Italyanlar: kurtar-
mak i¢in binlerce askerinden olmustur.6!

Pcki Rus generalleri savaga katilan bagka tilkelerin generallerin-
den daha yetencksiz miydi gercekten? Her seyden once, generallik
ve askeri performansa iliskin degerlendirmelerin gorece oldugunu
unutmamak gerekir. Rusya pek ¢ok fahiy askeri hata yapnug ola-
bilir, ama ayme gey Fransa (Nivelle taarruza), Britanya (Somme)

47
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ve Almanya (Verdun) igin de gegerlidir. Stratejiyi goz ardi etmek
pahasina taktik ve harekatlara takinti derecesinde odaklanmak,
Rus generallere 6zgii bir durum degildi, aslinda savasa katilan
biitiin tilkelerin genel karargahlarinda bu tutumla karsilagiliyordu.

Ikinci olarak, gerci Stavka’nin kuvvetlerini tek bir ilerleme
eksenine —yani ya Almanya’ya ya da Avusturya-Macaristan’a
karsi- yigmas:1 gerektigi muhtemelen dogruydu, ama kuvvetleri
cepheler arasinda paylastirma sorunu aslinda ¢ok karmasiktu.
Rusya’nin, Orta Avrupa’daki iki diigsmanindan hangisini 6nce
yenmek i¢in ugrasmas: gerektigi konusunda o sirada hararetli
tartigmalar yapiliyordu. Eger Almanya teslim olursa, savas sona
ererdi, ¢unkii Avusturya-Macaristan’in tek bagina savagi siir-
diirmesi miimkiin degildi. Ote yandan, eger Avusturya c¢okerse,
Almanya’nin savag giiciiniin de biiyiik olciide kaybolacag: rahat-
likla soylenebilirdi. Avusturya-Macaristan’1 yenilgiye ugratip ayrr -
bir barig antlagmasi imzalamaya zorlayarak savasi daha ¢abuk ve
daha az kayipla kazanmak mimkiin olabilir miydi? Rus general-
leri savas sirasinda bu konuda goriig birligine varamadilar, bugiine
kadar tarihgiler arasinda da Rusya’nin hangi se¢imi yapmasinin
dogru olacag: hakkinda bir mutabakat olugmus degildir.62 Rusya
hangi diismana odaklanmay: segerse seg¢sin, aktif olmayan cepheyi
bos birakmas: tabii ki imkansizdi. Eger Rus ordusunun solundaki
Avusturya kuvvetleri baglanmazsa, Almanya’nin isgalinin, ister
Dogu Prusya’dan ister Silezya’dan yapilsin, basar1 sansi olamazd..
Ayni sekilde, Rusya’nin, Galigya’ya veya Macaristan’a karsi bir
hareketinin etkili olmasi i¢in, Almanlari yerinde tutmak amaciyla
cok sayida askeri konuglandirmasi gerekecekti. Butiin bunlar kus-
kusuz Rusya’nin ikili saldir1 tavrini hakli gostermese de, bir 6lciide
daha anlasilir kilmaktadir.

Uciincii olarak, miittefikler konusu var. Rusya’nin, miittefik-
lerinin arzusu tiizerine girigtigi harekatlarin bir¢cogu fiyaskoyla
sonuglandi, ama bu iilkenin Britanya ve Fransa’yla uyumu biiyiik
olgtide kendi yararimaydi. Rusya, muttefiklerine yalmzca cephane
ve teghizat agismdan degil, savayg giderlerini kargilayacak borglar
agisindan da bagimliydi. Rusya, savag finanse comek igin kullandh-
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g1 paranin begte birini bor¢ almigti, bu paranin da yaklagik yiizde
90’1 Paris ve Londra’dan gelmigti.®3 Rusya’nin Bati sermayesine
erisimi ile Ingiliz ve Fransiz fabrikalarinin iiriinlerinin teslimatinin
devamui i¢in miittefiklerinin olumlu tavri biiyiik 6nem tasiyordu.
Ne var ki Rusya kesinlikle bir kukla degildi; 1917 ilkbaharinda
oldugu gibi bir¢ok kez miittefiklerinin istegine gore hareket etmeyi
reddetmisti.

Son olarak, Rus komutanlarin basarisizligini vurgulayan hemen
hemen hi¢bir degerlendirmede Rus generallerinin biiyiik basarila-
r1, 6rnegin Gumbinnen, Gnila Lipa, Lodzinsk ve Przemysl’deki
zaferleri vurgulanmaz. Ruslarin zaferlerinin en carpicisi 1916
yazinda General A. A. Brusilov tarafindan kazanilmistir. Brusilov,
Giineybat1 Cephesi’ndeki taarruzuyla, bir duraklama siirecine gir-
meden Once, digsmana bir milyon kayip verdirdi, 450.000 askeri
esir aldi, 496 top ele gecirdi ve 575.000 kilometrekareyi, yani
Fransa’dan daha buyiik bir araziyi iggal etti.6

Ironik olan nokta, Brusilov’un taarruzunun basar1 kazan-
ma amaciyla yapilmamis olmasidir. Taarruzun amaci, Ittifak
Devletleri’nin dikkatini kuzeyde yapilacak esas Rus saldirisindan
uzaklagtirmakti. Ne var ki Brusilov hem agresif hem de yaratici
bir tavir sergiledi: Diigmani sasirtmak amaciyla, place d’armes’in1
cephe boyunca yirmi yerde kurdurdu, ilk topgu atesini sinirh
futtu ve diigmanin mukavemet noktalarini agmak, boylece hat-
larindaki dagilimi genigletmek tizere baskin birliklerini kullan-
th. Brusilov’un taarruzu operasyonel agidan bir zafer olmasina
ragimen, stratejik acidan bir felaketti. Romanya Itilaf Devletleri
nhinda savasa girecek kadar cesaret kazandi, ama ¢ok ge¢gmeden
yOlkiiy yagadi, boylece genis petrol ve bugday kaynaklar1 Alman
kontroliine gecti. Aymi zamanda Rus kayiplari da muazzam
dizeydeydi, ordunun morali iyiden iyiye ¢oktii. Brusilov yalniz-
¢ 3 Haziran ile 13 Haziran arasinda 490.000’den fazla asker
kaybetti.os Brusilov'un harekitinin getirdigi korkung bedeller ve
yok sirle sonuglai, subaylann bile, ordunun nasil donatilmig
Dlursa olsun, berbangi bir zamanda zafere ulagihp ulagilamayaca-
fitnn worgulamasina yol agnugrte Ocak 1917%ye =savagin iigtincii
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kisina— gelindiginde, cephede savagma istegi ve azmi biisbiitin
tukenmisgti.

Askeri elit, Rusya’min sikinti i¢indeki kuvvetleri igin en iyi
¢oziimiin yeni bir saldir1 oldugu seklinde son derece yanlis bir
sonuca vardi. Bu askerlerin ihtiya¢ duydugu sey, tabii ki bir saldir1
degil, takviye, yeniden tertiplenme ve toparlanmaya firsat verecek
bir savunmaydi. Ama gegici hiitkiimet 1917 yazinda taarruzu bas-
lattr. Bu taarruzun 6ngoriilmesi hi¢ de zor olmayan basarisizlig
yuziinden iki yiz bin kayip verildi, askerlerin morali daha da
bozuldu.?” Rus yiitksek komuta heyetinin Agustos 1917’de yaptigi
degerlendirmelere gore, orduyu tekrar savasa hazir hale getirmek
aylar alacakti, hatta o zaman bile asir1 sert, gaddarca bir askeri
disiplin uygulanmas: sartt1.68 Ne var ki bu, Petrograd’daki (Peters-
burg) gecici hitkiimetin benimseyebilecegi bir yol degildi. Orduda-
ki ¢ozulmenin garpici bir gostergesi Eylil 1917°de en azindan bir
milyon firarinin butiin Rusya’da dolasiyor olmasiydi. Ordudan
firar etmis kisiler tren istasyonlarina yigiliyor, kentlerdeki cetelere
katiliyor, dilencilik ediyor, serserilik yapiyor, suc igliyorlard:.®®

Rusya’nin Birinci Diinya Savagi’ndaki yenilgisinde rol oynayan
kuskusuz bircok faktor vardi. Rusya savasi, en temel diizeyde,
politik sistemi ¢oktiigii icin kaybetti. Bu ¢okiis, 6nce Subat, ardin-
dan Ekim Devrimi’ne yol a¢gmisti. Savasin kotii idare edilmesi de
sistemin ¢okusiinde etkili olmustu. Gergi teknolojik yetersizlik
ve komutanlarin liyakatsizligi, yonetimi gézden diisiiren ve halk:
rejimden sogutan askeri yenilgilere yol a¢misti, ama Brusilov
taarruzunda somutlasan saldir1 ruhu ve askeri basar1 da ordu-
nun moralinin ¢6kmesinde ve nihai yenilgiye zemin hazirlan-
masinda kritik bir rol oynamigti. Cok farkl sayilamayacak bir
sekilde, Almanlarin Fransa’da 1918 ilkbaharinda giristigi biiyiik
taarruzlar, taktik agidan ¢ok parlak olmalarina ragmen, aslinda
Almanya’nin ¢okusiini hizlandirmigtir.”°

Gelgelelim Rusya’nin yenilgisi kaginilmaz degildi. Eger Ekim
Devrimi oOnlenebilseydi veya bertaraf edilebilseydi, Rusya’nm
ayakta kalmasi =dolaysiyla zaferi= miimkiin olabilirdi. Bu nok-
tayr bir tarafa birakirsak, bagka gergekei alternatifler Rusya'nin
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savasta basarili olma sansimi artirabilir miydi? Varsayima daya-
nan ¢ secenegi kisaca inceleyecegim. Bunlardan biri taktik
(cepheyi yarmak), biri operasyonel (cephede cevresel ve birlesik
harekatlar), digeri ise stratejik (miuttefiklerle daha fazla stratejik
koordinasyon saglanmasi).

Birinci Dunya Savagi’nda Bati Cephesi'nde sorunun taktik
bir agmaz oldugunu séylemek bir klisedir. “Denize akin”dan ve
Aralik 1914’te cephenin istikrar kazanmasindan sonra, iki taraf
da uzun, kanl ve sonugsuz bir siper savasina saplanip kaldi. Bu
siper savaginda diigman hatlarini yarmaya yonelik her girisim
durduruldu. Bu duruma 6teden beri getirilen ag¢iklama, savunma
teknolojilerinin saldir1 teknolojileri karsisinda gecici tstiinligidiir.
Daha yeni ve daha ileri yorumlarda “teknolojik tikanma” geri
plana itiliyor, Bati Cephesi’ndeki agmazin caresinin dogru taktik
ve doktrin yenilikleri oldugu ileri siiriiliiyor.”!

Dogu Cephesi’nin siper savast evrelerinde Rusya, kuskusuz
Batili miittefikleriyle ayni yakici bilgiyi edinmigtir: Mustahkem
diisman mevzilerine cepheden saldirilar, cok agir bedeller getiri-
yordu, belki de timitsiz girisimlerdi. Dahasi, bir diisman mevzii
alinsa bile, Rus ordusu genellikle oray: elinde tutamiyordu, ¢tinkii
digsmanin karg: saldirisindan 6nce takviye kuvvetler ve yeni cepha-
neye nadiren ulasabiliyordu.”? Bat’’da da tami tamina aym hikaye
yasaniyordu.

Kugkusuz - Rusya’nin askeri liderleri siper savagimin taktik
pereklerinin farkindaydilar ve bu konu itizerinde ¢ok kafa yor-
dular. Ustelik Rus generalleri bir entelektiiel boslukta da hareket
ctmiyordu; Belgika ve Fransa’daki meslektaslariyla hatiri sayilir
Olgiide bilgi ve fikir paylasiyorlardi.”3

Ama Dogu Cephesi kesinlikle Bat1 Cephesi’yle 6zdes degildi,
yinkii Dogu’da siperlerde birbirleriyle ¢arpisan iki asker kitlesin-
den ok daha fazlasi so6z konusuydu. Bati Cephesi gorece statikti,
oysa Dogu Cephesi dinamikti; gesitli tarihlerde taarruz yapan
luvverler kargt cepheyi yarmus ve kilometrelerce geriye itmisti.
Rusya’nmn Dogu Prusya’yr iki kez iggali, Almanlarm Vargova
eerine yirriiytigi, Rushinn Galigya'ya iledeyigi, Gorlice-Tarnow
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harekati, Brusilov taarruzu ve Riga yarma harekati bu baglamda
anilabilir. Ilerleme ve geri ¢ekilmelerin genellikle metrelerle 6lciil-
dugii Bat1 Cephesi’yle karsitlik daha ¢arpici olamazdi.

Dogu’da harekatlarin nispeten fazla hareketli olmasi, savag ala-
ninin muazzam genisliginden ve kapsanan mesafelerin olaganiistii
buyuklugiinden kaynaklaniyordu. Bat1 Cephesi 700 kilometreydi
ve Mans Denizi'ndeki Nieuport’tan Isvigre simirma dek uzani-
yordu. Oysa Dogu Cephesi 1600 kilometreden daha uzundu ve
Romanya’nin 1916’da savasa girmesinden sonra Karadeniz’den
Baltik Denizi’ne dek uzaniyordu. Bu da, Dogu Cephesi’nde Bati
Cephesi’ndeki kuvvet yogunluguna benzer bir kuvvet yogunlugu
bulundurulmasinin imkansiz oldugu anlamina geliyordu. 1915-
1916’da Batili miittefikleri cephede kilometre basina 2134 asker
konuslandirirken, Rusya’nin kilometre bagina yalmizca 1200 aske-
ri bulunuyordu.”# Dolayisiyla Dogu Cephesi hi¢bir zaman Bati
Cephesi gibi kesintisiz bir hat olmadi. Churchill’in yazdig: gibi,
“Batr’da ordular iilke i¢in fazla biiyiiktii, Dogu’da ise tilke ordular
icin fazla buyukti.””’ '

Asker-cephe uzunlugu oraninin diisiikliigtinden dolayi, Dogu’da
iki taraf da yandan kusatma harekatlarina girigebiliyorlardi — oysa
bu harekat tiirii, Batr’daki ordularin repertuvarindan savasin daha
ilk birka¢ ayinda ¢ikmigti. Bu tir saldirilar igin en elverisli yerler,
ordularin veya ordu gruplarinin baglanti noktalariydi. Bu yan
yana disman kuvvetlerinin kanatlar1 arasinda baglanti zayifsa
veya mevcut degilse, cephede bir gedik agmak ve diismanin arkasi-
na ge¢mek mumkiindii. Bu nedenle, (Batr’da hatlarin gerisinde bos
yere bekletilen) stivari birlikleri Dogu Cephesi’nde ayri bir 6nem
kazanmist. Ornegin Eyliil 1915’te Hindenberg Ruslarin Kuzey ve
Bat1 Cepheleri’nin arasini agmak igin birkag siivari tiimeni gon-
dermisti — ve eger Rus ordusu aniden kendi stivari birlikleriyle bir
kargi saldir1 baglatma karar1 almasaydi, basarili da olabilirdi.”¢

Dogudaki savasin 6zel nitelikleri goz ontine alinarak su soru
sorulabilir: Rusya iki buyitk diisgmanmdan herhangi birinin cephe-
sini agacak yeni sizma taktikleri kullanarak, Viyana veya Berlin’e
kadar gidip nihai zafere dogru ilerleyebilir miydi2 Konuyu daha
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somut hale getirirsek: Belki de, Brusilov taarruzu bu hedef icin
kullanilabilirdi ya da o taarruz basarisiz olursa, ayni tarzda bagka
taarruzlar yapilabilir, nihayet bunlardan biriyle istenen sonuca
ulagilabilirdi. Ruslarin 1916 yazinda Giineybati Cephesi’ndeki
ilerleyisi, kugkusuz, zafere yipratma savagiyla degil, cepheyi yarip
ilerlemekle ulagilacag: timidini canlandirmigt1.””

Kanimca bu Gmit son derece uzakti. Ger¢i Dogu Cephesi’nin
muazzam genigligi Bati’da hayal bile edilemeyecek taktik firsatlar
sagliyordu, ama tam da aym neden bu firsatlardan herhangi bir
stratejik avantaj elde edilmesi olasiligini de enikonu azaltiyordu.
Gordugumiiz tizere, Dogu Cephesi’'nde cephe yarma harekatlar
mimkiindi. Ama bir yarma harekatinin savasta belirleyici rol
oynayabilmesi icin, diisman cephesinde acilan gediklerden buyiik
kuvvetlerin ge¢mesi, digmanin hinterlantina, hatta belki de bas-
kentine kadar kovalanmasi gerekliydi. Ama o donemde motorlu
tasimacilik heniiz emekleme asamasinda oldugu igin, bu hedefe
ulagsmanin 6niinde iki asilmaz engel bulunuyordu. Her seyden
once, disman hatlarinin gerisindeki taarruz birliklerinin ikmalini
saglama guicligii olaganiistii biiyiiktii ve ilerlenen her kilometreyle
bir kat daha artiyordu, sonunda topyekan bir lojistik ¢okiig yasan-
masi neredeyse kacinilmazdi. Dogu’da taarruz harekatlarinin stra-
tejik bagarisi oniindeki ikinci engel insan bedeninin kendisiydi. Bir
ay veya daha uzun siire araliksiz olarak ¢arpismak ve ilerlemek
rorunda kalan askerler bedence tilkkenmis olacaklari i¢in sonun-
du ige yaramaz hale geleceklerdi. Rusya’nin Avusturya’ya karsi
1914°ceki taarruzu parlak bir sekilde baglamig, ama ¢ok gegmeden
ugmaza girmigti. Bunun nedeni yalmizca kot hava kosullar: ve
cephane sikintisi degildi. Askerlerin pek ¢ogu, hi¢ dinlenme fir-
st bulamadan araliksiz elli giin ¢arpistiklar: igin fiziksel olarak
thikenmigti.” Brusilov taarruzu da asagi yukari ayni nedenlerle
durma noktasma gelmisti. Almanlarin daha sagduyulu olanlari,
Ruslara kargt sagladiklart taarruz basarilarina ragmen, Dogu
Cephesi'nin cografyasmm  ve biiyiikliigiiniin burada belirleyici
imkers zafer kazamlmast dniinde agilmasi ¢ok gii¢ engeller olustur-
dugtonu anladilar” Bu gergek, Almanya igin oldugu kadar Rusya
fyin de pegerliydi.

JGESERRRRARLCALLLLLLL.
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Rusya’nin bagvurabilecegi bir bagka secenek cevresel harekatti.
Bu tur harekat, ikincil harekat alaninda deniz ve kara kuvvetleri-
nin bir kombinasyonunu kullanarak diismana bir darbe indirmeyi
hedefler. Kuramsal olarak, bu darbenin savasin gidisatini temel-
den degistirmesi beklenir. Britanya’da savasin ilk asamalarinda
(savasin ancak Fransa’da kazanilabilecegine inanan) “Baticilar”
ile (kanli cepheden taarruzun alternatifi, savagin kaderini degis-
tirecek hamle olarak cevresel harekati savunan) “Dogucular”
arasinda acik bir ¢atisma vardi. Dogucularin fikirlerini hayata
gecirmeye yonelik en inlu girisim, tabii ki Canakkale seferiy-
di. Canakkale seferini basari1 sansi bulunmayan, hatta basarili
olsa bile, stratejik etkisi pek sinirli olacak masrafli bir 6nemsiz
harekat sayarak kiiciimseme egilimi bugiin kimi cevrelerde hayli
yaygindir.8® Oysa Almanlar bu seferden ¢ok tirkmiigler, seferin
basarisizliga ugramasinin kendileri agisindan biiyiik bir talih
olduguna inanmuislar, Canakkale’de bir Ingiliz zaferinin savasin
gidisatim1 kokten degistireceginden hi¢ kusku duymamiglardi.8?
Gelibolu’daki basarisizhigin, Fransizlarin ve Ingilizlerin ¢ikarma
harekatlarina soguk bakmalarina neden olmasi belki de talihsiz-
liktir.

Rus yiiksek komuta heyetinin kendine 6zgii bir Dogucu-Batici
ihtilafi vardi. Canakkale seferinin hem 6ncesinde hem de sonra-
sinda Stavka’daki bazi Rus deniz subaylar1 cevresel harekatlar:
siddetle savunmus ve bu tiir harekatlara girisilmesi i¢in ¢ok sayida
plan hazirlamigti. Genel olarak bu subaylar, hatir1 sayilir bir yara-
ticthgin yani sira, hem karadaki savagi hem de denizdeki savagin
degerini kavradiklarini gostermiglerdi. Eylul 1914’te, s6z konu-
su grubun 6nde gelen isimlerinden Yiuzbasi A. D. Bubnov, Kiel
Kanalr’m tehdit etmek tizere Jutland Yarimadasi’na bir sefer kuv-
veti ¢ikarmay1 6nermisti. Bubnov’a gore, bu operasyonun bedel-
leri (bagarisizlik ihtimali, Danimarka’nin tarafsizhginin ihlalinden
dolay1 uluslararasi tepki) getirecegi kazanimlardan daha kigukei.
Aslinda boyle bir seferin yapilacagimin yalmizea isaretinin verilmesi
bile, Almanya’yt itilaf Devletlerinin lehine olacak iki adimdan
birini atmaya zorlayacakt: Almanlar, ya Kiel Kanale'nin savanma-
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s1 i¢in cephelerden asker cekecek ya da Acik Deniz Donanmasi’ni
Kuzey Denizi’ne gondermek zorunda kalacakti (bu durumda
Ingiliz Kraliyet Donanmasi Almanlara kugkusuz yeni bir Trafalgar
yasatacakti). Bu seceneklerin hangisi gerceklesirse gergeklegsin,
Itilaf Devletleri kazanch gikacakti. Bati veya Dogu Cephesi’nde
Alman askerlerinin sayisinin azalmasi, kara muharebelerinde Itilaf
Devletleri’nin zafer sansini artiracakti; Almanlarin denize agila-
cak baglica donanma kuvvetinin imhasi ise, Almanya’nin kuzey
sahillerini ¢itkarma yapmay1 ve diigman cephesinin arkasina hatiri
sayilir biiyiikliikte Itilaf kuvvetini yerlestirmeyi miimkiin kilacak-
t1.32 Uygulanabilirlik konusunu bir an i¢in bir tarafa birakirsak,
Bubnov’un Onerisi en azindan, Stavka’daki bazi subaylarin savasa
yon vermek i¢in ortak operasyonlar yapmak konusunda yaratici
bir sekilde dusiinebildiklerini gostermektedir.

Bubnov ve meslektaglar1 savag boyunca g¢ikarma taarruzunu
savundular. Rus donanmasi, 1915°te Istanbul Bogazi’na hareket
¢tmek icin cesitli planlar hazirladi ve Ingilizler Canakkale’den
ckildikten sonra bile bu tiir planlar yapmayi siirdiirdii.?? 1916’da
Stavka’daki donanma subaylar1 Istanbul’a bir ¢ikarma igin iic
lkolordunun (yani 86.400 askerin) ayrilmasini 6nerdiler. Bubnov,
Mart 1917°de bir Istanbul Bogaz: seferi igin son girisimde bulun-
du. Osmanlilarin Mezopotamya, Balkanlar ve Transkafkasya’daki
nelerere odaklandigini belirterek, bir harekat ekonomisinin ana
hatlarin gizdi ve Istanbul Bogazr’ndaki miistahkem bélgeye biitiin
Karadeniz donanmasinin desteginde iyi egitimli i¢ timenin bir
bankm ¢ikarma yapmasini 6nerdi.$

Bubkov’un onerilerinin hicbiri hayata gecirilmedi. Bunun
Nedenlerinden biri, Rus kara kuvvetlerinin Rus donanmasina
fiivenmemesiydi. Rus donanmasinin Japon savasindaki olaganiis-
) bagansizhg soz konusu giivensizligi yaratan baglica unsurdu.
Mibkov'un Onerilerinin hayata gecirilmemesinin bir bagka nedeni
lg, penerallerin hayati énem tagiyan kara savasina kaynaklari
yinlendirme konusunda bagtan karar vermis olduklar igin bu
konuda seach daveanmalanydi. Generaller, herhangi bir ¢rkarma
Wrekaumnm karada askeri dengeyi eekileyebilecegine inandiklan

:‘mhllhmmumuum...‘
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icin bu tiir fikirleri derhal reddediyorlardi. Ornegin Alekseev, kara
kuvvetlerinin istenen ti¢ kolorduyu saglayamayacagim kesin bir
dille soyleyerek 1916 donanma planimi engellemeyi basarmigt1.8
Bubnov’un 1917 planinin reddedilmesine de ayni itiraz yol agmisg-
t1, oysa Rusya’nin tam da bu harekat icin aylardir egitilen Odessa
yakinlarinda islenmis ti¢ tiimeni bulunuyordu.

Bu cevresel harekitlardan herhangi birinin uygulanma sansi
var miydr? Kiel Kanali plani pek uygulanabilir bir 6neri degildi,
cinkii o sirada Almanya Baltik Denizi’ne on alti savas gemisi
cikarabilecekken, Rusya’nin Baltik Denizi’ne cikarabilecegi yal-
nizca iki savag gemisi vardi. Benzer sekilde, 1915°te Bogazlar’a bir
saldirinin basar1 sans1 da pek yiiksek degildi, ¢iinkii Osmanlilar
Canakkale seferinin ardindan bagkentlerinin ne denli hassas bir
konumda oldugu konusunda alarma gegmisti. Dolayisiyla 1915
ilkbaharinda Istanbul Bogazr’'ndaki savunmalarini tahkim etmis-
ler, buradaki asker sayisini 100.000’e ¢ikarmiglar, olasi ¢ikarma
noktalarina ilave sahil topu bataryalar: yerlestirmiglerdi. Biitiin bu
olumsuzluklarin yam sira, Ruslarin hesaplamalarina gore, asker
tasimak icin kullanabilecekleri gemi sayisi yetersiz oldugu igin,
Batum’dan Bogazigi’ne tek bir kolordunun gelmesi en azindan on
bes giin alacakt1.3¢

Ama 1916 ve 1917 planlar1 bisbiitin farkl bir nitelik tasi-
makta ve daha ciddi bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. 1916
ilkbaharina gelindiginde Osmanlilar, Istanbul’da bulunan bircok
birligini Kafkasya’daki ve Ortadogu’daki ordularini takviye
etmek iizere gondermisti. Ayrica yogun bir gemi inga programiy-
la, Karadeniz’deki donanma dengesinde Rusya lehine ¢cok 6nemli
bir degisiklik olmustu. Dahasi, Rusya’nin Karadeniz donanmasi
bir kolorduyu ayni anda tagimaya yetecek kadar nakliye gemisi
insa etmisti ve Trabzon limanina harekatlar1 sirasinda basarih
cikarmalar konusunda deneyim kazanmist1.8” Taarruz igin sartlar
1917 yilinda belirli yonlerden daha da elverigliydi. Osmanlilar
o sirada bagka harekat alanlarinda ¢ok sikigtk duraomdaydilar
ki, Istanbul Bogazi’'nda gérev yapabilecek yalmzea iki tiimenleri
bulunuyordu.
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Onerilen bu iki ¢ikarma harekatindan herhangi biri yapi-
lip basarili olsaydi, ilging sonuglar meydana gelebilirdi. Gerek
Ingiltere’deki gerekse Rusya’daki donanma odakli stratejistler
Bogazlar’a basarili bir taarruzun potansiyel yararlari konu-
sunda ayrintili savlar ortaya koymustu: Osmanli Devleti’nin
savastan cekilmesi; Balkanlar’da yeni miittefikler kazanilmasi;
Avusturya-Macaristan’in teslim olmasi; ardindan da yalniz kalan
Almanya’nin teslim olmasi. Gerek o donemde onlar: elestirenler,
gerekse daha sonra konuyu ele alan tarihgiler bu savlari gercekgi-
likten uzak fanteziler sayip kiigimsemislerdir. Ama burada dikkat
edilecek nokta, Osmanlilara kars: bir ¢ikarma harekatinin Itilaf
Devletleri’ne yarar saglamasi igin listedeki biitiin bu maddelerin
gerceklesmesi gerekmedigidir. Her seyden once, eger Bogazlar
alinirsa, Osmanli Devleti’nin savastan derhal ¢ekilip ¢cekilmemesi
onemli degildi, ¢iinkii tlkenin Avrupa ve Asya bolimleri birbi-
rinden kopmus olacakti. Osmanllarin bitin silah fabrikalar:
Avrupa’da ve baslica tarimsal arazileri Asya’da bulundugu igin,
herhangi bir kitada savasi uzun siire etkin olarak siirdiirebilmeleri
beklenemezdi. Ikinci olarak, Rusya ile Batili miittefikleri arasinda
deniz yoluyla bir baglant: hatt1 acilacakti. Bu sayede Itilaf Dev-
letleri Rusya’ya ¢ok daha fazla savas malzemesi saglayabilirdi.
Boyle bir gelisme olmasa bile, miittefikleri Rusya’dan kesinlikle
¢ok daha fazla tahil alabilirdi. Bu da, bagka sonuglarinin yani sira,
Almanya’nin denizalti savasi stratejisine darbe vururdu. Nihayet,
Istanbul Bogazr'nda bir zaferin muharip iilkeler kamuoyu iizerin-
deki psikolojik etkisi goz ardi edilemez.

Bu tir herhangi bir harekdtin tasidig: riskler tabii ki ¢ok
biiyiikti. Rusya’nin asker konvoylari denizaltilarin, maymlarin
ve sahil bataryalarinin tehdidi altinda olacakti. Sefere ikmal igin
¢n iyi liman Burgaz’di. Ama bu sehir digman Bulgaristan’a aitti
ve Burgaz’s daha onceden almaya yonelik herhangi bir girisim
Rusya’nm niyctlerini aninda gozler oniine serecekti. Bu itirazlar
lintesini uzatmak miimkiindii. Ama Rusya deneyerek ne kaybe-
devdi? Istanbul Bogazt seferi ¢ok sayida asker kaybina ve donan-
mamm onemlbi unsurlanmm imhasma neden olsa bile, Rusya’min
wvay ¢abasi biyiik bir yara almiy olmayacakn. Bagarih olunmasi
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halinde elde edilecek minimum faydalar bile goz 6niine alindigin-
da rahatlikla denebilir ki, Rusya boyle bir kumara girerek karh
cikmis olurdu.

Rusya’yr Birinci Dunya Savasi’nda zafere gotiirebilecek bir
tglnci yol stratejik koordinasyonun iyilestirilmesiydi. Bu amaca,
kuskusuz Rusya tek bagina, miittefiklerinin isbirligi olmaksizin
ulasamazd. Hitler, bir tarihte, Almanya’nin Birinci Diinya Sava-
s’'ndaki durumunu -her tarafta dismanlarla sarilmis olmasini—
bir kabus olarak nitelemisti. Ama savasin tarihiyle ilgili sasirtici
taraf, askeri agidan kusatilmig olmasinin Almanya’ya getirdigi
dezavantajlardan Itilaf Devletleri’nin yararlanamayarak, stratejik
inisiyatifi bu iilkeye ne denli birakmis olmalaridir. Koordinasyon,
savagi gercekte oldugu haliyle, bir biitiin olarak gormek anlamina
geliyordu. Yani Itilaf Devletleri'nin kaynaklarini birlestirmesi,
ayrica dismanlari tizerinde her yerden ve ayni anda baski yapma-
ya caligmasi gerekliydi.

Gergi Itilaf Devletleri’'nden birgok liderin stratejik koordinasyo-
nun degeri hakkinda soyut bir kavrayisi vardi, ama stratejik koor-
dinasyonu gercgeklige donustiirmek igin gerekli adimlari atmak
konusunda son derece yavas davrandilar. Itilaf Devletleri’nin bu
konuya yonelik ilk konferans: ancak Aralik 1915°te, Chantilly’de
toplandi. Bu toplantinin sonuglar1 da tatmin edici degildi. Ornegin
Alekseev, konferanstan higbir birlesik veya butiinlukli plan ¢ik-
madig icin hayal kirikligina ugramisti. Ona gore bu basarisizlik,
“ittifakimizda genel bir stratejik kavramin bulunmadigini... kendi
cikarlar1 yerine miicadelenin genel hedefini gérme arzusu olma-
digin1 gosteriyordu.”®® Subat-Mart 1916’da ve Kasim 1916’da
bagka Chantilly konferanslar1 yapildi. Carlik Rusyas’nin katildig
ve Itilaf Devletleri’nin ortak strateji gelistirmesine yénelik biiyiik
konferanslarin sonuncusu, devrimin arifesinde, Ocak 1917°de¢
Petrograd’da toplanmisgt1.8°

Konferans sistemi olusturulduktan sonra dahi, gergek stratejik
koordinasyon saglanmasinda gugliik ¢ekildi. Batin konferanslar-
da Avrupa cephelerinde harckaclarin koordinasyonu cle alindh.
Ayrica ilkeler hakkinda ateglic bildiriler yayunlandi: Subac-Mart
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1916 konferansina katilanlar bundan boyle “tek bir ordu ve tek
bir cephe” olacagini duyurdular®® Gelgelelim koordinasyonun
o6nemi hakkindaki retorik somut eylemlerin yerini tutmuyordu.
Itilaf Devletleri arasinda gercek koordinasyona en ¢ok yaklasilan
nokta, muhtemelen, 1916 yilinda Brusilov taarruzu ile Somme
Muharebesi’nin zamanlamasmin ayarlanmasiydi. Ama Ingilizler
kendi saldirilarini baslattig: sirada Brusilov’un kuvvetleri bir aydir
carpigmaktaydi. Bundan dolay1 Falkenhayn su degerlendirmeyi
yapmustt: “Somme’da ilk kursun atilmadan, Galigya’da Rus [Bru-
silov] taarruzunun en tehlikeli an1 ge¢migti.””!

Kaynaklarin birlestirilmesi, yani pratikteki anlamiyla Rusya’ya
yardim saglanmasi konusunda, Itilaf Devletleri bir élciide daha
basarili olmustu. Ruslarin, Londra ve Paris’ten gelen malzemelerin
kalitesizligi konusunda sikayet etmelerine ragmen, miittefiklerinin
daha fazla miktarda askeri malzemeyi nasil saglayabileceklerini
tasavvur etmek giictiir. Fransa ve Ingiltere’nin, en azindan 1915
yili sonuna dek siiren kendi cephane krizleri vardi. Ruslarin hiz-
metine ayrilabilecek Ingiliz ticaret gemilerinin sayisi sinirliydi,
Karadeniz’i ve Baltik Denizi’ni digsman kapattigi icin en pratik
guzergah olan Beyaz Deniz’den Rusya’ya malzeme tagimanin
bariz guglikleri vardi. 1916 yili sonunda Murmansk demiryo-
lu tamamlanana kadar Rusya kendi Beyaz Deniz limanlarina
dogru diiriist baglantiy1 saglayan ulasgim hatlari bulunmadig: igin,
pelen yardimlardan yararlanmakta da giigliik ¢ekiyordu. Ornegin
Aralik 1915°te Arhangelsk doklarinda yigilmig, kullanilmadan
duran 486.000 ton askeri malzeme vardi.”? Ulagimdaki sikintila-
ra ragmen, Ingiltere ve Fransa’dan biiyiik miktarlarda malzeme
Rusya’nin cephedeki askerlerine ulagmigti. 1916 sonuna kadar
Rus toplarindan atilan mermilerin yarisinin Batili iilkelerin fab-
vikalarmda tretildigi hesaplanmaktadir.”> Rusya mittefiklerin-
den pelen yardimlarin toplam tonaji hakkinda sikayet ederken
pek hakle degilse de, hangi malzemelerin geldigi konusundaki
pikiyetlerinde hakliydi. Rusya’nin eksikligini hissettigi en onemli
pilah tiet agir toplards; bu cksikligi gidermek igin de mittefikle-
rinden yardim bekliyordu, Ama miittefikleri Rusya’ya sadece 748

(LR
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adet agir top, yani istedigi miktarin dortte birinden daha azim
gondermisti.”* Britanya ve Fransa’nin Bat1 Cephesi’'nde agir top-
lara ¢ok ihtiyaci oldugu icin, daha fazlasini gonderemeyecekleri
sOylenebilir. Ama eger Britanya ve Fransa genis kalibreli toplari
Dogu’daki miittefiklerine gonderirken daha comert davransalardi,
ittifaklarinin genel hedefine daha fazla hizmet etmis olabilirlerdi.
Yeterince ordu donatim malzemesi bulunmadigi i¢in Rusya cep-
hede pek ilerleme saglayamazsa, hatta yenilgilere ugrarsa, bunun
Britanya ve Fransa’ya hicbir faydasi olmazdi.

Peki koordinasyonu engelleyen faktorler nelerdi? Rusya’nin
unlii “sir saklama politikasi”nin ~miittefikleriyle bilgi paylagmaya
yanagsmamasinin— belli bir rol oynadigi aciktir. Rusya’nin stratejik
konferanslara yolladig1 temsilciler, hicbir zaman hiikiimetlerini
baglayacak agiklamalarda bulunma vyetkisiyle donatilmamusti.
Kimi zaman da, Dogu Cephesi’ndeki gercek askeri durum, Rus
ordusunun kabiliyetleri veya Rus Yiiksek Komuta heyetinin niyet-
leri konusunda yeterince bilgilendirilmedikleri bile goruliiyordu.
Lloyd George Agustos 1917’de su noktaya dikkat ¢ekiyordu: Bu
durum diizeltilmedikge, “tam ve siirekli koordinasyon” higbir
zaman saglanamazdi®® Tabii ki miittefikleri de Rusya’yr zaman
zaman kendi silahiyla vurmustur. Ornegin Kasim 1915’te Selanik
konusunda Rusya’nin haberi olmadan bir anlasma yapmaya kal-
kigmuslardi.%6

Kimi zaman da iklim ve hava kosullar1 basarili koordinasyon
yapilmasini engelliyordu. Ingilizler Rusya’nin Nisan 1915°te bir
taarruz baglatmasini istemigler, ama o sirada Rusya’min yollarini

fiilen gecilemez hale getiren ve karlarin erimesiyle ortaya ¢ikan

endise verici durumu (rasputitsa) hi¢ hesaba katmamiglardi.®”
Dolayisiyla Ruslarin Ikinci ve Besinci Ordulari 16 Nisan’da Disen-
ka Irmag ile Vignyovskoye Golii arasinda ilerlemeye ¢alismislar,
ama c¢ok ge¢cmeden olduklari yerden kipirdayamadiklarimi gor-
miiglerdi.

Kimi durumlarda da Dogu’da ve Bat’da ¢arpigan itilaf Dev-
letleri ordularmm arasimda savaga hazirikle olma agisindan bulu-

nan ugurum yuzimden koordinasyon bagarisiz olmugtu, Kasim
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1916’da toplanan Chantilly konferansinda, subat ayinda biitiin
Itilaf ordularinin genel bir taarruza ge¢mesi karari alinmisti. Ama
Brusilov taarruzuyla bitkin dismiis Rus askerlerinin, ne fiziksel
yonden ne de moral bakimindan kendilerinden beklenen rolii
oynayacak halleri yoktu.?® Ayrica eszamanli olmayan tiretim don-
giilerinin baskisi denebilecek bir faktor de etkili olmustu: Hicbir
Itilaf ordusu eksiksiz bicimde teghiz edilmeden saldiriya baglamak
istemiyordu, ama ulusal savas sanayileri silahlari farkli hizlarda ve
farkl etkinlik dizeylerinde tirettigi igin, her ordunun esit ol¢iide
hazir oldugu zamanin saptanmasi zordu.

Son olarak, Itilaf Devletleri’nin kendi gikarlarini gozetme-
lerinin dogurdugu merkezcil etkilere isaret gerekir. Her askeri
koalisyonda daima gorildiigu gibi, iilkelerin kendi ¢ikarlarini 6n
plana almasu, Itilaf Devletleri arasinda da birlik saglanamamasina
yol acan bir faktordii. Ne kadar dar gorugliilik de olsa, soyle
bir egilim s6z konusuydu: Her iilke, kendi can kaybini asgariye
indirmeye ve savagin yukiini mimkiin oldugunca baska tlkelerin
sirtina yiikleyerek ittifaktaki politik niifuzunu maksimum sevi-
yeye cikarmaya cahgiyordu. Bu duruma pek ¢ok érnek gosteri-
lebilir: 1915°te Britanya’nin Fransa’ya karsi, 1916’da Fransa’nin
Britanya’ya karsi tavirlari, Alekseev’in harekatlarin Selanik’e
yayilmasi talebi vb.

Gergi stratejik koordinasyonun oniindeki engeller hem sayica
¢oktu hem de ¢ok derindi, ama stratejik koordinasyonun genisle-
tilmesi Rusya’ya Birinci Diinya Savagi’ni kazanmasi i¢cin miimkiin
olan en iyi firsati saglayacakti. Britanya ve Fransa da bundan
lcazangh cikacakti: Gergek stratejik koordinasyon, zaferin daha
¢rken ve daha az bedelle kazanilmasini saglayabilirdi. Sonunda Iti-
lat Devletleri savagt Rusya’siz kazandi. ABD’nin savasa geg de olsa
latilmasy, Rusya’nin boslugunu fazlasiyla telafi etti. Ama Rusya
hilly ittifaka dahilken savasin kazanilmasi, Britanya ve Fransa
pysindan ¢ok daha iyi olurdu.

Michael Howard, bu kitaptaki makalesinde Birinci Diinya

Mgt zorunluluktan gikogim, itilaf Devletleri’nin davasi-

fin hakh oldugunu ve zaferlerinin biiyitk énem tagidigms etkili
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savlar ileri siirerek savunuyor. O sirada mubhariplerin erigebil-
digi bilgiler acisindan kugkusuz haklidir. Birinci Diinya Sava-
s'ndaki Itilaf askerleri ve onlar1 destekleyen sivil halk, Almanya
Imparatorluguw’nun egemen oldugu Avrupa’dan daha kasvetli bir
gelecek tasavvur edemezlerdi. Ama bizim ge¢mise bugiinden, daha
fazla bilgiyle bakmak gibi bir avantajimiz var. Ge¢mise bugiinden
bakildiginda, Rusya olmadan elde edilen bir Itilaf zaferi Birinci
Diinya Savagi’nin optimal sonucu sayilabilir mi? Bu kogullar altin-
da uygarlik ve insanlik i¢in bir Alman zaferi daha iyi olmaz miydi?
Eger Alman Imparatorlugu savasta basarili olsayds, Bolsevik yone-
timini kisa zamanda ortadan kaldirirdi. Bu durumda ne Stalin’in
ne de Hitler’in iktidara geldigi bir 20. yuzyil yasardik. Bizim var-
sayima dayal 20. yiizyilimiz da kuskusuz korkung olaylarla dolu
olurdu, ama bu olaylardan herhangi biri gercekten yasananlara
denk veya onlardan daha koéti olabilir miydi?



3. Bolum

iki ittifakin Politikas!’
DAVID STEVENSON

Birinci Diinya Savagi dort begay icinde sona ermedi. Eger savas,
1870°de oldugu gibi, yillar degil aylar siirseydi, 1914 yili yine
bir nirengi noktas: haline gelirdi, ama o zaman “Avrupa ¢aginin
sonu” anlamina gelmesi pek gicli bir olasilik olmazdi.! Alman
gansolyesinin “siddetli, ama kisa bir firtina” ongoriisiine ragmen,
firtina hem siddetli hem de uzun oldu. Napoléon’un yenilmesinden
beri doneminin en gliglii tlkelerini icine alan ilk genel savas hali-
ne geldi, sanayilesmis devletler arasinda yapilan bu nitelikteki ilk
gavag oldu. Clausewitz’in “mutlak” veya topyekin catigma fikrine
daha énceki emsallerinden ¢ok daha fazla yaklasan bir savasti bu
petirdigi olum ve yikimlarin tarihte bir benzeri yoktu. Kisacas
Birin¢i Diinya Savasi bir felaketti, ardindan da bir yigin felaket
petimnigti. Rusya’da Stalinizm, fasizmin yiikseligi, 1929 Biyuk
Minalin’y ve Ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya Savasrnin az ok
doloysiz sonuglart olarak goriilebilir. E. J. Hobsbawm’in “agiri-
liklne ¢agn” adum verdigi ve Saraybosna’daki suikastla baglayan
dimemin, ancak 1989-1991°de Sovyetler’in ¢okiisiiyle gercekten
 hupandi@n pekdla savunulabilic.?

i B makale 24 Ekim 1994°c¢ Yale Universitesinde verilen bir konferansa dayanmaktadir.
Geothiey Parker, Paul Kennedy ve Jay Winter'a davetlert ve New Flaven'daki konukse-
vedikleri igin mimngtenm,
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Avrupa’daki savasin biitiin kiresel etkileri, catismanin 1914-
1917 yillarinda denk giigler arasinda bir tiirlii agilamayan bir
acmaza doniugmesinden kaynaklanmaktadir. Bu agmazda ilk ve en
tanidik unsur askeriydi; hala Birinci Diinya Savasi denince, Bati
Cephesi’'ndeki a¢gmaza dair tasvirler gelir; o cephedeki siperlerin,
-makineli tiifeklerin ve dikenli tellerdeki cesetlerin imgesi uyanir.
Iki taraf da, yiiksek asker-arazi oranlarinin ve mevcut silah tekno-
lojisinin yarattig1 taktik sorunlari asamadi. Bu sorunlar, Gelibolu
Yarimadasi’nda ve Isonzo platosunda, Flandre ve Fransa’daki-
lerden daha kanli muharebeler yasanmasina neden oldu. Deniz
yiizeyinde Itilaf Devletleri’nin ablukasina Almanlar denizalt1 ablu-
kasiyla kargilik verdiler, ama iki ablukanin da hizla ise yaradig:
sOylenemez. Savasin ¢cok daha hareketli oldugu Dogu Avrupa’da
bile, Biiyiik Devletlerden hicbiri ilk ti¢ yil i¢inde tasfiye edilme-
misti. Savasin askeri sonucunun bu kadar gecikmesinde, sahra
tahkimatinin c¢ok giiclii olmas: tek faktor degildir. Iki tarafin da
ellerinde muazzam kaynaklar bulunuyordu ve 1918 yilina kadar
iki taraf da belirgin bir tistiinliik elde edememisti.

Gelgelelim operasyonlardaki tikaniklik, bu i¢inden ¢ikilmaz
durumun birbirini pekistiren {i¢ unsurundan yalnizca biriydi.
Ikinci unsur, savasanlarin ve cephe gerisindeki halkin olaganiistii
sebat ve direnciydi. Bu da, savasta yer alan biitiin biiyiik tilkelerde
elverigsiz kosullarda bir barig yapmaktansa savasa devam etme
kararliliginda olan hiikiimetlere destek konusundaki mutabakatin
surekliligini yansitiyordu. Bu mutabakatin kokenleri, son yillar-
daki akademik aragtirmalarin en hizli gelisen alanlarindan birini
olusturmaktadir. Savasin ¢ikis kosullari, iki taraftaki hukiimetlere,
kigkirtilmamug bir saldir1 karsisinda iilkelerini savunduklarini ve
ahlaki ilkelerden yoksun diigmana ancak zaferin haddini bildire-
bilecegini iddia etme imkani vermisti, dolayisiyla mutabakata kat-
kida bulunuyordu. Ayrica, Lancelot Farrar’in terimini kullanirsak,
“kisa savas yanilsamasi” 1914 yilinin Agustos, hatta Kasim aym-
da sona ermemisti.? Savag, bagladigi gibi adim adinm ilerledi. Gerek
hitkiimetler gerekse kamuoylary igin onlerinde bulunan segenck,
bir tig yil daha degil, bir altr ay daha dayamp dayanmamaku,
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Gelecek ilkbaharda veya sonbaharda yapilacak bir taarruzla sava-
sin sona erebilecegini dusiindiiklerinde, insanlara tasidiklar1 yiik
daha bir katlanilir geliyordu ve 6lenlerin hayatlarini bosu boguna
kaybettikleri anlamina gelecek bir uzlagsmaya soguk bakiyorlar-
di Yine de moral bakimindan dayanikhilik son simirina kadar
zorlandi. Moral kuvvetinin Fransa, Almanya ve Britanya’dan
once cokuluslu Dogu Avrupa monarsilerinde ¢okmiis olmasi
bir rastlanti degildi. E Scott Fitzgerald’in antikahraman: Dick
Diver, 1920’lerde Fransiz muharebe meydanlarini yeniden ziyaret
ederken sdyle diyecekti: “Ruslar ve Italyanlar bu cephede bir ise
yaramazdi. Hatirlayabildiklerinden de geriye giden, ¢ok derin bir
duygusal donanimin, kendini vakfetme giiciiniin olmas: gereki-

yordu. Noel’i, veliaht ile niganlisinin kartpostallarini, Unter den .

Linden’deki kiigiik kahveleri, Derby’ye gidisleri ve dedenin sakali-
n1 hatirlamaliydin... Bu bir agk savagiydi — burada harcanmis bir
yuzyillik orta sinif agki vardi.”#

Savas ulus olmanin nihai imtihaniydi, ayni zamanda hala
gecerli olan ulusal bilinci sekillendiren bilin¢dis: siireglerin sinan-
dig1 son noktaydi. Fransiz askerlerinin sebat gostermesinde 6nemli
bir unsur, kendilerinin ve arkadaslarinin topraklarina adeta icgii-
diisel bir baghlik olabilir. Ingilizler igin muhtemelen daha énemli
olan faktorise Denis Winter’in su saptamasinda bulunabilir: Savas
oncesinde Ingiltere hala hiirmet ve riayete dayanan bir toplumdu,
¢v ici hizmetkarlar ve tarimda calisanlar sanayi iscilerinden ¢ok
daha fazla sayidaydi, bu kisilerin ¢ogu i¢in hayat zordu, kat1 bir
kontrol altindayd: ve bazen baris déneminde bile tehlikeliydi.®

Kars1 karsiya kalinan agmazin uglincii unsuru diplomasiy-
le ilgiliydi. Savas, disman cephesinin yarilip gegilmesiyle veya
askerlerin isyanlariyla sona erdirilemedigi gibi, miizakereyle de
bitirilemiyordu. 1lk ve en bariz neden, iki tarafin savag hedefle-
ri arasndaki karsithken Ilgili arsivlerin agilmasindan beri savag
hedeflert derinlemesine incelemelere konu olmugtur. Cok sayida
belge bulunmaktadir, ama bunlarin yorumlanmas: hayli giigtiir.
Kamuoyu oniinde kabul edilenler ile gizli olarak planlananlar
birbirinden farkhydi ve qok gizli toplantilardaki goriigmelerde bile
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savas hedefleri ¢cok sik degiskenlik gosteriyordu. Aslinda bu savag
hedefleri arzu edilenlere iligkin hipotetik ifadelerden ibaretti, gele-
cekteki olasi askeri gelismelere dair tasavvurlar ne olursa olsun,
benimsenmeleri s6z konusu degildi. Yine de Temmuz 1914’te savas
hedeflerini pek belirlememis olan Alman hitkiimeti, daha sonra bu
hedeflere biiyiik bir dikkatle yoneldi. Alman liderler, diinya ¢apin-
da bir donanma isleri zincirinin ve Afrika kitasinda bir kiyidan
oburiine uzanacak birlestirilmig bir arazi kusaginin yani sira, Orta
Avrupa’da bir gimriik birligi olusturmak istiyorlar, ayrica tilke-
nin dogusunda ve batisinda, Liége, Litksemburg, Longwy-Briey
demir madeni havzasi ve Polonya’da Yahudi ve Slavlardan temiz-
lenip yeniden iskan edilecek bir “sinir seridi” dahil kiiciik, ama
onemli ilhaklar yapmay: hedefliyorlardi. Belgika’nin geri kalani,
Rusya egemenligindeki Polonya ve Baltik bolgeleri sozde bagimsiz
kalacak, ama Alman Imparatorlugu’yla giimriik ve para birligine
girecekler, ayrica Almanya s6z konusu bolgelerde garnizonlar
bulundurup demiryollarini idare edecekti. Bu oneriler, eger hayata
gecirilirse, Berlin’e kitada fiilen hegemonya saglayacakti. 1918’e
gelindiginde, doguda kurulan bir dizi tampon devlet Alman dene-
timini Ukrayna’dan Kafkasya’ya kadar uzatmigti.6
Almanya’nin politikasi, Britanya’nin (o kadar net bir bigimde
" formiile edilmemis) hedeflerine, yalnizca Avrupa’daki gii¢ den-
gesine genel bir tehdit olugturmasi agisindan ters diigmiiyordu.
S6z konusu politika, ayni zamanda, daha spesifik olarak, Londra
hitkiimetinin Belcika’ya bagimsizligin1 ve tarafsizhigini yeniden
kazandirma, Almanya’nin denizasir1 imparatorlugunu yok etme
ve donanmasina el koyma seklindeki hedeflerine meydan okun-
masi anlami tasiyordu. Fransiz devlet adamlar: ise, yalmzca
Belgika’y1 Almanya’nin tahakkiimiinden kurtarmakla yetinmeyi
diisinmiiyor, hem Belgika’yr hem de Litksemburg’u kendi niifuz
alanlarina sokmak istiyorlardi. Ayrica 1871’de kaybettikleri
Alsace-Lorraine’i yeniden topraklarina katmayi ve Alman kolonisi
Togoland ve Kamerun’u egemenlikleri altina almayr hedefliyorlar
di. 1917°de Saar komiir havzasim ilhak comeyi ve Ren Nehri'nin
batismdaki bolgeyi Almanya’nm geri kalanmdan ayinp, bu bolge
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yi kalic1 bir gekilde isgal edip Fransiz para ve gimrik alani icine
katmay: planliyorlardi. Dolayisiyla Almanya’nin tampon devletler
araciligiyla yayilma projesinin bir 6l¢iide benzeri sayilabilecek bir
Fransiz projesi oldugu soylenebilir. Doguda da, Almanya’nin ve
Avusturya-Macaristan’in uydu bir Polonya kralligi kurma tasari-
larina karsi, carlik yonetiminin Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Rusya’da Lehge konusulan bolgeleri yeniden birlestirip tek bir
yap1 olugturma plani bulunuyordu. Bu yap1 Romanovlara kisisel
bagla baglanacak, ayrica savunma ve disislerinde Rusya’nin kont-
rolii altinda olacakti.”

Almanya’nin hedefleri ile Britanya, Fransa ve Rusya’nin
hedefleri arasindaki bu dolaysiz celigkilerinin yani sira, iki taraf-
ta miittefiklere verilen sozler de dolayl celiskiler yaratiyordu.
Balkanlar’da Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’in Sirbistan’,
Karadag’n ve Romanya’yr pargalayip tahakkiim altina alma
planlari, Britanya, Fransa ve Rusya’nin himaye ettikleri devlet-
lere verdikleri genisleme sozleriyle karsitlik olusturuyordu. Itilaf
Devletleri, Rusya’min Istanbul’u ve Bogazlar’i ilhak etmesini
ongoren Mart-Nisan 1915 Bogazlar antlagmalarindan itibaren,
Osmanli Imparatorluguwnu tahakkiim bélgelerine ayirmust. Ital-
ya, Trentino’daki ve Adriyatik’in dogu kiyisindaki Avusturya
topraklarinin kendisine verilecegi vaadini iceren Nisan 1915
l.ondra Antlasmasr’yla savasa sokulmustu. Japonya, Almanya’nin
(in’deki ve Pasifik’teki topraklari tizerindeki taleplerini des-
tekleyen antlagmalarla savasta kalmaya tesvik edilmisti. Gerek
Avrupa’nin Ren ve Vistiil boyundaki geleneksel bataklik arazileri,
perckse Asya’da ve Afrika’daki topraklar konusundaki ihtilaflarin
listesi hayli uzundur. Bu listeye, Almanya’nin tampon devletlerin
tuhil edilecegi bir Orta Avrupa giimriik birligi tasaris: ile Ittifak
Devletleri’nin dig diinyayla ticaretini engelleyecek, kendi kendine
yeterli bir blok olusturmak iizere Itilaf Devletleri’nin yaptiklar:
planm yol agabilecegi potansiyel husumeti de eklemek gerekir.

Savagan devletlerin ckonomi ve toprak agisindan hedefleri tize-
rinde fazla odaklambirsa, ashnda savagm ne ugruna yapildigr konu-
e aydimbanmak goyle dursun, daha da karanhk hale gelebilir 1ki
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taraf da, kamuoyu 6niinde konular1 ahlaki ve ideolojik meseleler
olarak sunmayi tercih ediyordu: Itilaf Devletleri, Anglosakson ve
Fransiz politik liberalizm geleneklerine atifta bulunuyorlar, Alman-
lar ise, materyalist ve dekadan bir burjuva diizenine kars1 “1914
fikirleri” olarak bilinen savasgilik degerlerini 6ne ¢ikariyorlardi.®
Bu tiir iddialardaki ikiyuzlulugi gozler 6niine sermek bugiin kolay,
ama politika yapan elitlerde ve baska kesimlerde etkili olmuslardi,
dolayisiyla bos laf sayilip bir kenara atilmamalar1 gerekir. Buna
kargilik, savagin bir¢ok hedefi ne agik¢a kamuoyunun 6niine kon-
mus, ne de burokrasilerden tam destek almisti. Devlet adamlari
kamu oniinde bunlardan bahsederken sifreli bir dille “giivenlik
garantileri” diyorlardi. Ne olursa olsun, savas hedefleri, baris ve
uzlagma girisimlerine biiyiik bir engel olusturuyordu. Stratejik
sinirlar ve hammadde talepleri, 19. yiizyil sonlarinin nispeten
yumusak ve acik uluslararasi dizeninin artik oldugi, yeni bir
“Demir Cagi”nin baglamak tizere oldugu endigesinden kaynaklani-
yordu. J. M. Keynes, Paris Baris Konferansi’nda Fransa Bagsbakani
Georges Clemenceau’nun portresini ¢izerken, bu goriisii Avrupa
tarihini “siirekli bir parali doviig” olarak goren bir anlayis saya-
rak hicvetmistir: Alman Maregal Paul von Hindenburg, 1917°de
gelecek savasta sol kanadi i¢in manevra alani olarak Baltik bol-
gelerini talep ettiginde, bunun bir 6rnegini vermis oluyordu.'® Bu,
1914-1918’in en trajik ve carpici paradoksunun, yani bir topyekin
savasin sinirh hedefler igin yapilmasinin agiklanmasi agisindan kri-
tik 6nem tasimaktadir. Buytkliikk ve zayiat bakimindan tarihte esi
benzeri goriilmemis muharebeleri yapan devletler arasinda, Ikinci
Diinya Savagr’'nda oldugu gibi bir ideolojik ugurum s6z konusu
degildi, ayrica bu devletlerin higbiri-baris istese yok olma tehlike-
siyle kargi karsiya kalmayacakti. Belcika ve Alsace-Lorraine gibi
hedefler, bugiinden ge¢mise bakildiginda bedelleriyle son derece
orantisiz goriinmekteydi. Iste kismen bundan dolay1 ~hangi zorun

lu sebeple savasin yapilmis oldugunun anlagilamamasindan dolay:

1930’larda demokratik iilkelerde savasin ¢ikist genellikle bankerle
rin, diplomatlarin ve silah girketlerinin entrikalarma baglamyordu.
Savas, en iyi ihtimalle beyhude gayretin kamitr olarak gortilityordu,
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Amaglar ile araclar arasindaki orantisizhik paradoksu, kismen,
Birinci Diinya Savagr’nin iki devlet koalisyonu arasinda bir ¢atisma
oldugunun hatirlanmasiyla ¢éziilebilir. Amerikan I¢ Savasr’nda ve
1980-1988 Iran-Irak Savasrnda oldugu gibi taraflar birbirinden
¢ok uzaksa, iki gii¢ arasindaki savaglar da agmaza siiriiklenebilir.
Gelgelelim Birinci Diinya Savasi’nda taraflar, hicbir devletin tek
basina tahakkiim kuramayacag; birer ittifakti, bu da savasa kendi-
ne 6zgu bir dinamik vermisti. Koalisyon faktorii ilgili tek degisken
degildi, ama kilitlenmeye yol agan ti¢ unsuru da giiclendirmisti.

Koalisyonlara bu kadar biiyiik 6nem atfetmek asir1 bir tutum
gibi goriinebilir, ama savas donemi liderleri anilarinda ittifak ida-
resinin’ genellikle son derece engelleyici bir siire¢ oldugunu kabul
ederler. Bu tecriibe, Fransa 1940’ta diistugi zaman, Britanya’da
kimi kisilerin dile getirdigi rahatlamayi agiklamaya yardimci
olabilir. Hi¢ degilse artik kendi baslarina olacaklardi,!! ger¢i biz-
zat Winston Churchill muttefiklerle birlikte carpismaktan daha
kotii olan tek seyin onlarsiz carpigmak oldugunu soylemisti.!?
1914-1918 tzerine son zamanlarda yapilan arastirmalar, silah
arkadaglar1 arasindaki sadakatin asil gercegi yansitmadigini, bu
goriniimiiniin altinda kokli tslup ve algilama farkliliklar: bulun-
dugunu, dismanlar karsisinda oldugu kadar dostlar kargisinda da
siirekli ulusal ¢ikarin pesinde kosuldugunu ortaya koymustur. Itti-
fak Devletleri s6z konusu oldugunda Georges-Henri Soutou’nun
net bir sekilde gosterdigi tizere, Almanya’min bir Orta Avrupa
sumrik birligi (Mitteleuropa) kurma projesi, ticari amaglara
degil, giiclii politik amaglara dayamiyordu.!3 Sansolye Theobald
von Bethmann Hollweg’in Eylil 1914 programindaki ifadesiyle,
piimrik birliginin hedefi, “Almanya’nin Orta Avrupa uzerindeki
ckonomik hakimiyetine istikrar kazandirmak”t1. Bu da, esas iti-
baryla, Almanya’nin Temmuz 1914’te o kadar ¢aba harcayarak
arka ¢iktigi Avusturya-Macaristan tzerinde ekonomik hakimiyet
anlamma geliyordu.'* Viyana’daki devlet adamlari bu tasarilarin
payet farkindaydilar ve bunlart boga ¢ikarmak igin ellerinden
peleni yapular. Bagka tarihgilerin yane sira, Werner Conze, Fritz.

Fischer ve Gerhard Ricter, iki devlet arasinda Polonya’nin pelecegi
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uzerinden yiiritillen miicadeleyi analiz etmistir.'® Gerald Silbers-
tein, Avusturya-Almanya askeri isbirligini engelleyen giivensizligi
ortaya koymustur. Bu giivensizlik 6yle bir diizeydi ki, Rus General
Brusilov 1916°da Habsburg kuvvetlerini bozguna ugratana kadar
birlesik bir komuta yaratilmamsti.’ Osmanli Imparatorlugu
bile, ekonomik ve askeri agidan ¢ok zayif goriinmesine ragmen,
bagimsizligina sahip ¢ikmig ve Berlin’den bir dizi diplomatik taviz
koparmisti. Savagin biiyiik bir bolimiinde Almanya, kendisinden
daha zayif olan mittefiklerine istediklerini dayatamamis ve koor-
dinasyonu saglayacak kurumsal mekanizmalari yaratmakta pek
basarili olamamigtir.”

Higbir bagkentin Berlin’in ittifak icindeki giicli konumuyla
boy olciisemeyecegi Itilaf Devletleri’nde i¢ rekabetlerin daha da
belirgin olmasi sagirtici degildir. Dogu ile Bat1 1941-1945 done-
minde oldugundan daha uyumlu mittefikler degildi ve ¢arlik yet-
kilileri, neredeyse Sovyet ardillar1 kadar Ingilizlere kuskuyla baki-
yorlardi.!8 1940’1 yillarda oldugu gibi, Ingiltere-ABD rekabeti de
vardi. Woodrow Wilson yonetimindeki cesitli unsurlar, Amerikan
ticari tagimacihigini, Latin Amerika’yla ticareti ve Wall Street’in
mali merkez olarak roliinii gelistirmeye ¢alisiyordu. Biitiin bunlar
Londra’nin aleyhine girisimlerdi.'® Fransiz hiikiimeti, bagimsiz bir
Amerikan Sefer Kuvveti’nin (AEF) askeri agidan etkisiz olacagini
iddia ediyordu, ama Washington’a gore AEF diplomatik manevra
glicti agisindan biiyiik 6nem tagiyordu. Bu konudaki ihtilaf, 1917-
1918 kisinda, Amerikan birliklerinin komutani John E. Pershing’in
kars1 koymakta kararl oldugu bir 6neri, yani Fransiz ve Amerikan
birliklerinin butinlestirilmesi Onerisi tizerine yasanan catigmayla
zirve noktasina ulast1.2? Savasin sonuna gelindiginde, 1939-1945
ve Soguk Savas donemlerinin miittefikler arasi konsey ve komis-
yonlarin 6ncusi sayilabilecek bir uluslararasi kurumlar astyapisi-
nin bulundugu dogrudur. Tasimacilik i¢cin Muttefikler Arasi Ula-
sim Konseyi (IMTC) ve strateji i¢in Yiiksek Savas Konseyi (SWC)
bunlarin en unlileridir.?! Ne var ki, SWC’nin ve 1918’de Bat
Cephesi komutani olan Maresal Ferdinand Foch’un ulusal savay
¢abalarim uyumlu hale getirmek acismdan ne olgitde bagarili oldu-
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gu ve nihai zafere ne 6l¢tide katkida bulundugu tartismaya agiktir.
Paul Kennedy’nin hatirlattig1 gibi, o zaferin temel nedeni, ABD’nin
savasa girisiyle maddi kaynaklar acisindan Itilaf Devletleri’nin
muazzam ustiinlikk kazanmis olmasiydi. ABD’nin savasa katilma-
s1 kesinlestikten sonra sonug, biiyiik 6l¢iide, Churchill’in Ikinci
Diinya Savas’na atifla soyledigi gibi “kat kat istiin kuvvetlerin
diizgiin kullanim1” meselesi haline gelmisti.2?

Yukarida yazilanlar, koalisyon savasinin, kargit kamplar ara-
sindaki miicadele gibi herkesin herkese karsi miicadelesi oldugu
izlenimi yaratabilir. Bu bélunmiisliigii goz 6ntine alarak, belki de
ittifaklarin savasin tarihinin biitliniiyle diginda birakilmasi gerek-
mektedir. Ne var ki boyle bir tavir yaniltici olur, 6zellikle strateji
veya lojistik ac¢isindan degil de, diplomasi agisindan bakildiginda
meseleyi dogru kavramamizi engeller. Diplomasi agisindan itti-
faklara baktigimizda 6ne ¢ikan nokta kirilganliklari degil, tersine
kaynagmus, biitiinlesmis nitelik tagimalaridir. Bir agidan, s6z konu-
su olan sey, uluslararasi kamplagmalarin gelecekte kavusacag:
yapiydu

Bu noktay1 aydinlatmak igin, iki ittifakin kokenlerini yeniden
gozden gecirmek gerekir. Savas oncesi kusak, Avrupa’nin barig
doneminde silahlanan iki blok arasinda uzun siire boliinmesi gibi
ilk kez yasanan bir olguya tanik olmustu. 1879’da olusturulan
Almanya-Avusturya ittifakinin ordular: ile 1891-1894’te kurulan
l'ransa-Rusya ittifakinin ordular, karsit grubu, seferberlik ve y1g1-
nak planlanmasi, istihbarat toplama ve degerlendirme, kuvvet ve
slah konuglandirma agisindan en muhtemel potansiyel diisman
vlarak gormeye aligmigti. Kuskusuz bloklar iginde siirtiismeler
virdr ve bloklar arasi kutuplagma derecesi zaman iginde dalgalan-
ra gosteriyordu. 20. yiizyilin baglarinda Avusturya-Macaristan ve
Rusya Balkanlardaki rekabetlerini dondurma ve statiikoya saygi
posterme konusunda uzlagmisti. Bu arada Fransa, Almanya ve
Rusya, Britanya’nm Afrika’nin giineyinde izledigi politikaya karsi
itk bir digmanhk hissetmeye baglanngti. Yine de savas yaklagir-
hon artifaklar daha gigli hake geldiler, Trtifak diyesi tilkeler arasin-

il askeri persouel irtibate 200 yiizyil baglarmda askiya alimnugken,
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yeniden canlandirildi. 1905-1911 yillar1 arasinda Avrupa’daki
en dinamik ve tehlikeli silahlanma yariglari, Kuzey Denizi’nde
Almanya ile Britanya’yi, Adriyatik’te sozde miittefik olan iki
iilkeyi, Avusturya-Macaristan ile Italya’y: karsi karsiya getiriyor-
du. Ama 1912-1914 yillarinda Avusturya-Almanya bloklar: ile
Fransa-Rusya bloklari arasindaki silahlanma yaris1 bu iki rekabeti
golgede birakti.? 1912-1913’te Balkanlar’da yasanan kargasa
diplomatik acidan Fransa’y1 Rusya’ya, Almanya’y: ise Avusturya-
Macaristan’a yakinlagtirdi. Ayrica 1904 ve 1907 antlagmalari ve
hemen arkalarindan cikan Fas ve Bosna-Hersek ilhaki krizleri
Londra’y: Paris’le ve Sen Petersburg’la mutat igbirligine yoneltmis-
ti. Biitiin bu gelismeler, Ittifak Devletleri’nin ¢ember icine alinma
fobisini ve Almanlarin bu cemberi kiramayacaklari endisesini daha
da derinlestirdi. Bethmann Hollweg 1909’da Almanya sansolyesi
oldugunda, dig politikada temel gorevini “bize kargi olusturu-
lan koalisyonu pargalamak” diye goriiyordu.”* Ama Britanya’yi
1909-1912°de silahlanma ve tarafsizlik miizakereleriyle, Rusya’yi
da 1910-1911°de Asya niifuz alanlari tizerine anlagmalarla koa-
lisyondan koparma yoniindeki girisimleri basarili sonug vermedi.
Alman diplomasisi, Ingiliz-Fransiz-Rus ittifakindaki dayanismayi
sarsamadi ve bloklar arasindaki rekabet gitgide askeri bir nitelik
kazandi. Bunun sonuglari arasinda, Avrupa Uyumu denen temel
uzlagim mekanizmasinin felce ugramasi ile Berlin’de ve Viyana’da
artan umutsuzluk vardi. Nitekim sonunda savag kararlari alindi.?®

Dar bir hukuki ¢erceveden bakarsak, Temmuz-Agustos 1914
ittifak antlagmalari hitkiimlerinin Avrupa’y: savasa siriikledigi
dogru degildir. Almanya’nin Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a
saldirisini desteklemesine gerek yoktu. Rusya onceden uyarida
bulunmaksizin genel seferberlik ilan ederek Paris’le yaptigi 1891
antlagmasini ihlal etmis oluyordu.?® Britanya, Fransizlara, yalniz-
ca, barisa bir tehdit halinde kendilerine bagvuracag: taahhiidiinde
bulunmustu. Ingiliz kabinesi, 1839 Londra Antlasmasr’ndaki
Belcika garantisini yerine getirme kararimin “hukuki bir yukam-
lalik degil, politik bir karar™ olacagim digtintyordu.?” Yine de,
ittifaklar olmadan Avrupa’nm  biyiik  devietlerinin kararlarn
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aciklamak imkansizdir. Bethmann Hollweg, mevcut trendler
siirerse, iki-ii¢ yil icinde askeri iistiinliigii ele gecirecek bir Itilaf
Devletleri blokuyla karsi karsiyaydi; Fransa Rusya’dan destegini
cekerse, Balkanlar’da yerel kalacak bir savagla bu bloku parcala-
ma firsat1 veya Paris ve Petersburg kita ¢capinda bir savasi segerse,
cok gecmeden onlari alt etme firsati gordi. Tersinden bakarak,
eger Saraybosna suikastindan sonra Avusturya-Macaristan’a des-
tek olmazsa, Biiyiik Devletler arasindaki giivenilir tek miittefikini
de kaybedeceginden korkmus olabilir. Krizin basindan itibaren
Bethmann Hollweg ve II. Wilhelm, Rusya seferberlige girisirse,
Almanya’nin da seferberlik ilan etmesi ve batida miimkiin oldu-
gunca hizli bir gekilde hareket etmesi gerektigi yoniindeki askeri
tezi kabul etmigti. Almanya’nin strateji planlamasi, Rusya’yla
savasin ister istemez yayilacagi politik varsayimina dayaniyordu,
nitekim bu varsayimin gayet yerinde oldugu ortaya ¢ikacakti
Fransa hikiimeti, ya Rusya’yla ittifakini bozma ya da savasa
girme seceneklerinin bulundugunu bildiren bir tiltimatom alinca,
ikinci segenegi tercih etmek konusunda pek tereddiit etmedi. Cum-
hurbaskani Poincaré, daha sonra ge¢misi degerlendirirken, hiikii-
metin gorevinin “Fransiz politikasinin ¢eyrek yiizyildir dayandigi
bir ittifaki yikmamak” oldugunu, bu ittifakin “yikilmasinin bizi
yalitilmis konumda rakiplerimizin insafina terk edecegini” yaz-
mustir.28 Bethmann Hollweg ise, tersine, Ingiltere’nin tarafsizligini
giivenceye alma potansiyeli konusunda asiri iyimserdi, ama 29
Temmuz’da Fransa ve Belgika’nin Avrupa’daki topraklarini ilhak
etmeme kargiliginda tam da bunu teklif ettiginde, Whitehall’da
teklifi ofkeyle karsilandi. Rusya disisleri bakani, daha 6nceden,
cger Britanya mesafeli durursa, carlik yonetiminin dostlugunu
feda etmig ve Hindistan’i tehlikeye sokmus olacagi uyarisinda
bulunmustu. Bu uyari, Britanya Disigleri Bakanligi'nda savasa
katilma cgiliminin giiclenmesine neden olmug olabilir. Ama Bri-
tanya hitkiimetindeki kilit isimler agisindan belirleyici 6nem tasi-
yan diginee, Almanya’ya karg Fransa’yr savunmanin bir giivenlik
zorunluluga olmasaydi. (Bu, hukuki veya ahlaki bir yiikimlilik
olarak goriilmiyordu.) Bagbakan Herbert Asquith 2 Agustos’ta
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sOyle yaziyordu: “Fransa’nin bir Biiyiik Devlet olmaktan ¢ikmasi
Britanya’nin ¢ikarlarina aykiridir.”?°

Demek ki 1914’te Almanya etrafindaki ¢emberi kirmay:
ummus, Fransizlar ve Ingilizler ise miittefiklerinin yaninda yer
almist1. Uluslararasi kamplagmanin altinda yatan yapi agisindan
savasin ¢ikigi bir doniim noktasi degildi. Tam tersine, 1904-1907
diplomasi devrimiyle olusturulan kalip 1917’ye kadar ayakta kal-
mustl. Almanya ve Avusturya-Macaristan, diisgmanlarinin dayanis-
masinda catlak meydana getirmek i¢in politik tegviklerin yani sira
artik askeri gii¢ de kullaniyordu. Ama iki yontem de ise yaramadi,
tipki Itilaf Devletleri’nin karst kampta catlak yaratma girisimleri-
nin bir sonug¢ vermemis olmasi gibi.

Bunun sonucunda dogan kilitlenmeyi en derinlemesine ince-
lemis olan tarih¢i Lancelot Farrar’dir. Onun yazdiklari, koalis-
yonlar arasi bir catigma ile ikili bir ¢catigma arasindaki farklari
kavramsallagtirmamiza yardimci olmaktadir.3? Savagin ilk hafta-
larinda Alman liderler, Fransa’y: ve Rusya’y1 hizla dize getirmeyi,
boylece Britanya’y1 anlagsmaya zorlamay1 umuyorlardi. Bethmann
Hollweg’in § Eyliil 1914 tarihli iinlii savas hedefleri bu iyimserligi
yansitiyordu. Ama iki ay i¢inde hem o hem de Almanya bagkomu-
tani Erich von Falkenhayn, kisa siirede buiytik zafer kazanma sans-
larinin kayboldugunu kabul etmis, diismanlarini bolerek kendile-
rini kurtarmazlarsa bir yipratma savasinda yavas yavas titkkenme
riskiyle karsi karsiya olduklarini fark etmiglerdi. Bundan dolay:
sansolye barig doneminde tekrarlayip durdugu konuya dondii
Aralik ayinda §6yle yaziyordu: “Bizim igin her sey koalisyonu
dagitmaya, yani diismanlarimizdan biriyle ayr1 bir barig yapmaya
bagli.” Agustos 1916°da “Itilaf Devletleri koalisyonunu bozmak
icin” Rusya’yla bir anlasma yapilmasini savunuyordu, Nisan
1917°de kayzere sunlar1 soyliyordu: “Bugiin oldugu gibi nihai
baris goriismelerinde de hedefimiz, digmanlarimizdan biriyle veya
otekiyle ayri barig yapmak olmal.. ... Temel diisiincemiz, diigman-
larimizin mevcut koalisyonunu par¢alamak, i¢lerinden birini veya
birkagmi kendi tarafumiza ¢ekmek olacak.” Benzer agiklvmalarn,
Falkenhayn, Digigleri Bakami Gottlich von Jagow ve onun koltu
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guna gecip 1917 ve 1918 yillarinda Alman diplomasisinin baginda
bulunan Richard von Kiihmann da yapti. Ornegin Aralik 1917°de
Kiihlmann sunlar1 séyliiyordu: “Itilaf koalisyonunun dagilmasi ve
bizim i¢in daha uygun koalisyonlarin kurulmasi, diplomasimizin
en Onemli savag hedeflerinden biridir.” Bundan dolay1 1915°te
Avusturya-Almanya birlikleri Polonya i¢lerine ilerlerken ayri barig
konusunda Ruslar1 yoklayan, ama sonug¢ vermeyen girigsimlerde
bulunuluyordu. Ayni sekilde Falkenhayn Verdun’de Fransiz kuv-
vetlerinin “canina okumaya” ¢alisirken, Almanlar bir yandan da
diplomatik kanallardan ayri baris icin Fransizlar1 yokluyorlar,
yine basari elde edemiyorlardi.3!

Her iki tarafin verdigi korkung¢ kayiplara ragmen, 1916 yil
sonuna gelindiginde, Almanlar istediklerine ulagsma konusunda iki
yil 6ncesinden daha ileride goriinmiiyordu.

Bunun bir nedeni, teklif edecek fazla seyleri olmamasiydi. Fran-
sa eger miittefiklerinden kendini koparmaya istekliyse, Almanya
Disisleri Bakanligi Haziran 1916’da, (Fransa’min baslica demir
kaynagi olan) Longwy-Briey etrafindaki demir madeni havzasi
ve biiyuk bir savas tazminati kargiiginda anlagsmaya hazirdi,
ama eger Fransa Britanya’nin yaninda savasmaya devam ederse,
Almanya bu ulkeyi “tamamen ezmeye” ¢alisacakti.3? Bethmann
Hollweg’in ardindan sansolye olan Georg Michaelis, Almanlara
demire erisme guvencesi verilirse, Longwy-Briey’nin ilhakin-
dan vazge¢meye hazirdi.3?> Ama savagin hicbir aninda Almanlar
Fransa’nin Ren Bolgesi, Saarland ya da Belcika’daki hedeflerini
kargilamaya niyetli degildi ve Alsace-Lorraine’de yalnizca birkag
simr koytuni vermeye hazirdi. Almanya, Rusya’ya ise 1915’in
baglarinda gozden gecirilecek bir ticaret anlagsmasi ve bagta
Polonya sinir seridi olmak tizere kiigiik sinir ilhaklari karsiligin-
a barg sunmaya istekliydi.3* Ama Petersburg isbirligi yapmay1
reddedince, Alman hedefleri biiytidii ve Kasim 1916’da Bethmann
Hollweg, Polonya’nin Rusya’ya ait kismma itibari bir bagimsizlik
kazandirma, boylece Almanya’ya bir tampon alan yaratma pro-
fesini benimseyerck, kendisinin geet dontilmez saydigr bir adim

ot Y Dahast Polonya deklarasyonu, Yiuksck Komuta Fleyeti'nde
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Falkenhayn’in yerini Hindenburg’un almasiyla ve yardimciligina
General Erich Ludendorff’un atanmasiyla baslayan yeni agir
cizginin bir ilk isaretiydi. Fischer’in ve Hans Gatzke’nin goster-
digi tzere, 1915°ten itibaren Alman toplumunun genis kesimleri,
isadamlari, ciftciler, entelektiieller ve merkez ve sag kanat politik
partilerinin biiyiik bir cogunlugu, Avrupa’da ve denizasgir1 somiir-
gelerde ilhak ve tampon devletler yoniinde ¢ok kapsamli iddi-
alar1 destekledi. Buna kargilik Falkenhayn, denizalti savasi gibi
bazi meselelerde Bethmann Hollweg’le catisma yasasa da, savas
hedefleri ve Almanya’nin dismanlari arasinda ayrilik yaratmanin
onceligi konusunda genel olarak onunla ayni goriisteydi. Ne var
ki Hindenburg ve Ludendorff topyekun zafer arayisinda taviz
vermeye yanasmadi, sansolyeyi koseye sikistirmaya kararhyd: ve
Wilhelm onlara karsi koymaya ¢ekiniyordu. Kasim 1916°daki ve
1917 ilkbaharindaki savas hedefleri tartismalarinda Berlin’i uzlas-
maz cizgiye ittiler.36

Yine de 1915 ve 1916’da Rusya ve Fransa, ittifaklarindan
ayrilip Almanlarin kogullarini kabul etseydi, kiigiik toprak kayip-
lariyla kurtulabilirlerdi. Savas belirli bir sekil alip ¢ikigindan 6nce
hayal bile edilemeyecek fedakarliklar gerektirmesine ragmen, bu
secenegi tercih etmediler. Tam tersine, Almanya’nin Itilaf Devletle-
ri kampinda catlak yaratmayi bagaramamasinin ikinci nedeni, bu
devletlerin ittifaki bozmama konusundaki kararhliklariydi. Eyliil
1914°de Londra Paktr’yla Britanya, Fransa ve Rusya ayr1 miizakere
ve barig yapmama taahhiidiinde bulunmustu. Bu konudaki kararl
tutumlari, kismen, Almanya’nin savag oncesinde yarattigi korku
ve giivensizlikten kaynaklaniyordu. Ayrica birligi koruma ihtiyaci
koalisyon idaresinin sabit bir 6nceligiydi ve bu Itilaf Devletleri itti-
fakinin diplomasi ve stratejisini kritik bir diizeyde etkiliyordu. Bu
ihtiyac1 en derinden hisseden muhtemelen Fransiz hiitkimetiydi.
Fransa, Ittifak Devletleri’'nden ve tarafsiz iilkelerden gelen, bariga
yonelik yoklama hamlelerine biiyiik kugkuyla bakiyor, bu ham
lelerin “tuzak” olabilecegini diistiniiyordu. 1914-1915’te Fransa
digigleri bakani olan Théophile Delcassé, Petrograd’daki itilaf
Devletleri kampma sadik kalma yanhsy kuvvetleri zayiflatabilecegi
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korkusuyla, Avusturya-Macaristan’a ayri barig onerisi goturiilmesi
tasarisini veto etmisti.3” Britanya Disigleri Bakanhigr’nin da benzer
kaygilar1 vardi. Bir Rusya-Almanya anlagmasindan c¢ekinmeseler,
Londra da, Paris de, 1915 Bogazlar Antlasmas’’na muhtemelen
razi olmazdi. David French’in savina gére, Ingilizler, savasin bas-
larinda, yeni bir Ingiliz ordusu zafer kazanmada belirleyici rolii
oynamaya hazir oluncaya kadar, ¢arpismalarin asil agir yiikiini
Fransa ve Rusya’nin ¢ekecegini umuyorlar, boylelikle Londra’nin
barig masasinda baskin konumda olacagini diigiiniiyorlardi. Boyle
bir programin ¢iiriik temellere dayandigi ¢ok gegmeden anlagildi.
Ingilizler 1915 ve 1916 yillarinda miittefikleri iizerindeki baskiy1
hafifletmek i¢in taarruzlar diizenleyerek ¢ok agir kayiplar verdiler
ve Fransa’nin i¢indeki politik baskilar1 bas edilebilir hale getirmek
icin kuvvetlerini Selanik’e yonlendirdiler.38 itilaf Devletleri, dip-
lomasi ve stratejilerini, ittifaklarina mensup herhangi bir devletin
ayr1 bir barig yapmaya yonelmemesi amacina gore diizenlemisti ve
koalisyon biiytidiikge, bu gitgide daha karmagik bir gorev haline
geldi. Ayni sey bir olciide dusmanlar: icin de gecerliydi. Gergi
Almanya, Rusya’ya karsi ilk taarruzu baglatacaklari yoniinde
Avusturya-Macaristan’a verdikleri sozii yerine getirmemisti, ama
ertesi ilkbaharda Dogu Cephesi’ne takviye Alman kuvvetlerinin
gonderilmesinin bir nedeni de, Viyana’nin ittifaktan kopabilecegi
endigesiydi.?’

1914 ile 1917 arasinda koalisyon faktéri agmazin biitiin
boyutlarini etkiledi. Askeri agidan Fransa veya Rusya Almanya’nin
karsisina tek bagina ciksaydi, yenilecekleri kesindi. Avusturya-
Macaristan da, Rusya’yla tek basina savagsaydi, yenilgiye ugrama-
st kaginilmazdi. Her iki ittifak da, en gigclu tiyelerinin tek basina
sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik bir ekonomik giice ve insan
gpiiciine sahipti. Cephe gerisinde miittefiklerinin destegine duyulan
piiven, Fransiz politikaci ve generallerinin ilk felaketlerden sonra
bir araya gelmesinde muhtemelen hayati bir rol oynadi. Aymi fak-
toriin, Ruslarm Polonya’da 1915te hezimete ugradiktan sonra

savagt sirdiirme kararhhgr gostermelerinde de son derece onemli
oldugu goriildii. Diplomatik agdan iki twafin birbirine 71t savay
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hedefleri tek bir ileri adim atilmasini engellemisti, ayrica Alman-
larin dismanlar1 arasinda ayrilik yaratma ve Avrupa’da politik
gruplasmalar1 yeniden diizenleme konusundaki israrlar ile Itilaf
Devletleri’nin bu konuda gosterdikleri direng tam bir kilitlenme
dogurmustu. Eger askeri harekitla diigman cephesinin yarilip
gecilmesi, pasifist veya sosyalist devrim ve muzakerelerle uzlagi
yolu disarida birakilirsa, bu kan ve kiyimdan biitiin ¢ikis yollar:
kapali gortiniiyordu.

Iste kilitlenmenin ortaya cikisinda koalisyon dinamikleri boy-
lesine 6nemli bir rol oynuyordu. Simdi savasta yerlesen kalibin
1917 krizlerini atlatip varligini korumasini ve bu kalibin sonunda
agilmasini inceleyelim. 1917 yilinin en ¢arpici gelismesi, agmazin
ikinci unsurunun erozyona ugramasi, yani sivillerin ve muhariple-
rin morallerinin bozulmasiydi. Savagtan bikkinlik en fazla doguda
kendini gosterdi. Avusturya-Macaristan ve Rusya kendi ittifaklari
icinde miittefiklerinin hedeflerini kiigiiltmeleri i¢in benzer giri-
simlerde bulundular. Yeni Habsburg Imparatoru Karl ve Disisleri
Bakani Kont Ottokar Czernin, Alman Reichstag’indaki muhalefe-
te onerilerde bulundu. Rusya’da II. Nikolay’in tahttan ayrilmasin-
dan sonra Petrograd’da kurulan gecici yonetim, II. Enternasyonal
Biirosu’nun tarafsiz ve muharip ilkelerin sosyalist partilerinin
Stockholm’de bir konferansta bir araya gelmesi cagrisina sicak
bakiyordu. Avusturya-Macaristan’da ayrilik¢i-milliyetgi hareketle-
rin yiikselisi kendini gosterirken, Rusya’da devrim olmus, Fransiz
ordusunda isyanlar ¢ikmus, Italyanlar Caporetto Muharebesi’nde
agir bir yenilgiye ugramis, Almanya’da ve Britanya’da calisma
hayatinda huzursuzluklar ve grevler yasganmisti. ABD diginda
mubharip biitiin tlkelerin hitkiimetleri en azindan temasa ge¢meyc
daha istekliydi ve baslica baris girisimlerinin buiyiik bir cogunlugu
1917 yilinda yapilmustir.

Prens Sixtus de Bourbon tarafindan Avusturya-Macaristan
ile itilaf Devletleri arasinda aracilik girigimi ve Briand-lLancken
goriismesi olarak anilan Fransa-Almanya temaslart gibi olaylra
iligkin ilk degerlendirmelerde, biitiin bunlarm bagarsizhga ugra

masmn nedeni olarak amator aracilarin beceriksizligi veya kigisel
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entrikalar gosterilmigtir.#® Oysa savagan taraflarin konumlarinda
bir degisiklik olmamisti ve barisin 6niindeki engeller son derece
buiyiiktii. Rusya ve Avusturya-Macaristan, iki tarafin savas hedef-
lerinin sunumunda degigiklikler yaptirmisti, ama esasa iligkin pek
bir sey degismemigti. Ayr1 barisi savunanlar, Lenin ve Bolsevikler
iktidar1 ele gecirene kadar iki tilkede de yonetime agirliklarini
koyamamuisti. Gerek Karl’in gerekse Petrograd gegici hiikiimetinin,
miittefiklerinden kopamamalarinin veya kopmak istememelerinin
kendi sonlarini getirdigi iddia edilebilir. Rusya diginda sivillerin ve
askerlerin moralleri sarsildi, ama yeniden yerine geldi ve koalisyon
dinamigi islev gormeye devam etti. Britanya ile Almanya arasinda
somiirgeler ve Belcika konusunda ihtilaf vardi. Fransa ile Almanya
arasinda Ren Bolgesi ve Alsace-Lorraine, Rusya ile Almanya ara-
sinda Polonya ve Baltik bolgeleri ve Avusturya-Macaristan ile Ital-
ya arasinda Trentino ve Trieste ihtilaf noktalarini olusturuyordu.
Barig teklifleri, hala, uzlasmay: hizlandirma istegi kadar diisman
ittifakini parcalama arzusuna da dayaniyordu.

Baris tekliflerinin buyiik bir ¢cogunlugu Almanya ve Avusturya-
Macaristan’dan geliyordu, bazen Sosyalist Enternasyonal ile papa
gibi tarafsizlarin miidahalelerinden de yararlamiyorlardi. Ittifak
Devletleri, kendilerini ilgilendiren topraklarin buyiik bir ¢ogun-
lugunu iggal etmisti ve Almanya i¢in, denizagiri somiirgelerini
kaybetmesine ragmen, mevcut sinirlara gore bir ateskes yapilmasi
¢tkarina olacakti. Sixtus de Bourbon olayi, (olaydan ancak dolayli
olarak haberdar olan) Alman liderlerinde biiyiik rahatsizlik yarat-
misti. Fransa Armand-Revertera goriismelerinde Habsburglara
Alman topragini teklif edince, Berlin Britanya ile ittifaki sona
erdirmeyi umarak bir karst 6neride bulunmugtu. 1917 sonbaha-
rina gelindiginde Almanlarin Belgika kiyisinda denizalti tisleri ve
L.ongwy-Briey’nin ilhaki taleplerinden artik vazge¢mis olmalarina
ragmen, Batt Cephesi’ndeki baska savas hedefleri pek degismemis-
ti ve Dogu Cephesi'ndeki hedefleri her zamankinden daha iddia-
hydi ! Viyana’dan ve dilke igindeki muhalefetten gelen baskilar

pek bir degigiklik yaratmaonugte ve Avasturyalilarm kendileri de

| pvag oncesi statitkoya donerck bir barg yapimaya istekli degildi.

]
]
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Itilaf Devletleri karhpmda durum benzerdi. 1917 yili boyun-
ca Fransa’nin savas amaclari esastan ziyade goriiniiste degis-
ti; Londra’da Lloyd George kabinesi, Britanya’nin Ortado-
gu hedeflerini genigletirken Milletler Cemiyeti’ni savunuyordu.
Rusya’nin gegici hiikiimeti, carligin savas hedeflerinin biiyiik bir
cogunlugunu bir yana birakmaya istekliydi, ama ne Fransa ve
Britanya’y: sinirli istekler konusunda ikna edebildi, ne de 6zellikle
Almanya’nin taleplerinin buytikligiini bildigi i¢in o iilkelerden
kopmay1 goze alabildi. Benzer sekilde, Fransizlar ve Ingilizler
Karl’ ittifakindan koparma konusunda Sixtus de Bourbon araci-
ligindan beklenti icine girmelerine ragmen, Italya’ya taahhiitlerine
sadik kaldilar. Tam tersine, Lloyd George ve belki de Fransa Bas-
bakani Paul Painlevé, Almanya’nin dogudaki genislemesine izin
veren, “Rusya’nin arkasindan yapilacak barig” tizerinde durmaya
hazirdi. Ama Ingiliz kabinesinin biiyiik cogunlugu bu fikre karst
cikti. Ayni tepkiyi ABD Bagkani ve Painlevé’nin halefi Clemenceau
da gosterdi.*> Almanya’nin baris teklifleri o sonbahar Fransa ve
Britanya’ya ulastigi zaman, her iki devlet de miittefiklerine dani-
sana kadar miizakereyi reddetmeye karar verdi. Her ikisi de hala
diismanla herhangi bir temasin ittifaki ¢6zmeye baglamasindan
korkuyordu.

Almanya’nin ¢ikar1 hizla bir ateskes ilan edilmesindeyken,
Itilaf Devletleri’nin ise sonunda kendilerinin galip ¢ikacaklar
umudunu koruyarak savasi uzatmanin mi, yoksa tersi bir adimin
mi1 uygun oldugu konusunda karar vermeleri gerekiyordu. Itilaf
Devletleri’nin devam karari vermesi ve savas yorgunu kamuoy-
larinin karari desteklemesi, biiyiik 6l¢iide ABD’nin miidahalesine
bagliydi. Londra ve Paris’in 6niindeki karar karmagikti. ABD’nin
kaynaklari Rusya’nin kaynaklarindan ¢ok daha biiyiiktii ve Nisan
1917°den sonra Kuzey Atlantik devletleri potansiyel olarak diis-
manlarindan ¢ok daha giigliiydii. Ideolojik olarak iki taraf daha
keskin cizgilerle birbirlerinden ayrilmisti ve Itilaf Devletleri’nin
otokratik yonectimlere kargi demokrasiler kampi olma iddiala-
rinm daha fazla gegerliligi vardi. Bitiin bunlar, 1914700 degil,
1917-1918 yillarnn, Aveapa ¢aginim sonunu getirdiging ve tkingi
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Diinya Savasr’ndaki biiyiik ittifakin ve NATO’nun 6nciisti, “sinir
sisteminin merkezi okyanus” olan bir koalisyonun dogusunu
bildirdigini soylemenin gerekgeleri olarak gosterilebilir.4> Ama
ABD’nin savasa girisi, Almanya’nin diigmanlarinin birbirlerine
bagliligini ve uyumunu artirmamuis, tersine azaltmisti. Woodrow
Wilson, gerek kamuoyu oniinde gerekse ozel goriismelerinde
Avrupa diplomasi gelenegine diigmanhgini gizlemiyordu. Gele-
cek icin kolektif guvenlige ve hukukun ustiinligiine guivendigini
belirterek, gii¢c dengesi ilkesini reddediyordu ve uzun vadeli ittifak
taahhiitlerinden kaginiyordu. ABD ittifak i¢i gizli antlagsmalara
mesafeli durmustu ve mittefiklerinin yaninda “igbirligi yapan,
sinirsiz, sorumlu bir gii¢” olarak ¢arpisiyordu, ama ayri miizakere
yapma hakkini sakli tutuyordu. ABD, hi¢bir zaman Avrupa poli-
tikasinin i¢ine gomiilmemisti, nitekim savas boyunca da mesafeli
konumunu korudu.

Wilson, kendisinin benimsedigi hedefleri Lloyd George’un ve
Clemenceau’nun paylastigina, onlar ugruna savastiklarina inanmi-
yordu, onlarla igbirligi sadece taktik bir isbirligiydi. Buna kargilik
iki lider de Wilson’in duydugu giivensizligin farkindaydi, ama ona
naif ve tecriibesiz biri goziiyle bakiyorlar, Amerikan giciinii kendi
hedefleri icin kullanabileceklerine inaniyorlardi. Kisacast ABD’nin

‘savasa girisi savasi uzatti. ABD’nin savasa katilmasi Berlin’i uirkii-
“tip dugsmanlarinin isteklerine boyun egmeye yoneltmedi, ¢iinkii

miittefiklere Amerikan askeri yardimi -hatta bir 6lgiide lojistik
yardimi— ¢ok yavas ulasiyordu. Ama ABD hazinesinin agtigi
krediler, iflasin esigine gelmis olan Britanya ve Fransa’ya savas
harcamalarim karsilama imkami sagladi. Almanya, Rusya’nin
cokusuniin kendisine Britanya ve Fransa’yi, Amerikan kaynaklari
onlara dayanma firsati vermeden dize getirme imkani yaratacagi
distincesiyle kumar oynuyordu. Buna karsilik, Britanya ve Fran-
sa da, Wilson’in yardimiyla hala hedeflerine ulasacaklar: fikrine
dayanarak kumar oynuyordu. “ABD hazirhgini surdirdigi
belirleyici hamleyi yapana kadar” diye telgraf ¢ekmisti Fransiz
digigleri bakani, “mizakere etmek igin clverigh sartlan elde etmiy
olmayacagiiz.™ Lloyd George da anlannda atogr adimlare benzer
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gerekcelere dayandirir.*4 Iki iilke de oyalama stratejileri izliyordu,
1918 yilinda bir savunma savasina ve daha sonra yapilacak belir-
leyici taarruzlara bel baglamiglardi. Bu zaman plam1 Wilson’in
kendi planina da uyuyordu. Temmuz 1917°de (danismam Albay
House’a yazdig: bir mektupta) miittefikleri konusunda sik¢a alin-
tilanan su yorumu yapti: “Savas sona erdigi zaman, onlar1 kendi
diisiinme tarzimizi benimsemeye zorlayabiliriz. Ciinkii o zaman
baska acidan oldugu gibi mali agidan da elimizde olacaklar.”#
Wilson da bir bekleme oyunu oynuyordu, Almanya dize getiril-
diginde miittefikleri karsisinda tistiinliigiinti iyice pekistirecek bir
konumda olmaya calisiyordu — ama alintinin ilk kisminin altim
cizmek gerekir. Almanya yenildikten ve militaristlerine hadleri
bildirildikten sonra, Londra ve Paris’e karsi kartlar acilacakti.
Simdilik ABD tarafsiz giiglerin bariga aracilik etme girisimlerine
kars1 cikiyordu.

Bu analiz savasi sona erdiren olaylarin anlasilmasini saglayacak
bir zemin sagliyor. Dogu ve Bati Avrupa’da s6z konusu olaylara
gotiren siirecler birbirinden ¢ok farkliydi. Doguda Mart 1918’de
Brest-Litovsk’ta imzalanan Sovyet-Alman Baris Antlagsmasi’nin
ardindan Agustos’ta onu tamamlayan bir dizi antlagsma yapildi,
boylece 1914°teki diizen tersine cevrildi ve eski Carlik Rusyasi
topraklar1 artik Almanya’nin giidiimiindeki bir dizi uydu devletle
kusatildi. Savasi agmaza sokan yapida acilan bu ilk gedigin temel
nedeni, Rus kitlelerinin her ne pahasina olursa olsun baris yapil-
masi konusunda israrli olmalariydi. Rus ordusunda tarihteki en
biiyiik asker ayaklanmasi yasanmigti ve Trogki’nin “ne savas ne de
baris” taktiklerinin de basarisizliga ugramasi 6rneginde goriildigii
uzere, Bolsevik liderler en agir1 taleplere bile kargi koyamiyordu.
Ulke icindeki savas yanlis1 mutabakatin ¢okiisii askeri sorunu hal-
letti ve diplomasi yalnizca sonucu onaylamis oldu.*

Batida ise Almanya’nin 4 Ekim 1918’de ateskes istemesinin
goruniir dolaysiz nedeni, Bulgaristan’in ategskes bagvurusu yapma-
styd1. Bu, Ittifak Devletleri’nin cn kiiciigiiniin ¢okiistiniin en biiyii-
guniin ¢okmesine neden oldugu anlamma gelmez. Bulgaristan’m
ham lesi bir felaketler dizisinin son halkasiydrve Temmuz 1918 den
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beri Bati Cephesi’nde inisiyatifi kaybetmis olmalari, Almanlarin
ategkes teklifinin temel nedeniydi. Ludendorff’un ordusu, diigman
kuvvetlerinden sayica azdi, kotii donatilmigt: ve Somme ya da
Ypres muharebelerinden ziyade Ikinci Diinya Savasrnin tank ve
hava destekli harekatlarina benzeyen carpigsmalarla geri ¢ekiliyor-
du.*” Gergi Almanlar hala yabanci iilke topraklarinda bulunuyor-
du, ama liderleri savagi kazanma umutlarini yitirmisti.

Ama agmazda yalnizca askeri degisken degismemigti. Berlin,
bir biitiin olarak Itilaf Devletleri’yle goriisme talebinde bulunmak
yerine, yalnizca Woodrow Wilson’a bagvurmustu. Almanlar, bir
ategkesin yani sira, ABD Baskani’nin Ocak 1918’de yaptig1 “14
Ilke” konusmasinda ve daha sonraki konusmalarinda belirttigi
savas hedeflerine dayali bir baris talep ediyorlardi. Eszamanh
olarak Alman kabinesinde yapilan bir degisiklik, hitkiimeti Reich-
stag’taki ¢cogunlugu daha fazla temsil eden bir yapiya kavustur-
mustu, boylece ABD’nin Prusya otokrasisine yonelik elestirilerine
bir karsilik verilmisti. Kisacasi bu, karsi kamp: bolmeye yonelik
bir bagka hamleydi ve miimkiin olan en iyi anlagmay: elde etmek
amacityla Almanya’nmin kalan giicinden yararlanmaya calisiyor-
lardi. Tabii ki bu hamlenin daha 6ncekilerden ¢ok daha zorlayici
kosullara dayandig1 dogrudur, ayrica ¢ok farkli bir tepkiyle kar-
stlanacakti. 1917°de Ingilizlerin ve Fransizlarin yaptiginin tersine,
Wilson ne teklifi reddetme ne de miittefiklerine danisma karari
aldi, kamuoyu Oniinde notalar teatisiyle diismaninin pazarhk
giictinii kirmayi denedi. Almanlar silahlarina el konmasin: 6ngo-
ren ateskes kosullarimi kabul etme sozii verdikten sonra, Wilson
29 Ekim-4 Kasim 1918’de Paris Konferansi’nda formel olarak
miittefiklerine yoneldi. Bu konferansta temsilcisi Albay House,
ABD’nin ayri bir baris yapabilecegi uyarisinda bulundu. 4 Kasim
tarihli Lansing Notasi ad1 verilen metinde, Londra, Paris ve Roma,
iki ¢cekince koyarak “14 Ilke”ye uyan bir “ateskes sdzlesmesi”ni
kabul etti. Oysa Wilson, “14 Ilke”yi belirlerken, miittefiklerinin
daha kapsamli hedefleriyle arasina mesafe koyma niyeti tasiyor-
du. Yedi giin sonra silvhlar sustu. Dolayisiyla diplomatik agmazin
agtlmasinm onkogulu askeri agmazin agilmase olmasma ragmen,
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ateskesin mevcut haliyle yapilmasinin nedeni, ABD’nin bir 6l¢iide
hakem rolu ustlenerek, iki tarafi kendi sartlariyla bir diizenleme
yapmaya zorlamasidir. Almanya’nin diisman kampi bolmeyi niha-
yet basarmug gibi gorundugu soylenebilir.

Boyle bir yorum yaniltici olacaktir. Wilson gercekten daha
once hicbir miittefikin elde edemedigi bir giicle hareket etmesini
saglayan bir ustiinlik saglamisti. Ama Avrupa c¢aginin kapandigi
ve Amerika yiizyilinin basladigi sonucuna varmamaliyiz. Tam ter-
sine, Ingilizler ve Fransizlar savasi kendilerine tam uygun zaman-
da sona erdirdiler. Iki hiikiimet de, eger savas siirerse, Amerikan
tistiinliigiiniin daha da artacagini, ayrica artik Ittifak Devletleri’nin
savastan zaferle ¢ikan iilkelerin dayatacaklari sartlari kabul ede-
cek ol¢iide zayifladigini hesapliyordu. Almanya’da cephe gerisinin
cokisii, 9 Kasim’da II. Wilhelm’in tahtini birakmasiyla ve sosya-
list bir gecici hitkimetin kurulmasiyla zirve noktasina ulagsmigti.
Aslinda bu ¢okiis, askeri yenilginin nedeni degil, sonucuydu. Ama
Almanya’nin bu yenilgiye direnebilme yeteneginin yok edilmesiyle,
Uglii Itilaf’in Washington’a bagimliligi azaldi ve Wilson’in pazar-
ik konumu zayifladi. Zaten Lloyd George ve Clemenceau, 14
[lke’nin kendilerine ciddi kisitlamalar getirmeyecek 6lgiide belirsiz
olduguna karar vermisti. Ateskes antlagsmasinin askeri hiikiimle-
riyle istediklerinin ¢cogunu elde ettiler. Fransa Alsace-Lorraine’i,
Saar bolgesini ve giiney Ren Bolgesi’ni isgal etti; Britanya Alman
donanmasini enterne etti, Alman kuvvetlerini Bel¢ika’dan ¢ikardi
ve Almanya’nin sémiirgelerini ele gecirdi. Italya da Dalmagya’da
istedigi topraklari isgal etti. Genel olarak bakildiginda, Kasim
1918 ateskesi ABD’nin kendi goriislerini dayatma giictinii zayif-
lattr. Wilson baris konferansinda kendi diisiinme tarzini miitte-
fiklerine dayatamadi, miittefiklerinin savas hedeflerini sinirlama
konusunda yalnizca miitevazi basarilar kazandi. Versailles Barig
Antlagmast gorismelerinde hem Wilson hem de miittefikleri, biraz
olsun birlik gorantisin vermek ve sarsilan bir koalisyonu korumak
igin tavizler vermeyi perekli gordilers

Buraya kadar soylediklerimizi dzetleycelim, Burada uluslarara-
stgatignianm nitehgme ligkin bir yorum sunmaya ¢ahgtim, Bu,



IKi ITTIFAKIN POLITIKASI 85

olasi bircok yorumdan yalmizca biridir, ama giiglii kavrayiglar
saglamaktadir. Gergi yeni ¢aligmalar kamuoyu karsisindaki birlik
goriinumuniin arkasinda yiginla gerilim ve ¢ekisme bulundugunu
gozler 6nline sermistir, yine de en ¢arpici nokta, en azindan 1918’
kadar iki tarafta da ittifak baglarinin saglamligidir. Ne ilk ii¢ yilin
acmazi ne de 1917°deki baris teklifleri, 1879 ile 1907 yillar1 ara-
sinda olugturulan uluslararasi ittifaklar1 yeniden yapilandirmgtir.
Ayrica Japonya, Osmanli Imparatorlugu ve Italya gibi ittifakla-
ra yeni katilan devletler, Avusturya-Almanya ve Fransa-Rusya
bloklar1 etrafinda olusan kamplara kuvvetlerini ilave etmistir.
1918’de ise, Bolsevik Devrimi ve Wilson’in yeni aktif politikasi
daha 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisiklikler
ategkesin zamanlamasini ve niteligini kismen agiklamaktadir.
Cikarilacak en genel sonug, iki karsit bloktaki Biyiik Devletlerin
diplomatik bagimsizliklarini biiyiik 6l¢iide koruduklaridir. Sava-
sin ¢ikigi biitiin cephelerde carpisma istekliligini gerektirirken,
sona erisi i¢in de genel bir baris arzusu gerekliydi. Kasim 1918’de
ABD ve Almanya’nin yami sira Britanya ve Fransa da ateskesin
cikarlarina hizmet edecegine inaniyordu; butun taraflar savasin
uzamasinin savas sonrasi diizenlemelerde niifuzlarinin azalmasina
yol agacagindan cekiniyordu. Washington’da bile Amerikan milli-
yetgiliginin daha fazla giiglendirilmesi, ABD’nin maddi stiinligi
ne kadar artarsa artsin, Wilson’in istedigi tiirde barig antlagmasini
elde etme sansini azaltabilirdi. 1917°de ise tam tersine, Itilaf Dev-
letleri bloku igindeki giiciin daha fazla dagilmasi ve s6z konusu
devletlerin ittifakin dagilmasi korkusu, savasa son verilmesi 6niin-
deki diger engelleri daha da pekistiriyordu.

1914-1918 donemindeki uluslararasi politikanin koalisyon
dinamikleri tizerine odaklanmak, daha sonraki gelismelere de
ik tutar. Savas sirasinda Itilaf Devletleri blokunun saglambhg; ile
daha sonra hizla yikilmasi arasinda dikkat cekici bir karsithk goze
garpmaktachr. Daha Paris Barig Konferansi’nda (Viyana’da bir yiiz
yil Onee yagananlarn tersine) galip devletler arasinda mutabakat
saglamanm o kadar gii¢ oldugu gorildi ki, bu devletler mizakere
ederck aralanndaki dayamgmayr tehlikeye sokmaktansa  yeni-
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len digmanlarina baris sartlarini dayatmay tercih ettiler.*? ABD
Senatosu antlagmayi onaylamayinca, konferansta Fransa’ya one-
rilen Ingiliz-Amerikan garantisi gecersiz hale geldi. 1920’li yillar
boyunca Ingiliz strateji planlamacilari, hem Fransa’ya hem de
ABD’ye ¢ok muhtemel degilse de, potansiyel diismanlar olarak
baktilar. Atlantik’teki bir ¢ikar ortakhiginin gayriresmi izlerinin
kaldig1 dogrudur. Ornegin merkez bankalari arasinda zaman
zaman igbirligi yapilmig ve Locarno déneminde Ingiliz-Fransiz
diplomatik yakinlagmas: yasanmustir. Ama 1929’dan itibaren eko-
nomik krizin kendini gostermesi, igbirliginin yikilmasina yol agan
siirecleri pekistirdi. Oyle ki, 1930’larin baslarinda Batrda birlik
bulunmamasi, savas sonrasi diizene Alman, Japon ve Italyanlarin
meydan okumalarinin son derece gii¢lii hale gelmesine katkida
bulundu.’® Daha 6nceki uluslararasi diizenlemeler de zamanla
gozden gecirilip degistirilmisti. Gelgelelim 1919-1920’nin ¢arpici
yani, diizenin yikilis siirecinin hiziydi. 1939 yilinda Britanya ve
Fransa kendilerini yine Almanya’yla, tistelik daha elverigsiz kosul-
larda bir savasin icinde buldular. Birinci Diinya Savasr’ndaki Itilaf
Devletleri koalisyonu tizerine yeni arastirmalar, bu ittifakin zafer
aninda bile ne kadar kirilgan oldugunu vurgulayarak s6z konusu
gelismelerin agiklanmasina katkida bulunmustur. Aragtirmalardan
cikan sonug, bu ittifaki bir arada tutan unsurun, esas itibariyla
jeopolitik kaygilar oldugudur. S6z konusu devletler, Almanya
yenilgiye ugratildiktan sonra, kalici istikrar1 saglamak igin uyumlu
eylemi siirdiirme isteginden veya 6ngorusiinden yoksundu.

Biitiin bunlarin daha yeni donemde yasanan olaylarla baglan-
tis1 kurulabilir. 1914-1919’da Almanya’ya karsi cephede kiltiirel,
ideolojik ve ekonomik dayanisma kuskusuz pek saglam degildi,
ama 1941-194S5 donemindeki benzer cephede ve 1991’in Korfez
Savagi koalisyonunda bu dayanigsma daha da zayifti. Saddam
Hiseyin’e kargi Bati-Arap koalisyonunun varligini siirdiirmesi,
biiylik olgtuide, Korfez Savagi'ni sona erdiren ateskesin, Kasim
1918 ateskesine benzer gekilde, Irak tehdidini ortadan kaldir-
masmn bir sonucaydi. Sovyetler Birligi'ne kargi Soguk Savag™
“kazanan™ Kuzey Athntik ve Pasifik tilkelerinin ictifaki, Korfez
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koalisyonuna kiyasla, kiiltiirel ve ideolojik agcidan daha uyumlu ve
ekonomik acidan birbirlerine daha fazla bagiml tlkelerden olu-
suyordu ve arkasinda kirk yillik bir igbirligi siireci bulunuyordu.
Ama 1920’lerdekinden ¢ok daha biitiinlesmis ve homojen bir Bati
diinyasinda bile, biitiin bunlarin, 1918’deki zaferin semerelerinin
cargur edilmesine benzer bir ¢okiisii ne kadar siire engelleyecegi
belirsizligini korumaktadir.
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4. BOlum

Birinci Dlnya Savasi’nda Teknoloiji:
Asagidan Bir Bakis

MARY R. HABECK

Birinci Diinya Savagi, askerlerin tek tek esi benzeri gorilmemis
yikicilikta bir teknoloji karsisinda ezildigi bir ¢atisma, makineler
savasl, Materielschlacht olarak kolektif hayal giiciimiize girmistir.
Dumansiz barut, makineli tiiffek, TNT ve baska giiclii patlayicilar,
agir toplar, seri ates eden, arkadan dolma piyade tiifegi, denizalt:
ve 6nem bakimindan en son sirada sayilamayacak ugak kullanimi-
nin dogrudan bir sonucu olarak ¢arpigsmalardaki 6liim oraninda
olaganiistii artis gorulmustii. Savas sirasinda da el bombalari,
siper havanlar, zehirli gazlar, alev makineleri ve tanklar bu uzun
teknik “basarilar” listesine eklendi.! 19. ylizyil savaslarinda ikmal
maddelerinin neredeyse tiimii atlar ve askerler i¢in kullanilirken,
1914’ten sonra artik makinelerin ikmali askerlerin ikmaliyle
kiyaslanamayacak kadar pahali ve zor hale geldi.

Do6nemi inceleyen neredeyse biitiin arastirmacilar, savagin bu
sekilde sanayilesmesinin, yalnizca savasin kendisinin nasil yapil-
digr Uzerinde degil, savasa katilan toplumlar tizerinde de derin
izler birakogina dikkati ¢ekmistir.? Belki de en 6nemli gelisme,
yeni silahlarn taktik savunmaya olaganiistii bir avantaj kazan-
dimasiydi. Bu durum Bao Cephesi'nde bir agmaza neden olmug,
ayrica savanma yapan iyi donanmb bidiklere nerede saldhnlmaya
L gnhgilmagsay orada agir kayiplar verilmigtir,
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Bu sonug, bugiin bize asikar goriinebilir, ama o dénem igin
ayni seyi sOylemek mumkin degildir. Askeri liderler teknoloji-
nin saldirinin lehine olabilecegini veya asil belirleyici unsurun
moral ustiinligi oldugunu savunmuslardi. Avrupa ordularinin
komutanlar1 ancak savas basladiktan sonra, sanayilesmis savasin
yarattigi yeni sartlar altinda hareket kabiliyetini korumanin bir
yolu bulunmadikga, ates giiciinii artirmanin ne kadar beyhude bir
¢aba oldugunu gordiiler. Teknolojinin yarattigi soruna bir cevap
bulmaya yonelik yogun arayis 1915’te bagladi ve savasin sonuna
kadar pek basari elde edilemeden siirdii.

Ayni zamanda, Birinci Diinya Savagi kasirgasiyla siiriiklenen
siradan askerler, fiziksel ve psikolojik agidan bu siireci atlatmak
icin, daha dolaysiz ve yakin bir diizeyde teknolojiyle bas etmek
zorundaydilar. Savas malzemesini anlama miicadelesi, askerlerin
anilarinda, giinlikklerinde ve mektuplarinda baskin bir motiftir.
Biitiin bunlar, her seyi yutan atese karsi zayif insanlar imgesi
yaratmigtir. Her seyi yutan ates, Diinya Savagr’na iliskin gugli
bir mitos haline gelecek ve daha sonraki kusaklar icin Samuel
Hynes’in “kafalardaki savag” adini verdigi olguyu sekillendirecek-
ti.> Askerlerin savas tasvirlerinden, yeni silahlarla yasama miica-
delesinin en agir1 halini aldig: yerin, askeri teknolojinin, ti¢ impa-
ratorlugun ordularini yerlerinden kipirdayamaz duruma soktugu
Bat1 Cephesi oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir. Eric Leed’in
isaret ettigi uzere, cephedeki bir¢cok asker, teknolojiyi akil almaz
bir canavar gibi gordikleri i¢in, malzeme savasiyla basa ¢ikmay:
basaramamistir.* Ama her asker teknolojiyi seytani bir gii¢ olarak
gormiiyordu ve askerlerden bazilari modern savasin teknolojik
aygit ve gereglere dayal niteligine belli bir sevgiyle —hatta kimi
zaman agkla— yaklagmay1 6grenmisti.

Cephede savasan askerlerin kaleminden ¢ikan mektup ve ani
yiginlarini tarayan herhangi bir kimse, savasta kullanilan techiza-
ta, gunlik hayatin maddi dokusuna neredeyse siirekli yapilan refe-
ranslara sagiracaktir. Peki ok farkli ckonomik ve sosyal geligme
ditzeylerindeki toplumlardan gelen farkh ordularm askerlerinin

kullandigy ortak bir dilden soz edebilic miyize Genel olarak bak
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tigimizda bu soruya cevabimiz bence “evet” olmalidir. Askerlerin
savasa tepkilerini degerlendirirken burada tizerinde durulan tek
kategorinin —savasin teknolojik niteliginin— ¢ok Otesine gegen ve
askerlerin yazdiklarini bagka biitiin anlatilardan ayiran bir anlati
turi 6nerdigini soyleyen Hynes’in izinden gidiyorum. Hynes bu
ture “asker hikayesi” adini verir.> Bu makale, sanayilesmis savasin
Fransizlarin ifadesiyle I'imaginaire’i [tahayyiilii] hakkindadir, yani
askerlerin, kendileri i¢cin hem tanidik hem de ¢cok, ama ¢ok yaban-
c1 bir diinyay1 anlamli kilmaya ¢alisirken kullandiklar1 metaforlar
ve anlamlandirma pratikleri hakkindadir.

Bu metaforlar nereden geliyordu? Tabii ki bu soruya ¢ok yonli
bir cevap zorunludur. Savasta ¢arpisan askerlerin biiyiik bir cogun-
lugu daha once kirsal alanlarda yasadigi icin, kentli, iyi egitim gor-
miis subaylarin anilarini tam anlamiyla savasi temsil eder nitelikte
saymak glictiir. Ama kent sakiniyken asker olanlarin dilini kirsal
alanlarda yasamis yurttaglarin diisiince ve ifade tarzlarina uyum-
lu kilan pek c¢ok baglanti noktasi vardir. Bir yandan yeni savas
makineleri kargisinda biiytilenme s6z konusudur; 6te yandan da,
giderek kontrolden ¢ikan, sarmal seklinde buyiiyen korku. Asker
hikayesi, makinelerin onlar1 kontrol eden insanlarin zihninden ¢ok
daha hizli gelistigi bir savas hakkindadir. Denklikten uzak olan bu
gelisme hizlari, ¢ok farkl insanlarin savas teknolojisine verdikleri
tepkilerin kritik bir unsurudur.

Sanayilesmis carpigma tarzi, hepsinin deyim yerindeyse ayakla-
rinin yere basmasini, hayallerden uyanmasini saglamistir. Bazilari
gercegin soguk yiiziinii 6tekilerden daha bir siddetle hissetmistir.
ftalyan fiitiirist hareketindeki romantik hayalciler, 6ldiirmeye
yonelik makinelerin savas oncesinde kurduklar1 hayal dleminde
oldugu kadar giizel olmadigini gordiiler. Efsanevi firtina birlikleri
ityesi Ernst Junger bile, bombardimanin korkung agirlig: altinda
ruhsal ¢okiintii yasamists. Ruhsal cokiintii yasayan baska askerler
bu konuda onun kadar yaygara koparmadilar. Yalmzca kendi giic-
lerinin ok étesindeki kuvvetlerle kargt karsiya kalnuglard,

L
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Bir olciide idare edilebilecek, ama iistesinden gelinemeyecek
giiclerle yiizlesmenin yol ag¢tigi bu stoaci duygu, Materielschlacht
hakkindaki asker anlatilarina kabaca birlik kazandiran unsurdu.
Savasin ugradig: degisikligin boyle 6zli bir bigimde kabul edilmesi
pek de sasirtici degildir. Savas hakkinda yazan askerler 1914 yili
Agustos ayinda carpismaya baglayan profesyoneller degildi. S6z
konusu anlatilar1 kaleme alanlar, savasin ilk birka¢ ayinda buyuk
bir kismi yok edilen kiiciik profesyonel ordulari takviye etmek
veya onlarin yerini almak tzere askere alinan kisiler ve gonulliler-
di. Bu yeni ordularin subaylari, savasin patlak vermesinden 6nce
silahli kuvvetlerde pek az deneyimi bulunan veya hi¢ deneyimi
bulunmayan geng, egitimli, orta sinif erkeklerdi. Ortak bir egitim
ve sinif gecmisini, savas konusunda bir masumiyeti paylagmalari,
bu yeni askerlerin yazdiklarinda goriilen benzerliklerden bazilarini
aciklamaktadir.? Komuta ettikleri askerler, savas oncesi seferberlik
nedeniyle askerlik hayatini tanimis olabiliyordu, ¢iinkii 1914°te
Fransa’da ve Almanya’da ilan edilen seferberlik askerligi bircok
geng i¢in siradan bir deneyim haline getirmisti. Ama Schlieffen
planinin basarisizliga ugramasindan ve siper savaginin iyice istik-
rar kazanmasindan sonra askerlik hayatinin neye benzeyecegi
hakkinda kimsenin bir fikri yoktu. 1914 Noel’inde bitiin bu kisi-
ler kimsenin gonillii olmadig: bir savasa girmiglerdi. Bir kere bu
savasa girince de, artik ¢ikig s6z konusu degildi.

Makineler askerleri yapilacak islerden kurtarmamig, ama o
kaginilmaz ortama hapsetmigti. Savas makinelerinin ¢arpisma
yukiimliliiklerini veya siperleri diisman askerlerinden temizle-
me igini piyadenin sirtindan almasi s6z konusu degildi, ama bu
makineler bir anda olduklar1 yerde adeta dondular: Ordular
hareketsizlige mahkam ederek 6ldiirmenin sistematik bir sekilde
sanayilesmesine imkan tanidilar.

Bu muazzam ¢eligkiyle kargi karsiya kalan siperlerdeki askerler,
hayatta kalmak icin savag alanina uyum saglamak ve kendilerini
ve teknoloji hakkindaki goruslerini radikal bir gekilde dontgtiir-
mek zorundaydilar. Leonard Smith’in bu kitabin 5. Boltmi'nde
posterdigi Gzere, uyum saglama siireci, askerlerin savanma mev-
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ziini kaderleri olarak kabul ediverdikleri basit bir degisim degildi,
cok daha fazlasini igeriyordu.” Savasin ve kendi teknolojilerinin
kurbani olmaktan kurtulmak igin, iyiden iyiye direngli hale gel-
meleri, ¢gelikten sinirlere sahip olmalari, Marc Bloch’un deyisiyle
“titremeden ayakta durmasini” bilmeleri gerekecekti® Jiinger bu
durumu ¢ok erkenden gormiisti: “Bu yaban bolgede, havasi bin-
lerce ve binlerce ciiriiyen cesedin kokusuyla dolu su ortamda bir
insanin hayati nedir ki? Oliim her mermi ¢ukurunda acimasizca
cukura yatmus, tek tek her askeri bekliyordu, bir yandan da tam
da bu nedenle insani acimasiz hale getiriyordu. Kahramanlik
burada son kez veda etti. Savasin artan siddetine boyun egmek
zorunda kaldi, tipki makineler dizginleri ele gegirince biitiin ince
ve kisisel duygularin boyun egmek zorunda kaldig: gibi.”?
Askerler, makinelerin bu dizginleri ele gegirme siirecini nasil
gordiler? Teknolojiyi temel olarak ti¢ farkli bigimde degerlendiri-
yorlardi: insaniistii veya dogaiistii (canavar gibi ve seytani); insani
olmayan (ya makine gibi veya bir doga kuvveti olarak) ve insani
veya insan diinyasiyla baglantili olarak. Birinci Diinya Savas’’nin
askerleri butiin bu metaforlari kullanmistir, ayrica bunlar iizerine
cok cesitli varyasyonlar gelistirmiglerdir. Kimi zaman, cephede
beklerken, 6ldiiren, hissiz metalden bagka bir seyin s6z konusu
olmadigini kabul etmisler, kimi zaman da toplarin, tanklarin ve
bombalarin (genellikle habis) niyetler ve hisler tasidigina inan-
may: tercih etmislerdir. Insanlar, en ¢ok, teknolojiyi savas énce-
sindeki hayatlarindan nesnelerle ve varliklarla (hayvanlarla veya
insanlarla) kiyasladiklar1 zaman, kontrolu ellerinde tuttuklarini,
teknolojinin efendisi olduklarini hissetmislerdir. Insani olmayan
varliklar metaforunun kullanilmasi, teknolojiyi basa ¢ikilmasi gii¢
bir olgu olarak gordiklerini, yine de eski hayatlarinin kapsam
iginde onu idare etmenin bir yolunu aradiklarini géstermektedir.
Ama savag silahlarim1 dogatistii veya canavar gibi varliklar ola-
rak algiladiklarr zaman, teknolojiyi kontrol edilemez goriiyor-
lar, kendi hayatlarimi baga ¢ikilamaz sayiyorlar demekti. Iste bu
kogullar altindaki askerler, Eric Leed'in terminolojisini kullanarak
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soyleyecek olursak, no man’s land’in (iki cephe arasinda, kimseye
ait olmayan tehlikeli arazi) belirsizlik hapishanesine — bircogunun
higbir zaman kurtulamadigi korkung bir ortama giriyorlardi.

Leed’in ¢alismasi gostermigtir ki, bir noktada askerler bir karar
vermek zorunda kaliyordu: Ya savagin silah ve geregleriyle birlikte
yasabileceklerine inaniyorlard: ya da silahlar1 ve silahlarin temsil
ettigi gayri sahsi carpismayi temelden reddediyorlardi. Teknolojiyi
kabul veya reddetme karari, tabii ki her zaman bilingli bir tercih
degildi. Baz: askerler, uzun bombardimanlarin, araliksiz mitraly6z
ateginin, bombalarin ve havan toplarinin beraberinde getirdigi
gerilimi kaldiramiyordu. Ama su nokta agiktir: Teknolojinin
askerlerin moralini bozdugu zamanlar da vardi, onlar: yiireklen-
dirdigi zamanlar da. Hangi duygunun baskin ¢ikacagini belirleyen
farkli sartlar s6z konusuydu. Yine askerlerin teknolojiyi tasvir
ederken kullandiklari metaforlar, ruh hallerindeki dalgalanmalari,
savas silahlarina katlanabildikleri anlar ile bu silahlardan nefret
edip korktuklar: anlar arasinda gidip gelmelerini gérmemize yar-
dimc1 olmaktadur.

Bu yeni savasgilari ¢arpan ilk sey, modern muharebenin ve kul-
lanilan silahlarin yabancihig: ve alisiilmadikligiydi’® Carpigmalar
sona erdikten yalmzca iki yil sonra anilarini yazan Jinger, “sava-
sin cesitli gurtultusiine” ilk kez maruz kaldiginda ne kadar masum
oldugunu anlatir: “Hala bir carpisma tecrilbbem olmamisti ve
carpigmayi bir acemi goziiyle gorityordum. Muharebe, bagka bir
gezegendeymisgesine garip ve baglantisiz bir sekilde yiiriiyormus
gibi goriiniiyordu. O sirada yiiregimde hi¢ korku yoktu. Ciinkii
gorilmedigimi hissediyordum ve herhangi bir kimsenin beni hedef
alacagina veya vurulabilecegime inanmiyordum. Gergekten, birli-
gime yeniden katildigim zaman cephemizi tam bir siikinet i¢inde
gozden gecirdim. Cehaletin verdigi cesaretti bu.”!!

Yeni diinyalarinin tuhafliginin 6tesinde, cepheye gelen asker-
lerin Uzerinde en fazla yorum getirdikleri unsur, yeni savas mal-
zemesinin yarattigr sesti; toplarin, tifeklering mitralydz atesinin
guriileisiydi.”? Birgoklanna gore, kulaklan sagiy insanm: zihnini

allak bullak eden bir ¢arpma, patlan, ¢atlama sesleri kakofonisi
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insanin uzerine gullaniyordu. Anilarin neredeyse hepsi, bombar-
dimanlari, baslarinin tizerinde ugan, vizildayan, ¢iglik gibi acayip
sesler ¢ikaran top mermilerini tasvir eder.!? Savasla tanigmasini
anlatan Alman askeri Hans Zoberlein, yalnizca “ebedi Verdun
Muharebesi’nin tehdit edici, korkung sesini” hatirlar.’* Kimi
askerler de o denli sarsilmiglardir ki, yalmzca duyduklar: sesleri
kaydederler.!® Teknolojinin seslerinin en rahatsiz edici yonlerinden
biri, cepheye yeni gelen askerin bu seslerin ne anlama geldigini
ve onlara nasil tepki vermesi gerektigini bilmemesiydi.'¢ Bilgisiz-
lik, yeni askerin sinirlerinin stirekli gergin olmasina yol acan bir
kargasa yaratiyor, ortamla pozitif bir sekilde iliskiye ge¢mesini
engelliyordu. 1914 yili Agustos ayinda Paris’e dogru geri cekiliste
yer alan Paul Lintier sunlar1 yaziyordu: Guriilti ve duman insanin
uzerine oyle bir cullanir ki, “6lim kag¢imilmaz goriiniir. Tehlike
bilinmez; hayal giicii de onu bin kat biiyiitiir. Insan tehlikeyi analiz
etmek icin hicbir girisimde bulunamaz.”'” Aslinda, Leed’in isaret
ettigi izere, yeni ve urkitiicii sesler, insanlarin batil inanglara daha
fazla kapilmasina yol agiyor, kontroliin kendi ellerinde bulunma-
digina, kaderin ve makinelerin insafina kaldiklarina inanmalarina
neden oluyordu.® _

Askerler ates altinda nasil hareket etmeleri gerektigini de
ogrenmek zorundaydi. Dogal tepki, basimi egip sinmekti, ama
geng bir Amerikali olan Jack Campbell soyle yaziyordu: “Insan
cok ge¢meden bunu yapamadigini 6grenir. Yoksa hayat yalnizca
cok uzun bir ‘egilme’ olup ¢ikar.”"® Bir bagka yeni asker soyle
yaziyordu: “Kisa menzilden tiifek atesi nispeten ¢ocuk oyuncagi-
dir, ama diin gece mermiler basimin tizerinde vizildarken, kendimi
stirekli olarak bagimi egerken buldum. Bu aligkanliktan kisa siire-
de kurtulmamiz gerekir, ¢iinkii boyun kaslarimizi agritmaktan
bagska bir ise yaramiyor.”2? Geng bir Galli subay olan Bernard
Adams, ilk ciddi top atesiyle kars: kargiya kaldigi zaman ne yapa-
cagnu bisbiitiin sagirmugt;, daha sonra sunlari yazacakti: “Ne
yapacagim konusunda en kiigiik bir fikrim yoktu. Sanirim ders
kitaplarn “Zemine yiiziikoyun yatm' diyordu. Bunun tizerine emir

erime bak um; bisikletinin arkasmda bagm egiip sinmigti, eminim
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hi¢bir askeri egitim kitab1 boyle bir pozisyonu tavsiye etmez! Ben
de onu taklit ettim, herhangi bir seyin arkasina saklanmadan bas-
mi egip sindim.”?!

Cephede gecirdikleri sonraki birkag¢ hafta icinde, askerler tek-
nolojik savasla nasil basa ¢ikacaklar1 konusunda ilk derslerini
aliyorlardi. Genel olarak izlenen iki yol vardu: Ilkin, farkh sesleri
tespit etmekte uzman haline geliyorlar, ikinci olarak, ates altinda
yasamaya daha aligkin askerleri taklit ediyorlardi. En acil ihtiyag,
isitmeyi yeni bagtan 6grenmek ve teknolojinin giiriiltisiini ¢ok
iyi ayirt edebilmekti, ¢iinkii boylece hangi seslerin hayatlar: igin
tehlikeli, hangilerinin sadece sinir bozucu oldugunu anlayabilir-
lerdi.?? Wilfred Brenton Kerr seslere alismayr “mantikli giiven
duygusu” olarak nitelemis; bu duyguyu, “ne zaman tehlike olup
ne zaman tehlike olmadigini bilmek” olarak tanimladiktan sonra
sunlar1 yazmistir: “Insan, top mermisinin nereye diisecegini sesinin
yiiksekliginden kestirebiliyordu. Tepenizde tren gibi bir gurulti,
millerce geride bir yere diigecegi anlamina geliyordu; ¢iglik gibi tiz
bir ses veya derin bir giimbiirtii yakin tehlikeyi gosteriyordu; ikisi
arasinda ¢ok genis bir yelpazede sesler bulunuyordu ve bunlari
insan dogru olarak yorumlamayi ¢ok ge¢meden 6greniyordu.”?3
Lintier’in yazdigina gore, bunun sonucunda “insan artik bos yere
comelip buziilmiiyor, yalnizca gereken yerde, bilingli olarak sigin-
ma ariyor. Artik tehlike size hitkmetmiyor, siz tehlikeye hitkmedi-
yorsunuz.”?* Cephedeki daha eski ve daha tecriibeli askerler, 6zel-
likle ateg altinda en fazla serinkanlilik gosterenler, geng askerlere
oykiinecekleri en iyi 6rnekleri sagliyordu.?s Yorenin ahalisinden
de yararlanilabiliyordu, ¢iinkii o insanlar genellikle modern askeri
teknolojiye herkesten daha fazla maruz kalmig oluyorlardi. Sarap-
neller patlarken evlerinin 6niinde sakince ayakta duran kadinlar
goriince, Adams utanip “ellerini baginin tistiine koyup ¢omelme
pozisyonunu” terk etmisti.26

Yeni askerin, savasla tanigsma evresini gegtikten sonra da, tek-
nolojiye basariyla uyum saglamas: igin almasi gereken hala ¢ok
yol vardi. Hangi seslerin potansiyel olarak tehlikeli oldugunu
bilmek, ugan gelik pargalanndan gelebilecek alim ve yaralanma
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tehlikelerinden kurtulabilecegi anlamina gelmiyordu. Askerler agir
toplarin, tiifek atesinin ve havanlarin yarattig: tehlikelerle yagsama-
y1 6grendigi zaman, digsman onlarin hayatlarini zorlagtiran bagka
yontemleri devreye sokuyor; zehirli gazlar, tanklar ve bombalar
kullaniyordu. Askerlerin, karsilagtiklar1 teknolojiyi tasvir ederken
stirekli degisen metaforlar kullanarak, seytani, insani olmayan
veya her nasilsa insanlarin diinyasiyla baglantili bir giic olarak
nitelemeleri, teknolojiyi nasil gordiklerini ve boylelikle savasa
ne Olgiide uyum sagladiklarini gostermektedir. Leed’in belirttigi
lizere, savas deneyimlerinde bir noktada ¢ogu asker “seytanlarin”
ve “canavarlarin” cephede hiikiim siirdiigiine inaniyor, savasta
kullanilan malzemeyi neredeyse kavranilmaz, kesinlikle kontrol-
lerinin otesinde ve miuthis tehlikeli nesneler olarak goriiyordu.
Teknolojinin seslerine iligkin anlatilarda bu nokta en bariz sekilde
gorulir. En yeni askerlerin tersine, bu askerler, top mermilerinin
ve diger malzemenin c¢ikardigi “seytani” ve “seytanin etkisi altin-
daki” sesleri, hatta “Intikam Tanricasi”’nin bagiriglarini vurgu-
larlar.?” Bitiin bunlar tam bir bombardiman haline geldiklerinde,
“havadaki zerreleri parcalayan ve hi¢ dinmeyen yankilanmalara
doniigen seytani bir ugultu” yaratabiliyordu veya “her seyi yok
eden, ortalig: kasip kavuran, alevler sacan bir Moloh™ ortaya
cikabiliyordu.28 Ozellikle Fransizlarin ve Almanlarin tasvirlerin-
de, savasta modern teknolojinin gayri insani niteligi vurgulanir,
zaman zaman belirli silah sistemleri son derece seytani, gaddarca
olarak nitelenir.2? Ulkesinin savasi kazanma sansi konusunda
strekli iyimserligini korumus olan bir Alman askeri, Rudolf
Binding, nihayet 29 Temmuz 1917°de pes eder ve soyle yazar:
“Korkuyorum. Bu savasta ilk kez biitiin olanaksizliklara ragmen
ayakta kalabilecegimiz konusunda kugkularim var. Tek bir giin
icinde diisman cephesinde otuz tane yeni batarya goriundi, tabii
tespit edilmemis olabilecekleri dikkate almiyorum; yalnizca Dér-
diincii Ordu cephesinde, yirmi bes milden iizerimize en muazzam

+ Kenanhlarm Kutsal Kitap'ta bahsi gegen gaddar tanrisi; bu tann igin gocuklar arcge
atthp kurban edilirmig. Bundan dolayr lngilizee'de bu terim (Moloch), “insantarm boyun
epmest ve kurha vermesiyle yangnntacak zorba pog™ ankomnda kaltambr, |¢an.|
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top mermilerini kusan bu canavarlardan 160 tane var. ... Verdun,
Somme ve Arras, bugiinlerde en sonuna kadar harekete gececek
bu konsantre cehenneme kiyasla yalnizca birer Araf’t1.”30

Bombardimanlarin yogunlugu, diismanla sempati kurmaya
bile yol agabiliyordu. Savasin yalmzca son giinlerinde ¢arpigmis
olan Hervey Allen, geri ¢ekilen Almanlar agisindan top ateginin
“gercekten cehennemi” olmasi gerektigini diigtiniiyordu: “Diinya-
nin bir ucundan banshee™ gibi intikam ¢iglklar: atan ve ekspres
trenleri gibi kiikreyen, gazaba kapilmis cumhuriyetlerin haber-
cileri geliyordu. Urkiitiicii bir kizil alev olacak, bir patlamanin
feryatlari, insanlarin kollari, bacaklari ve govdeleri, geriye dogru
yurtiyen, gri migferli asker kollar1 boyunca havadan gelen, 6liim
getiren sivri uclu celik pargalari ve ugusan kalintilar. ... Iste top
mermilerimizin yamyam geytanlar gibi onu yuttugu bu dehset
gecelerinden birinde ‘Fritz’ nihayet yolun sonuna geldigini, ‘oyu-
nun bittigini’ anlayacak.”3!

Teknolojinin bazi itiriinleri seytani bulunurken, baz silah sis-
temleri de canavar gibi veya grotesk goriiniiyordu. Yine genellikle
bu makinelerin dogal olmayan, kavranamayan ve tehlikeli nite-
liklerine vurgu yapiliyordu. S6z konusu nitelikler, bu makineleri
insan kontroliiniin ve idaresinin disinda birakiyordu. Ama cana-
var kavraminin iki tarafi olabilirdi: Eger diigman tarafindaysa,
“cehennemi” veya “seytani” teknolojiye benzetiliyordu; ama
sizin tarafinizdaysa, tehdit edici degil, daha ziyade heybetli veya
groteskti. Diigmanin geri bolgesini bombalayan devasa toplarin
tasvirlerinde bu nokta acik¢a goriliir. Boyle bir topun saldirisi
karsisinda sinen Hans Zoberlein, topu korkung ve habis bulur-
ken, bir Kanadali olan Harold Baldwin, kendileri i¢in ¢arpisacak
bu “canavar silahin” gelisini gormeye arkadaslariyla birlikte cos-
kuyla kogsmugtur. “Canavarlar” karsisinda gosterilen tepkiler de,
genellikle Almanlarin sergiledigi dusiintilen, moderniteye olumlu
bakigi yansitiyordu. Bir Alman topgusu, savagtian sonra biyiik bir
samimiycetle, “ategli rublarin senfonisini™ bir kez daha duymayi

v Gallilerde ol giiglig atan peri. |G|
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istedigini, sevgili toplarinin sirdirrdiigi muharebenin kaosunu
6zledigini yazabiliyordu.32 Ote yandan, toplarin dogada yaptig
tahribat, her zaman ¢irkin ve anlagilmaz bulunuyordu. Bir muha-
rebe sonrasinda manzarayi seyreden Kerr, ortaligin “viraneye don-
digunu” disinmustir: “Masallardaki emsallerinden daha yirtici,
ateg soluyan ejderhalardan olugan birtakim korkung¢ canavarlar
koca bir kirlik araziyi mahvetmislerdir..,”33

Dost ve diisman canavarlar arasindaki karsitlik, askerlerin
genellikle grotesk olarak niteledikleri bir teknoloji, yani tank
konusunda da ¢ok net bir sekilde goriilir. Tankin biyiiklugii,
sekli, silahlar1 ve hareket tarzi, hep birlikte diisiiniilerek, agzindan
ates puskiirtiip 6lim sacan, agir agir ilerlerken yoluna ¢ikan her
seyi ezip gecen, devasa bir celik canavar imgesi yaratilmisti. Bir
tank saldirisina tanik olan herkes, bunlarin zirhli araglar olmayip
canl yaratiklar oldugu konusunda hemfikirdi. Tanklar agir agr,
sallanarak ylriiyor veya siiriniiyordu; yaralanabilir, hatta “6lim-
cul yara” alabilirlerdi, herhangi bir hayvan gibi niyetlere sahip
olduklar1 konusunda kusku yoktu. Savasin buiyiik bir kismini cep-
hede yasamig bir gazeteci olan Philip Gibbs, tanklar1 “yavag yavas
biiyiiyen sis i¢cinde ¢omelmig pozisyonda agir agir hareket eden,
garip yaratiklar” olarak gormiustii, bu sirada baska tanklarin da
“tarihoncesi hayvanlarindan olusan siiriiler gibi muharebe mey-
dani civarinda siirtinerek ilerlediklerini veya gizlenip dinlendikle-
rini” hissetmisti.** Savasin daha ileri bir tarihinde bir Fransiz, terk
edilmis tanklar1 anlatirken soyle yazacakti: “Cukurlardan sakat
canavarlar gibi digar1 uzaniyorlardi, burunlari meydan okurcasina
yukar1 dogru duruyordu.”?s Ingiliz Uluslar Toplulugu askerlerinin
tanklarina verdikleri sefkat dolu isimler, yine makineleri canli gibi
gorme egilimini gostermekteydi.3

Itilaf Devletleri kuvvetleri tanki ilk kullananlar olduklar: icin,
genellikle bu makineleri seytani degil, olaganiistii ve husu uyan-
diran olarak tasavvur ediyorlardi. Richard Haigh, Tank¢i Birli-
gi'ndeki dencyimlerini tilkesindekilere anlatmaya ¢ahsirken, “bir
demir canavar resmini™ akla getirdigini yaziyordu. Bu canavar,
“atey soluyor, mermi kusuyor, diigmanm tizerine atthyor, insanla-
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rin ona saldirmasi imkansiz ve en 6limcul savas makinelerinden
etkilenmiyor; yenilmez gii¢ ve azim ifadesinde gercekten hagmet-
1i.”37 Itilaf Devletleri askerlerinin bir tanki ilk kez gordiiklerinde
tepkileri, genellikle saskinlik ve biiyik bir ilgi oluyordu, ama
ender olarak korkuyorlardi. Ornegin Kanadali bir asker, Somme
Muharebesi’nin son giinlerinde bir mermi ¢ukurunda yere uzan-
mus, ileri mi, yoksa geriye mi gitmesi gerektigine karar vermeye
caligirken, top mermilerinin yiginla ¢ukur ag¢tigi muharebe mey-
daninda amansiz bir sekilde ilerleyen bir tanki gérmis ve bunu
yalnizca “garip, tuhaf bir goriintii” olarak nitelemisti.38

Ote yandan, Alman askerleri tankin gayri insani ve tehditkar
niteliklerini vurgulamigtir. Bu gayet dogaldi — Alman yiiksek
komuta heyeti, paletli zirhli bir arac¢ degil, zehirli gaz ve bagka
savas teknolojileri gelistirmeye karar vermisti. Dolaysiyla Ingi-
lizler tanki ilk kez kullandiklarinda, Alman askerleri ve subaylari
biiyiik bir saskinhiga ugramakla kalmamisti, aymi zamanda bir
zirhli saldirisina kargi koyacak hicbir yontemleri bulunmadigi-
ni da anlamiglardi. Bunun sonucunda, tanki yalmizca “gelik bir
canavar” olarak degil, ayrica “yok edilemez goriinen”, insanlari
ezip oldiiriiveren bir “fil” olarak da gérmiislerdi.3? Itilaf Devlet-
leri askerlerinin tam tersine Almanlar, tanklar1 kontrol edilemez
mekanik devasa ucubeler, insan govdelerini heyula gibi eziveren
tahripkar hayvanlar olarak tasvir ediyorlardi. Bir asker, ormanin
kenarindan dort celik canavarin “kader ve felaketin somut sekli
olarak gayri tabii bir yavaslikla, diizenlilikle ve sagmazlikla” bolu-
guniin tizerine geldigini anlatmistir.#’ Zoberlein, bu bilinmeyen ve
urkiitiicii teknolojiye Almanlarin tepkisinin canli bir tablosunu
cizer:

Hey - dinlel Su da ne? Monoton bir tangirti tungurtu, bir de
ince bir madeni ses. Dehsete kapilarak “Tank!” diye haykiryorum.
Arkadaslanmin sessizligi icinde ¢inhyor sesim. ... Sonra gériyorum da
onu. Bir kikremeyle sarsilan Kutu'nun k&y yolundan bize dogru nasil
geldigini gériyorum. Bana éyle geliyor ki kacmaya calwyor. ... Yolun
karsismda kisa siire nce can vermis skoclar yanyar, Darken Kutu onla-
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nn zerinden karmini doyuran bir canavar gibi geciyor ve hepsini ezip
sekilsiz yiginlara dénistiriiyor - buz gibi soguk ve acimasizca.4!

o 3 %k

Teknolojinin dogatistii olarak nitelenmesi, Dinya Savasi’nda
askerlerin yeni savas malzemesine uyum saglamakta giigliik gekti-
gini gosteriyordu, buna karsilik, bircok askerin toplari, mitralyoz-
leri ve bagka silahlar1 (doga ya da makine gibi) gayriinsani nesne-
ler olarak tasavvur etmesi de, teknolojiyi “normal” (savas oncesi)
hayatina katmanin bir yolunu bulmaya calistigina isaret etmektey-
di. Kendilerini kontrolleri disindaki biiyiik, gayrisahsi kuvvetlerin
tehdidi altinda goriyorlardi, ama bu kuvvetler canavarlar veya
seytanlar kadar deneyimlerine yabanci degildi. Tanik olduklar
goruntiileri ve sesleri anlatma gekilleri, yabanci ve tehdit edici olan
seyleri kendi giinliik hayatlarindan unsurlarla karsilastirarak daha
asina kilma yéniindeki bu bilingdist arzuyu yansitmaktaydi. Orne-
gin genis kalibreli top mermilerinin sesleri genellikle tren seslerine
benzetiliyordu — daha 6zgiil olarak da ekspres trenlerininkine
(ekstra hizlarindan ve daha fazla giiriiltii ¢itkarmalarindan dolayi)
veya metro trenlerininkine (yeralt: tiinellerinde seslerin ¢ok daha
yuksek isitilmesinden dolay1).#?> Tren metaforu, top mermilerinin
sesini, hizim1 ve buyukligiini gostermesinin yani sira, bu oliimciil
teknolojiyi siradan giinlitk bir nesneye dontistiiriiyor, boylelikle
daha az tehditkar hale getiriyordu.

Ayni sekilde, binlerce top, mitraly6z ve tifek ‘mermisinin
havada ugustugu modern muharebeye maruz kalan askerler,
firtinalari, kasirgalari, ¢iglar: veya tipileri distiniiyor, yani doga
olaylarini hatirlayarak kendileri i¢cin bombardimani daha bas
edilebilir kiliyordu.*® Birinci Diinya Savas’’mi bir “celik firtina-
$1” olarak niteleyen tek kisi Junger degildi. Bir bombardimani
yasayan hemen hemen her asker, bir firtinaya veya ani bir metal
saganagma tutuldugunu disinmiistii.** Gergek bir yagmur veya
kar firtinast muharebeyi kesintiye ugratinca (boyle olaylarin da
olduk¢a sik yasandigr anlagilmakeadw ), ikisinin birbirine ben-
| zetilmiy olmasi daha da yerinde portiniyordu™ Firtmada da
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askerler kendilerinin bu defa celik degil, yagmur, dolu veya yildi-
rim tehdidi altinda olduklarini diigtiniiyordu.*¢ Ani bir saldiriya
yakalanmak, askerlerin daha oOnceki hayatlarinda yasadiklar
herhangi bir seyden daha biuiyiik ve daha 6lumcil bir firtinaya
tutulmak demekti ve trenler gibi, kargilastirma yapildiginda daha
az yabanci hale geliyordu.

Dogaya iliskin metaforlar, askerlerin karsilastigi teknolojinin
karst konulmaz niteligini daha fazla vurguluyordu. Bunlarin
en yaygini, savunma atesine dogru ilerleyen askerleri tirpanin
oniindeki “olgun bugdaya” veya giinesin altinda eriyen kara ben-
zetmekti.4” Boyle bir anda tehlike ¢ok buytktii. Jinger o6zellikle
bir bombardimani anlatir. Bu bombardiman sirasinda “mantikh
distinme giicii ve yercekimi kuvveti ayn1 anda ortadan kalkmig
goriiniiyordu. Bir doga felaketi gibi kadere kayitsiz sartsiz boyun
egilecek, kaginilmaz bir seyle kargi kargiya olundugu hissi uyani-
yordu insanda. Ugiincii takimdan bir astsubay aklini kagirdi.”#8
Firtina ve makine benzetmeleri gibi, bu benzetmeler de askerlerin
kendi kaderlerini etkileyecek bir seyin ellerinden gelmedigine
isaret ediyor, belki de savastaki insanlarin caresizligini daha bir
artirtyordu. Askerler kaderlerine razi ve sakin olmay: 6grenmek
zorundayd, ¢iinkii acimasiz tirpanin kimi bicecegini ve kimin
hayatta kalacagini zaman ve talih gosterecekti.

Teknoloji ile yikici doga giigleri arasindaki benzerligi gordiik-
ten sonra, toplarin ve diger savas malzemelerinin bizzat doga iize-
rinde ne gibi etkiler yaptig1 hakkinda askerlerin yorumlar yapmasi
bir rastlanti sayilamaz. “Top mermileri,” diye yazmuisti bir Fransiz
askeri, “topragi mahvediyor.” Baska gozlemciler de ayni noktaya
isaret ediyordu.*’ Pek ¢ok kisi ormanlarin yok edilmesini anlatir.
Ornegin bir Ingiliz subay1 olan Tréne Wood sunlar1 yaziyordu:
“Ormanin yalnizca adi kaldi. Top atesi her seyi yuttu, artik yap-
rag1 ve dali olan tek bir agac bile yok.”5? Savasin yikimini anla-
tan anonim bir metinde bir bombardimanin baglangici anlatilir:
“Ormandaki egreltiotlari, korkung felaketlerle kargilagmak Gizere
giinegli bir royadan uyannuggasma titriyordu. Agaglar, kendileri-
ni bekleyen korkung olaylarm korkusuyla tirperiyordu sanki.”$!



L

BIRINCi DUNYA SAVASI'NDA TEKNOLOJI

Junger’e gore, “o manzara bir kere goriildiikten sonra bir daha
unutulamazdi.”

Kaylerden, cayrrlardan, ormanlardan ve tarlalardan olusan bu hava-
lide, gérilebilecek ne bir cali kalmisti ne de en kiicik bir ot. Topragin her
karisi defalarca yerinden oynamisti; agaclar kékinden sékilmiss, ezilip
parcalanmis, kava dénmiisti; evler paramparca olmus, havada toz hali-
ne gelmisti; tepeler diizlesmis, ekilebilir topraklar céle dénmisti. ... Kisa
bir sire nce huzurlu kir hayahnin cenneti andiran tablosunun bulundugu
yerlerde, artik bilimsel savasin ruhunu sadik bir sekilde yansitan bir tablo
vardi. Daha 6nceki savaslarda da kuskusuz sehirler ve kéyler yanmish,
ama makinelerin achg kraterler denizi yaninda onlarin s6zi mi olur232

Savastaki bir askerin deneyimine iliskin erken bir anlati, dogay-
la bu yikici iligkinin yakin gevresindeki diinyay: algilamasini degis-
tirdigini gosteriyordu. Etrafindaki araziye baktigi zaman, artik
tepeler ve vadiler, ormanlar ve tarlalar degil, “arazideki makineli
tifek atesi olasiliklari” goriiyordu. Daha sonra yazdigina gore,
artik “bir agacin bir nisancinin ates edebilecegi bir mevzi oldu-
gunu; glinbatiminin disarida yiirimenin giivenli olmadig: bir 11k
miktarina isaret ettigini” digtiniiyordu.”’3 Savas, askerlerin silah-
lar1 ve dogal diinyay: yeni bir gozle gormesine yol agmusti, artik
teknoloji bir dogal giice dontigsmiis, doga da malzeme savasinin bir
parcasi haline gelmisti.

Askerlerin diinya savagi teknolojisiyle basa ¢ikmak igin bas-
vurduklari son yontem, belki de en rasyonel olaniydi. Modern
savasin son derece gayri sahsi niteligiyle bas etmek icin, silahlari
gayriinsani nesneler olarak degil, insan diinyasiyla ilintili olarak
algilamaya basladilar. Bunu ya dolaysiz olarak, yani kisilestirme
yoluyla ya da dolayl olarak, silahlar1 savag 6ncesi normal hayat-
larindan hayvanlar ve nesneler olarak degerlendirerek yapiyorlar-
Ji. Teknolojinin bu sekilde goriilmesi, teknolojiye insani bir ytiz
kazandirmakla kalmiyor, ama ayni zamanda, doga metaforlarinda
oldugu gibi, askerlerin kavranamaz ve kontrol edilemez goriinen
bir deneyimi alip siradan ve gimlitk olanla baglantili hale getir-
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mesini sagliyordu. Yine muharebe seslerinin anlatilisi, algilama ve
yorumlamadaki bu farki ortaya koymaktaydi. Baz1 kisilere gore,
baslar1 tizerinde ucan top mermileri, 1shk ¢aliyor, sarki soylayor,
inliyor, gogiis gegiriyor ve sizlaniyordu.’* Mussolini, “olagantstii
bir bomba yagmuru” iizerine yorumda bulunur, bombalar “adeta
insana ait garip bir 1slik sesiyle” gelmisti.’S Makineli tiifeklerin
de kendi insani sesleri vardi: Konuguyorlar, ceneleri dustiyor, dir-
dir ediyorlar, kekeliyorlardi.*¢ Bu algilamayla baglantili olarak,
teknolojinin girultisi, seytani veya dogaya ait bir ses sayilmi-
yor, tersine bir konser, bir koro veya garip bir sekilde uyumlu
seslerden olusan bir orkestra gibi goruliiyordu.’” Birinci Diinya
Savasi’nda muharebe seslerini duyan herkes senfonileri diigiinme-
misti. Lintier, sarapnelin “6fkeli bir riizgar gibi 1slik ¢aldigi” bir
bombardimandan bahsederken yalniz degildi.’® Bagka askerler
de ayni seyden bahsediyordu, kendilerine tislayan, kiikreyen ve
havlayan top ve tiifek mermilerinin habis, ama insansi niyetlerini
vurguluyorlard; hatta bir subay mermileri “insanlarin ahlaksizca
tiikiirmelerine” benzetmisti.>® Ne var ki, kott niyeti duyanlar igin
de, konserleri duyanlar i¢in de sonug¢ ayniydi: Bu askerler, kendi
akli ve iradesi olan bir seyle savastiklarini tahayyiil edebiliyordu,
dolayisiyla siperlerdeki hayatlarini daha pozitif bir sekilde gegire-
biliyordu.

Belirli silahlara isimler takilmasi antropomorfizm siirecini daha
da ileriye gotiirdii; gerci bu, daha ziyade Itilaf askerlerinin bagvur-
dugu bir yontemdi.®® Neredeyse biitiin biiyiik toplara kadin isim-
leri verilmisti: Ingilizlerin 230 mm. gapindaki obiislerine “Sisko
Bertha” ve “Ana” deniyordu, ama ugaksavar toplar1 “Archie”
adiyla aniliyordu. Ingilizler, tanklara neredeyse gemi muamelesi
yapiyor, her birine (genellikle) garip isimler veriyorlardi. Ama ilk
ti¢ tankin insan benzetmeleri tasimasi anlamlidir: Ana, Biiyik ve
Kigiik Willie.6! Teknoloji i¢in kullanilan bagka takma isimlerin,
genellikle insanlarin diinyasiyla bir baglantisi vardi.®* Bu, yalnizca
ingiliz Uluslar Toplulugu askerlerinin teknolojiye bakigt degildi.
Italyanlar top mermilerine “telgraf™ (bdki de ponderdikleri mesaj-
dan dolayi?) diyorlardi; Fransizlar ise makinels tiifekleri “kahve
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degirmeni” diye adlandiriyordu.t®* Almanlar da ayni yonteme
bagvuruyor, siyah duman g¢ikaran top mermilerine “Amerikali”
veya “komiir sandig1”, havan mermilerine “elma gekeri” ve limon
seklindeki bombalara “6rdek yumurtas1” diyorlardi. Jiinger, bir
bombardimani renkli bir gsekilde anlatirken, Alman askerlerinin
silindir geklindeki fiizelere “camasir sepeti” adim verdiklerini ve
“cogu zaman manzaranin gokten ¢amasir sepeti yagmasina ben-
zedigini” yazar.®*

Savasa katilanlardan bazilary, silahlara, niyet ve duygular dahil
bagka insan Ozellikleri de atfetmistir. Bircok askerin, yaralamasi
veya oldiirmesi sadece sansa bagli bir teknolojiye, yani toplara ve
mermilerine, duyarl bir varligin niteliklerini atfetmek zorunlulu-
gunu hissetmesi sasirtici degildir. Askerler genellikle toplarin en
tehlikeli olanlarina bu tiir yakigtirmalarda bulunmustur: “Pis bir
ufaklik” olan “Kiicikk Willie” veya “insanla karnini doyurmaya
gelen” Jack Johnson mermisi.®s Sivil gonullilerin ilk kafilesiyle
gelen ve cephedeki hayati miimkiin olan en iyi gergevede goster-
mek isteyen Ian Hay de, siper havanlari hakkinda soyleyecek iyi
hicbir sey bulamamugti. Ingilizlerin verdikleri isimle “Minnie,”
“cinsinin en sevimsiz”iydi; patlayan yavrulari ortaliga sagma gibi
bir huyu vardi.t¢ Pilotlar da zaman zaman ugaksavar toplarim
(Archie) kigilestiriyordu. Bir pilotun yazdigina gore, “delikanli”
bazen “aziyordu” ve pilotun bagini koparmaya caligtig1 i¢in ona
“itogluit” diyordu.6” Bu arada patlamayan top mermilerine hem
Almanlar hem de bazi Ingiliz askerleri “kér” diyordu ve serseri
kursunlar “yorulabiliyordu.”é® Diigman teknolojisinin neredeyse
neseli ve kaygisiz goriinen tasvirlerinin yan sira, askerlerin kendi
tizerlerine gelen celik parcalarinin 6ldiiriici niteliginin pekala far-
kinda oldugunu gosteren terimlerden bahsetmek gerekir. Ornegin
top mermileri, “habis” ve “zehirli” olabiliyor, “tislayip kiikreye-
biliyordu.”¢?

Antropomorfizm girisimlerinde en fazla ragbet gosterilen iki
teknoloji tiirti, insan deneyimine en yabaner olan tiirlerdi: tank ve
ugak. Ingiliz askerler tanklarina isim takmakla kalmanng, onlara

insanlann veya tamdik hayvanlarm dzelliklerini de adfetmistir. Bu

107



108 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

yonteme ¢ok erken tarihlerde baglamiglardi. Tanklarin tasarimci-
lary, silahlarina bagl olarak “erkek” ve “disi” denen iki makine
tretmigti. (“Digi” olanlarda yalmzca makineli tiifekler vardi, oysa
“erkek” olanlarda hafif sahra toplar1 da bulunuyordu.) Tankin
mucidi Ernest Swinton’in yaptig: agiklamaya gore, “erkek” tank-
larin, kendilerini diisman piyadesinden koruyacak bir “esi veya
‘adam-oldiren’ tank:” olinaliydi.”® Tanklar igin cins kullanimi
fikri tuttu ve Ingiliz Tankg1 Birligi’ndeki resmi sdyleme gore, ace-
milere tanklarin cinsiyet bildirmeyen “it” kelimesiyle anilmaya-
caklari, erkek veya disi olmalarina gore “he” (eril) veya “she”
(disil) olarak amilacaklar1 ogretildi.”! Askerler bu bakis acisim
genisleterek s6z konusu savas aracinin pargalari i¢in de kullandi-
lar, 6rnegin tankin topuna “burun” dediler.”?

Askerler ucaklar1 ¢ogu zaman canlilara, beklenecegi tizere
ozellikle kuglara benzetiyordu. Birbirleriyle carpisirken bir Alman
Fokker, “bir kusun iizerine atilan bir sahin gibi” bir Ingiliz
ucaginin uzerine saldirabiliyordu veya bir ucak “kug gibi kana-
dindan vurulup” yere indirilebiliyordu.”® Bir Ingiliz pilot, av
sahasinda gegcirilen bir giinde oldugu gibi ayni alanda bir Alman
ucagiyla it dalasina girebiliyordu. Bir giinde 13 “Hun”u vurup
diisiirmesinden sonra “cantayi iyi doldurduk” diye basarilariyla
oviinebiliyordu.7 Diigman ugaginin hava taarruzuna karsi higbir
gercek savunma giicii bulunmayan askerler, kendilerini “bir sahi
nin golgesi altindaki urkmis serce siirtisi” gibi hissediyordu.”
Tank gibi ucak da, ozellikle pilotlar tarafindan genellikle bir
canli yaratik gibi goriliiyordu. Pilotlar ugagin huysuzluklarindan
(ugak i¢in hemen hemen her zaman disil zamir —she— kullamlirdh)
sikdyet ediyorlar veya zorluklar karsisinda direnmesini, gosterdipi
kararlilig 6viiyorlardi.”6 Tankin tersine ugak, hatta diigman ugagi
ender olarak korku uyandiriyordu. Kimsenin aidiyetinde olmay.m
topraklarin iki yanindaki cephelerdeki siper savagcilar ve pilothar,
havada ucan insan fikrini bir 6zgirlik ve kagy isareti sayiyordu,
Hava muharebelerine genellikle kendi zor durumlarim unutmak
icin bir bahane goziiyle bakiyor ve savagta tek bir kiginin fark
yaratmasim scyretmekeen keyif aliyorlardh.””
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Cephedeki kisilerin teknoloji tasvirinde kullandiklar1 metafor-
lar, teknolojiye ve asker olduktan sonra baglayan yeni hayatlarina
nasil tepki verdiklerini ortaya koydugu gibi, endistriyel 6liim
gibi bir gerceklik karsisindaki tepkilerini anlamamiza firsat ver-
mektedir. Sonunda askerler, yeni silahlarin uyum saglayabilecek-
leri, hatta sevmeyi 6grenebilecekleri bir sey mi olduguna, yoksa
teknolojinin bu “yeniden konumlanmasini” ret mi edeceklerine
karar vermek zorunda kaliyordu. Silahlar kendilerinden bek-
lenen isi gordiiklerinde, yani diigmanin yenilgiye ugratilmasina
katkida bulunduklarinda ve boylece hayatlarimi da kurtardikla-
rinda, askerler dogal olarak teknolojiyi kabul etmeye daha istekli
oluyordu. Askerler kendi bataryalarimin etkili bir atesi lehinde
coskuyla tezahiirat yapiyorlardi, ¢iinkii kendi baglarina gelenlerin
karsihigini diigmana yasattiklarini gayet iyi biliyorlardi.”® Askerle-
rin teknolojiyi insanlarin diinyasina bir sekilde benzetmeleri ihti-
malinin en yiiksek oldugu anlar, bu tiir bombardiman anlariydi.
Harold Baldwin, Almanlara karsilik veren toplarin kulaklar: sagir
eden sesini isittigi zaman, “dinledigim mizikler icinde en tatlis1”
diye dusiinmiistii.”? Amerikali bir topcu da, Gelibolu’da destek
topcusunun atesinin sesini duydugu zaman, hissettigi rahatlamayi
ve sevinci “telefonda eski bir dostun sesini duymaya” benzetmis
ve “bizim top ¢ukurunda herkes bayram ediyordu” demisti.8 Jiin-
ger, Alman askerlerinin, savasin en biiyilk bombardimanlarindan
biyiik Mart Taarruzu’nun baglamasi tizerine gosterdikleri tepkiyi
anlatir: “Siperler boyunca kosuyor ve birbirlerinin kulaklarina
sevingle haykiriyorlardi. Piyadeler, topgular, istihkdmeilar, muha-
bereciler, Prusyalilar, Bavyeralilar, subaylar, erler, herkes, ama her-
kes, Alman giictiniin bu halis ifadesi tizerine havalara ugmustu.”8!

Eger sizin tarafiniz hayat kurtaran (ve belki de savasi kisaltan)
bir silaht ilk gelistiren tarafsa, teknolojiye bakisiniz daha da olum-
lu oluyordu. Ingilizlerin tanki icad: bu agidan ¢ok iyi bir 6rnektir,
slinki bir gozlemcinin belirttigi gibi, bu icat askerlere yeni bir can-
ik vermig, heves tyandirmigti. Somme Muharebe Meydani’na
ilk rank gikugmda, “yerdeki askerler baglarm kaldirip bakmiglar,
wonra Olillerin ayaga kalkmast gibi ayaga kalknuglar, yankirdan
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tankin arkasina gegmisler, adeta bir zafer yiiriiytisiindeymisler gibi
tankin arkasinda yurumiiglerdi.”82 Bir Fransiz tegmenin yazdigina
gore, dost bir ugagin gorinmesi adamlarini sevingten deliye don-
diriiyordu, ciinkii herkesin bildigi gibi bu “harika kiigiik sey”i
Fransizlar icat etmisti.83 Askerler, ordular1 diismanin yaptig1 bir
ilerlemeyle boy o6lgiisebildigi ve diisman saldirisini durdurabildi-
gi zaman da teknoloji hakkinda daha iyi seyler hissediyorlard.
Alman askerler, tank gordiiklerinde duyduklari korkuyu ¢ok geg-
meden astilar, ¢iinkii tanka kargi savunma tedbirleri bulunmustu
(top atesi) ve subaylari bu araglarin kursun iglemez, hasar gormez
olmadigini kanitlamist1.84 Benzer sekilde Ittifak Devletleri askerleri
i¢in zehirli gazlar, bombalar ve havanlar basta dehset verici gorii-
niiyordu, ama zamanla bu yeni tehlikelerin her biriyle nasil bas
edeceklerini 6grendiler.8’ Diigmanin silahlarinda bir kusur bulmak
askerlere cesaret kazandiriyordu. Ornegin Wilfred Brenton Kerr,
Alman toplarina daha biiyiikk menzil kazandiran yeni duyarl fin-
yelerin avantajlarini dengeleyen bir zaafi oldugunu kavramigti.86
Kimi kigiler de silahlarini, yalnizca diismanla ¢arpigsmada etkili
olduklari i¢in degil, bizzat dehset verici veya giizel olduklar igin
benimsiyordu. Bu kisiler, modernitenin savasi sanayilesme siirecinin
bir parcasina doniigtiirmesini kabul eden kiiciik azinlik icinde yer
aliyordu.8” Askerler teknolojiye bu bakigi iki sekilde ifade ediyor-
lardi: Bombardimanlarla ve ucaklarla sergilenen “gésteri”den zevk
alarak ve diigmana ait olsa bile malzemenin giizelligini veya teknik
ustaligi takdir ederek.®® Biyiik saldirilar sirasinda, ozellikle bir
bombardimanin goriintiilerinin ve seslerinin azami seviyede zevkine
varilabilecegi gece vakitlerinde, cephedeki bircok asker hissedebi-
lecekleri dehseti, hatta muharebenin hedefini unutuyor, durup say-
kinlik ve hayranlikla gokytiziine bakiyordu.® Patlayan bir maym,
Bernard Adams i¢in, diisman orduda yol a¢tig1 6liimleri ve tahribati
hatirlayincaya kadar nefes kesen bir goriintiiydi.®® Siperlerdeki
askerler acisinda seyre deger bir bagka dnemli olay hava muharehe
siydi. Bu, askerlere, etraflarmdaki ¢amur ve oliimii unutup giinegin
alonda “keyif ¢atarak™, gokytzinde daha govalyevari oldugunu
digiinditkleri micadeleye odakkinma firsat yaratiyordu,”!
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Bu tutumun daha yogun bir ifadesi, teknoloji ugruna teknoloji
sevgisiydi. Kimi kigiler toplarin, makineli tiifeklerin, ugaklarin ve
tanklarin teknik kabiliyetlerini biyiileyici buluyordu. Handley
Page, bir pilotta “devasa bir makine”ymis izlenimi uyandirmisti.
Cesitli askerlere gore, 230 mm. ¢apindaki obiis “hayranligimizin
ozel bir nesnesi”ydi; bir tankin goriinmesi, “savasin dramatik ve
heyecan verici oldugu nadir anlardan biri”ydi; bir obiis batarya-
sin1 seyretmek “biiyiileyici”ydi; bir “75” bazi askerler i¢in “zarif
bir par¢a” ve “kiiciik bir giizellik”ti.? Teknoloji hakkinda bu
sekilde hissedenler, kendi ordularinin silahlarini oldugu kadar
digmanin silahlarimi da 6viilyordu. “Zararim gordiigiimiiz zaman
bile Almanlarin teknik etkinligine hayrandik,” diye itiraf edecekti
Kerr, “ve kendimizle en ¢ok, onu asgtigimiz zaman gurur duyuyor-
duk.”93

Kendilerini sonunda ¢esitli ordularin farkli teknik birimlerinde
bulanlarin muhtemelen ¢ogu bu kategoriye mensuptu. Yeni tek-
nolojiyi, en azindan baslangicta, tirkiitiicii degil, ilging ve heyecan
verici buluyorlardi ve kendilerini yeni teknoloji kullanimina vak-
fetmeye karar verdiler.”* Uzmanlasma yelpazesi olaganiistii genis-
likteydi ve savas ilerledik¢e daha da genislemisti. Savasin ortasina
gelindiginde, pilotlar, makineli tiifek kullananlar, bombacilar,
keskin nisancilar, topgular, tankgilar ve havancilar gibi bir yigin
asker, kendilerinin farkli ve ayricalikli birer grup olusturdugunu
diisiiniiyordu.® Ozellikle pilotlara piyadeler tarafindan biiyiik
bir saygi gosteriliyor, hatta husu ile yaklagiliyordu. Yerde savasan
askerler, havanin ve ugaklarin hakimi olduklari, olaganiistii riskler
almaktan ¢ekinmedikleri i¢in pilotlara korkusuz (belki biraz da
¢ilgm) goziiyle bakiyorlardi.®® Pilotlarin kendileri de, savastaki
rollerini bireysel ¢abalarimin fark yarattiginin giigli bir sekilde
yeniden teyidi olarak goriiyorlardi. Diinya Savagi’na siiriiklen-
miy olan bir¢oklarinin tersine pilotlar, kendi kaderleri tizerinde
kontrole sahipti ve digmanla yiiz yiize ¢carpisiyordu.” Dolayisiyla
pilotlarm ve siradan askerlerin ugaklari sevmesi sagirtici degildir,
tipkr ngaklann tasavvurunda insan ya da yirtict, bagimsiz gahin ve

kartal impeleri kullainmlmasiim gagirticr olmamast gibi,
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Ozel hizmetlerde gorev yapan baska kisiler, silahlari, savastaki
rolleri ve diger birlikler konusunda daha karisik duygular tagi-
yordu. Ornegin tankgilar, agir hareket eden araglarinin icine hap-
solmuglardi ve 50 dereceye ¢ikan bir sicaga maruz kaliyorlard:.
Motorlardan ¢ikan egzoz ve giiriiltii kabinin i¢ine gidiyor, ayrica
tankgilar “hapsedilmis olmanin kor caresizligi i¢inde ... biiyiik top
mermilerinin kendilerine rastlamasi gibi bir tesadiifiin tamamen
esiri” oluyordu. Cok ge¢meden hi¢ de imrenilecek bir hayatlari
olmadigina karar verdiler.”® Keskin nigancilar ve makineli tiifek
nisancilari, 6zellikle Fransiz ordusunda bir elit statiisii ve ayricaligi
duygusuna sahipti, ama Ingiliz ordusundakiler icin bu her zaman
gecerli degildi.*® Asagida gosterilecegi tizere, siradan askerler ihti-
sas birliklerinin hepsinden rahatsizlik duyuyorlardi. Kullandiklar:
teknoloji, en azindan siper askerlerince savasin yiirutilmesi agi-
sindan o6zellikle yararl goriilmityordu. Onlara goére bu teknoloj,
genellikle diigmanin gazabini ¢ekmekten ve misilleme arzusu
uyandirmaktan baska bir ise yaramiyordu.

Aslinda teknolojinin cesaret veren tarafi hikdyenin yalnizca
bir yarisiydi. Toplarin, zehirli gazlarin, havanlarin ve Diinya
Savagr’nin diger silahlarinin cephedeki askerlerin cesaretini kirdigi
ve moralini bozdugu durumlara ¢ok daha sik rastlaniyordu. Bu
kogullar altinda askerler yeni savas malzemesinden korkmay: ve
nefret etmeyi 6grendi. Carpigmalarin en kotii yonlerinden biri,
askerlerin uzak bir mesafeden “cehennemi” bir makinenin atesiy-
le, bir top mermisiyle veya el bombasiyla can vermeleriydi; ken-
dilerine saldiran diigman: hi¢ gormemis oluyorlardi.’® “Havaya
ucurulmak yerine mert¢e adam adama carpigmay: tercih eder-
dik,” diye yaziyordu Rommel Fransizlarin mayin “sevda”sindan
bahsederken.'®? Mussolini’ye gore, siper savasi, katlanma, sabur,
inat gerektirmesi, bombalara ve “6liim sagan el bombalarina™
bagimli olmasi nedeniyle, Italyan ruhuna iyice ters geliyordu.'"”
Aslinda mubharip askerlerden higbiri, bir siperde oturup gortinme.
bir diisman tarafindan yere yikilmak istemiyordu.'™ Kim oldugiu
bilinmeyen bir subay sunlary yaziyordu: “Havada ishik ¢alan yeyi
insan gorebilse, hatta patladigy zaman olsun gorebilse, bu kadar
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kott olmayacak; ama boyle bir ihtimal yok. Biiyiik bir giirtltiiniin
ardindan adam feryat ediyor veya inliyor, sendeliyor ya da yere
yikiliyor; ama goriinebilen tek sey, Tanr’’nin gokten inen gazabina
ugramig olabilecegi.”104

Bu tir durumlarda 6liim kontrolsiiz ve kontrol edilemez
goriiniiyordu. Iste en cok bu hallerde askerler teknolojiye seytan,
canavar ve bir doga kuvveti olarak atifta bulunuyordu.’®® Ger-
cekten, insan Ozellikleri atfedilen silahlar icinde, biitiin taraflar-
daki askerlerin siirekli nefret ettigi tek silah siper havanlariydi.
Aslinda baslangigcta askerler havanin diger toplardan daha az
sorun yaratacagin diiginmiiglerdi. Burada belirleyici faktér havan
mermisinin gidis istikametinin 6ngorillemezligiydi, dolayisiyla yol
actig1 tahribatin buyuklugiydi. “Onlarda paramparga eden bir
sey var,” diye yaziyordu Jiinger, “kallesce bir sey, bir kotii niyet
adeta.”106

Kendi kuvvetlerinden daha fazla silahi olan, daha iyi donanimh
bir diigmanla kargilasmak daha da koétuydii. Bir teknolojinin icadi,
icat eden ilkeye en azindan kisa bir siire avantaj sagliyordu. Bu
yuzden kars tarafin askerleri, yalnizca diismandan degil, kullan-
dig1 korkung yeni silahtan da nefret ediyordu. Almanya, zehirli
gazlari, alev makinelerini ve bombalari iireten ilk iilkeydi ve Itilaf
Devletleri birlikleri bu “dehset” karsisinda caresiz kalmigt1.107
Ingilizlerin zehirli gazlara ve alev makinelerine isim takmamis
olmasi kayda deger bir noktadir, nitekim ancak kendi bombalarini
tirettikten sonra bombalar icin takma isimler tiretmiglerdi.’’® Ayni
yckilde, Almanlar ilkin tanklardan dehsete kapilmigti ve bu aracla-
r1 “dost canavarlar” olarak diisiinmemisti.'?® Jiinger, ancak Alman
yitksek komuta heyeti tehdidi bertaraf edecek topgu taktikleri
peligtirdikten sonra, onlara takilan mizahi adlara guliimsemeye
ve top mermileri tanklara isabet ettigi zaman iclerindeki askerlere
actmaya bagladi. O zaman bile halad tanklarin grotesk oldugunu
diigtiniiyordu: Muharebe meydaninda agir agir gezen “caresiz
devasa mayishocekleri™ diyordu onlar igin 10

Yerel tistinlitk, askerlerin teknik hikimiyet elde etmesinin bir

bagka yoluydu ve bu, bir silkih tipinin hi¢ bulunmamasi kadar tck-
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nolojiyle ilgili goruslerini etkiliyordu. Diismanin malzeme konu-
sunda ustiinliige sahip oldugunu, dolayisiyla misilleme korkusu
olmadan bombalayip gaz kullanabilecegini ve onlari top mermisi
yagmuruna tutabilecegini gordiiklerinde, caresiz hissediyorlar ve
kontrollerini kaybediyorlardi. Savas sirasinda c¢esitli noktalarda
Itilaf askerleri, Almanlarin daha iyi toplara, tiifeklere, ucaklara ve
makineli tiifeklere sahip olduklarina inanmiglardi. Bunun sonu-
cunda, siradan askerler, 6rnegin daha iyi ve daha hizli ugaklar kul-
lanan Almanlarin kendi havacilarini kolayca vurup indirdiklerini
gordiikleri zaman, umutsuzluga kapiliyorlardi.’'! Bazi askerler de,
diismanin daha etkili silahlariyla kiyaslayarak kendi teknolojileri-
ni kotiiliiyorlardi 12

Nihayet askerlerin kendi silahlarindan nefret etmeyi 6gren-
dikleri bile oluyordu. Teknolojinin siperlerindeki hayatlarim
daha ¢ok cehenneme ¢evirdigine inandiklarinda yasanan buydu.
Bu durum, askerlerin baglangicta biiyiik bir saygi duyduklar:
uzmanliklarini bile sonunda etkilemeye baslamisti. Bir Ingiliz
piyade subayina gore, Eylil 1917°de hava kuvvetlerinden duyu-
lan rahatsizlik zirve noktasina ¢ikmisti: “Sikayetler, pilotlarin tek
baslarina akrobasi hareketleri yapmaya ¢ok fazla alistiklari, bu
yuzden temas ve tespit iglerini ve karsi bataryaya yardim gorevini
aksattiklar1 noktasinda yogunlasiyordu.”'13 Bir Fransiz askeri, ilk
Saint-Chamond tanklarini gordigii zaman, “pek giiven uyandir-
madiklarin1” distinmiigtii. Daha sonra kaygilari hakli ¢ikacakti:
Fransizlar bu biiytik araglar1 bir muharebede kullanacak ve nere-
deyse topyekin imhaya ugrayacak, boylece kendisi ve birligindeki
arkadaslar1 saldiriya agik konuma gelecekti.!!* Itilaf askerleri,
tanklarin diisman top atesi karsisinda ne kadar dayaniksiz oldu-
gunu ve bir kere hasar goriince ¢ikan yanginda yakinlardaki
biitiin piyadelerin nasil canlarindan oldugunu anlayinca, daha bir
karamsarliga kapildilar. 1917 yilinin Eyliil ayina gelindiginde, bir
tankin birlige katilmasiyla duyulan heyecan ¢oktan ugup gitmigti
ve bir tank Ingiliz piyadelerini destcklemeye geg gelinee, “tam da o
sirada, ‘yalmzea atey gekmek” igin geldigi soylenerek agir kiftrlere
konu™ oluyordu.'"s Zaten pek o kadar itibarli olmayan ézel bir-
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likler (topgu, havan ve makineli tiifek birlikleri) misillemeye neden
olurlarsa, cephedeki askerler ¢cok ofkeleniyor veya cesaretlerini
kaybediyorlardi.11¢

Teknolojiye iliskin bu olumsuz gorisler, diisman silahlari-
nin Olduriicii darbeleriyle bir araya gelince ortaya c¢ikan, savas
malzemesinin nihai reddi ve savasa uyum konusunda nihai bir
basarisizlik olabiliyordu: “shell shock” [savas sendromu] veya
tam bir kadercilik. Top mermilerinin tizerlerine gittigi askerler
soyle dursun, topgular bile, James Baldwin’in ifadesiyle soyler-
sek, “besledikleri kendi hayvanlarinin kulaklari sagir eden ses-
lerinden” bunalmiglardi.’’” Teknolojinin guriltiisine ve atesine
hemen boyun egmeyen, ama bu tiir teknolojiye iligkin olumlu bir
bakis gelistiremeyen (seytan, canavar, karsi konulamaz bir doga
kuvveti nitelemeleri kullanan) askerler, savas: bir tiir sans oyunu
olarak gorebiliyordu - tifeklerden, toplardan ¢ikan mermilerin
izerlerinde kendi adlarinin yazili oldugu bir oyun: Kimin hayatta
kalacagi, kimin Olecegi tamamen sansa kalmigt1.!'8 Savastan sag
kurtulan birgok kisi, bir top mermisinin ayaginin dibine dustigi-
ni, ama patlamadigini, ayrica ani bir adimin, bir sans hareketinin
veya bir bagka rastlantinin hayat ile 6lim arasindaki farki yarat-
tig1 pek cok olay hatirliyordu.!”® Insanin kendi hayat: iizerinde
neredeyse hi¢ kontrol sahibi olmadigina inanmak, katlanilmaz
bir dusiince olabiliyordu: “Higbir uyar1 olmadan, 6lum bir ¢ig
gibi gokten disiiyor. Bir anda dehset ve 6lim kontroli ele aliyor.
... Kader nereden geldigi bilinmez bir sekilde birden iizerinize
ytkiltyor ve elinde her seyi bigen bir tirpan, 6liim, ac1 ve dehset
petiriyor. Elinde karsi koyacak higbir gii¢ yok. Insanin yapabilece-
iti tek sey, disini stkmak, korku icinde beklemek ve eli kolu bagh
kiifretmek.”'20 Oliimiin kor talihe ve duyarsiz teknolojiye bagl
olmasindan kurtulmak igin askerler, muska gibi tilsimli nesneler
kullanmaya bagladi ve bir¢ogu carpismaya boyunlarinda hagla,
ermiglerin resimleriyle veya sans getiren bir tasla gitti.'?! Bazi
askerler de, kaderlerini kontrol etmek igin yapabilecekleri bir sey
ohunadigi, hangi yola bagvurduklarmm, cgilip kalmalarmin veya
kogmalannm bir 6uemi ohnadg digiineesiyle kendilerini rahat-
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lattilar. Lintier, cephedeki son giinlerinde, kaderciligin cesaretin ilk
adimi olduguna inanmigti: “Diisman bizi gormeden ates ediyordu
ve top mermileri Kader’in gokten diigen darbelerine benziyordu.
Neden surada olmasin da burada olsun? Bilmiyorduk, kugkusuz
diisman da bilmiyordu. O zaman acelenin ne faydasi vardi? Oliim
bizi biraz ileride de ayn1 kolaylikla yakalayabilirdi. O zaman acele
etmek faydasizdi; tamamen faydasiz.”'?? Bagka bircok asker de
aym goristeydi, hayatlar1 tzerinde artik hicbir kontrolleri soz
konusu degildi: Her sey Allah’in elindeydi veya kadere kalmigti.123

Yukarida anlatilanlarda agik¢a gorildugu tizere, askerler cep-
hede gecirdikleri zaman zarfinda bir¢ok evre yasiyorlar, savasa
getirdikleri beklentilerine ve savas sirasindaki kisisel deneyimle-
rine gore teknolojiyi kabul veya reddediyorlardi. Askerler, bilin-
meyenle dehset verici ilk kargilasmalarini, daha sonra hayvanlarin
ve insanlarin asina seslerine doniigtiiriiyorlardi. Ardindan diisman
yeni silahlar kullaninca veya arkadaslari savas teknolojisine kur-
ban olunca, seytan ve canavar benzetmeleri 6ne ¢ikiyordu. Asker-
ler ve subaylar teknolojiyi tehditkdr ve kontrolleri diginda bir
giic olarak gordiiklerinde, kendilerini iginde bulduklar1 yabanci
ortami kavrayabilme ihtimalleri en aza iniyordu. O zaman kendi
kaderlerini artik kontrol etmediklerine, savasin gergekten “kurba-
nm” olduklarina inaniyorlardi. Ama eger askerler kendilerini tehdit
eden teknolojiyi garip bir sekilde olumlu bir tarzda tasavvur etme-
nin bir yolunu bulurlarsa, o zaman cephenin olaganistii kosul-
lariyla bas etmeleri miimkiin hale geliyordu. Materielschlacht’i
tanidik ve bas edilebilir baglamlara yerlegtirerek, hatta silahlarin
ve savagmanin gizelligini takdir etmeyi Ogrenerek, yeni savas
teknolojisiyle bir arada yasabildiklerini ve cephede yasadiklarim
atlatabileceklerini gormiuslerdi.

Endustriyel savasin ehlilestirilmesi hicbir zaman kolay ve
eksiksiz olmadi. Siper savaginin gesitli unsurlari, savagin sonunda
da savasin basinda oldugu kadar esrarengiz ve sevimsiz niteliktey-
di. Ama bircok askerin basardig scy, bu devasa silih sistemleri
ve onlarin insan bedenine yapuklan hakkinda, Marce Bloch’un

yerinde ifadesiyle “gok fazla titremeden™ konugmalann saglayan
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bir dil insa etmekti. Anlattiklarin bir¢ogunda 6zel bir dil goriilir
— yalmzca eski askerlerin anlayabilecegi bir konusma tiirii. Ama
sozlerinin bir kismi bize kadar ulagmistir ve savagi anlamamiz
acisindan ¢ok onemli bir anlam atmosferini hala tasgimaktadir.
1914-1918 yillarinda makineler insanlarin onlar1 kontrol etme
kapasitesinin gercekten Otesine gecmigti, ama insanlarin igine
atiliverdikleri savas diinyasina anlam verme kapasitesinin Otesine
gecememigti. Miitarekeden seksen yil sonra Birinci Diinya Savasi
uzerine bir makaleler kitabinda, o insanlarin basardiklar1 dikkat
ve sayg1 gosterilmeyi hak ediyor.
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5. BOlum

Cephede Anlati ve Kimlik
“Teori ve Bitli Piyade”

LEONARD V. SMITH

Tarihsel analizde “edebiyata yonelis” baglangicindan bugii-
ne gecen 15 yil icinde o denli basarili oldu ki, tarihin ge¢misin
gercekligini yapilandiran anlatilar hakkinda oldugu konusunda
tarihgilerin buyiik cogunlugu arasinda artik goriig birligi bulun-
maktadir. Ayrica ¢ogu tarihgi su konuda da goriis birligi i¢indedir:
Tarihte hayatlari anlatilan bireylerin kisiliklerini nelerin olugtur-
dugu hakkinda acik veya ortiik ifadeler, tarihsel anlatilarin bir
parcasidir. Tarihsel anlatilar, bireylerin izledikleri hareket tarzina
ni¢in yoneldiklerini ve tarihi sekillendirmek igin neleri yapabilip
neleri yapamayacaklarini gostermektedir. Bu makaledeki amacim,
Birinci Diinya Savasr’nda muharebe meydanlarindaki deneyimin
kultiirel tarihini bu savastaki askeri kimlik ile tarihsel anlatilar
arasindaki iligski tizerinde durarak arastirmaktir.!

Teori yerine “bitli piyadeye” odaklanmak amaciyla sadece
su noktay1 belirtecegim: Bugiin tarihgilerin anlati agiklamasin-
da bagvurduklar iki ana bi¢im bulunmaktadir: “modern” ve
*postmodern” bigimler.? Bu iki bicimde de 6zgiil birey anlayiglari
bulunur. Modernist anlatilar kendilerini “dogru” olarak sunarlar,
yani tizerinde goriiy birligi bulunan kanit ve sav kurallaniyla dog-
rulanabilir olduklan iddiasma dayamrlar. Modernist anlatilann
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biiyiik bir cogunlugu, tarihin pozitif bir teleolojisine dogru, yani
ya bugiine ya da gelecekte bir zamana dogru ilerlemeyi varsa-
yar. Bu anlatinin temelini olusturan birey, rasyoneldir ve ahlaki
acidan otonomdur, tarihi pozitif hedefe dogru sekillendirmeye
her zaman istekli olmasa da muktedirdir. Postmodern anlatilar
yalnizca “dogru”yu degil, teleolojileri bile reddederler, iktidar
iligkileri ¢ercevesindeki sonsuz ve belirlenmemis oyunlarin analiz
edilmesinden yanadirlar. Irk, sinif ve toplumsal cinsiyet etrafin-
daki hiyerarsiler surekli yeniden bicimlenip donustiiriilebilir, ama
asla gercekten agilamazlar. Birey kavraminin kendisi de, bu tiir
belirlenmemis anlatiyla inga edilmigtir. Bazi postmodernistlere
gore, bireyselligin kendisi de, iktidar oyunlarinin ana mecrasi
olan dilin bir Grtinudiir.

Ama Birinci Diinya Savagr’'ni, ozellikle bu savasta askerlerin
deneyimlerini incelerken, hem savas hem de birey hakkindaki
modernist ve postmodernist anlatilar arasinda ne kadar ¢ok ortak
nokta bulundugunu gérmek carpicidir. Kanimea her iki anlati da,
Jean-Francois Lyotard’in “istanlati” dedigi yapmin, yani daha
ozgiil disipliner yoruma dayanan anlatilarin uydugu sorgulan-
mayan bir yorum yapisinin niteligini tasir.? Bu ustanlati, Birinci
Diinya Savagi’mi trajedinin en saf ve tipik 6rnegi, askeri de o traje-
dinin en saf ve tipik 6rnegi olarak temsil eder. Cok cesitli alanlar-
daki —tarih, edebiyat elestirisi, sosyoloji, psikoloji, hatta ekonomi
alanlarindaki~ bilim insanlari, eserlerini bir trajedi olarak Birinci
Diinya Savasi uistanlatisi icine yerlestirebilirler.

Tarihgiler arasindaki modernistler, savasi 19. yuzyil pozitiviz-
minin vaadini yaklasik bir ylizyil siiren donem boyunca yok etmis
olan trajik bir felaket olarak anlayabilirler. Savas, Bati1 uygarligi-
nin, ister militarizm, ister milliyetcilik, ister kapitalizm seklindc
kendini gostersin, vahim kusurlarindan dogmustur.* Avrupa top-
lumlar1 savag deneyimiyle derinden sarsilmisti, ardindan gelecek
felaketleri onleyemeyecek duruma digmiistii. Cephedceki askerin

urbanlagtirilmasi, bir biitiin olarak Avrupa toplumlarina uza
kurbanlagtirilmasi, bir bitiin olarak Avrupa topluml

myordu. Birinci Diinya Savayi bir zincirleme travmalar reaksi
yonu baglatnugti: Savagtan iktisadi bunalima, tekrar savaga ve
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Holokost’ta soykirima, Avrupalilarin kendi iligkileri tizerinde
kontrolii biiyiik olgude yitirdigi bolunmiis bir Avrupa’ya dek
uzaniyordu bu travmalar.’ Aslinda bir modernist, bu kurbanlas-
ma zincirinin kirilmasinin ve modernizmin vaadinin yeniden tam
anlamiyla kendini gostermesinin ancak 1989 devrimleriyle miim-
kiin oldugunu savunabilir.

Postmodernistlere gore, Birinci Diinya Savagi Bati uygarliginin
korkung iktidar oyunlarinin egine rastlanmayacak bir netlikle
sahnelendikleri bir evre olarak yorumlanabilir.6 Ulus, seref ve
vazifenin i¢ geligkileri, kanlar icindeki bedenlerde ve muharebe
meydanlarinda yapibozuma ugramugti. “Biitiin savaglari sona
erdirmek” igin yapilan bir savas, Ikinci Diinya Savasi denen, daha
da olumcul bir iktidar oyununa yol a¢cmisti. Cinsler arasindaki
esitsizlik devam etmigti. Sinif catismasi ise daha da keskinlesmisti
- bu durum, s6z konusu ¢atigmay1 ortadan kaldirmak i¢in kurulan
Sovyetler Birligi’'nde her yerden daha fazla gegerliydi. Gerek etnik
kimliklere gerekse renge dayanan irk temelli nefretler, hem gitgide
daha istikrarsiz hale gelen Avrupa imparatorluklarinda hem de
Avrupa’da siddetlenmisti.

Kisacasi birbirine taban tabana zit epistemolojik ¢ikis noktala-
rindan hareket eden modernistler ve postmodernistler, savas: bir
trajedi olarak, bireyi trajediye kapilmig bir kurban olarak anlatma
konusunda ortak bir tavir sergilemigtir. Belki de bakis agilarinin
bu sasirtic1 6rtiigmesi, son 15 yilda Birinci Diinya Savasi inceleme-
lerinde yasanan ronesansi bile agiklamamiza yardimci olacaktir.
Birinci Dunya Savagr’nin trajik tstanlatisi, fiilen herkesi icine ala-
cak kadar genig bir ¢adir yaratmistur.

Ama herhangi bir anlat1 bi¢imi gibi, tistanlati da kapsama ve
diglama yoluyla tutarhiligini saglar. Birinci Diinya Savasr’nin trajik
tistanlatisi, parcalar bir araya getirilerek olusturulmus, iyi ¢calisan,
ama masanin Ustiinde icine konmamig pek ¢ok parga birakilmig
hir saate benzemektedir. Bu makalede saati inceleyecegim ve geri-
de birakilan pargalardan bazilart tzerinde duracagim. Soz konusu
“pargalar”; Birinci Diinya Savagi'ni inceleyen tarihgilerin kavrama
konusunda pek yol katedemedikleri bagka anlat gergevelerini ve
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bagka askeri kimlik anlayislarini anmigtirir. Burada eklektik bir
yaklagim benimsiyorum, tarihsel ve edebi kaynaklar1 bir arada
kullaniyorum. Saniyorum bu genislikte bir konu i¢in boyle bir
yaklasim yerinde olacaktir. Zaten Birinci Diinya Savasi’na iligkin
“kurmaca” ve “kurmaca disi” metinler arasinda sinir cizgileri
kolay cizilemez. Ayrica “kurmaca” metinler trajik istanlatinin
olusumunda ¢ok 6nemli bir nedensel rol oynamustir.

Trajik Kipte Birinci Diinya Savas1 ve Kurban -
Olarak Asker

Trajediyi basit, klasik anlamda bir anlati ve istanlati olarak
kullaniyorum. Ana karakter bir kahramandir, yani biytiik erdem-
leri, ama oliimciil zaaflari olan bir kisidir: Northrop Frye’in isaret
ettigi uzere, “Tanrisal olan ile ‘fazlasiyla insan olan’ arasinda bir
yerde” durmaktadir.” Kahraman zaman iginde kaderi ile zaaf-
larinin gakigtiginin farkina varir, ama nihai felaketten kendini
kurtaramayacak kadar ge¢ kalmigtir. Bu zaaflar, kahramanin yok
olmasina yol agacak bir siireci baglatmistir. Dolayisiyla kahraman
kaderin amansiz pengesinden kurtulamayacaktir. Kahramanin
ugradigi yikimla, onun bozdugu ahlaki diizen yeniden kurulur.
Kahramanin 6limi yazgisidir; hikdyeden ¢ikarilacak ibret dersi
trajediden sag kurtulanlar ve seyirciler igindir. Trajedi olarak
Birinci Diinya Savagi tistanlatisinda, askerlerin deneyimindeki
iki temel yon, tamamlayici nitelik tagimaktadir: 1914’te savagin
cikisini coskuyla kargilama ve bunu izleyen kisisel ve toplumsal
yikimin ortasinda yasanan hayal kirikligi. Cosku ve timitsizlik
ayrilmaz bir sekilde birbiriyle baglantilidir, ¢tinkii insanlar baglan-
gicta kendilerini butiiniiyle savasa adamasalar, daha sonra o kadar |
derin bir hayal kirikhigi yagamazlardi.

Agustos 1914’tin kahramani, J. M. Barrie’nin 1904 tarihli
Peter Pan adli oyunundaki Peter Pan’in varisiydi. Peter, 19. yiizy
lin sonlarindaki “yeni adam™n arketipidir. Bu karakter paradok
sal bir bigimde biiyiimeyi reddeden bir erkek gocukrur. Atalarmin
ona birakugr burjuva ticaret diinyasmim renksiz hayatina kendini
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kaptirmayacakti. Tamamen kendisine ait bir yuzyilda sirekli
yeni zorlu gorevler ve heyecanlar arayacaktir. Gergek korkunun
ne demek oldugunu bile kavrayamaz. “Olmek,” diye haykirir,
“miithis buytk bir macera olacak.”® Agustos 1914’te Peter Pan’in
gercek hayattaki karsiligi sair Rupert Brooke’tu. Bu zeki, yakigikli,
kizilimsi sarisin Cambridge’li, savasin ¢ikisi hakkinda Ingiliz dilin-
deki belki de en tinli satirlari kaleme almigti:

Now, God be thanked Who has matched us with His hour,
And caught our youth, and wakened us from sleeping,
With hand made sure, clear eye, and sharpened power,

To turn, as swimmers into cleanness leaping,

Glad from a world grown old and cold and weary,

Leave the sick hearts that honour could not move,

And half-men, and their dirty songs and dreary,

And all the little emptiness of love!®

Simdi, Tanrt’ya siikiirler olsun ki

Uydurmusg bizi kendi saatine,

Gencgken yakalamus bizi ve uykulardan uyandirnus,
Elimiz titremeden, keskin goz ve bilenmig giiciimiizle
Yiiziiciiler duru suya nasi dalarsa byle armdirnus,
Kohnemis, soguk ve bezgin bir diinyadan memnun,
Geride birakiyoruz hasta yiirekleri serefin islemedigi,
Yarum adamlar:, onlarin sarkiari, kirli ve bungun,
Ve agkin o kiiciik beyhudeligini!

Savas, kahramana, Eric Leed’in “moderniteden ka¢ma”10
adnu verdigi olaganistii imkani sagliyordu. Boylece kahraman,
liberalizm ve kapitalizmin yarattig, 19. yiizyilin “eski, soguk ve

" (31 ..
yiprannug” diinyasindan ve o diinyanin alelade konforlarindan ve
mihnetlerinden kurtulmug olacakti. Brooke savasin, temiz, sela-

mete kavagturan bir teertibe, muharebe meydanmm da “higbir
kotaligim, highir kederin olmadig, her seyi bir uykunun onardi-

™ bir yer oldugunu varsayryordu. Ashnda muaharebe, tanrilagma
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yolunda, “bir yabanci topragin bir kosesinde, hep Ingiltere kala-
cak bir kosesinde” acili bir duraktan bagka bir sey degildi. Brooke,
muharebe tecriibesine ve bu tecriibenin benligi doniigtiirmesine
iligkin Ongoriisiinii sinama firsatt bulamadi. Gelibolu yolunda
cesitli hastaliklara tutuldu ve Nisan 1915’te 6ldii. Yalnizca edebi
sOhreti agisindan distiniirsek, 6liimii tam zamaninda gelmisti.

Ama Agustos 1914’un kahraman askerinin daha karanlik
bir tarafi vardi — onun 6limciil zaaflarina hitap eden bir tarafi.
Agustos 1914’in en rahatsiz edici ve olacaklar1 6nceden haber
veren imgelerinden biri, savas ilaninin halka bildirildigi anda
Miinih’te bir kalabalig1 gosteren iinlii bir fotograftir. Fotografin
on tarafinda, Adolf Hitler oldugu kolayca anlasilan bir geng, bir
aydinlanma ani yasamaktadir. Birinci Diinya Savas’nin trajik
ustanlatisina gore kahraman, savagin cikigini atavik bir ofke
nobeti iginde, coskuyla kargilamisti.!' Modris Eksteins’in etkili
bir sekilde acikladigi iizere, bu 6fke Avrupa kiiltiiriinde ¢ok uzun
zamandir olusturuluyordu. S6z konusu 6fkenin simgesi, miizigini
Igor Stravinski’nin besteledigi, Vatslav Nijinski’nin koreografisini
hazirladig1 ve Sergey Dyagilev’in sahneye koydugu Le Sacre de
printemps (Bahar Ayini) adli inli baleydi. Balenin promiyeri,
savasin patlak vermesinden bir yili agkin bir siire 6nce, 29 Mayis
1913’te Paris’te yapilmusti. Stravinski’nin ilkin Kwurban adim
verdigi balede, Goethe’nin Stirb und werde (Olmek ve olmak)
cagrisina uymak i¢in olaganiistii firsat olarak gosterilen kitle
imha kuvvetleri ile 6zgurlikk baglantili kilimiyor, bir 6liim dansi
gosteriliyordu. Peter Pan, daha savastan once yanilsamalarinin
bazilarindan arindirilmist.

Bagka trajik kahramanlarinin zaaflar1 gibi, 1914 yilinin
askerlerinin de oliimciil zaaflar1 da ayni zamanda gurur kayna-
giydi. Kuskusuz gurur giinahlarinin kokleri kendisinden biiyiik-
lere dayaniyordu. Magrur babanin en tipik 6rnegi, Avusturya-
Macaristan’in yagh imparator-krali Franz Joscf’di. Franz Josef,
varisinin Sirp milliyetgileri tarafindan olduriilmesinin intikamm,
almak igin ¢ikardigr savagta ¢arpigmak iizere ogullarni cepheye
sonderiyordu. Ashina bakilirsa Almanya’daki kayzer, Rusya’daki
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car, Ingiltere’deki kral, hatta Fransa’da cumhuriyetin muhafizi
olanlar, hepsi aym kibri tagiyordu. Wilfred Owen, “The Parable
of the Old Man and the Young” adl siirinde, Ibrahim ile Ishak
kissasini” yeniden anlatirken hikayeyi cok farkl bir sonla bitirir.12
Oglunu tam kurban edecegi anda melek goriiniir ve onun yerine
Gurur Kogu’nu kurban etmesini 6nerir. “Ama ihtiyar adam kulak
asmadi, oglunun canina kiydi / Ve Avrupa’nin tohumlarinin yari-
si1 oldurdi teker teker.” Ne var ki Owen savagin son yillarinin
sairiydi, o sirada trajedi kaginilmaz sona dogru bir hayli ilerle-
misti. Bizzat Owen da tam anlamiyla bir trajik sahsiyettir, Kasim
1918’de ateskes ilan edilmesine gunler kala savasta hayatim
kaybetmigtir. Ogullarin babalarina sirtlarini donmesi, Agustos
1914°ten bir hayli sonra yasanacak bir gelismeydi. Baslangicta
asker milletiyle, devletiyle, ordusuyla, tiniformasiyla ve cinsiyetiy-
le gurur duyuyordu. Avusturya’da dogan geng Hitler, Habsburg-
larin ¢okuluslu ordusunda hizmet etmeyi disiinemiyordu, ama
cok gecmeden Kayzer II. Wilhelm’in ordusunda milli gururu igin
bir yer buldu.

Kaderin araci ise, sanayilesmis “topyekin” savasin teknoloji-
siydi. Tabii ki savag tanimi geregi buyiik fiziksel tehlike demektir.
Ama Birinci Diinya Savasi’nda trajik carpisma istanlatisy, kis-
men, savasin kendisinin teknolojik dontgiimiine dayanir. Mary
R. Habeck’in bu kitaptaki makalesinde gosterdigi iizere, yeni
kiyim araclari ortaya cikt1 ve eski silahlar ise o giine kadar mim-
kiin olduguna inanilmayan bir derecede kullanildi.?® Endiistriyel
Avrupa’nin muazzam kapasitesi insanlarin kitleler halinde o6ldi-
riilmesine yoneldi. Ingilizler, Temmuz 1916’daki Somme saldiri-
sindan onceki yedi giinde 1,5 milyon top mermisi attilar, yani cep-
hede her kilometrekareye yaklagik 25 top mermisi dustii — biitiin
bunlar da, stratejik agidan pek 6énemli sayilamayacak bir ilerleme
icin yapildi.’* Fransizlar 1918 yazinda basarili sekilde ilerlerken
cephede her metreye yaklagik ii¢ top mermisi atiyorlardi.’® Bir
asker, en siddetli muharebeler arasindaki donemlerde de giivende

o Misliiantarm tersine, Theistiyanlae thrahim’in ol Ismail’i degiil, Ishak'y karban
ctmeye kallagugan kabul edesler, (¢
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degildi. Ozellikle Bat1 Cephesi’nde hatlarin yakinlig fiziksel riski
stirekli kiliyordu. Siperdeki asker, giiniin veya gecenin herhangi bir
saatinde vurulabilir veya havaya ugabilirdi.

Eger savas denen olgunun bir mantig1 varsa, bu mantik rasyo-
nel bir politik hedef ugruna fiziksel zor kullanimini icerir. Birinci
Diinya Savasi devam ettikge, o mantik iyice anlamsiz hale geldi.
Almanlar 1914 yilinda Belgika’da, Fransa’da ve Dogu Avrupa’da
cok biiyiik araziler ele gecirmislerdi, ama Fransizlarin, Ingilizlerin,
Ruslarin ve daha sonra Itilaf Devletleri'ne katilan Italyanlarin
olusturdugu ittifak: yenilgiye ugratacak araglardan yoksundular.
Ama o sirada mevcut askeri teknoloji savunmayi o kadar giiglen-
dirmigti ki, soz konusu ittifak Almanlar: stratejik acidan 6nemli
sayilacak diizeyde geriye puskiirtemiyordu. Bati Cephesi’nde bir
kilitlenme s6z konusuydu, oyle ki hatlar milyonlarca askerin cani
pahasina su ya da bu yonde birkag kilometre yerinden oynuyor,
ama iki taraftan birinin konumunu tehdit eden hicbir degisiklik
olmuyordu. Bati Cephesi’ndeki kilitlenme, 1916 yilinda sekiz
aylik Verdun Muharebesi’nde zirve noktasina ulasti. Almanlar ve
Fransizlar yaklagik 1 milyon kayip verdiler, ama sonunda hatlar
yine muharebenin basladigi noktalarda olusturuldu. A. J. P. Taylor
sunlar1 yazar: “Mesafeli bir bakig acisindan, askeri kilitlenmenin
bir uzlasma istegi yaratmasi gerektigi dusiintlecektir. Ama tam
tersi etkiyi yaratmugtir.” ¢ Trajik kurban, yani bitli piyade bunun
bedelini 6dedi.

Kurban derken, bedenine ne oldugundan bagimsiz olarak ben-
ligi imha edilen askeri kastediyorum. Birinci Diinya Savasi’nin
kurban-askerlerinden bazilari, kisa siirede bedenen ve ruhen oldii-
rilmistii. Joseph Roth’un Radetzkymarsch adli romaninda geng
Carl Joseph von Trotta, ¢cocuklugunu iinli ezgi (Radetzky Marsi)
esliginde Imparator Franz Josef icin romantik bir 6liimle can vere-
cegini hayal ederek gecirmistir.” Ama Ikili Monarsi’nin ¢eliskileri
savagtan Once bile o kadar derindir ki, kimligi i¢in giivenli bir
zeminden yoksundur, kumar ve i¢kinin damgasmi vurdugu sefih
bir hayata gomilir. 1914 ydmnda Rusya’ya karge ilk muharebede
adamlarma su getirmek amaciyla bir intihar misyouunu iistlenip
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kendini manevi felaketten kurtarmaya kalkisir (basarili olamaz).
Sonunda ¢ocuklugunun hayalini gerceklestirir; kulaklarinda haya-
linin triinii Radetzky Margi ¢inlarken can verir. Ama o sirada
artik “kendisi” ortada yoktur; ezginin kendisi kadar bombos bir
hale gelmistir. Habeck, ilk muharebelerde sag kalan askerlerin
savag ortamiyla basa ¢itkma mekanizmalarini agikladi. Ama tra-
jik tstanlatiya gore, biitiin bu girisimler sonunda basarisizliga
ugramaya mahkimdu. Topyekin savas, topyekiin yok edilen bir
kurban istiyordu.

Elaine Showalter, savas sendromunun toplumsal cinsiyete daya-
l1 bir analizini sunarak siper askerinin yok edilen benligine iligkin
ilging bir yorum ortaya atmistir.!® Kilitlenen savas, geleneksel bigi-
miyle cesareti iglevsiz hale getirerek vatanin hizmetindeki erkekli-
gin iktidar oyununu bozmugtu. En “yurekli” asker, hicbir askeri
hedefi gozetmeksizin basit¢e kendini oldirtecekti. Showalter’a
gore bunun sonucu, derin bir erkek cinsiyeti endisesiydi. Erkekler,
kiiltiirlerinin en derin beklentilerini yerine getiremiyorlardi, ama
bunlari degistirmekten de ayni sekilde acizdiler. Dolayisiyla savas
sendromu [shell shock] yasanmaz bir durum karsisinda duygusal
bir kagis imkani sagliyordu, “yalnizca savasa kargi degil, ama
ayni zamanda ‘erkeklik’ kavraminin kendisine karsi da erkeklerin
gizli bir protestosuydu bu.”?® Ortaya ¢ikan hastalik, 19. yiizyil
“kadinlarina 6zgii” histeri durumunun erkekler tarafindan fiilen
devralinmasiydi, dolayisiyla Birinci Diinya Savag’nin yarattig
cinsiyet krizinin 6zellikle ironik bir 6rnegiydi.

Psikiyatri, savag sendromu fenomenine karsilik vermek amaciy-
la giiglii bir gekilde seferber oldu, nedenlerden ziyade davraniglara
odaklanildi. Psikiyatrlar, askerleri siperlere geri gotiirmek igin
gerekli sayilan biitiin tedbirlere bagvurdular. Hi¢ degilse Britanya
ordusunda tedavilerde sasirtici diizeyde simif onyargilari gorii-
liyordu. Siradan askerler fiziksel zorlamalara tabi tutuluyordu.
Ornegin yaygmn dilsizlik semptomu, boyun ve bogaza uygulanan
clekerik goklanyla ve dilin ucuna yerlestirilen yanmg sigaralarla
tedavi ediliyordu.2? Savag sendromu yagayan subaylara ise, daha
yok, en yeni Freud’cu konugma terapisi teknikleri uygulamiyordu.
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Showalter, ikinci yaklagimi, savas sendromunun belki de en tinli
“kurban olmayan” kisisi, savas sairi Siegfried Sassoon ornegiyle
anlatir.?!

Psikiyatrlarin ¢abalari sonugsuz kalmadi; savag sendromu belli
basli biitiin ordularda ciddi, ama basa ¢ikilabilir bir sorun olarak
kaldi. Ama bedeli yine asker 6dedi. Showalter’in gosterdigi tizere
tedavi, zaten krize yol agmig olan cinsiyet endiselerini yeniden
yaratiyordu. Asker ¢ok gergek bir anlamda kendi terapisi “haline
gelmisti.” Disipline edici terapiye tabi tutulan siradan askerlerde
bu siire¢ bedenleri iizerinde yiriitiiliyordu. Amag, askerlerin
moralleri yerindeymis gibi davranmalari halinde dogan endise-
den daha akut bir sekilde dolaysiz terapotik aciyr hissettirmekti.
Showalter’e gore, Sassoon 6rneginde konusma terapisi daha sinsi-
ce, ama daha etkili bir sekilde islev gormiistii. Psikiyatr1 W. H. R.
Rivers, Sassoon i¢in butiin erkeklik ideallerinin bir kombinasyonu
haline gelmigti: baba, itirafta bulunulan kisi, hatta platonik sevgili.
Rivers, dogasi geregi esitsiz olan terapi diiellosunu kazanmis ve
Sassoon siperlere donmiistii.

Ama her iki terapi de, benlige yabancilagtiran davranislarla “ise
yariyordu.” Savag sendromu yasayan askerler mutlaka duygusal
agidan imha edilmis olmuyordu — ama sézde “tedavi edilip iyilesti-
rilen” bir¢ok askerin goreve dondiikten kisa bir siire sonra 6lmesi
pek de sasirtict degildi. Gelgelelim benlik beklentileri ile kilitlenen
savas arasindaki ¢atisma hi¢bir zaman ¢6ziime kavusmadi. Boy-
lece savas, askerlerin bir daha etkisinden kurtulamayacaklar1 dar
anlamiyla travmatik bir deneyim haline geldi. Savas sendromu
semptomlarinin ongoriillmez bir sekilde yeniden ortaya c¢ikisiyla
veya Showalter’in Sassoon 6rneginde anlattig1 gibi “savas 6nce-
sindeki ve sirasindaki deneyimlerini saplantili bir sekilde stirekli
hatirlayip yazarak”?? bu kigiler, 6miirlerinin geri kalanini yok
edilen erkek benligi travmasini yeniden canlandirarak gegirdiler.

Savagin kurbani, kurban edilen benligin arketipi, Frich Maria
Remarque’in 1929 tarihli Bati Cephesinde Yeni Bir $ey Yok adh
romaninin 20 yagmdaki kahramam Paul Baumer'dir?? Kitabm
pargalari, ashinda bir on yildir edebiyat ortammda dolagiyordu,
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ama bu kitap yayimlanir yayimlanmaz Birinci Diinya Savasi
denince akla ilk gelen kurmaca eser haline geldi, savasi en iyi
yansittig1 diisiiniilen roman olarak kabul edildi, bugiin de bu nite-
ligini koruyor. Kitap, Birinci Diinya Savasi’ni bir trajedi olarak
kurgulayan yapiy1 tamamlayan son gorkemli tas oldu. Remarque,
kitabin epigrafinda niyetini olabildigince net bir sekilde ortaya
koyar: “Ustlerine yagan bombalardan kurtulmus olsalar bile, yine
de savasin yok ettigi bir kusag1” anlatmak istiyordu. Kitap, Agus-
tos 1914°te Tanrr’ya onlar1 kendi saatine uydurdugu i¢in siikreden,
ama ¢abuk, temiz 6liimlerle can vermeyen, giizelim, idealist geng
erkeklerin baglarina gelenlerin hikayesidir.

Bati Cepbhesinde Yeni Bir Sey Yok, Michel Foucault’nun Sur-
veiller et Punir’inden [Disiplin ve Ceza: Hapishanenin Dogugsu]
cikarilabilecek bir hikaye anlatir.24 Paul, okul midiiriiniin kigkirt-
t1§1 bagnaz milliyet¢ilik duygulariyla 19 yasinda gonilli olarak
orduya katilir. Cepheye gonderilince, siper savasinin yarattigi
dar ¢cember icinde ve fiziksel iskencelerle ruhu adeta paramparca
olur. Arkadaglar1 birer birer korkung sekilde can verir. Bitiin bu
oliimler, Birinci Diinya Savasi hakkindaki kurmaca eserlerin tinli
bir 6zelligine uygun olarak urkiitiici ayrintilarla anlatilir. Paul
zaman i¢inde savasin disindaki hayatla biittin baglarini yitirir -
hatta kanser hastalig yiiziinden 6limle pengelesen annesiyle bile
bagi kalmaz. Kitabin sonuna gelindiginde savag onu Foucault’nun
“uysal bir beden” diyebilecegi bir seye donuigtiirmiigtiir — cesur
askerden sapkin bir varyasyon ¢ikmistir ortaya.?S Emirlere itaat
eder, ates eder, hatta emredildigi zaman oldiriir. Gergi hala itaat
etmektedir, ama artik itaat etmek istermemektedir — clinkii kita-
bin sonunda artik bilingli bir iradeye sahip bir Paul kalmamistir.
Icindeki hayat yalnizca biyolojiktir. Kitabin sonlarina dogru soyle
der: “Varsin aylar, yillar gegsin. Benden alabilecekleri bir gey
kalmadi. O kadar yalnizim, o kadar iimitsizim ki, gelecegin bana
getircceklerini korkusuzca kargilayabilirim. Bu yillar boyunca
beni tagtyan hayat hali ellerimde ve gozlerimde. Ama hayata
boyun cgdirdim mi, bilmiyorum. Ama hayat, i¢imdeki iradeye
bakmaksizin kendi yolunu arayacak.™¢ Paul’iin fiziksel 6limii,
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savas sona ermek iizereyken, Ekim 1918°de, “Bati Cephesi’nde
yeni bir sey” olmadig bildirildigi bir giin, adeta ek bir nokta ola-
rak gergeklegir. Kurban edilen benligin kiiltiirel sisteminin higbir
manevi yani yoktur; Paul’in bedeninin imhasi kimliginin imhasi-
ni yalnizca tamamlar.

Kurban edilen benligin belki de en rahatsiz edici 6rnegi, kendi-
ni kurban diginda her sey olarak tanimlayacak biridir: Ernst Jiin-
ger. Aslinda Jiinger Birinci Diinya Savagi sonrasinin hayra yorula-
mayacak alametlerini simgeliyordu. Daha 1913’te evinden kacip
Fransiz Yabanci Lejyonu’na katilmisti, ama daha sonra firar etti
ve yasi tutmadig i¢in ailesine iade edildi. 1914’te Gymmnasium’ dan
(liseden) bir yil erken ayrilma ve savas i¢in egitim gorme firsati
saglayan 6zel bir programdan yararlandi.?’” Ama ¢atismaya katil-
ma, Junger’i, Paul Baumer’in tepkisine ilk bakista taban tabana zit
goriinen bir tavra yoneltti. Friedrich Nietzsche’nin soziinii biraz
degistirerek soyle diyebiliriz: Onu 6ldiirmeyen savas giiglendirdi.
“0,” savasin sapkin deger ve inang sistemini igsellestirerek yeni-
den dogdu. Jiinger, Der Kampf als inneres Erlebnis (Bir I¢sel Dene-
yim Olarak Savas, 1922) adli kitabinda soyle yazacakti: “Biitiin
seylerin babasi olan savas bizim de babamizdir. Bizi dévdu, bir
kaliba doktii, tav verip sertlestirdi, bugiinkii halimizi almamizi
sagladi. Icimizde hayat carki isledikce, etrafinda dondiigii dingil
hep savas olacak.”?8

Miicadele, kan ve 6liimden dogan bu “yeni adam”da, cesaret
ve idealizm rahatsiz edici sekillerde yeniden ortaya ¢ikmigti. Ben-
lik i¢in tehlikeyi fiziksel tehlike degil, kilitlenme olusturuyordu.
Kimligi saldir1 doktrininin ilkelerine gore yeniden bigimlenmisti —
aslinda s6z konusu doktrin de savasin son yillarinda yeniden yapi-
landirilmigti. Junger hiicum kitalarina, yani butiin biiyiik ordula-
rin manevra savasina donebilmek i¢in olusturdugu 6zel egitimli
komando birliklerine katildi. Hiicum kitalari, komuta yetkisinin
iyiden iyiye dagitildig1 ve azami kisisel inisiyatif kullanildigi kosul-
larda hareket ediyordu. Bu kitalarin basarisi igsellestirilmiy saldir-
ganhga baghydi. Topgularm kisa, ama giddetli bir perde ateginin
ardindan hiicum kitalart dagilan ditgman mevzilerine sizacak ve
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diigmanin yeniden tertiplenmesine firsat vermeyecekti.?’ Hiicum
kitalarinin amaci, diissman mevzilerini yarip olabildigince ileriye
niifuz etmek, geride diizenli ordu askerlerinin ilerlerken ele gegire-
cekleri direnis adaciklari birakmakti. Burada “yarma” [penetrate)
sozii bilingli olarak secilmistir, ¢linkii Jinger ¢atigmayi kosniil
bir dille anlatir. Feuer und Blut (“Ates ve Kan”, 1925) adli ese-
rinde yer alan su ¢atisma tasvirindeki cinsel saldirganhigi gormek
icin feminist teoriye asina olmaya pek ihtiya¢ yok: “Ama simdi
bu peceyi kenarindan ihtiyatla kaldirmak yerine yirtip atacagiz.
Giiciin biitiin araglariyla donanmug fatihler olarak yaklasiyoruz.
Kapali kapiy1 zorla agip yasak topraga zorla girecegiz. Mermi
cukurlarinin kasvetli sahasinda bu kadar uzun siire birikmek
zorunda kalmig olanlarimiz i¢in, bu derinlere dalma fikri miithis
bir ¢ekicilik tasiyor.”30
Junger’in kendisi savastan sonra Nasyonal Sosyalizm’e horgo-
rityle bakti. Onu cahil ve islah olmaz yiginlara hizmet eden bir
hareket olarak niteliyordu. Ama dogmasina katkida bulundugu
imge; yok edilip, akil ve iyilikle degil, siddet, nefret ve arzu icinde
yeniden yaratilan bir benlik imgesi, Birinci Diinya Savagi trajedi-
sinin daha da biiyiik bir trajediye, Ikinci Diinya Savasrna zemin
hazirlamasinda bir arag olarak iglev gordii. Weimar Cumbhuriyeti
kadinlara oy hakki tanimigti, ama savasla derinden sarsilmis olan
erkek yurttaslara, yani Paul Biumer ve Ernst Jiinger’in silah arka-
daslarina dayaniyordu. Eski askerler Freikorps, yani cumhuriyetin
ilk giinlerinde ayakta kalmasini saglayacak milis birlikleri halinde
orgiitlenmisti. Ama sokakta asayigin saglanmasi adeta Ku Klux
Klan’a teslim edilmis gibiydi. Freikorps ateskes antlagsmasinin
imzalanmasindan sonra solcu Almanlara karsi savasi siirdurdii-
gl icin, Weimar Cumbhuriyeti kan i¢inde dogdu. Weimar, dogum
travmasini daha da agirlastiran bir bakicinin ellerindeydi. Iki
diinya savag arasi donemde Almanya’da Paul Baumer’ler buna
kargt koyacak durumda degildi. Ernst Jinger’ler ise boyle bir istek
} taginmyordu.
il Jay Winter ve Blaine Baggett'm 1996 da yayimlanan The Great
mh War and the Shaping of the 20th Century adl eserlerinin son boli
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mi “Sonu Olmayan Savas” basligini tasir. Yazarlar bu bolimde
iki dunya savagi arasindaki bagi kurarlar, bunun i¢in hayatlari
trajik anlatinin bireysel versiyonlarini gergege dontstiiren kigile-
rin izini siirerler. Rudolf Hoss, Alman ordusuna 1916 yilinda 16
yaginda katilmisg, bir yil sonra ordunun en geng astsubayi olmus-
tu. Ortadogu’da gorev yaptiktan sonra Freikorps’a katildi, ¢ok
gecmeden Nazi Partisi’nin iiyesi oldu. Héss Ikinci Diinya Savast
sirasinda Auschwitz’in komutani oldu. Burada kendi itirafina gore
2 milyon kisinin 6liime gonderilmesine nezaret etmisti. Yazarlar,
Birinci Dunya Savasr’na katilmig biitiin Almanlarin savag suclari
islemeyi bir hayat tarzi haline getirmedigini belirtir. Ama onlara
gore, “1914-1918 savasinin yaptigi sey o suglari miimkiin kilmak-
ti. Savag gaddarlik ve hunharliga bir kapi acti, Hoss gibileri de bu
kapidan bile isteye gectiler.”3!

Her trajediden sag cikanlar olur. Bu kisiler esas olarak trajediye
taniklik edenlerdir, tanim geregi trajedi iginde belirleyici rol oyna-
mis olamazlar. Birinci Diinya Savag’'ndan Winter ve Baggett’in
saptadigi sag kalanlar arasinda Albert Camus ve Boris Pasternak
yer alir. Ikisi de Birinci Diinya Savasr’nda garpismamigti: Camus
Kasim 1913’te dogmustu, Pasternak ise gencliginde attan kotii bir
sekilde diigmiis, askerlik yapamayacak duruma gelmigti. Ama her
ikisi de savastan derin bir gekilde etkilendi. Camus’niin babasi
1914’te Marne Muharebesi’'nde 6lmiigtii. Pasternak ise, Birinci
Diinya Savas’’nin sonucu sayilabilecek Rus Devrimi’nden sonra
gelen Stalinist teror doneminde ¢ok sayida arkadasini kaybetmisti.
Winter ve Baggett, trajik anlatilarini sona erdirmek icin savastan
sonra hayatta kalan kisiler olarak Camus ve Pasternak’ kullanir-
lar: “Pek ¢ok ortak noktalari vardi. Savas ve siddetin kurbani ola-
rak, savasa da, siddete de kargi ¢ikmak igin giiglerinin yettigince
seslerini yiikseltiyorlardi. Sanata arka ¢ikanlar, yok olma tehlikesi
kargisinda bile insani degerleri savunanlar arasmdaydilar, boyle

" i)

yaparak da hepimize destek oldular.
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Komik Kipte Askeri Kimlik mi?

Birinci Diinya Savasi kasirgasina tutulanlarin baslarina gelen-
leri —6nemsizlestirmek soyle dursun— gorecelestirmek gibi bir
niyetim yok. Burada yapmak istedigim, trajedi olarak savas iistan-
latisinin gerek o biiylik ¢atigmayr yorumlamak gerekse savagin
askerlerin hayatlarini ve kimliklerini nasil degistirdigini anlamak
icin kullanilabilecek tek cerceve olmadigina isaret etmekten ibaret.
Trajedi, baz1 hikayeleri icine alirken, bir¢ok hikayeyi de belirgin
bir sekilde disarida birakir. Birinci Diinya Savasi’na iliskin trajik
tstanlatinin “dogru” olmadigini ileri siirmiiyorum. Yalnizca, bu
tistanlatinin bilmemiz gereken her geyi bize anlatmadigini savu-
nuyorum. Lyotard da, iistanlatinin gerilemesinin en genis kiltiirel
anlamda postmodernite i¢in kilit 6nemde bir bilesen oldugunu 6ne
stirmiigtir.?3

Peki sonugta butiin tarih anlatidan ibaretse, trajedinin yerini
alacak anlati nasil bulunacak? Carolyn Bynum ve Lynn Hunt tari-
hin yazilmasi i¢in anlamli bir anlat1 tarz1 olarak komik kipi 6ner-
mislerdir.3* Bu yazarlar “komik” terimini giildiirmek i¢in yazilan
tarih anlaminda kullanmazlar; ger¢i en beklenmedik yerlerde
bile kimi zaman giildiiriicii etki gorulebilir.3® Komik kip, bizzat
anlatinin temel mekanizmasini agikga itiraf ettigi icin yararhdir.
Bynum’un ifade ettigi gibi: “Komedi bir¢ok hikdye anlatir, yal-
nizca rastlantiyla ve en olmayacak gelismeyle sona erer, insanin
sinirhiligr algimizi, hatta gidiilerimize ve 6zfarkindaligimiza iliskin
sinizmimizi destekler.”3¢ Komik kipe dayanak olusturan tek bir
benlik versiyonu yoktur. Ne modernizmin rasyonel benligi ne
de postmodernizmin dilsel iktidar oyunlariyla olusturulan birey
bu alanda egemen sayilabilir. Dogrusu komik kipteki tarihsel
hikiyeler, bircylerin anlattigi hikayeler kadar ¢esitlidir — aslin-
da soz konusu hikayelerle bireyler kendilerini olustururlar. Bu
hikdyeler sonug yerine siirece agirhik verir; iglerinde ¢ikarilabilecek
bir ders bulunabilir, ama daha sik rastlanan durum, en azmdan

agik bir ders bulunmamasichr.



134 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

Trajedi olarak Birinci Diinya Savagi istanlatisinin kurulmasin-
da o kadar kritik rol oynayan edebiyatta bile komik kip kendini
gosterir. Evet, ihtiyar imparator-kral Franz Josef, 6len geng tegmen
Carl von Trotta ve hayatta kalan geng Hitler, Birinci Diinya Savasi
sirasinda Habsburg monarsisi tarihinde kiiltiirel aktorler arasinda
yer aliyordu, ama Yaroslav Hasek’in 1920’lerde kaleme aldig:
romaninin bagkarakteri Aslan Asker Svayk da bu aktérlerden
biriydi.3” Svayk, ender olarak bir mizah kaynagi olarak bakilan
bir savasta komik bir karakterdir. Svayk’in karakterine damgasini
vuran Ozellik inat¢iligidir. Pasif saldirganligiyla etrafiyla savasir.
Bu saldirganlik kendini sahtekarlik, aldatma ve sahte (ve gercek)
salaklik seklinde gosterir. Svayk esas konudan uzaklagma firsatini
asla kacirmaz ve neyi anlayip neyi anlamadig1 konusunda okurun
hep kafasini karistirir. Boylece Svayk monarsinin bir¢ok ¢eligkisini
aciga cikarir, her seferinde kaprisli Habsburg makamlarini saskina
gevirir, tekerlerine comak sokar.

1914 yilh Agustos ayinda romatizma agrilari icinde yatakta
yatarken, gazetede imparatorluk ordusunun Gali¢ya’da agir bir
yenilgiye ugradigini okur.?® Hizmet¢i kadina vatani kurtarmak
icin derhal Habsburg kuvvetlerine katilmasi gerektigini bildirir
ve hanedana sadakat sarkilar1 soylemeye baslar. Telasa diigsen hiz-
metgi kosup bir doktora gider, Svayk’in Avusturya-Macaristan’in
savast kazanacag gibi delice bir vehme kapildigini soyler. Yine
de daha sonra aym giin iginde tekerlekli sandalyesiz hareket
edemeyen Svayk’i askerlik subesine kadar gotiiriir. Bu olay Prag
gazetelerinde Cek halkinin sadakatinin bir kaniti olarak yer alir.
Ama gorev bagindaki tabip subay, hasta numarasi yapan biitiin
Ceklerin canina okumakta o kadar kararlidir ki, Svayk hapis-
haneyi boylar. Boylece Svayk’in savas boyunca siirecek maceras:
baslamis olur.

Sosyal tarih anlati tiirlerinde ¢alisan tarihgiler de, Birinci
Diinya Savasgi trajik tistanlatisini sorguladilar. Annales paradigma-
sinin kokenleri diisiintiliince beklenecegi iizere, Fransiz tarihgileri
sosyal tarih anlaolarmin Birinei Diinya Savag’’nim incelemesin-
de kullamlmasmda énemli bir rol oynadilar,* Sosyal tarihgiler,
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yuzeydeki felaket dolu, ama gegici évenement’larin (olaylarin)
altindaki yapisal siirekliligin ve uzun vadeli degisimin daha derin
kaynaklarini aragtirirlar.

Fransa’da sosyal tarih, Birinci Diinya Savasi incelemelerine siya-
sal tarih yoluyla, 6zellikle biiyiik siyasal tarih¢i Pierre-Renouvin’in
iki 6grencisinin ¢aligmalariyla girdi. Bu iki arastirmaci da, Fransiz
milliyet¢iligini Fransiz askerleri agisindan makul bir sdylem alan:
olarak goriiyordu. Onlara gore, Fransiz milliyetgiligi savagma
arzusunu hem uyandiran hem de dizginleyen bir faktérdii. Jean-
Jacques Becker, Agustos 1914’te askeri ve sivil kesimde Fransiz
kamuoyu lizerine yetkin ¢alismasinda, intikam duygusuyla dolu,
kana susamig, savasa atilmaya hazir bir Fransa fikrinin temel-
siz oldugunu gostermigtir.*0 Bu tarihgi, askeri ve sivil kesimiyle
Fransa’nin Agustos 1914°te ne savas¢i ne de barisct oldugu sonu-
cuna varmugtir. Milliyetgilik askerleri gercekten savasa yoneltiyor-
du, ama yayilmaci bir savag hedefi s6z konusu degildi. Fransizlar,
Fransa’nin baglatmadigi bir savasta ilkin iggalcileri iilkelerinden
kovma, sonra da Alsace ve Lorraine’i geri alma konusunda kesin
kararliydilar. Guy Pedroncini, 1917°de Fransiz ordusundaki isyan-
lar1 eksiksiz arsiv kayitlarini kullanarak inceleyen ilk ¢alismada su
sonuca varmugtir: Fransiz vatanseverligi, isyanlarin devrimci bir
hareket degil, belirli bir askeri stratejiye karsi rasyonel ve sofistike
bir protesto olmasini saglamisti.*! Gerek Becker gerekse Pedron-
cini, Birinci Diinya Savagi travmasini insicamli bir ulusal cemaat
olarak atlatan “ebedi Fransa”nin tarihinden boliimler anlatir.

Sosyal tarihgiler genellikle modernist benligin bir varyasyonuna,
yani akildisi bir savaga bir diizen katmaya ¢alisgan makul bir aske-
re dayanirlar. Bu askerin hayatta kalmasi anlatinin merkezinde yer
alir. Sosyal tarihgiler, siperlerde glinliik hayatin kosullarina biiytik
ilgi gostermisler, ayrica askerlerin hayat sartlarini nasil hafifletip
bir ol¢ctide kontrol de ettikleri {izerinde durmuslardir. J. G. Fuller,
Britanya ve dominyonu iilkelerin askerleri iizerine yaptigi 6nemli
bir aragtirmada, cephede gorev yapmanm irkiitiictiligiini azalop
nornitllegtirmede sivil popiiler kiiltiiriin =spor yapmanm, sarkilar
soylemenin ve siper gazeteleri tiretip okumanim- ctkisine igarct
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etmistir.*? Sosyolog Tony Ashworth, siddetli muharebeler arasinda
cephede yasananlar seklinde tanimladig “siper savasini” anlamak
icin yeni bir model 6nermistir.** Ashworth’e gore, Bat1 Cephesi’nin
bir¢ok yerinde ortiuk ateskesler hitkiim siirmiis, diisman kuvvetler,
karsi taraf olumlu karsilik verdigi siirece barig iginde birbirlerine
hayatlarini olagan akisinda siirdiirme firsati vermiglerdir. Siper-
lerde siddeti diizenlemenin ve sinirlamanin bir¢ok yolu oldugu
anlasilmigtir. Topgu atesi ve keskin nisanci atesi guniin belirli
saatlerinde veya diisman askerlerine zarar vermeyecegi kesin olan
bir tarzda yapilabiliyordu. 1914 Noel’i gibi istisnai durumlarda,
komutanlarin otoritesi hice sayilarak Ingiliz ve Alman askerler iki
cephe arasindaki kimseye ait olmayan bolgede beraberce kutlama
yapmiglardi.#4

Gerek Ashworth’ten gerekse Becker’den biiyiik olciide etki-
lenerek, Fransiz ordusunun bir piyade tiimeni lizerine kapsamli
aragtirmamda su savi ileri siirdiim: Birinci Diinya Savagi muha-
rebesinin genel edebi temsilinde yanlig bir taraf olmaliydi, soz
konusu temsilde sorgulamayan, masum ve kolayca incinecek geng
erkekler iki cephe arasindaki bolgelere bogazlanmaya giden kuzu-
lar gibi atiliyordu.*s Eger Birinci Diinya Savasi’nin butiin askerleri
Paul Baumer’lerden ibaret olsaydi, onun 6liimiine mahkim olmus
olmalari gerekirdi ya da sag kaldilarsa, Ernst Jiinger’in hayatini
yasamis olmaliydilar. Gerg¢i anlattigim hikaye, sonucu belirsiz bir
iktidar oyunu yapisiyla bariz sekilde postmodern nitelik tasiyordu,
ama biiyiik 6l¢iide de modernist bir asker kimligine dayaniyor-
du. Askerler ile komutanlar1 arasindaki iligkileri yeniden deger-
lendirmeyi mimkiin kilmak icin “rasyonel” veya “faydaci” bir
modele dayanmigtim. Askerler, gayretlerinin hicbir askeri fayda
saglamayacagini gordiikleri noktada ilerlemeye son veriyorlardi.
Dolayisiyla fiziksel risk altindakiler muharebe sahasindaki sonucu
belirliyordu. Komuta heyetleri de, daha sonra bu sonucu yeterli
goriip kabullenmek zorunda kaliyordu.

Fransa’da, Péronne’da Historial de la Grande Guerre’in ve
ona bagh Centre de Recherche’in [Aragtirma Merkezi| agildigi
1992°den beri Birinet Diinya Savagr incelemeleri Aveupa’da bir
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dontisiim gegiriyor. Kurumun yoneticileri olan Stéphane Audoin-
Rouzeau ve Annette Becker’e gore merkezin amaci, “bu muazzam
zorlu donem sirasinda ve sonrasinda bize kalan biitiin temsiller-
den” yararlanarak Birinci Diinya Savas’nin benzersiz culture de
guerre’ini [savag kiltiruni] anlamaktiz*¢ Bu kurumun sponsor-
lugunda diizenlenen bir¢ok kolokyum, Birinci Diinya Savagi’nin
kargilagtirmali ve uluslararasi incelemesine yonelikti, ayrica askeri
ve sivil kesimler arasindaki karmagik ve yakin iligkinin anlagilma-
st hedefleniyordu.*” Gerg¢i Stéphane Audoin-Rouzeau ve Annette
Becker teori ve bitli piyade gibi cetrefil meselelerden uzak dur-
muslardir, ama calismalari anlati ile askeri kimlik arasindaki ilis-
kinin temelden yeniden disiiniilmesi i¢in zeminin hazirlanmasina
yardimcr olmustur. Pedroncini ve Jean-Jacques Becker gibi s6z
konusu iki aragtirmaci da, Birinci Diinya Savasr’na iligkin trajik
ustanlatinin 6tesine bakmakta, dehset dolu dort yil boyunca askeri
ve sivil kesimleriyle Fransa’da ulusal cemaatin bilesenlerini gorme-
ye ¢alismaktadir. Ama bu yazarlar, ¢agrisim yoluyla benim daha
onceki calismama egemen olan, asker kimligine iliskin rasyonel
veya faydaci modelin Gtesini gormek i¢in'¢aba gostermektedir.
Audoin-Rouzeau, siper gazeteleri iizerine yaptigi arastirmada
siperlerde askeri kimligin yeniden ingasini ele almigtir.*8 Yazmanin
kendisi savasin hitkmetmesine karsi bir irade eylemi, bir direnis
haline gelir. Yazmak, Remarque, Sassoon ve Jiinger’de oldugu gibi
benligin surekli sakatlanmasini yeniden canlandirmanin bir araci
olmak soyle dursun, gii¢ durumdaki, yine de bir anlamda oto-
nom sayilabilecek benligin savunulmasi anlamina gelir. Urkiitiicii
tasvirler yok degildir, ama bu tasvirler bedenin tehlikeye acikligi,
yaralanabilirligi karsisinda akut bir kaygiy1 ve bu zayifligi aktar-
ma ihtiyacimi dile getirir. Bu zayifig1 kendilerine ve birbirlerine
itiraf etmek, askerleri sadece hayatta olmanin kigiik zevklerini
ozel bir sekilde ¢ikarmaya sevk etmigtir. 1917°de hazirlanmig bir
siper gazetesindeki bir pasaj bu durumu ¢ok iyi gosterir. Savasa
kargi hayatin bu gekilde savunulmasi, Audoin-Rouzeau’ya gore,
’ benligin savunulmast anlamma geliyordu. “Onlar” hild oradaydi,
hm baglarma gelen korkung seylerin agirhign alonda olmalarnna rag-
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men hald oradaydilar. “Yalnizca ilkel duygularin mevcut oldugu
bir hayvan hayati yasayan bizler i¢in, yok edilme veya en korkung
acilar1 ¢ekme tehlikesiyle kargi karsiya olan bizler i¢in, mutlu
olmanin tek yolu vard: Gegmisi diisiinmemek, yasanan biricik
anin alabildigine tadin ¢ikarmak.”#

Annette Becker’e gore, din, rasyonalite 6tesinde savasa anlam
yuklemek i¢gin askerlere bir baska yol sagliyordu. Kuskusuz din
askerleri seferber ediyordu. “Diinyayi belirli bir sekilde gordigii-
miiz i¢in savasiyoruz” diye yaziyordu Almanya’da bir esir kam-

pindan Jacques Riviere. “Biitiin savaslar din savaglaridir.”’ Ama
askerler de dini kendi hedefleri i¢in bir anlamda seferber ediyordu.
Ornegin inangh Katolikler icin aci gcekme, imitatio Christi, yani
Isa’nin ac1 ¢ekmesine dykiinerek kisinin selamete ermeyi basar-
masi anlami kazaniyordu. J. Bellouard soyle yaziyordu: “Tanrim,
benim siivarim zorlu. Ama seninki daha da zorluydu. ... Bu
nedenle benim terimi seninkiyle, benim g6zyagimi seninkiyle karis-
tiracagim.”S! Askerler, askeri faydaya dair rasyonel hesaplarin
acgiklayamadig seyleri agiklamak igin dini kullaniyordu. Hem bu
diinyadaki acilarina anlam katmak hem de o6teki dinyada edebi
hayati giivence altina almak i¢in dini seferber ediyorlardi. Hiristi-
yan teolojisinde Isa icin oldugu gibi, ac1 cekmek, daha yiiksek bir
varolug diizlemine yiikselten bir deneyim haline geliyordu. Agik ki,
burada asker ne basit bir kurban ne de sadece faydaci hesaplamay-
la olusturulan bir bireydi.

Birinci Diinya Savasi’nda askeri kimligin kiiltiirel tarihini yaz-
mak acisindan bir sonraki adimin, postmodern teorinin gesitli
unsurlarinin etkisini daha agik bir gekilde kabul etmek oldugunu
ileri siiriiyorum. Tarihsel analizde “edebiyata yonelis”in tizerinden
bu kadar zaman gectikten sonra, Birinci Diinya Savas’nin trajik
ve komik kiplerde ¢ok sayida hikiyeden olustugunu ve bunlardan
hicbirinin ustanlati statiisii kazanmamasi gerektigini varsay:
biliriz. Benzer sekilde, askeri kimliklerin mutlak olmadigi, hu
anlatilar iginde inga edildigini kabul edebiliriz. Bireyler, hig degilse
kismen, etraflanndaki anlatlar gekillendiren, direnig veya din gibi ;‘
soylemlerin Girtntdiie. Dolayisiyla postmodern teorinin meselele “ﬂ
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rinin tespit edilmesi ve bu meselelerin bizi nereye gotiirdiigiiniin
arastirilmasi gerektigini savunuyorum. Sagduyuyla ele alinirsa
postmodern teorinin meseleleri, Birinci Diinya Savasi hakkindaki
en temel ve kalict sorulari cevaplamamiza yardimc olabilir ve
Michael Howard’in bu savasin ne hakkinda oldugunu yeniden
digiinme gerektigi seklindeki ¢agrisina bir karsilik vermemize
katkida bulunabilir.5?

Bu yonde atilacak belki de en iyi adim belirli bir 6rnegi incele-
mek: Fransiz ve Rus ordularinda 1917 isyanlar: sirasinda politik
kimligin bilesimi ve yeniden insasi. Iki iilkede de isyan eden asker-
ler ne kurbandilar, ne de tamamen “6zgiir”, “rasyonel” ya da oto-
nom aktorlerdi. 1ki 6rnekte de mesele, hem direnise hem de itaate
onay veren bir politik kimligin olumlanmasi veya inga edilmesiydi.

Tarihgiler, 1917’nin, savasin ne hakkinda oldugu diisiincesinin
kokten degistigi yil oldugunu uzun zamandir kabul ediyorlar.’3
Arno Mayer’in 1959°da iddia ettigi gibi, ii¢ yilik “topyekdin”
savas, Avrupa’nin savag oOncesindeki temel ideolojik dengesini
enikonu sarsmisti’* 1917’ye gelindiginde, geleneksel gii¢ siya-
setine dayanan uluslararasi sistemi savunan “diizen kuvvetleri”
ile idealist bir ilkeye dayali yeni bir diizen arayisindaki “hareket
kuvvetleri” arasinda bir ikilik ortaya ¢ikmigt. Tam olarak kimle-
rin kimlerle ¢arpistig1, savasin tigiincti yilinda iyiden iyiye belirsiz
hale gelmisti.

1917 ve 1918 krizleri sureklilik gosteren bir yelpaze olusturu-
yordu - hiyerarside bir tstte bulunan kaprisli komutanlarin oto-
ritesine itirazin mikro-dramalarindan kiiresel etkileri olan isyan
ve devrim makro-dramalarina dek uzaniyordu bu yelpaze. Belirli
durumlara bagh protestolar biitiin ordularda goriiliiyordu. Orne-
jin Ingiliz ve Anzak askerleri Eyliil 1917°de Etaples ordugahini
liilen ele gecirmisti ve Kanadali askerler ateskesten sonra terhis
edilmemeleri Uzerine tepki gosterip huzursuzluklar ¢ikarmigti.
Kasim 1917'de Caporetto’da Italyan ordusunda, Mart 1918°de
Britanya ordusunda ve 1918 sonbaharinda Alman ve Habsburg
ordulannda askerlerin Gmitsizlige kapilmasi, yaganan yenilgileri
owmen agiklayabilir. Subat 1917°de Rus garlik ordusunda, Mayis
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ve Haziran 1917°de Fransiz ordusunda ve 1918 sonbaharinda
Alman donanmasinda agiktan isyanlar meydana gelmisti.

Acikur ki, basit bir savas yorgunlugundan veya John Keegan’in
“hayatta kalabilirlik” dedigi meseleden ¢ok daha fazlasi s6z konu-
suydu.’¢ Ingiliz, Fransiz ve Italyan ordulari krizleri atlatmakla kal-
madilar, savast da kazandilar. En dramatik 6rnek olan Rusya’da
askerlerin Subat ve Ekim 1917 devrimlerinden sonra, 1921’e
kadar siirecek zorlu bir i¢ savasa girisecek giicii oldugu goruldii.
Habsburg kuvvetlerinden bazi unsurlar bile, pek beklenmeyecek
bir ortamda, Rusya’daki esir kamplarinda carpismay: siirdirdii.
Bolseviklerle carpigsmak iizere bir Cek Lejyonu kuruldu. Buna
kargilik 100.000 Macar da Kizil Ordu’ya katilmigt1.5”

Ama savagin son yillarindaki mikro-dramalarin ve makro-
dramalarin tam olarak nasil kesistigi konusu tarihgiler tarafin-
dan pek iyi anlagilamamigtir. Bu krizlerin politikasini anlamanin
en iyi yolu, politikay: bir soylem, yani kurumlari ve kimlikleri
baglantili kilan bir anlama sistemi olarak diisiinmektir. Politika
politikacilar, yasama organlari, biirokrasiler ve ordularla ilgilidir.
Ama politika aymi zamanda Michel Foucault’'nun “y6netimsellik”
(governmentality) veya yonetim sanati adini verdigi olgu hakkin-
dadir. Foucault’nun savina gore, yonetim sanati yalnizca bireyler
itizerinde yonetim kurmayi, onlari icinden yonetmeyi de kapsar.’8
Yonetim sanati, secim ve motivasyonu belirleyen cerceveleri, kisa-
cast politik bir birey olmanin ne anlama geldigini sekillendirir.
Yonetimsellik, 1917 krizlerinde Fransa’da ve Rusya’da ¢ok farkl
sekillerde kendini gosterdi. Fransa’da isyan, koklii bir cumhuri-
yetin yurttaslar1 arasinda ve iginde meydana gelmisti. Rusya’da
ise isyan ¢arin tebaasi arasinda meydana gelmigti. Devrim o teba-
ayl, ¢ok degisken ve ongoriilemez bir ortamda bir anda yurttag-
askerlere dontstiirmiistii. Fransa’da ve Rusya’da politik soylemin
hognutsuz askerlerin kimliklerini nasil gekillendirdigini anlamak,
ortaya ¢tkan ¢ok farkl iki sonucu anlamak agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Mayis ve Haziran 1917°de, Chemin des Dames boyunca yapi-
lan basarisiz taarruzun ardindan Fransiz ordusundaki tiimenlerin



yaklagik yarisini olugturan birlikler su ya da bu tarihte cephede
mevzi almayi reddettiler. Guy Pedroncini, isyanlarin politik degil,
“askeri” nitelik tasidigin iddia etmis ve sorunun ¢6ziimiiniin mer-
kezine General Philippe Pétaine’i yerlestirmistir.’® Bu agiklamaya
gore, Pétaine izin ve erzak politikalarinda belirli reformlar yapmus,
en onemlisi tanklar ve Amerikan takviye kuvvetleri Fransa’ya
sorgulanamayacak bir askeri ustiinlitk kazandirana dek herhangi
bir genel taarruzu baglatmamay 6rtitk bi¢cimde kabul etmis, yani
Fransiz ordusuna “akli” geri getirmisgti.

Benim agiklamam ise Fransiz askerlerinin politik kimligine
odaklaniyordu.?® Fransiz ordusu askeri kimlik krizi yasadigi nok-
taya vardiktan sonra, Fransiz yitksek komuta heyetinin baginda
kimin bulundugunun belirleyici 6nem tagimadigini savundum.
Aslinda 1917 isyanlari, askerlerin formel komuta yapisindan giicii
zorla kopararak kendi ellerine aldiklar1 uzun bir siirecin zirve nok-
tastydi.®! Chemin des Dames taarruzundan sonra askerler, askeri
acidan anlamsiz iki segenekle karst karsiya olduklarini gordiiler:
Esas itibariyla sembolik kazanimlar i¢in saldir1 diizenlemek veya
pek korunmali olmayan mevzilerden, biiyiik zayiat verdikleri siper
savasini siirdiirmek. Komutanlarin otoritesine agik¢a meydan oku-
nan olaylar, genellikle tren istasyonlarinda ve benzeri kita bindirme
noktalarinda meydana geliyordu. Asker gruplar1 cepheye gitmeyi
actkca ve kesin olarak reddediyorlar, bunun yerine savag karsiti
gosteriler diizenliyorlardi. Baslangigta ve Pétain déneminden itiba-
ren Fransiz yiiksek komuta heyeti gostericilere dogrudan miidahale
etmemeyi tercih etti. Bircok olayda generaller diipediiz ¢adirlarina
cekildiler ve formel komutay: gegici olarak boslukta biraktilar. Bu,
Fransiz ordusundaki isyanlarin askeri “hayatta kalabilirlik”le ilgili
nispeten basit bir krizin 6tesine gectigi andi. Komuta heyeti, hi¢bir
zaman, isyanlar1 zor kullanarak bastirmay: disiinmiis olsa bile,
bunu yapabilmek icin giivenilir kuvvetlere sahip olmadi. Digsal
ikna mekanizmalarinin bulunmadigi bu sartlarda, ancak igsel ikna
mekanizmalari isyanlarin daha ileri gitmesini engelledi.

Fransiz ordusundaki isyanlar en iyi sekilde, yurttag-asker kim-
liklerinin iki paradoksal bilesenini, yani dogrudan demokrasi ve
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temsili demokrasi konusunu askerlerin ele almalari baglamina
yerlestirilerek anlagilabilir. Dogrudan demokrasi, 1789’dan beri
yasanan bir¢ok Fransiz devriminde oldugu gibi direnise ve ¢ok
genig bir yelpazede politik ifadelere imkan taniyordu. Askerler
baglangicta, giinlitk hayat kosullarini iyilestirecek reformlar yapil-
masi, tanklarin ve Amerikan takviye kuvvetlerinin beklenmesi gibi
Pétaine’in urettigi ¢coziimlerden kugkusuz ¢ok daha fazlasini isti-
yorlardi. Daha iyi erzak ve daha adil izin siyasetleri gibi nispeten
siradan talepler, derhal baris yapilmasi ve “ozgiirlik” gibi talep-
lerle birlikte dile getiriliyordu. Askerlerin talepleri garip tutarsiz-
liklarla doluydu. Ornegin derhal barig yapilmasi, daha iyi bir izin
siyasetinin anlamsiz hale gelmesi demekti. Askerlerin isyanlarla
elde etmek istedikleri i¢cinde 6nemli muhafazakarlik unsurlar1 da
vardi. Ornegin bir¢ok asker, kendi miicadelelerinin, midinettes’in,
yani Paris’te ve baska biuiyiik sehirlerde grev yapan tekstil isgisi
kadinlarin miicadeleleriyle paralellik tasidigini iddia ediyordu.
Ama ayni zamanda askerler haneye ekmek getiren, koruyucu kisi
olmak gibi geleneksel erkek rollerini yeniden tistlenmek istiyorlar-
di. Bir askerin deyisiyle, “karilarimizi ve ¢ocuklarimizi beslemek,
yetimlere ekmek vermek i¢in” derhal barig yapilmasini istiyorlar-
lafo

Gelgelelim askerlerin talepleri, temsili yonetimin kendileri i¢in
tasidig1 6nemi de gosteriyordu. Aslinda temsili yonetim, sonunda,
hi¢bir digsal gii¢ kendilerini zorlamazken formel komuta otoritesi-
ne uymayi zorunlu kiliyordu. Askerler, komutanlarindan iglerinde
bulunduklari vahim durumu Temsilciler Meclisi’ndeki temsilcileri-
ne anlatmalarini istiyorlardi. Bir askerin soyle dedigi kaydedilmis-
tir: “Temsilcilerin gosterilerimizden haberdar olmasini istiyoruz.
Barig istedigimizi anlamalarini saglamak i¢in elimizde bulunan
tek ara¢ bu.”63 Askerlerin kimliklerini Ugiincii Cumhuriyet’in
yurttaglari olarak ilan etmesinin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir.
Boylece temelde cumhuriyet kurumlarinin ve onlar1 temsil eden
vekillerin megruiyetini onaylamis oluyorlardi. Askerler boylelikle
kendilerini tiniformaya sokan egemen giictin megruiyetini tanimis,
ayrica bu giicin nihai olarak kendilerinden kaynaklandigun kabul
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etmis oluyorlardi. Bir temsili demokrasi olarak Ucgiincii Cumhuri-
yet, her birinin i¢inde mevcuttu ve iktidarla politikanin neyle ilgili
olduguna iliskin bakislarini sekillendiriyordu. Ugiincii Cumhuri-
yet onlarin politik tahayyullerinin sinirlarini ¢izmisti.

Temsili demokrasiye karsi dogrudan demokrasi dramasi,
isyanlarin Ozellikle son asamalarinda 6ne ¢ikan savas hedefleri
meselesine diigtimlenmigsti. Bir tarihte bir polis hafiyesi, Besinci
Timen’den isyanci askerlerin arasina girip ne istediklerini 6gren-
meye gonderilmisti. Askerler derhal baris ve Almanlarla miizakere
yoluyla bir ¢oziim istediklerini s6ylemistir. Bu hafiyenin bildirdi-
gine gore, Fransizlarin barig masasindaki konumu su sekilde ola-
cakti: “Alsace’s, Lorraine’i ve statiikonun korunmasini (tazminat
ve ilhakin s6z konusu olmamasini) istiyorlardi.”¢* Bu olaganiistii
bir talepti. Almanlarin yalmz 1914’te isgal ettikleri kuzeydogu
Fransa topraklarinin biiyiik bolimiint degil, 1870-1871 Fransa-
Prusya savasinda ele gegirdikleri iki bolgeyi de birakmasini talep
ediyorlardi. Komutanlarinin ve politik liderlerinin savas hedefleri-
ni benimsemeyi siirdiirmeleri, iki secenekleri bulundugu anlamina
geliyordu: Ya siperlerine doneceklerdi ya da savasi kaybedecekler-
di. Bu da, eger Almanlar isyanlarin yarattigi durumdan yararlanip
saldirirlarsa ne yapacaklar1 yolunda polis hafiyesinin sorusuna
verdikleri kargiligi agiklamaya yardimci olmaktadir. Verdun lehge-
sinde cevap vermislerdi: “Le Boches ne passeront pas” (“Alman-
lara gecit verilmez”). Bir bagka asker ise sunlari yazmigti: “Eger
Almanlar bizim yaptigimiz fedakarliklara ve serefimize uygun bir
barigi kabul etmezse, onlar1 biz kendimiz ¢ikaririz.”63

Sonunda, diisiik riitbeli subaylarin ve astsubaylarin aracilik
icin gosterdikleri biiytik gayretlerden sonra, askerler formel komu-
tay1 yeniden kabul ettiler. Bunun ardindan yasanan siireg, Fransiz
ordusunda ahlaki iktidar ekonomisinin karmasik bir yeniden
bicimlenmesiydi. Komuta otoritesinin diyalojik dogasina verilen
gercek tavizler, “lider” olarak (her zaman ikna edici bir sekilde
olmasa da) nitelenen bir grup askerin son derece secici bir sekilde
cezalandiriimasiyla maskelendi. Isyanlar, Ugiincii Cumhuriyet’in
ve onun temelini olugturan yurttas sorumluluklarinin zorlu bir
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stiregle kosullu olumlanmasiyla sona erdi. Temsili yonetim ilkeleri,
dogrudan demokrasi ilkelerini dizginlemisti. Isyanlarin yarattig
kriz ortaminda yeniden olumlanan cumhuriyet yurttaghg fikri,
askerlerin savasa katiliminin siirmesinde etkili olmustu. Iktidar,
yurttaglik fikri dolayimiyla, askerlerin 6zgiirlik ve sorumluluk
hakkinda diisiinme bigimlerine niifuz etmisti. Cumhuriyet yurttasi
kimligi, icsel cebir araglarini iginde tasiyordu. Isyanin yani sira
itaati de onayliyordu.

Agustos 1914°te Rus askerleri, kadim ve ¢ogunlukla birbiriyle
catisan iki otorite imgesini kirsal alanlardan az ¢ok dolaysiz ola-
rak beraberlerinde getirmiglerdi.®¢ Carlik ordusunda itaat, toprak
agasinin dengi olarak goriilen subaya devredilmis dolaysiz otorite
kavramina dayaniyordu. Bu otorite, son derece keyfi ve degisken
oldugu gibi karsi konulmaz nitelikteydi. Asker ancak boyun ege-
bilir ve olsa olsa daha sonra, biiyiik bir ihtimalle 6teki diinyada
iyi glinler gorebilecegini iimit edebilirdi. Bu otorite imgesinin kar-
sisinda carin otoritesi duruyordu. Cok iyi, ama ¢ok gizemli olan
“kiuciik baba”nin iradesinin 6ntinii, hep araya giren, karsilarinda
gordiikleri dolaysiz otorite figiirleri kesiyordu. 19. yiizyil boyunca
askerleri, baska turlii kolay kolay elde edemeyecekleri bir yurttas-
lik statiisii taniyarak “modern” tarzda motive etmeye yonelik ola-
rak sarf edilen reform cabalariyla yapida pek degisiklik meydana
gelmemigti. 1905-1906 Devrimi’nde askerler, hangi kadim otorite
imgesinin gii¢lii olduguna bagh olarak, bir gin isyan ediyor, erte-
si giin iscilerin grevlerini bastirtyordu. Carlik Rusyasi askerleri,
Birinci Diinya Savasi’na girdiklerinde, Batililarin anladigi anla-
miyla herhangi bir ulusal cemaatin mensubu haline getirilmis
degillerdi.

Rusya’da Eski Rejim’in politik benlik kavrayisinin, ulus-dev-
letlerin uzun ve “topyekan” savasina hi¢ uygun olmadig: gorildi.
Zayiat rakamlarina iligkin ciddi ihtilaflar bulunmaktadir. Ama
kimse, Ruslarin zayiatinin mutlak sayilar acisindan en yiksek
diizeyde oldugundan kugku duymamaktadir — 1917’ye gelindigin-
de 5,5 milyon kisi 6lmiig, yaralanmig veya esir dilgmiigtin.6” Car I1.
Nikolay 1916 yilinda bagkomutanhgi bizzat iistleninee zaten koti
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olan durumu daha da berbat etti. Car bu karariyla, iyice zorla-
nan Rus ordularinin basarisizliklarinin sorumlulugunu biitiniiyle
kendi iizerine almig oluyordu. Nikolay, kendi megruiyeti agisindan
o kadar biiyiitk 6nem tasiyan mistisizmi temelden sarsinca, kiigiik
baba ¢ok gercek, hataya dusebilecek bir insanogluna dénustii.
Carin yonetimi ve sonunda devlet yikilinca, digsal ikna mekaniz-
malarinin varligi sona erdi. Artik mesele, i¢sel mekanizmalarinin
devreye sokulmasiydi.

Gitgide kotiilesen bir askeri duruma ragmen, Rus askerlerinin
moral agisindan yasadiklar1 kriz, muharebe meydanlarindaki her-
hangi bir felaketle ilgili degildi. Bu kriz, iilkenin i¢ bolgelerindeki
biiyiik sehirlerde yasanan temel ihtiya¢ maddeleri kriziyle bagladi.
Nikolay, 1917 yilinin Subat ay1 sonunda, yiyecek kithg: ytiziin-
den ¢ikan ayaklanmalari sona erdirmek i¢in garnizon birliklerine
sivil halkin {izerine ates agmalari emrini verdigi zaman, kendi
iktidarinin ¢okiis siirecini basglatmig oldu. Daha istikrarsiz bir
ortam veya daha az giivenilecek bir ara¢ secemezdi. Sehirlerdeki
garnizonlarin askerleri iki kesimden olusuyordu: Toparlanma
siirecindeki yarali gaziler ve yar1 egitimli acemiler. Iki kesimin de,
bu bolgelerde sikinti i¢inde yasayan halka, ates emri verenlerden
cok daha fazla yakinlik gosterecegi rahatlikla distiniilebilirdi.
Nitekim garnizon askerleri kalabaliklarin {izerine ates agmayi
reddettiler, boylece birka¢ giin icinde ¢arin tahtini kaybedecegi
bir krizi baslattilar.

Izleyen giinler ve haftalar igcinde devrim cepheye yayilinca,
Fransiz ordusundaki isyanlara carpici 6lgtide benzer bazi sonuglar
ortaya ¢ikt1.?® Askerler aileleri ve savasin 6tesindeki hayata yeni
bir bag i¢in ayni derin kaygiy: dile getiriyordu. Rus subaylari,
Fransiz subaylarindan daha sert bir muamele gordii, bunun nedeni
kismen, Rus subaylarinin giiglerinin sinirlarini Fransiz subaylar
kadar iyi kavrayamamis olmasiydi. Ama Fransa’da oldugu gibi,
ileri hatlarin gerisinde bulunan askerler, ileri hatlarda bulunan
askerlerden daha isyankar hareket ediyorlardi. Rus askerleri,
genel olarak, saldiri emri almadikga, cephe boyunca mevzilerini
koruyorlardi.
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Gelgelelim Rusya ile Fransa arasindaki farklarin, benzerlikler-
den ¢ok daha biiyiik oldugu zaman i¢inde goriildii. Carlik yonetimi
yikilip ordu iginde otorite sorunu derin bir sekilde kendini gosterin-
ce, askerler neye veya kime sadik olduklari konusunda net bir fikir-
den yoksun kalmiglardi. Askeri ve sivil kimliklerini yeniden sefer-
ber edebilenler, Rusya’da iktidari ele gecirme konusunda biiyiik bir
firsat kazanmus olacakti. Gegici hitkiimetin basbakani Aleksandr
Kerenski, ¢cok iyi egitim gormiis, “Avrupali” bir Rus’tu. Kafasinda
Fransiz Devrimi’nin Ikinci Yilinin Fransiz ordulari imgesi vardi.
1793-1794’te Fransiz Devrimi, diinyanin o giine kadar gordigi en
etkileyici askeri mekanizmay1 olusturmustu. Kerenski tarihin tek-
rar etmesi i¢in ¢aligti: Carin askerinin birkag ay iginde yeni kuru-
lan Rusya Cumbhuriyeti’nin yurttas-askerine doniigmesi i¢in ugras
verdi. Bu girigimi iki temel nedenle sonugsuz kald.

Birincisi, gecici hiikiimetle asag1 yukari ayni zamanlarda ordu
icinde alternatif bir otorite kaynaginin ortaya ¢ikmig olmasiydu:
Asker konseyleri, daha yaygin adiyla sovyetler. Sovyetler, aske-
ri otoritenin miizakere konusu olmasini kurumsallastirdi. Bu
konseyler, erzak dagitimi, askeri adalet, ileri hatlarda mevzi alip
almamak veya hangi mevzileri tutmak gerektigi gibi ¢ok cesitli
konularla ilgileniyorlardi. Bu anlamda sovyetler kurumsallagmig
bir isyan gibi bir yap1 olugturuyordu. Ama yine bu nitelikleriyle ve
paradoksal bir bi¢cimde sovyetler, egemenligin bireyin i¢inde mev-
cut oldugu fikrini asilamaya baglamisti. Gegici hitkiimet, kendisine
dogrudan kurumsal bir meydan okuma olan sovyetleri alt etmek
i¢in elinden gelen her seyi yaptu.

Ikinci olarak Kerenski, Haziran 1917°de, Fransiz ordusundaki
isyanlar sona ermeye yiiz tutmusken, kendi giiciine ¢ok fazla giive-
nerek, inanilmaz bir kararla yeni bir saldir1 emri verdi. Pétaine
ve Ucgiincii Cumhuriyet’in siyasal yoéneticileri, o sirada boyle bir
saldir1 emri vermeye cesaret edemezlerdi, ne var ki Ruslar1 bu
konuda harekete ge¢meleri konusunda olaganustii tegvik ediyor-
lardi. 1917 yazinda Kerenski asker-yurttaslarindan, Fransiz yone-
ticilerin kendi asker-yurttaglarindan istediginden ¢ok daha fazla
sey istedi. Oysa Rusya’da asker-yurttaslik yeni dogmakta olan bir



kimlikti, dolayisiyla durum ¢ok daha biyiik bir belirsizlik tasi-
yordu. Sonbaharda gegici hitkiimet, carlik yonetiminin kaderini
paylasacakti.

Cok iyi egitim gérmiig bir baska Avrupali Rus’un, V. 1. Lenin’in
onderligindeki Bolsevikler, askeri otorite mikro-dramalari ile
devlet iktidarini koruma makro-dramalari arasindaki hassas etki-
lesimi anlamiglardi. 1917 yilinda Rus askerlerinin ¢ogunlugu
icin sadakat, agirlikli olarak evine ve koyiine sadakat anlamina
geliyordu. Onlar agisindan toprak ve baris, “Rusya”nin savas
kaybetmesinden ¢ok daha 6nemliydi. Aslinda 1917 yazinda Rusya
insicamini biyiik 6l¢iide yitirmigti. Carin Rusya’s: silinip gitmisti,
yeni Rusya da hentiz dogmamugti — en azindan, derin yerel mese-
lelere kargilik verebilen bir yeni Rusya mevcut degildi. Bolsevikler,
barig1 saglayarak ve toprak dagitarak, devlet iktidarini hemen ele
gecirebileceklerini gordiiler. Eski Rejim’e doniige direnmeleri igin
askerleri seferber edebilirler ve iktidarlarini gii¢lendirebilirlerdi.
Nitekim i¢ savasta bu yasandi. Bolsevikler daha sonra yeni yurttag
ve yeni yurttas-askerin tasarimina ve ingasina girigebilirlerdi.

Bati tarzi bir demokrat gorunen Kerenski, halk egemenligi ide-
olojisine dayali itaatkar yurttag-asker ingasinin ne kadar karmagik
bir siire¢ oldugunu anlayamamugti. Bu kimlik bir anda ortaya ¢ika-
rilamazdi — hele Rusya gibi kirsal niifusun agirlikta oldugu devasa
bir iilkede. Ironik bir sekilde Bolsevikler, bir yénetimsellik arac
olarak halk egemenligine iliskin ¢ok daha incelikli bir kavrayisa
sahipti. Meselenin kilit noktasi, sovyetleri baskiyla ezmek veya alt
etmek degil, sistemin parcasi haline getirmekti. Ciinki eski otorite
kaynagina direnmekle kalmayip yeni otorite kaynagina itaat de
edecek olan bir askeri yaratmanin araglar1 sovyetlerde bulunu-
yordu. Mark von Hagen’in ikna edici bir sekilde gosterdigi tizere,
Bolsevik devlet ve Kizil Ordu, 1920’li yillarda “askerilestirilmis
sosyalizm” adini verdigi siiregle birbirini insa etmistir.%® Askerler,
iscilerden daha da ¢ok, proletarya diktatorliigiiniin 6nciisti haline
geldi. Josef Stalin, gercek ve hayali i¢ diigmanlariyla savagmak
uzere Kizil Ordu’ya yoneldiginde, Bolsevik yurttag-askerler rolle-
rini tam anlamiyla i¢sellestirmisgti.
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Sonug

Bir tarihgiler kusaginin “mitos” sayacag seyleri, bir bagka
tarihgiler kusagi anlati sayabilir. Bazi mitoslar ve anlatilar, agik
niyetlerle ve kendini hakli ¢itkarma kaygisiyla olusturulur ve yikil-
malar1 gerekir — Holger Herwig’in inceledigi, Almanlarin Birinci
Diinya Savag’'ndaki masumiyeti mitolojisi bunlardan biridir.”7?
Ama tarihin tamamu anlati geleneginden bir seyler tasir ve tarihgi-
lerin analizlerinin altinda yatan biitiin temel varsayimlari ve niyet-
leri en azindan sorgulanmaya deger konulardir. Bu yaziya tarihin
tamaminin anlati oldugu ve anlatimin bireysel kimlik hakkinda
belirli varsayimlara dayanmak zorunda oldugu genel 6nermeleriy-
le bagladim. Birinci Diinya Savagi cephelerinde anlati ve kimligi ele
alirken gerek modernistlerin gerekse postmodernistlerin genellikle
bir trajedi ustanlatisini izlediklerini ve bu tistanlatinin da askerin
kurban olarak insasina dayandigin ileri siirdim. Modernistler
savagi rasyonel ve ahlaki agidan otonom bireye trajik bir saldir
olarak goriiyordu, postmodernistler ise savasa, Bati uygarliginin
iktidar oyunlarinin olaganiistii bir netlikte kendini gosterdigi
tarihsel bir olay olarak bakiyorlardi. Trajedi ve kurbanlastirma
anlatisi veya ustanlatisi, kismen aksi takdirde birbirinden farklila-
sacak bakis agilarina seslenerek mitos statiisii kazanmigti.

Yukarida postmodern teorinin unsurlarinin gesitli sekillerde
kullanilabilecegini de savundum. Boylece kurban asker iistanla-
tisinin olumlanmasi gibi parcalanmasi da miimkiindiir. Bir post-
modernist agisindan tarihsel gerceklik tanimi geregi degisebilir
niteliktedir. Kurulan bir sey, farkl bir sekilde de kurulabilir.”
Hemen hemen her tarihsel baglamda anlat1 ve kimligi miizakere
edilebilir nitelikte diisiinmek, Birinci Diinya Savasi uzmanlarinin
oniinde, ancak yeni yeni gii¢ bela anlamaya bagladiklari imkankr
agmaktadir - trajik kipe karsi komik kipte tarih imkanlari. Komik
kipte anlati ve kimligin kesinlikle mizahi olmasi, hatta zafer iddia
st tagimasi gerekmez. Fransa’da Birinei Diinya Savagi’na kaolanlar
ve yurttag-askerler, 1940 yilinda Ugiineti Cumburiyet’i kurta
ramadi. Rusya'da ise, Bolyevik yurttag-asker ortaya qikagindan
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itibaren diktatorligiin bir aleti oldu. Ama postmodern teorinin
giindeme getirdigi meselelerden bazilari tizerinde durarak, Birinci
Diinya Savas’’nin tam olarak ne hakkinda oldugu ve bu savasin
uzun vadeli sonuglarinin neler oldugu gibi en derin sorulardan
bazilarini aydinlatabiliriz. Ama kanimca atilacak ilk adim tarih
versiyonlarinda “kapalilik”tan [closure] vazge¢cmektir — “kapali”
versiyonlar derken, tarihgilerin anlattiklari ve bireylerin kendi-
lerini kaptirip onlarin sayesinde kurduklar1 hikdyeler 6ncesinde,
diizgiin bir sekilde ambalajlanmis versiyonlar1 kastediyorum.
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6. Bolum

Savas icin Ekonomilerin
Seferber Edilmesi

GERALD FELDMAN

Birinci Diinya Savag’na katilan gii¢lii devletlerin ekonomik
seferberliklerini degerlendirme sorumlulugunu iistlenirken, bunun
1963’te Berkeley’de verdigim ilk lisans dersinin konusu oldugu
ister istemez aklima geliyor. O sirada, ¢ yil sonra Army, Industry,
and Labor in Germany, 1914-1918 adiyla kitap halinde basilacak
doktora tezimi yeni bitirmistim.! Doktora c¢aligmamdan gercek
bir Fachidiot (yani bir konuda uzmanlagsmaya calisirken aptallag-
mis biri) olarak ¢ikmistim. Daha 6nce okuyup incelediklerimin
¢ogunu unutmus, son birka¢ yildir sigindigim akademik sipere
giivensizce sinmigtim. Lisans dersi, fazlasiyla bildigim konudan
yararlanmak ve asina oldugum alanda daha serbest¢e dolasmak
icin bir firsatti. Birinci Diinya Savasi’ndaki tilkelerin igislerinin
karsilagtirmali tarihi tizerine bir ders verdim. Ama bu kitaptaki
yerimi bir baska nostalji yolculuguna giriserek heba etmek istemi-
yorum. Bunun yerine, otuz yildan uzun bir stiredir yapilan tarihsel
arastirmalarin ve yeni perspektiflerin —ve hemen ilave etmeliyim
ki, yakin ge¢miste yasanan koklu degisikliklerden ister istemez
etkilenmis arastirmalarin ve perspektiflerin— envanterini ¢ikarip
degerlendirmesini yapma firsatini kullanacagim.



152 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

Bu noktayi, 1963’te 6grencilerimin (ve kendimin) okuma lis-
tesine koydugum bir kitap, Michael T. Florinsky’nin End of the
Russian Empire adli kitab: tizerinde durmak suretiyle gostermeye
caligarak yazima baslayayim.? 1931 tarihli kitap, Carnegie Ulus-
lararasi: Barig Vakfi’'nin yayimladig: Diinya Savasi’nin Sosyal ve
Ekonomik Taribi’nin 12 ciltlik Rusya Serisi’nin ozet bir cildiydi.
Savasa katilan cesitli iilkeler tizerine benzer serileri bulunan bu
buyuk proje, Birinci Diinya Savasi ve sonuglari hakkindaki hala
yeterince degerlendirilmemis belli basli kaynaklardan biri olarak
6nemini korumaktadir. Florinsky’nin “¢arligin nigin ve nasil yiki-
lip yerini bir komiinist diktatorliige biraktigini agiklamaya ¢ali-
san” kitabi, karton kapakla 1961°de yeniden basilmisti. Florinsky
yeni baskinin oOnsoziinde soyle diyordu: “Sovyetler Birligi’nin
diinya meseleleri arasindaki yeri gbz Oniine alinirsa, bu kitabin
konusunun yazildigi zamankinden belki de daha giincel oldugu
soylenebilir.”3 Florinsky’nin Rusya’nin seferberlik siirecine ve
cokustine iliskin yazdiklarini okuyunca, belki de bugiin yeni bir
baska baskinin zamaninin geldigi goriilecektir:

Carligin sonunu getiren felaketin kaynaginin izi kuskusuz Rus halkinin
tarihinde cok eski zamanlarda sirilebilir. Savasin dayattg olaganisti
ve kahramanca caba ilkeden istenmedigi sirece, Rusya, ekonomik
kalkinma ve ilerleme yolunda baska Avrupa ilkelerini belirli bir basar
dizeyiyle izlemeyi basardi. Dinya Savasi, imparatorlugun bitin yapi-
sini cok zor bir imtihana tabi tuttu. Politik, sosyal ve ekonomik yapisinin
gininin gerisinde kalmis niteligi ve kusurlarn artk gizlenemez ve géz
ardi edilemezdi. Aldiklan darbeler karsisinda acil durumun gereklerini
yerine getirmek icin insanisty cabalar gésteren Ingiltere, Fransa ve
Almanya &rneklerini izleyen Rusya, daha dogrusu Rusya’nin egitimli
siniflari, Glkelerini savasa uygun sekilde diizenlemeye calishlar; ama
girisimleri kesintiye ugruyordu, esgiidimsiizdij ve caresizlikleri acisindan

neredeyse icler acisrydi.4

Rusya’nin komiinistler tarafindan lkinci Diinya Savagrnda
ve Soguk Savag’ta sclferber edilmest kugkusuz ¢ok daha etkileyici
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girisimlerdi. Ama Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve ardil devletlerin
bugiinkii durumu bize kesin olarak gosteriyor ki, sosyo-ekonomik
sorunlarinin biyuiklugi ve politik yapilarinin yetersizligi yuziin-
den, Rusya uluslararas: isterlerine ve emellerine uygun dizeye
hicbir zaman gelememistir ve Carlik Rusyasi ile bugiinkii Rusya
arasinda guglii siireklilik damarlari bulunmaktadir.

Gelgelelim Florinsky’nin degerlendirmesinin agik¢a ortaya
koydugu gibi, Rus Carligi, Avrupa’nin biiyiik devletlerini ve daha
sonra ABD’yi derinden sinayan seferberlik siireglerinin yabancisi
kalmamuis, tersine bunlarin bir pargasi olmustu. Muharip devlet-
ler arasindaki farklar ne olursa olsun (asagida bu farklarin 6nem-
lilerine deginecegim), savasin isterlerine benzer sekillerde kargilik
vermiglerdi. Bu karsiliklarin gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeydeki sonuglari, ekonomik ve sosyal hayatin biitiin 6nem-
li vechelerinde derin doéniisimlere yol a¢migti. Birinci Diinya
Savast ¢ikmamis olsaydi neler olacakti gibi bir karsi-olgusal
senaryoyu tasavvur etmek giicse de, ABD’nin ekonomik ve mali
biiytimesinin, uluslararasi ticaretin kuresellesmesinin, endustriyel
sektorlerin goreli dengesindeki ve Onemindeki degisikliklerin,
refah devleti uygulamalarinin geniglemesinin ve toplu pazarligin
her kosulda yasanacagini soylemek kesinlikle yanlig olmayacak-
tir. Birinci Diinya Savasi, s6z konusu siireglerin meydana gelme
sekillerinde bir fark yaratmis ve bu siireglerin yasandigi kosullari
tanimlamugtir.

Almanya’ya atifla bir baska yerde one siirdigiim ve genellegti-
rilebilecek bir sava gore, Birinci Diinya Savagi, tarih akimlarinin
taze gigclerle ve istikametlerle ortaya ¢iktigi buiyiik bir dontistiiri-
citydii.* Ne var ki bunu soylerken, ortaya ¢ikan sonuglarin, Baron
Irankenstein’in doniigtiiriiciilerinden ¢ikan sonuglardan herhangi
bir gckilde daha olumlu oldugunu ileri siirmek istemiyorum. Aslin-
da ¢ok uzun bir stiredir, savag sonrasi elestirmenler, tarihgiler ve
bagka akademik alanlarda analiz yapanlar arasinda su cgilim ¢ok
pugli sekilde bir kendini gostermekeedir: Birinei Diinya Savagi'nn

ckonomi organizasyonunda ve sosyal egilimlerinde plantymaya,

153



154 1 DOUNYA SAVASI VE 20, YOZVYIL

rasyonel orgiitlenmeye ve sosyal gruplar ile devletin isbirligine
dayali bir ekonomik diizen vaadi goriilur ve iki diinya savasi arasi
donemdeki bagarisizliklar da yapilan barigin ve savag 6ncesi diize-
ni geri getirme gayretlerinin sosyal ve ekonomik sonuglari olarak
degerlendirilir. Bu tiir elestiriler, Rudolf Hilferding gibi sosyalist
kuramcilarin fantezilerinin yani sira Walther Rathenau, Albert
Thomas ve Etienne Clémentel gibi savas donemi plancilarinin ve
orgiitleyicilerinin sarsilan umutlarini ve beklentilerini yansitmak-
tadir.

Bence bu tiir yanilsamalari bir tarafa birakmanin zamani
gelmistir. Artik su olgulari kabul etmenin de zamanidir: Birinci
Diinya Savagr’'nin sonundaki barigin sonuglari savagin da sonugla-
riydi. Savas oncesine déniilmesini imkansiz kilan kosullar, Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra yasanan tiirde ¢ok daha talihli bir
yeniden inga siirecine dogru ilerlenmesini de imkansiz kiliyordu.
Tipki “reel” sosyalist sistemler yikildiktan ve Soguk Savag sona
crdikten sonra, Orta ve Dogu Avrupa’da miimkiin olabilecek,
piyasa kapitalizmine ve uluslararasi igbirligine dayali bir yeniden
inga siirecine gidisi imkansiz kildiklar1 gibi. Demem o ki, Birinci
Diinya Savagr’'ndaki ekonomik seferberlik, yeni bir ekonomik ve
sosyal diizene potansiyel bir baslangi¢ degildi; daha ziyade, 1914
oncesindeki uluslararasi kapitalist sistemin geligiminin tagidigt
vaadin muazzam bir bigimde bozulmasi ve ¢arpitilmasiydi.

Ekonomik seferberligin —birka¢ fanatik disinda- savas once-
sinde askerlerin ve devlet adamlarinin yiizlesmeye yanagsmadiklari
bir kdbus oldugunu hatirlayarak baglayalim. Hepsi uzun bir sava-
s derin tehlikelerinin pekala farkindaydi. Zaten Norman Angell
gibi kisilerin modern sanayi kapitalizmi ile biiyiik savaslarin bag-
dasmaz oldugu yoniindeki inanglarin yani sira, kisa savag yanilsa-
masinin kokenlerinden biri de buydu.6 Modern kosullarda uzun
savas olasiligini reddetmek konusunda en agik sézlii olan kisinin,
kendi adini tagiyan planla taninan Kont von Schlieffen olmasi ilgi
¢ekicidir. 1909 yilinda bu kigi sunlari yazmisti: “Bu tiir savaslar,
milletin varhginin ticaret ve sanayinin kesintisiz stirmesine bagh
oldugu bir ¢agda imkansizdir, ... Milyonlarm rizkimin milyar-
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lar harcanmasini gerektirdigi bir ortamda yipratma stratejisi
uygulanamaz.”” Schlieffen’den gorevi devralan Moltke’nin daha
uzun bir savasi ongordiigii ve daha biiyiikk ekonomik hazirlik
yapilmasini talep ettigi son zamanlarda ileri stirulmiistiir. Molt-
ke, belirli bir ileri gorugliliik gostererek Almanya’nin Hollanda
limanlarindan ikmal maddeleri temin edebilmesi i¢in Hollanda’y:
tarafsiz tilkeler sinifindan ¢ikarip isgal edilecek iilkeler grubuna
sokmustu.! Ama kendisinin veya savasta yer alacak devletlerde
karar verme konumunda bulunan herhangi bir kimsenin sivil
ekonominin seferber edilmesini talep ettigini gosteren higbir kanit
yoktur.

Aslinda buyiik bir uluslararasi ¢atismanin icerimleriyle yiiz-
lesmemek icin 6zenli bir ¢aba gosteriliyordu. Onemli hazirhik
tedbirlerinin alindig1 alanin, devlet yetkililerinin 6nce kendilerini
aldatmalar1 gerektigi icin kamuoyunu en ikna edici bigimde alda-
tabildikleri en az seffaf olan alan, yani para ve finans alani olmasi
bir rastlanti degildir. Barry Eichengreen’in miikemmel kitab1 Gol-
den Fetters’da’® gosterdigi tizere, 1914’ten once altin standardinin
korunmasi, bu sistemin bazi hayranlarinin disiindiigii gibi, hi¢bir
zaman otomatik, kurallara bagli ve Londra kontroliinde olmamig-
t1 ve iglevlerinin zamanla degisip donliismeyecegini tasavvur etmek
glctii. Yine de, para alaninda uluslararas: igbirligi aligkanliklar:
ve pratikleri, isbirligi yapanlar birbirlerini 6ldiirmeye baglamadig:
stirece, altin standardi sisteminin ayakta kalmasini saglamisti.
Dahasi savastan Onceki uluslararasi para sistemi, uluslararas:
ticaretteki ve iilke i¢i maliyedeki pratikleri bir arada tutan temel
tasti. Bir biitiin olarak s6z konusu pratikler ticareti gelistiriyor ve
devletlerin az ¢ok kendi kaynaklarina gore yagamasini gerekli kili-
yordu. Kisacasi altin standardi, politik ve askeri rekabet icindeki
bir devletler diinyasinin aksine, “ticaret yapan devletler” diinyasi-
na dayanak olusturuyordu.!?

Ne yazik ki uluslararas: diizendeki atavik egilimler, ilerlemeye
doniik egilimlere baskin ¢ikti. Savastan once de devletler silah-
lanma yanisiyla tlke i¢i mali dengelerini bozuyorlar, ekonomik
kalkmma ve ticaret kapasitelerinin alenmi oyuyorlardi. Aynca altm



1656 1. DUNYA SAVASI VE 20, YUZYIL

stoklayarak “oyunun kurallari”ni ihlal ediyorlar, savas halinde
konvertibiliteyi askiya alma, yapay bir sekilde doviz kurlariyla
oynama, sozlesmeleri ve baska mali yiikumliliikleri ihlal etme
hazirliklari yapiyorlardi.™! Savas i¢in mali seferberligin gariplikle-
rinden biri, neredeyse her yerde eszamanli olarak “mali demobili-
zasyon” olarak adlandirilabilecek tedbirleri de icermesiydi. Bu tiir
mali demobilizasyonun en sasirtic1 6rneklerinden biri Rusya’da
getirilen alkol yasagiydi. Oysa alkollii icki tekeli devletin baslica
gelir kaynaklarindan biriydi. Tabii ki bu tedbirin getirdigi tek
sonug devlet hazinesinin tamtakir olmasiydi. Hazine ¢ok miktar-
da para basmak zorunda kalmisti. S6z konusu para ise, getirilen
yasak uizerine milyonlarca evde tiretilen kagak igki gibi, ne kadar
cok tiketilirse o kadar azalan 6l¢iide tatmin saghyordu.'? Ne var
ki, alkolli ickiye bu bagimhlig1 bir tarafa birakirsak, Rusya’nin
bagvurdugu mali yontemler, artan savag giderlerini kargilamak
icin vergiler yerine biiyiik olgiide iilke i¢cinden alinan savag borg-
larina dayanan Kita Avrupa’si devletlerinin yontemlerinden pek
farkli degildi. Fransa gibi Rusya da, daha varlikl miuttefiklerin-
den, onceleri Britanya’dan, sonra ABD’den kredi alabiliyordu,
ama giderlerinin biiyiik ¢cogunlugunu savas tahvili ¢ikararak ve
matbaay: ¢aligtirarak karsiliyordu. Avusturya-Macaristan da bir
olciide Almanya’dan kredi alabiliyordu. Ama Almanya kimseden
dis kredi alamiyordu, vergi yerine iilke i¢inden borg¢lanarak savasi
finanse etmeyi segen bir biiyiik devlet olarak kotii sohret sahibi
oldu.!3

Almanya’da ve baska iilkelerde savas tahvili ihraci, savas
seferberliginin Onemli, ama yeterince tizerinde durulmamis bir
boyutudur. Bu konu, 6zellikle propaganda agisindan 6nem tasi-
yordu. Ama yine mali seferberligin 6zel sinirlarini ve savasin mali
masraflarinin derin sonuglarini vurgulayacagim. Gerek Almanlar
gerekse Fransizlar yurttaglarini vergilendirme konusundaki istek-
sizlikleriyle taniniyorlardi. Savagi kazanip savasin getirdigi biitiin
masraflar1 diismana Sdetme sézii veriyorlardi. Ama eger 1917°de
hem Itilaf Devletleri’nin hem de Ittifak Devletleri’nin planladig
uzere, eski diismanlariyla ayni zamanda savastan sonra ekonomik
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bir savas yapacaklarsa, savag tazminatinin nasil 6denecegini hig¢
aciklamiyorlardi. Britanya savas masraflarini vergiyle finanse etme
konusunda belki de en basarili devletti. Theodore Balderston’in
dogru olarak isaret ettigi gibi, Ingilizler Almanlarin tersine, devle-
tin i¢ bor¢lanmasina aligkin ve buna uygun davranmaya istekli bir
bankacilik camiasina sahipti.!* Ama bu, Britanya’daki veya her-
hangi baska bir yerdeki miilk sahibi siniflarin karlarina ve gelir-
lerine savas doneminde konan vergilerin devamini kabule istekli
olduklar1 anlamina gelmez. Mali seferberlik, savasla birlikte sona
ermesi beklenen bir ulusal olaganiistii ortamda yasaniyordu. Ama
bu ortamda, isadamlarini baris doneminin iiretimine donme ve
ticari konumlarini yeniden kazanma siireclerinde yiiksek masraf-
lar bekliyordu — sosyal bakis agisi tasiyan tarihgilerin fazla hafife
aldiklar1 bir noktadir bu. Ayrica alt siniflar da paranin degerini
yeniden saglama ve ulusal ve uluslararasi ekonomileri yeniden insa
ctme ihtiyaglarini pek dikkate almadan beklentiler olusturmugtu.
Barry Eichengreen problemi su gekilde anlatir:

Savas, vergi yikine ve gelir dagilimina iliskin kavrayislari altiist etti.
Ateskesten sonra, varliklilar yeni vergilerin kaldirilmasini ve eski vergilerin
savas éncesi dizeylerine indirilmesini talep ediyordu. isci temsilcileri ise,
tam tersine, savas vurgunuyla edinilen gelirlerin ve savasla ilgili sektér-
lerde isyeri sahiplerinin ve isletmecilerin kazandig sermaye kazanclarin
tasfiye edilmesi icin servet vergisi konmasini talep ediyordu. Savas éncesi
mali sisteme dénmeye ydnelik herhangi bir girisim, devletin kaynaklarina
yUk getiren sirekli ortaya konan yeni taleplerle icinden ¢ikilmaz bir hale
geliyordu. Kahramanlara uygun bir ilke, savasta carpismis olanlara
emekli maaslarinin, tibbi bakimin, issizlik paralarinin ve mesken sibvan-
siyonlaninin saglanmasini gerekli kiliyordu. Ek gelir kaynaklari bulunmas:
gerekiyordu. Soru, bu kaynaklarin, savas &ncesi yéntemlerle mi, yoksa
savas dénemi tedbirlerinin devamiyla mi elde edilmesinin uygun olaca-
giydi. Savas sonrasinda hikimetlerin yiz yize gelecekleri en tarhsmal

mesele buydu.15

Ayrica savas sonrasinda kurulan hiikiimetler, uluslararasi
tinansal iliskilerde miittefik devletler arasindaki borglarin neden
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oldugu bir altiist olus ortaminda adim atmak zorundaydi. Taz-
minatlar, degeri diisen para birimleri, enflasyon ve ABD’nin kredi
veren llke statiisiine yiikselmesi bu ortami daha da karigik hale
getiriyordu. ABD uluslararast kreditér ve son kredi mercii olma
deneyimine sahip degildi, uluslararasi ekonomik igbirliginin neleri
gerektirdigini pek bilmiyordu. Schlieffen ve Norman Angell, ileri
sanayi toplumlarinin uzun savagi kaldiramayacaklarini s6ylerken
yanilmiglardi, ama uzun savaglarin mali gii¢lerinin 6tesinde oldu-
gunu soylerken hakliydilar. Bunu akilda tutarak, gostermeye ¢alis-
ngim gibi, savas oncesi altin standardi sisteminin geleneksel mali
degerlerinin demobilizasyonuyla birlikte ytiriitillen mali seferber-
likten, reel ekonomi denen sektoriin seferberligine gecelim.

Reel ekonominin seferber edilisinin, birbiriyle ilintili, ama ayri
ayri analiz edilmesi yararli olacak iki yonii vardir. Bunlardan biri,
savag uretimi icin endustriyel ekonominin seferber edilmesidir.
Digeri, savas doneminde tedarik ve refah problemidir - yani, sivil
niifus i¢in temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve hayat standartlarinm
stirdiirme meselesiyle bag etme problemidir. Cesitli nedenlerle (asil
uzmanhgimin Almanya lzerine olmasi bu nedenler arasinda son
sirada yer almiyor) her iki alandaki problemlerin ideal-tipik 6rnegi
olarak Almanya’y1 ele almanin yararli olacagini distiniiyorum.
Abluka altindaki bir iilke ve Avrupa’nin en ileri sanayi devleti
olan Almanya, savasin daha baglarinda tedarik problemleri yasa-
di, hammaddeleri kontrol etme ihtiyaci hissetti ve savasan bagka
tilkeler i¢cin model haline gelen 6rgiitlenme yapilar: gelistirdi. Ayri-
ca Almanya tedarik kontrolleri konusunda ¢atigmalara sahne oldu,
bagka iilkelerde de bu ¢atigmalarin benzerleri goriilecekti. Benzer
sekilde, Almanya’nin “topyekin seferberlige” nispeten yavas geci-
sindeki meseleler ve siirecler, bagka iilkelerdekinden daha net bir
sckilde ortaya konmustu. Bunun bir nedeni, Almanya’nin gelis-
kin bir sivil ve askeri biirokrasisi, giiglii isveren orgiitleri, bilyiik
sendikalar1 ve 6nemli korporatist gelenekleri bulunan son derece
orgiitli bir toplum olmasiydi. Ayrica imparatorluk Almanya’si
liberalizm ve otoritarizmin garip bir karisimiydi. Parlamentarizm
yolunda geligen egilimleri bulunan megruti bir devletti, ama politik
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ve sosyal liberalizasyona karsi giiclii bir muhalefet s6z konusuy-
du. Liberal ekonomik ilkelere ve kilit ekonomik aktorlerin devlet
destegi ve tesvik beklentilerine dayanan ekonomik ¢ikar grupla-
rinin bir 6zyonetim gelenegi vardi. Asagidan orgiitli katilim ile
devlet miidahalesini birlestiren bir sosyal refah sistemi bulunu-
yordu. Almanya, savas Oncesi uluslararasi ekonomik diizenden
Avrupa’da bagka iilkelerden ¢ok daha fazla yararlanmigti ve bu
diizenin bozulmasindan en ¢ok etkilenecek tilkeydi. Ne var ki ayni
zamanda askeri ve dig politikasiyla uluslararasi iligkileri en fazla
istikrarsizlagtiran iilke de Almanya’ydi.. Ekonomik seferberlik,
imparatorlugun ve bagarilarinin dayandig biitiin hassas dengeleri
tehdit ediyordu, dolayisiyla Almanya 6rneginde ekonomik sefer-
berlikle ilgili meselelerin bir¢ogunun bu kadar agik¢a dile getiril-
mesi sagirtici degildir.

Bundan o6tiirti, Almanya’da sivil ve askeri biirokrasinin savas
icin ekonomik ve sosyal seferberlige direnisi, bir geciktirme isareti
olarak anlagilmamali, daha ziyade boyle bir seferberligin yarattig
tehlikelere kargi iggiidiisel sistem koruyucu bir kargsilik olarak
gorilmelidir. Dolayisiyla inisiyatifler ister istemez biirokrasi digin-
dan geldi. Bunlarin en tinlisii, Walter Rathenau’nun ve Wichard
von Moellendorff’un Prusya Savas Bakanligr’'nda bir Hammadde
Seksiyonu kurulmasi onerisiydi. Buna gore, askeri otoritelerin
tanimladig1 Onceliklere gore kit hammaddelerin tedarik ve dagi-
timinda endistriyel 6zyonetim kullanilacakti.’® Bu orgiitlenme
modeli, ABD dahil baska muharip devletler tarafindan taklit edile-
cekti. Rathenau ve Moellendorff bu modeli baris déneminde eko-
nominin yeniden Orgiitlenmesi igin bir prototip olarak goriiyordu.
Ama Alman isadamlarinin biiyiik ¢ogunlugunun bu tiir fikirlere
pek sicak bakmadigini kaydetmek gerekir. Savas donemi zorun-
luluklarindan dolay: bu fikirleri istemeyerek de olsa kabullenmek
zorunda kaldilar, ama savas boyunca artan bir siddetle bunlarin
stireklilik kazanmasina karsi ¢iktilar. Rathenau ve Moellendorff
tarz1 savag sosyalizmi taraftarlar1 ig alemi iginde nadir olarak
goriiliiyordu. Bu modelin destekgileri, daha ¢ok, geng¢ teknokrat-
lar, bilim adamlar1 ve bunu degisiklik olsun diye ideallerine belli
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bir igerik kazandirmak igin firsat olarak goren bazi sosyalistler
arasinda bulunuyordu.

Ama teknokratlarin savag ekonomisini érgiitlemeye yonelik bir
baska girisimde bulunmalariiginiki yil ge¢mesi gerekti. Ekonomik
seferberlikten sorumlu olan Prusya Savag Bakanligi, savasg tiretimi-
ne biiyiiyen talebe, vasifli is¢ileri askerlikten muaf tutma ve cep-
heden iscileri cagirma ihtiyacina ragmen son derece muhafazakar
bir ¢izgi izliyordu. Gergekten liberal Britanya, 1915’te Levazim
Bakanhgr’ni kurarak orgiitlenme girisimlerinde onciliigi ele ala-
caktl. Ne var ki goriiniis yaniltict olabilir. Almanya’da zorunlu
askerlik vardi ve Savag Bakanligi, savasin kisa siirecegi beklendigi
i¢in cephe gerisinde ihtiya¢ duyulan ¢ok fazla sayida isciyi askere
almis olmasina ragmen, bu, bakanligin diizeltebilecegi bir hatay-
di. Britanya’da ise isciler goniillii olarak orduya katiliyordu ve
ancak 1916’da zorunlu askerlik getirildikten sonra esgiidiimlii bir
insan giicl siyaseti benimsenebilirdi. Prusya Savas Bakanligi’nin
yapmaya ¢alistig1 ve nihayetinde basaramadig: sey, beklenmedik
sekilde uzun siiren bir savagin mali, ekonomik ve sosyal sonugla-
rint miimkiin oldugunca uzun zaman kontrol etmekti. Bu yiizden,
askeri-endiistriyel bir kompleks yerine, ordu-sanayici gerilimi soz
konusuydu. Savas Bakanligi, askerlik hizmetinden muafiyetlerin
ve cepheden donenlerin agiri sayilara ulasmasini 6nlemeye, tale-
bi daraltarak ve karlar1 sinirlayarak masraflari denetim altinda
tutmaya ve ekonomi lizerindeki baskilari azaltmaya ¢alisiyordu.
Ayrica halkin moralini yiiksek tutmak icin, igsverenlerin isgileri
somiirmesini engellemeye gayret gosteriyor, ¢alisma hayatinda
catigmalar1 azaltmak ve iggiicti devir oranini kontrol etmek ama-
ciyla ortak isci-igsveren komisyonlarini, sendika personelini ve
arabulucular: kullanarak hakemlik kurumunun igler hale gelme-
sini tesvik ediyordu. Ileride “topyekiin savag” olarak amilacak bir
savagin sosyo-politik tehlikelerinin pekala farkinda olan Alman
sivil liderleri de bu ilhiml siyaseti destekliyordu.!”

1916 yazinda Somme’da yasanan biiyiik malzeme savaslari
ve radikal militarist Erich Ludendorff'un ve fanatik danigma-
ni Binbasi (daha sonra Yarbay) Max Bauer’in yiiksek komuta
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heyetine tayiniyle bu iliml siyaset sona erdi. Boylece igletmelerini
tam kapasite ¢alistirmak isteyen ve insan giiciine buyik ihtiyag
duyan sanayicilerin, biirokratik Schlamperei [derbederlik] olarak
gordiikleri uygulamalari ortadan kaldirmak isteyen “kabaday:1”
subaylarin ve Moellendorff gibi hayalci teknokratlarin etkiledigi
ve orgiitledigi genis capl bir ekonomik seferberlik basladi. S6z
konusu teknokratlar, endiistriyel 6zyonetim ve devlet vesayetine
dayali yeni bir ekonomik diizenin yaratilmasina ve ekonomik
rasyonalizasyona yonelik programlarini hayata gegirmek i¢in krizi
kullanabileceklerini diisiiniiyorlardi. Bu gelismelerin yarattig: ilk
sonug, temel ilkesi agirilik olan bir levazim programi (Hindenburg
Plani) oldu. Bu program, komiir kitligina, ulasim darbogazlarina
yol acarak ve enflasyonu olaganiistii azdirarak ekonomiyi kaosa
siiriikledi. Ikinci sonug ise, savas ekonomisinin idaresinin Savas
Ofisi kurularak yeniden diizenlenmesiydi. Bu ofis, baslangigta iyi
niyetli ve becerikli kisilerin bulunmasina ragmen, sonunda biirok-
ratik sorunlari daha da cetrefil hale getirdi. Nihayet, “Yardimci
Hizmet Yasas1” ¢ikarildi. Bu yasanin amaci halki savas igin sefer-
ber etmek ve isgiicii devir oranini kontrol altinda tutmakti.. Ama
pratikte yasa, ozel ¢ikar gruplari tarafindan savas ihtikarlarini
ve lcret artiglarini korumak icin kullamldi, isgiici devir oranini
disiirmedi, tersine yiikselmesine yol agti. Gergekten “Yardimci
Hizmet Yasas1”, genel olarak Almanya’da orgiitlii emegin Magna
Carta’si olarak nitelenmistir. Oysa yiiksek komuta heyetinin veya
sanayicilerinin niyeti kesinlikle bu degildi. Yiksek komuta heyeti-
nin isteklerine ragmen kadinlarin yasanin diginda birakilmis olma-
si dikkat ¢ekicidir. Ciinkii sivil otoriteler, istihdam edilebilecek
kadinlarin zaten ise alindigini ve savas sanayilerine kaydirildigini
hakl olarak savunmuglardir.

Yiiksek komuta heyetinin ve sanayicilerin istediklerini elde
edememesinin ve iscilerin basarili olmasinin nedenleri hayli
agikardir. Totaliter bir diktatorlitk s6z konusu degilse, sivil halki
ozel ayricaliklar, hak artis1 ve gelecege yonelik vaatler gibi telafi
edici mekanizmalar saglamadan seferber etmek imkansizdir. Bu
durum Birinci Diinya Savagi Almanya’si icin ozellikle gegerliydi:
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Almanya, sosyalistlerin savasa verdigi destegin goz ardi edileme-
yecegi bir tlkeydi, ayrica abluka isgiiciinde talepler yaratmasinin
yan sira, gida ve giyecek sikintilari yaratmig, bu da halkin hos-
nutsuzlugunu artirmisti. Bu tedarik problemlerinin idaresinin ve
kotii idaresinin derin sosyal sonuglari oldu. Savasin ilk iki yilinda
olusturulan, Zwangwirtschaft, yani “kontrol ekonomisi” adiyla
taninan, butiin bir iiretim, fiyat ve dagitim sistemi, kentli ¢alisan
siniflarin ¢ikarlarini giftgilerin ve perakendecilerin ¢ikarlar aleyhi-
ne korumaya yonelik olarak tasarlanmigti. Ciftciler ve perakende-
ciler, “tiiketici sosyalizmi” olarak nitelenen sistemin agir yiikiini
tastyordu — sonsuz diizenlemelerin, musaderelerin, adli kovus-
turmalarin, para, hatta hapis cezalarinin etkisini gosterdigi bir
sistemdi bu. O giine kadar yonetim, cift¢ilerin, perakendecilerin ve
zanaatkarlarin olusturdugu, Mittelstand [orta tabaka] adi verilen
kesimi destekledigi iddiasini her zaman tasidigi i¢in, bu kesimin
ani gerileyigi ve ¢okiisti daha da ¢arpici olmugtu.

Ama sistem gercekte ¢alismadi — her seyden 6nce, gida kithgi
mutlak diizeye ulagsmusti, ikinci olarak asir1 diizenleme ve yetersiz
fiyat tegvikleri, o giinden beri her zaman yol actiklarini 6gren-
digimiz siireglere, yani karaborsacilik ve enflasyona yol agmugti.
Sonu¢, Alman toplumunun ger¢ek anlamda bir su¢ toplumu
haline gelmesiydi. Ayrica kent ile kir arasinda, isciler ile ciftciler
arasinda, orta sinif ile isciler arasinda ve orta sinif ile tist sinif ara-
sinda derin bir hin¢g dogmustu. 1917 yilinin sonlarina gelindiginde
ekonomik seferberlik ve diizenleme, Alman toplumunun genisg
kesimlerinde biiyiik bir tepkiyle kargilaniyordu. Sanayiciler, tiic-
carlar, zanaatkarlar ve ciftciler savag donemi kontrollerine yonelik
ortak hasmane duygularinda birlesmisti ve bu yontemlerin baris
doneminde de surdiiriilmesi planlarina karsi toplantilar ve goste-
riler dizenliyordu. Ayni zamanda tedarik sisteminin ¢okiist, isci
sinifinda da hayal kiriklig1 yaratmrs, burokrasiye karsi giivensizlik
dogurmugtu. Savag yorgunlugunun yani sira bu problemler 1917-
1918 grev dalgasina yol acti. Eger Alman halki sebat géstermisse,
bunun nedeni, muhtemelen, askeri durum hakkimda yanhg bilgi-
lendirilmig ve askeri zafer ihtimaline hala inaniyor olmasiyd.
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Ayni zamanda biirokrasiye karsi yaygin bir sekilde kendini goste-
ren nefret ve otoritelere gliven kaybi, savasin sonunda orgiitlii emek
ile sanayinin enflasyonla kolaylagan ittifakina zemin hazirlamistir.

Alman “modeli” i¢in sdyleyeceklerimiz bunlar. Peki bu “mode-
li” savasan diger tilkelerin durumuyla kargilastirinca neler gori-
yoruz? Tedarik meselesi en kolay basa ¢ikilan meselelerden biri-
dir, ekonomik seferberligin goreli basarisini veya basarisizligini
belirlemekte muhtemelen en 6nemli unsurdur. Avusturya’da gida
tedarikinin idaresi, hem organizasyonu hem de sonuglari baki-
mindan Alman sistemine benzer nitelikteydi. Teorik olarak Avus-
turya-Macaristan monarsisinin miittefikinden tedarik isini daha
iyi halletmesi gerekirdi, ama Macarlar ortaklarina iage saglamay
reddettiler, ayrica tahil iiretilen baska arazilerin diismanin iggali
altina girmesi, zorunlu askerlik, atlara ve yemlere el konmasi,
uretimi ve arzi disiirdii. Avusturya’nin bir miittefik olarak ise
yaramazliginin giderek goze batmasi ve yonetimin ayr1 bir barigla
ilgilenmesi, bu durumla biiyiik ol¢iide ilgiliydi.'® Organizasyon
bozukluklar: ve kir ile kent arasinda artan gerilimler, Rusya’da da
gida arzimi ve genel tedarik durumunu etkiledi, ama oradaki bag-
lam bir 6l¢iide farkliydi. Almanya’da ve Avusturya’da oldugu gibi
Ruslar da, 1915 yazinda ulusal savunma, ulagim, yakit ve yiyecek
tedariki i¢in 6zel konseyler kurarak savagin ekonomik idaresini
belirli ellerde toplamaya calistilar. Yeterince yiyecek iiretildigi
anlagihyor ve koyliller kitlesel zorunlu askerlikle hayatta kalma
imkanina kavustuklari i¢in savasin baginda refahlari yiikselmisgti.
Ittifak Devletleri’nin tersine, mahrumiyetlerle karsilasan kesim
ordu oldu. Tedarik sorunlari, esas itibariyla, Rusya’nin endiistri-
yel geri kalmigliginin, yetersiz bir ulagim ve tasgimacilik sisteminin,
kirsal niifusa yetecek mamul mal bulunmamasinin yansimalariydi.
Ayrica, mahsulii igin kagit parayi kabul etme konusunda giderek
daha isteksiz hale gelen, ayrica bagka sosyal siniflara hing besleye-
rek kendi kendine yeterlilige ¢ekilmeye hep hazir bir koyli sinifi
da bu sorunlarin ¢gikiginda onemli bir etkendi."

Orta ve Dogu Avrupa’da yaganan tedarik sorunlarmin bu kaba
tablosu, Itk f Devleterimin sahip oldugu bityiik avantajlan olsa
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olsa daha bir 6ne ¢ikarmaktadir. Jay Winter'in bize gosterdigi
Uzere, bunun en asir1 6rnegi, iilke disindan gida alabilen ve iilke
icinde tiretimi artirmak igin fiyat ve licret tegvikleri kullanan Biiyiik
Britanya’ydi. Karneyle dagitim sistemine 1918’e kadar gegilme-
mis olmasi dikkat cekicidir. Eger yiyecek arzi azaldiysa, beslenme
rejimleri degistiyse ve yemekler —Ingiliz yemekleri sz konusu oldu-
gunda bunu tasavvur etmek gii¢se de— daha az lezzetli hale geldiy-
se, bunun nedeni, Britanya’da emek seferberligi ile tedarik arasinda
yiksek bir koordinasyon olmasidir. Eskiden daha az ticret alan
iscilerin, savasa giden vasifliisgilerin yerini alacak gekilde ise alinip
yetistirilmesi ve hiikiimetin ticretlerin enflasyona yetisecek diizeyde
yiikselmesine izin verme konusundaki istekliligi, hayat standart-
larinda genel bir artig anlamina geliyordu. Almanya’da enflasyon
disiik ticretli gruplarin gelirlerini yiikseltmis, ama herkesin hayat
standartlarini diigtirmiistii, oysa Britanya’da durumun boyle olma-
dig1 anlasiliyor. Iase Ingiliz savas ekonomisiyle karsilastirildiginda
Alman savag ekonomisinin biiyiik basarisizligiydi. Eger Almanlar
boyle bir basari sergileseydi, “savasin sonucu pekala degisebilirdi”
diyen Winter kadar ileri gitmek konusunda emin degilim. Ama su
konuda kendisiyle kesinlikle goriis birligi icindeyim: “Sivil Ingiliz-
lerin kendi iilkelerinin savasi igin hi¢bir zaman 6demek zorunda
kalmadiklar: bir bedel 6deyen Alman halk: agisindan, saglik stan-
dartlarinin kotiilesmesinin yani sira, ¢cok daha biiyitk mahrumi-
yetler, gerilim ve timitsizlik s6z konusuydu.”?° Fransa da, tarimsal
giicli ve ithalat imkanlar1 sayesinde Almanya’ya kiyasla ¢ok daha
avantajliydi. Bu iilkede de karneyle dagitim sistemi 1917°ye kadar
baglamadi ve bu sistem, ancak 1918°de, savagtan bir hayli karl ¢ik-
- tiklar1 anlagilan ciftcilere fiyat tegvikleri verildigi yil genellestirildi.
Hem Britanya’da hem de Fransa’da, 6zellikle yiyecek sikintisi yaga
nan kisa donemlerde veya kuyruga girilmek zorunda kalindiginda,
ciftgilerin “savagtan agir1 karh ¢itkmasi” bir rahatsizlik yaratugur,
Ama Orta ve Dogu Avrupa’da kir ile kent arasinda ortaya ¢ikim
diigmanhik, bu ilkelerde soz konusu degildi.?!
Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, yiyecek arzima erigimin ve makul

Olginde liberal bir iage sisteminin, Britanya ve Fransa'nim elinde il
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bulundurdugu buyiik bir avantaj oldugudur ve devletin daha
dogrudan yonlendirici bir etkisinin s6z konusu oldugu [dirigist]
bir ekonomik seferberlikten muhtemelen daha belirleyici 6nem
tasidigidir. Yine de silah ve levazim tiretimi rastlantisal bir konu
degildi ve Alman modelinin muharip devletler i¢in ne 6l¢iide tipik
sayilabilecegini sormak gerekir.

Savas ¢abasinin basarili bir sekilde yiriitiilmesi, kismen, sanayi
ile emegin giiclerinin goniilli ve dayatilan bir organizasyonuna
ve igbirligine bagliydi.. Rusya’da liberal fikirli sanayiciler, 1915
yazinda savas sanayileri komisyonlari kurmak i¢in inisiyatif aldi-
lar, hatta isgilerin igbirligini ve katilimini saglamaya calistilar. Bu,
Rusya’nin geri kalmighgini gosterdigi gibi, daha fazla ekonomik
modernite yolunda savas oncesi hamlesine de isaret etmektedir.
Mayis 1916°da is¢i temsilcileri, Bolseviklerin siddetli muhalefetine
ragmen, 20 bolgesel ve 94 yerel komisyona secildiler. Ne yazik ki
Bolsevikler ile yine 1916 yili iginde iktidari ele gegiren gerici giig-
lerin negatif isbirligi, sanayiciler ile isciler arasindaki pozitif igbir-
liginden daha giiglii ¢ikt1. Isci temsilcileri 1917 baginda tutukland:
ve carigenin istedigi olsaydi, savas sanayileri komisyonlarindaki
isadamlar1 da tutuklanacakti.22

Italya, ilgili iilkeler arasinda kalkinmislik diizeyleri agisindan
meveut derin farklara ragmen, tasidigi paralelliklerle son derece
ilging bir 6rnek olusturur. Italya kalkinmaya daha ge¢ baslamig
bir iilkeydi. Ulke savasa girdikten sonra hizla yiiriittiigii seferberli-
fiinde, yabanci modellerden, 6zellikle Ingiliz Savas Bakanligrrndan
piiglii bir sekilde etkilenmisti. Ama pratikte Italyan modeli, ola-
paniistii baskict olmasi bakimindan Avusturya’ya en yakin olan
Grnekti. Bir yandan, Italyan sosyalistleri savas cabalarina karst
vikiyorlardi, oyle ki bu iilkede bir politik ateskesten bahsetmek
imkinsizhr. Ote yandan, isverenler iscileri siki kontrol altinda
tutmaya ¢ok istekliydiler. Bundan dolayr MI, yani savasin baginda
kurulan endiistriyel seferberlik kurumu, endiistriyel ekonominin

militarizasyonuna - dayamyordu. italyan iscileri fiilen angarya
mahkamu gibi muame e goriiyor, grev hakkmdan yoksun bulu-

i nuyor ve askeri disiplinine tabi tutuluyordu. Almanya’da ve
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Avusturya’da oldugu gibi, endustriyel seferberligin idaresi ordu-
nun elindeydi. Italya’da General Alfredo Dallolio bu idareyi iist-
lenmisti. Ama Hindenburg Programi ve Savag Ofisi sonrasi Prus-
ya Savag Bakanligi’nin tersine ve Avusturya’daki dengi kurumlara
benzer bir sekilde, MI da, kurulusunun ilk giinlerinde isci karsiti
bir kati ¢izgi benimsedi. Kurumun bagkanlik ettigi hakemlik
sisteminde is¢i temsilcilerine yer verilmemigti. Ama 1916 sonla-
rina gelindiginde, Almanya’da (General Wilhelm Groener dahil)
benzer gorevlerde bulunanlar gibi Dallolio da, sanayi bariginin
baskiyla saglanamayacagina hiikkmetmigti. Sanayicileri ve genel-
kurmayi biiyiik Ol¢iide rahatsiz etmeyi goze alarak, caligma
kosullarinin iyilegtirilmesi yoniinde emirler verdi, ayrica enflasyo-
nu karsilayacak ticret artiglar1 yapilmasini tegvik etmeye basladi,
igsverenlere “bunlari goniillii kabul edin, sonra zorla kabul ettirir-
ler” diyordu.?? Sendika temsilcileri, 6zellikle Caporetto’daki hezi-
metten sonra, enflasyon kosullarini ve hosnutsuzluklari kontrol
altina almaya giderek alistilar. Askerler “ekonomik” ve “politik™
grevler arasinda keskin bir ayrim yapmaya c¢alisiyordu, ama
gercekte bu yapay bir ayrimdi, ¢iinki grevlerin temel hedefi, igve-
renlerin tavizler vermeleri konusunda hiikiimete baski yapmakt:.
Sonunda, gerek isciler gerekse sanayiciler, birbirleriyle igbirligi
yaparak devlet kontroliinden kurtulmaya ¢alismak yerine, kend
cikarlarini korumasi ve taleplerini yerine getirmesi i¢in devlete
yoneliyordu. Italyan tarih¢i Giovanni Procacci’nin “korporatif
sosyal boliinme”?4 adin1 verdigi siireg, savag ekonomisinin yarat
tig1 bir sonugtu. Bu, Almanya’da savag ekonomisinden dogan
korporatist isbirliginden ¢ok farkli bir yapiydi. Tipki Ingiltere’nin
savas ekonomisine biiyiik ol¢iide damgasini vuran ve Fransa'nin
savag ekonomisini daha sinirli 6l¢iide belirleyen korporatist ighir “‘g
liginden ¢ok farkli oldugu gibi. ’
Almanya, Avusturya, Italya ve Rusya’nin tersine, Ingiltere,
Fransa ve ABD’nin savas donemi ekonomik seferberligini yiirii
me isi, sivil otoritelerin ellerindeydi. S6z konusu tg utlkede de,
savagin kritik doneminde devleti yoneten liderler genis halk
destegine sahipti ve demokratik kimlikleriyle tanmyorlards. isled
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rorlaginca, ozellikle emege yonelik sert tedbirler demokratik
mesruiyete sahipti ve her zaman isgilere ticret tavizleriyle yumu-
satihyordu; sendikalarin savag ¢abalarina dahil edilmesi —yani bir
anlamda bu ¢abalarin olagan pargasi haline getirilerek sorumlu
kilinmasi— s6z konusuydu. Iscilere tavizler, sendikal haklarin ¢ok
kikliz oldugu Ingiltere’de 6zellikle 6nemliydi. Ayrica sendikalarin
daha giigsiiz oldugu Fransa’ya kiyasla Ingiltere’de, vasifsiz iscile-
rin ise alinarak isgiicii kompozisyonunun degistirilmesi gibi ¢alis-
ma kurallarinin ihlal edilmesi karsisinda daha fazla taviz ve vaat
verilmesi gerekiyordu. Ama son tahlilde, demokratik gozetim
altmmda ekonomik seferberlik, sosyal diizende gercek degisiklikten
vok, gelecege yonelik yanilsamalar itiretiyordu. Gerd Hardach’in
ikna edici bir bicimde gosterdigi uzere, Albert Thomas’in poli-
nkalart sanayicilerin karlarina hi¢ dokunmamigti, ama savas
sosyalizminin gelecegine iligkin retorigi ve gelecekteki ekonomik
kontrollere iligkin programi sanayicilerin savag oncesi kosullara
donme arzularini bir kat daha artirmigti. Britanya’daki durum
hiraz daha karigikty, ¢linkii Lloyd George reformist ge¢misini hig-
hir zaman terk etmemigti ve Sir Alfred Mond gibi bazi isadamlari
sanayici-ig¢i igbirligine dayanan bir diizene ilgi duyuyordu. Yine
dv savag oncesi kosullara dénme istegi Ingiliz sanayiciler arasinda
aparhgint korudu. Sterlinin durumu ve Londra finans merkezi-
nin giicii Ingiltere’nin biitiin bir miiesses nizamina hakim oldu.
Ibuyka iilkelerde oldugu gibi Ingiltere’de de, 1917-1918 yillarinda
lemaobilizasyona artan ilgiye, devlet onciiliigiinde korporatizmin,
hatta ¢ikar gruplarinin goniilli igbirligine dayali toplumsal kor-
poratizmin strekli hale getirilmesi degil, kontrollerin kaldirilmas:
dampasim vuruyordu. Bu perspektiften bakildiginda ekonomik
wlerberlik alaninda ABD “istisnasi” —yani seferberligin ad hoc,
gatormel, gegici ve sinirlt kuruluglara ve organlara dayanma-
Moo poriindigli kadar istisnai olmayabilir. ABD’nin  yontemi,
Mesafening zengin kaynaklarin ve simirh katilimin avantajlarin

I yinmtiyordu. Burada, savaga geg giren ve savagin getirdigi sorum-

[uluklarm omuzlarindan erken atabilen bir iilkenin rahat duru-

i woz konusuydu.?s
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Bu nedenle, sonug olarak, 1914-1918 savasinda seferberlik
konusunda bugiin en ilging goriinen nokta, seferberligin aldig:
cesitli bicimler degil, izledigi gelisim ¢izgisi ve yarattigi sonug-
lardir.26 Bu agidan bakilinca masalin biiyiik bir kismi kaybolur.
Mali seferberlik savag oOncesi dizenlemeleri tahrip etmis ve
arkasinda enflasyon ve istikrarsizlik birakmisti. Butiin bunlar
da, hem 1930’lardaki buyik ekonomik krize hem de krizin
kotii yonetilmesine neden olmustu. Dogu ve Orta Avrupa’daki
kontrol ekonomisi kent-kir gerilimlerini derinlestirmis, ¢iftgileri
ve alt orta sinifi sisteme yabancilastirmig, devletin itibarini sars-
mus, karaborsaciligi beslemis ve sosyalizmle o6zdeslestirilmigtir.
Bu ekonomi tipi, yakinlarda ¢oken sosyalist-kumanda ekono-
milerinin pratiklerinde ¢esitli bi¢imlerde varligini siirdirmusti
ve s6z konusu ekonomilerin arkalarinda birakuklart kirli ve
su¢ dolu ortamda hild yasamaya devam etmektedir. Kisacasi,
kontrol ekonomisinin gelecegi, Mangelwirtschaft’ta, yani cesitli
Avrupa tilkelerinin bu ytzyilda yasadiklar: tiikketim mallar1 kit-
liklar1 yaratan ekonomide bulunur. Savas donemi seferberlii-
nin mirast, lkinci Diinya Savas’nmin ekonomik seferberliklerini
etkilemesi bakimindan 6nemli oldu, ama savas sosyalizmi taraf-
tarlarinin hayalini kurduklar1 sey bu degildi. Rathenau’nun ve
Moellendorff’un fikirleri, Sovyet Rusya NEP’e yonelirken Lenin’i
etkilemis gortinmektedir, ama bu bir tavsiye olarak gorulemer,
tipki Albert Speer’in bu goériislerden etkilenmesinin bu sekildc
goriilemeyecegi gibi. Mussolini, 1923’te kendi Sivil Seferberlik
Kurulu’nu olusturunca Dallolio’yu yeniden goreve getirdi. 1926

tarihli Fasist Is Yasas’'nin esin kaynagy, savas déneminin zorunhu
hakemlik uygulamalari ve Mussolini’nin bu tecriibeyi olumlu
gozle degerlendirmesiydi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olus
turulan daha goniillii korporatist diizenlemeler, genellikle savay
ekonomisi deneyimlerinin reddine dayaniyordu, zaten so6z konusu
diizenlemeler de bagarisiz olmustur. Kisacasi, savag donemi scfer
berliklerinin yarattg bir siireklilik ve pozitif etki goremiyorum,
ashna bakilirsa bu seferberliklerin pozitif potansiyelini de cidd
bigimde sorgulnyorum, Dolayisiyla sonug olarak gu noktaya iga
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ret etmek istiyorum: 194$ sonrasi donemde sosyal ve ekonomik
reformlara ve uluslararas: igbirligine esin kaynagi olan, Birinci
Diinya Savagr’nin ekonomik seferberlik deneyimleri degil, Biiyiik
Bunalim deneyimiydi.
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7. BOlUum

Birinci Dlnya Savasgi’nda Isciler ve
Isci Hareketleri

JOHN HORNE

Birinci Diinya Savasr’nin emek tarihinde ayri bir yeri vardir.
20. yiizyila damgasini vuran devrimin ve sosyalist hareketteki
buyiik bolinmenin kaynagi olan bu savas, solun rakip gelenek-
lerinin heyecan verici tarihyazimlarini tiretmistir. Bu tarihlerde
dile getirilen konularin bir¢ogu merkezi niteligini korumaktadir
— Ikinci Enternasyonal’in ¢okiisii, sosyalist “pasifizm”, endiistriyel
protesto, 1917°deki iki Rus devrimi ve bagska ulkelerdeki devrimci
potansiyel. Ama ancak son zamanlarda, bu konular1 ve bagka
konulari ayrintili ve partizanliktan nispeten uzak bir sekilde ele
alan ¢aligmalar treten bir kusak sayesinde, emegi savasin tarihine
yeniden dahil etmek mimkiin olmustur. Yine aragtirmalarin bir-
¢ogu savastan ziyade emekle ilgilidir ve ¢ok azi kargilagtirmali ve
ulus-asir1 bir 6lgekte yapilmistir. Dolayisiyla emek tarihini Birinci
Diinya Savagi baglaminda yeniden disiinme meselesi 6nemini
korumaktadir. Bu boliimde, s6z konusu yeni arastirmalarin 1sigin-
da, Birinci Diinya Savagr’nin lg kilit boyutunun, (6rgiitlii emegin
ve sosyalizmin yani sira emekgi siniflari kapsayan bir kategori
olarak) emekgileri nasil etkiledigini ve emekgilerin aldiklar tavir-
lann savagi nasil gekillendirdigini ele alacagim. S6z konusu g
boyut, savagin ¢ikigt, endiistriyel savag ve uzun bir yipratma savagi
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" haline gelen siirecte ulusal seferberliktir. Burada bana ayrilan yer
kisith oldugundan, yalnizca belli basli Avrupa iilkeleri tizerinde
duracagim.

1914 Travmasi

Oteden beri, Agustos 1914 emek tarihinde bir kargasa evresi
olarak gorulmiistiir. Avrupa kentlerinin ana caddelerinde coskuyla
gosteri yapan soven kalabaliklar, sinifa kargi ulusun zaferine isaret
ediyordu. Ikinci Enternasyonal’in savasi 6nlemedeki basarisizlig
ve ulusal birlik hiikiimetlerine sosyalistlerin destegi (bazen de
katilimi), savas oncesi enternasyonalizmin iflasini, hatta sosyalist
lider kadrolarin “ihanet”ini simgeliyordu. Savagin patlak vermesi
uzerine is¢i sinifinin ve sosyalistlerin aldigi tavirlari vurgulamak
yerindedir, ama konuya daha yakindan bakilinca, kopusa yapilan
vurgu zayiflamakta ve daha uzun vadeli, yapisal ag¢iklamalar 6ne
¢tkmaktadir.

Savasin ¢ikisiyla olusan ulusal dayanismaya is¢i sinifinin kati-
limi, (baska seylerin yani sira) 1914 oncesinde isci ve sosyalist
orgiitlerine hala sinirli olan destegiyle agiklanir. Sosyal Demokrat
Parti’nin (SPD) bir milyondan fazla iiyesiyle, halkin oyunun tugte
birini alarak en biiyiik parti ve gercekten kitlesel bir gii¢ haline
geldigi Almanya’da bile, bircok is¢i baska politik ve sendikal
yapilara bagliydi. Zanaatkarlara ve sanayi isgilerine hitap eden,
sosyalist olmayan gii¢lii politik geleneklerin bulundugu Fransa
ve Ingiltere’de bu durum daha da belirgindi. Ustelik Fransa’da
¢ok daha zayif bir sendikal orgiitlenme s6z konusuydu. Farkl
bir baglamda, Rusya gibi ge¢ sanayilesmis otoriter bir iilkede
igci orgutlerinin ve sosyalist orgiitlerin illegal olmasi da savasa
muhalefeti zayiflatiyordu.! Gelgelelim iscilerin sovenizm ¢ilginli-
gma kapildigina iliskin kanitlar sinirhdir. Ayrintili aragtirmalar,
perek Fransiz gerekse Alman kamuoyunda agir basan ruh halinin,
cosku degil, nza, hatta azim oldugunu gostermektedir.2 Rusya’da
ulusal beraberlik yoniinde gugli durtilerin bulommamasi, halkin
sclerber edilmesi potansiyelini de surhyorda,! Cogkuyla bagiran
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kalabaliklar kuskusuz toplanmisti, ama temsil edici nitelikleri bir
zamanlar disiintildigiinden ¢ok daha sinirliydi, aralarindaki isci-
lerin sayisi eskiden varsayildigi kadar ¢ok degildi.

Dolayisiyla 1914 yili bir evre olarak, emekg¢i siniflarin ulusa
goreli entegrasyonuna isaret ediyordu, ama buna ragmen bir¢ok
Avrupa toplumunun 6zelliklerinden biri haline gelmis olan ayri
emekg¢i kiltirlerinin ve orgutlerinin dagilmasi demek degildi.
Gelgelelim bunun daha uzun vadeli trendler agisindan ne olgude
belirleyici oldugunu degerlendirmek karmasik bir istir. Bir disiin-
ce okulu, Avrupa emekg¢i siniflarinin giderek “ulusallastigini”
savunmaktadir. Orgiitlii emege, 6zellikle SPD’nin Wilhelm Alman-
ya’sina paradoksal entegrasyonuna iligkin daha eski aragtirma-
lardan etkilenen bu yazarlara gore, (ulusal sermaye birikiminden
ilkogretime, oy hakkina ve sosyal refaha kadar uzanan) bir dizi
gelisme, 1914°ten Once is¢i sinifi kimliklerinin ulusal parametreler
icinde kendini tanimlamasina ve bunlara kurumsal olarak eklem-
lenmesine yol agmisti. Bu siireglerin en geligkin oldugu yerlerde,
yani Orta ve Bat1 Avrupa’nin daha “ileri” iilkelerinde, is¢i sinifinin
ulusal biitiinlesmesi en ust diizeye ulagmist1.*

Boyle bir yaklagimin, politik baglamin sekillendirici giictinti ve
bu donemde emegin degisim gecirerek benimsedigi, gelisen ulusal
“topluluk” duygusunu vurgulamak gibi bir degeri vardir.’ Ama
bagka tarihgiler, tam da bu toplumlarda 20. yiizyilin baslarinda
is¢i sinifi 6rgutlenmesinde ve militanhiginda yeni bigimlerin goriil-
dugliny, ayrica savastan onceki bes yilda endustriyel radikalizmin
yiikseldigini savunmuslardir. Endiistriyel radikalizm, Italya’da ve
Rusya’da oldugu kadar Almanya’da ve Britanya’da da belirgin bir
sekilde kendini gosteriyordu (Fransa’da daha sinirli diizeydeydi).
Bu noktada bile, daha “ulusallagmis” bir is¢i sinifina sahip top-
lumlarda (Britanya’da ve Almanya’da) ulusal ve politik arabulu-
culuk bigimlerinin emek radikalizmini kontrol altina alip etkisiz-
lestirmeye katkida bulundugu savunulmaktadir. Oysa Rusya’da ve
[talya’da sonuca aracisiz ulagildigy, siyasal gatigmasinm ve devletin
baskr tedbirlerinin sz konusu oldugu belirtilmektedir® Yine de,
en geligmiy sanayi toplumbrrmda bile, politik entegrasyon egilimi-

173



174 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

* nin, sinif ¢catigmasi ve isci militanhigr gibi giiglii ters siireglerle karsi
karsiya gelmesi s6z konusudur. Isci eylemlerini doguran ¢ok gesitli
ekonomik ve sosyal gelismeler vardi. Bunlar arasinda, fiyat artig-
lari, atolyelerin yerlerini, (6zellikle makine iiretiminde) yeniden
yapilandirilmig vasifli ve yari-vasifli bir isgiicti kullanan fabrikala-
ra birakmasi ve sinif kimligini ve dayanigmasini giiglendiren sana-
yi sehirlerinin ve kenar semtlerinin giderek biiytimesi sayilabilir.”

Dolayisiyla “ulusallasma” siirecinin savastan once baslayip
gelistigi kesinlikle soylenebilir. Kuskusuz, nispeten olgun ve enteg-
re ulusal yonetim bigimlerinden (Britanya, Fransa ve Almanya)
italya, Rusya ve Avusturya-Macaristan gibi (farkli acilardan) son
derece kirilgan devletlere kadar biiyiik bir cesitlilik s6z konusuy-
du. Bu siireg, sinif siirtiismelerinin potansiyel olarak parcalayici
bigimlerinin de baskisi altindaydi. Savas i¢in seferberlik ilaniyla
1914’te doruk noktasina ulasan uluslagma, is¢i sinifi olusumunun
karmasik siirecini belli bir yone kanalize etti. Bagka kosullarda
sinif catigmalari gliglenerek uluslagmanin altini oyabilirdi.

Ikinci Enternasyonal’in “c¢okiis”iine iliskin aciklamalar bu
analizle paralellik tagimaktadir. Ulusa baglilik ile sosyalist enter-
nasyonalizm arasindaki celiskinin ne denli derin oldugu 1914’te
ortaya ¢ikti, ama daha basindan beri Ikinci Enternasyonal’in
yapisinda bu celigki vardi. Birinci Enternasyonal’in tersine,
1889°da kurulan Ikinci Enternasyonal fiilen otonom olan ulu-
sal partilerin bir federasyonuydu. Bu partilerin her biri, kendi
gelisiminin ulusal kosullarini yansitiyordu. Bu, sekillenmesinde
her seyden ¢ok SPD’nin ve onun baslica filozofu-kuramcisi Karl
Kautsky’nin Marksizm’inin etkisi goriilen Ikinci Enternasyonal’in
kokli enternasyonalist kiiltirinii veya sosyalist birlige inancini
yadsimak anlamina gelmez. Ikinci Enternasyonal, éniinde durul-
maz tarihsel kuvvetlerin yaratmakta oldugu proletarya tstinliigii
tasavvuruna dayanan toplumsal déntsimi (“devrim” idealiyle
simgelenen bir doniisiimii) hedefliyordu. Marksist simif teorisin-
de ongoriilen felaketleri soyutlamalara indirgeyerek, sosyalizmi
“micdeniyetin™ en ileri ifadesine doniigtiiren bir iyimser rasyona

lizini benimsemigti,
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190S5’ten itibaren artan uluslararasi gerilim karsisinda,
medeniyete bu ahlaki muhafizlik anlayisi, savasin 6nlenmesini
Enternasyonal’in temel bir onceligi haline getirmisti — zaten savas
da, yerini sosyalizmin alacagina kesin goziiyle bakilan kapitalist
diizenin bir tiriint sayiliyordu. Ama sosyalist partilerin ¢ok farkl
ulusal politik kiultiirler ve sistemler iginde yer almasi, kullani-
lacak araglar konusunda sert ihtilaflar dogurmustu. Bunun bir
nedeni, partilerin, Onerilen farkl taktiklerle neleri kaybedecekleri
konusunda farkli degerlendirmeler yapmasiydi. Ornegin SPD,
savasa karst otomatik olarak bir genel greve gidilmesi fikrinden
uzak duruyordu, ¢iinkii boyle bir grev siddetle bastirilirsa, o giine
kadar elde edilen ciddi kazanimlar tehlikeye diisebilirdi. Ama ayni
zamanda, ulusal bir biitiiniin bir parcasi olmanin mantigy, biitiin
savaglarin sinif olgiitlerine uymadigi anlamina geliyordu, nitekim
yeni “emperyalizm” teorileri lizerine tartigmalar bunu gosteriyor-
du. Ilerici hareketlerin dogusunu ve gelisimini giivence altina alma
gerekgesine dayanan, ulusal savunmaya, hatta ulusal kurtulusa
yonelik hakli savaglara iligkin daha eski bir anlayis, hemen yuze-
yin altinda ortaya ¢ikmay1 bekliyordu. Ender olarak bu anlayisin
agikca ifade edildigi de oluyordu. Ornegin Fransiz sosyalist Jean
Jaures, 1910 tarihli L’Armée nouvelle (Yeni Ordu) adli kitabinda,
kapitalist ve somiirgeci savaslari 6nlemeye yonelik uluslararasi
proleter hareketi ile is¢i sinifinin ulusal kendini savunma hakki-
ni —Fransiz cumhuriyetci geleneginde koklu bir yeri bulunan bir
hakki— uzlastirmaya ¢aligmisti.

Demek ki Ikinci Enternasyonal, sosyalist birlik goériiniimiiniin
altinda ulusal farklilik politikasiyla bolinmisti. Enternasyonal’in
kongrelerinde bu ayriligin varligi uzun siiredir bilinmekteyse de,
biirokrasisindeki boliinmelerin, 6zellikle Fransiz ve Alman sosya-
listleri arasindaki ugurumlarin derinligi ancak daha yakin tarihler-
de ortaya konmugtur.? Bu boliinmeler, paralel 6rgiit Uluslararasi
ls¢i Sendikalarr Federasyonu’nun (IFTU) kurulusunda daha da
belirgin hale gelmigti. Orgiite hakim olan Almanlar, endiistriyel
ve politik meseleleri katr bir gekilde ayirtyorlardi ve savay tehli-
kesine kargt Vransiz, lsgi Sendika lan Konfederasyonu'nun (CGT)
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devrimci sendikalizmin esinledigi endustriyel taktikleri kullanma
girisimlerini sistematik olarak bloke ettiler.’

Daha geng, daha radikal bir liderler kusaginin (Lenin, Trogki,
Liebknecht, Rosa Luxemburg) Ikinci Enternasyonal’in kiiltiirii-
ne ve biirokrasisine karsi ¢ikmasi da aymi 6lciide 6nemlidir. Bu
liderler, donemin devrimci potansiyelinin eylemci bir yeniden
yorumunu yapmak i¢in yukarida bahsi gecen yeni ig¢i militanlig
bi¢imlerinden yararlaniyordu. Bu, 190S devriminden sonra iki
teorisyenin ortaya attig fikirlerde, Trogki’nin sovyetlere iligkin
teorilerinde ve Luxemburg’un devrimci genel grev savunmasinda
en net sekilde gorilir. Ama belki de gerilim, burjuva rasyonaliz-
mine ve iyimserligine karsi ¢ikan ve yiizyil sonu kiiltiirel ortamina
damgasini vuran kapsamli bir entelektiiel isyandan bir seylerin
sosyalist cevrelere yansimasimin da iiriiniiydii. Ciinkii Ikinci
Enternasyonalizm’in sosyalist kiiltiiriinii belirleyen hiimanizm ve
ilerlemenin kaginilmaz ve tedrici oldugu fikirleri de, sosyalist bir-
ligi olusturmak i¢in 6denen bir bedel sayilabilecek incelikli diplo-
masi de, liberal burjuva diinyasinin birer parodisi olarak goriilebi-
lirdi. Ikinci Enternasyonal’de yer alan hicbir sosyalist entelektiiel,
emegi, burjuva kiiltiiriinii yok edecek mitsel siddet kaynagi olarak
kuramsallastiran Georges Sorel kadar ileri gitmemistir.' Marx
surekli yeni bir cergeveye yerlestirilirken, tarihin bilimsel yasalara
gore ilerledigi fikri korundu. Daha geng olan radikallerin vurguyu,
aktif miidahaleye ve halkin militanliginin giiciine kaydirmalari,
siddet ve eylemin biiyiisiine kapilma gibi o donemdeki yaygin
egilimi yansitan bir entelektiiel proje olarak sosyalizmin yeniden
tanimlandig1 izlenimini uyandirmaktadir.!' Boylece, her seyden
once, savas ile devrim arasindaki iligki degismis oldu. Artik savas
gitgide kaginilmaz goriiniiyordu; Lenin’in ve Luxemburg’un bakig
acisina gore devrime giden bir yol olarak degerlendiriliyordu.!?

Temmuz 1914 krizinin kosullar1 uluslararasi sosyalizmin dagil-
ma siirecini daha da biyitti. Catsmanm  kivilcimmim gakan,
emperyalist bir ihtilag (1911 Fas krizi inanihir bir gckilde boyle
tasvir edilebiliyordn) degil, Enternasyonal’in Avalik 1912%de daha
onceki bir savagin yerel dizeyi agmasima fiesat tomadiginn iddia
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ettigi bir bolgedeki, Balkanlar’daki milliyet¢i husumetlerdi. Bu
gercek, Enternasyonal’in, bir Avrupa savasinin nasil meydana
gelebilecegine iliskin beklentisine aykiri durumu, ¢izdigi tabloya
uydurmayi basaramadigi anlamina geliyordu. Biitiin taraflarin
krizi bir ulusal savunma, hatta beka meselesi olarak gostermesi,
ulusal hitkiimetlerine direnme konusunda sosyalistlerde ne irade
kalmigsa, onu da kesin bir sekilde yok etti.!3> Ama kriz farkh
olsaydi bile, (ulusal sosyalist hareketlerde oldugu gibi) Enternas-
yonal’deki daha derin gerilimler kokten farkh bir sonucu pek olasi
kilmiyordu. Ulusal biinyeye katilma siireci ve devrimci (ve baska)
seceneklerin yeniden bigimlenmeye baslamasi, Enternasyonal’in
onceden hareket kabiliyetini biiylik ol¢ude sinirlamisti.

Ama boyle bir analiz, Agustos 1914’in emek enternasyonaliz-
minin vesilesi olarak degil de, nedeni olarak 6nemini azaltiyorsa
da, ideolojik bir sistem olarak sosyalizm agisindan ugragin 6nemli
yerini degistirmemektedir. Ozellikle Ikinci Enternasyonal’in ege-
men politik kiiltiirinii benimsemis kigiler ag¢isindan sok miithigti.
Fransa’da seferberligin ilani arifesinde meczup bir milliyet¢inin
Jaures’i o6ldiirmesi kargasayir daha da artirdi. Enternasyonal sos-
yalizmin birlik modeli dagildi. Ayrica devrim ve antimilitarizme
iligkin egemen mecazlar da, emegi ve is¢i simifin1 betimlemek icin
biitiin bir temsil sistemi de anlamim yitirdi. Ama tam bir dagilma,
savas boyunca ve sonrasinda da siirecek uzun bir kultiirel siireg
olacakti.

Endiistriyel Savas ve Emek

1914°te is¢i liderleri ve sosyalist liderler, Avrupalilarin biiyiik
bir ¢ogunluguna hikim olan “kisa savas yanilsamasim” paylasi-
yordu. Catigmanin 6nemi yakinda sadece askeri yollardan ¢6ziime
kavusturulacak olmasinda yatiyordu sanki. Savasin uzun surece-
gine iligkin aksi gostergeler yavag yavas belirmeye, ayrica savasin
dinamizminin, sonucu kadar kendi i¢ siireglerinden de kaynaklan-
digy giderek anlagilmaya baglandi. Siper savagimin kilitlenmesi, kit-
lesel ordularnmn ongorilebilir gelecekte cephede kalacagr anlamima
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geliyordu. Ama 1914 giiziinden 1915 ilkbaharina kadar butiin
biiyiikk muharip devletleri etkileyen top mermisi sikintisi, savagin
artik endustriyel bir miicadele oldugunu, ekonomik kaynaklarim
muharebe alanlarina en etkin sekilde tasiyabilen tarafin zaferi
kazanacagim gosteriyordu. Bu iki gergeklik arasinda bir gerilim
vardl. “Kisa savas” i¢in yapilan seferberlige, askeri paradigma,
yani hizla zafer kazanmak i¢in asgari sivil miidahaleyle silah altina
alinan kisilerin sayisin1 azamilestirme paradigmasi hakim olmug-
tu. Sonucun askeri insan giicii kadar ekonomik kapasite tarafin-
dan da belirleneceginin farkina varilmasi, paradigmay: tersine
cevirdi. Seferberlik siirecinin igboliimii ve uzmanlasma temelinde
yeniden Orgiitlenmesi anlamina geliyordu bu. Ayrica iilkenin savas
cabalarinda belirli yetkilerin sivillerin elinde bulunmasi gerektigi
kabul edilecekti. Temel ekonomik aktorler basitge askeri paradig-
manin par¢ast haline getirilemezdi. Emek, gii¢lti bir pazar konumu
kazandi (oysa baslangicta askeri seferberligin ekonomik faaliyetle-
ri kesintiye ugratmasiyla emek bir kenara itilmigti) ve zafer i¢in is¢i
artik asker kadar kritik bir deger tagiyordu.'* Beklentilerin tersine
savas, endustriyel emegi yeniden 6ne ¢ikardi, hatta yeniden tanim-
ladi. Bu siire¢ iki yonden, yani hem askeri etkinlik agisindan hem
de ulusal beraberligin korunmasi agisindan can alict 6nemdeydi.
Kritik soru sudur: S6z konusu siireg, ulke iginde ve farkl ulkeler
arasinda isgilerin entegrasyonu veya yabancilasmasi konusundaki
egilimlerin dengesini nasil etkiledigi, ozellikle savasa karsi bir kar-
si-seferberlik yaratip yaratmadigidir.!?

Savagin, yapisal olarak bakildiginda, savag 6ncesi donemin
caligma hayati ¢atigmalarinin ve militanhginin temel kaynakla-
rindan bazilarim gi¢lendirdigi soylenebilir. Savag, metal isleme
sanayisini (yani savas uretiminin baglica dalini) muazzam sekilde
genigleterek, tiretimin yeniden yapilanmasina yonelik uzun vadeli
miicadeleye biiyiik bir 6nem kazandirdi. Ayrica savas doneminde
yasanan iggiicii sikintistyla bu miicadele daha da giddetlendi. Savas
oncesi donemin vasifl iggileri, biiytik bir ¢abayla cepheden geri
ahnarak ¢ogu zaman evlerinden ¢ok uzakta bulunan silah fabrika-
larinda goreviendirildi. Ama kritik onem tagiyan yetigkin erkekleri
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elinde bulundurmak isteyen ordu ile sanayinin taleplerini uzlastir-
manin tek yolu, bagta kadinlara, daha sinirh 6lciide de genglere
ve (Fransa’da) go¢menlere yonelerek emek arzini gesitlendirmekti.
Italya’da ve Rusya’da kadin ve erkek koyliller de 6nemliydi. Bu
tiir yari-vasifl iggiiciiniin istihdaminin yani sira, vasifsiz isgilerin
de ise alinarak isgiicii kompozisyonunun degistirilmesi de s6z
konusuydu. Boylece vasifl isciler genellikle terfi ettiriliyor, ama
isletme yonetiminin kontroliindeki daha entegre ve daha meka-
nize iiretim sistemlerinin pargasi haline getiriliyorlardi. Amerikali
endistri uzmani E. W. Taylor’in ve Avrupali izleyicilerinin propa-
gandasini yaptiklar1 emek siirecinin “rasyonalizasyonu”, ikmal
maddeleri tiretiminde (parga bagi icret ve ikramiyeler dahil) cesitli
bigcimlerde hayata geciriliyordu.1¢

Silah fabrikalarinda vasfin konumuna yonelik tehdit, vasifli
iscilerin militan eylemlerinin daha uist seviyelere ¢ikmasina yol agti.
Bu, ozellikle Britanya’da yari-vasifli iscilerle belirli bir siirtiigmeye
neden oldu. Ayrica burada vasifli isgiler, isverenlerin fazlasiyla
parcalanmisg bir sanayide zayiflatmay1 daha 6nce bagsaramadiklari
korumacilik gelenegini savundular. Ama bu llkede bile, vasifli
isciler, yari-vasifli iscilerle ortak davada birlesme yollarini aradilar.
Boyle bir igbirligi, Almanya gibi metaliirji firmalarinin daha biiyiik
ve sektoriin daha fazla entegre oldugu iilkelerde ozellikle etkiliy-
di. Aymi etkililik, (pek ¢ok iilkede oldugu gibi) vasifl iscilerin,
endustriyel rasyonalizasyonun kendi one surdiikleri kosullarda
yapilmasini istedikleri yerlerde de s6z konusuydu. Savas Oncesi
donemden asina bir tarzda, vasifli ve yari-vasifl isgiler, savas fab-
rikalarinda calisma kosullari, disiplin ve yeniden yapilandirilan
emek siireci izerinde kolektif kontrol kazanmak amaciyla igbirligi
yaptilar. Vasifli isciler, yari-vasifli iscilere emegin 6rgiitlenmesi ve
direnis geleneklerini aktardilar. Savag tretiminin belli bagl mer-
kezlerinin biiytik bir ¢ogunlugunda yerlesik sendika yapilarini
asan fabrika ve bolge liderleri ortaya ¢ikti. Boylece Glasgow’dan
Petersburg’a ve Torino’dan Paris’e ve Berlin’e kadar uzanan bir
cografyada igyeri temsilcileri ve iggi delegeleri harcketleri kendi-
ni gosterdi. Sikvh fabrikalarnda vasif aynnmi gozetmeyen bu iggi
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ittifaklari, savas donemi isci protestolarinin merkezini olusturu-
yordu.!” Savag doneminde endistriyel cografyada meydana gelen
ve buyik sehirlerin (ve baskentlerin) 6nemini artiran degisimler
isgilerin eylemciligini 6ne ¢ikariyordu. Savas endiistrisi is¢ilerinin
belirli yerlerde yogunlagmalari, fabrikanin yani sira mahalle, semt
ve banliyoyli de dayanigma kaynag ve kolektif eylem alani haline
getirdi.!®

Endiistriyel ¢alisma hayatinda yapisal degisimler silah ireti-
miyle sinirl degildi. Thracat sanayileri canlihigini yitirirken, gida,
giyecek ve deri gibi bagka sektorler 6nemini korudu. Bunun
nedeni, ordu donatim sozlesmeleri yapilmasi veya (madencilik ve
demiryolu gibi) bazi sektorlerin savas ekonomisindeki tuttuklari
onemli yerdi. Gergi bu iiretim kollarinda iggiiciiniin vasfa gore
kompozisyonu ve isyeri ici hiyerarsiler, metal sektoriinde oldugu
gibi yeni bir modele tabi kilinmadi, ama isgiictiniin kit oldugu bir
emek piyasasi, iscilere eylem ve sendikalasma icin yeni firsatlar
yarattl. Savas doneminde grevler yalnizca silah tireten isgiler ara-
sinda veya sehirlerde gorilmiiyordu, daha geleneksel sektorlerde
ve ortamlarda da yasanmiyordu. Ornegin Italya’da ve Fransa’da
(bir¢ogu kadin olan) tekstil sektoriindeki grevci isgilerin sayisi
baska herhangi bir sektordeki grevci iscilerden fazlaydi. Yine teks-
til igcileri 1917°de Moskova’y: buyiik bir grev merkezine doniis-
turmugtii.’® Kadin ig¢ilerin konumu da, savas doneminde isgiiciin-
de meydana gelen kilit 6nemdeki degisiklikleri gosterir. Oteden
beri inanilanin tersine, Birinci Diunya Savasi kadin tcretlilerin
sayisint mutlak veya goreli degerlerle her zaman degistirmemisti,
¢iinkl kadinlar savastan 6nce de ¢cok uzun zamandir sanayide ¢ali-
styorlardi. Savas nedeniyle bir¢cok kadinin iicretli ¢alisma hayatina
bagladig1 da kesin degildir. Ama kadinlar, geleneksel olarak kadin
isleri sayilan alanlardan (tekstil sektori, ev ici hizmetler) makine
endiistrisi gibi erkek egemen sektorlere kaydilar. Ayrica gelenekscl
sektorlerde kaldiklar: yerlerde de yeni bir militan eylemcilik kim-
ligi kazandilar.?¢

Birinci Dimya Savagi'nin hayat standartlari tizerindeki etkisi,
isgi smifinm yapise iizerindeki etkisiyle kargilagoinildigimda baz
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actlardan daha ¢ok kargasa yaratti. Milli gelirin yiiksek bir orani-
nmn kaginilmaz olarak yikici hedeflere ayrilmasi, hane ici tiketimi
sora soktu. Toplam (ve aile) gelirleri soyle dursun, gercek ticretleri
hesaplamak bile teknik agidan gok biiyiik sorunlar yaratmaktadir
ve hesaplamalara iliskin yiginla kisitlamanin dikkate alinmasi
geregi genelleme yapilmasini giiglestirmektedir. Ne var ki, iscilerin
gergek gelirlerinin diistiigii, ama bu disiisiin etkisinin en az savag
endistrilerinde gorildugii ileri stiriilebilir. Ayrica iscilerin (aslinda
baglangicta da pek yiiksek sayilamayacak) hayat standartlarindaki
serileme, savag ekonomisiyle daha zayif bagi bulunan kimi grupla-
rin hayat standartlarindaki gerileme kadar biiyiik degildir. Ugiincii
olarak, is¢i sinifinin hayat standartlarindaki degisim tilkeden tilke-
ye buyuk farklilhik gosteriyordu.

linflasyon savasin daha baslarinda lcretleri erozyona ugratt.
Hicbhir tilkede savag ekonomisine merkezi devletin yon vermemesi
bu durumu kaginilmaz kiliyordu. Ama gercek ticretlerin gerile-
mesine yol acan tek neden, savagin baglarindaki hukuki kisitla-
malardan, zayiflayan sendikalardan ve (6nem bakimdan goz ardi
cdilemeyecek bir faktor olan) isgilerin yurtseverliginden dolay:
endiistriyel ¢alisma hayatindaki ¢atigmalarin azalmasi degildi.
Bu durum, ayni zamanda igverenlerin gecici fiyat artiglari olarak
pordikleri degisimler karsisinda ticret artigt yapmak istememe-
lerinden de kaynaklaniyordu (ya da baska bir gozle bakilirsa,
iyverenlerin karlarini azaltmaya yanagmamalarindan kaynak-
landig1 da sOylenebilir). Savagin ikinci yarisinda ticretler artt1 ve
hirqok yerde enflasyonist agik daraldi. Yine de savas boyunca
ortalama gercek tcretler geriledi — 6rnegin Fransa’da yiizde 20
diigtin, Almanya’da ise savas endustrilerinde ¢alisan erkek isgiler
win yiizde 23, baska endistrilerdeki erkek isciler igin ylzde 44
perileme s6z konusuydu.?! Aile gelirlerini veya kigilerin is hayatla-
rmdaki degisimleri (6rnegin levazim iglerine gecen kadinlari) dik-
kate alan daha incelikli analizler, kugkusuz bazi gruplarin gergek
heretlerini artirdiging ortaya koyacaktir. Ama bunlar genel egilime
aykin orneklerdir. Yine de sanayi iscileri (6zellikle savasg sanayisi
iygileri), yanrimlardan, devletten aldiklye maaglardan veya duru-
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mu kotulesen kugiik isletmelerinden elde ettikleri sabit veya azalan
gelirleriyle savas donemi enflasyonuna dayanmaya ¢alisan orta ve
alt-orta siniflardan gorece olarak (belki de mutlak olarak da) daha
iyi konumdaydilar.??

Hayat standartlari, ayn1 zamanda, temel ihtiya¢ maddelerinin
mutlak olarak erisilebilirligiyle de belirleniyordu. Muharip dev-
letler arasinda buiyiik farklar iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadur.
Kimi alanlarda biitiin tlkelerde sikintilarin yasandigi dogrudur.
Konut sikintisi bunlardan biridir. Konut insaatinin fiilen imkansiz
oldugu bir dénemde (gegici barinak yapimina yonelik kimi dene-
meler yapilmigtir) kentlerin hizla biiyiimesi, is¢i sinifi mensuplari-
nin barinmasi konusunda bir kriz yaratmisti. Bu kriz Petrograd’da
Paris’ten daha siddetli olarak hissedildi. Ama gida ve yakacak gibi
kritik 6nem tagiyan bagka mallar konusunda belirleyici faktor,
(ulusal diizeyde mal sikintisi yasanmasi kaginilmaz olduguna gore)
uluslararasi ekonomiye erisimdi. Bu bakimdan savagin sonucunu,
Avner Offer’in gosterdigi tizere, tarim kaynaklari sekillendirdi.??
Almanya, Itilaf ablukasi nedeniyle 1915 yilinin baslarindan itiba-
ren kitliklar yasadi. Almanya’nin Dogu Avrupa’daki toprak kaza-
nimlar1 bu ablukanin etkilerini hi¢bir zaman telafi edemeyecekti.
Bu kitliklar savagin son iki yilinda ¢ok yogun hale geldi. 1917-
1918’de gergek ticretlerin iyilesmesi, bos raflar ve karaborsa kar-
sisinda pek bir sey ifade etmiyordu. Ozellikle isci sinifi ailelerinin
anneleri igin hayat son derece zor ve yipraticiydi — Avusturya’daki
durum belki daha da kotiydi.2*

Britanya’da ve Fransa’da ise, tam tersine, diinya ekonomisi-
ne erisim —ve sivil niifusun ihtiyaglarini dikkate alan ve bunlari
karsilamak i¢in etkili ¢coziimler getiren hiikiimetler- hayat stan-
dartlarinin ¢ok daha sinirh 6lgiide kotiilesmesi anlamina geliyor-
du. Sivil niifusta 6liim oranlari igin 6ziinii ortaya koymaktadir.
Almanya’da sivil 6liim oranlari savasin son iki yilinda 6nemli
olctide yiikseldi. Bu durum aclik felaketinin bas gostermesine
degilse de, kotii beslenmeye isaret ediyordu. Oysa sz konusu
oranlar Fransa’da asagi yukar aynt kaldi, Britanya’da ise emekgi
smifin en zayif mensuplar igin hafif¢e geriledi = ulusal dizeyde-
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ki karne sisteminin esitleyici etkisini gosteriyordu bu.2® 1917°de
Italya’da kitliklar iizerine siddetli protestolar yasandi, daha sonra
Caporetto hezimetiyle harekete gegme zorunlulugu hisseden hiiki-
met, Itilaf Devletleri’nin tekelindeki uluslararasi yiyecek stoklarina
erisimi bulundugunu duyurdu. Boyle bir ¢6ziim, savas 6ncesinde
o6nemli bir tahil ihracatgisi olan Rusya igin gegerli degildi. 1916
yilina gelindiginde iilkenin tagimacilik sistemi ve i¢ pazari ¢okmiig-
tli, bunun tizerine baska hicbir tilkeyle kiyaslanamayacak kitliklar
ve kitlesel protestolar yasand1.26

Demek ki savas, is¢i militanligina ve endiistriyel hayatta ¢atis-
maya yol agan ve daha eskiye dayanan belirli etkenleri giiglen-
dirdi, ¢iinkii isci sinifinin hayat standartlari tizerinde siirekli ve
siddetli baskinin oldugu bir ortamda, savasin giderek uzamasi
ve bedelinin agirlasmasiyla ulusal entegrasyon mekanizmalarinin
islemesi enikonu giiclesiyordu. Isgiicii arzinin son derece sinirli
oldugu bir emek piyasasinda, is¢i sinifinin hognutsuzluklari ifade-
sini grevlerle bulacakti. 1917-1918’de diinyanin dort bir tarafini
sanayide ve ilgili alanlarda biyiik bir protesto akini sardi, bu pro-
testolar 1920’ye kadar siirdii. Bir¢ok tilkede goriilmemis siddette
bir grev dalgasi yasandi, ama bu grev dalgasinin zirve noktalarina
genellikle savagtan sonra ulasilacakt1.2” Grevlerin temelinde ¢esitli
ekonomik talepler bulunuyordu, bunlarin basinda anti-enflasyo-
nist Ucret talepleri ve savag sanayilerindeki “kontrol” meseleleri
vardi. Bu grev dalgasi, beyaz yakalilar ve profesyonel meslek sahi-
bi ¢alisanlar dahil ¢alisma hayatinda pek eylem tarihi bulunmayan
bir¢ok kategori ve sektorii de igine aldi.?® Gelgelelim grevlerin
politik potansiyelleri meselesi, ¢esitli muharip iilkeler arasindaki
daha derin ve daha uzun vadeli farklar1 gosteriyordu, ayrica sana-
yi alani tizerindeki politik kisitlamalar1 giindeme getiriyordu.

Savag sanayilerinde ortaya ¢ikan yerel ve bolgesel igyeri tem-
silcileri hareketi, radikal bir isci kiltirtiniin gelisimi igin verimli
bir zemin sagladi. Seferberlige katlan vasifli iggilerin savag oncesi
relenckleri ile savag donemi ergenlerinin isyankarigs, bu kiltir
icinde radikal sosyalist veya devrimer sendikalist fikirlerle bir
araya geliyordu, Savaga kargt daha genig protesto harcketi iginde,

183



184 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

hatta devrim lehine grevlerin politiklesmesi icin en giiclii destek
iste bu noktada bulunuyordu. 1917-1918’de Britanya ve Fransa
gibi tilkelerde bile savas yorgunlugunun ¢ok ciddi diizeye ulagsmasi
sayesinde, is¢ilerin daha politiklesmis militanligina dayanan bu
hareketler, kamuoyunun genis kesimlerinde olumlu bir kargilik
buldu - basgka protesto bi¢imleriyle zenginlesen bir baglantiydi bu.

Bagka protesto bigimleri grevler kadar ilgi cekmemistir, ama
enflasyonun ve ozellikle yiyecek sikintisinin isgileri tiretici kadar
titketici de olduklarini diisiinmeye ve ona gore hareket etmeye
zorladig asikardir. Bircok tarihginin belirttigi tizere, savas done-
minde tiiketicilerin haklarmna iligkin daha eski soylemlerin (yok-
sullarin geleneksel “ahlak ekonomisi” sGyleminin) canlandigina
tanik olundu, boylece kritik bir protesto kaynagi olustu.?’ Gida ve
bagka temel madde ihtiyaclari konusundaki kaygilar, Britanya ve
Fransa’daki grevlere niifuz etmigti. Mayis 1917°de Britanya’daki
grevler hakkindaki parlamento arastirmasi, en 6énemli huzursuz-
luk kaynagmnin gida fiyatlar1 oldugunu saptamugti. “Istifcilerin,”
“spekiilatorlerin” ve “vurguncularin” kinanmasi ¢ok yaygindi ve
isciler, denetimler ve karne sistemi getirilmesi yoniinde talepler
dile getiriyorlardi — Fransa’da bu, diriltilen Jakobenizm diline
biirinmustii. Ama en ciddi tiiketici isyanlari, hayat standartlarin-
da keskin bir gerilemenin yasandigi, gida ve diger temel ihtiyag
maddelerinde mutlak sikintilarin goriildiigi tilkelerde ¢ikti. Nisan
1917°de Almanya’da yapilan grevler, kismen, azaltilan ekmek
taymi miktari tizerine ¢ikan bir yiyecek sorunu protestosuydu.
1917 yilinin Mayis ayinda ve 1918 yilinin Ocak ve Haziran ayla-
rinda Avusturya’yi sarsan ¢ grev hareketinde yiyecek stoklarinin
iscilerin denetimine alinmasi girisimi kendini gosterdi3® Italya’da
en ciddi kargasa, yani Agustos 1917°de Torino’da yasananlar,
grev, yiyecek isyani ve ekmek kithgindan ¢ikan ayaklanmanin bir
karigimiydi. Rusya’da Subat Devrimi’ni yaratan karigikliklarin
cogu, grev eylemleri kadar tiiketici isyanlarinin eski bigimlerini
yansitiyordu.3!

Isyeri ve tiiketici hosnutsuzluklarimdan baglayan protesto hare-
ketleri giderck yayilarak savagim kinanmasma ve harg taleplerine
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donustii. Bu, askerlerin kitlesel itaatsizliginin ve ulusal ayrilik¢i
hareketlerin yani sira, savas donemi devletinin ulusal uyum ve
beraberlik konusunda karsilastigi en ciddi sorunlardan biriydi.
Almanya’da Nisan 1917 ve Ocak 1918’de, Fransa’da Mayis
1918’de meydana gelen ve Avusturya’da yukarida isaret edilen
grev hareketleri, Milano’da Mayis 1917°de yasanan grev ve Agus-
tos 1917°deki Torino isyani ve Rusya’da Subat 1917 ve (halk
hareketinin gegici hitkiimete karsi tavir aldigl)) Temmuz 1917
gunleri... Bitin bunlar bu kategori i¢inde dugiiniilebilir. Ama
daha yakindan bakildigina, butiin bu ortak noktalara ragmen,
tilkeler arasinda biiyiikk ayrimlar oldugu goriiliiyor. Bu ayrimlar,
kismen, cesitli savas ekonomileri ve hayat standartlarinda goriilen
gerilemeler arasindaki gergek farklardan kaynaklaniyordu. Italya
ve Rusya’yl, hatta Avusturya ve Almanya’yi sarsan oOlgekteki tiike-
tici protestolari, Britanya ve Fransa’da hicbir zaman yasanmadi.
Ayni 6lgude 6nemli bir boyut da suydu: Sosyal entegrasyona ve
is¢i smifinin “olgunluguna” iliskin daha derin siirecler arasindaki
farklar s6z konusuydu.

Ileri sanayi iilkelerinin ¢ogunda, savas donemindeki grevler ve
endustriyel protestolar, savas Oncesinde gelismis endiistriyel pazar-
ik aligkinliklari baglaminda yasaniyordu, ayrica savag tiretimini
azamilestirmek ve sosyal ¢atigmalari idare etmek amaciyla ¢alig-
ma hayatinin meselelerine goriilmedik diizeyde miidahale etmeye
hazir devletler devredeydi. Bircok yetiskin erkegin seferberlikle
silah altina alinmasi ve olaganiistii yasalar ¢ikarilmasi sayesinde
devletlerin baski ve zor kullanma giigleri muazzam o6l¢iide artmig-
ti. Ama garpici nokta, bu tiir gii¢ler kullanilirken sergilenen goreli
sakingan tutum ve emegin sanayide yaygin korporatist yaklagimin
parcasi haline gelme derecesiydi. Kisacasi emegi askerilestirmenin
tehlikesi ciddiydi ve bundan genellikle kaginilmigti.??

Britanya’nin deneyimi belki de istisna niteligi tagiyordu, ¢tinkii
1916°ya kadar zorunlu askerligin olmamasi, emcek akigmi yon-
lendirmek ve ikmal maddeleri Gretimini yeniden yapilandimmak
icin askeri seferberlipe alrernatif bie mekanizma bulunmasim
bagindan beri kagnulmaz kKilongt, Bu mckanizma ‘Temmaz 191§
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tarihli Savag Levazimi Yasasi’yla saglandi. S6z konusu yasa,
savag doneminde Britanya’nin endustri iligkilerinin temeli oldu
ve Levazim Bakani Lloyd George’a silah sanayilerinde emegin
hareketliligi, maddi sartlar1 ve isgiicii kompozisyonunun degis-
tirilmesi konularinda ¢ok genis kontrol imkani vermisti. Ama
bu yasa, tiretim idaresine is¢i katilimi ihtiyacini da sagliyor, igve-
renlere (asir1 karlarin vergilendirilmesi dahil) bazi kisitlamalar
getiriyordu, ayrica sendika hareketinin 6nceden onayi alinarak
hazirlanmisti. Savasin son evresinde sanayi iligkilerinin biiytik bir
bolimiini diizenleyen ve sendikalarin genig 6lgekte taninmasini
saglayan tiglii kurumlarin yayginlagmasina zemin hazirlayan da
bu yasa olmustu.3?

Fransa’da ve Almanya’da seferber edilen erkekler devletin
dogrudan kontrolii altindaydi. Ama askeri olmayan emegin artan
istihdaminin yani sira bu tir isgileri askeri bir diizen altinda
tutmanin dezavantajlar1 da, endiistriyel diizenlemenin bir araci
olarak askeri otoritenin kullamimini sinirhyordu. Iki iilkede de
seferberlige tabi tutulan isgilere sendika tiyesi olma ve sivil ticret-
leri kazanma imkani tanimyordu. Fransiz Silahlanma Bakani
(sosyalist) Albert Thomas bagindan itibaren endustriyel seferberlik
konusunda sendikalara danisti ve Ocak 1917°de seferberlige tabi
olmayan savag sanayisi iscilerinin grev yapmasini yasaklarken,
fabrika diizeyi isci delegeleri dahil, ticret diizenlemelerine iligkin
katilimci bir sistem kurdu. Bu sistemi Clemenceau savasin son
yilinda da surdiirdii.?* Cepheye geri gonderme yaptirimi devletin
elinde giiglii bir silahti, ama bu yonteme ¢ok ihtiyatla bagvurulma-
st gerekiyordu — 6zellikle Aralik 1917°de Loire’da seferberlige tabi
militanlarla karsi karsiya gelinmesiyle yasanan felaketin ardindan.
1914-1916 yillarinda Almanya’nin endiistriyel seferberligini idare
eden Prusya Savas Bakanlig1 da isveren muhalefetine ragmen sen-
dikalara danisiyordu ve Haziran 1916’da son derece kisitlayic
Imparatorluk Orgiitler Yasasr’nin yerine daha elverisli bir sendika
yasasi getirildi.?® Britanya’da oldugu gibi, iki devlet de 1917-1918
grevierine ¢oziim ararken sendikalar partner olarak kullanmayi
tercth etti.
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Savag levazimi iiretimini artirmaya ve kadinlar dahil isgiici-
nii militarize etmeye yonelik Hindenburg Programi’nin, Savas
Bakanligr’na karsi tiglincti yitksek komuta heyetiyle ittifak olug-
turan otoriter agir sanayicilerin bir kumanda ekonomisi kurma
girisiminden bagka bir sey olmadigi dogrudur. Britanya’da veya
Fransa’da bu programin bir benzeri yoktu. Ama yanilsamalara
dayanan iretim hedeflerinin tutturulamamas: ve Aralk 1916’da
cikarilan Yurtsever Yardimci Hizmet Yasas’nin amacina ulasa-
mamas! daha énemliydi. Isgiiciinii askerilestirmek séyle dursun,
bu yasayla sendikalar 6nemli kazanimlar elde etti. Bunlar arasin-
da, Britanya’da ve Fransa’da getirilenlere benzer sekilde, fabrika
komiteleri ve katilimer ticret diizenlemeleri bulunuyordu.3¢

Biitiin bunlar su noktaya isaret ediyor: Britanya’da, Fransa’da
ve Almanya’da savag doneminde devlet, ekonomik seferberlik
karsisinda (sinirli da olsa) gercek bir otonomi sergiledi ve ¢alisma
hayatinda ¢atismay:1 6nlemek tizere is¢i sendikalariyla igbirligi
yapmaya ve teorik olarak yasadisi olan grevlere bile genellik-
le iscilerin yararina ¢6ziim getirmeye hazir oldugunu gosterdi.
Bu, savasin son iki yilinda i iilkede de goriilen ticret artiglari-
ni agiklamaya yardimcr olmaktadir. Radikal yerel isci liderleri
ister istemez bu karmagik siirecin bir pargastydi. S6z konusu
liderler, politiklesmis isci eylemleri yapma ihtimali ile grevlerin
dolaysiz hedefleri olan somut kazanimlari elde etme mantig:
arasindaki gerilimin sikintisini ¢ekiyordu. Genellikle daha prag-
matik taraf agir basiyordu. Bu, endiistriyel radikalizmin buyiik
bir kisminda goriilen giglii politik boyutu yadsimak anlamina
gelmez. Almanya’da bu radikalizm, savagin sonunda Kasim dev-
riminde birdenbire kendini gosterecek is¢i konseyleri hareketinin
onciisiydii. Ama burada bile, erken konsey hareketinde biiyiik
¢ogunlugun 1limh ve anayasal bir ¢izgiyi benimsemesi ve savas
zamant devlet ¢cokiince isci ve igveren liderlerinin kendi kurum-
sallignmig ¢atigma diizenlemesini olugturmasi (Kasim 1918 tarihli
Stinnes-Legien anlagmasi), savag sirasindaki endustriyel radika-
lizmin politk simrlarmi gostermekeedin” Savagtan galip ¢rkan
Britanya’da ve Fransa’da ise, deviet yerli yerinde durdugun igin,
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is¢i eylemlerinin (devrimcilik soyle dursun) politik boyutu daha
da sinirliydi.38

S6z konusu ii¢ devlet, Rusya ve Italya’yla tam bir karsitlik olus-
turuyordu. Rusya ve Italya, savas 6ncesinde is¢i sinifinin en sinirh
diizeyde “ulusallagtigi,” sanayide ihtilaflarin en az arabuluculukla
halledildigi (ve en ¢ok politiklestigi) ve halkin go6ziinde devletin
mesruiyetinin en zayif oldugu iilkelerdi. Italya’da devlet ve sanayi-
ciler, son derece baskici bir sanayi seferberligi baslattilar. Bunun bir
nedeni, muhafazakar elitlerin, Giolitti’nin liberal yonetiminin refor-
mizmini tersine ¢evirmek amaciyla 1915°te savasa girmis olmasiydi.
Sanayi seferberliginin baginda bir asker, General Dallolio vardi ve
bir¢ok erkek is¢i silah altinda kaldi. Burada bile, tilke i¢cinde huzur-
suzluk ve askeri basarisizlik, 1917°den itibaren daha uzlasmaci bir
yaklasimi gerekli kildi. Isci temsilcileri dahil bolge komiteleri bu
stirecin pargasi oldu. Uzlagsma sik sik isciler lehine sonuglar verdi —
gerci sanayide disiplinin son derece sert niteligi degismedi.?* Hayli
kutuplagsmis bir toplumda politiklesmis grevler, halkin hem savasa
hem de iktidara karsi husumetine dayanan genis bir koalisyonun
parcasi haline geldi — ama bu koalisyon hareketi de ayni olgiide
guclii bir reaksiyon yaratti, sonunda ilke fagizme kadar gitti.
Rusya’da ise, Savas Sanayileri Komisyonu’nun yuriittigi koca bir
endustriyel seferberlik, Carlik burokrasisi tarafindan otokratik dev-
let giictinii tehlikeli bir sekilde yipratan, paralel, goniilli bir faaliyet
olarak kaldi. 1915’te ¢aligma hayatinin sorunlarin is¢i temsilcilerini
(“is¢i gruplar1”) sisteme dahil ederek diizenleme yoniinde bir giri-
simde bulunuldugunda, hiikiimet bu girisime olaganustii kuskuyla
yaklasti. Aslinda bu kugku belki de pek yersiz degildi, ¢iinkii 1916
yilinin sonlarinda Savas Sanayileri Komisyonu gibi “is¢i gruplar1”
da, iilkeyi Subat Devrimi’'ne gotiirecek muhalefete katilacakti.*®
Italya’dan devlete karsi daha tek tarafli bir sosyal kutuplasma
yasamasiyla ayrilan Rusya’da, (Ekim Devrimi’ne kadar aragsal,
ekonomik mantigini koruyan) isci eylemleri devrimci dinamige de
dogrudan katkida bulundu. Rus Devrimi'nin baska iilkclerdeki isgi-
ler igin tasidigr politik simgesel degere ragnien, savagin Rus iggileri
tzerindeki sosyal etkisi kural degil, istismaydi !
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Savas ve Sosyalist Politika: Reform, Baris ve
Devrim

Savag nihai olarak politika ve kultiire belirli bir 6ncelik kazan-
dirdi. Cuinki seferberlik siireci, en dolaysiz bi¢cimde askeri ve
endustriyel faaliyetlerde kendini gosterse de, aslinda daha temel
diizeyde halad devletin otoritesine ve mesruiyetine, ayrica savasin
arka planinda saf tutmug kiiltiirel temsillere (fikirlere, degerlere,
imgelere) dayaniyordu.*> Ekonomik meseleler politik ve kultiirel
alanlar etkiliyordu, ama bu alanlar, “topyekiin” bir savagin algi-
lanan hedefleri ve savagin gerektirdigi fedakarliklar dahil ¢cok daha
fazlasini kapsiyordu. Dolayisiyla iscilerin savasla kritik iligkisi,
bu iktidar ve temsil duzeyinde yasandi. Gergi isgiler ile sosyalizm
kesinlikle tam ortiigen kategoriler degildi (isciler bagka politik
akimlarda da kendilerini ifade ediyorlardi, sosyalizmin bagka sos-
yal gruplarda da destekgileri vardi), ama sosyalizm, is¢ciler adina
konustugu iddiasini tasiyordu. Bu iddia sayesinde, is¢i sinifinin
savaga desteginin o kadar hayati oldugu bir zamanda, sosyalizm
iscilerin en 6nemli politik ifadesi haline gelmisgti.

Sosyalist orgiitlerin ve fikirlerin daha genel evrimi agisindan
boliinmeleri ve yeniden birlesmelerini agiklayan, savas donemi
sosyalizminin 6ykusiinii anlatan ¢aligmalarin sayisi hi¢ de az degil-
dir. Burada onemli olan nokta, savasin bu evrimi sekillendiren
butiinsel strecleri ve kilit olaylaridir. Siirecin parametrelerini, bir
yandan,1914’te Ikinci Enternasyonal’in birlik modelinin ve sosya-
list kiiltiiriiniin ¢okiisii sekillendirdi. Ote yandan, ayni parametre-
leri ulusal seferberlik ile savagin temel 6zellikleri arasindaki iligki
belirledi. S6z konusu 6zellikler arasinda yalnizca endiistriyel savag
yoktu, ayrica bedeli cok agir olan askeri agmazin hem devletin hem
de ulusun megruiyetini sarsan niteligi ve ¢arpigsmalarin diplomatik
sonucu da bulunuyordu. Savagin sosyalizmle iligkisi, sosyalizmin
tarkliiglevlerine, yani politik bir harcket, entelektiiel bir proje, dev-
let ikeidan veya daha genel kaltirel bir giig olmasma baghydi. Bu
sekilde bakildigimda, savagin sosyalistlerin karsisma tg kiliga biir-
nerck ¢ikaigme soylemek mimkiindiie: reform, barg ve devrim,
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Reform, savasa sosyalistlerin verdigi destegin dogal bir sonucu
olarak ortaya cikti. 1914’te ulusal seferberlik, sosyalist politikanin
askiya alinmasi degil, “kendi kendine seferberlik” yoluyla savasa
hizla yeniden uyum anlamina geliyordu. Bu siirecin yasandig:
kosullar, savagin patlak verisinin ulustan ulusa degisen farkl
deneyimlerine ve celisen is¢i ve sosyalizm geleneklerine gore fark-
lihk gosterdi. Fransiz sosyalistleri ve Ingiliz Isci Partisi liderleri,
Agustos 1914% iligkin farkl goriislerini (bir tilkede Alman istila-
sina mesgru savunma, 6tekinde Bel¢ika’nin tarafsizhiginin ve ulus-
lararasi hukukun ihlali) Prusya militarizminin dogrudan emegi ve
isci sinifini tehdit ettigine iligkin ortak inanglariyla birlestirdiler.
Sosyalizm ile ulusal savunma ve kurtulug savaslari arasindaki
bag canlandirildi, Fransiz sosyalizminin 6nemli bir boliminiin
Jakoben yapisi yeniden vurgulandi. Paris Eylil 1914’te gecici bir
stire bir kusatmayla karsilasinca, bagkentin is¢i hareketi 1870’in
ve devrimci yurtseverligin dilini yeniden kesfetti.** Benzer sekilde
Alman Sosyal Demokratlari, uzun zamandir kendi basarilarina
buiytik bir tehdit saydiklari gerici bir Rusya’ya karsi bir milli beka
savagi yapildigi yoniinde hiitkiimetin dikkatlice tirettigi yanilsama-
y1 benimsediler.*’ Ulusu savunarak sosyalizmi (veya sosyalizmin
gelecekteki basari sansini) savunma, Rus devrimci sosyalizminin
strgtindeki liderlerini etrafinda toplayacak kadar da giigli bir
idealdi. Demek ki sosyalistler 6zgiil bir “1914 tercihiyle”, ulusun
emek uzerindeki talebini kabul ettiler, ama tersini de ileri surdi-
ler — yani savas, sosyalistlere ulus tizerinde talepte bulunma hakki:
veriyordu.

Bu talebin tam gelismis bir reform programina dontigmesi
cesitlilik gosteren karmasik bir siirecti. Baslangicta, ulusal kriz
duygusu acik politik pazarligi engelliyordu. SPD liderleri, partinin
miicadelesinin hedefi saydiklari tam demokratik Almanya’nin,
savaga destegin dogrudan bir sonucu olacagi umudu i¢indeydiler.
Kidemli Fransiz sosyalist Jules Guesde ve izleyicileri, sosyalistle-
rin hitkiimete katilmasinin gerekgesini, sinif igbirligi degil, ulusal
savunma olarak gostermis, goriiniige gore buytk bir reform yapil-
masma zemin birakmayan bir Jakobenizm ve Marksizm karigimi
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olusturmustur. Buna karsilik, bagka sosyalist ve is¢i liderleri ise,
erken tarihlerden itibaren savasin isciler tizerindeki sosyal etkisinin
emegin Orglitleriyle kurumsal danigma dahil acil reformlari gerekli
kildigini1 savunmuglardi. Ulusal seferberlikle ortaya ¢ikan dayanig-
ma ve esit fedakarlk retorigi ve ¢ok ¢esitli sikintilarin yaganmasi,
savag donemine 6zgi bir sosyal ahlak anlayig1 yaratmigti. Bu anla-
yisa, yikiimliliik, hak ve sosyal adalete iligkin rakip talepler dam-
gasini vuruyordu. Halkin tiikketim hakkindaki yukarida deginilen
“ahlak ekonomisi” talebi bu anlayisin yalnizca bir parcasiydi. Bu
sosyal ahlak anlayisini sadece is¢i simifinin benimsedigi kesinlikle
soylenemez. Yukarida isaret edildigi tizere, bagka gruplar gorece
daha biiyik refah kaybina ugramisti ve maddi konular disinda
baska konular da vardi. Ornegin, kéylii ve alt-orta sinif askerleri
ve aileleri, savas sanayileri iscilerine, cephedeki 6liim tehlikesin-
den uzakta olduklar: icin, genellikle imtiyazli “kaytarmacilar,”
embusqués veya imboscati goziiyle bakiyordu.*¢ Ama isci liderleri
ve sosyalist liderler, hem acil hem de daha temel reformlar talep
etmek icin fedakarhk ve telafi dilini kullandi. Ornegin Ingiliz
Isci Partisi, 1916’da zorunlu askerlik kararini géniilsiizce kabul
ederken, bunun yaninda, savas donemi sosyal adaletini sosyalist
ilkelerle birlestirerek bir “zorunlu servet vergisi” gibi telafi edici
bir talebi dengeleyici bir unsur olarak 6ne siirdii.*’

Ekonomik seferberlikten ¢ikarilan dersler bu egilimi pekistir-
di. Isi liderleri ve sosyalist liderler, bu siirecteki esitsizliklere ve
verimsizliklere elestiriler getirseler de, savas donemi devletinin
ekonomik miidahalesinden ve devletin korporatist yoneliminin
potansiyelinden etkilenmislerdi. Ayni hamlenin seferberligin planh
olarak sona erdirilmesine ve koklii sosyal reforma kanalize edile-
bilecegine inanarak, savas sonrasi donemi, derinden degismis bir
kapitalizmde is¢i sinifinin anahtar bir rol oynayabilecegi esash
bir “yeniden insa” veya “ekonomik yeniden orgiitlenme” donemi
olarak tasavvur etmeye basladilar. Boyle bir kapitalizmin yerini,
eninde sonunda, bir tir demokratik kontrole dayanan kolektif
bir ckonominin almast belirgin bir olasihk olarak goriiliiyordu.
Bu tasavvur, entelektiieller tammlamasinda anahtar rol oynam g
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olsa da, savas doneminde ortaya ¢ikan sosyal ahlak anlayisi ve
iscilerin yasadiklar1 sikintilar gergevesinde bir entelektiiel proje-
den ¢ok daha fazlasini ifade ediyordu.*® Farkli bi¢imlerde, ama
tipik olarak belirli sanayilerin kamulagtirilmasini ve kapsamli
sosyal refah programinin getirilmesini éngéren bu proje, Ingiliz
Is¢i Partisi programinin yeniden tanimlanmasina yol agti (parti
sosyalizmi hedef olarak benimsedi), Fransa Is¢i Sendikalar:
Konfederasyonu’nun (CGT) ¢ogunlugunun devrimci sendikalizm-
den uzaklasarak yeni bir dogrultu benimsemesini sagladi ve hem
SPD’yi hem de Avusturya sosyalizmini derinden etkiledi. Bitiin
bu 6rneklerde s6z konusu projeye 6nemli bir kitlesel destek vardi.
Sonugta, ulusal seferberlik siireci, iscilerin ulusla iliskisini yeni-
den tanimlayarak, reformist sosyalizmin kendine 6zgi bir varyan-
tina esin kaynagi oldu.*® Bu, 1914°te sosyalist enternasyonalizmin
¢okiigiiniin savunmaci rasyonalizasyonu degildi. S6z konusu olan,
sosyalizmin farkl varyantlarinda, gerek ulusal diizeyde gerekse
Ikinci Enternasyonal diizeyinde uzun zamandir gériilen “kamulas-
tirma” egilimlerinin dontstiiriicii savas donemi kosullarinda ifade
edilmesiydi. 1919-1920°de Enternasyonal’i eski, uniter tabaninda
diriltme girisiminin Ingiliz Isci Partisi ile Almanya ¢ogunluk Sos-
yal Demokratlarinin ittifakina dayanmasi anlamlidir. Reformist
CGTnin de Uluslararas: Is¢i Sendikalar1 Federasyonu’nda benzer
bir rol oynamasi 6nemlidir. Her iki 6rnekte de, liberal demokratik
politik yapi icinde kamulagtirma ve sosyal reform —savas reformiz-
minin parola kelimeleri- yeni dogrultuyu tanimliyordu.5°
Reformist sosyalizm, yalnizca devrimci sosyalizmin yeni dog-
rultu kazanmig varyantlarinin siddetli muhalefeti nedeniyle degil,
ayni zamanda savag sonrasinin daha genel ortami nedeniyle de
kisa siirede pek etkili olamadi. Savastan galip ¢ikan Britanya
ve Fransa’da, yeniden giiclenen muhafazakirlarin yon verdigi,
kendine giivenli bir devlet, savas donemi seferberlik politikasinin
barig doneminde uygulanmasina yanagmadi. 1945’in tersine, tilke
ici glig dengelerinde, sol reform programlarinn uygukinmasina
izin verecek higbir degigiklik soz konusu degildi. Orta Avrupa’da
kogullar tam da boyle bir reform igin daha uypun gorinuyor-
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du. Ama askeri yenilginin ardi sira gelen devlet ve rejim krizi,
Almanya ve Avusturya sosyal demokratlarini, devleti yeniden insa
etme ve yeni bir demokratik rejimi megrulagtirma gibi 6ncelikli
meselelerle bogusmak zorunda birakmisti. Ustelik hem radikal
sosyal devrim ve siddete dayanan karsi-devrim tehlikeleriyle, hem
de Itilaf isgali tehdidiyle karsi karsiyaydilar. Cesitli nedenlerle
(bu nedenler, ozellikle Almanya orneginde, hararetli tartigma
konular1 olmaya devam etmektedir) basta sanayinin kamulastiril-
mast olmak uzere, ekonomik reform planlamaya ve uygulamaya
yonelik sinirli reform girigimleri, iki tilkede de pek sonu¢ vermedi.
Savagin hemen ardindan yasanan dénemdeki baslica kazanimlar
sosyal reformlardan ibaretti.’! Yine de, savas sirasinda ve hemen
ardindan gelen donemde, ekonomik miilksiizlestirme ve sosyal
reform ideali ile parlamenter demokrasi arasinda ¢ok net bir bag
kuruldu, ayrica kamulagtirmaya ve merkezi olmayan bir sosyalist
ekonomiye yonelik plan ve programlar hizla ortaya atildi. Dolayi-
siyla Orta ve Bat1 Avrupa’da reformist sosyalizm kalici bir sekilde
yeniden tanimlandi, bunun etkileri 1945’e dek, hatta daha sonra-
sinda da goriildii.s2

Savas, sosyalizmin kargisina baris meselesiyle busbiitiin farkl
bir sekilde ¢ikti. Daha 1915°te Avrupa sosyalist partilerinin buyiik
cogunlugunda ve bir¢ok sendikal harekette azinlikta olan cesitli
gruplar, sosyalistlerin ulusal seferberlige bagliligini sorgulamaya
ve savasi sona erdirme yollari aramaya baglamigti. Tarafsiz sosya-
listlerin (hem 1limli Hollandal ve Iskandinavyalilarin hem de daha
radikal Isvigreli ve Italyanlarin) yardimiyla, bir dizi toplanti yapil-
di. Bu toplantilarin en 6nemlileri Eylil 1915°te ve Nisan 1916°da
Isvigre’nin Zimmerwald ve Kienthal koylerinde diizenlendi. Sos-
yalistlerin savasi durdurabilecekleri umudu, Woodrow Wilson’in
barig i¢in arabuluculuk girisimiyle ve Subat Devrimi’nden sonra
Rusya’da savas karsiti duygularin ortaya ¢ikisiyla daha bir giiglen-
di. Bu umut, 1917 yilinda Stockholm’de bir uluslararasi konferans
diizenleme projesiyle zirve noktasina ulagti.

Bu gelisme de birgok bakimdan savag oncesi donemin Avrupa
sosyalizimi igindeki izleklerine dayaniyordu. Ulusal seferberligi
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yuriitenler savasi barbarlhiga karst “uygarhk” ve “kiiltiir”tin savun-
masi olarak sunarken, elestirel sosyalistler savasin kendisini ger-
cek barbarlik olarak goriiyordu. Bu bakis agisinda 6zel olarak sos-
yalist herhangi bir yan yoktu. Savasa liberal muhalefetin de temeli
buydu. Ornegin, Romain Rolland’in Eyliil 1914 tarihli Au-dessus
de la mélée (Kargasanin Ustiinde) adli ve azinlik sosyalist cevreler-
de buyiik yanki uyandiran brosiirii bu ¢ercevede yer alir.’* Yukari-
da gordiigiimiiz gibi bu bakis agisi, Ikinci Enternasyonal’in savas
oncesi kiiltiiriinde yer etmis bir yaklasimdi. Bu fikir yeniden 6ne
siiriiliirken, ona gii¢ verecek arac olarak Ikinci Enternasyonal’in
diriltilmesinin gorilmesi mantikli bir adimdi — ama ¢ogunluk
sosyalistlerinin birbirine diigmanhginin etkisindeki daimi buro bu
adimin atilmasinda 6ncii rolii oynamaya yanasmad.
Zimmerwald ve Kienthal kararlarinin dili, savas oncesi gele-
neksel Marksizm’in dilini koruyordu. Savas, kapitalizm ve emper-
yalizmin triniiydi, savast sona erdirmenin yolu da, is¢ilerin ve
sosyalistlerin muhalefetini azamilegtirecek uluslararasi diizeyde
esgiidumlii bir hareketti. Ama hedef devrim degil, barigti. Gergi
iki terim ayni semantik cergevede bir arada bulunuyordu, ama
Lenin ile Kautsky arasindaki ihtilafin agik¢a gosterdigi gibi, vurgu
ve altta yatan yorum konusunda bir ¢atisma potansiyeli vardi.
Kautsky, kendi Marksizm’inin ahlaki ve “bilimsel” itkileri arasin-
da cebellesirken, 1911 Fas krizinden sonra, (kapitalizmin en ileri,
enternasyonalist asamasi olan) emperyalizmin insanlig1 savasa
gotiirmesinin kaginilmaz olmadigina karar vermisti. Dolayisiyla
sosyalistler, sosyalizmi getirmekten farkli bir proje olarak savasa
direnisi belli bir giivenle gosterebilirlerdi. Bu tavir, Kautsky’nin
devrime iliskin tedrici gelismeye dayali yaklagimina giderek agirhik
verilmesiyle uyumluydu. Jaures ve bir¢cok Fransiz sosyalisti de soz
konusu tavri paylasiyordu. Ne var ki Lenin, savag patlak verdik-
ten sonra emperyalizmin savagi ka¢inilmaz kildigini dusiiniiyordu
ve savagin devrime giden muhtemel yol oldugunu savunuyordu
- bir Rus’un bu bakig agisina sahip olmasi anlagilabilir bir durum-
dur. Lenin Kautsky'ye siddetle saldirdi ve “devrimei bozgunculuk”
siyasctiyle bargt devrime tabi kilmaya ¢aligti. Gergi Lenin diniter,
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devrimci bir Enternasyonal’in yaratilmasinin miimkiin olduguna
genellikle sanildigindan daha uzun siire inanmis olabilir, ama
1914’te eski Enternasyonal’in 6ldiigiinii kabul etti ve taviz verme-
yen devrimcileri, ilml pasifistler dahil diger kesimlerden kopar-
maya yonelik bir siyasete kaydi.>*

Gelgelelim Zimmerwald’dan Stockholm’e kadar savasa sos-
yalist ve sendikal muhalefette baskin olan, tersi vurguydu, yani
devrim degil, baris 6ne ¢ikariliyordu. Bu sosyalist pasifizmin dili
sistematik bir sekilde incelenmemistir. Ama daha savas 6ncesinde
Enternasyonal’de bariz olan tutum, yani savasa ahlaki bir nef-
retle bakmak, artik baskin motif haline gelmis goriinmektedir.
Almanya’da ortaya ¢ikan azinligin liderleri (Bernstein, Kautsky
ve Haase), Haziran 1915’te yayimlanan Das Gebot der Stunde
(Guniin Gorevi) adlh bildirgede, savasi, “barbarlik caglarinin
acimasizhigr” ile “uygarligin en karmasik araclarini” bir araya
getiren bir ¢atisma olarak nitelemisti — ayni terimler bagka yer-
lerde de kullaniliyordu.’® Zimmerwald kararinda, “bu kaosa yol
acgan savag emperyalizmin tirtinidiir” seklindeki basmakalip agik-
lamadan 6nce kaosun kendisi tasvir edilir: “Savag meydanlarin
milyonlarca ceset kapliyor. Milyonlarca insan omiirlerinin geri
kalanini sakat gegirecek. Avrupa insanlar i¢in devasa bir mezbaha-
ya doniistii. Gegmig kusaklarin emegiyle yaratilan biitiin uygarlik
yok edilme yolunda. Bugiin vahsi barbarlik, insanhigin gururunu
olusturan her seye karsi buyiik bir zaferle ilerliyor.”5¢ Bu ahlaki
protesto soyleminin ne olgude savastaki askerlerin veya savastan
bezmis sivillerin deneyimini yansittigi (veya bu deneyimden ¢ik-
tig1), ne Olg¢ide de sosyalist entelektiiellerin rahatsizliklarindan
kaynaklandigi agik degildir.’” Bu soylemin ilkeler arasindaki
niianslari da saptanmig degildir. Ama bu s6ylem (baska bir 6nemi
olmasa bile), antimilitarizmleri dar anlamiyla askeri analizlerini
sinirlamig olan sosyalistlerin, endiistriyel savasin ve geleneksel
sitf analizinin terimlerini zorlayan bir buyiiklikeeki radikal yeni-
ligini kavrama ve buna kargilik verme girigimi olarak onemliydi.

Sosyalist pasifizmin énemine iligkin bagka kamitlar, 1917°de
Stockholm kanterunse hazichklarimm gosterdigi tizere qok geyitli
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yurutenler savasi barbarhiga kargi “uygarlik” ve “kiiltiir” tin savun-
masi olarak sunarken, elestirel sosyalistler savasin kendisini ger-
cek barbarlik olarak goriiyordu. Bu bakis agisinda 6zel olarak sos-
yalist herhangi bir yan yoktu. Savasa liberal muhalefetin de temeli
buydu. Ornegin, Romain Rolland’in Eyliil 1914 tarihli Au-dessus
de la mélée (Kargasanin Ustiinde) adli ve azinhk sosyalist gevreler-
de buyiik yanki uyandiran brosiirii bu gercevede yer alir.5? Yukari-
da gordiigiimiiz gibi bu bakis acisy, Ikinci Enternasyonal’in savas
oncesi kulttiriinde yer etmis bir yaklasimdi. Bu fikir yeniden 6ne
siiriiliirken, ona gii¢c verecek arag olarak Ikinci Enternasyonal’in
diriltilmesinin goriilmesi mantikli bir adimdi — ama c¢ogunluk
sosyalistlerinin birbirine diismanhginin etkisindeki daimi biiro bu
adimin atilmasinda 6ncii rolii oynamaya yanasmadi.
Zimmerwald ve Kienthal kararlarinin dili, savas oncesi gele-
neksel Marksizm’in dilini koruyordu. Savas, kapitalizm ve emper-
yalizmin triiniiydii, savasi sona erdirmenin yolu da, iscilerin ve
sosyalistlerin muhalefetini azamilestirecek uluslararasi duzeyde
esgidiimlii bir hareketti. Ama hedef devrim degil, baristi. Gergi
iki terim ayni semantik cercevede bir arada bulunuyordu, ama
Lenin ile Kautsky arasindaki ihtilafin agik¢a gosterdigi gibi, vurgu
ve altta yatan yorum konusunda bir ¢atigma potansiyeli vardi.
Kautsky, kendi Marksizm’inin ahlaki ve “bilimsel” itkileri arasin-
da cebellegirken, 1911 Fas krizinden sonra, (kapitalizmin en ileri,
enternasyonalist agsamasi olan) emperyalizmin insanlig1 savasa
gotiirmesinin kaginilmaz olmadigina karar vermisti. Dolayisiyla
sosyalistler, sosyalizmi getirmekten farkli bir proje olarak savaga
direnigi belli bir giivenle gosterebilirlerdi. Bu tavir, Kautsky’nin
devrime iligkin tedrici gelismeye dayali yaklasimina giderek agirhk
verilmesiyle uyumluydu. Jaurés ve bir¢cok Fransiz sosyalisti de s6z
konusu tavri paylasiyordu. Ne var ki Lenin, savag patlak verdik-
ten sonra emperyalizmin savagi kac¢inilmaz kildigini diisiiniiyordu
ve savasin devrime giden muhtemel yol oldugunu savunuyordu
— bir Rus’un bu bakig agisina sahip olmasi anlagilabilir bir durum-
dur. Lenin Kautsky’ye siddetle saldirdi ve “devrimci bozgunculuk”
siyasetiyle bargt devrime tabi kilmaya ¢alisti. Gergi Lenin Gniter,
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devrimci bir Enternasyonal’in yaratilmasinin miimkiin olduguna
genellikle sanildigindan daha uzun siire inanmis olabilir, ama
1914°te eski Enternasyonal’in 6ldiigiinii kabul etti ve taviz verme-
yen devrimcileri, iliml pasifistler dahil diger kesimlerden kopar-
maya yonelik bir siyasete kaydi.>*

Gelgelelim Zimmerwald’dan Stockholm’e kadar savasa sos-
yalist ve sendikal muhalefette baskin olan, tersi vurguydu, yani
devrim degil, barig 6ne ¢ikariliyordu. Bu sosyalist pasifizmin dili
sistematik bir sekilde incelenmemistir. Ama daha savas oncesinde
Enternasyonal’de bariz olan tutum, yani savasa ahlaki bir nef-
retle bakmak, artik baskin motif haline gelmis goriinmektedir.
Almanya’da ortaya ¢ikan azinhgin liderleri (Bernstein, Kautsky
ve Haase), Haziran 1915’te yayimlanan Das Gebot der Stunde
(Gunun Gorevi) adh bildirgede, savasi, “barbarlik ¢aglarinin
acimasizhgl” ile “uygarligin en karmasik araglarimi” bir araya
getiren bir ¢atigma olarak nitelemisti — aym terimler baska yer-
lerde de kullaniliyordu.’s Zimmerwald kararinda, “bu kaosa yol
agan savag emperyalizmin tirtiniidiir” seklindeki basmakalip agik-
lamadan 6nce kaosun kendisi tasvir edilir: “Savas meydanlarini
milyonlarca ceset kapliyor. Milyonlarca insan 6mirlerinin geri
kalanini sakat gegirecek. Avrupa insanlar i¢in devasa bir mezbaha-
ya donustii. Ge¢gmis kusaklarin emegiyle yaratilan biittin uygarhik
yok edilme yolunda. Bugiin vahsi barbarlik, insanligin gururunu
olusturan her seye karsi biiyiik bir zaferle ilerliyor.”% Bu ahlaki
protesto soyleminin ne 6lgiide savastaki askerlerin veya savastan
bezmis sivillerin deneyimini yansittigi (veya bu deneyimden ¢ik-
tig1), ne Ol¢ide de sosyalist entelektiiellerin rahatsizliklarindan
kaynaklandigi acik degildir.’” Bu soylemin iilkeler arasindaki
niianslari da saptanmis degildir. Ama bu s6ylem (baska bir 6nemi
olmasa bile), antimilitarizmleri dar anlamiyla askeri analizlerini
sinirlamig olan sosyalistlerin, endiistriyel savagin ve geleneksel
simif analizinin terimlerini zorlayan bir buyiikliikteki radikal yeni-
ligini kavrama ve buna kargiik verme girigimi olarak onemliydi.

Sosyalist pasifizmin onemine iligkin bagka kamitlar, 1917 de
Stockholm konferanst hazirhiklarmm gosterdigi tizere qok geyitli
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kiliklara biiriinebilmesinden ¢ikarilabilir. Ulusal savunma yan-
lis1 sosyalistler ender olarak savasin apolojistleri oluyordu, ama
nihai zafer mantigina baghliklari, yipratma savasinin beraberinde
getirdigi dehseti kinamalarini giiglestiriyordu. Asir1 devrimciler
(6rnegin Zimmerwald solu), savagi krizin kendisi olarak degil,
krizin semptomu olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla 1917°de birgok
ulkede gorilen popiiler savas yorgunlugu akimlarinin sosyalist bir
formiilasyonunu yaratanlar, genis bir pasifistler koalisyonuydu.
Bu pasifistler (reform ve devrim gibi) bagka olciitler agisindan
birbirlerinden ¢ok uzakti. Alman Sosyal Demokrat Partisi’ndeki
mubhalefetin Nisan 1917°de bagimsiz bir partiye, Bagimsiz Alman
Sosyal Demokrat Partisi’ne doniigmesi (bu parti i¢ginde Bernstein
gibi revizyonistlerden agir1 solcu Spartakistlere kadar ¢ok c¢esitli
kesimler vardi) baris meselesinin zorunlu hale getirdigi yeni politik
olusumlarin zirve noktasiydi.*® Ama ayni dinamik bagka yerlerde
de goriiliiyordu. Bu dinamik hem (barigi yeni taraftar kazanmak
icin kullanmayi uman) devrimcileri hem de ulusal savunma yanlisi
cogunluk sosyalistlerini icine ¢ekiyordu. Cogunluk sosyalistleri,
miizakerelerle baris elde edebilecegi konusundaki kuskularini
korusalar da, (savasin insanliga getirdigi felaketleri goz oOniine
alarak) kendi ulusal hedeflerinin yayilmaci olmamasi ve gelecekte
savas ¢ikmasi ihtimalini yok etmeye katkida bulunmasi gerektigi
konusunda srarhydilar.*

Stockholm konferansi girisiminin basarisizligi, 1917°de barig
konusunda herhangi bir sosyalist mutabakatinin ne kadar yanil-
tict oldugunu gosterir. Fransiz ve Britanya hikiimetleri bu tlke-
lerin delegelerinin konferansa katilmalarini yasaklamasaydi
bile, bir uzlasma ¢6ziimii konusunda sosyalistlerin anlasmasinin
imkansizlig1 konferansi daha bastan basarisizliga mahkim etmisti.
Birbiriyle ¢elisen ulusal savas hedeflerinin mantig: fazla gii¢liiydi.
SPD askeri diktatorligiin radikal yayilmacilig: ile arasina mesafe
koymaya calisiyordu, ama hala hakli bir ulusal savunma savasi-
na inancini koruyordu. Ingiliz ve Fransiz cogunluk sosyalistleri
19 [4’te saldiran tarafin Almanlar olduguna inanmig durumdaydh-
lar ve Stockholm’i kismen SPD’nin bu saldimda sug ortakhgr yap-
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tigint vurgulamak i¢in kullanmak istiyorlardi, boylece Rusya’yi,
ozellikle Petrograd sovyetini savasta tutmaya katkida bulunmay:
hedefliyorlardi.®® Konferans yapilamayinca, Zimmerwald solu
(esas itibariyla Bolsevikler ve Spartakistler) Enternasyonal’in
diriltme girisimini gommek ve barig hareketini kesin olarak dev-
rime baglamak amaciyla Stockholm’de bir araya geldi. Savasin
getirdigi “felaket”e (yani can kaybina) kargi ahlaki irkilme ile
savagi nasil sona erdirmek gerektigi konusunda goris birligi (yani
savagin politik anlami) arasinda bir ugurum vardi. Stockholm
projesi de bu ugurum iginde kaybolup gitti. Rusya (ve belki Italya)
disinda, (Fransiz ordusundaki isyanlar dahil) savas karsit1 renkler
tastyan isci ve halk protesto hareketlerinin ulusal savunmanin
dogrudan reddine donmesini engelleyen de ayni ugurumdu. Fran-
siz azinlik sosyalist lideri Jean Longuet 1918°’de Almanlarin ilkba-
har taarruzu sirasinda su degerlendirmeyi getiriyordu: “Diinyanin
ozgurligl icin boyle bir tehlike kargisinda, Alman saldirisina dire-
nisten bagka herhangi bir diistinceyi savunacak higbir sosyalist ya
da enternasyonalist yoktur.”6!

Ama aymi nedenle barig, savagin son yilinda Orta ve Bati
Avrupa sosyalistleri i¢in tanimlayicit mesele olarak kaldi. Sosyalist
mutabakat ve diplomasiyle kanli ¢atigmayi devre disi birakma
umudu kaybolmustu, Oyleyse artik savasin gercek anlaminin ve
sonucunun boyle bir felaketin asla tekrarlanmamasini giivence
altina almak olmasi gerektigi her zamankinden daha 6nemli hale
gelmisti. Bu da, herhangi bir sosyalist devrimden bagimsiz olarak,
gerek pasifizmin gerek ulusal savunmanin ahlaki hedefini yeni
diinya diizeni projesine dontistiirmek anlamina geliyordu. Liberal
enternasyonalizmin kilit fikirleri —genig kapsamli silahsizlanma ve
bir Uluslar Birligi- daha savas 6ncesinde Enternasyonal’de ken-
dini gostermigti. Ama artik totem statiisii kazanmusglardi, boylece
hem program olarak hem de Wilson’a ve Wilson’ciliga gosterilen
yogun sosyalist (ve kitlesel) destekle genis merkez tabani birles-
migti. Savagm onine gegilmez ilerleyigiyle karsi kargiya kaldiktan
sonra, ancak kaher diimya barigina eskatolojik bir inang duyulmasi

halinde, savagin dehgeti telati edilebilirdi.e

197



198 1. DUNYA SAVASI VE 20. YOZYIL

Savas sirasinda sosyalistlerin ufuklar1 yeniden sekillenirken
devrim (Rusya disinda) gozden kaybolmus gibi goriinebilir.
Aslinda bunun tam tersi s6z konusuydu, ama devrim baristan
bile daha karmasik ve cokdegerli bir kavramdi, sosyalist gelene-
ge ve ulusal duruma gore biiyiik cesitlilik gosteriyordu. Ustelik
Rusya deneyimi karsisinda verilen tepkiler ayni gekilde cesitliydi.
Bu devrimin Avrupa sosyalizmi iizerinde tanimlayici etkisi farkl
tilkelerde farkli bir kronoloji izledi. Biiyiik sarsinti, savag sirasinda
goriildugi kadar savas sonrasi iki yil i¢inde de goruldii (Agustos
1920’°de Komiinist Enternasyonal’in ikinci ve belirleyici 6nem tagi-
yan kongresine kadar sarsintilar siirecekti). Savag perspektifinden
baktigimizda ¢ok keskin bir sekilde ortaya ¢ikan nokta, 1917’deki
iki Rus devrimi, Subat ve Ekim devrimleri arasindaki farktir.

Rus devrimi savagtan dogdugu icin, barig konusunun geligi-
minde ve uluslararasi etkisinde merkezi bir yer tutmasi sasirtic
degildir. Aslinda ¢agdaslarinin goziindeki baskin model, Fransiz
Devrimi, savagtan dogmamus, tersine savasi dogurmustu. Subat
Devrimi’nin Jakoben modeline benzer demokratik bir ulusal
seferberlik yaratacagi inanci, Itilaf Devletleri (6zellikle Fransiz)
kamuoyunda Onceleri giigliydi. Bu inanci savas yanlist pek ¢ok
sosyalist de paylasiyordu. S6z konusu sosyalistlerin bazilari, hiikii-
metleri tarafindan tam da boyle bir seferberligi tesvik etmek igin
Rusya’ya gonderildi.®® Tam tersi yonde, ama paralel bir yorumla
SPD’nin asir1 sagi, Subat Devrimi’ni Alman ordusunun doguda-
ki etkililiginin kanit1 olarak goriiyordu. Kerenski (sag kanat bir
sosyalist) liderligindeki gegici hitkiimet Jakoben modelini hayata
gecirmeye gercekten ¢alisti. Bunun sonucunda 1917 yazinda yapi-
lan taarruz basarisiz oldu, nihayet ¢arlik ordusu dagildi.®* Ama
basindan itibaren genel bir barig miizakeresi yapilmasi yoniindeki
kargi siyaset, kitlesel devrimci hareketin tamaminda genis yanki
uyandirmisti. (Bu siyaset, mutlaka ulusal savunmanin terk edile-
cegi anlamima gelmiyordu.) S6z konusu siyaseti 6zellikle Petrograd
sovyeti savunuyordu. Petrograd sovyetinin katkist olmasa, sos-
yalistlerin kisa siireligine de olsa Stockholm projesi etrafnda bir

araya gelmesi mimkiin olmazdi.
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Bu baris ¢agrisi Avrupa sosyalistleri arasinda bir heyecan dalga-
st yaratti. Subat Devrimi’nin etkisinin biiyiik bir kismi bu ¢agriya
baglanabilir. Bir bagka deyisle Subat Devrimi, 1917°de savastaki
biitiin uluslari etkisi almig olan moral bozuklugu krizlerinin yani
sira goriilen barig umutlarini somutlagtiriyordu. Mesajin sovyet-
lerle ve baska devrimci temsil bigimleriyle 6zdeslestirilmesi, cephe-
lerdeki kilitlenmenin ve savag donemi sosyal kosullarinin tirettigi
gugsiizlik duygusuyla tam bir karsitlik olusturan kendi kaderini
kontrol etme duygusu yaratiyordu. Nisan 1917 grevi sirasinda
Rus Devrimi’ni kutlayan devrimci bir brosiirde Leipzig is¢ilerine
“Kaderinizi kendi ellerinize alin” diye sesleniliyordu.® Bagka yer-
lerde de, sovyetler 6rnegi, sanayi iscisi radikal militanlarin, yerel
gliclerini barig1 getirmeye yonelik baski yapmak i¢in kullanilacak
bir ara¢ olarak gormelerinde etkili oldu. Jean-Louis Robert’in
Paris iscileri izerine ayrintili ¢alismasinda gosterdigi tizere, iscile-
rin politik kiiltiiriintin daha genel bir devrimci gelenege dayandig:
Fransa’da Rus Devrimi, ekonomik ve (baris talebi dahil) politik
protestolarin1 devrimci dille ve imgelerle ifade etme egilimini
giiclendirdi.® Isci politik kiiltiiriiniin kesinlikle devrimci olmadig1
Ingiltere’de bile, Rusya olaylarimin gérdiigii itibar baris arayisina
yeni bir canlilik kazandirdi. Bu baglam i¢inde degerlendirilebile-
cek, sosyalist muhalif gruplarin Haziran 1917°de Leeds’de diizen-
ledigi olaganiistii toplantida Isci ve Asker Konseyleri kurulmasi
¢agrisinda bulunuldu.®”

Gelgelelim Ekim Devrimi, Mart 1918’de Brest-Litovsk
Antlasmas’’na dramatik bir bi¢im vererek barigi devrime tabi
kilinca, hilad savasin ¢emberi iginde bulunan sosyalist hareket-
ler agisindan devrimin ¢ekiciligini azaltti. Bu durum, ozellikle
Rusya’nin miittefiki olan iilkeler igin gegerliydi. Fransiz ve Ingiliz
sosyalistlerinin ¢ogu, savastan tek tarafli ¢ekilip Almanlara 1918
ilkbaharinda batida taarruz yapma firsati verdikleri igin Bolsevik-
leri sert bir dille kinadi.8 Almanya’da Kautsky, 1918’de ¢ok daha
ileri giderek, sosyalist devrimin bir araci olarak Bolsevik “dikta-
torliigii” kinayarak Lenin’le biytik bir polemik baglatti.®? Yalnizea
agin solda devrimin barig kargismdaki onceligi sosyalizm ve sendi-
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kalizmin Bolsevik devrimini destekleyerek yeni bir ittifak olugtur-
masina yol acti. Bu durum, Almanya’da Spartakistler, Fransa’da
sol kanat sendikalistler ve sosyalistler ve Italyan sosyalizminin
belli basgli unsurlari i¢in gegerliydi. Torino sosyalistleri (Gramsci
dahil) Lenin’i Ekim Devrimi’nden ¢ok 6nce benimsemislerdi.””
Haberlerin kit olugunun da katkisiyla, devrim, (anargistler ve sen-
dikalistler dahil) her bir grubun kendi fantezilerini yansittiklari,
idealize edilen bir imge olarak kaldi.”!

Daha uzun vadede Bolsevizm, Avrupa sosyalistleri i¢in ideo-
lojik bir kategori ve imge olarak devrimin anlamini déntstiirdii.
Bu siireg, ulusal hareketleri birlestirmeyip bolen ve s6z konusu
hareketleri Bolsevik devrimci politikaya tabi kilan yeni tip bir
Enternasyonal’in yaratilmasindan ibaret degildi. Savas ve sava-
sin hatirasi da siregte merkezi bir yer tutuyordu. Komiinistler,
savasi mutlak olarak reddetme konusunda tutarli davrandiklari
iddiasina dayanarak dolaysiz devrimci kimliklerini olusturdular.
Ayrica kurucu mitolojileri, savasin seytanlastirilmig bir tarihini
ve “sosyal sovenistlerin ihanetini” de kapsiyordu. Birinci Diinya
Savasi sonrasinda komiinizm, ahlaki pasifizm sdylemini buyik
ol¢ide kullandi. Ama burada amag, kendisinin devrimci mesrui-
yet tekelini vurgulamakti. Komiinistler, 1930’larda Halk Cephesi
donemi savasa karsi tutumlarini degistirene dek, bu yaklagimlarini
strdurdiler.

Reformist sosyalistler ise, Bolseviklerin siddetini ve otoritariz-
mini son derece rahatsiz edici buldular ve bunu savasin yarattigi
daha acimasiz diinyanin bir parcasi olarak degerlendirdiler. Savas
sonrasinda ongordiikleri sosyalizme tedrici gegis i¢inde, boyle bir
devrimin kaosundan agik¢a kagindilar. Savagin ardindan ulusal
savunma ile pasifizm arasindaki gerilim sona erince, barig —yani
catismayt Onleyecek demokratik bir diinya diizeninin yaratil-
masi— 1914 oncesi sosyalizminin hiimanist degerlerinin yeniden
formiilasyonu diye nitelenebilecek bir ¢ercevede hem program
hem de ideal olarak merkezi konuma geldi. Bu, ayrica, savag son-
rast yillarda serpilip geligen, komiinist olmayan devrimei sosyalist
akimlann bazilanyla reformistlering uzlagmasma yardimar olan
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bir siirecti.”? Savasin tarihte esi goriilmemis seviyelerde can ve
mal kaybina yol agmasi, dogrudan savasin yol agtigi sosyalizm igi
boliinmeleri yeniden tanimlamaya devam etti.

Sonug

Emek tarihinin savas tarihiyle bitiinlestirilmesi bazi riskler
tasir. Bunlar icinde en agikdr olani, emegin evrimini belirleyen
daha uzun vadeli stiregleri goz ardi ederek savagin roliinii abart-
maktir. Bagka alanlarda oldugu gibi, savas, daha kalict yapilardan
ve daha devamli siireclerden bagimsiz degildi. Tarihgiler su hakl
uyarida bulunurlar: Savag nedeniyle ortaya ¢ikan seylerin bir¢ogu,
savag olmasaydi da pekala tarih sahnesinde kendini gosterebilirdi.
Bu, askeri ¢atisma alani disindaki alanlar i¢in 6zellikle dogrudur.”3
Isci ve sosyalist kamuoyunun 1914’te savasin ¢ikisimi kabulii,
kuskusuz, ancak isgilerin ulus devletlere ve ulusal topluluklara
entegrasyonunu saglayan daha derin siireglerle anlagilabilir. Ayni
sekilde, savas sirasindaki is¢i protestolarinin, savag 6ncesi militan-
likla ve sinif catigmasiyla pek ¢cok baglantisi bulunmaktadir. Cesitli
renklerden reformistler ve devrimciler sert ¢atigsmalara girismek
icin tabii ki savagi beklemediler.

Yine de savas, askeri alanda oldugu kadar askeri olmayan alan-
larda da, muharebe meydaninda kilitlenip kanli bir sabir testine
dontigen kitlesel bir endiistriyel ¢atismanin gereklerinden kaynak-
lanan kendine 6zgii siiregler, deneyimler ve sonuglar da getirdi.
Bunlar savasin 6zgiinliigiinii olusturur ve hepsini bir biitiinsellik
icinde gérmek 6nemlidir. Is¢i sinifina gelince, savasin, bu sinifi
ulusa entegre mi ettigi, yoksa yabancilastirdigi m1 sorusu tizerin-
de durmak pek anlamli goriinmemektedir. Anlamli olan, savagin
her iki stireci birden harekete gecirdigini ve bunu belirli tarzlarda
yaptigimi gormektir. Iscilere, iiretici olmalarinin yani sira asker
ve vatandas olarak da seslenilerek gorevler yiiklenmisti. Isciler,
endiistriyel seferberligin yam sira ulusal seferberligin politik ve
kiltiirel siirecine de katlnigti, Ornegin Mayis 1918°de Fransa’da-
ki grevierde, buiki siireg birbiriyle gatgmaya girmigti: Endiistriyel
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caligmanin gesitli boyutlarina karsi protesto savas kargit1 bir renk
kazanmisti — ama yeni bir saldir1 karsisinda (isci sinifinin 6nemli
bir kesiminin katildigi) ulusun yeniden seferber edilmesiyle, bu
protesto yalitilmig hale gelecekti.

Savasin is¢ileri tabi kildigi karsit giiclerin birbiriyle ¢atismasinin
sonucu, hem emegin “ulusallasmasinin” derin 6rintilerine hem
de savasin kendisinden dogan kosullara bagliydi. Burada dikkat
ceken husus, iscilerin savas deneyimlerinin biitiin ortak noktala-
rina ragmen, llkeler arasinda ortaya ¢ikan farklardir. Britanya’da
ve Fransa’da, ulus devletler, halkin goziinde yiiksek diizeyde mes-
ruiyete sahipti (bu isgilerin ve sosyalizmin politik kiiltiiriinde de
yansimasini bulmustu) ve endustriyel hayattaki catismalara ¢6ziim
getirmeye yonelik geligkin mekanizmalari bulunuyordu. Ayrica
savag doneminde iscilerin maddi kosullarinda baska iilkelerden
daha az ciddi bir kotiilesme goriilmiistii. Dolayisiyla is¢i sinifinin
hosnutsuzlugunu ve sosyalistlerin savasa karsi seferberligini sinirl
diizeyde tutmak daha kolaydi. Rusya’da ve Italya’da ise (cok fark-
li agilardan olsa da) bunun tam tersi gegerliydi. Almanya’da (hayat
standartlarindaki ciddi gerilemelere ragmen) ¢alisma hayatindaki
ihtilaflarda arabuluculuk yapilmasini 6ngoren sosyal diizenleme-
lerin yogunlugu, savasla baslayip yenilgiyle zirveye ulasan devlet
kriziyle tam bir karsitlik olusturuyordu. Bu iki olgu, iscilerin ve
sosyalistlerin —hayati 6nem tagisalar da- ¢ok sayida aktorden
yalnizca biri olduklari bir Alman “devrim”inin ayirt edici para-
metrelerine isaret ediyordu.

Bunlar Birinci Diinya Savasi ile emek arasindaki karsiliklr ilig-
ki hakkindaki sonuglarin belki de en tanidik olanlaridir. Savasin
daha yeni, kiiltiirel bir okumasi, emek konusunda heniiz sistema-
tik bir sekilde yapilmamistir. Ama deneyim ve temsile odaklan-
manin bize ¢ok sey 6gretecegi simdiden goriilmektedir (toplumsal
cinsiyet konusunda oldugu gibi). Ornegin is¢i protestolarinin
kapsami ve sinirliliklari, savag doneminin, farkh gruplar sik sik
yeni bigimlerde bir araya ve kargi kargiya getiren genel sosyal
ahlak anlayigimdan yalinlnig olarak anlagilamaz. Savagin, politik
harcketlerin ve sosyal gruplann temsil dimyalan tzerindeki etkisi,
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(Jean-Louis Robert’in Paris iscileri i¢in gosterdigi tizere) maddi
yapilar tizerindeki etkisinden bile daha derindi. Savasin uzunlugu-
nun ve acilarinin yarattig1 populer eskatoloji akimlari, doniisiim
ve kefaret fikirlerine (Wilson’cilik, devrim) yonelik kimi zaman
Mehdici denebilecek bir cogku dogurmustu ve isgilerin kulturel
ortami da bu fikirlerle sekilleniyordu. Temsil sistemlerinin kilit
unsurlarinin anlamlar1 degisim gegirdi. Ornegin sosyalizm igin
reform, barig ve devrim kavramlarinin tasidigi anlamlar kesinlikle
sabit kalmadi. Hepsinden 6nemlisi, savagin mevcut sosyalist fikir-
leri ve degerleri asir1 zorlayan bir deneyim oldugu goriildii, boyle-
ce Ikinci Enternasyonal’in politik kiiltiirii dagilip yok oldu. Biitiin
boyutlar1 heniiz tam olarak tespit edilmemigse de, Birinci Diinya
Savagr’nin derin hatirasinin iki diinya savagi arasindaki donemde
ve daha sonrasinda emek ve sosyalizm tarihinden ayrilmaz nitelik-
te oldugu kesindir.7#
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8. BOlum

Savas, Emperyalizm ve Sémurgeciligin
Sona Erisi

A. S. KANYA-FORSTNER

Birinci Diinya Savasi, Lenin’in 1920’de yazdig1 tizere, “her
iki taraf i¢in de emperyalist bir savasti (yani bir ilhak, yagma ve
talan savasiydi); diinyanin paylasilmasi, somiirgelerin boliinme-
si, finans kapitalin ‘niifuz alanlar’’ vb ugruna yapilmigti.”! Bu
biraz abartili bir ifade sayilabilir, ama Lenin’in savi biitiiniiyle
temelsiz degildir. Hicbir devlet, hatta Almanya bile 1914 yilinda
savasa sOmurge imparatorlugunu genisletmek igin girmemis-
ti.2 O tarihte, Alman Weltpolitik’inin temel hedefleri Avrupa
kitasina yonelikti: Orta Avrupa’da Almanya egemenliginde bir
ekonomik birligin yaratilmasi ve Alman niifuzunun Balkanlar’a
ve Ortadogu’ya genislemesi.> Ama dogu, bati ve giineybati
Afrika’daki topraklarindan yekpare bir imparatorlugun ingasi
hili Almanya’nin diinya politikasinin hedeflerinden biriydi.
Mittelafrika” ancak Portekiz, Belgika ve Fransa topraklari ele
gecirilerek kurulabilirdi. Almanya bu tiir arzularla, 1911 Fas
krizi sirasinda Fransiz Kongo’sunun tamamini ve Gabon’un
bir kismini talep etmisti. Ger¢i Almanya 1911 yilinin Kasim
ayinda Fransa-Almanya antlagmasiyla istedigi her seyi kazana-

* o Almanea *Orta Afrika™ anlainnna gelen bu terim, Almanya’nim Afrika’ i ortasimda
kolonilerini arurarak kurmayr hedefledig imparatorlogia isaree eder, [¢.n. |
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mamuigtl, ama Kamerunlar, Kongo-Ubangi nehir sistemine erigim
elde etmis, boylece Belgika Kongo’suyla ortak sinir1 olmustu.*
Fransa’yla anlasmanin ardindan Orta Afrika’nin gelecegi tizerine
Ingilizlerle araliklarla siirdiiriilecek olan goriismeler basladi; bu
gorismelerde Portekiz ve Belgika kolonilerinin olasi paylagimi
da ele alintyordu.’ Sansolye Bethmann Hollweg’in Britanya’nin
tarafsizhigini saglamak igin 29 Haziran 1914’te son dakikada
yapugi ¢agr1 da, Mittelafrika’nin hila Almanlarin giindeminde
oldugunu gosteriyordu. Bethmann Hollweg, Britanya biiyiikel-
cisiyle yaptig1 goriismede, muzaffer bir Almanya’nin Fransa’dan
hicbir toprak talebi olmayacagina s6z vermis, ama bu giivence-
nin kapsamini Fransiz somiirge imparatorlugunu igine alacak
sekilde genisletmeye kesinlikle yanagsmamist1.® Bat1 Cephesi’nde
zafer hala ¢ok yakin goriiniirken sansolyenin hazirladig tnli
Eylil Programi, somiirge topraklari meselesi lizerinde durmaz;
“bu konuda ilk hedef yekpare bir Orta Afrika somiirge impa-
ratorlugunun yaratilmasidir.”” Almanya’nin somiirgeler bakani
ise ¢ok daha acik sozlii olmayi tercih ediyordu. Portekiz, hala
tarafsiz olmasina ragmen, Angola’y1 ve Mozambik’in kuzey kis-
mini verecekti; Bel¢ika, Kongo’dan vazgececekti; Fransa, Ekva-
tor Afrika’sinin kuzeyde Cad Golii’ne, Dahomey’e ve Timbuktu
dahil Nijer Irmagi’nin kuzey kesimine kadar uzanan topraklarini
birakacakti. Ayrica Britanya da, yenilgiye ugratilirsa, Nijerya’yi
terk edecekti!® Bu, kolonilerin adeta intikam alircasina yeniden
paylasimi anlamina geliyordu.

Britanya ve Fransa’nmin Alman sémiirge imparatorlugu tize-
rinde benzer planlari yoktu, ama savasin patlak vermesi, onlara
hizla kullanacaklari firsatlar verdi. Britanya hikiimeti, savas
ilanindan iki giin sonra, “miimkiin olan her yerde Almanya’ya
olabildigince zarar vermek i¢in” Alman kolonilerine saldirma
karar1 aldi.® Alman Togolandn 7 Agustos’ta, yani Ingiliz Sefer
Kuvveti’nin Fransa’ya ¢ikmasina bir haftadan daha uzun bir
siire varken isgal edildi, Almanlarin dircnisi kisa stirede alt
edildi. Ingiliz kuvvetleri ve Belgikalr askerlerin eslik enigi Fran-
siz. kuvvetleri Kamerunlars da iggal ettiler, burada garpigmalar
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Subat 1916’ya kadar devam etti. Afrika’daki ve Pasifik’teki
diger Alman topraklari da teker teker ele gegirildi ve bunlarin
geri verilmeyecegi basindan beri acikti. Osmanli Imparatorlugu
Ekim 1914’te Ittifak Devletleri’nin safinda savasa girince kiiresel
yeniden boliigiim ihtimali daha da giiglendi. Cok gegcmeden Arap
Ortadogu’su da Britanya ve Fransa’nin denizasir1 savas hedefleri
arasina katildi. Ayrica bu iki devlet, zafer kazanilmasi halinde
miittefikleri Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar iizerindeki asirlik
emellerini kabul etti.1?

Savag sirasinda Britanya’nin denizasiri topraklardaki hedefleri
art arda gorev yapan bir dizi kabine komisyonu tarafindan tanim-
landi: Osmanl’nin Asya Topraklari Komisyonu (Mart 1915);
Toprak Degisiklikleri Komisyonu (Agustos 1916); Toprak Istem-
leri Komisyonu (Mart 1917) ve Dogu Komisyonu (Mart 1918).
Savagin gidisatindaki degisikliklere ragmen, Alman ve Osmanli
imparatorluklarinin paylagilmasi Britanya’nin 6ncelikler listesinde
ilk siralardaki yerini korudu. Ingiliz savas hedeflerinde emperya-
list vurgu hig¢ de sasirtici degildir. Lloyd George’u iktidara getiren
Aralik 1916 saray darbesinin ardindan, savas kabinesinde Ingiliz
emperyalizminin iki ihtiyar kurt politikacisi bulunuyordu: Eski
Giiney Afrika Yiksek Komiseri Lord Milner ve eski Hindistan
Valisi Lord Curzon. Basgbakanin kendisinden bahsetmeye bile
gerek yok. Lloyd George emperyalist emellerini kimseden, Ameri-
kalilardan bile saklamiyordu. Kasim 1917°de Albay House’a soy-
ledigi iizere, Ingiliz hedefleri arasinda Almanya’nin “dogu ve bati
Afrika kolonileri, Birlesik Krallik himayesinde bagimsiz bir Ara-
bistan, yine Ingilizlerin kontroliinde veya istersek Amerikan kont-
roliinde Siyonistlere verilecek bir Filistin, bagimsiz bir Ermenistan
ve Bogazlar’in uluslararasi denetim altinda olmasi” yer aliyordu.!
Aslinda Lloyd George’un listesi eksikti: Mezopotamya'nin yam
sira Dominyonlara katilacak olan giineybati Afrika ve Pasifik’teki
Alman kolonilerini listeye ilave edebilirdi.

Fransa’nin savag hedeflering gekillendirmekten sorumlu emper-
yalistler ise, kabinenin iginde degil, chgmda yer abyordu. 1iki-
metin somirpe meselesyle ilgilenirken izledigi politika *herhangi
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bir genel program temelinde degil, yalnizca mevcut sartlara baka-
rak, dolaysiz somut ¢ikarlari dikkate alarak” hareket etmekti.'?
Dolayisiyla savasin biiyiikk bir boluminde kolonilere yonelik
savag hedefleri konusu, hemen hemen yalnizca Fransiz kolon-
yalist hareketinin liderlerinin ve onlarin Somiirgeler ve Disigleri
bakanliklarindaki miittefiklerinin ilgi alani olarak kaldi. Hiku-
met ancak Subat 1918’de gelecekte toplanmasi olasi bir barig
konferansi i¢in somiirgeler hakkinda kapsamli savas hedefleri
belirlemek tizere bir resmi komisyon kurdu: Commission d’étude
des questions coloniales posées par la guerre. Bu komisyon da
kolonyalist bir baski grubundan pek farkli bir yapi degildi.
Komisyonun genel sekreteri ve raportorleri 6nde gelen kolonya-
de 6nde gelen kolonyalistlerdi: Fransiz “kolonyal partisi”nin tar-
tismasiz lideri Eugéne Etienne ve eski somiirgeler bakani, senato-
daki en onemli kolonyalist politikaci olan Gaston Doumergue.!3
Dolayisiyla, Fransa’nin diisman topraklari tizerindeki emellerinin
Ingiliz miittefikleri kadar iddiali olmasi hi¢ de sasirtici degildir.
Ortadogu’da hedef,'* Toros Daglar’’ndan Sina Yarimadasi’na,
Akdeniz’den Filistin’i kapsayarak ¢ole kadar uzanacak Biyiik
Suriye (la Syrie intégrale) tizerinde Fransiz niifuz bolgesi kurmak-
ti. Fransizlar, kuzey Afrika’da, Almanlarin baskisi sonucu Alge-
ciras Sozlesmesi’yle protektoralar1 Fas’a getirilen kisitlamalarin
kaldirilmasini istiyorlardi. Alman somiirge imparatorlugundan
paylar1 olarak da, biitiin Kamerunlari ve alabildikleri kadar
Togoland topragini almay: hedefliyorlardi.

Ingiliz ve Fransiz emelleri diisman topraklariyla sinirl degildi.
Iki devlet de, sémiirge planlamalarinin bir parcasi olarak, baska
miittefiklerinin ve tarafsiz devletlerin topraklarinin yani sira bir-
birlerinin topraklarini almak icin de ¢ok sayida oneri gelistirmisti.
Kuzey Afrika’da Fransa’min gozini diktigi yerler, uluslararasi
Tanca sehri ve Ispanya’nin Fas bolgesiydi. Bat1 Afrika’da hedef,
bagimsiz Liberya devletinin yani sira Ingiliz, Portckiz ve Ispanyol
anklavlarim ele gegirerek bir “yekpare imparatorluk™ yaratmaktr.
Bu planlarm en iddiahlarmda Altin Kiyisi ve Nijerya sz konusu
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anklavlar arasinda yer aliyordu.!’® Fransiz somiirge imparatorlu-
guyla ilgili Ingiliz planlar1 nispeten daha miitevaziydi, esas itiba-
riyla Cibuti’ye ve Etiyopya’daki Fransiz ¢ikarlarina odaklaniyor-
du. Ama su ya da bu tarihteki cesitli Ingiliz belgelerinde Tahiti’nin,
Yeni Hebridler’de Fransa’nin payina diisen topraklarin, Hindistan,
Dahomey, St. Pierre ve Miquelon’daki Fransiz topraklarinin ve
Newfoundland balik¢ilik sahalarinin Britanya Imparatorlugu’na
katilmas: Oneriliyordu - tabii ki bu onerilerde Bel¢ika Kongo’su-
nun ve Portekiz Afrika’sinin gesitli yerleri Ingilizlerin goz diktigi
yerler olarak 6ne ¢ikiyordu.16

Kolonilerini genigletmeyi diisiinen devletler yalnizca Britanya
ve Fransa degildi. Bel¢ikalilar, yaratici bir tgli degisim planiyla,
Kabinda’y1 ve Kongo Irmagi’nin giiney yakasini Portekizliler-
den almayi umuyorlardi. S6z konusu plana gore, Alman Dogu
Afrika’sinin kuzeybati ucunda Belcika kuvvetlerinin isgal ettigi
topraklari Ingilizlere verecekler, bunun karsihginda Ingilizler de
Portekizlilere, Alman Dogu Afrikasi’nin giiney kismini ya da muh-
temelen gineybati Afrika’da toprak vererek, onlarin kayiplarim
telafi edecekti.!” En aggozlii olanlar ise Italyanlardi. Italyanlar,
Ingiliz ve Fransizlarin Avrupa’da, Ortadogu’da ve Afrika’da top-
rak vaatleriyle savasa cekilmisti. Italya Somiirgeler Bakanligi’nin
Kasim 1916’da hazirladigi “maksimum programda,” Ingilizlere
ait Somaliland ve (Kismaayo dahil) Jubaland [Cuba bolgesil, Fran-
s1z Somali’si, Cibuti, Cibuti-Addis Ababa demiryolu, Etiyopya’da
yalnizca kendilerine ait bir niifuz bolgesi ve Libya’nin giineyde
Cad Golirne kadar uzatilmasi isteniyordu.!®

Butiin bunlar ¢cok coskulu isteklerdi, ama pratikte kiiresel yeni-
den paylasim o kadar heyecan verici olmadi. Alman kolonileri
gencllikle istila yoluyla el degistirdi. Ilk diisen, Togo’ydu. Topo,
agustos ayinin sonuna gelindiginde, Altin Kiyisi ve Dahomey’den
gelen kuvvetlerce iggal edildi ve gegici olarak paylagildi. Fransizlar,
Togo topraklarmm biiyiik boltimiini almigtr, ama Ingilizler de bag-
kent Lome™nin ve koloninin demiryolu hatlarnmn kontroliin cle
gegirmigti. Kamerunlar'da Fransa’nm 1911 de Almanya'ya birak
ng topraklir yeniden Fransiz Ekvator Afrika’sma katldi, Alman
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kolonisinin geri kalani énce bir Ingiliz-Fransiz kondominyum™u
olarak idare edildi, ardindan Subat 1916°da iki mittefik arasinda
paylastirildi. Paylagim goriismeleri basladiginda, Francois-Geor-
ges-Picot Kamerunlar’in onda dokuzunun Fransizlara verilmesini
istedi ve Onerisi hemen kabul edilince hayli sasirdi. Picot’nun
bilmedigi nokta, goriismeleri yiiriiten Ingilizlere, “Dogu Afrika’da
Fransizlarin higbir talepte bulunmamalarina yonelik bir quid pro
quo” politikasinin korunmasi sartiyla” Picot’ya istedigi her geyi
vermeleri talimati gonderilmig olduguydu.?® Picot, kiiciik olgekli
bir haritada “mavi bir kursunkalemle kayitsiz bir tavirla” taksim
cizgisini ¢izmis, etnik sinirlari veya yerli halklarin ¢ikarlarini hig
dikkate almamist1 — bu tuhaf antlagsmada yerli halklara hi¢ danigil-
madigini belirtmeye gerek bile yok.2? Alman Giineybat1 Afrika’si,
Britanya Imparatorlugu’nun Giiney Afrika kuvvetlerince isgal
edildi. Alman Dogu Afrika’sinin neredeyse tamami da Ingilizlerin
eline gecti. Ama bu bolgenin ele gecirilmesi beklenenden daha zor
oldu, sonunda Belgikalilardan yardim alindi. Belgikalilar kuzeyba-
tida Ruanda ve Urundi bolgelerini isgal etti. Uzakdogu’da Santung
Yarimadasi’ndaki Kiaochow ve Ekvator’un kuzeyindeki Almanla-
ra ait Pasifik adalar1 Japonlar tarafindan alindi. Samoa Adalarr’ni
Yeni Zelanda, geri kalan Pasifik adalarini ve Yeni Gine’yi ise
Avustralya ele gegirdi.?!

Savas sirasindaki paylagim alanlarinin en 6nemlisi Arap
Ortadogu’suydu. 1916 yilinda yapilan kot sohretli Sykes-Picot
Antlagmasi’na gore, Fransizlar Kilikya ve Libnan izerinde
dogrudan kontrol kuracaklar, ayrica Suriye’de Iran sinirina dek
uzanan bir niifuz bolgesi olusturacaklard. Ingilizler ise, Akdeniz
kiyisinda Hayfa ve Akka’da ve giiney Mezopotamya lizerinde
dogrudan kontrol kuracaklar, ayrica daha sonra Mavera-i Urdiin
olacak topraklar1 da kapsayan bir niifuz bolgesi olusturacaklardi.
Iki niifuz bolgesi de bagimsiz birer Arap devleti haline gelecekti.
Britanya ve Fransa, kendi niifuz bolgelerinde ekonomik yardim
ve danigmanlik hakkina sahip olacakti. Britanya hiikiimeti,

* ki veya daha ¢ok dig giiciin ortak egemenliginde olan holpe veya iilke, [¢.n.]

B Latinee “guna kargt hu” anlamma gelen terim, kaegdikbihlke poliakasue anlamak igin
kalliohie, {ga.]
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boylece dolayli yoldan, dogrudan Avrupa kontroliindeki bolge-
lerin digindaki “Araplarin bagimsizligini tanima ve destekleme”
konusunda daha 6nce Serif Hiiseyin’e verdikleri soz ile Fransa’ya
taahhiitlerini ve kendi emperyalist emellerini uzlagtirmayr umu-
yordu. Filistin (Serif Hiiseyin’e verilen s6z kapsamina alinip alin-
madig1 kesin degildir) uluslararasi bir idare altina sokulacakti,
s6z konusu idarenin ayrintilar1 daha sonra Rusya, Italya ve Serif
Hiiseyin’in temsilcileriyle gortisiilerek belirlenecekti. Ama iki
taraf da, anlasmanin bu hitkmiine kesin karar géziiyle bakmiyor-
du. Picot ¢cok ge¢gmeden gelecekteki goriismelerde Filistin’i Fran-
siz niifuz bolgesine sokma konusunda Rusya’nin destegini gizlice
garantiledi. Sykes ise, kisa siire sonra, Filistin’i Ingiliz himayesi
altina sokmanin bir yontemi olarak Siyonist hareketi kullanma
olasilig1 uzerinde durmaya bagladi.??

Savagin esin kaynagi oldugu daha buyiik kiresel paylagim
planlarindan ise higbir sonug ¢ikmadi. Ingilizlerle Fransizlar ara-
sindaki toprak degisimi planlarinin uygulanamaz oldugu goriildii,
cunkii iki tarafin da degis tokus edecek hicbir seyi yoktu. Bir
Fransiz Nijerya’si veya Altin Kiyis’'nin alinmasi, diinyanin bagka
yerlerinde yapilacak ve kimsenin hayaline bile hazir olmadig:
muazzam tavizler verilmeksizin imkansizdi.?? Tanca’nin gelecegi
hakkindaki, 1920’lerin ortalarina dek siiren ihtilaf, Ingiltere-
Fransa iligkilerini sarsmaktan bagka bir ise yaramamisti. Sonun-
da Tanca uluslararas: sehir statiisinii korudu.2* Daha miitevazi
onerilerden de bir sonug¢ ¢tkmadi. Fransizlar, imparatorluklarinin
herhangi bir 6nemli toprak pargasini vermemeye kararliydi. Com-
mission d’étude’e gore, bu “Onemli” topraklar yalnizca Cibuti’yi
degil, St. Pierre ve Miquelon adalarini da, Newfoundland balik-
cilik sahalarini da kapsiyordu.? Ingilizler de, imparatorluklarinm
herhangi bir pargasini terk etme fikrini, hazmi aym 6l¢iide zor
bir fikir sayrwyorlardi. Aralik 1918’de Disisleri Bakanhgi siyasal
mustesary, Afrika’da toprak terk etme yolundaki herhangi bir
onerinin anlamsiz itirazlarla kargilanmasmnim kagmilmaz oldugunu
soyleyerck yakmyordu: *Ya bir havaalam vardir, ya bir denizalu
iissti vardir, yahne en eski kolonimizdir; veya o araziyi terk eder
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sek Yeni Zelandali bilmem hangi politikaciy: rahatsiz ederiz ya da
iste bu tiirden bir sey duyulur.”?¢ Gambia’yla ilgili 6neriler zaman
zaman ortalikta dolagsa da, bunlarin hicbiri miizakere masasina
gotiiriilecek kadar 6nem kazanmadi.2”

Imparatorluklarin 6ngérdiigii tiirden paylagimlar, 1917 Rus
Devrimi’yle ve Amerika’nin savasa katilmasiyla olusan yeni ulus-
lararasi ortamda daha da hayali goriintiyordu. Bagskan Wilson’in
Aralik 1916’da savas kazanimi hedeflerinin ifade edilmesi yonin-
deki talebi, bir ay sonra da “zafersiz barig” ¢agrisi, “diinyayi pay-
lasmaya” yo6nelik gizli planlarin belirsiz bir gelecekle karsi karsiya
oldugunun ipucunu vermisti. Ingilizlerle Fransizlarin Wilson’in
talebine verdikleri cevapta Alman kolonilerinin hi¢ bahsi ge¢mi-
yordu. Disgigleri Bakanligi’'ndan Louis Mallet soyle diyordu: “Sav-
larimiz1 hi¢ anlamayacagindan korktugumuz Sayin Bay Wilson’a
niyetlerimizi soylememiz ¢ok garip olurdu.”?® Amerika, ¢arin
tahttan indirilmesi ile Bat1 Cephesi’ndeki Fransiz ordusunda isyan-
lar ¢ikmasi arasinda bir tarihte, Nisan 1917’de Almanya’ya savas
ilan etti. Wilson savas ilaniyla ¢cok daha fazla dikkate alinmasi
gereken bir gii¢ haline gelmisti, ¢ok ge¢meden savagin kazanilmasi
acgisindan Amerikan katkisinin belirleyici 6nem tasidig1 anlagilmig-
t1. Bagkan Wilson da, kendi hedeflerini agiklamak igin fazla bekle-
medi. 8 Ocak 1918°de 14 maddelik tinlii Wilson Prensipleri’ni ilan
etti. Bu prensiplerden birinde, somiirge sorunlarinin ¢6ziimiinde
“ilgili halklarin ¢ikarlari ile egemenlik haklari tartigilan devletin
adil taleplerinin esit agirlik tagimasi” 6ngoriiliiyordu. Wilson, bir-
kag hafta sonra ilan ettigi dort maddelik ilkelerinde daha da ileri
giderek toprak anlagmazliklarinin “rakip devletlerin taleplerinin
uzlagtirilmasiyla degil, ilgili halklarin ¢ikarlarina ve yararlarina
gore coziilmesi” gerektiginde israr etti.?? O sirada gegici yonetim,
Rusya’nin toprak emellerinden vazgectigini ¢coktan duyurmugtu.
1917 yili sonunda da Bolsevikler Osmanli Devleti’nin paylagimina
iliskin gizli antlagmalar1 resmen kinadilar, ardindan da bu antlag-
malari yayimlamaya bagladilar.?®

Bu degisen iklimin énemi Itilaf Devletleri liderderinin goziinden
kagmadi. ABD’nin savaga giriginden sonra bu liderlerin temel
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kaygisi, emperyalist hedeflerine, en azindan, halklarin kendi
kaderlerini tayin etmesini 6ngoren Wilson Prensipleri’ne uygunluk
goriinimii vermekti. Haziran 1917°de Fransiz hiikiimeti, “istila
veya yabanci halklarin egemenlik altina alinmasi gibi higbir fikir”
tasimadigini agikladi. Ayni zamanda Lloyd George, Alman koloni-
lerinin geleceginin belirlenmesinde yerli halkin “arzulari, istekleri
ve ¢ikarlarinin temel faktor” oldugunu duyurdu. Birkag¢ ay sonra
“halklarin kendi kaderlerini tayin etmesi genel ilkesine” baghligini
bir kez daha dile getirdi.’! Bundan boyle Alman kolonilerinden
pay talepleri, istila haklarina veya stratejik gereklere degil, yerli
halklarin ¢ikarlarina dayandirilmak zorundaydi. Fransiz Somiir-
geler Bakanhig’ndan Albert Duchéne Ocak 1918’de sunu kaydec-
diyordu: “Ister hoslanalim ister hoslanmayalim, Afrika meselcsi
savas sonunda yalnizca Buiyiik Devletlerin emperyalist emellerinc
gore ¢ozume kavusturulmayacak. [Baris yapanlar], ayni zamanda,
yerli halklarin haklarini degilse de, en azindan ¢ikarlarini, hatta
belki de isteklerini gbz 6niine alacak.”32

Sykes-Picot Antlagsmas’’nin Sovyetler’ce yayimlanmasi, Orta-
dogu’daki Ingiliz-Fransiz emellerini yeni Wilson Prensipleri’yle
uzlastirmayr da imkansiz hale getirmistir. Mart 1918’de bizzat
Sykes su inanci tagiyordu: Anlagma “artik yok hitkmiindedir, ¢op
tenekesine ne kadar ¢abuk atilirsa, o kadar iyi olur.” Ayrica Fran-
siz meslektagini soyle uyariyordu: “Gegmise saplanarak diigiin-
menin faydasi yok, artik Bagkan Wilson’in s6zii gegiyor, onun
konugmalarina uymayan fikirlerin barig konferansinda pek ctkisi
olmayacak. Savag sonrasi bir ¢oziim bi¢imi olarak ilhak veya
dogrudan kontrol sanirim artik giindemden diigsmistiir.”** Fran-
sizlar Sykes’in vardigi sonuglari degilse de, duygularini paylagmak
zorunda kaldi ve halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, 7 Kasnm
1918 de Osmanli Imparatorlugu halklarma yonelik Ingiliz-Fransiz,
bildirgesinde yerini aldy, ¥

Fransiz. yetkililer, yanhg yone yonelecek Amerikan idealizmi
tehlikesinden bilhassa endige duyuyordu. Commission d*étude’den
Giston Doumergue’e pore, Fransa'nm emperyal hedeflert ontinde
ki baghca engeli aruk ABD temsil ediyordu: *Her geyin anahtan
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o ulke.” Amerikalilarin etik prensipleri dikkate alinarak, Alman
kolonilerinin paylasimi su ilkeye dayandirilmaliydi: Bu toprak-
lar, “yanlarinda kolonileri olan ve onlara uygarlik yolunda en
iyi rehberlik edebilecek iilkelere verilecek. ... Dolayisiyla Togo
ve Kamerunlar i¢in ¢ok elverigli bir konumda olacagiz.”3’ Baris
konferansinin ¢aligmalar1 da, Alman kolonilerinin tasfiyesiyle
sinirlandirilmaliydi. Cok kolayca “genel baris havasina aykir1”
goriinebilecek, Ingiltere ile Fransa arasinda koloni topraklarinimn
degistokusu gibi bagka emperyal meseleler, Amerikalilar karig-
maksizin ikili muzakereler yoluyla ¢6ziime kavusturulmaliydi.3¢
Bu arada Londra’da Fransa biiyiikelgisi Britanya disisleri baka-
nint barig konferanst baglamadan biitiin 6nemli meseleleri ¢ozme
ihtiyact bulundugu konusunda ikna etmeye calisti. Ona gore, “bu
sayede, Bagkan [Wilson] geldigi zaman, birlesik bir muhalefetle
ve bir oldubittiyle karsi karsiya kalacakti.” Paul Cambon, savini
giiclendirmek icin, gelecekte ¢ikabilecek ve Britanya ile Fransa’y:
ABD ile Almanya’nin birlesik giciiyle karsi karsiya getirecek bir
savas olasiligini bile éne siirdii! Ama Ingilizler bunlari kos din-
lediler. A. J. Balfour, Cambon’un “yeni kiyamet senaryolarini”
“delilik sinirina yaklagsma belirtileri” sayarak bir tarafa atti.3?
Curzon ise ateskes ilanindan ti¢ hafta sonra, 2 Aralik’ta Dogu
Komisyonu’nu “gelecekte en ¢ok ¢ekinmemiz gereken biiyiik dev-
letin Fransa” oldugu konusunda uyardi. Jan Smuts da ayni sonuca
varmigti: “Fransa biiyiik sorunumuz haline gelebilir, dolayisiyla
Amerika’yla dost olmaliyiz. Izlememiz gereken politika bu.”38
Fransiz emperyalistlerin 6niinde ugrasmalari gereken daha
da ciddi bir engel vardi: Kendi basbakanlari. Gergi eski atesli
somiirge karsitligi zamanin gegisiyle yumusamisti, ama Georges
Clemenceau, kendi ifadesiyle, hala “biitiin Fransizlar i¢inde en
az kolonyalist olan”di?® ve Kasim 1918’de savas sona erdiginde,
Fransiz dis politikasini tek basina o belirliyordu. Clemenceau’nun
en 6nemli hedefi, Avrupa’da yeniden yasanmasi olasi herhangi bir
Alman saldirisi tehlikesine karst Fransa’nin giivenligini eksiksiz
bigimde saglamakti. Bu da, somut hale getirildiginde, Alsace-
Lorraine’in geri alimmast ve Ren’in sol yakasimin Fransiz kont-
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roliine girmesi anlamina geliyordu. Dolayisiyla bu hedefe uygun
olarak, “sinirimizla ilgili olmayan her konuda Wilson’a ve Ingi-
lizlere tavizlerde bulunmayi1” oneriyordu, “boylece daha sonra
uzlagsmaz bir ¢izgi izleyebilelim” diyordu.*® Clemenceau’nun
stratejisinin, Fransa’nin emperyal emellerine ulagmasi agisindan
iki dolaysiz sonucu vardi. Aralik 1918’de, daha baris konferan-
st toplanmadan once, kendi Disisleri Bakanligr’nin tavsiyesini
goz ardi ederek Lloyd George’'un Musul ile Filistin’in Ingiliz
Ortadogu niifuz bolgesine alinmasi 6nerisini kabul etti.*! Ocak
1919°da Alman kolonilerinin gelecegi konferansta giindeme
gelince, Somiirgeler Bakani Henri Simon’un Alman kolonilerinin
derhal ilhak edilmesi lehindeki etkileyici konusmasini dinlemis,
ardindan Milletler Cemiyeti manda sisteminde ifadesini bulacak
vesayet ilkesini kabul etmistir.

Gergekte Avrupa devletlerinin emperyalist tasarilarina Ameri-
kalilarin karst ¢ikisi, bir¢coklarinin ¢ekindiginden ¢ok daha sinirl
oldu. Amerikalilarin, Ortadogu halklarina geleceklerine iliskin
danismaya istekli oldugu dogrudur — aslinda Ingilizler de ayni iste-
gi tasiyordu. Serif Hiiseyin’in oglu, o sirada Ingilizlerin yardimiyla
Suriye’nin biiylik bir bélumiini yoneten Faysal, baris konferan-
sina Araplarin temsilcisi olarak davet edildi ve Yiiksek Stra’ya
Suriye’nin bagimsizhg: tezini savunabildi. Siyonistlere de Filistin
tezlerini savunma imkani verildi. Fransizlar, denge saglamak igin,
Comité Central Syrien’de korudugu kisilerin ve Cebel Liibnan’dan
bir delegasyonun Yiiksek Sira’ya seslenmesine yonelik diizenle-
meler yapti.*? Daha sonra Wilson’in Onerisi tizerinde, ahalinin
isteklerini dolaysiz bigimde saptamak iizere Itilaf Devletleri’ni
temsilen bir komisyon bélgeye gonderildi. Ama Ingilizler ve Fran-
sizlar ¢cok ge¢gmeden komisyonda yer almamaya karar verdiler ve
yalmzca Amerikalilardan olugsan bir komisyonun inceleme sonug-
larmi, Amerikalilar dahil herkes géz ardi etti.*3 Ingilizlerin 1srar
tizerine, barig konferansinda Beyaz Dominyonlar* ve Hindistan
da temsil edildi. Bunun gortndirdeki nedeniy s6z konusu tlkele-
rin savagta yapuklan kackilards. Fransizlar imparatorluklar igin
benzer bir temsil talep etmediler. Cezayirliy Tunuslu ve Vietnambh
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milliyetgiler, kendi inisiyatifleriyle, Wilson Prensipleri'ne daya-
nan taleplerini konferansa sundular. Ama hepsi goz ardi edildi
ve gelecegin Ho $i Min’i Wilson’1 ziyaret etmeye ¢alistigi zaman,
kendisine derhal kap1 gosterildi. Baris konferansinda hi¢ kimse,
basta da butiin Amerikalilar, halklarin kendi kaderini tayin etme
ilkesini Almanya’nin Afrika kolonilerine genisletme fikrini ciddiye
almadi. Wilson’in koloniler hakkindaki baguzmani G. L. Beer’e
gore, “zenci irki, bugiine kadar, bagka halklarin vesayeti altinda
oldugu durumlar hari¢ hicbir ilerleme kapasitesi olmadigini gos-
termistir.” Hatta Beer, bu kapasite eksikliginin biyoloji kaynakl
olabilecegini ima eder: Bir¢cok bilim adaminin “zencinin kafata-
si arasinda bulunan eklemlerin (sttiirlerin) ¢cok erken bir yagta
kapandigini kanitlanmis bir fizyolojik olgu” saydigini belirtir, “bu
nedenle zencinin daha ileri yaslarda organik zihinsel gelisimi”
sekteye ugramaktadir.*® Konferansta Afrikalilarin gorusiinii dile
getiren tek Orgiit Pan-Afrika Kongresi’ydi. Bu orgiit, Amerikalila-
rin engelleme ¢abalarina ragmen, Fransiz hiikkiimetinin gayri resmi
destegiyle Paris’te kurulmustu.*é

Kaldi ki, somiirgeci devletlerin, milliyet¢i isteklerin bu sekilde
dile getirilmesinden ¢ekinmesi i¢in pek de neden yoktu; bu agsama-
da ¢ogu milliyet¢i bagimsizliktan ziyade reform istiyordu. Emir
Halid’in liderligindeki Jeunes Algériens orgiitii, barig konferansina
bir Cezayirli delege secilmesini, Fransiz parlamentosunda Ceza-
yirli Mislimanlarin temsil edilmesini ve Miislimanlarin kisisel
hukuki statii kaybi1 olmaksizin Fransiz vatandasi olabilmesini
talep ediyordu.*” Pan-Afrika Kongresi, Afrikalilarin kendi kendi-
lerini yonetmesi talebinde bulunmuyordu, yalmzca Afrikalilarin
“gelismelerinin imkan verdigi en hizli sekilde yonetime katilma
hakk1” istiyordu.*® Ho Si Min bile bagimsizlik isteyecek kadar ileri
gitmiyordu, Fransiz parlamentosunda temsili, temel 6zgurliiklerin
glivence altina alinmasini, esit haklari, politik hiikumlilere af
ilanini, angaryaya son verilmesini ve tuz vergisinin kaldirilmasini
talep ediyordu.®

Alman kolonileri sonunda Milletler Cemiyeti'nin mandalar
oldu. Bu ilkeler resmen Milletler Cemiyeti'nin egemenliginde
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sayiliyordu ve mandater devletler o tilkelerin yonetiminden dola-
y1 Milletler Cemiyeti’ne karsi sorumluydu. Ama Simon, manda
ilkesinin kabuliinden kisa siire sonra, Beer’e, “bir koloni ile bir
manda arasinda hicbir fark” olmadigini soylerken pek de haksiz
degildi.’® Pasifik kolonileri ve Giineybati Afrika “C” mandalan
olarak siniflandirildi. Bunlar, “mandater devletin topraklarinin
parcast olarak o devletin yasalarina gore” yonetilecekti, yalniz-
ca kole, silah ve alkollii icki ticareti yasaklanacak, bir de askeri
us inga edilemeyecekti.’! Mandater devletlerin se¢imi —Japonya,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika— bu devletlerin isgalci
statiilerini teyit etmekten baska bir anlam tagimiyordu. Tropik
Afrika kolonileri “B” mandalari olarak siniflandirilmigt1 ve savag
donemi paylasim hatlarina asagi yukari uyularak Britanya, Bel-
cika ve Fransa’ya verilmisti. Yalmzca Togo’nun paylagim plam
degistirilmis, Lome ve demiryolu hatlar1 Fransizlara birakilmigti.
Tropik Afrika’da mandater devletler korumaci giimriik tarifeleri
getiremeyecekti, ama bu, onlarin hareket serbestligi tizerindcki
tek ilave sinirlamaydi. Ingilizlerle ve Amerikalilarla yapilan uzun
miizakerelerden sonra, Fransizlar buralarda asker toplama ve bir
bagka Avrupa savasi ¢ikmasi halinde soz konusu askerleri kendi
ulkelerinin savunmasinda kullanma hakkini bile elde ettiler -
zaten Clemenceau i¢in gercekten 6nemli olan tek konu buydu.’*
Osmanli Imparatorlugu’nun Arap eyaletlerinin tasfiyesi ¢ok
dahazorlu ve miicadelelibir siire¢ oldu. Sykes-Picot Antlagmasi’nda
niifuz bolgeleri ile dogrudan kontrol alanlari arasinda yapilan
ayrim, kag¢inilmaz olarak anlamsizlagmigti. Bunun yerine, Arap
topraklar1 “A” mandalar olarak simiflandirildi. Yani Arap iilke
leri, “kendi kendilerini yonetebilecek hale gelinceye kadar, bir
mandater devletin idari tavsiye ve yardim vermesi koguluyla
bagimsizhklart gegici bicimde tanmabilirdi.” Ozellikle Suriyenin
pelecegi, Ingilizler ile Fransizlar arasmda uzun siiren, ¢ok giddetli
bir uyugmazhga konu oldu. Bir tarihte, o sirada 78 yaginda olan
Clemenceau’ nun Lloyd Georpe’a meydan okuyarak, ya tabanca
ya da kihig segmesing soyledigi ileri stiriiliie® Ne var ki sonunda,
Sykes-Picot paylagun plame ana hatlanyly ve Aralik 1918 tarihli
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Clemenceau-Lloyd George uzlagmasinda yapilan kiigiik degi-
sikliklerle onaylandi. Nisan 1920°de San Remo Konferansi’nda
Suriye ve Liibnan, Fransa mandasi oldu, (Mavera-i Urdiin dahil)
Filistin ve Irak ise Ingiliz mandasi haline geldi.’*

Dolayisiyla denizasiri barig diizenlemeleri, “halklarin kendi
kaderlerini tayini” gibi yeni bir ilkeden ziyade, “ganimetleri
yenen taraf alir” gibi ¢ok eski bir distura uygun sekilde yapildi.
Savasi kaybeden Almanya, denizasir1 bolgelerde savas 6ncesinde
sahip oldugu bitin niifuzunu kaybetti. Yalmzca Afrika ve Pasi-
fik kolonilerini ve imtiyazlarimi degil, aynm1 zamanda Algeciras
Sozlesmesi’yle Fas’ta elde ettigi ekonomik avantajlari da yitirdi.
1885 tarihli Berlin Senedi bile, Almanya’nin imzaci devletlerden
biri olarak elde ettigi haklar1 ortadan kaldiracak sekilde revize edil-
di. Arap topraklarini kaybeden Osmanh Imparatorlugu’nun varl-
g1 fiilen sona erdi ve sonunda yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu.
1920°’den sonra, bir siire Anadolu’nun cesitli yerleri ve Istanbul
bile Itilaf Devletleri’nce isgal edildi. Itilaf Devletleri arasinda tabii
ki artik Rusya yoktu. Rusya, Almanya’yla Mart 1918’de ayn bir
baris imzalamis, boylece kendisini yenilenler arasina sokmustu.’’
Gergekten Brest-Litovsk Antlagmasi, savag oncesi Carlik Rusya’si-
na ait olan muazzam genislikteki arazileri yeni Sovyet devletinden .
koparmisti: Kuzeyde Finlandiya ve Baltik sahil seridinden giineyde
Kafkasya’ya dek genig topraklar, ayrica Polonya ve Ukrayna Rus-
larin elinden alinmist1.’¢ Bunlardan bazilari sonunda tekrar Sovyet
topraklarina katilacakti, ama Finlandiya gibi bazi bolgeler ise bir
daha hi¢bir zaman Ruslarin egemenligi altina girmeyecekti.

Beklendigi tizere, muzaffer devletler arasinda daha giigsiiz olan-
lar savas ganimetlerinden en kiiciik paylari aldilar. “Cesur Kigiik
Bel¢ika”, Kongo Irmagy’nin giiney yakasini hi¢bir zaman elde ede-
medi. Alman Dogu Afrika’sinin bir kismini aldi, ama Ruanda ve
Urundi tizerindeki mandasi aslinda kuvvetlerinin savas sirasinda
ele gecirdigi topraklardan daha azini kapsiyordu. Savasa ge¢ kati-
lan ve Alman kolonilerinin iggalinde higbir rol oynamayan Porte-
kizliler neredeyse hi¢bir sey alamad, onlara yalnizea Alman Dogu
Afrika’siin piineydogu kogesinde Kionga Uggeni diye bilinen
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kiigiik bir arazi parcasi verildi.’” Italya da, Avrupa disindaki sava-
sa katilmamugti, bu iilkeye verilen topraklar da ¢ok sinirl oldu.
Savas dénemindeki vaatlere ragmen, Osmanli Imparatorlugu’nun
paylagimindan hicbir sey alamadi, miittefikleri kendisine Kuzey
Afrika’da ne verirse onunla yetinmek zorunda kaldi: Jubaland ile
Libya sinirinda kiigiik diizeltmelerden ibaretti bunlar.’8

Yine beklendigi tizere, denizasir1 bolgelerle ilgili baris diizen-
lemelerinden asil karh ¢ikanlar (Dominyonlariyla birlikte) Biyiik
Britanya ile Fransa’ydi. Bu iki imparatorluk savas sonunda toprak-
larimi korumakla kalmadi, bir hayli de genisletti. Britanya Impara-
torlugu topraklari, Afrika’da ve Pasifik’te yaklagik bir milyon mil
kare biiyiidii. Fransizlar da, Afrika topraklarina ¢eyrek milyon mil
kare arazi daha eklediler, boylece ti¢ milyon kisi daha egemenlik-
leri altina girdi. Bu genislemeler, tabii ki, dogrudan topraklarina
katma seklinde degil, mandalar seklinde oldu. Ama manda sartlar
o kadar gevsek ve Milletler Cemiyeti’nin yetkileri o kadar sinir-
liyd1 ki, aslinda aradaki ayrim esas itibariyla kuramsaldi. Savas
ve ABD’nin barig diizenlemeleri tizerindeki etkisi de, somiirgeci
devletleri emperyalist retoriklerini degistirmeye yoneltmisti: Bu
devletler imparatorluklarini tabi halklara sagladiklari yararlarla
mesrulagtirmaya baglamiglardi. Ama savas sonrasi donemde vesa-
yet, kendi kaderini tayin ve nihai 6zyonetim ideallerine yapilan
vurgu goriindiigii kadar radikal degildi. Bu tiir kavramlar Ingi-
liz emperyalizmi esaslarina ¢ok uzun zamandir dahil edilmigti.
Ozyonetim degilse de, vesayet Belgika moralisation’unun (ahlaki
degerlerin enjekte edilmesinin) ve Fransiz mission civilisatrice’inin
(medenilestirme misyonunun) bir pargasini olusturuyordu. Daha-
s1, genel ilkelerdi bunlar, politikaya yon veren esaslar degildi.
Yakin gelecekte, hatta Afrika’da 6ngoriilebilir gelecekte kolonilere
bagimsizlik verme ve imparatorluklarin pargalanmasi yoniinde
ciddi bir diisiince heniiz yoktu. Britanya’da Isci Partisi’nin yiik-
scligi ve tilke iginde reform baskisi, emperyalizme popiiler destegi
smirlanug olabilir, ama imparatorlugun dagilmasi igin higbir genig
tabanh talep ortaya konamadi®” Fransa’da gesitli kolonilerden
gelen askerlerin savag gabasina katkist sayesinde, imparatorluk,
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belki de tarihinde ilk kez, yiirekten benimsenmese de, yaygin bir
poptlerlik kazandi.®?

Birinci Diinya Savas’’nin somiirgecilik acisindan kisa dénemli -
sonuglar1 buyiik ol¢iide dolayliydi ve savasin bu alandaki tam
etkisi ancak yillar sonra hissedildi. Yine de tarihgilerin, somiir-
geciligin sona erisi siirecini ele alan genel degerlendirmelerinde,
Birinci Diinya Savag’’ni bir baslangi¢c noktasi olarak se¢cmeleri
icin birtakim hakli gerekceleri vardir.' Cesitli somiirge impa-
ratorluklarinin savagtaki rolii, en dogrudan etkiyi yaratmusti.
Gergekten, Fransiz somiirge imparatorlugunun 1919’dan sonraki
yeni olusan popiilerligi de, kolonilerin savag ¢abasina kitlesel kat-
kisinin bir iiriiniiydii. Imparatorluk, toplam 600.000 askeri aktif
hizmet i¢in seferber etti. Bunlarin buytuk ¢ogunlugu Cezayir’den
ve Fransiz Bat1 Afrika’sindandi. Sémiirge imparatorlugu, 200.000
sivil is¢iyi Fransa’ya gondermisti, bunlarin ¢ogunlugu Cinhindi
ve Magrip’ten gelmigti. Somiirge imparatorlugu askerleri Bati
Cephesi’'nde basarilariyla kendini gostermigti. Bati Cephesi’nde
bir Fashlar alayi Fransiz ordusunda en fazla madalya alan alaydu.
Tirailleurs sénégalais (Senegalli birlikler), cesitli Afrika muha-
rebelerinin yani sira Canakkale’de ve Balkanlar’da ¢arpigmusti.
Savagtan sonra bu birlikler Suriye’de de gorev yapti ve Ren
Bolgesi’nde Fransiz iggal kuvvetlerinin bir pargasini olusturdu.
Ren Bolgesi'nde bu Senegalli askerlerin (buiyiik ol¢iide abarti-
l1) ¢apulculuklarina yonelik siddetli Alman protestolari, onlari
Fransizlarin goziinde daha da popiiler kildi.6? Britanya’nin savag
cabalarinda kolonilerin katkisi daha da ¢arpiciydi. Beyaz Domin-
yonlardan bir milyondan fazla asker carpigsmalara katilmisti ve
—gerek Bati Cephesi’ndeki Kanadalilarin gerekse Canakkale’deki
Avustralyalilarin— gosterdikleri kahramanliklar efsane haline gel-
misti. Yalniz Hindistan’dan yaklasik 1,5 milyon asker toplanmis-
ti. Bunlarin bir milyonu (gayri muharipler dahil), daha 6énceden
Hindistan’da goérevlendirilmis 250.000 Ingiliz askerin yan sira
denizagiri bolgelerde gorev yapmisti. Hintli askerler kisa bir siire
de olsa Batr Cephesi'nde ¢arpisnusti, ayrica Balkanlar’da, Dogu
Afrika’da ve hepsinden énemlisi Ortadogu’da ¢arpignugti. Orta-
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dogwdaki toplam Ingiliz kuvvetlerinin yarisin1 Hint askerler olus-
turuyordu. Hindistan’in mali katkisi (1920’ye gelindiginde nere-
deyse 1,5 milyar sterlini bulmustu) ayni derecede 6nemliydi. Bu
paranin ¢ok biiyuk bir kismi savag bor¢lanmasiyla saglanmusti,
ama 1917°de 100 milyon sterlinlik dogrudan bagis da alinmigt1.63
Koloniler, insan giiciiniin ve paranin yani sira erzak ve hammadde
de sagladi. Ulasimda surekli yasanan sikinti, Fransiz kolonilerinin
metropol iilke planlamacilarinin 6ngérdiigii kadar erzak gonder-
mesine engel oldu. Ornegin Cinhindi’nin piring ihracatimin biiyiik
cogunlugu Uzakdogu’da kaldi. Ama ABD’nin yani sira Kanada,
Avustralya ve Hindistan’dan yapilan ithalat, Britanya’nin savas
boyunca beslenmesinde hayati 6nem tasidi — bu arada gida sikin-
tisi, Almanya’nin ¢okiiginde belli bir rol oynamis olabilir.64

Savasin isterleri, koloni idaresinin tebaa tlizerindeki etkisini
ka¢inilmaz olarak yogunlastirdi. Daha yogun iiretim, asker topla-
ma kampanyalari, ikmal maddelerinin ve emek giiciniin temini,
gidalarin ve baska temel ihtiyag maddelerinin yiikselen fiyatlari...
Biitiin bu yiikler, koloni idaresinin gercekligini olanca ¢iplakligiyla
gozler oniine serdi — 6zellikle Sahra-alti Afrika’nin bir¢cok bolge-
sinde bu ilk kez yasandi. Biitiin bu yukler artarken, kolonilerde
Avrupalilarin sayisi azaliyordu, ¢iinkii yerel idareciler, tiiccarlar
ve koloniciler goniilli veya zorunlu olarak silah altina alimyor-
du. Kasim 1914’te Osmanl Imparatorluguw’nun savasa katilmas,
ingilizler ve Fransizlar acisindan yeni sorunlar anlamina geliyor-
du, Hindistan’daki ve Kuzey Afrika’daki Musliiman uyruklarinin
sadakati konusunda ciddi endiseler dogmustu.

Savas dénemi baskilari, gerek Ingiliz gerekse Fransiz kolo-
nilerinde potansiyel olarak tehlikeli bir durum yaratti. Fransiz
imparatorlugunun ¢ogu bolgesi kargasayla sarsildi, ama hig¢bir
yerde Fransiz kontrolinii ciddi sekilde tehlikeye diigiirecek her-
hangi bir olay yaganmadi. Banr Afrika’da asker alimmdaki ilk
biyiik dalga, 1915 yih sonlarmda Nijer Trmagirn kuzeyindeki
holgede bityitk Dir isyan ¢gtkmasma yol agti.®s 1916 yih sonla-
rinda Cezayir'ing giineydogusunda yaypm  kargasa  yagandi,t
1916-1917'de piney Madapaskar’da ve Nijer'de asyanlare ki,
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Nijer’deki isyani orgiitleyenler, Italyanlari Fizan’dan ¢ikarmis olan
Stinusilerdi.é” Cinhindi’nde savas boyunca daginik ayaklanmalar
yasandi. Ingilizler de, Afrika topraklarinda benzer sorunlarla
bogusmak zorunda kaldilar, ama isyanlar hi¢bir zaman Fransiz
topraklarindaki diizeye ulasmadi. Ingiliz idaresine karsi savag
doneminde ¢ikan isyanlarin en Unliisi —Nyasaland’daki Chilemb-
we isyani— aslinda en az tehlike yaratanmiydi.6® Ingilizlerin ciddi
kargasayla karsilagmamasi durumunun tek istisnasi Hindistan’d1.
Hindistan’da, savag patlak verir vermez racaya sadakati ifade eden
kitlesel gosteriler yapildi. Bu gosterilerde, savag kazanilinca 6zy6-
netim yolunda hizli bir ilerleme olmasini uman Hint milliyetgileri
énemli bir rol oynuyordu. Imparatorluga coskuyla sarilma dalgasi,
cok gecmeden, erken bir zafer ihtimali zayiflayinca ortadan kay-
boldu. 1916’da Hindistan Ulusal Kongresi’nden “asirilik yanlis1”
lider Bal Gangadhar Tilak ve Annie Besant, 6zyonetim ajitasyonu
yapmak igin Ozerlik Dernegi’ni kurdular ve yilin sonunda Tilak,
Kongre ile Miislimanlar Birligi arasinda bir ittifak kurulmasini
sagladi. Ama “asirihk yanhlari” bir on yil 6nce olduklar1 kadar
asir1 degillerdi ve ajitasyonlar1 Ingiliz kontrolii agisindan hicbir
gercek tehlike olusturmuyordu.6’

Savagin ve getirdigi sorunlarin imparatorluk politikalarini
etkilememesi miimkun degildi. Koloni idarecileri, cebir kullanma
glcleri zayifladikga, giderek yalnizca iknaya dayanmak ve uyruk-
larina sadakatlerinin siirmesi karsiliginda birtakim odiiller sun-
mak zorunda kaldilar. Savas doneminde bu diisiincelerle birtakim
reformlar yapildi, ayrica ileride ¢ok daha fazlasinin yapilacagina
dair vaatlerde bulunuldu. Aralik 1914’te Cezayirli goniilliiller ve
babalari, ayrica Fransa’da bir yildan uzun zaman bulunan gog¢-
men isciler, Code de I'indigénat’dan, yani Fransa’nin kolonileri-
nin uyruklarinin ¢cogunun tabi oldugu, yerlilere asag: statii veren
hukuk sisteminden muaf oldular. 1915-1916°da Senegal’in “Dort
Komiuin” ahalisine zorunlu askerlik getirilirken, Miisliiman kisisel
statiileri dikkate alinmaksizin kendilerine Fransiz vatandaghg
haklar tanmyordu.”? Ocak 1918’de Fransiz parlamentosuna segi-
len ilk Siyah Afrikali olan Blaise Diagne, Bat Afrika’ya son biyuk
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asker alimi kampanyasini 6rgiitlemek ve yeni reformlari duyur-
mak tizere gonderildi. Reformlar, gonullilere vergi muafiyetini,
indigénat’nin yumusatilmasini ve madalya alan askerler i¢in Fran-
siz vatandasghgina girme hakkini kapsiyordu. Ayni zamanda Fran-
siz hitkiimeti, savasta carpisan Cezayirliler i¢in Miisliman kisisel
statiisiine uygun Ozel bir vatandaglk kategorisi yaratma niyetini
duyurdu.”! Bunlar, olsa olsa sinirli 6lgekte miitevazi reformlardi.
Ingilizler ise, Hintli uyruklarinin sadakatini giivence altina almak
icin ¢ok daha cesur adimlar atmaya hazir goriiniiyordu. Agustos
1917°de Ingiliz kabinesinin Hindistan’dan sorumlu iiyesi, “ida-
renin her dalina Hintlilerin artan katilimmina” hikiimetin olum-
lu bakisini dile getiriyor, “imparatorlugun ayrilmaz bir pargasi
olarak Hindistan’da sorumlu hiikiimetin saglanmasina yonelik
Ozyonetim kurumlarinin tedrici gelisimine” destek olunacagim
bildiriyordu.”?

Savagin sonunda da, biiyiik devletler yeni sinavlarla karsi kar-
stya kaldi. Ingilizlerin denizasir1 bélgeler igin temel savag amact,
Hindistan’in giivenligini ve Asya’da sahip oldugu en 6nemli tilkcye
giden yollarin kontroliinii saglamak gibi geleneksel bir hedecfti.
1919 yilinda Ingilizlerin Hindistan’daki konumu, tam anlamiyh
garanti goriiniiyordu. Dogu Afrika kiyilarinda Ingilizlerin cge-
menligi, Tanganika mandasini elde etmesiyle saglam bir sekilde
kurulmugtu. Misir ve Siiveys Kanali tizerindeki kontrolleri de,
iilkenin Aralik 1914’te resmen Ingiliz protektorasi ilan edilmesiyle
pekismisti. Filistin’in Ingiliz mandasi olmasiyla bu kontrol iyiden
iyiye giivence altina alinacakti Iran ve Afganistan gibi mevcut
niifuz alanlarina Filistin, Mavera-i Urdiin ve Irak’ ekleyen Britan-
ya, Glney Afrika’dan Hindistan’a uzanan kesintisiz bir araziye
hitkmediyordu. Ayrica Siiveys Kanal’nin dogusundaki bolgenin
Oteki ucunda Avustralya ve Yeni Zelanda, alt-imparatorluk kont-
rol sahasint Pasifik’teki eski Alman kolonilerini mandalari haline
getirerck genigletmigti,. Hindistan’da givenli durumunu ki kat
givenli hale getirmek igin de, Kafkasya’ya ve ‘Trans-Hazar'a Ingi
liz. askerleri yerlegtirmigti. Ama biitiin bunlar, imparatorluk ugru
na qok fazla girigimde bulunarak imparatorlugu tehlikeye sokma
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nin adeta karikatiiriimsii bir 6rnegini olusturuyordu. Britanya’nin
Asya’daki egemenligi, ¢cok kisa bir siire i¢cinde, Hindistan’in giiven-
ce altina alma politikalarinin agirhg altnda ¢okme tehlikesiyle
kargi kargiya kaldi. Milliyetci lider Saad Zaglul Pasa’nin Misir’dan
Mart 1919’da siirgiin edilmesi {izerine, kitlesel protesto goste-
rileri yapildi ve bu gosterilerde siddet kullanildi. 1919 yazinda
Ingiliz askerler Afganistan’da carpisiyordu ve o yilin sonlarinda
Ingilizlerin iran’da egemenliklerini pekistirme girisimleri de basa-
risizhga ugruyordu. Mayis 1920°de Mustafa Kemal Anadolu’da
Itilaf Devletleri’ne karst Anadolu direnisini 6rgiitlemeye basladi
ve Temmuz’da Irak’ta bir isyan patlak verdi. Subat 1921’e gelin-
diginde, Sovyetler Birligi, Iran, Afganistan ve Tiirkiye arasinda
antlagmalar imzalanmasiyla, Rusya umacisi Hindistan’in kuzey-
bati sinirinda yeniden belirmisti. Bir siire Hindistan’in kendisi
de alevler icinde kalma tehlikesi yasadi. Nisan 1919°da Pencap
isyanlari ve Amritsar katliami, ilimli milliyetgileri bile Ingilizlere
karst olmaya yoneltti. 1920 yilinda Gandi, isbirligi yapmama
kampanyasi baslatti. Istanbulun Itilaf Devletleri'nce isgalinden
ve Osmanli Devleti’ne dayatilan agir baris sartlarindan rahatsiz-
lik duyan Hindistan Miisliimanlari da hizla bu kampanyaya katil-
dilar. Asya’daki huzursuzluk gayet kotii bir seviyeye ulagmisti.
Daha da kétiisii, ayni anda metropol merkezine ¢ok daha yakin
bir yerde, Irlanda’da bir baska imparatorluk krizi yasaniyor, Bri-
tanya adast ise isci hareketleriyle sarsiliyordu. Dort yillik savagsta
yasanan agir kayiplar ve savas sonrasinda silah altindakilerin
hizla terhisi icin muazzam baskilar géz éniine alindiginda, Ingiliz
diinya sisteminin artik eski kurallara gore idare edilemeyecegi
acikca goriiliiyordu.”?

Fransa’da imparatorlugu korumaya yonelik agir1 gayretler bu
kadar dramatik bir krize yol agmadi. Fransa, savas kayiplari baki-
mindan —yaklasik 1,5 milyon 6lii ve bu sayimnin iki kati agir yara-
li- Itilaf Devletleri arasinda en agir bilangoyla kargi karsiya kalan
tilkeydi. Yeniden giiglenecek bir Almanya’nin yaratacag) olasi teh-
dide karst dogu simimnim givenligini saglamak, Fransa’nn savag
sonrasinda ister istemez temel kaygist olacaker, Ne var ki Fransa
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da genisleyen kiiresel imparatorlugunda krizlerden payini aldi. Bu
krizlerin bircogunu Fransa kendisi yaratmigti. Fransizlar, Ortado-
gu mandalar: iizerindeki kontrollerini gii¢lendirmek i¢in, Cebel
Liitbnan’da himaye ettikleri Maruni Katoliklerin yasadigi toprak-
lara Trablussam, Sur, Sayda ve Bekaa Vadisi gibi niifusun agirlikla
Miisliiman oldugu bolgeleri katarak Buyiik Liibnan’t yarattilar.
Bu kararin etkisi Ortadogu’da yarim ytizyildan uzun bir zaman
dilimi boyunca derinden hissedilecekti.”* 1920 yili baslarinda
Kilikya’daki Tiirk direnisi tam bir savasa déniismiistii. Ingilizler
gibi silah altindakilerin hizla terhis edilmesi yoniinde baskilarla
kargi karsiya olan Fransizlar, takviye kuvvet gonderemedi ve kisa
zamanda puskurtiildii. Turk milliyetgilerle ¢carpigmalar bir yildan
daha uzun bir siire daha devam etti, nihayet Fransizlar Haziran
1921°de az ¢cok Mustafa Kemal’in istedigi sartlarla barig yapmak
zorunda kaldilar.” Fransizlar Suriye’de de idarelerini zor kullana-
rak kurdular, Temmuz 1920’de Kral Faysalt Sam’dan ¢ikardilar.
Daha sonra mandalarini etnik ve dinsel gruplara gore pargalara
ayirdilar, giineyde Dirziler igin ayr1 bir devlet, Akdeniz kiyisinda
Lazkiye civarinda Nusayriler i¢in bir bagska devlet olusturdular.
Hatta baslangicta Sam idaresi ve Halep idaresi bile ayn birer
yaprydi.’¢ Ama bu diizenleme kimseyi memnun etmedi ve huzur-
suzluklar1 sona erdirmedi. 1925°te Diirziler arasinda bir isyan
cikti, isyan hizla manda yonetimindeki tlkenin geri kalanma da
yayildi. Humus ve Halep’e saldirilar diizenlendi. Suriyeli isyanci-
lar Sam’in gesitli yerlerini ele gecirdiler.”” Kuzey Afrika’da Fran-
sizlar Rif Ordusu’ndan Abdulkerim’e karsi, agir bedeller Gdedik
leri bir savasa giristiler. Abdiilkerim Ispanyollara kargi carpigirken
Fransizlar onun silahlanmasina yardimecr olmustu. Abdilkerim,
sonunda bir Ispanyol-Fransiz ortak saldirisiyla yenilgiye ugratilds,
ancak bunun i¢in Fransiz hitkkiimetinin Fas’a Verdun kahramam
Maresal Pétain komutasmda 100.000 asker gondermesi gerek
migti.”® Cinhindi'nde de krizler yagandi: Kirsal kesimde Fransizlar
1925ten sonra bir dizi isyanla ugragmak zorunda kaldr. Aynica
Subat 1930°da Kzl Nehir iizerindeki Yen Bai sehrinde bulunan

parnizondaki askerlerm bir lasme da ayaklnma ¢ikarch,””
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Britanya Imparatorlugu, birtakim ustalikli manevralari ve
sansinin yaver gitmesi sayesinde krizlerini asmayi basardi.8°
Giiney Rusya cok ge¢cmeden gozden cikarilabilir sayildi ve Ingiliz
kuvvetleri 1920 yazinda bolgeden cekildi. Ingiliz askerleri ayni
yilin sonlarinda Iran’dan da ¢ekildiler. Britanya Aralk 1921°de
Serbest Irlanda Devleti’ni tanidi. Misir protektorast Mart 1922°de
ortadan kaldirildi, ama Britanya Misir’in savunmasi ve Sudan’in
idaresi tizerindeki kontroliinii korudu. Mezopotamya’daki isyan
tam olarak bastirild1 ve Haziran 1921°de Ingilizler Fransizlarin bir
siire 6nce Suriye’den gikardigi Faysal’i Irak krali yaptilar. Sonunda
Hindistan’a huzur geldi. Savasin sonunda Britanya savas done-
mindeki vaatlerinden bazilarini yerine getirmeye calisti ve 1919
Hindistan kanunu bolgesel dizeyde belli bir derecede sorumlu
yonetim getirdi. Ama bolge valileri finans ve asayis lzerindeki
kontrollerini korudu ve savas donemindeki giivenlik tedbirleri de
yururlikkte kaldi. Daha tesadifi bir gelisme yasandi: Gandi’nin
isbirligi yapmama hareketinde 1921 sonlarinda siddet kullanil-
maya baglaninca, ilkelerine bagli kalan Mahatma, hareketi sona
erdirdi, Ingilizler onu aninda hapse attilar.8!

Fransizlar imparatorluklarindaki sorunlarla basa ¢ikmaya cali-
sirken daha beceriksizce hareket ettiler. Subat 1919 tarihli Jonnart
Yasasi, 400.000’den fazla Cezayirli Misliman’a yerel secimlerde
oy kullanma hakk: tanidi ve belediye meclislerinde Miisliiman-
larin sandalyelerinin sayisi da artti. Ancak Misliimanlar sadece
Avrupalilara gore sayica hila ¢ok az olan kendi temsilcileri igin
oy kullanabiliyorlardi. Savas donemi vaatlerine ragmen, Fransiz
vatandashigina kabul edilme, kisisel statiiniin Islam hukukuna
gore diizenlenmemesi sartina bagh kaldi. 1919 ile 1923 arasinda
yalnizca 300 Cezayirli yeni yasaya gore Fransiz vatandashg igin
bagvurdu ve bagvuranlardan da yalnizca 200’1 vatandaghiga kabul
edildi.82 Sahra-alti1 Afrika’da ve Cinhindi’'nde de yerel temsilde bir-
takim marjinal duzeltmeler ve baska sinirli reformlar yapilmasina
ragmen, sonu¢ Cezayir’den daha parlak degildi.*’ Kolonilerde
muhalifler giddete bagvurmaya baglaymca, Fransizlar genellikle
asin siddet kullanarak kargihik verdiler. Sam’da 1925 isyanim
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bastirmak i¢in, komuta heyeti sehre top yagdirmaktan ¢ekinmedi,
bu ytizden yuzlerce kisi 6ldi. Fransizlar Vietnamli isyancilara da
ayni sertlikle karsilik verdiler. Yalniz 1930°da 700 yargisiz infaz
yapudi. 1932 yilina gelindiginde, 10.000°den fazla milliyetci
hapse atilmigti. Gandi, sivil itaatsizlik hareketi ytiziinden bir Hint
hapishanesinde iki yil yatmis olabilir. Ama Ho Si Min’in isaret
ettigi tizere, eger bir Fransiz kolonisi tebaasindan olsaydi, “coktan
cennete giderdi.” 8

Savagin manevi etkisi de imparatorluklarin bekasi agisindan
higbir ciddi tehdit yaratmadi. Wilson idealizminin, somiirge diin-
yasinda yeni ortaya cikan elitler tizerinde iz birakmadig soylene-
mezdi, ama Paris Barig Konferansi’ndaki muzakereler emperya-
listlerin bu konudaki kaygilarini giderdi. Rus Devrimi, potansiyel
olarak ¢ok daha ciddi bir tehlike olusturuyordu. Lenin, Komtinist
Enternasyonal’i, Haziran 1920°deki ikinci kongresinde, koloniler-
deki “devrimci kurtulug hareketlerini” desteklemeye yonlendirdi.
Komintern de iki yil sonra dérdiincii kongresinde bu ¢izgiyi teyit
etti.8® Ama kolonilerin kurtulusu Komintern’in temel hedefle-
rinden degildi, her zaman ileri kapitalist diinyada sosyalizmin
zaferine bagh bir faktor olarak gorildi. Komintern’in ilk mani-
festosunda Trocgki, “kolonilerin kurtulugunun ancak metropoller-
deki isci sinifinin kurtuluguyla birlikte” miimkiin olacagini ilan
ediyordu. Bu, Lenin’in tam destek verdigi bir tavirdi.86 Rusya’da
Bolseviklerin zafer kazanmasinin, somiirge karsit1 hareketler, ézcl-
likle Hindistan, Endonezya ve Cinhindi’ndeki hareketler tizerinde
kugkusuz belli bir etkisi oldu. Ama kolonilerdeki milliyetcileri
devrimci stratejiler benimsemeye yonelten temel faktor, komiinist
ajitasyon kadar soz verilen reformlarin hayata gegirilmemesinden
duyulan hayal kirikligiydi.

Kisacasi, Birinci Diinya Savagi ve hemen ardindan yaganan
gelismeler, Avrupa imparatorluklarmin temellerini kisa vadede sar-
sacak pek bir etki yaratmanng olabilin. Ama en azindan bazi Avru-
palilar, somurge imparatorluklarmm  sallantida oldugunu aruk
hissctmeye baghyordu. Mart 1919°da, Dogu ve Orta Afrika’da
somiirge valisi olaralke gorev yapnng olan Sir Harry Johnston, Kra
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liyet Afrika Dernegi’ni savagla “beyaz adamin tstiinltigiine karg
isyanin baslangicinin” dogdugu konusunda uyariyordu.8” Kasim
1920’de Fransa’nin en tinli valisi Hubert Lyautey su uyarida bulu-
nuyordu: “Yerli politikasinda ve kamu iglerine Miisliman katili-
minda radikal bir degisiklik zamani geldi. ... Halklarin 6zyonetim
ve devrimci degisim haklar1 anlayisi butin yeryiizine yayildi.
Bunun icin bir bedel 6denmeliydi.”® Eski Cinhindi genel valisi
ve Ugiincii Cumhuriyet’in en uzun siire somiirgeler bakani olan
Albert Sarraut daha da karamsardi. 1931°’de sunlar1 yaziyordu:
“Bagka halklarin zihninde, savas, bir medeniyetin manevi duru-
suna miithig bir darbe indirdi. Avrupalilar Gstiin oldugunu iddia
ettikleri bu medeniyet adina, dort yili agkin bir zamani birbirlerini
vahsice oldiirmek icin harcadilar. Ozellikle Asya’da Avrupa’nin
prestiji iyiden iyiye sarsildi. Avrupa’nin buyuklugi ile Asya’nin
dekadans: arasinda karsitlik kurmak uzun zamandir ¢cok yaygin
bir tavir olmustur. Bu karsithk bugiin tersine donmiis goriinmek-
tedir. Asya’nin ronesanst Bat’’nin gerileyisiyle karsi karsiya.”#”
Sarraut’nun bu sozleri sdylemesinin tizerinden on yil ge¢meden,
Japonlar giineydogu Asya’daki Britanya, Fransa ve Hollanda
imparatorluklarinin topraklarini istila etti ve Sarraut’nun korku-
lar1 gerceklige doniistii.



9. BOlUm

Savas, Baris ve
Uluslararasi Devlet Sistemi

ZARA STEINER

1919 baris antlasmalarinin olumsuz bir imgesi vardir.! Barig
konferansi zamanindan itibaren o donemde yasayanlar ve tarihgi-
ler, barig yapanlara yonelik son derece sert elestiriler yoneltmigtir.
Denebilir ki, John Maynard Keynes’in Economic Consequences of
the Peace adli eserinin iki diinya savasi arasinda Avrupa kamuoyu
uzerinde yarattigi etki, teorilerinin ekonomi pratigi tizerindeki
etkisinden ¢ok daha biiyiik olmustur. 1815 Viyana barisiyla kar-
silagtirildiginda, 1918 sonrasinda barisi korumak tzere yapilan
diizenlemelerin, biitin okullardan teorisyenler, idealistler, rca-
listler veya neo-realistler, Sir Harry Hinsley gibi teori kargitlari,
George Kennan ve Henry Kissinger gibi siyasetgi-teorisyenler
tarafindan ¢ok daha siddetle elestirildigi goriilmektedir. Berlin
Duvar’nin yikilmasindan ve Sovyetler Birligi’'nin ¢okmesinin
ardindan, Birinci Diinya Savagi sonrasindaki pargalanmig Avrupa
kitasina bakilirken, bu diizenlemelerin yeniden degerlendirilimesi
yararl olabilir.

Birinci Dinya Savag'nim ve barig diizenlemelerining bir arada
disgiintldigimde, uluslararast devlet sistemi iizerinde ¢ok derin
bir etkisi oldugu burada savanacagyum pgene savi olugturuyor, Bu
degisiklikler, uzan vadeli sonuglan agisimdan degerlendivildiginde
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daha iyi anlagilir. 1920’li yillar, devletler arasi iligkiler acisindan,
diplomasi pratiginde ve prosediiriinde bir doniim noktasini temsil
ediyordu. Bu on yil, 1910’lardan da, 1930’lardan da ¢ok farkl,
kendine 6zgii bir nitelik tasiyordu. 1920’li yillar, politik, ekono-
mik ve sosyal altiist oluglarin yagsandig bir diinyada bir denemeler
donemiydi. Diplomasi haritasinin, hem cografi kapsami hem de
cok tarafli mizakerelerin tuttugu alan agisindan genisledigi bir
donemdi bu. 1920’lerde kiiresel sisteme yeni devletler katildi ve
—ekonomik, mali, sosyal ve kiiltiirel- pek ¢cok sorun uluslararasi
giindeme oturdu. En iyi ve en parlak kisiler arasinda goriismeleri
tesvik etmek tizere entelektiiel igbirligine yonelik bir uluslararas:
komisyon bile kuruldu. “Eski diplomasi”ye atfedilen sorumlu-
luklardan ¢ok farkli yetkileri bulunan yeni aktorler uluslararasi
sahneye cikti. Disigleri bakanliklary, iglerini ytiriitiirken, hem iilke
icinde hem de tilke diginda alisilmadik rekabet bigimleriyle kargi-
lagt1. Digigleri bakanlarinin genellikle diglandig: zirve ve konferans
diplomasisi hem sayica hem de 6nem acisindan artig gosterdi.
Gerek iki tarafli gerek ¢ok tarafl iligkilerde uluslararasi antlagma-
larin yeni bigimleri ortaya ¢ikti: Sovyet tipi saldirmazhik paktlari,
silah sinirlama antlagmalari, Locarno antlagsmalari, savas1 kinayan
uluslararasi bir baris antlagmasi sayilan Kellogg-Briand Pakti ve
tabii ki Milletler Cemiyeti Sozlesmesi. Bu yeniliklerin bazilarinin
kokleri, 1914 6ncesi diplomasi pratigine veya savas donemi isbirli-
ginin getirdigi yeni bi¢cimlere dayaniyordu. Bazilari ise, “topyekiin
savas” tecriibesinin ve bu kadar uzun ve yikici bir ¢atismanin
yarattigi yeni sorunlarin dolaysiz sonucuydu. Bu yeni pratiklerden
bazilari, ozellikle ¢cok tarafli gorusmelerle ilgili olanlari, biiyiik
ekonomik bunalimin ve Hitler’in iktidara gelisinin etkisiyle terk
edilecek ve bir daha diriltilmeyecekti. Ama bircogu, degismis
bi¢cimlerde de olsa, 1945’ten sonra yeniden kendini gosterecekti.
Siyasetbilimcilerin tersine, tarihgiler siirekliligin kesintiye ugra-
mast fikrinden pek hoslanmazlar. 1919 yili diplomasi tarihinde
oncekilere hi¢ benzemeyen, yepyeni bir sayfa a¢gmanigti, zaten
agamazdi. Kapsami geniglemis bir enternasyonalizm anlayigs, bir-
¢ok devlette segmen kitlesinin bitytimesinin ve ulagime-iletigim dev-
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rimlerinin etkilerinin diplomasi pratiginde degisiklikler yaratmaya
basladig1 savas 6ncesi donemde ¢oktan olusmustu. Avrupa dev-
letlerinin tstunliigiine meydan okuyacak ol¢iide ilerleyen Avrupa
digindaki devletlerin yiikseliginin bariz isaretleri vardi, gerci bu
meydan okuma politik bir ¢cergcevede hentiz kendini gostermemigti.
Ama uluslararast iligkiler 6riintiisiinde kokli degisiklikler savasla
geldi. ABD’nin ve Japonya’nin uluslararasi konumlarinin degis-
mesinde ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinda savag katalizor roli
oynadi. Ayrica savag, Avrupa devletleri arasindaki iktidar hiyerar-
sisini en azindan gegici olarak degistirdi. Geleneksel irk¢i yakla-
simlarin 6nemini korumasina ragmen, Avrupa emperyal devletleri
ile Avrupa disindaki bagiml tlkeler arasindaki iligkileri —1939-
1945 savasindan daha az dramatik bir sekilde de olsa- etkiledi.
Savagin kapsami ve siddeti, yonetici elitleri, catigmanin yarattigi
sorunlarla ytizlesmeye zorladi, ayrica bunlar1 ¢c6zmek igin kullani-
labilecek savas donemi teknikleri tizerinde durmaya itti. Savastan
gerek galip gerekse maglup c¢ikan iilkelerde secilmis parlamento
icindeki ve digindaki reform hareketleri, “eski diplomasi”nin
dayandig: onciillerin gozden gegirilmesini talep ettiler ve savas
oncesi diizenin diplomasi mekanizmasinin bitiiniiyle yeniden
diizenlenmesi igin baski yaptilar.

Barisg yapanlar yepyeni bir baslangi¢c yapamazlardi. Bu kisiler
son derece degisken bir uluslararasi ortamda somut durumlara
tepki veren realist ve pragmatistlerdi. Savag sonrasi devlet adamla-
rinin biyiik bir cogunlugu 1914’ten 6nce siyasal olgunluk donem-
lerine ulastig igin, birkag¢ dikkate deger istisna disinda, geriye,
gecmig pratiklere ve kendi tecriibelerine bakma yoniinde dogal bir
egilim s6z konusuydu. Ya savas donemini distiniiyorlard: ya da
kaybedilmesine hayiflanilan barisin “altin ¢agi”na hizla doniigen
savag oncesi yillar1 gozlerinin Oniine getiriyorlardi. Britanya’min
baris konferansi hazirhiklan i¢inde Viyana Kongresi’nin incelen-
mesinin bulunmasi, énemsiz sayilamayacak bir noktadir. Bekle-
necegi tizere, bang sonrast ortaya ¢ikan uluslararasi sistem, devler
adamlary acil ve daha uzun vadeli soranlarla bogugurken eski ile
yeninin bir bilegkestydi. Savay soneasindaki bu uluslararasi diizeni
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yakin tarihlerde degerlendiren aragtirmacilar sizofrenik niteligine
dikkat cekmistir. Ian Clarke, The Hierarchy of States’de sunlari
yazar: “Bir diizeyde biiyiik devletler gosterisli, karmasik bir mito-
sa katiliyorlardi. Daha derin diizeyde ise, s6z konusu devletler
durumun altinda yatan gercekligin gayet farkindaydilar. Dolay:-
siyla iki diinya savagi arasindaki donemin en isabetli degerlen-
dirmesi su sekilde yapilabilir: 1920’lerde mitos ve gerceklik i¢ ice
yagiyordu, 1930’larda ise mitos yikildi, geriye yalnizca gergeklik
kald1.”2 Eski diizenin Birinci Diinya Savasi’yla ne 6lctide yikilip
itibarsiz hale getirildigi kavranir ve yeni olusturulan sistemin ger-
cek isleyisine bakilirsa, devlet adamlarinin “iki diinya arasinda
boliinmis” denebilecek tavirlari ve eylemleri en azindan anlagilir
hale gelir ve mitos ile gerceklik arasindaki ugurumun o kadar da
buyiik olmadig: goriliir.

Eski sistem 1919’a gelindiginde buyiik 6l¢iide ortadan kalktig:
icin, onu yeniden kurmak miimkiin degildi. Ister Avrupa Uyumu’na
ve gli¢ dengesine, ister ittifaklara ve antlagmalara dayansin Avrupa
barigini saglamaya yonelik mekanizmalar basarili sonu¢ verme-
migti. Paris’te bir araya gelen devlet adamlari, bu basarisizligin
sonucu 6denen korkung bedellere tanik olmuglardi. Sistem duze-
yinde bakarsak dort imparatorluk —biri Osmanli Imparatorlugu,
ticli Avrupa imparatorlugu— yikilmis ve hanedanlari devrilmigti.
Habsburg Imparatorlugu haritadan biisbiitiin silindi; Alman,
Rus ve Osmanli imparatorluklari ise yeni bigimlerde ortaya ¢ikti,
ama oncellerinin mirasinin bir kismini tasiyan bu devletlerin, yeni
sinirlari, yeni yonetimleri ve yeni hedefleri vardi. Bu eski impara-
torluklarin i¢inde ve disinda monarsilerin konumlar1 sarsilmigt
ve cumhuriyetgilik davasi giiglenmisti. Barig yapan devlet adam-
larinin kargisindaki kilit 6nem tagiyan siyasal sorunlar, bu biyiik
dontisiimlerden kaynaklaniyordu.

Alman devleti sorunu Paris’te tartisilan temel konuydu. Alman-
ya yenilmisti, ama yok edilmemisti. Askeri yenilgiye ve impa-
ratorluk idaresinin devrilmesine ragmen, savagn sonucu, yeni
olugturulacak herhangi bir diizende Glkenin gelecegini belirsiz
olarak biraknugtr. Galip devletler, Almanya’ya yonelik hangi ant-
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lagsma hiikiimlerinin getirilecegi ve bunlarin nasil uygulattirilacag:
konusunda gorus birligine varamiyordu. David Stevenson’in ikna
edici bir sekilde gosterdigi iizere, Itilaf Devletleri’ni birlestiren
temel faktor jeopolitik kaygilardi ve Almanya yenildikten sonra
muzaffer devletleri bir arada tutacak pek bir bag kalmamisti.
Almanya’ya karst ne yapilacag: konusunda goriis birligi olma-
masli, Versailles Antlasmas’nin daha sonra altinin oyulmasinda
kritik rol oynamistir. Ciinkii Paris’te varilan uzlagmalar, bunlar
uygulatacak bir ortak irade yaratmamugti. S6z konusu uzlagmalar-
la Almanya, topraklarinin bir kismindan, eski askeri giiciinden ve
hi¢ degilse gecici olarak ekonomik giicinii yaratan kaynaklardan
yoksun birakilmigti, ama tilkenin Avrupa’daki toprak buttnlugu
korunmustu, yeniden kitanin egemen giicii haline gelmesini sag-
layacak kapasitesi yok edilmemisti. Versailles Antlagsmasi aslinda
bir ateskes antlagmasiydi, “yirmi yillik bir miitareke”ydi ve sava-
sin kendisi gibi Avrupa’da gii¢ miicadelesinde kalict olmayan bir
kesinti anlamina geliyordu. Almanlar bir diktat [emirname] olarak
gordukleri bir metni imzaladilar, politik ve askeri liderlerinin daha
once kabul etmek zorunda kaldig1 bir durumun gergekligini kabu-
le yanagmadilar.

Barig konferansindaki ¢ kilit isim benzer oncullerden yola
¢ikti, ama farkli senaryolar izledi. Clemenceau da, Lloyd George
da, Woodrow Wilson da, Almanya’y:r savagtan sorumlu sayi-
yor ve bu iilkenin cezalandirilmasini israrla istiyordu. Sonunda
Wilson’in, diger muzakerecilerden belki daha da intikama bir
tavir benimsedigi gorildi. Bu ti¢ devlet adami, Almanya’nmn
toparlanacagini ve biiyiik devlet statiisiinii yeniden kazanmaya
calisacagini varsayiyordu. Fransizlar ve Ingilizler geleneksel giig
dengesi ¢ercevesinde akil yurutiiyordu. Clemenceau, Almanya’nm
yenilgisini, uluslararasi arenada yeniden boy gostermesini pecik-
tirecek bir barig yapist kurmak igin kullanmayr timit ediyordu.
Fransa’ya savagin ¢ok trajik bir sekilde gosterdigi giiq farklarmdan
bazalarnw kapatmak igin firsat yaratmak, Almanya nm sanayi ve
ticaret alammdaki bitytimesini yavaglatmak ve kisithimak istiyor-
duos “Kaplan™ [Clemencean'nun Lakabi], Alnanyamn, savagta
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aldig yenilgiye ragmen, Fransa’dan daha kalabalik ve giglii oldu-
gunu biliyordu. Ulkenin parcalanmasi olasilig1 bir tarafa birakil-
dig1 i¢in, antlagmaya toprakla, maliyeyle, ekonomiyle ve silahli
kuvvetlerle ilgili Almanya’y: zayiflatacak ve Fransa’y: giiglendire-
cek maddeler koydurmaya ¢alisiyordu. Ama daha baris konferansi
sirasinda Clemenceau, Fransa’nin gelecege yonelik hedeflerine
ancak Ingilizler ve Amerikallar tarafindan destek verilirse ulasa-
bilecegini kabul ediyordu. Fransa’nin giivenlik taleplerinin antlas-
may: sekillendirmis olmasina ragmen, Clemenceau Ingilizlerden ve
Amerikalilardan giivence elde etmek ve gelecekteki isbirligi olasili-
gin1 giiglendirmek i¢in 6diin vermek zorunda kaldi. Poincaré dahil
daha sonra iktidara gelen biitiin Fransiz bagbakanlari, Fransa’nin
tek basina Almanya’ya karsi gelecegini giivenceye alamayacak
kadar giigsuiz oldugunu kabul etmistir.

Lloyd George da yeni bir giic dengesi tizerinde duruyordu.
Almanlarin yenilgilerinden ders ¢ikaracaklarini ve savasa neden
olmanin bedeli olarak konumlarinin zayiflamasini kabul edecek-
lerini umuyordu. Intikam pesinde kosan bir Almanya baris tehli-
keye sokardi, ama cezayla islah edilen bir tilke Avrupa uyumunu
kabule tegvik edilebilirdi. Dolayisiyla antlasma maddeleri Alman-
larin yararina gozden gegirilmeliydi. Boyle bir gozden gegirmeyle,
Fransa’nin hegemonya emelleri dizginlenecek, Avrupa’nin refahi
artirtlacak (tabii Britanya aleyhine bir ihracat hamlesine kargi
cekinceleri bulunuyordu) ve Bolsevizm’in yayilmasina karsi bir
bariyer olusturulacakti. Kabinesindeki diger bakanlar gibi Lloyd
George da, Britanya’nin emperyal ve kolonyal nitelikteki temel
hedeflerine gore hareket etmesine imkan taniyacak yeni bir Avru-
pa dengesinin yaratilmasini istiyordu. Galli biiyiicii’, Britanya’nin
savag hedeflerini elde ettikten —yani Almanya’nin donanmasi
yok edildikten ve kolonileri dagitildiktan— sonra kendisini Paris
ile Berlin arasinda mustakbel araci olarak goriiyor, Britanya’nin
Avrupa’da dengeyi saglayan iilke olacagini 6ngoriiyordu. Britanya
basbakani, tilkesinin ge¢miste bu rolii oynayip oynamadigini veya
gelecekte oynayacak giicii bulunup bulunmadigmt sorgulamiyor-

* Lloyd Georpetun lakaba, [¢on]
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du. Lloyd George’un, Britanya’nin savasta zafer elde etmek igin
6demek zorunda kaldig1 bedelin buyiikliigiinii anlayip anlamadig
hi¢ de belli degildir.

Woodrow Wilson farkli ve daha radikal bir senaryo o6neriyor-
du. Almanya’nin yenilgisi ve bu yenilginin ABD’nin savasa katil-
masina bagh oldugunun distiniilmesi, baris konferansi toplandi-
ginda bagkani merkezi bir konuma getirmis goriiniiyordu. Aslinda
miittefiki iki devlet adamina goriiglerini kabul ettirememis, belli
bir birlik gérinimiinii korumak i¢in hedeflerinden tavizler ver-
mek zorunda kalmigti. Wilson, bir Avrupa dengesini yeniden
kurmakla ilgilenmiyordu. Ona gore butiin Avrupa devletleri su ya
da bu gekilde lekelenmigsti. ABD baskani, artik itibarini kaybet-
mis olan gii¢ dengesi yapisinin yerini alacak yeni bir uluslararas
sistem kurulmasini istiyordu. Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini
saglamak icin ilkelerinden biiyik fedakarliklarda bulunmaya
hazirdi. Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne derhal katilmasina ilig-
kin 6nceki gortslerini terk etti, ama demokratik bir Almanya’nin
cemiyete katilmasi ve bu yeni tegkilatin Versailles Antlagmasi’nin
kusurlarini diizeltmesi arzusunu korudu. Lloyd George gibi Wil-
son da, yeni Almanya’nin liberal diinya ticaret sistemine yeniden
girecegini ve yeni Avrupa’nin ekonomik dinamosu olacagini timit
ediyordu. Tazminat diizenlemesi ve antlagsmanin (Wilson’a gore)
agir ekonomi maddeleri, yenilgiye ugratilan diisman tlke kendini
1slah ettikten ve yeni diinya orgiitlenmesine katildiktan sonra goz-
den gecirilebilirdi. Barig antlagmasi istedigi metin degildi, ama eld¢
edebildiginin en fazlasi bu kadardi. Gézden gecirmeye tabi olacag
umidiyle antlagsmay1 savundu.

ABD’nin daha sonra baris diizenlemesinden cekilmesi, antas-
ma maddelerinin yorumu konusunda Ingilizler ile Fransizlar ara-
sindaki farklari daha da derinlegtirdi. 1919 yilinin atmosferinde
muzaffer devletlerin damgalarnt vurdugu bir barism Almanlara
“adil” gortnehilecegine manmak giictiin. Yine de, bir “Kartaca
baris™ olup olmadhgy sorgulanabilecck olan antlagman, “yumu-
sak olmasi gercken yerlerde sert™ ve “sert olmasi gereken yerlerde
yumugak™ oldugu iddin edilebilie. * Almanlarm uymasy igin zor
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kullanilarak ya da Alman isbirligi saglanarak” antlagsma isler hale
getirilebilirdi. Fransizlar ve Ingilizler, eger goriis birligine varabil-
selerdi, bu iki segenekten birine bagvurabilirlerdi. Oysa aralarin-
daki fikir ayriliklar1 yiziinden, Almanlar Versailles diizenlemesini
kabul etmeye isteksiz hale gelmekle kalmadilar, ayni zamanda
bu antlagsmanin gozden gecirilmesini, sonunda da gecersiz hale
getirilmesini saglayacak konuma geldiler. 1925’ten sonra basla-
yan gozden gecirme, Alman milliyetciligini bastiramayacak kadar
yavag ve butinlitkten yoksun bir sekilde yiiritillen bir iglemdi.
Bu gozden gecirmeyle, Weimar Cumbhuriyeti’'nin tlke i¢indeki
itibarinin, ufukta goriinen ekonomik firtinayla bag edecek 6lgiide
giiclenmesi s6z konusu degildi. Ayrica Londra ile Paris arasinda,
kirilgan durumu degistirip gercek bir istikrara donustiirecek tiirde
bir isbirligi de dogmayacakti.

Savag Oncesi donemin Avrupa’sindaki bes biiyiik devlet yerine,
1925°’te Almanya Avrupa uyumuna katilana kadar, kitada yeni bir
dengenin kurulmasindan sorumlu olabilecek yalnizca iki, belki de
lic bityiik devlet vard: (Italya Biiyiik Devletlerin en giicsiizii sayili-
yordu). Avrupa’daki baslica aktorlerin sayisindaki azalma dengeyi
istikrarsiz hale getirmisti, her bir devletin digerlerinden bagimsiz
hareket etmesi bu istikrarsizhgr daha da korukluyordu. Statiiko
yanlist devletler ile revizyonist devletlerin, gii¢ sahibi olanlar ile
olmayanlarin ¢atisan amaglari, istikrara biraz olsun benzeyen her
durumun kisa 6miirlii olmasina neden oluyordu. Dahasi savagla
ve baris diizenlemeleriyle orta ve kiiciik olgekte yeni devletler
ortaya ¢ikmistl. Devlet sisteminde benzer bir genisleme diinyada
1950’lere kadar goriilmeyecekti. (Avrupa, devlet sayisinda benzer
bir artisi bir de 1990’larda yasayacakti.) “Avrupa’nin Balkanlag-
masi” Habsburg Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin ve Rus Carhigr'nin
yikilmasinin dolaysiz bir sonucuydu. Savas, iilke i¢i miicadeleler,
sosyal ve ekonomik kargasalar arasindaki etkilesim, bazen bitiin
bunlarin birka¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde yasanmas, iktidar
pesinde kosan liderlere destek verilmesi sonucunu dogurmustur.
Belli bash milliyetlerin temsilcileri, daha Paris’te barig konferans
toplanmadan, taleplerinin kabulii icin basky yapryorlardi. Bagkan
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Wilson’in “uluslarin kendi kaderini tayin etme” ilkesini benim-
semesi ve Londra’daki “Yeni Avrupa” grubunun fikirleri, zafer
kazanmalarinda hatri sayilir 6nem tagimigtir. Alman yayilmasina
bariyer olusturacak bir dizi bagimiz devletin yaratilmasina iligkin,
Londra ve Washington’dan 6nce Paris’te dile getirilen Fransiz
umutlari1 da bu siirecte etkiliydi. Ama muzaffer bagkentlerde goris
ayriliklar1 bulundugu unutulmamalidir. 1918’e kadar Habsburg
Imparatorlugu’nun reformdan gegirilmesi mi, yoksa yok edilmesi
mi gerektigi konusunda belirsizlikler s6z konusuydu. Wilson’in
14 Illkesi, Avusturya-Macaristan’in varligini siirdiirecegini ima
ediyordu ve Sirbistan’a, gelecekte kurulacak Cekoslovakya’ya ve
Polonya’ya verilen sozlere ragmen, ateskes antlasmasinda hala
imparatorlugun birliginin korunacagi varsayiliyordu. Aslinda,
askeri kuvvet kullanimi bir tarafa birakildiginda, baris konferan-
sindakilerin yapacag hi¢bir sey eski Habsburg devletini canlandi-
ramazdi. Biiyiik olgide bir olupbittiyle kargi karsiyaydilar.
Polonya, yikilan Avusturya-Macaristan, Alman ve Rus impa-
ratorluklarindan yeniden yaratildi. Cek ve Slovak go¢menler,
daha iilkelerindeki halk tarafindan kabul edilmeden, yeni ulus-
larin1 Itilaf Devletlerinin tanimasimi sagladilar. Sirbistan, bir
Sirp-Hirvat-Sloven devleti i¢in merkez haline geldi. Bu devlet
ancak 1929 yilinda resmen Yugoslavya olarak adlandirilacakti.
Rusya’nin eski sinir bolgelerinde Finlandiya, Estonya, Litvanya,
Letonya, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan kuruldu. Son g
devlet yalnizca kisa bir siire bagimsiz kalabilecekti. Mevcut dev-
letler topraklarini genislettiler. Italya ve Romanya savasta verilen
sozlerden ve komsu ulkelerdeki anarsik ortamdan yararlanmaya
calist1 ve bunda da belli 6l¢iide basarili oldu. Italyanlar, hak ettik-
lerini diisiindiiklerinden daha azini elde edebildiler; Romanyalilar
ise savag oncesi niifuslarini ve topraklarini iki katindan fazlasina
¢ikardilar. Yunanlilar Anadolu’nun 6nemli bir kismini isgal ettiler
ve “Megali Idea”yr gergeklestirmeye calistilar. Yenilen Tiirklerin
aleyhine yeni kazamimlar elde etmeye yonelik hedeflerinde (6zel-
likle Ingilizler tarafmdan) cesarctlendirildiler. Milliyetgi Tiirklerin
zaferi Yumanhlarm ilerleyigini durdurdu ve Mustafa Kemal'in
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1923’te Lozan’da revize edilmis bir antlasma elde etmesini sagladi.
Yeni Tiirkiye Yakindogu’da bir istikrar ve barig giicii haline geldi.

Baris konferansinin toprak paylastirma komisyonlar: yeni ardil
devletlerin sinirlarini ¢izmek tizere toplanirken bile, sinirlarinin
biiyiik bir kisminda savaglar olanca hiziyla siirtiyordu. Statiiko s6z
konusu degildi ve doguda derhal bir diizenleme yapilmasi timidi
pek yoktu. Pek ¢ok ornekte Dortli Konsey baska islerle meggul
oldugu i¢in, Polonya istisnasiyla uzmanlar tarafindan belirlenen
sinirlar  “ii¢ biiyiikler” tarafindan kabul edildi. Uzmanlar yal-
nizca Orta ve Dogu Avrupa’nin karmasik milliyetler haritasini
degil, ama ayni zamanda savag doneminde yapilan vaatleri ve
muzaffer devletlerin 1917 o6ncesindeki ve sonrasindaki birbiriyle
celisen hedeflerini hesaba katmak zorundaydi. Almanya disinda,
uluslarin kendi kaderini tayin etme ilkesine olabildigince bagh
kalinmaya ¢alisildi. Bu ilkenin gereklerinden uzaklasildig: yerler,
cografyanin, tarihin, ekonomik ve stratejik faktorlerin dikkate
alindig1 yerlerdi. Baris konferansindaki devlet adamlari, demok-
rasi ve hoggoriiniin gelecegi konusunda temelsiz bir iyimserlik
tastyordu. Cekoslovakya disinda biitiin yeni devletlerde otoriter
yonetimler kuruldu. Ulusal devletlerin yaratilmasi (bu siireg,
“yabanc1” devletlerin bayrag: altinda yasayan insanlarin sayisini
yariya indirmisti), kag¢inilmaz olarak, hosnutsuz ulusal azinliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustu. S6z konusu devlet adamlarinin,
bir sonraki kusaktakiler gibi, kitleleri imhay1 diisiinmemis olmasi
lehlerine bir noktadir. Cesitli tilkelerden ¢ikarilan insanlar vardi.
Yarim milyon Tiirk ve 1,2 milyon Rum “vatanlarina” gonderil-
migti. 1925 yilina gelindiginde ya anlagsma yoluyla ya da belli bir
derece zorlamaya maruz kalarak, anadili Almanca olan 770.000
kisi Reich’in “kaybettigi topraklar”: terk etmisti.? Itilaf Devletleri
ile ardil devletler arasinda, Yahudiler dahil ulusal azinliklarin
haklarini koruyan maddeler igeren azinlik antlasmalari imzalan-
di. Milletler Cemiyeti, azinliklarin sikayetlerini dinleyecek, eger
gerekli goriirse, ilgili devleti kinayip uyaracakti, ama daha fazla
yetkiyle donatlmanugn. Bu tedbirler; ¢ogunluk  milliyetlerine
dayanan devlederin kendi yonetimlerini, hatta bazen zor yoluyl,
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kendi azinliklarina dayatmasini engellemedi. Reich’in 1914 6ncesi
sinirlar1 disinda yasayan, anadili Almanca olan azinliklar sorunu,
Nazi Almanya’sina yayilmaciliginin ilk agamalarinda ‘megru’ bir
gerekge sagladu.

Baltik bolgesinde 6nce Rusya’nin, ardindan Almanya’nin yenil-
giye ugratilmasi, bircok lilke i¢in bagimsizlik yolunu acti. Baris
yapan devlet adamlari, General von der Goltz komutasindaki bir
Alman tugayinin 6nce Bolseviklerle, sonra Letonyali gruplarla
carpistigi Letonya’ya miidahalede bulundular. Polonya kuvvetle-
ri Bolseviklere karsi Letonyalilara yardim ettiler, ayn1 zamanda
Riga’y1 ele gegirdiler. Ingilizler Bolseviklere karst miicadelelerinde
hem Letonyalilara hem de Estonyalilara destek verdiler. Kizil
Ordu, Beyaz Rus Baltik Ordusu’nu yenince ve biitiin yabanci kuv-
vetler bolgeyi terk edince, Baltik meselesi ¢6ziime kavusmus oldu.
1920°de Sovyetler Birligi ti¢ Baltik devletinin ve Finlandiya’nin
bagimsizligini tanidi. Giiney Kafkasya’da, Kizillarin, Beyazlarin,
(kisa siire icinde kuvvetlerini ceken) Ingilizlerin ve Milliyetgi
Tirklerin iginde yer aldigi karigik bir durum vardi. Bolsevikler
ile Milliyet¢i Tiirkler (Ankara hiikiimeti) arasinda imzalanan ant-
lagsmalar ¢6ziim i¢in zemin olusturdu. Azerbaycan, Ermenistan’m
Rus Carligr'na ait olan kismi ve bagimsizhigi 1920’da Bolsevik-
ler tarafindan formel olarak taninmig olan Giircistan, Sovyctler
Birligi’ne birer cumhuriyet olarak yeniden katildi. Eski Osmanl
topraklari olan ve Ermenilerin yasadiklari bolgelerde bagimsiz bir
Ermenistan kurulmadi ve bu bolgeler Tiirkiye’de kaldi. Polonya-
Rusya siniri, Polonya ile Rusya arasindaki savagi sona erdiren
Riga Antlagmasr’na (1921) kadar tespit edilmedi. Beyaz Ruslirin
ve Ukraynalilarin yasadiklar1 genis araziler Polonya’da kaldi, ama
Ukrayna topraklarinin bityiik bir ¢ogunlugu SSCB’ye birakildi. Bu
yeni sinir 1939’a kadar korundu.

Paris’teki devlet adamlarmm hicbiri, hald i¢ savagl bogusan,
tanmmayan ve barg miizakerelerinin diginda utulan Sovyetler
Birligi sorunu hakkmda ne yapacaklarm bilimiyordu., 1919 yilinda
itilaf ve Amerikan kuvvetleri Rusyadan gekilmigei, ama delepas
yonlarda devreim yonetimine yonelik hangi tavemn: benimsenmesi
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gerektigi konusunda bir anlagsma s6z konusu degildi. Delegasyon-
larin ileri gelenleri kararlar1 goz ardi etme veya erteleme egilimin-
deydiler, alt diizey gorevliler ise yukaridan talimat almadan acil
sorunlari halletmek zorundaydilar. Baris konferansindaki devlet
adamlari ve barig antlagmalari tizerinde Bolsevik tehdidinin etkisi
hala tartisgslmaktadir, ama Lenin’in diinya goriisii, Ingilizlerin ve
Fransizlarin gii¢ dengesi varsayimlarina da, ABD baskaninin liberal
enternasyonalizmine de dogrudan bir meydan okuma anlamina
geliyordu. Bolsevikler uluslararasi sistemin kokten yok edilmesini
hedefliyordu. Lenin’e gore, devrim yayilacak ve kapitalist devletler
iceriden saldiriya ugrayacakti. Disisleri bakanlarina, bakanliklari-
na ve dis politikalara ihtiya¢ kalmayacakti. Dis iligkilerden sorum-
lu ilk halk komiseri Trogki, ¢cok sik alintilanan bir agiklamasinda,
“halklara birkag devrimci bildirge yayimlayip ditkkani kapatacagi-
n1” sOylemistir. Gen¢ devrim yonetimi, davasini tanitmak igin “agik
diplomasi” taktiklerini nasil kullanacagini ¢ok kisa siirede 6grendi.
Avrupa’daki devrim hareketlerinin basarisizliga ugramasi uzerine,
Sovyet yonetimi kapitalist arenaya yeniden girmek zorunda kaldi,
gergi kurallarindan duyduklari ve agikga ilan ettikleri nefretleri
azalmamistl. Rusya’da devrimi korumanin ve yeni rejimi giivence
altina almanin tek yolunun bu oldugu gorilmiistii.

Yikilmig olan, yalnizca eski devlet sistemi degildi. Kiiresel mali
yapr ¢Okmustii, kiiresel ekonomi de savagla dagilmis ve bozul-
mugtu. Kendi kendini diizenledigi sdylenen altin standardi artik
mevcut degildi. Savagin uzunlugu ve niteligi, baris ve istikrar ara-
yisinin ticaret ve kredinin canlanmasindan ayri dustiniilemeyecegi
anlamina geliyordu. Wilson’in gelecegin diinya diizeni hakkindaki
devrimci fikirlerinin tersine, ekonomik ve mali Onyargilari son
derece gelenekseldi. Amerikalilar, uzun zamandir savunduklari
“acik kap1” ilkelerine ve savag Oncesi donemin laissez-faire sistemi-
ne donmek istiyorlardi. Beklenenin tersine, mali ve ticari konular,
ilkin Paris’te, ardindan baris antlagmasi sonrast donemde uluslara-
rasi siyasette One ¢ikacakti. ABD’nin kredi veren iilke konumu ve
artan ckonomik ve ticari giicii, Bank of England’m (Biregik Kral-
hk Merkez Bankasrnin), ingiliz Hazinesi’nin ve City of London’m
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(Londra’nin finans bolgesi) umutlari ne olursa olsun, savag 6ncesi
doneme dontis ihtimalini ortadan kaldirdi. ABD, resmi ve 6zel
girisimleriyle, kiiresel ticari ve mali sisteminin yeniden insasinda
kritik bir rol oynayacakti. Dogrudan miidahil olmadig: hallerde
bile, Amerikan mali giici Avrupa’daki catigmalarin sonucunu
etkiledi. Yeni Avrupa dengesinin kurulmasi agisindan tazminat
konusu esas miicadele alani olarak kendini gosterdi. Asil mesele
dogrudan tazminatin kendisi degildi, ¢iinkii bugiin pek ¢ok tarihgi
su gorusii savunmaktadir: Eger Almanya hiikiimeti tazminati 6de-
meyi kabul etseydi, 1921°de belirlenen miktar1 6deyebilecek giic-
teydi. Barig antlasmasinin hayata gegirilmesini engelleyen faktor,
tazminat konusundaki tartigmalardan dogan uluslararasi cikar
catismasiydi. Bunun tizerine Fransa ile Almanya arasinda tazminat
O0denmesi hakkinda yasanan ¢ekigme, “Avrupa’da politik ve eko-
nomik hakimiyet i¢in yapilan Fransiz-Alman miicadelesinde temel
konuydu. Bu, kisacasi savasin baska araclarla stirdiirilmesiydi.”*
Amerikalilar Tazminat Komisyonu’nda temsil edilmiyordu, ama
¢ozumsizlik kilidini kirabilecek fonlarin tek kaynagiydilar. Dola-
yisiyla sonucunun belirlenmesine katkida bulunabilecekleri bir
savast1 bu.

Yeni uluslararasi rejim nasil yaratildi ve bu diizenin kalici
ozellikleri nelerdi? Rejim veya sistem derken, devlet adamlari
tarafindan devletlerinin ve yurttaslarinin uluslararasi hedeflerinin
pesindeyken yaptiklari eylemleri diizenlemek tizere devralinan
veya olusturulan normlari, kurallari ve usulleri kastediyorum.
Bunlar uzun bir zaman diliminde gelisebilir; birdenbire veya ted-
rici olarak degistirilebilirler, ama katilimci devletler tarafindan
taninmalari gerekir. Savas yayildikca, uluslararas diizenin cografi
temeli genisledi. Barig yapma siirecine Japonya’nin ve ABD’nin
katilimi, ayrica Paris’te mevcut Avrupali olmayan dilekge sahipleri
kalabaliklar, savas oncesi sisteminin Avrupa-merkezli niteliginde
olast degisikliklere isaret ediyordu. Politik agidan bakildigimda,
sonunda bu cografi geniglemenin kimilerinin korkeugundan daha
az. deveimer nielikte oldugu poraldii, Japonlar, Biiyitk Devietler-
den birt olarak yeni statiilerine kavugtalar, Paris barig konferanss,
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bu tilkenin resmen temsil edildigi ilk uluslararasi konferansti. Ne
var ki tlkenin temsilcileri Paris’te nispeten dusiik profil sergiledi-
ler ve Japonya’nin 6zel ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlar
disinda Dortli Konsey’in disinda birakilmalarina karsi ¢itkmadilar.
Japonlar, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne bir rk esitligi maddesi
koydurmayi basaramadilar, ama Bagkan Wilson’in siddetle karsi
ciktigi Santung tizerindeki talepleri 4 Mayis’ta kabul edildi. (4
Mayis’in Cin milliyet¢i hareketinde kilit 6nem tasiyan bir giin
olmasi da tarihin bir cilvesidir.) Japonya, sonraki on yil i¢inde
Avrupa hakimiyetindeki bir kiiresel sistemi kabul etti, bu sistem
icinde c¢aligti. Japonya, Avrupa devletlerinin belirledigi ¢izgiyi
biiyiik 6lgiide benimsedi. Japonlar Cenevre’nin iyi yurttaslariydi,
Milletler Cemiyeti Sekreterligi’'nde hizmet veriyor ve uluslararasi
toplantilara katliyorlardi. Japonya’da Milletler Cemiyeti yanlist
gicli bir hareket vardi. Yine de Japonlar sinirli bir kiresel rol
oynamaya devam ettiler. Avrupa’nin yonlendirdigi bir sisteme
katilmalari, ABD’nin Milletler Cemiyeti’'nden ¢ekilmesi ve Pasi-
fik icin ayri giivenlik diizenlemelerinin yaratilmasiyla yakindan
ilintiliydi. Uzakdogu, kiiresel diizene dahil edilmis olsa da, bagka
bolgelerden hayli kopuk bir bolge konumunu koruyordu. Batili
devletler ile Japonya arasinda, savasin pek degistirmedigi, dile
getirilmeyen irk varsayimlarinin mirasiyla derinlesen kiiltiirel
ucurum da oldugu gibi kalmisti. S6z konusu varsayimlar, Bati ile
Dogu arasindaki ayrilig1 giiclendirmisti.

Guvenlik acisindan savas sonrasi diizen tizerinde Amerikan
etkisi de 1918’de beklendigi kadar dramatik olmadi. Ingilizlerin
de, Fransizlarin da, savasa ABD’nin miidahalesinin kritik 6nemi
veya savag sonrasi yeniden inga i¢in Amerikan kaynaklarinin
devreye sokulmasi ihtiyaci konusunda hicbir kuskusu yoktu.
Aslinda Itilaf Devletleri’nin Baskan Wilson ile Almanlar arasinda
varilan ateskes uzlagsmasimi kabul etmesinin temel nedenlerin-
den biri, savas devam ederse, bir Avrupa barisinin degil, bir
Amerikan barisinin s6z konusu olacagi yolundaki korkulariyds.
Gerek Lloyd George gerekse Clemenceau, temsil ettigi tilkenin
muazzam giicuni biitiniyle kabul ederck bir anlamda Wilson’a
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yaranmaya calistyordu. Ne var ki barig konferansinda Wilson’in
gorislerini dayatamayacag anlasildi; bir kere Milletler Cemiyeti
onerisi kabul edildikten sonra, baska konularda baskiyla karsila-
sirsa taviz verebilecegi goriildii. ABD’nin mali ve ekonomik giicii
politik hedeflere ulagsmak icin kullanilmiyordu. Wilson barig
duzenlemelerinde hayli etkili olmustu, ama bu duzenlemeleri
sekillendirdigi s6ylenemezdi. Baskandan en fazla seyi bekleyen-
ler, en biiyiik hayal kirikhigina ugrayarak ona en siddetli elestiri-
leri yonelten kisiler oldular. Daha sonra Versailles Antlagmasi’ni
Senato’nun kabul etmemesi ve se¢men kitlelerinin herhangi bir
kiiresel giivenlik sistemine katilma konusunda isteksiz olmasi,
soz konusu sistemi esas itibariyla Avrupalilarin ellerine birak-
mis oldu. 1920’li yillarda hegemonya potansiyeli tam anlamiyla
hayata gecirilmedi.

Cumbhuriyet¢i yonetimlerin Avrupa igin (kara silahlarinin azal-
tilmasi dahil) politik bir programi olmamasi s6z konusu degildi.
Ama art arda isbasina gecen baskanlar, ABD’nin uluslararasi
alana herhangi bir bicimde etkisini diigiinmekten o6nce kendi

“sorunlarini ¢6zmek zorundaydi. Savas sonrasi donemde Avrupa ve
Avrupalilarin pratikleri konusunda yasanan yaygin hayal kirikligi
Capitol Hill’in ¢ok otesine uzaniyordu. Amerikalilar1 herhangi
bir tirrde giivenlik sistemine dahil etmeye yonelik Fransizlarin ve
Ingilizlerin yaptiklari gesitli girisimler sonugsuz kalmisti. ABD’nin
devrede olmamasi, Avrupa dengesi tizerinde olumsuz bir etki bira-
kiyordu. Bu durumda dengeyi siirdiirme ve kurallar1 hayata gegir-
me yiikii Fransa ve Britanya’nin omuzlarinda kaliyordu. Fransa,
Ruhr isgalinin gosterdigi tizere, boyle bir yuikumlulugu tstlenecek
durumda degildi. Britanya ise, silahli kuvvetlerinin zayifligin ve
diinya ¢apindaki ¢ikarlarimi disiindiigi igin, boyle bir yikiin alti-
na girmek istemiyordu. Yakin tarihlerde Kita Avrupa’sinin iglerine
miidahale i¢in 6dedigi bedeller agir1 yiiksek goriiniiyordu. Bu iki
devlet Batr’da antlagsmanm barigcil bir sekilde gozden gegirilmesi
konusunda anlagtigs zaman bile, Ingilizler doguya iligkin diizen-
lemeleri gitvenceye almaya yanagmadi, boylece kitanin en fazla
belirsizlik tagiyan bolgele rini garantorsiz birakor,

245



246 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

Milletler Cemiyeti varhigimi Wilson’in azimli ¢abalarina borg-
luydu, ama teskilatin sekli, baskanin netlik kazanmamug fikirle-
rinden cok, Ingilizlerin daha 6nceki diisiiniisiinii yansitiyordu.
Wilson’in ortaya attig1 fikir teorik formiilasyonu bakimindan dev-
rimci nitelikteydi. Uluslararasi diizenin 6rgitlenme tarzina hukuki
bir bi¢cim verme yolunda ilk girisimdi bu. Wilson’in diigiindiigii
sekliyle teskilat, genisletilmis bir Avrupa Uyumu’ndan etkili, ama
bir ust-devlet [super-state] kadar da genis yetkileri olmayan bir
yapi olacakti. Egemen devletler barigin bir biitiin oldugunu kabul
edecekler, bir tiye devlete yapilan saldiri biitiin iiye devletlere
yapilmig sayilacak ve saldir1 kargisinda ortak hareket edilecekti.
Gergeklikte degilse de, kurgulanisinda tegkilat evrenselligi ve
acik diplomasiyi hedefliyordu. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin
maddeleri, “kolektif giivenlik” (bu terim de ancak 1930’larin bas-
larinda yaygin hale gelecekti) ideallerini igler bir sisteme dontistiir-
menin gligliikklerini gosteriyordu. Tavizlerle olusturulan Milletler
Cemiyeti’nin aldig1 bi¢cimde bile, kolektif giivenlik ya Fransizlara
ya da Ingilizlere kabul edilemez gériindii, ciinkii yeni sistemi isler
hale getirme yiikii onlarin omuzlarina kalmigti. Milletler Cemiyeti
daha en basindan beri bir muzaffer devletler teskilatiydi, ama kilit
onemdeki muzaffer devletlerden biri cemiyette yer almiyordu.
Daha 1920’li yillarda yeni kurum, geleneksel sisteme bir ek olarak
islev gordii, Wilson’in baglangigta hedefledigi gibi, giic dengesi
siyasetini ikame eden bir yap1 s6z konusu degildi. Amerikalilar
Milletler Cemiyeti'ne katilmis olsaydi bile, Wilson’in cemiyet
icin 6ngordiugi roli reddederler ve teskilatin iglevleri konusunda
Ingilizlerin getirdigi minimalist yorumu benimserlerdi. Baska bol-
gesel sistemler, Milletler Cemiyeti’nin iistlenmeye ¢alistig: kiiresel
giivenlik roliiniin bir kismini devraldilar veya bazilarinin iddia
ettigi izere cemiyetin bu iddiasini zay:flattilar.

Clemenceau da, Lloyd George da, Wilson’in liberal enternas-
yonalizmini reddediyor, ama onun ortaya attigi ilkelere kamu
oniinde karsi ¢ikmak istemiyordu. Bundan 6tiirii Milletler Cemi-
yeti fikri daha basindan itibaren pratiklerinden kopukeu. 192071
yillarda i kamuoyu baskisiyla kargt kargiya olan hitkiimetler,



SAVAS, BARIS VE ULUSLARARASI DEVLET SISTEMi 247

devletler arasi uyusmazliklari ¢oziime kavugturmak icin gegmi-
sin yontemlerini kullanirken, barisi korumaya yonelik alternatif
bir sistem yaratildigi yanilsamasini beslediler. Milletler Cemiyeti
Konseyi, uyugsmazliklari ele almaya yonelik teknikler gelistirdi, bu
teknikler kimi sorunlarda ige yaradi, ama kimi sorunlarda etkisiz
kaldi. Ilerleme gosteren, yukariya dogru giden bir basari grafi-
gi soz konusu degildi. Kiigiik devletlerin temsilcileri 6nemli bir
uluslararasi platform buldular ve Cekoslovakya Cumhurbagkani
Benes ve Liksemburg Digigleri Bakani Beck gibi bazilar1 Cenevre
sisteminin giddetle savunuyorlardi. Ama onlarin etkisi sinirliyd:
ve genellikle geleneksel diplomasi kanallarimi kullanarak etkili
olmaya ¢alisiyorlardi. 1925’ten sonra, Locarno devlet adamlari
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin toplantilarina diizenli olarak katil-
sa da, Konsey giindemi dahil biitiin 6nemli meseleler Cenevre otel
odalarindaki 6zel goriigmelerde ¢6ziime baglaniyordu. Diger tiye
devletlerin temsilcileri Locarno cay partilerinden siddetle yakini-
yordu. “Eski diplomasi”nin bu dirilisine karg1 protestolar dikkate
alinmiyordu. Ayni zamanda, Ingiliz, Fransiz ve Alman liderler
Milletler Cemiyeti’nin giivenlik roliiniin idamesiyle kendilerini ve
tlkelerini 6zdeglestiriyordu. Eger bir kolektif giivenlik “mitos”u
varsa, devlet adamlari bu mitosu siirdiirmeye ve biiyiitmeye kat-
kida bulunuyordu.

Milletler Cemiyeti’nin barigt koruma mekanizmasini giiclen-
dirmeye yonelik gercek ¢abalarin gosterildigi zamanlar da oldu.
Fransizlar, antlagma statiikosunu korumaya caligirken, cemiyetin
cebri tedbirlere basvurma yetkilerini artirmaya yonelik cesitli,
ama basarisiz girisimlerde bulundular. Her seyden 6nce giivenlik
kaygisi tagiyan Fransizlar, Amerikalilarin da Ingilizlerin de sagla-
yamayacag giivenceleri Milletler Cemiyeti’nin saglayabilecegini
umuyorlardi. Yaptirimlarin gercekten devreye sokuldugu tek
olay olan Etiyopya krizi sirasinda, kisa bir siire, Baldwin kabi-
nesi, Mussolini'nin kabul edecegi bir ¢6ziime aracihikta Milletler
Cemiyeti'nin bagarile olabilecegi umdu. Coziim igin bir ara yol
bulunmast konusunda ulusal ve uluslararasy gikarlare gegici bir siire
ortigtin. Bu girisimin bagansizhga ugramasmdan sonri, Milletler
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Cemiyeti’nin cebri tedbirler alma yetkilerini kullanmaya yonelik
baska bir girisim olmadi. Ren Bolgesi operasyonu sirasinda higbir
Ingiliz devlet adami Cenevre sistemini isletmeye hazir degildi. Sov-
yetler Birligi, yalitilmighginin risklerini azaltma timidiyle Milletler
Cemiyeti’nin giivenlik iglevlerini canlandirmaya ¢alisti, ama pek
basarili olamadi. Churchill 1938’de aktif bir Milletler Cemiyeti
¢agrisinda bulunurken, Almanya’y1 ¢ember icine alacak askeri itti-
faklar icin butin taraflarin destegini ¢cekmeyi umuyordu. 1936°dan
sonra Ingiliz ve Fransiz liderler kolektif giivenlik “mitos”unu terk
ettiler. Bu “mitos”un terk edilmesi, baris davasina pek gii¢ kazan-
dirmadi. Yatistirma veya ittifaklar anlaminda Realpolitik, Hitler
uzerinde etkili olmad: ve savasga gidilmesini engelleyemedi.

Diinyadaki mali ve ticari yapiya istikrar kazandirilmasina
Amerikan katkisi, biiyiikk 6nem tasisa da, tutarl veya entegre bir
yeniden inga programi sayilamazdi. ABD’nin kredi veren bir tlke
olarak kiiresel sistemi istikrarl hale getirmeye iliskin sorumluluk-
larin1 ne olgiide tstlendigi konusunda devam eden bir tartigma
vardir. 1918-1919°da ABD’deki diisiince atmosferi goz oOniine
alinirsa, hicbir yonetimin savas borglarini silme veya tazminat
yukiini Amerikali vergi miikellefinin sirtina yiikleme gibi bir sece-
negi digiinmesi ihtimalinin bulunmadigi anlagilir. Ayrica higbir
Washington yénetimi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra goriilecegi
gibi, Avrupa’nin yeniden ingasinin mali yiikiini de tstlenemezdi.
Avrupa’nin ekonomik toparlanmasina Amerikalilar katkida bulun-
dular; ama bu katki, amaclari ve kapsami bakimindan sinirliydi ve
ozgiil dig politika hedefleriyle baglantili degildi. ABD y6netiminin
politikalari, genellikle tilke icindeki gruplarin farkly, hatta birbiriyle
celisen ¢ikarlarinin Kongre filtresinden ge¢mis haliyle sekilleniyor-
du. Se¢menin, tilkelerin mesru borglarini 6demesi gerektigi ve Ame-
rikan ekonomisinin rekabet tehdidine karsi korunmasi gerektigi
yoniindeki inanci, savas borglarina ve ticarete iligkin anlagmalarda
dikkate alinmak zorundaydi. Cumbhuriyet¢i yonetimler, uluslara-
ras1 arenada 6zel ¢ikar gruplariyla birlikte ¢aligirken bile, tilkenin
savay donemi scferberligine damgasmu vuran bireycilik ve goniilli
cylem kavramlarma yeni bir vargu yaptilar.
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Amerikalhlarin refahi dis ticarete bagimh olmadig: igin,
Avrupa’nin ekonomik toparlanmasini destekleme ihtiyacini goren
politikacilar bile ihtiyatla hareket ettiler. Avrupalilara yardim etme
yukiiniin buytk bir kismi, 6zel inisiyatif ve fon kaynaklarina bira-
kildi. ABD’nin ve Avrupa’nin ¢ikarlarinin resmi diizeyde mutlaka
ortiismesi soz konusu degildi. Amerikan yonetiminin bakig agisina
gore, savag borglari meselesinin halli konusunda sunulan kogullar
gayet comertge hazirlanmisti, en azindan Kongre’nin kabul edebi-
lecegi son hadler zorlanmigti. Durum Londra veya Paris’ten ¢ok
farkli gortiniiyordu: ABD’nin, savasin finansman yikiini almasi
gerektigi diisiiniliityordu. Resmi agiklamalarda agik piyasaya ve
ayrimcilik yapilmamasina baghlik dile getirilirken, kosulsuz en
¢ok kayirilan tlke ilkesine dayanan yeni ticaret antlagsmalar1 Ame-
rikali treticilere 6zel koruma sagliyordu.®* ABD’nin dis ticaret faz-
lasinin, devletin giimriik tarifeleri politikasinin degil, tilke ekono-
misinin nispeten daha etkin ve rekabet¢i olmasinin sonucu oldugu
savunulmaktadir. Karsilagtirmali bir 6lcekte degerlendirildiginde,
Amerikan pratiklerinin ticaret yapan diger tilkelerinin pratikle-
rinden muhtemelen daha ayrimci olmadig goriilir. Yine de ulus-
lararasi konferanslarda soylenenler ile Washington’da yapilanlar
arasindaki ugurum daha biiyiik olamazdi. ABD, Britanya’nin
sermaye ihracatinda diinya liderligine meydan okumasina ragmen,
diinyanin en biiylik mal ithalat¢isi olarak Britanya’nin yerini ala-
madi. Bir “liberal diinya ticaret sistemi”nin kurulmasi, ideal bir
gelecege havale edilmis bir proje olarak kaldu.

Cumbhuriyet¢i yOnetimler para istikrari saglanmasi ve tazmi-
nat meselesinin halli hedeflerine sicak bakiyorlardi. Ne var ki bu
hedeflere ulasilmas: siireglerine aktif bir sekilde katilmayacaklardi.
Washington, mevcut mali kaosun temel nedeni oldugu disiiniilen
politik sorunlara Avrupalilar ¢6ziim getirene kadar bekleyecekti.
Almanlar ve Fransizlar tazminat konusundaki anlagsmazliklarini
piderdikten ve Avrupali borglular Amerikalilarla hesaplarini kapat-
tiktan sonra, uzmanlann Almanya’ys ve Avrupa’yr tekrar refah
kazanma rayma sokmak igin ihtiyag duyulan ¢oziimleri tirctmele-
cinin yolu agilabilirdi. Rubr igpalinden sonra tazminat mesclesinin

249



250 1. DUNYA SAVAS! VE 20. YUZYIL

Amerikan katkisiyla ¢oziimii igin firsat dogunca, devlet yetkilileriy-
le temas halinde olan 6zel kisiler Dawes antlagmalarinin ayrintilari-
ni hazirladilar. Yine Amerikali yetkililerin destekledigi J. P. Morgan
sirketi ortaklar1 daha sonraki diizenlemelerde aracilik ederek kilit
bir rol oynadi. Sirketin ortaklari genel ulusal ¢ikarlar konusunda
ne kadar sorumlu ve dikkatli olursa olsun, Stephen Schuker’in
belirttigi gibi, Morgan’in “baglica sorumlulugu, firmasinin satin
alma taahhiidiinde bulundugu bonolar1 giivence altina almakti.”®
Onlarin mali kaygilarinin politik sonuglar1 vardi. Schuker’in The
End of French Predominance in Europe adh yenilik¢i ¢calismasinda
gosterdigi tizere, Dawes Plani ve Londra anlagmalari, Almanya’nin
konumunu Fransa aleyhine giiclendirdi. Amerikan y6netimi, yeni
diizenlemeyi desteklemesine ragmen, ne Dawes rejiminin igleyi-
sine dogrudan muidahale etti ne de Almanya’ya Gzel yatirimlarin
miktarlar1 veya yonlendirilmesi tizerinde herhangi bir kontrolii s6z
konusuydu. Almanya refahi i¢in Amerikan fonlarinin akigina daha
bagiml hale geldikge, durumdaki giigliikkler de daha bir netlesti.
Savas borglarinin 6denmesinde Amerikali vergi miikellefinin ¢ikar-
lar1 Wall Street’in ve borsa oyuncularinin ¢ikarlarindan farkllasti.
Ikinci grubun temel gikari, Almanya’nin refahinin siireklilik kazan-
mastydl. Savasg borglari ile tazminatlar arasinda bir bag vardi. Bu
bag herhangi bir cevrimsel akis seklinde degildi, ama Fransizlarin
ve Ingilizlerin esas itibariyla politik nedenlerle iki meseleyi ilintili
hale getirme bi¢iminden kaynaklaniyordu. Nihayetinde Almanya
tazminat seklinde 6dedigi miktarlari bor¢ olarak aliyordu. Ameri-
kalilar yalnizca ihmal edilebilir miktarda dogrudan tazminat aldig:
ve kendilerine savag borcu 6denmesinden pek bir kaynak gelmedigi
icin, “Almanya’ya sermaye transferinin esas yiikiiniin su ya da bu
sekilde Amerikali yatirimcinin ve vergi miukellefinin omuzlarina
yuklendigi” ileri siirtilmektedir.”

ABD ve Britanya’nin mali istikrar saglama politikalar: (aslinda
Britanya’ninkiler agirlikli olarak ABD’ninkilere bagliydi) basarili
oldugu ve yeniden bir tiir altin standardi sistemi yerlegtirildigi
ol¢iide, bu sistemin idaresi merkez bankalarmi yonetenlerin goniil-
lii igbidigine dayamyordu. Istikrar saglamanmn perekli kogullary
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konusundaki Amerikan gorusleri Britanya Hazinesi’nin ve Bank
of England’in destegini aldi. Bu iki kurum da, politik hedeflere
ulagmak i¢in borg¢larin ve yatirimlarin kullanilmasina resmi olarak
olumsuz bakiyordu. Anglo-Amerikan finans camiasi Fransa’nin
“mali emperyalizmi”ne son derece elestirel yaklasiyordu. Iki alan
arasindaki sinir ¢izgisinin iddia ettikleri kadar net oldugu kugku
goturiir, ama iki alanin birbirinden koparilmasi etkili bir istikrar
stirecinin yuritilmesi oniinde engeller ¢ikariyordu. 1920’lerin
ortalarindaki dengenin zayifliklarindan bazilari Amerikan giici-
niin etki edemeyecegi bir sahada bulunsa da, siyaseti karigtirmak-
sizin mali istikrar yaratmaya yonelik Amerikan politikasi kaginil-
maz olarak Avrupa’daki diizenlemenin kirilganhgini artirtyordu.
Gerek politika alaninda gerekse mali ve ticari alanlarda
ABD’nin diinya islerine katilimi diizensiz ve 6ngoriilmez nitelik-
teydi. Baskanlar, politika riizgarlarinda meydana gelen ve Avrupa-
lilarin anlamakta zorlandiklar1 degismelere karsi hayli duyarhyd.
1925’ten sonra, istikrar politikalar1 semerelerini vermeye baslayip
ekonomik toparlanma bir 6l¢iide iyimserlik yaratinca, Avrupalila-
rin ABD’ye karsi tutumlari degismeye basladi. Washington’t Avru-
pa giivenlik diizenlemelerinin bir bi¢imine katmaya yonelik sturekli
girisimler yapildi, ama Ingiliz ve Fransiz politikacilar ABD’nin
Milletler Cemiyeti’'nde yer almamasimi (6zellikle iligki kurmama
gibi agir1 politikalar terk edildikten sonra) kabul etmeye basladi-
lar ve Avrupa’daki politik gelismelere ABD’nin katilmasi ihtimali
konusunda daha gercekci degerlendirmeler yaptilar. Almanya’nin
ekonomik toparlanmasina ABD’nin katkida bulunmasini tiilkenin
yeniden buyuk devlet statusti kazanmasi agisindan hayati onem-
de goren Stresemann’, Avrupalilarin tretecegi bir politik ¢6ztim
bekliyordu. Briand, Almanya’y1 yatistirma girisimi basarisizliga
ugrarsa, Londra’nin destegini elde etme timidiyle Avrupa denge-
sinin yeniden ayarlanmasina iliskin Ingilizlerin sartlarim kabul
etti. Austen Chamberlain™, Locarno antlagmalarmm Amerikahla-
rin hi¢hir katkisimn olmacdhgy, yalmzea Aveupalilbvrm yapugs bir

P Wenmar Cumthaeryeti®nde gasolye ve digiglert bakanm, fg.ao]
T Besanya digrghet bakon, 19241929, g
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diizenleme olmasindan gurur duyuyordu. “Amerika ¢ekildigi”
diye yaziyordu 1925°te Britanya disigleri bakani, “veya yalnizca,
cikarlarinin para toplanmasiyla ilgili oldugu yerlerde devreye gir-
digi zaman, Buyiik Britanya barig ve istikrari saglamasi mimkiin
olan tek giictiir. Bizim yardimimiz olmazsa isler daha da kotiiye
gider.” Imparatorluk Konferansrnda sunlar1 séyledi: Locarno
“biiyiik olciide Ingilizlere ait bir basariydi ve diger taraflar da
bunun boéyle oldugunu kabul ettiler. Bu sayede Ingiliz dostlugu
gelistirildi, Ingilizlerin tavsiyeleri istendi, Ingiliz yardimi arandi ve
Castlereagh” giinlerinde oldugu gibi, Biiyiik Britanya yine, Harb-i
Umumi’nin yarattig1 yeni Avrupa’da arabulucu ve uzlastirici ola-
rak one cikiyor.”® Britanya’nin nifuzunun boylesine abartili bir
degerlendirmesi, Britanya Imparatorlugu’na bagli devlet adamla-
rint etkilemek i¢in gerekli olabilir, ama Britanya’nin denge kurucu
roliine giivenin yeniden kazanildigini da gosteriyordu. Birkag yil
sonra, 1932’de Britanya Disisleri Bakani Stanley Baldwin, “Ameri-
kalilardan sozlerden bagka bir sey alamazsiniz; biiyiik sozler, ama
yalniz sozlerdir alacaginiz”® diye sikayet ederken Whitehall’de
hakim olan ruh halini 6zli bir sekilde dile getiriyordu.

Avrupa’nin iglerine ABD’nin sinirli 6lgtide katilmasi, Avrupa’nin
istikrar1 agisindan 1925’ten sonra 1919°da oldugundan daha az
zararl goriiniiyordu. Itilaf Devletleri, kendi politik meselelerinde
Amerikalilarin en yiiksek hakem olmasini hicbir zaman isteme-
mislerdi. 1920’lerin ikinci yarisinda ise Amerikalilarin hakemlik
yapmasint hi¢ istemiyorlardi. Avrupali girisimciler Amerikan
endiistriyel modellerini kopyalarken veya bazi durumlarda dog-
rudan Amerikan yatirimi isterken bile, ABD’nin ekonomik tistiin-
liginden duyulan rahatsizlik artti. Almanlar da, Ingilizler de
anti-Amerikan bir ortak pazari goze alacak durumda degildi, buna
karsilik akim kalan Briand planinin kéklerinin Avrupa piyasalari-
ni Amerikan mallarinin “istilasi” konusunda Fransizlarin duydu-
gu endigelere dayandigi kesindir. 1920’lerin sonuna gelindiginde
anti-Amerikan akim 6zellikle Fransa’da, ama ayni zamanda bagka
Avrupa tilkelerinde de gigleniyordu.

o Britanya digisleri bakan, TR12-1822, g
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Yeni diinya duzeni, ABD’nin yeni uluslararasi konumunun
belirsizliklerini yansittigi gibi, SSCB’nin varligiyla dogan sorunla
da bas etmek zorundaydi. Sovyet etkisi, baris yapanlarin korktugu
kadar biiyiik olmadi. Daha barig konferansindaki devlet adamlar:
Paris’i terk etmeden, bir Bolsevik devrim dalgasi korkusu dinmeye
basladi. Spartakistlerin ayaklanmasinin Ocak 1919’da bastirilmasi
ve Bavyera Sovyet Cumhuriyeti’nin Nisan 1919’da ortadan kaldi-
rilmasiyla, Almanya’da siyasetin harareti, yeni Berlin yonetiminin
komiinizm tehlikesi korkularini canli tutmaya yonelik girisimleri-
ne ragmen azalmaya bagladi. Agustos 1919°da Rumen silahli kuv-
vetleri Budapeste’ye girdi ve Bela Kun liderligindeki Macaristan
Sovyet Cumhuriyeti yikildi. Isvigre’de komiinist bir ayaklanma
acimasizca bastirildi. 1919-1920 yillarinda Sovyet Rusya ile Tiir-
kiye arasinda saglanan —sikintisiz sayilamayacak— yeni uzlasma,
Guney Kafkasya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarinin sonunu
getirdi, ama Mustafa Kemal iilke i¢inde kati bir anti-Bolgevik
cizgi izliyordu ve 1922’de Lozan Konferans’’nda Tirk diplomat-
lar Ankara’nin Sovyet yanlisi politikalarinin taktik niteligini teyit
ettiler. Rusya-Polonya savasi, Ingilizler soyle dursun, Fransizlari
bile Polonya siperlerine ¢ekmedi ve Polonya’nin nihai basarisi
miittefiklerin destegine nispeten az sey bor¢luydu. Savastan zafer-
le ¢ikmig emperyalist-kapitalistler herhangi bir 6nemli girisimde
bulunmayinca, Avrupa’da Bolsevik dalgasi ¢ekildi.

Ama Bolsevik dalgasi iz birakti. Avrupa’da devrimci evre unu-
tulmadi. Avrupa devletlerin ¢ogunda komiinist partiler ortaya
cikarken, Bolsevik tehlikesinin hi¢ de uzakta olmadig: hissedili-
yordu. Almanya’da 1923 yilinda devletin birligi tehdit altindayken
basarisizliga ugratilan komiunist eylemleri, devrimci partilerin
yarattig1 tehlikeleri giiclii bir sekilde hatirlatiyordu. Bazi devletler
komunist partileri yasadisi ilan edip kapatti, Britanya gibi bazilari
isc devletin istikrar1 agisindan potansiyel olarak tehlikeli ve kig-
kirtict buluyordu. Komintern’in, Moskova’nin sorumlu olmadig:
bagimsiz bir orgiit oldugu yolundaki Sovyet iddiasm hi¢hir Bat
devleti kabul comedi. Uluslararast diizeyde dikkate alimmasi gere-

ken unsur Rusya'nin yarattipgs potansiyel tehdita, Fransa’nin dogu
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ittifaki sistemi, yalnmizca Almanlari durdurmak i¢in degil, aym
zamanda doguda bir cordon sanitaire [korunma seridi| olusturma
amaciyla da diiginilmistii. Cenova konferansinda Avrupa’nin
iki parya devleti arasinda imzalanan Rapallo Antlagsmasi, bir
Alman-Rus ortakligi konusunda Ingiliz-Fransiz korkularini bes-
ledi. Ne var ki yeni arastirmalar, Ingiliz veya Fransiz politikasi
acisindan bu antlasmanin 6neminin abartilmis olabilecegini gos-
termektedir. Her iki bagkentte ilgi, Moskova’ya degil, Berlin’e
odaklanmigtr. 1925’te Briand ve Chamberlain, Locarno antlas-
malarini Almanya’yr Sovyetler Birligi’nden koparmanin bir yolu,
Chamberlain’in deyisiyle Alman ulusunun “ruhunu kurtarmaya”
yonelik bir hamle olarak gorecekti. Britanya Disisleri gorevlilerin-
den Harold Nicolson, Britanya’nin Avrupa politikasi hakkinda bir
memorandum hazirlamasi istendiginde, Rusya’y1 disarida birak-
mugtl. Bunun nedeni, Rusya’nin 6nemsiz olmasi degildi, tersine
Rusya “biitiin belirsizliklerin en tehlikelisi”ydi. Asil neden, “su
anda Rus sorununun Avrupa’ya degil, Asya’ya ait” olmasiydi.
Sovyetler Birligi “Avrupa’nin dogu ufkunda bir firtina bulutu”ydu
yalnizca — “yaklagsmakta olan, ne olacag: kestirilemeyen, ama
simdilik ayr1 bir firtina bulutu.”® 1925’te Britanya’nin Dogu
Avrupa’ya ilgisizligi, gelecek firtina ihtimalini diiginmekten daha
guclilydii. Cin’de ve Britanya’da Bolsevik faaliyetleri, Avrupa’daki
Sovyet politikasindan daha fazla kaygi yaratmisti. Britanya’nin
Sovyetler Birligi’yle iliskilerinin bir siireligine kesilmesinin Avrupa
gelismeleriyle pek ilgisi yoktu, gerci Stalin Rusya’ya bir Ingilte-
re-Polonya saldirisi ihtimalini kullanarak Moskova’da bir savag
korkusu atmosferi yaratmisti. Locarno antlagmalari imzalandik-
tan sonra, Briand, Almanlarin baris kosullarini gozden gegirme
taleplerine karsi Dogulu miittefiklerini destekleyecek bir Dogu
Locarno’suna Sovyetler Birligi’ni dahil etmeye bakiyordu. Polon-
yalilarin hi¢ de sicak bakmadiklari bir fikirdi bu. Pilsudski’ye gore,
Rusya her zaman daha tehlikeli olan diigmandi.

Savas sonrasi on yil boyunca Sovyetler Birligi'ne kargi yabanc
tavirlan, politik, ticari ve ideolojik kaygilann garip bir kargs-
oundan olusuvordu. Bu durum, bang konferansinda kendini
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gostermeye baglamisti; Lloyd George, Lord Curzon ve Winston
Churchill arasindaki goris farkliliklari buna isaret eder. Roma
dahil Avrupa bagkentlerinin higbirinde, Moskova’yla iligkiler
konusunda tutarli veya tek bir goris yoktu. Yabanci tavirlarindaki
tutarsizliklar, Sovyet politikalarindaki dalgalanmalarla paralellik
gosteriyor, kimi zaman bu dalgalanmalarin sonucu olarak orta-
ya cikiyordu. Yakin gelecekte diinya devrimi ihtimali bir tarafa
birakilinca, Lenin Batr’yla yatinm ve ticaret iligkileri saglamaya
odaklandi. Sovyetler bu tiir antlasmalar elde etmek igin ¢ok siki
calistilar, ama Cenova’da acikga gorildigii tizere, Lenin bu hedefe
ulagmak icin tlke i¢indeki Sovyet devrimci konumunun esaslari
konusunda taviz vermeyecekti. Sanayilesmeyi hizlandirmak igin
Rusya’nin kendi kaynaklarini kullanmaya hazirlanan Stalin, barig
icinde bir arada yasamanin miimkin olduguna asla inanmadan
kapitalist devletlerle miizakere yapmaya istekliydi. Komintern ve
baska iilkelerdeki komiinist partiler yalmzca Sovyetler Birligi’nin
¢ikarlarinin gozetilmesinin araglari haline geldikce, diinya devrimi
idealleri ile “tek tilkede sosyalizm” arasinda ¢atisma ihtimalleri de
silinip gitti.

Almanya 1925’ten sonra yeniden Avrupa uyumunun igine
sokulurken, Sovyetler Birligi bunun disinda kaldi. Ruslar diploma-
si alanina yeniden girip, Litvinov Cenevre’de silahsizlanma goriig-
melerinde asina bir sima haline geldigi zaman bile, Komintern’in,
komiinist partilerinin ve iilke disindaki Sovyet ajanlarinin faaliyet-
leri, Rusya’nin kiiresel duzenin sinirlar1 disinda kaldigi yolunda
bircok Batili diplomatinin tasidigi inanci pekistirdi. Dénemin
ticaret anlagmalarina ve Sovyetler Birligi’nin giderek artan sayida
Avrupa devleti tarafindan taninmasina ragmen, Stalin yonetimi
yogun bir kugku nesnesi olarak kaldi. Owen O’Malley, 192 5’te bir
Ingiliz diplomatinin yaptig1 ilk resmi Rusya gezisini soyle hatirli-
yordu: “Rus topragim terk edip, Iran topragina girdigim zaman
tarif edilmez bir rahatlama hissi duydum. Bu hisse hicbir rasyonel
agtklvma getiremem, ama gezimin en garpict hatirasy olarak kay-
dediyorum.™ " Medeniyetten uzak, yabancer ve baskicr bir dilkede
olmaya iligkin by duygular (O’Malley 1942 yilinda “medeni
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Mancukuo”ya gectigi zamanda hissettigi rahatlamadan bahse-
decektir), Rusya’da ilk bes yillik planin yiiriirlige konmasiyla
baslatilan yabanci karsiti biiyiik kampanyayla daha da derinlesti.
Sovyet devletinin yalnizca varlig bile, uluslararasi diizene yeni bir
ideolojik unsur katmigti. Savas oncesi Carlik Rusya’siyla, birgok
diplomatin hayranlk duydugu Mussolini fagizmiyle, hatta daha
sonra anlasildig1 tizere Hitler’in Nasyonal Sosyalizmi’yle higbir
paralellik tagimiyordu.

Klaus Hildebrand sunlari yazar: “Avrupa merkezi gelecekte
diinyay1 yeniden kargasaya siiriikleyecek kadar giicti elinde tut-
mustu. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, kendi ideolojik kalipla-
rina uygun yeni bir diinya 6ngoren ABD ve SSCB’nin uluslararasi
politika s6z konusu oldugu olciide heniiz ihtiyathi ve temkinli
bir ¢izgi izlemesiydi. Sovyet Rusya uzun sayilabilecek bir donem
boyunca gii¢ politikasi alaninda 6ne ¢ikmamak zorunda kalmisti.
Eski diinyadan derin bir hayal kirikligina ugrayan ABD, politik ve
askeri agidan ‘kendi Amerikan i¢ kalesi’ne geri ¢ekilise baglamis-
t1.”12 Yeni uluslararasi diizenin hem yaratilmasi hem de idamesi
biiyiik ol¢iide Avrupalilarin ellerinde kaldi. Gergi savag kitanin
periferisinde Avrupa’nin giivenlik ikilemlerini daha da karma-
siklagtiran degisiklikler meydana getirmisti, ama Avrupa diinya
politikasinin odag: olarak yerini korudu.

I¢ politikadaki degisiklikler de dis islerin yiiriitiilme tarzim
etkileyen sonuglar dogurdu. Diplomasi bir gegis asamasindaydi,
ama yeni igsaret direkleri belirlenmemisti. Savastan galip ¢ikan
biitiin tilkelerin liderleri se¢menlerine karsi sorumlu segilmis tem-
silcilerdi. Hepsi i¢inde ¢alistig1 politik ortami g6z 6niine almak
zorundaydi. Yenilgiye ugrayan devletlerde de temsili yonetimler
ortaya ¢ikti. Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi ilkesinin
biiylik bir agirlik kazanmasi, hi¢ degilse gegici olarak, demokratik
ve parlamenter rejimlerle baglantili goriildii. Ikinci olarak, savag
sirasinda insanlarin ve kaynaklarin olaganiistii diizeyde seferber
edilmesi, savas sonrasi doneminde de siiren sosyal ve ekonomik
altiist oluglar meydana getirdi. Sosyal devrimlerin frenlendigi yer-
lerde bile, bu altist oluglan yaratan kosullara bir kargithk verilmesi
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gerekti. Nihayet savas hitkimetlerin gii¢ ve otoritesini genislettigi
i¢in, artik yoneticilerin daha 6nce goz ardi ettikleri sorunlarla da
ilgilenmeleri bekleniyordu. Britanya gibi savag donemindeki kont-
rollerin hizla terk edilmesi yoniinde giiglii bir talebin bulundugu
tilkelerde bile, 6zellikle galisan siniflarda devletin neler yapmasi
gerektigi konusunda yeni varsayimlar varhigini korudu. Biraz
istisnai bir ornek sayilabilecek Almanya’da ise, savag donemi tec-
ribeleri giiclii bir antiliberal tepki yaratmus, piyasada kendi kosul-
larini belirleyen 6zel ¢ikar gruplarini serbest birakan, miidahaleci
olmayan devlete giivensizlik dogurmusgtu.

Savag sonrasi donemde i¢ ve dig politika arasindaki geleneksel
sinirlar gitgide belirsiz hale geldi. Son derece gerilimli bir poli-
tik atmosferde barig yapildi. Lloyd George ve Woodrow Wilson
tilkelerindeki yaygin Alman korkusunun hikim oldugu ortama
gore hareket etti. Somurgecilik karsit1 Clemenceau, Fransiz politik
cevrelerindeki emperyalist dalgay:1 dikkate almak zorunda kaldh.
Orlando ve Sonnino, Rijeka konusunda artan milliyet¢i baskiya
gore hareket etmezlerse, 6demek zorunda kalacaklari politik
bedeli biliyorlardi. Aldigi olaganiistii 6vgulerden cesaret bulan
Wilson, Italyan temsilcilerini atlayip dogrudan Italyan halkima
ulasmaya caligti, ama sonunda yalnizca halkin ruh halini yanhg
degerlendirdigini anladi. Orlando, Rijeka ajitasyonunun kurbani
olarak bagbakanlik koltugunu kaybetti. Clemenceau “Vox populi,
vox diaboli” [Halkin sesi, seytanin sesi] diye sikayet edecekti, ama
en muhafazakir devlet adamlari bile, diplomasinin yiritialmcek
zorunda oldugu degismis ortami goz ardi edemiyorlardi. Ne kadar
bilgisiz, degisken veya yanlis yonlendirilmis olursa olsun kann-
oyu, 1914 o6ncesi doneme kiyasla diplomatik satrang tahtasinda
artik daha 6nemli bir piyon olmustu. 1920’lerin sonlarindaki
silahsizlanma goriismeleri, Ingiliz ve Fransiz yonetici gevrelerinin
bu gortigmelerin beyhude oldugu kadar tehlikeli oldugu yolun-
daki inanglarma ragmen sordoralda, ¢iinkii her ki hitkiime
de gortgme masasmdan kalkmalarmm  kamuoyunda yaratacagi
tepkiyi goze alacak duramda degildic Digigleri bakanliklary gerek
yurtiginde perekse yurtdigimdaki kamuooyunun énemini gormiy,
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bu nedenle basinla iliskiler ve propaganda amagli 6zel birimler
yaratmig veya mevcut birimleri genigletmisti.

Se¢men kitlelerini, partileri veya 6zel ¢ikar gruplarini memnun
etme ihtiyaci, devletler arasi mali ve ticari goriismelerin biiyiik bir
cogunlugunun lanus” gibi bir nitelik tagimasi anlamina geliyordu.
Ornegin tazminat miicadeleleri, yalmzca kitadaki giic dengesi
savaginin kilidi degildi, ama aymi zamanda hiikiimetler ile seg-
men kitleleri arasindaki iliskilerde de kritik bir unsurdu. German
Identity adli kitabinda Harold James, milli mutabakati saglayacak
bagka hicbir ortak ¢ikarin bulunmadig: bir ortamda, “tazminat
konusunun Weimar demokrasisini canl tutacak nispeten ucuz bir
bedel” oldugunu soyler.’® Dig politika konular yurtigi giindemin
pargasiydy; i¢ sorunlara ¢oziimler uluslararasi alanda araniyordu.
Bu yeni bir durum degildi, ama artik ¢ok daha genis bir olcekte
kendini gosteriyordu.

Savasin kendisi de uluslararasi giindeme girdi ve devletleri ¢cok
tarafli hareket etmeye yonelten bir faktér haline geldi. Iletisim
ve ulagim gibi bazi meseleler daha 1914 6ncesinde uluslararasi
antlasmalara konu olmustu. Niifus miibadelesi, miilteciler, dev-
letsiz kisiler ve ulusal azinliklar gibi baska meseleler ise, savasin,
devrimlerin veya barig antlasmalarinin yarattig: sonuglardi. 1945
sonrasinda olacaklarin bir habercisi sayilabilecek bu genisleyen
diplomatik arenayi, baris yapanlar 6ngérmemisti. Woodrow Wil-
son barigi korumaya yonelik iglevsel yaklagima giivenmiyordu ve
Versailles Antlagsmasi’nin 23. maddesi kendisinin temel kaygilari
arasinda kesinlikle yer almiyordu. Ama sosyal, ekonomik ve insa-
ni meselelerle ilgilenmeye yonelik siirekli girisimlerde bulunulmasi
ve kurumlarin olusturulmasi, 1930’larda Milletler Cemiyeti’nin
guvenlik iglevlerinin tam anlamiyla ¢okusiyle bariz bir karsitlik
olusturdu.

Mali ve ticari konulari tartismak tizere toplanan konferans-
lardan tamamen farkl olarak, Milletler Cemiyeti sekreterliginin,
barig antlasmalarindan dogan sorumluluklarini tstlenmesi iste-

* ki iz bulian, bir yivzin bie tarafa, abiie yiizii tan weesi taeafa bakan Roma tanest,
lgan]
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niyordu. Gerek manda sistemi gerekse ulusal azinliklara yapilan
muameleler konularinda, herhangi bir zorlayici tedbir alma yet-
kisi bulunmayan, Sekreterlik gorevlilerinden olusan kiigiik bir
grup, genigletilmis bir enternasyonalizm anlayisinin temellerini
atiyordu. Uluslararasi kamu hizmeti kavraminin kendisi yeniydi.
Fridjof Nansen gibi birkag kisi insani yardim arzularina kurumsal
yapi kazandirmigti. Kaynak elde etmek ve taninmak igin siirekli
miicadele etmek zorunda kalmalarina ve devletlerin genellikle
egemenliklerine saldir1 olarak gordiikleri girisimleri kabul etmekte
isteksiz davranmalarina ragmen, bu faaliyetler hesap verilebilirlik
konusunda yeni standartlar getirdi. Ulusal temsilcilerin Manda-
lar Komisyonu’nun 6nune ¢ikmasi ve 1920’ler sona ermeden bu
komisyonun elestiri ve uyarilarinin sayisinin ve siddetinin artma-
si, bu yonde miitevazi bir ileri adimdi. Sémiirgeciligi gizlemeye
yonelik bir “makyaj” sayilip kiigiimsenen manda sistemi, baska
devletlere bagh tilkelerin uluslararasi denetimi yoniinde diinyanin
ilk denemesiydi. Bu sistem, emperyalist idarenin temelini sars-
miyordu, ama “resmi gorevli zihniyeti”’nde belli bir etki yaratti.
Hitler 6ncesi donemde miilteciler veya devletsiz kisiler igin yapi-
labilecek seylerin kapsami sinirliydi, ama her girisim, Avrupa’yi
_ saran karanliktan sonra her nasilsa ayakta kalan ortak sorumlu-
luk anlayisi i¢in bir emsal olugturdu.

Diplomasinin konularindaki bu genislemenin bir sonucu, ulus-
lararas: iligkilerde diplomat olmayan uzmanlarin gitgide daha
cok kullanilmas: oldu. En ust diizeyde, savas sonrasinda disisleri
bakanlarinin ve onlarin profesyonel danismanlarinin konumu
zayiflarken digisleri diplomasisi gelisti. Bugiin oldugu gibi o zaman
da, baskanlar ve bagbakanlar tavsiyelerde bulunmalar1 ve miiza-
kerelere yardimci olmalar: icin devletin herhangi bir koltugunda
oturmayan oOzel kigileri gorevlendirdiler. Uluslararas: iliskilere
gitgide daha ¢ok miidahale eden iilke icindeki konularla ilgili
bakanhklar, yurtdhgmda gorev yapmak tizere 6zel ataseler atadi-
lar. Cegitli profesyonel alanlarda resmi gorevli olan ve olmayan
uzmankirn kendi aralarmda toplantilar diizenlemesi ve harcket
tarzr igcin onerilerde bulunmase sicadan bir uygulamaya doniigtii.
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Bu toplantilarda alinan kararlarin 6nemli politik sonuglari olma-
sina ragmen, digisleri bakanliklari, bazen kendi tercihleriyle, soz
konusu toplantilarin disinda kaldilar.

Profesyonel diplomatlar, geleneksel olmayan ¢ok cesitli sorum-
luluklar (abluka, propaganda, istihbarat) iistlenmelerine rag-
men, daha savas sirasinda 6nemli bir itibar kaybina ugramigtu.
1920’lerin baslarinda, ticaret, finans, kultur hizmetleri, haber,
propaganda ve istihbarat gibi alanlarda disigleri bakanliklarin
glclendirme ve yeniden donatma yoniinde yogun bir ¢aba gos-
terildi. Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinin kendisi de 6nemli
yenilikleri beraberinde getirdi, 6zellikle nispeten kiiciik devletler
tarafsiz konumlarini ve kendilerini yalitmaya dayanan gele-
neklerini gozden gecirmek zorunda kaldilar. Cenevre’de daimi
temsilcilikler kuruldu ve on iki kadar devlet kendi iilkesinde
Milletler Cemiyeti isleri icin 6zel burolar olusturdu. Yenilik
ruhu ¢ok gecmeden 6ldi; disisleri bakanliklarini eleman saglama
kaynaklarini genigletmeye ve teskilatlarini yeniden orgiitlemeye
zorlayan, kamuoyundan gelen talepler giiciinti yitirdi. Mali sikin-
tilar ve diplomatlik mesleginin dogal muhafazakarlig kesintilere
ve daralmaya yol agti. Geleneksel diplomasiye giiven Locarno
goriismeleri sirasinda yeniden artti. Bu sirada siyasal iligkiler
ve glvenlik konulari odaga yerlegsmisti ve disigleri bakanlar1 ve
onlarin kadrolar1 gegici bir giiclenme donemi yasiyordu. Bunun
bir yalanci safak oldugu gorildu.

Biiyiikk bunalim ve Hitler’in iktidara gelmesi, enternasyona-
lizmden ve ¢okuluslu diplomasiden geri ¢ekilme sonucunu dogur-
du. Ikinci Diinya Savasi, hem 1919°da olusturulan uluslararasi
giic yapisinin daginik niteligini hem de kuresel devlet sisteminin
Avrupa-merkezli niteligini ortadan kaldirdi. Alexis de Tocque-
ville ve kehanet sever birka¢ gozlemci disinda kimse, ABD ve
Sovyetler Birligi hakimiyetinde bir diinya dogacagi 6ngoriisiinde
bulunmamigti. Gergek veya potansiyel giicleri ne olursa olsun,
bu iki tlkeden herhangi biri, Wilson veya Lenin’in amagladikla-
rin1 hayata gegirip, iki diinya savagr arasi donemde uluslararas
diizeni yeniden gekillendirmedi. Aveapa dhgmdaki diinya Gizerinde
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Avrupa hakimiyeti de, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasin-
da yok oldu. Kanya-Forstner’in isaret ettigi tizere, Birinci Diinya
Savasi da, bu savas sonrasinda yasananlar da, Avrupa imparator-
luklarinin temellerini sarsmadi. Iki diinya savasi arasi dénemde
Britanya ve Fransa’mn artik imparatorluk giiclerinin zirve nokta-
sina ulastiklar1 kesinlikle belli degildi. Imparatorlugun idaresinde
zorluklar ¢iktiginda, uyum saglayan duzenlemeler yapildi, ama
imparatorluk sisteminin siirmesine tehdit olusturmadan. Britanya
Imparatorlugu’nun 1930’lu yillarda 1919°da oldugundan daha
istikrarli gortindiigii soylenebilir. Dagilma stirecini radikal bir
sekilde hizlandiran, Ikinci Diinya Savasi oldu.

1919 diizenlemelerinin bazi unsurlari, antlasmay: daha sonra
elestirenlerin ileri surdiigiinden daha kalici oldu. Christopher
Seton-Watson, 1989 yilinin baslarinda, “Avrupa’nin bugiinkii
haritasi, 1919°da ¢izilen haritadan hi¢ farkli degildir” diye yaz-
mist. Almanya’nin ikiye bolinmiusliigii disinda temel farklar,
Sovyetler Birligi’nin ve Polonya’nin topraklarinin batiya dogru
geniglemis olmasiydi. Bu sinir bile, Paris Barig Konferansi’’nca
benimsenen ve Polonyalilarin reddettigi “Curzon hatti”na yakin-
di. 1919’da dort iilke arasinda bolinmiis olan Ukraynalilar,
194 5’te Sovyet idaresi altina girdiler. Ug Baltik devleti de Sovyetler
Birligi’nin pargasi oldu, ama ulusal sinirlarini korudu. Seton-Wat-
son soyle yaziyordu: “Avrupa’da ig kiigiik sinir degisikligi olmusg-
tur: Italya-Yugoslavya sinirinin Yugoslavya lehine degistirilmesi;
Romanya’nin Giiney Dobruca’y: Bulgaristan’a vermesi ve Italyan-
larin 1912’de Osmanlilardan aldiklar1 12 Ada’nin Yunanistan’a
verilmesi. Italya’nin 1946 Paris Barig Konferansr’nda talep ettigi
simrin, Wilson’in 1919°da 6nerdigi, ama Italyanlarin reddetti-
gi sinir olmasi ironiktir.”* Bazi hesaplasmalar yasandi: Cekler,
Alman ve Macar azinliklari tilkelerinden kovdular. Romanya’daki
Macar azinlig1 ve Yugoslavya’daki Arnavut azinhg igin ise, eski
ihtilaflarm keskinligini hic yitirmeden stirdagi soylenebilir.

Scton-Watson’m séiz. konusu yaziyr kaleme aldigr giinden bu
yana, Aveupa haritasmda deamatik degigiklikler oldu. Su var ki
imparatorlnklom ve devieterin ginamazdeki pargalamigy, “milli
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yetgi emellerin dayaniklihgini” daha bir belirgin hale getirmekte-
dir olsa olsa. Etnik tikelcilik ve devam eden ulusal kimlik duygu-
sunun, Ikinci Diinya Savasr’ndan galip ¢ikan devletlerin liderleri-
nin hayal edebileceginden ¢ok daha giiclii oldugu goriildii (ustelik
bu durum yalnizca eski Sovyet imparatorlugu ve eski Yugoslavya
icin gegerli degildir). Bu duygularin Nazi ve komiinist donemlerde
yalnizca yiizeyin altinda giin yiziine ¢ikmayi1 mi bekledigi, yoksa
s0z konusu donemlerde 6nemlerini kaybederken politik bosluklar
dogunca mu yeniden canlandiklar1 meselesi, hala ¢ok tartigilan
bir konudur. 1990’lardaki ve 1920’lerdeki etnik catigmalar ara-
sinda buyiik benzerlikler vardir. 1919 barisin1 yapanlarin “yeni
devletlerin® demokratik olacagi yonundeki umudu, kisa vadede
bir yanilsama olmaktan 6teye ge¢mese de, bugiin baz iilkelerde
ve belli olciide gerceklesiyor olabilir. Egemen milliyetlerin azin-
liklarin haklarina saygili olmay:1 6grenecekleri dislerinin ise daha
utopik oldugu anlasilmistir. 1919°daki devlet adamlar1 Avrupa’da
milliyet¢i duygunun giiciint gercekgei bir sekilde degerlendirmigler
(tabii ki Almanya’nin gelecegi agisindan uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakkinin tam olarak neleri biinyesinde barindirdig: konu-
sunda bir korlik sergilemisler), ama uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri ilkesinin bagka kitalarda Avrupa idaresini ne 6l¢iide
baltalayacagini gorememislerdir. Imparatorluk yoneticileri arasin-
da kendi kendilerinden kusku duyma belirtileri vard: ve geleneksel
irk anlayiglar1 6zellikle Uzakdogu’da sarsiliyordu, ama eski diizen
¢okmemigti ve Avrupa’da ikinci biiyiik savas, bu diizenin 6nemli
kismi oldugu gibi korunurken ¢ikt1.

1919 sonrasi kusagin Birinci Dunya Savag’min sebeplerine
iliskin getirdigi degerlendirmeler tizerine, bircok kisi, gelecekte
felaketlerden kag¢inmak icin uluslararasi diizende bir degisim
gerektigine inanmigti. Milletler Cemiyeti onlarin umutlarindan
bazilarinin somutlagsmig sekliydi. Bugiin savunulan bir iddiaya
gore, Milletler Cemiyeti biitiin uluslararasi devlet sistemlerinin
dayandig) gii¢ hesaplarimn yerini almak uzere yanhs tasavvur
edilmig bir girigimdi. Bana kalirsa, savag sonrasi liderlerine yonel-
tilecek pergek suglama, Millketler Cemiyett Sozlegmesitni kabul
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etmelerine degil, cemiyetin yapisiyla uyumlu olmayan Wilson
mitoslarini 1srarla korur goriinmelerine dayali olmalidir. Cenevre
sistemi, barigt korumanin geleneksel bigimlerini ikame edecek bir
yap1 degil, onlara ilave bir unsur olarak goriilseydi, uluslararasi
iligkilerin yuriitiilmesi tizerinde daha az zararli bir etkisi olabilir-
di. Milletler Cemiyeti, uluslararasi diizen iginde bir “alt-sistem™i
temsil ediyordu, uluslararasi sistemi yansittigi gibi etkiliyordu da.
Ayrica ¢ok tarafl diplomasi i¢in genigletilmis bir ¢ergeve sunuyor-
du. Uyusmazliklar1 ¢6zmek ve igbirligi gerektiren sorunlarla basa
¢itkmak i¢in yeni mekanizmalar ve teknikler yaratiyordu. Biitiin
bunlar Milletler Cemiyeti olmadan da gelisebilirdi, ama Cenevre
sistemi bunlara gekil kazandiriyor, islemelerini miimkiin kilmak
icin asgari mutabakat saglanmasinin yolunu agiyordu.

Milletler Cemiyeti’nin faaliyetlerine katilim, devlet adamlarinin
dig iligkileri degerlendirme ve yiiriitme tarzini etkiledi. Cenevre
diinya siyasetinin bir merkezi haline geldi. Bazilar1i “Cenevre
ruhu”na 1sindi; bazilar1 ise onu itici buldu. Cenevre “tartigma
platformu” bir amaca hizmet etti; diplomasinin “kii¢iik hamlele-
ri” belli bir 6l¢iide basariyla yapildi. Ama Milletler Cemiyeti temel
guvenlik hedefini gerceklestiremezdi, ¢ok tarafli silahsizlanma
sorununun altindan kalkmasi da s6z konusu degildi. Silahsizlan-
manin militarizmin koékini kaziyacagi ve ¢ok tarafl silahsizlan-
manin barigi tesvik edecegi varsayiminin, uluslarin kendi kaderini
tayin etmesi doktrini kadar tehlikeli oldugu goriildi. Milletler
Cemiyeti’'nin baska herhangi bir konudan daha ¢ok zaman ve
enerji alan silahsizlanma kampanyasi yalnizca basarisiz olmakla
kalmamuis, ayni zamanda cemiyetin itibarina biiytik zarar vermisti.
Yeni kurumun uluslararas: sistemde belli bir yeri vardi, ama bu,
savasin yikici tecriibesini yasamis liberal enternasyonalistlerin
umdugu yer degildi. Onlarin Milletler Cemiyeti tasavvurunun,
cemiyeti destekleyen bir¢ok kisinin zihninde cemiyetin ger¢ekligi-
nin yerini alng olmast bir talihsizlikei.

Siddetli saldirilara ugrayin bu kaveanin dayanmiklihg sayesin-
dey 1944 yidinda Kivesel bir giivenlik sistemi yaratmak amaciyla
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yeni bir girisimde bulunuldu. Yine bir diinya savasi, anarsik bir
diinyada yagsamanin odettigi bedeli gozler 6ntine sermisti. Bir-
lesmig Milletler, Milletler Cemiyeti’'nin kurumsal yapisi Gizerine
kuruldu. Birlesmis Milletler de, degisik ve daha gercekg¢i yapisina
ragmen, temel hedefine ulasamayacakti. Baris, korundugu 6l¢iide,
meydan okunmayi goze aldirmayacak kadar yikici nitelikte bir
askeri giigler dengesine bagliydi. Amerikali yaraticisinin umutlari-
n1 hayata gegirmeyi basaramamasina ragmen, Birlesmis Milletler
uluslararasi arenanin pargasi olarak kalmistir; bu orgiitiin yok
olmasini isteyen hemen hemen kimse bulunmamaktadir. Tam
tersine, iki kutuplu diinyanin yikilmasindan beri, BM’nin barisi
koruma iglevlerini gii¢clendirmenin yollari siirekli olarak aranmak-
tadir. Uluslararas: sistemde egemen devletler gii¢ birimleri olarak
kaldikga, kolektif bir giivenlik sistemi kurulmasi s6z konusu ola-
maz. Bu, uluslararasi diizende hayati daha katlanabilir ve insani
kilacak kolektif eylem bigimleri arayisint durdurmamugtir ve dur-
durmamalidir. Wilson’cilarin yanilsamalari yikildiysa da, onlarin
yankilar1 hala varhigini korumaktadir.

Birlesmis Milletler, Milletler Cemiyeti’nin insani, sosyal ve
ekonomik iglevlerini miras aldi. 22 Agustos 1939°da, yani Nazi-
Sovyet paktinin imzalandig tarihte yayimlanan Bruce Raporu,
cemiyetin faaliyetlerinin siyasal olmayan boyutlarini genisletme
ihtiyacina dikkat ¢ekiyordu. Kuruma kalici bir varlik sebebi sag-
lamaya yonelik bir girisimdi bu. Boylece Bruce Raporu, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin kurulmasina giden yolu
isaret ediyor, ekonomik ve sosyal sorunlara entegre bir yaklagim
modeli sagliyordu. Bugiin Birlesmis Milletler bu faaliyet alanla-
rinda ¢alisan ¢ok tarafli kurumlardan yalnizca biridir. Birlesmig
Milletler’e bagl kuruluslarin bircogu, tam bagimsiz olmasa da,
yar1 bagimsiz denebilecek orgiitler haline gelmistir. Cokuluslu
faaliyetlerin bugiinkii genis yelpazesi ve devletler arasi ve devlet
dist ulus-agir1 kurumlarin geldigi diizey, iki diinya savasi arasi
donemdeki sinirli girisimleri iyiden iyiye gozimuzde kiigtilemekte-
dir. Yine de, siyasal olmayan ighirligi alanlar olusturma yoniinde
o donemde yapilan girigimler, kargihkh bagmlihgin gitgide daha
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¢ok damgasini vurdugu bir diinyanin ihtiyaglarinin kabul edilme-
sinde onemli bir agamayi temsil ediyordu.

Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ikan uluslararasi diizen, savas
oncesi donemin ittifak yapilarindan ¢ok farkli goriiniiyordu. Ne
olciide farkl oldugu, 1920’li yillarda, ne yeni bir gii¢ dengesinin
ne de Wilson’in kolektif giivenlik sistemi ortaya ¢iktig1 anlasildik-
¢a, atesli bir tartisgmanin konusuydu. Bir 6l¢iide iyimser bir sekil-
de, 1929’da tazminatla ilgili devletler, Lahey’de “Savasin Nihai
Tasfiyesi Uzerine Konferans”ta bir araya geldi. Aslinda 1919°da
hicbir yeni sistem olusturulmamisti; ortaya ¢ikan goruniim, eski
ile yeninin birbiriyle hayli zorlu bir iligski i¢inde oldugu bir kari-
simdi. Savaglar uluslararasi sistemde degisiklikleri hizlandirir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen degisiklikler,
1815 sonrasindaki degisikliklerden daha devrimci nitelikteydi.
Barig diizenlemeleri de, Avrupa’da istikrar saglanmasi acisindan
1815 duzenlemelerinden ¢ok daha basarisiz oldu. David Steven-
son, barisi yapanlar “kalici istikrari saglayacak ortak eylemde
bulunmaya yonelik ileri goruslulikkten veya arzudan yoksun”
olduklari i¢in barisin o kadar ¢abuk bozuldugunu o6ne siirerken
hakli olabilir. Ne var ki bu basarisizliga aciklama getirilirken,
daha savag oncesinde Avrupa Uyumu’nun altini oyan, devletler
arasinda gitgide daha hasmane hale gelen iligkiler tireten, devlet
adamlarinin savasa bagvurma istegini artiran doniisiimler yasandi-
g1 dikkate alinmalidir. Ornegin Londra’da yalnizca “felaket tellal-
larinin” degil, daha bagka pek ¢ok kisinin Almanya’nin Napoléon
tarz1 emeller besledigi varsayimi tasidigini anlamak gereklidir.
Tarihin giindeminde Onemini koruyan kilit bir meseledir bu.
Ayrica savag sirasinda, daha sonraki yeniden ingay: her diizeyde
bu kadar zorlastiran nelerin yasandigin1 da hesaba katmak gere-
kir. Bu, yalnizca savag hedefleri meselesi veya politik ya da hatta
ckonomik degisiklikler meselesi degildir. Agiklamada, oliilerin ve
sakatlann sayisi, savagsa yonelik catismanin dogurdugu tutumlar
ve savagi etkisiyle gorulen kabuslar ve riyalar da goz oninde
bulundurulmahdw. Tarihgiler, uluslararase sistemin temelindeki
varsayimlarda savagin kendisinin meydana getirdigi degisiklikleri
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de degerlendirmelidir. Baris yapanlar bu degisikliklerin farkin-
daydi, ama hangilerinin kabul edilmesi, hangilerinin reddedilmesi
gerektigi konusunda goriis birligine varamadilar. Kita Avrupa’st
icinde ve disinda devletler arasindaki gii¢ iligkilerindeki belirsiz-
liklere de deginilmesi gerekir. Ayrica Avrupa’yi savas oncesinde bir
arada tutmus olan ortak varsayimlarin bir¢ogu sorgulanirken, yok
olma tehlikesiyle kargi kargiyayken veya yok olmugken, uluslara-
rast sOylem yapilarini yeniden yaratmanin zorluklar: tizerinde de
durulmalidir. Savag sonrasi on yil bir gecis donemiydi; 1914-1918
savagindan once baslayan ve savagin kapsaminin ve uzunlugunun
etkisiyle ivme kazanan dontisiimler hi¢ de tamamlanmig sayila-
mazdi. Avrupa’daki miitareke yalnizca yirmi yil siirdii. Bu ger-
¢egin sorumlulugunun bir kismi kuskusuz barig yapanlara aittir.
Avrupa pargali bir durumda birakilmigt1 ve savastan galip ¢ikan
devletlerin liderleri, kitanin pargalarini nasil yeniden diizenlemek
gerektigi, boylece cesitli devletlere bagimsizliklarini korumak ve
refahlarini artirmak icin en iyi firsati nasil yaratmak gerektigi
konusunda bir tiirli anlasamamigsti. Yine de —“biiyiikk adam”a
dayali tarih anlayisini benimsemesek bile— Avrupa barisini yok
eden kisinin Hitler oldugunu soylemek gerekir ve bu barigin nasil
yeniden kurulabilecegi konusunda en berrak goriise sahip olan
kisi yine oydu. Barig antlagsmasinda, degisen bir diinyanin kabuli-
ne dayali yeni bir uluslararasi devlet sistemi vaadi tagiyan unsurlar
vardi. Bunlardan bazilari, 1945 sonrasi donemde yeniden ortaya
ctkacakti. Bu, Ikinci Diinya Savagrnin yarattigi yeni durumu goz
ardi etmek demek degildir. Baris konferansinda dogan fikirlerden
bazilarinin ve 1920’lerde gelisen kurumlarin ve yontemlerin bir
kisminin giiniimiize kadar uzanan 6nemli etkileri oldugu anlami-
na gelir. Yalnizca 1920°li yillarin, uluslararasi devlet sisteminin
evriminde kisir bir donem oldugu seklindeki bakis acisinin gézden
gecirilmesi gerektigini savunmak istiyorum.



10. Bolum

insanlar ve Mitoslar Uzerine:

Tarihin ve Dinya Savagsi’nin Kullanimi ve
Suiistimali

HOLGER H. HERWIG

Tarihin mantksal analizinin giicsiz durumunu, bu énemli
mesele Uzerine yetkin arastrmalar tarih¢ilerin ya da tarih meto-
dologlarinin degil, son derece ilintisiz disiplinlerin temsilcilerinin
yapmis olmast géstermektedir.

- MAX WEBER

“Tarihin mantiksal analizinin giigsiiz durumu” hakkinda
Weber’in soyledikleri, “Clio Deceived” [“Kandirilan Klio”] adl
makalemi yeniden dusinmeme yol acti. O makalede soyle bir
ugursuz yasanin mi mevcut oldugu yolunda bir soru ortaya atmig-
tim: En onemli olaylar, anlasilmasi en gii¢ olaylardir, ¢linkii mitos
tiretenlerin ve sarlatanlarin da en fazla ilgi gosterdikleri olaylar
bunlardir.! Weber’in sozleri, John E Kennedy’nin 11 Haziran
1962’de Yale Universitesi’nin acilis toreninde yaptigi konusmayi
da aklima getirdi. Bu konugsmasinda Kennedy, “hakikatin biyiik
dismaninin” ¢ogunlukla “gercek¢i olmayan, ama inat¢i ve ikna
edici nitelikteki mitos” oldugu seklinde bir uyarida bulunmustu.

“Mitos™u Joseph Campbell’in terimi kullandig1 anlamda kul-
lannuyorum. Campbell’e gore, mitoslar anlamm nasil arana-
cagim, hayatta olmanm ozimin nasil bulunacagmm ve hayatn
mancevi potansiycllerinin nasil hissedilecegini bize dgretmek tizere
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tasarlanmigtir.2 Terimi klasik Yunanca anlaminda kullaniyorum.
Yani, mitoslar, butiin tutarsizliklarina ve sagmaliklarina ragmen,
hakikat olarak kabul edildiklerinde, bir toplumun bilgisini ve bil-
geligini temsil ederler. Mitos, genellikle ilkel tarih bilimi ile dinin
garip bir karigimidir. Gerek antik donemdeki Yunanlilar gerekse
modern Avrupalilar, mevcut sosyal yapilari korumak i¢in mitos
tretimine bagvurmuglardir. Euripides’in sendeleyen Atina demok-
rasisini gliclendirmek i¢in Theseus hikayesini kullanmasi gibi,
1918’den sonra Almanlar da, kaybolan imparatorluk diizenini
canlandirmak i¢in “savasin sorumlulugu” ve “arkadan hangerlen-
me” mitoslarini kullanmiglardir. Ama mitoslarin gegerli hakikat
olarak evrensel kabulii ¢ogu durumda nihai sonu¢ degildir. Bu
noktay: gostermek amaciyla, “tarihsel kirlenme” ve “mitos iiret-
me” saydigim 6rneklere iligkin beg analiz konusu segtim.

Cesitli nedenlerle Almanya ve Avusturya’nin mitos tretmeleri
ve yanlig davraniglar: tizerinde durmay tercih ettim. Her seyden
once, Almanya ve Avusturya son otuz yildir inceledigim iki dev-
let. Dolayisiyla haklarinda en fazla bilgi sahibi oldugum devletler
de bunlar. Ikinci olarak, Birinci Diinya Savasrna katilan biitiin
biiyik devletlerin, ¢ok erken tarihlerde titiz bir sekilde segilmisg
diplomatik dokiimanlari iceren “renkli kitaplar” yayimlamasina
ve biitiin devletlerin mitolojik hale getirilen savag deneyimleri-
ne iliskin kendi versiyonlarini sunmasina ragmen, Berlin’de ve
Viyana’da mitos tretenlerin sergiledigi yalanciligin gorece dere-
cesi ve siddeti, Paris ve Londra’nin tarihsel kaydi degistirmeye
yonelik daha miilayim girisimleriyle keskin bir karsitlik olusturur.
Bundan dolayi, bir karsi 6rnek olarak, Fransizlarin Verdun’deki
“siingii savast” hikayesini ekledim. Uciincii olarak, mitos iire-
tenlerin, 6zellikle Almanya’da, ama ayni zamanda Avusturya’da,
sahte tarih yazmak konusunda Itilaf Devletleri'nden daha fazla
dolaysiz nedeni vardi. Almanya ve Avusturya’dakilerin girisim-
leri, Itilaf Devletleri’nin Versailles Antlasmasi’nda yénelttigi ve
savasin tek sorumlusu olduklar yoniindeki suglamalara karsi
¢gitkmak ve ilgili tazminat konusunda hakh ¢itkmak igin yiirtitiilen
“vatansever otosansiir™e yonelik ulusal bir kampanyanmm par-
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casiydi. Belcika’ya, Cekoslovakya’ya, Danimarka’ya, Fransa’ya
ve Polonya’ya “kaybedilen” topraklar s6z konusuydu, ayrica
ozellikle Biiyiik Britanya’ya birakilan somiirgeler konusu da
vardi. Nihayet, Klio’'nun musa’larinin resmi ¢izgiyi benimseme-
yen arastirmacilarin kamusal tartismaya erismesini engellemek
icin oynadiklar1 rolii 6ne ¢ikarmak amaciyla 6zellikle Almanya
ornegini sectim. Almanya’da tarihsel kayitlarin bozulmasindan bu
kayitlarin yayimlanmasina resmen izin verilmemesine, dokiiman-
larin tahrifinden devletin konferans gezilerine engel olmasina dek
uzanan ¢ok c¢esitli yontemler goze carpmaktadir. Bu, tam anlamiy-
la bir trajediydi, Hermann Hesse’nin 1930 yilinda belirttigi gibi,
“Onde gelen 90 ya da 100 kisi ulusal ¢ikarla ilgili bu hayati konu-
da [Alman] halki[n1] aldatmak?” i¢in igbirligi yapmigt1.3

Savas Sorumlulugu ve Sorumlulugun inkar:
Temmuz 1914

Almanya’nin savag sorumlulugu Haziran 1914’te Versailles
Antlagmasr’nda belirtilmistir. Antlasmanin 231. maddesine gore,
savag sadece “Almanya’nin ve miittefiklerinin saldirisinin” tirinii
oldugu i¢in, bu devlet “savasin yol actigi butiin kayiplarin ve
zararlarin sorumlulugunu” kabul ediyordu. 232. maddeye gore
Almanya, belli bash ¢atisma alanlarinin “tamamen restorasyonu™
dahil Itilaf Devletleri’nin halkinin ugradigi ve mallarina gelen
“butun zararlari tazmin” edecekti* Bu suclamalar, tarihgileri
bugiine dek mesgul eden, dolambagli, zaman zaman dirtstlik-
ten uzak tarihsel arastirma stirecinin dogmasina neden olmustur.
Karakter suikastlari, kariyer ve arastirma firsatlarinin yok edilme-
si ve kanitlarin ortadan kaldirilmasi, bu siirecin garpict ozellikle-
ridir. Cunki Birinci Diinya Savagi, bu kitapta Modris Eksteins’in
isaret ettigi tizere, “tarihin 6ziine karsi yapilnis bir savag™t1.

Daha 3 Agustos 19 14te, “Avusturya veraset savasmin” resimen
baglamasmdan onceki giin, Berling savagm kokenlerine iligkin
agtklamasime Dentsebes Weissbhuch'ta [“Alman Beyaz, Kitabi™|
yaymbanugte.t Digiglert Bakanhgeom renkli kitaby, argivierinin
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alelacele gozden gegirilmesiyle tiretilmisti; kitaptaki otuz dokiima-
nin yarisi diipediiz sahteydi. Yine de bu kitap savasin sorumlulugu
tartigmasinin baslangi¢c noktasiydi. Bundan sonra Wilhelmstras-
se’deki politik argivci Bernhard Wilhelm von Biilow, Temmuz
1914’¢ iliskin belgesel kayitlarinin titiz bir sekilde “diizenlenmesi”
isini istlendi. Sosyalist Kurt Eisner ve Karl Kautsky tarafindan
savagin ¢tkigina iligkin materyallerin sansasyonel bir sekilde
yayimlanmasi, Biillow’un dosyalar1 yeniden duzenleme islemini
sadece hizlandirdi. Biilow, bu islemi, yedi bin dokiimana iliskin
ozel bir kart indeksiyle Mayis 1919°da tamamladi. Dokiimanlari
iki temel gruba boélmiistii: “savunma” ve “saldiri.”®

1920 yilina gelindiginde Wilhelmstrasse, 6zel bir Savag Sorum-
lulugu Birimi olugturmustu. Bu birimin ti¢ gorevi vardi: Savasin
kokenlerine iligkin Disigleri Bakanhigi kayitlarini “diizenlemek” ve
“temizlemek”; Almanya’nin bariscil siyasetlerini gostermek tizere
1871-1914 donemi igin ¢ok genig bir belgesel yayini tiretmek;
Temmuz 1914 i¢in Almanya’nin resmi ¢izgisini savunmaya istekli
olan, gerek iilke igindeki gerekse lilke disindaki uzmanlara parasal
destek saglamak.

Ilk gorev, belki de en kolay olaniydi. Bugiin Bonn’da bulu-
nan Disisleri Bakanligi Arsivleri'ndeki arastirmacilar, Reich
liderlerinin Viyana’ya tinli “agik ¢ek”i verdigi 5-6 Temmuz’da-
ki Potsdam’da Avusturya-Almanya goriismelerine ve Almanya
miizakerelerine dair tek bir dokiiman bulamazlar. Viyana’nin
Sirbistan’a ultimatomuna Berlin’in tepkisini de kesfedemezler.
Ayrica o Temmuz ayinda Almanlarin yabana iilkelerin temsil-
cileriyle yaptiklar1 goriigmelerin ve kayzerin askeri ve diploma-
tik liderlerle konusmalarinin herhangi bir kaydina da, telefon
goriigsmelerinin, telgraflarinin ya da sozli iletigimlerin herhangi
bir izine de rastlayamazlar.” Wilhelmstrasse, su¢lama kaynagi
olabilecek biitiin materyalleri “6zel” belgeler sayarak Sansolye
Theobald von Bethmann Hollweg ve Disisleri Bakani Gottli-
eb von Jagow’a sessizce geri vermisti. Bu materyallerin biiyiik
bir ¢cogunlugu, gonilli “vatansever sansiirciilerin® yardinnyla
192071 ve 1930 u yillarda kayboldu,
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Ikinci gorev de basariyla tamamlandi. 1922-1927 yillari ara-
sinda Disisleri Bakanligy, 6zel aragtirmacilardan olusan bir komis-
yon araciligiyla, Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette,
1871-1914 adh kirk ciltlik bir seri yayimladi. Bu kirk cilt, bir
tarihginin ifadesiyle, “savas oncesi diplomasisini inceleyen biitiin
aragtirmacilart Alman kayitlarina erkenden bagimli kilmistir.”8
Alman olmayan arastirmacilarin ¢ok azi, goriniirde eksiksiz olan
bu yayinlarin ciddi bir hata tasidiginin farkina varmistir: Potansi-
yel suglama kaynag: olabilecek dokiimanlar atlanmis, kisaltilmig
veya ciddi bir editorliik isleminden ge¢mistir; birka¢ dokiiman ise
zararli bir tahrifata ugramigtir.

Belki de en ilging nokta, Wilhelmstrasse’nin davasini akademik
camiaya sunmak tizere 6nde gelen birtakim Amerikali tarihgileri
kullanmasidir. Harvard’li tarih¢i Sidney B. Fay’in Alman tezine
sicak bakan The Origins of the World War adli iki ciltlik eseri,
vergi miikelleflerinin sagladigi kaynaklarla Disisleri Bakanhg:
tarafindan Almancaya ve Fransizcaya ¢evirtilerek, dagitildi. Yaza-
r1 i¢in Berlin tarafindan bir ziyafet verildi.” Benzer sekilde, Smith
College’dan Harry E. Barnes da, eserleri Alman tezini savundugu
icin, desteklenmek tizere secildi.!® Barnes’in eserleri Almanca’ya
ve Fransizca’ya gevrilmisg, bedava dagitilmisti, ayrica Barnes yal-
nizca 1926 yilinda en az ii¢ kez Berlin’i devlet konugu olarak
ziyaret etti. Buna karsilik, Bernadotte Schmitt’in The Coming
of the War, 1914 adli, Alman tezine elegtirel bakan kitab: hi¢bir
zaman Almancaya ¢evrilmedi ve Berlin, 1928 yilinda, Schmitt’in
Almanya’yi ziyaret etmesi yoniinde Chicago konsolosunun yaptigi
oneriyi reddetti.!? Wilhelmstrasse, “iflah olmaz” diye niteledigi bu
tarih¢inin mesajin1 Almanya’da yaymasina izin vermedi.!?

Iflah olmaz baska tarihgilerin basina da daha iyi seyler gel-
medi. Savagin kokenleriyle ilgili hukuki meseleleri arastirmak
iizere Reichstag’in Ilk Arastirma Komisyonu, Freiburg’lu segkin
hukuk¢u Hermann Kantorowicz’e yoneldi. Kantorowicz, calig-
mastn 1923’ bitirdi, kiigtik metinsel diizelemelerini iki yil sonra
camamladi ve 1927°de dizilen ve diizeltilmig metinleri matbaaya
ponderdi. Kitap 1967 de yaymnlandi = dzel bir naniiskei olarak. !
Kitabu yaymlanmasun kick yil peciktiren ne olmngi?
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Kantorowicz, mevcut dokiimanlari titiz bir sekilde inceledikten
sonra, savasin sorumlulugunun biiyiik 6lciide Ittifak Devletleri’ne
ait oldugu sonucuna varmigti: Avusturya-Macaristan, Saraybosna
suikastini Sirbistan’a saldirmak igin istismar etmisg, bu saldirinin
sonuglarini dikkate almamigti. Almanya da Viyana’yr sonuna
kadar desteklemis, daha sonra Rusya’dan ve Britanya’dan gelen
baris onerilerini reddetmisti. Yahudi, Demokrat, Cumhuriyetci ve
Ingiliz hayrani olan Kantorowicz, resmi cevrelerin gazabini her
yonden uzerine ¢ekmisti. 1927 yilinda Disisleri Bakani Gustav
Stresemann, Kantorowizc’in Kiel Universitesi'nde bir kiirsiiye
atanmasini veto etti. Ardindan Stresemann, Kantorowicz’in, bul-
gularinin 6zel yayinina izin vermedi. Daha sonra Maliye Bakanligy,
resmi yayina destek i¢in Kantorowicz’e s6z verdigi 40.000-50.000
marki geri ¢ekti. Nihayet 1933’te itibar kayb1 zirve noktasina
ulagti. Kantorowicz, Nazilerin tiniversiteden ¢ikardig ilk Alman
profesorlerden biriydi ve eserleri Alman karsiti oldugu i¢in kamu
oniinde yakildi.’*

Kantorowicz ornegi yalitilmig bir 6rnek de degildi. 1932’de
Almanya’nin muhafazakar tarihgileri, gen¢ radikal arastirmaci
Eckart Kehr’in, ABD’de inceleme yapmasi i¢in Charles A. Beard’in
saglanmasina yardimci oldugu Rockefeller bursunu almasini
engellediler. 1964 gibi yakin bir tarihte, Bati Almanya Disigleri
Bakani Gerhard Schréder, yasli muhafazakar tarihgilerin tavsiyesi
uzerine, Goethe Enstitiisi’'ntun Fritz Fischer’e ABD’ye planlanan
bir konferans turu i¢in sagladigi seyahat fonlarini geri ¢ekti. Bu
turu, Alman tarihgilerinin duayeni Gerhard Ritter “ulusal trajedi”
olarak nitelemigti.'’

Son, ama 6nem bakimindan sonuncu olmayan bir nokta, bu
resmi sansiiriin yani sira, anilarin ve ginliklerin kamuya ulag-
masini engellemeye yonelik, gayri resmi, ayni derecede etkili ve
zararli bir kampanya yiiriitiilmesiydi. Postmodernistler ne der-
lerse desinler, tarihgilik, en iyi orneklerinde, kanitlarin kullani-
mina dayanir; en kotii 6rneklerinde ise, kamitlarin suiistimali soz
konusudur. Dokumanlara getirilen yorumlar ve verilen agicliklar,
belli bagh akeorlerin motivasyonlar, kritik kararlarm am zaman-
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lamasi, devlet adamlarinin ve askerlerin kariyerlerinin belirli
noktalarindaki zihin yapilari hakkinda farkl gorislerde olabiliriz,
ama tarihsel kayitlarin tahrif edilmesine asla razi olmamaliyiz, bu
kayitlarin yok edilmesine hi¢ razi olamayiz.

Almanya’da 6nde gelen isimlere ait kritik belgeler, kendi
kendilerini goreve getirmis “vatansever sansiirciiler” tarafindan
sistematik bir gekilde “temizlenmigtir” (yok edilmistir). Birkag
ornek bu noktayi gozler 6niine koyacaktir. 1919’da General
Helmuth von Moltke’nin dul esi, Eliza, generalin savasin ¢ikigina
iligkin belgelerini yayimlamanin yollarini aradi. Eski bir Prusyah
general, bir Prusyali diplomat ve “belirli kisiler” tarafindan buna
karg1 uyarilmigti, nihayet 1922°de ¢ikan anilarda Temmuz krizine
iligkin higbir bilgi bulunmamaktadir. Dahasi, Moltke’nin belgele-
ri generalin en biiyiik oglu Wilhelm tarafindan o kadar titiz bir
sekilde temizlenmigti ki, tarih¢i John Rohl’iin dedigi gibi, bu ani-
larda “savas oncesi doneme ait okunmaya deger tek bir dokiiman
bulunmamaktadir.”16

Asag1 yukari aym gey, Maresal Paul von Hindenburg’un bel-
geleri icin. de gegerlidir. Bu belgeler hali torunu Hubertus’un
elinde bulunmaktadir ve 1960°h yillarda milliyet¢i tarih¢i Walt-
her Hubatsch tarafindan temizlenmisti. Hindenburg’un 1911-
1934 arasimi kapsayan yayimlanmis anilari, aslinda Potsdam
Reichsarchiv’de gorevli Albay Hermann Mertz von Quirnheim
tarafindan kaleme alinmustir.!” Benzer sekilde, General Erich
Ludendorff’un belgeleri de damadi Franz Karg von Bebenburg’un
elindedir. Bu kisgi, soz konusu belgelerde artik Birinci Diinya
Savasr’na iligkin hicbir sey bulunmadigini bildirmistir.’® Bu 6rnek-
te “vatanseverce sansiir”iin nasil ig gordiigi konusunda yalnizca
tahmin yuritebiliriz.

Onemli belge koleksiyonlari —yazarlarinin isteklerine ragmen—
yok edilmedigi zaman bile, ilgili belgelerin nasil islemden gectigi ve
orijinalligi konusunda tarngmalar s6z konusudur. Tipik bir ornek,
Bethmann Hollweg'in ‘Temmuz 1914°te bagdamgmam olan Kurt
Riczler'in belgeleridin, 1950Mer gibi peg bir tarihte muhafazakar
taribgi lans Rothiels (Nazi Almanyasendan kagnug biv kigiydi),

273
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Riezler’e Birinci Diinya Savagi’'nin kokenlerine iligkin tartigmanin
yeniden acilmasina vesile olacagi endisesiyle belgeleri yayimlama-
masini tavsiye etti. 1965’te Riezler oldikten sonra, erkek kardesi
belgelerin biiyiik bir bolumiinii yok etti. Riezler’in kiz kardesi
Mary White sonunda belgelerin yayimina riza gosterince, bu
gorev kati muhafazakar tarih¢i Karl Dietrich Erdmann’a verildi.
Erdmann, belgeleri bir kez daha titiz bir sekilde “diizenledi” — ve
sekiz y1l boyunca Koblenz’deki Federal Arsiv’de kilit altinda tuttu.
Bu sirada, 7 Temmuz-4 Agustos 1914 donemine iliskin kritik not-
lar, o kadar ¢ok editorlitk isleminden gegti ki, artik otantik olup
olmadiklar1 sorgulanmaktadir.’ Tarihsel kanitlar, 1920’lerden
1960’lara kadar vatansever sansiirciiler tarafindan bilingli olarak
o kadar cok kirletildi ki, Alman tarihgiliginin belirli boliimlerinin
megruiyetini sorgulama hakkimiz oldugu asikardir.

Seferberlik 1914: Biiyiik Avusturya-Macaristan
“Komplosu”

1914’te Avusturya-Macaristan genelkurmay bagkanligi gore-
vinde bulunan Franz Conrad von Hoétzendorf, hem profesyonel
hem de popiiler basinda ¢ok saygin bir isimdi. Avusturyali yazar-
lar —Rudolf Kiszling, Edmund Glaise von Horstenau ve August
von Urbdanski gibi askeri tarihgilerden Karl Friedrich Nowak ve
Oskar Regele gibi yayincilara kadar cgesitli yazarlar— Conrad’,
Savoia Prensi Eugen’den beri tilkenin en biiyiik askeri lideri saya-
rak dévmiigtiir. Ingiliz askeri tarihgi Cyril Falls, Conrad’in “muh-
temelen savasin baslangictaki en iyi stratejisti” oldugunu iddia
etmistir.2’ Fransiz akademisyen Marc Ferro, Conradr “Ittifak
Devletleri arasinda en iyi stratejist” saymustir.?! Conrad, bes ciltlik
anilarinda bu yargilara kuskusuz katilir, Sirbistan ve Rusya’ya
karg1 1914 yilindaki seferberligin “duzgiin bir sekilde ytiriidiigii-
ni” yazar,?? sorunlarin ve basarisizliklarin sorumlulugunu isbirligi
yapmayan Alman miittefiklerine ve beceriksiz astlarima yiikler.
Conrad’in hatalt oldugunu gosterebilecek belgeler, Viyanal askeri
arsiveiler ve tarihgiler tarafimdan “istenip™ ahnngtrd?
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Temmuz-Agustos 1914 seferberligine iligkin su goriis son
yetmis yilda egemen olmustur: Conrad, cografi-stratejik bir iki-
lemle —yani 6nce Rusya’ya mi, yoksa Sirbistan’a mi1 yogunlagmak
gerektigi sorunuyla— kargi kargiya kalmisti ve bu isi miimkiin
oldugunca iyi yuritmiistii. Aslinda Conrad seferberlik ikilemini,
ordusunun neredeyse tamamini, siiratli ve oldiiriicii bir darbe
indirmek iizere Sirbistan’in iizerine gondererek “halletmisti.”
Rusya’nin seferberliginin ¢ok yavag ilerleyecegi dusiincesine bel
baglamisti, boylece Polonya’nin glineyinde yasanmasi muhtemel
gatigma igin zaman kazanacagini umuyordu. Ama Rusya’nin
seferberligi Viyana’daki planlamacilarin mimkiin oldugunu
dustindiigiinden (belki de umdugundan?) ¢ok daha hizli ilerleyin-
ce, Conrad Genelkurmay Bagkanligr’'nin ve Savag Bakanhgi’nin
Demiryolu Biirolarindaki Binbagi Emil Ratzenhofer’den ve Albay
Johann Straub’dan yardim istedi. Boylece, Ratzenhofer’in tavsi-
yesi uzerine, Habsburg askerleri yolculuklarini Sirbistan’a kadar
sirdurduler, orada trenlerden indirildiler, tekrar trenlere bindiril-
diler, nihayet Galigya’ya dogru yola ¢iktilar. Winston Churchill’in
unutulmaz ifadesiyle, General Oskar Potiorek’le “zafer kazan-
may1 bir yana birakip” Sirbistan’dan ayrildilar ve “yenilgisine
zamaninda katilmak” tizere Conrad’in yanina gittiler.2* 1914’ten
Norman Stone’un The Eastern Fromt adli kitabinin yaymlan-
dig1 1975’ kadar neredeyse biitiin yazarlar, Conrad’in ¢arcesiz.
durumda oldugunu, o kosullarda beklenebilecek en iyi hamlcleri
yaptigini vurgulamiglardir.

Aslinda Conrad, 1914’ten oOnce hazirladigi saglam plana
uymamuigti. Plana gore, kuvvetlerinin biiytik bir kismini (A-Staffel)
Galigya’ya gonderecek, iki ordudan daha kiiciik bir grubu Sirbis
tan (Minimalgruppe Balkan) tizerine yollayacak ve belirleyici anda
belirleyici muharebe meydaninda kullanmak tzere 12 ttimeni
(B-Staffel) de stratejik bir yedek kuvvet olarak tutacaker, Conrad,
stratejik yedek kavveting bekletmek ve Rusyacile Sirbistan™m seter
berligimin ilerleyiyini izlemek yerine, politik ve psikolojik neden
lerle BStaflel’ s devhal Sicbistan Gzerine ponderdi. Bu birlikler

1O Agstos’tn Sechintan dic konuglannug olacaken, Conrad®a pore,
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“kopek Sirbistan’in” baginin ne pahasina olursa olsun ezilmesi
gerekiyordu; imparatorlugun bekasi buna baghydi. Galigya’da
Ruslarin hizla yiginak yapmasi konusunda —Conrad’in eski Rusya
askeri atagesinden, Ballhausplatz’taki Disisleri Bakanligi’ndan,
Alman silahli kuvvetlerinden ve Kayzer II. Wilhelm’den— gelen
hi¢bir uyari, Conrad’1 Sirbistan takintisindan vazgeciremedi.

Savastan 6nce Ratzenhofer ve Straub, Rusya’ya karsi (Savas
Durumu R) ve Sirbistan’a karsi (Savas Durumu B) birbirlerinden
ayr1 ve bagimsiz olarak seferberligi planlamiglardi, ama Savas
Durumu R+B igin ortak bir plan hazirlamamislardi. Dolayisiyla
1914’te Viyana’da, kuvvetleri 6nce Sirbistan’a karsi konuslandir-
ma, ardindan Rusya’ya yeniden konuslandirma konusunda, yani
herhangi bir savas halinde en gii¢lii ihtimale dair muhtemel durum
plani yoktu. Rusya’nin seferberligini siiratle yiiriitmesi karsisinda
hazirliksiz yakalanan ve herhangi bir planlari bulunmayan Rat-
zenhofer ve Straub, Conrad’in Sirbistan’a yonelik kuvvet konus-
landirmay: sturdiirmesi konusunda son derece israrli bir tavir
takindilar. Onlara gore, planlarda herhangi bir degisiklik mevcut
bitiin hazirliklarin heba olup “kaos”a siiriiklenmesi anlamina
gelecekti. 6 Agustos’ta Rus birliklerinin Polonya’nin giineyinde
konuglandiklar: iyice anlasildigi zaman bile, Conrad B-Staffel’in
Sirbistan’a dogru yoluna devam edip Sava-Tuna hattinda bir aske-
ri “gOsteri” yapmasi emrini verdi.

Conrad’im  ¢ok koti  yuruttigi  seferberlik  yuziinden,
Balkanlar’da 230.000 asker 6ldii veya yaralandi, Galigya’da ise
250.000 asker oldii veya yaralandi (ayrica 100.000 kisi esir alin-
d1). 28-30 Agustos’ta Lemberg Muharebesi’nde en zorlu ¢arpigma-
larin yapildig1 asamada, (artik Ikinci Ordu olarak yeniden kuru-
lan) B-Staffel hala Sirbistan’dan Polonya’ya giden trenlerde olan
IV. ve VIL kolordularindan yoksundu. Ama dinya, Avusturya-
Macaristan’in seferberligi hakkindaki hakikati hi¢bir zaman 6gre-
nemedi. Conrad bu hakikati miittefiki Almanlardan bile saklad:.
Bunun yerine, Berlin’e, savasin ¢ikiginin hemen ardindan Dogu
Cephesi'ne ¢ok sayida kuvvet gondermedigi igin giddeth elegtiriler
yonelterek beceriksizligini orthas ctmeye gahg,
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Cozulmesi imkansiz stratejik ikilemlerle bogusan bir kahra-
man olarak Conrad’in “resmi” bir hale gelen portresi, 1918’den
sonra eski subaylar Conrad ve imparatorluk ordusu etrafinda
birlesirken edebilesti. Bu subaylar icin s6z konusu olan, bir beka
meselesiydi: 19 Aralik 1918 tarihli Hari¢ Birakma Kanunu, bin-
basi ve daha st rutbelerdeki subaylari yeni cumhuriyette haklar-
dan yoksun birakiyordu.?’> Kamu 6niinde Conrad’a yonelik eles-
tiri yoneltilmesi bu subaylarin gbziinde kabul edilemez bir seydi,
cunkii boyle bir elestirinin saygin imparatorluk ordusunun sanina
leke strecegi diigiinuliiyordu. Ayrica Glaise von Horstenau ve
Kiszling gibi arsivciler sayesinde askeri arsivlere erisim konusun-
da bir tekeli ellerinde bulundurduklari i¢in, bu resmi apolojistler
Birinci Diinya Savagi’na iliskin Habsburg askeri tarihine egemen
oldular.

Agustos 1914°teki seferberlik fiyaskosunun mimari Binbagi
Ratzenhofer, Osterreich-Ungarns Letzter Krieg, 1914-1918 adli
resmi tarihin ilk cildinde Habsburg Aufmarsch’imin hikayesini
anlatmigti. Ratzenhofer’in apolojisi maddi hatalarla o kadar
doluydu ki, 1929’da yayimlanan bu cildin piyasadan geri cekil-
mesi gerekti. S6z konusu eser yeniden yazilip 1931’de yeniden
piyasaya c¢ikinca goriuldi ki seferberlige iliskin hayati 6nem
tasiyan bolimii yine Ratzenhofer kaleme almigti! Eski impara-
torluk ordusunun 17 lyesi resmi tarihi yazmustir — Birinci Diinya
Savasi’nin bir resmi tarihinin yazarlarinin eski subaylardan ibaret
oldugu tek ornektir bu.?6 Dahasi, Conrad’1 yiicelten metinlerin
yazarlarindan ikisi, Kiszling ve Glaise von Horstenau, ta 1938’de
yayimlanan son cilde kadar Osterreich-Ungarns Letzter Krieg’in
buitun ciltlerinin hazirliklarini kontrol etmistir. Boylece “Conrad
efsanesini” pekistirmigler ve Conrad’in daha olumsuz bir sekilde
degerlendirilmesine yol acacak kanit ve belgelerini gizlemislerdir.

Iki diinya savasi arasi dénemde bu eski Habsburg subayla-
ri, kendilerini seferberlik mitosunun yayilmasina vakfetmigler-
di. Ratzenholer, Avusturya’nin en onemli askeri tarih dergisi
Militiirvissenschaftliche Mitteilungen’n editorlisgimi yaptr ve bu
dergide 1914 selerberligi konusundaki ortodoks tutunu kare bir
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sekilde korudu. Kiszling, Almanya Reichsarchiv’inde aragtirma
yaptiktan sonra, Ikili Monarsi’nin 1914-1918 yillar1 arasinda
Rusya’da yaptig1 belli bagli muharebeler ve seferler hakkinda bir
dizi kitap kaleme aldi. Bu kitaplarda Kiszling de, Conrad’in 1914
seferberliginin kusurlarini ortbas etmek i¢in giglii konumunu
kullandi. Bu kadarla da kalmadi: Berliner Monatshefte’de yayim-
ladig: ¢esitli makalelerle Conrad’a ve seferberlige iliskin goriisiinii
daha genis bir Alman kamuoyuna sundu. Kiszling, 1922 ile 1984
arasinda yazdig1 sayisiz makale, kitap boliimii ve kitapta apoloji-
sinden kesinlikle sapmadi.2” 1939°dan 1945’e kadar Viyana Savas
Arsivi'nin bag yoneticisi olan Kiszling, Avusturya askeri tarihinin
aragtirtlmasini ve yazilmasini kontrol edebildigi giclii bir konum-
da bulunuyordu. Ayrica arsivi kendisinin sadik destekgileriyle
doldurmustu. Kiszling’in ve yardakgilarinin, potansiyel olarak
“tehlikeli” kag tane belgeyi temizledigini veya ortadan kaldirdigini
hicbir zaman 6grenemeyecegiz.

Yine de Avusturya-Macaristan’in seferberliginin gercek oykiisii
sonsuza dek gozlerden gizlenemezdi. 1993 yilinda diinya niha-
yet, Habsburg seferberligi konusunda, Ratzenhofer—Straub—Kisz-
ling—Glaise von Horstenau’nun “resmi” mitolojisinin ig¢ylizini
gozler Oniine seren ayrintili bir aragtirma kitabina kavugtu. Jack
Tunstall’in ifadesiyle, Conrad’in seferberligi yuziine goziine bulas-
tirmasi, “biligsel uyumsuzlugun” klasik bir 6rnegiydi: Sirbistan’a
karsi ¢abucak zafer kazanip Polonya’daki Rus ordusunun tam
kuvvetle karsisina ¢ikacagina korii koriine inanmisti Conrad
~ elindeki biitiin veri ve kanitlarla c¢elisen bir inangti bu.?® Bu
akademik “komplo” ne Avusturya Cumhuriyeti ne de tarihsel
aragtirmalar agisindan yararli olmustur.

Tannenberg: Gergeklik ve Mitos

1914 Dogu Prusya’si, mitos ve kahramanlar iretilmesi en
beklenilmeyecek yerlerden biriydi: Caliliklarla, agaclarla kapl
diizensiz tepelerden olusan bir labirent ile kumluk dizliklerin,
batakhkkirm ve gollerin birbiri ardima sialandigr algak araziler-
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den ibaretti... Almanya’nin bu en dogudaki eyaleti, Schlieffen
planinda bir bekleme sahasi olarak belirlenmisti. Alti piyade ve
bir stivari tumeni, Rus “buharl silindirinin®” saldirisini durdu-
racakti. Bolgeye saldiran Rus kuvvetleri, piyade ve topgu tugay-
lariyla desteklenen 19 piyade ve yedi siivari tiimeninden olusan
iki orduydu. Gumbinnen’deki ve civarindaki bir dizi sonugsuz
catisgmanin ardindan General von Moltke, Sekizinci Ordu’nun
komutani General Max von Prittwitz und Gaffron’u gorevinden
aldi — modern Alman askeri tarihinde bir ordu komutaninin bu
sekilde gorevinden alindig1 ilk 6rnekti bu. Ardindan, kimsenin
bekleyemeyecegi bir gelisme oldu: Moltke, Alman tarihindeki en
unlii askeri igbirligine zemin hazirlad.

23 Agustos 1914°te sabah saat 4’te Hannover istasyonuna 6zel
bir askeri tren geldi. Trende, parlak, ama eksantrik bir subay,
General Erich Ludendorff bulunuyordu. Ludendorff, kisa siire
once, Liege’de Belcika istihkdmlarina basarili saldirisindan dolay:
Pour le mérite’yi (Almanya’nin en itibarli askeri niganini) almigtu.
Peronda Prusya mavileri iginde, saglam yapily, istifini hi¢ bozma-
yan General Paul von Hindenburg bekliyordu. Kayzer II. Wilhelm
bu iki se¢imden de memnun degildi: Hindenburg’u basit, hatta
safdil bir kisi olarak goriiyordu, Ludendorff’u ise gorgusiiz bir
teknisyen ve kariyerist saytyordu. Tren doguya dogru yol alirken,
Ludendorff Hindenburg’a Dogu Prusya’daki durum hakkinda
bilgi verdi. Daha sonra Hindenburg soyle yazacakti: “Cok gec-
meden, durumu aym sekilde degerlendirdigimizi gordiik.”?® Iki
general kisa siirede su konuda goris birligine varmisti: Sekizinci
Ordu’yu Vistiill Irmagi’nin dogusunda tutmak ve Bati Prusya’ya
cekilmemek askeri, politik ve psikolojik agidan biiyiik 6nem tagi-
yordu. Sonra iki asker yatmaya gittiler.

Hindenburg ve Ludendorff’un bilgisi olmadan, Prittwitz’in
Birinci Genelkurmay Subayi Yarbay Max Hoffman, Alman kuv-
vetlerine, kuzeyde General P. K. Rennenkampf’in Birinci Ordusu
oninde geri gekilmelerini durdurma ve giineyde General A V.
Samsonov'm Ikinci Ordusu'na kargr yigimak yapma emri vermis-

B Donya Savaycoda Carlik ordusuna vertlen s, g0,
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ti. 24 Agustos’ta Sekizinci Ordu karargahina gelen Hindenburg
ve Ludendorff, Hoffman’in isteklerini onayladilar. Bu ii¢ general,
173.000 kisiden olusan kuvvetleri 485.000 kisilik diisman kuvvet-
lerinden sayica ¢ok az olmasina ragmen, Marienbad’da kisa siire-
de su konuda anlastilar: Tek sanslar1 curetkarca kumar oynamak-
t1, yani ilkin kuvvetlerini Samsonov’a karst Masurian Goélleri’nin
asagisinda toplayacak, ardindan biitiin askerlerini kuzeye, agir
hareket eden Rennenkampf’a kargi cebri yliriiytige gecireceklerdi.

Iste bu noktada ilk Tannenberg efsanesi dogdu. Olaylardan
sonra anilarini kaleme alan ve komuta hiyerarsisinde ikinci sirada
bulunmasina ragmen fikri sorulmamasindan dolay: son derece
kirgin oldugu anlagilan Hoffmann, Rus-Japon savasi sirasinda
askeri bir gozlemciyken taniklik ettigini soyledigi bir kan davasina
iliskin ¢arpici bir hikdye anlatr. Yizbagi Hoffman, kuzey Cin’de
Mukden tren istasyonunda, iki Rus subayinin, A. V. Samsonov
ve P. K. Rennenkampf’in Rus hezimetinden dolay1 birbirlerini
sucladiklarini, birbirlerine hakaretler savurduklarini, askerlerin
gozii oniinde kapisip yerde yuvarlandiklarini ve baglarina ne
gelirse gelsin birbirlerine bir daha asla yardim etmeyeceklerine
yemin ettiklerini gormistiir.3° 1914 yili Agustos ayinda bu olay:
hatirlayan Hoffmann, iki Rus komutaninin birbirinin yardimina
gelmeyeceginden emin olarak Sekizinci Ordu’yu hem Samsonov’a
hem de Rennenkampf’a karsi yigma planlarini kendisinin hazir-
ladigini iddia eder. Yani Dogu Prusya’daki muharebe Mukden’in
tozlu ovalarinda kazanilmistir.

Bu olay, savas 6ncesi Carlik Ordusu’na iliskin her Batli goz-
lemcinin kafasinda bulunan imgeleri ¢arpici bir sekilde sergiliyor-
du: Bu ordu, yapisi bakimindan yetersizdi ve kurmay heyetine
ehliyetsiz saray gozdeleri doldurulmustu. Car II. Nikolay’in ve
askeri karargahlarindaki dalkavuklarinin, basarisi yakin igbirligi-
ne bagli olan bir seferi birbirinden nefret eden iki komutana birak-
mis olmasi hi¢ de tasavvur edilemeyecek bir sey degildi. Efsane
boylece dogdu — bugtine kadar da varligint siirdiirdii.?

Ama sz konusu olay hig yaganmamigti. Ashinda Rennen-
kampf, Samsonov'la kavga eteigi iddia edilen rarihte, savagta aldi-
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g1 bir yaradan dolay1 hastanede bulunuyordu. Tren istasyonuna
gidebilmesi i¢in sedyecilerin kendisini tagimasi gerekirdi.3? Ayrica
Hoffmann 1905’te Uzakdogu’dayken, askeri atase olarak Rus
ordusunun degil, Japon ordusunun yaninda gorev yapiyordu.

Ne olursa olsun, Hindenburg/Ludendorff, kuvvetleri ilkin
Samsonov’a karsi Masurian Golleri’nin asagisinda yigmaya yone-
lik Hoffmann planini kabul etmiglerdi. Masurian Golleri, Dogu
Prusya’daki muharebe alanlarimi kuzey ve giiney olarak ikiye
boliiyordu. Rennenkampf ile Vistiil arasinda tek bir stivari alayi
bulunuyordu. O giin yeni bir Cannae Muharebesi ’ne iliskin hig-
bir konusma olmamusti, yalnizca Ikinci Rus Ordusu’na kanatlar-
dan saldirma ihtimali tizerinde durulmustu. 27 Agustos’ta safak
sokerken Birinci Kolordu Samsonov’un sol kanadina karsi bir
kasirga bombardimani baslatti. Bu kanattaki Rus askerleri muha-
rebe meydanindan kagtilar, boylece Ikinci Ordu’nun merkezini
korumasiz biraktilar. Almanlar, 28 Agustos giinii, Samsonov’un
merkezine taarruzlari basarisizhiga ugradiktan sonra, Ikinci
Ordu’nun her iki kanadina birden saldirdilar. Rus kuvvetleri
biiyiik bir bozguna ugradi. Alman c¢emberinden yalmzca 2000
Rus askeri kurtuldu; Rus askerlerinden 50.000’i 6ldu veya yara-
landi, 92.000’i teslim oldu. Samsonov Willenberg yakinlarinda
Pivnitz’te intihar etti.33

Ikinci Tannenberg efsanesi de olusmak iizereydi. 28 Agustos
akgami saat 17.30°da Ludendorff muharebe raporu taslagini
yazmaya bagladi: “Frogenau — tam zamani agik birak.” Boylece
Ludendorff muharebe meydaninin yerini dogru olarak, yani Fro-
genau koyii seklinde kaydediyordu. Hoffmann bunun uygun olma-
yacagini hemen gordii ve zaferin kazanildig: yeri yakindaki bagka
bir koye, Tannenberg’e “nakletme” konusunda Ludendorff’u ikna
etti. Butiin Alman okul ¢ocuklarinin bildigi tizere, Tannenberg’de
15 Temmuz 1410’da Leh-Litvan kuvvetleri, Téton Sovalyeleri’ni
agir bir yenilgiye ugrarnug, boylece Almanlarin doguya dogru
ilerleyigini durdurmugtu. Ludendorff da, Hoffmann’m goriistinii

AL Pan Savayr'nda Kartacalitarm kendilerinden sayica gok ustim Roma ordisuna
hezimete ngeungr muharebe, |¢an|



282 1. DUNYA SAVASI VE 20. YUZYIL

hemen benimsedi, boylece Toton Sovalyeleri efsanesi Tannenberg
Mubharebesi efsanesinin dogmasina yardimci oldu.

Almanya’nin 1920’lerin ortalarinda yayimlanan resmi savag
tarihi, Der Weltkrieg 1914 bis 1918, Tannenberg’i 1914 yil
Agustos ve Eyliil aylarinda Ruslarin yaptiklari mezalime ilig-
kin agiklamalarla siisledi. Bircok koy —Domnau, Abschwangen,
Ortelsburg, Bartenstein ve bagkalari— atese verilip yerytiziinden
silinmigti. Sistematik bir gekilde kadinlarin ve kizlarin irzina
gecilmisti. Askere alinacak 100.000 erkek “rehin” alinip doguya
goturilmustii. Kopriiler, demiryollari, fabrikalar, ulagim ve ileti-
sim sistemleri tahrip edilmisti. Reichsarchiv’in askeri tarihgilerine
gore, Ruslarin ¢apulculugu sonucunda Almanlarin toplam kayip-
lar1 1620 sivili, 17.000 binayi, 135.000 ati, 200.000 domuzu ve
250.000 sigir1 kapsiyordu.3* Ruslara ait giivenilir veriler elimizde
bulunmadig i¢in, Almanlarin iddialarini dogrulamak veya ciiriit-
mek imkansizdir. Ama Ruslarin 1914’te Dogu Prusya’da “yaptig
mezalim”in 1941°de istilaci1 bir baska Alman ordusu tarafindan
gayet iyl hatirlandigi konusunda kugku yoktur.

Tannenberg gercekligi cok gegmeden Tannenberg mitosu haline
geldi. Bu muharebe i¢in Pour le mérite verilen Hindenburg, Birinci
Diinya Savasi’nin ilk kahramani oldu. Resmi biitiin Almanya’da
gazeteleri ve duvarlari siisledi. Berberler, artik ¢ok iinlii olan
favorilerini sik¢a miisterilerine uygulamaya basladilar. Savas i¢in
cikarilan tahviller, bu tahvilleri alanlara Berlin’deki ahsap hey-
keline ¢ivi ¢cakma firsat1 verilerek satildi. Alman imparatorluk
donanmasi bir kruvazore onun adini verdi. Silezya, sanayi sehri
Zabrze’nin adimi degistirip sehre “vatanin kurtaricisi”’nin adini
verdi. Resmi savas tarihi, Tannenberg’i Leipzig (1813), Metz ve
Sedan’dan (1870) sonra “diinya tarihindeki en biyiikk kusatma
mubharebesi” ilan etti. Kiyaslandiginda Cannae Mubharebesi bile
soniik kaliyordu.3*

Her efsane, anilmasini saglayacak bir anita ihtiya¢ duyar
Savastan sonra c¢arpisan Alman askerlerin dernekleri uygun bir
anit yapilmasi i¢in para topladi. Stonehenge’i model alan mimarlar
Johannes ve Walter Kriiger “mitos ile akustik™i birlegtiren tagtan
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bir anit tasarladilar. Sekiz biiyiik kule masif bir duvarla birbirle-
riyle birlestiriliyordu. Her kulenin spesifik bir iglevi vardi. Ornegin
biri sapeldi, biri savas bayragi salonuydu, biri de genglik hosteliydi
vb. Toplu mezarlar, 1914’te Tannenberg’de meydana gelen devasa
“imparatorluklar ¢atigmasi”na taniklik ediyordu. Kulelerin ve
duvarin i¢indeki “kutsal mekan,” 10.000 kisiyi igine alacak genig-
likte bir daireydi. Boylece kuzey imgeleri Tannenberg efsanesine
gerceklik kazandirmigt1.36 Geziler diizenlenerek okul ¢ocuklari bu
anita goturiildi. 1935 yilinda Adolf Hitler, Hindenburg’u askeri
torenle Tannenberg anitina gomdiirdi. 1945°te Alman miihendis-
ler, Ruslarin (daha sonra Polonyalilarin) eline gegmemesi i¢in aniti
yiktilar.

Verdun 1916: Mitoslarla ve Sayilarla Gergekleri
Karartma

Verdun. Bu kelime, insanlarin zihinlerinde hala akla hayale
sigmayacak kanli catisma sahneleri uyandirmaktadir. “Ceset
yiginlar1” ve “kan dereleri”yle ilgili efsaneler biitiin anlatilar-
da agirhk tasgimaktadir. Cyril Falls’a gore Verdun, “kuskusuz
catigmalarin en korkuncu... diinya savasindaki muharebelerin
hald en unlilerinden biridir.”37 Basil Liddell Hart, okurlarina
“savasin hicbir muharebesinin daha fazla kahramanlik icerme-
digini veya daha dramatik olmadigini” bildirir.3® A. J. P. Taylor
ise keskin bir dil kullanir: “Verdun, herhangi bir yerinde anlam
bulunmayan bir savasin en anlamsiz bolimiiydii.”3 Marc Ferro,
Verdun’tin “insanlarin hayal giiclerini ele gecirdigini” ve Verdun
Mubharebesi’ne katilanlarin her iilkede “yiiceltildigini” bildirir.4®
Alman mubhariplerin listesi iginde, efsanevi as pilotlar Manfred
Baron von Richthofen ve Oswald Boelcke, gelecegin tank ustasi
Heinz Guderian, romanct Arnold Zweig ve Nazi partisinin ileride-
ki liderlerinden Rudolf Hess ve Ernst Rohm bulunur.

Kisa siirede Birinei Diinya Savag’nin tekdiize katliamlirinm
simgelerinden biri haline gelen kanh bir carpigmaigin “mitos™ ve
“efsane™ terimlerini kollanma k uygunsuz gorimebilin. 1916 yihn
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da Meuse’de isleyen “kiyma makinesinin” yarattigi cehennemi
6nemsizmis gibi gostermek bir an bile aklimdan ge¢mez. Iki taraf
subat ile aralik aylar1 arasinda birbirinin tizerine 10 milyon top
mermisi, yani yaklagik 1,35 milyon ton gelik atmigti. Almanya’nin
Besinci Ordusu tek bir giinde 17,5 vagon dolusu top mermisi
kullanmisti. Tepe 304, ii¢ ay iginde yedi metresi patlamalarla
gittigi icin Tepe 297 haline gelmisti. Fosgen, oksijen birakmayan
yeni bir gaz, ilk kez Verdun’de kullanildi. Lav silahlari, Fort Vaux
ve Douaumont’da yeralti oyuklarinda yiiriitillen ¢atismaya ozel
bir ¢ehre ~tabii ki 6zel bir koku~ verdi.*' Celik migferler Ernst
Junger’in yeni “savas emekgileri” adini verdigi askerlerin goriinii-
miini degistirdi.

Muharebe meydani, barindirdig: sesler ve goriintiilerle cehen-
neme benzeyen bir kdbustu. 1914-1918 arasinda gorev yapan ve
Mary B. Habeck’in “asagidan bakig” (4. Bolim) adini verdigi bir
acidan olaylara bakan askerler, savas teknolojisinin iki ucu keskin
bir kilica nasil dontstiigtinii ¢abucak 6grenmisti. Dikenli tellere
takilan veya sarapnelle yaralanan askerler kimseye ait olmayan
bolgelerde saatlerce inleyerek bekliyor, asir1 yorgun sihhiyecilerin
kendilerini kurtarmasini umuyorlardi. Bir¢ogu kan kaybindan can
veriyordu. 1916 yilinin baslarinda atlar ¢camur, kar ve yagmur
altinda biiyiik sikinti ¢ekiyor, hem topgularin hem de keskin nisan-
cilarin kolay hedefi oluyordu. Karnindan yaralandiktan beg-alt1
giin sonra derin bir sarapnel cukurunda hala ¢irpinip toynaklariyla
havayi déven atlarin goriintisi bir¢ok askerin zihnine kazinacaktu.
Fransiz bir havacinin “dev bir kurbaganin nemli tenine” benzettigi
kraterler, insan ve hayvan olileriyle dolduk¢a kursuni renge ve
kahverengiye biirtinmusti. Tarlalar ¢ok ge¢gmeden ciirliiyen insan
eti kokmaya baglamigti. Sicanlar ¢ok sik ve iyi besleniyordu. Ceset
yignlar: arasina, ciirtiylip ayrigsmalarina yardimci olmak igin kireg
kaymag dokiiliiyordu. Toprak bile kirlenmigti: Yiizyillarca hayvan
digkilariyla giibrelenmis ve islenmis toprak patojenik bakterilerle
doluydu. Bu yiizden, korkung enfeksiyon oranlar1 ve oliimeiil gaz
kangreni nedeniyle ampiitasyonlar yasamyordu. Yaralanmaya
dayali oliim orant yiizde 40%a kadar yiikselmigti.
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Gergekte, Verdun mitoslar1 ve efsaneleri, bu muharebenin hem
o sirada hem de daha sonra gerek muharipler gerekse gazeteci-
ler ve arastirmacilar tarafindan neye donustiraldigiyle ilgilidir.
Cunkii “Verdun” 1916 yilinda orada yagananlarin ¢ok otesin-
de apayri bir anlam kazanmustir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi
Almanya’sinin askeri liderleri, Verdun’iin efsanevi énemini higbir
zaman gozden kaybetmemistir. Temmuz 1944’te, Fransa’daki
Alman kuvvetleri komutani General Carl-Heinrich von Stiilpna-
gel, Hitler’e yonelik suikast girisimine katilinca, 1916’da ytizbagi
olarak gorev yaptig1 Verdun’deki eski makamina dénmis, intihara
kalkigsmigti. Verdun’de yiizbasi olarak gorev yapmis olan bir bagka
kisi, Charles de Gaulle, 1966 gibi ge¢ bir tarihte, bu kutsal top-
ragin yabanci varhigiyla kirlenecegi korkusuyla on besinci anma
torenine Almanlar1 veya Amerikalilar1 davet edememigti.*? Tabu-
yu 20 yil sonra, Fransa Cumhurbagkan:1 Francois Mitterrand ile
Almanya Sansolyesi Helmut Kohl yikacakti.

Verdun neredeyse muharebe aninda mitoslara biirinmusti.
Fransizlar Verdun’i “kutsal sehir” diye anmaya baslamisti. Mare-
sal Hindenburg, Verdun’den “Alman kahramanliginin deniz fene-
ri” diye bahsedecekti.** Verdun’le 6zdeslesen mentalité [zihniyet]
Versailles Antlasmasi’nda kutsanacakti. Bu antlasma, Haziran
1919’da, XIV. Louis’nin kendine hayranligin zirvesi olan tinli
Aynali Salonu’nda, Otto von Bismarck’mn Ocak 1871’de Alman
Imparatorlugu’nu ilan ettigi masada imzalandi. Antlasmaya gore,
Fransiz mezarlar tek kisilik olacak, koylerde ve sehirlerde bulu-
nacakti, buna karsiik Alman mezarlan kitlesel olacak ve lcra
yerlere kurulacakti. Ayrica Fransiz mezarlarindaki haglar (saflig
temsilen) beyaz, Alman mezarlarindaki haglar ise (utanci goster-
mek tlizere) siyah olacakti.*4

Benzer sekilde Verdun’deki zayiat rakamlar1 da efsane haline
getirilecekti. Soguk, kasvetli ve i¢ karartici bir giinde, 4 Temmuz
1992°de  ¢ocuklarimla muharebe meydanimi gezerken, rehber
payet ciddi bir gekilde 1916 yih ilkbahar, yaz ve sonbaharmda
burada bir milyon kiginin oldaging (!) soyledi. Anlamb bir gekil-
de *Pour le France™ yauh olan, olii kemiklerinim kondugu yeri
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gezerken, cam levhalarin arkasinda 250.000 poilu'niin kemikle-
rinin bulundugu bildirilir. Tarihgiler de zayiat konusunda farkl
gorustedir: Ferro Fransizlardan 350.000 6la ve yarali oldugunu
iddia eder; Taylor’a gore, Fransiz kayiplar1 315.000 kisidir; Alis-
tair Horne’a gore, iki taraf da 350.000’er kisi kayip vermistir;
James L. Stokesbury’ye bakilirsa yalnizca Olii Adam Tepesi’nde
89.000 Fransiz poilu ve 82.000 Alman Landser’ can vermistir.*S
Gergekteyse, Almanya’nin Verdun’de ¢arpigsan Besinci Ordusu,
Subat ile Eylil 1916 arasinda Verdun’de 81.618 askerin oldiigiinu
ve kayboldugunu bildirmigtir.4

Verdun mitolojisi, en korkun¢ eylemlere kaynaklik etmeye
yeterli olmustur. 1916 yilinda en iyi opéra-bouffe gelenegine
uygun olarak, Prusya ordusu 24. Brandenburg Alay: 8. Boliik
komutani Tegmen Cordt von Brandis’e Pour le mérite vermigti —
bunun nedeni, tiglincii derece bir rol oynadigi Fort Douaumont
taarruzuna katkisi degil, Douaumont’un diisiisii haberini kurmay
karargihina iletmek tiizere telefon etmesiydi.#” Fort Douaumont
saldirisiyla ilgili gergegin tistii o kadar ¢ok iddia ve kargi iddiayla
ortiilmiistiir, konu Uzerine anilar ve anilara “duzeltmeler” o kadar
kafa karigtiricidir ki, olgulari kurmacadan ayirt etmek neredeyse
imkansizdir. Bir anlatiya gore, kaleye 6nce Cavus Kunze diye biri
ve Oncii Kuvvetlerden on asker girmistir. Daha giiclii olasilik ise,
bu serefin 6. Bolilkk’ten Yedek Subay Tegmen Eugen Radtke’ye
ait olmasi, ardindan 7. Bolik Komutani Yiizbasi Hans Joachim
Haupt’un kaleye girmis olmasidir. Brandis, tek bir kursun atil-
madan Almanlarin eline gecen, diinyanin bu en biiyiik tabyasina
girmek i¢in sadece onlarin kardaki izlerini takip etmistir. Haupt,
Fransizlarin kaleyi geri almaya yonelik olasi bir girisimine karsi
gerekli tedbirleri aldiktan sonra, Brandis’e kalenin ele gegirildigi
haberini tabur karargdhina bildirmesi i¢in emir vermistir. Brandis
de, tabur karargihindan durumdan alay karargahini da haberdar
etme izni almigtir.

Bu inanilmaz coup de main’e iliskin haber derhal Besinci
Ordu bagkomutam Prusya veliahtma iletilmigtir. Prens Wilhelm

o Alnan askeri™ anlamidaki enformel ifade, [¢.n)
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de bu firsati kagirmadi: Profesyonel asker olan subaylar Brandis
ve Haupt’a Pour le mérite verildi, buna kargilik, yedek subay
Radtke ve durumu biraz muammali olan astsubay Kunze higbir
sey alamadi. Brandis’in soylu olmasi, veliaht prensin kendisine
daha fazla ilgi gostermesinde kuskusuz buyiik bir rol oynamisti.
Douaumont’un ele gegirilmesini kutlamak itizere okullar bir giin
tatil edildi ve kiliselerde zafer ¢anlari ¢alindi. Savastan sonra bir
koyiin adi degistirilerek Brandis yapildi. Mitos iiretme ve sinif
kayirma Cordt von Brandis olayinda biitiinlesmigti. Brandis de,
Douaumont taarruzunun biitiin serefinin kendisine ait oldugu
yolundaki iddiasini siisleme firsatlarini gerek savas sirasinda
gerekse sonrasinda hi¢ kacirmadi: “Gelini ele gegiren evine de
gotiiriir.”48

Almanlarin ve Avusturyalilarin mitos tiretmeye yonelik bilingli
¢abalarina karsilik, Fransizlar da bir bagska mitos tiretmeyi becer-
diler: la tranchée des baionnettes. Bugin muharebe meydanini
ziyaret edenler, ancak 1,80 metre yiiksekliginde, gri beton bir
depoya gotiirtliir. Burasi topraktan ¢ikan yamulmus ve paslanmig
siingiilerle doludur. Iddiaya gore, Vendée’den 137. Piyade Alayi
3. Boluk’un, kutsal vatan topragimi son nefesine dek savunan
Fransiz askerleri bu siingiileri simsiki kavrayip birakmamuisglar
ve o sekilde olmiigler. Fotograf makineleri sesleri duyulur. Video
kameralar ¢alisir. Ziyaretgiler husu iginde bakarlar. Ama ilk olarak
Fransiz gazeteci Jean Norton Cru’nun 1930’da ortaya koydugu
ve Alman radyocu German Werth’in 1979’da tekrarladig tizere,
tranchée [siper], eksantrik bir Amerikali milyonerin yaratisiydi
Bu “hayirsever”, etkileyici bir savas sahnesi yaratmak istemisti.*®
Aslinda Fransiz 21. Tumen’ine ait iki boliik, 12 Haziran 1916°da
bir Bavyera birligine teslim olmus ve bu noktada tiifeklerini birak-
mugtir. Fransiz askerlerinden bazilari, hald siingii takili tifekleri
ellerindeyken, bu yerde can vermis miydi? Bazilari (kugkusuz hepsi
degil) 10-11 Haziran’daki Alman topgu atesiyle canli canli topra-
ga gomilmiy mitydii? Almankr 6lii Fransiz askerlerini bulmuglar,
¢abucak Gzerlevine toprak drtmiigler, hag yerine tiifeklerini mi
kullanouglardi? Yoksa baeiin bu olasiliklann bir kombinasvonu
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mu s6z konusuydu? Kemiklerin gomilii oldugu mezarhigin Fransiz
sorumlusu, bilgili ziyaretcilere paslanan stingiilerin yerine yeni-
lerini koymanin her yil daha gii¢ hale geldigini anlatir! Yine de
mitosun giicti agirhgini korumaktadir: Tranchée destani, celigkili
ve boluk porciik verilere dayansa da, Fransa’da ¢cocuklara yonelik
¢izgi romanlarla canli tutulmaktadir.

Muharebe meydaninda madalya dagitimi bile, Verdun sirasin-
da ve sonrasinda akil almaz boyutlara varmigti. Almanya 1914
ile 1924 arasinda tam 5,9 milyon Demir Ha¢ madalyasi vermisti.
Verdun’deki kurmay subaylar, insanin bu madalyadan ancak inti-
har ederek kurtulabilecegi yolundaki sakay: siirekli yapiyorlardi.s
Leonard Smith’in analojisini kullanirsak (5. Béliim), moral ile
“bitli piyade”nin, kismen, ulusal madalyalarin bolca dagitilmasi
(“cebirsel degisken”) sayesinde bir araya geldigini soyleyebiliriz.

Iki diinya savast arasi donemde askerlik alaninda eser yazan
Almanlar son bir mitos yaratmaya ¢alistilar: Onlara gore, Verdun
askeri bir yenilgi degil, geleneksel “zafer” ve “yenilgi” kavramla-
rin1 anlamsiz hale getiren bir tiir modern teknolojik savagin zirve
noktasiydi. Béylece Verdun mitolojisi Ikinci Diinya Savasr’na dek
stirdii. Kasim 1942°de, Birinci Diinya Savagi’nda Bati1 Cephesi’nde
gorev yapmis olan Adolf Hitler 1923’te diizenlenen “birahane
darbesi”’nin yildoniiminde Miinih’te Eski Tifek Nazilere, o
sirada en atesli agamasinda olan Stalingrad’in asla “ikinci bir
Verdun” olmayacagi konusunda giivence veriyordu.s! iki ay sonra
Alman Altina Ordusu’ndan hayatta kalanlar, yani 93.000 asker
Sovyetler’e teslim oldu.

Dolchstoss: Mitoslarin Biiyiikbabasi

18 Kasim 1919°da Maresal von Hindenburg, Berlin’de
Reichstag’a geldi. Kendisinden istenen, 1916-1917°deki sinirsiz
denizalti savasinin zamanlamasi gibi teknik bir meselede “tanik-
lik” etmesiydi. Ama. Muhafazakar Parti lideri Karl Helfferich
ve eski levazim dairesi bagkani General Ludendorff tarafmdan
hazirlanan Hindenburg, bu tamkhgr bir farsa ¢evirmeyi becerdi.
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Bir seref kitasinin egliginde gelen “tahtadan dev”, imparatorlu-
gun renkleri olan siyah, beyaz ve kirmiz1 kurdelelerle baglanmis
krizantemlerle siislii tanik yerine gegti. Aragtirma Komisyonu’nun
denizalti operasyonunun zamanlamasina iliskin 6zgiil sorularini
israrla goz ardi eden Hindenburg, 6nceden hazirladigi bir metni
okudu. Yeminli tanik konumunda sunlari kesin bir dille savundu:
Ne kayzer ne hiikiimet ne de genelkurmay 1914’te savag istemisti;
bir “Ingiliz generali” gibi 6nemli bir otoriteye dayanarak ileri siir-
diigii iddiaya gore Alman ordusu 1918°de cephe gerisinde arkadan
“hangerlenmigti.”>? Neye ugradigini sasiran komisyon, “tanig”
¢apraz sorgulamayi basaramadi.

“Arkadan hancerlenme” terimi, daha Birinci Diinya Savagi
sona ermeden askerler ve devlet adamlari arasinda kullaniliyordu,
ama Hindenburg’'un “tanikligi” Dolchstosslegende’nin resmen
dogusu anlamina geliyordu. Bu tarihten itibaren “Kasim suglula-
r1” olduklari iddia edilenler —~Yahudiler, Marksistler ve pasifistler—
genis halk kesimlerinin zihninde yenilgi ve ihtilalle 6zdeslesti. Bir
yil sonra Hindenburg —daha 6nce belirtildigi tizere aslinda Albay
Mertz von Quirnheim tarafindan yazilan- anilarinda, Alman
Nibelungen destanina referansla iilke i¢inde ihanet suglamasini
tekrarladi. “Vahsi Hagen’in ihanet mizragiyla yaralanan Siegfried
gibi bizim yorgun cephemiz de ¢oktii.”S3 Hitler’in “biiytik yalan”
iddiasin1 kdagida dokmesinden beg yil once, Hindenburg bu iddia-
nin ne denli etkili oldugunu gostermisti.>*

Ashinda Hindenburg, kendisinin de ¢ok iyi bildigi tizere, haki-
kate daha aykiri bir iddia kolay kolay bulamazdi. Ciinkii Alman
ordusu 1918 yili Agustos ayina gelindiginde ¢ok agir bir yenilgi-
ye ugratilmigti. Dort yil siiren zorlu savasta Almanya muazzam
kayiplar vermigti: 1,8 milyon askeri 6lmiis, 4,2 milyon askeri
yaralanmig (1,1 milyonu harp malulii dahil) ve 618.000 savas
esiri vermisti. Birliklerin biiyiik bir kisminin yok olmasi ve moral
¢okuntisiine ugramasi siireci hizlanmig, o6zellikle 1918 yazinda
biiytik bir ivime kazanmisti. General Hermann von Kuhl’a gore,
Michael Harckit’yla baglayan donemde, Mart 1918 ile Temmuz.

o Arkadan Ingak lvnoa efwimesi. g,
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1918 arasinda Alman ordusu yaklagik bir milyon asker kaybetmis-
ti, ayni zaman diliminde Fransa’daki ABD kuvvetlerinin sayisi bir
milyon artmigti. Dahasi, Temmuz ortalari ile 11 Kasim 1918 tarih-
li ateskes arasinda 420.000 Alman daha oldiiriilecek veya yarala-
nacak, 340.000 Alman askeri de kaybolacak veya esir alinacakti.

Anglosakson aragtirmacilar, Alman taburlarinin, tiimenlerinin
ve kolordularinin 1918 yilina gelindiginde artik birer iskeletten
baska bir sey olmadigini ¢ogunlukla géz ardi ederler. Ornegin
Ikinci Ordu’da bir kolorduda 2683 muharip ve 2000 yedek asker
kalmigti, oysa normal gicii yaklasik 40.000 kisiydi. Bavyera Veli-
aht Prensi Rupprecht’in ve Almanya Veliaht Prensi Wilhelm’in
ordu gruplarindaki tiimenlerinden tgte birinden fazlasi 600
askerden ibaretti, oysa normal giigleri yaklagik 15.000 kisiydi.
Bir¢ok birlikte, ne zaman ileri kademe askerler ile geri kademe
askerler yer degistirse, ylizde 20’lik personel kaybi yasaniyordu.
Firarlar inanilmaz diizeylere ulagsmigti: Resmi tarihe gore, savasin
son aylarinda firar etmis asker sayisi 1 milyondu.’® Isin dogrusu,
Alman ordusu en ge¢ 19 Temmuz 1918’¢ gelindiginde, General
Ferdinand Foch, Chateau Tierry’ye karsi saldiriya giristiginde
savasta kesin yenilgiye ugramisti — yani aym ol¢ide sikinti ¢eken
ve moral bozuklugu yasayan cephe gerisi tarafindan arkadan han-
cerlenmemisti.

Ama bu askeri yenilgi, askeri sansiir bahanesiyle Alman halkina
duyurulmamugti. Bu da, arkadan hancerlenme efsanesinin basarisi-
ni1 bir ol¢tide agiklar. Alman silahli kuvvetlerinin, Fransa, Belcika,
Rusya ve Romanya topraklarinda muzaffer bir sekilde dururken,
bir anda ¢okiis yasadigi ve her ne pahasina olursa olsun baris iste-
digi iddia ediliyordu. Bu nasil olabilirdi? Dolchstosslegende, giicli
ve uygun bir agiklama getiriyordu. S6z konusu agiklama kolayca
yaygin kabul gordii. Ozellikle Hohenzollern monarsisinin yikil-
mast ve biitiin Almanya’da ihtilallerin patlak vermesiyle sosyal ve
ekonomik kaos tehdidiyle kargilasan ve politik yonlendirmeden
yoksun kalan orta siniflar bu acgiklamay1 benimsediler.

“Kanit” ustiine “kanmit” yigihyordu. Reichswehr’in gelecekte-
ki “baba”si General Hans von Seeckt, Temmuz 1917 krizi gibi
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cok erken bir tarihte, Sansolye von Bethmann Hollweg’in savas
idaresinde “zayiflik gosterdigi” iddiasi izerinde durmustur. “Car-
pismaya neden devam edelim?” diye soruyordu Seeckt. “Cephe
gerisi bizi arkadan hangerledi ve savag kaybedildi.”*¢ 29 Eylil
1918’de Almanya’dan kagmay: basaran (boylece askeri yenilginin
sorumlulugundan kurtulan) General Ludendorff yiiksek komuta
heyetine art niyetle su 6neride bulunuyordu: “lktidari bizi bu
duruma sokan cevrelere devredelim... Kendi hallerine birakalim
da, hatalarinin bedelini 6desinler.”*” Alman resmi tarihinin son
cildine Dolchstosslegende de katildi.8

Subay riitbelerinin en alt basamaginda bulunan ve Adriya-
tik Denizi’'nde Pola’da U-67’nin komutani olan Tegmen Martin
Niemoller, Michael Harekat’'ndan sonra yasanan ani ¢okisiin
sorumlularini bulmak i¢in kafa yormaya baslamisti. Niemoller’e
gore, bu agiklanamaz ani ¢okiiste cephe gerisindekilerin parmagi
olmaliydi’® 18 Kasim 1919’da Maresal von Hindenburg sadece
bu tir diisiincelere onay (ve mesruiyet) damgasini vurmustu.

Hindenburg, Birinci Diinya Savagi’nda Ornegin ¢ok sayida
Almanyali Yahudi’nin ileri hatlarda gorev yaptigini gayet iyi bili-
yordu. Kendisi genelkurmay baskani olduktan kisa bir siire sonra,
Ekim 1916°da, Prusya ordusu, radikal sagin Yahudilerin asker-
lik yapmaya yanagmadiklar1 seklindeki iddialarmin dogru olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in mensuplari arasinda bir “Yahudi
Sayim1” (Judenzdihlung) yaptirmisti. Ancak savastan sonra yayim-
lanan sayim sonuglari ¢arpiciydi. Yaklagik 100.000 Yahudi, yani
Almanya’nin Yahudi niifusunun yiizde 17,3t silahli kuvvetlerde
gorev yapmustt. Bu kisilerin 84.000’i, yedi askerden birinin oldiigi
veya kayboldugu ileri hatlarda hizmet tstlenmigti. Savasta gorev
yapan Yahudilerin yiizde 35’i madalya almisti, yiizde 23’u terfi
etmisti.?® Bu sayilar, Yahudi olmayan Almanlarinkiyle karsilagti-
rildiginda Yahudilerin lehine bir tablo goriiliiyordu.

Kimsenin kafasmda bir kugku kalmamasi igin, Pan-Germen
Birligi bagkanm Heinrich Class, 19 Ekim 1918’de takipgilerinin
Almanya’nin ¢okiigiinde “haksiz olan her sey igin uygun bir
giinah kegisi™ olarak Yahuodileri belirlemesing istemigtir, 1809°da
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Napoléon’un Prusya’ya tecaviizii karsisinda Heinrich von Kleist’in
haykirigini aktaran Class, Yahudilerle ilgili su sonuca variyordu:
“Onlar1 dove dove olduriing diinya tarihi mahkemesi sizi buna
iten sebepleri sormayacaktir.”®! “Auschwitz’e giden egri yolun”
Dolchstosslegende ile basladigini ileri siirmek fazla mi iddial
olacaktir? Zara Steiner’in makalesindeki nitelemeyle 1919 Paris
Barig’'nin  “mitareke” doneminin ardindan, yeni bir kusak,
Almanya yoneticilerinin “savag suglularimi” politik biinyeden
temizlemesine izin vermigtir.

Sonug

Ispanya dogumlu Amerikah filozof George Santayana su kes-
kin gozlemde bulunmustur: “Mitoslara inanilmaz; mitoslar disi-
niiliir ve anlagilir.” Bes 6rnek olay incelemesiyle mitoslarin giiciinii
gostermeye calistim. Simdi, bu bilingli mitos tretimi ve sarlatanlik
destanindan sonuglar ¢ikarmak gerekiyor. Mitoslar, —ne kadar
ilging olurlarsa olsunlar- bilgi¢ bir Alman tarih¢inin hayal giicii
ornekleri olmaktan Oteye gecmezler mi? Yoksa ¢ikarilacak daha
derin ve daha evrensel “dersler” var midir?

Meslekten tarihgi i¢in bazi sonuglar gayet nettir. Bonn’a gidip
Disisleri Bakanhigi dosyalarinda Temmuz 1914 kriziyle ilgili meg-
hur kiviletmi bulmaya calisacak tarih¢i derin bir hayal kirikhig
yasayacaktir. Bu dosyalar, potansiyel olarak zararli dokiimanlar
en ge¢ 1920 yilinda “temizlenmistir.” Benzer sekilde, Freiburg’da-
ki Federal Askeri Arsiv’e gidip Moltke evrakini inceleyecek
arastirmaci da, savasin kokenlerine 11k tutan tek bir dokiiman
bulamayacaktir. Hatta Hindenburg ve Ludendorff’un o6zel evra-
kina erigsmek i¢in uygun niteliklerle donanmuig bir kisinin bile, bu
evrakin da vatansever sansiirciiler tarafindan gayet iyi diizenlen-
mis oldugunu gorecegi dusiintilebilir.

Viyana’daki durum da pek farkh degildir. Tarihgiler, Disis-
leri Bakani Leopold von Berchtold’un Ballhausplatz’taki masa-
sinda bilgi akisini ay ay takip edebilirler — ta ki 27 Haziran
1914°¢ kadar. Ardindan bir bogluk belirir. Evrak dizisi ancak §
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Temmuz’da yeniden akmaya baglar — yani savas karari verildikten
ve Berlin’den “bos ¢ek” alindiktan sonraki belgeler bulunmakta-
dir.62 Son arastirmalar, Berchtold’un evrakinin Hugo Hantsch’in
1963 tarihli biyografisinden ¢ok 6nce temizlendigini gostermekte-
dir.6> Viyana Savag Arsivi'nde de arastirmacilar Habsburg Ordu-
su Istihbarat Biirosu evrakinin benzer bir temizleme isleminden
gecirildigini goreceklerdir. Biiro dosyalarinda General Potiorek’in
Saraybosna’dan cektigi Arsidiikk Franz Ferdinand’in Viyana’da
suikasta kurban gittigini bildiren 28 Haziran 1914 tarihli telgrafin
u¢ niishasi bulunmaktadir; bir sonraki evrak ise, bir yil sonrasina
aittir ve Dogu Cephesi’ne savas ikmal maddeleri talebi hakkinda-
dir.64

Ama bu birincil kaynak sikintisi inat, sabir ve sebat sayesinde
kismen giderilebilir. Fritz Fischer’le ve ¢ok sayida ogrencisiyle
baglayan bir aragtirma gelenegindeki cesitli tarihgiler, Dresden,
Miinih ve Stuttgart’ta bulunan yerel argivleri tarayarak Berlin’in
Saksonya, Bavyera ve Wiirttemberg’de bulunan eski kraliyet tem-
silcileriyle paylastigi bilgileri bulmaya ¢alismigtir. Bu sayede, tipki
bir mozaigin parga parga, tas tag olusturulmasi gibi, tablo biiyiik
ol¢iide doldurulmustur.

Sureg higbir zaman sona ermiyor. Yalnizca bir 6rnek vereyim.
Ekim 1993’te Bavyera arsivlerine arastirma gezisi yaptim. Alman
Anayasas’'nin 11. maddesine gore Federal Konsey’in savag igin
oylarin tgte ikisini almasi gerektigini, bunun i¢in Bavyera’dan
oylara ihtiya¢ duydugunu —-bu nedenle Miinih’i tablonun icinde
tutmak zorunda oldugunu- goz 6niinde bulundurarak, Berlin’deki
Bavyera temsilciligi dosyalarini taradim. Munih gergekten tablo
icinde muhafaza edilmisti. 9 Temmuz 1914’te Disisleri Bakanlig:
Miistesar1 Arthur Zimmermann Bavyeralilara su bilgiyi iletiyor-
du: Berlin, Viyana’nin Sirbistan’a kargi bir “intikam seferine”
girismesi i¢in ortamin “¢ok uygun” oldugunu dustiniiyor, savasin
Balkanlar’la sumrh kalacagma inanmiyordu. Dokuz giin sonra Ber-
lin Miinilh’e guiletiyi gonderdi: Berling Viyana’nm “Balkanlar’da
hesabr kapatmak™ igin “uygun zamam kullanma™ kararma tam

destek veriyor, *buige daha fazla giiciin kangmas viskini™ de poze
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aliyordu. Son ifade, Wilhelmstrasse’de silinip yerine “Rusya’yla
savag riskine” ragmen Berlin’in Avusturya-Macaristan’t destekle-
yecegi yazilmigtir. Berlin Miinih’e ayrica su bilgiyi gonderiyordu:
Avrupa baskentlerinin aklini karistirmak i¢gin, Kayzer II. Wilhelm
Norveg kiyilarina yillik deniz gezisine gonderilecek, General Hel-
muth von Moltke ve General Erich von Falkenhayn ise yillik izne
cikacakt.®s Temmuz 1914’lin senaryosunun daha dolaysiz bir
sunumunu bulmak pek miimkiin degildir. Bunlar, Bavyera Kral
III. Ludwig’e gizli olarak verilen bilgilerdi.

Daha genel bir diizeyde, siiregelen bu tir arastirmalar 1920’ler-
den 1960’lara dek mitos tireticilerin ve sarlatanlarin ortaya attigi
mitoslarin i¢ytizinii gostermekle kalmamakta, ayrica bilgisayar
destekli simiilasyonlara son zamanlarda duyulan hayranligin bos-
lugunu da gozler 6niine sermektedir. Ole Holsti gibi siyasetbilim-
cilerin kullandigi —ve bu kitapta Michael Howard’in gondermede
bulundugu- “1914 analojisi,” yakindan bakildiginda kolayca
cokiivermektedir. Biitiin bunlar, bilgisayar dilinde “¢op girisi, ¢op
cikist” [bir sisteme gegersiz veri yiiklenirse, sonugta ortaya ¢ikan
cikt1 de gecersiz olur] denen seyden bagka bir sonug vermemekte-
dir. Temmuz 1914’te Henry Kissinger’in “uluslarin birbiri ardina
nedenlerini bilmedikleri bir savasa suriiklendigi, bu savastan bir
tirlii kendilerini kurtaramadiklari”® sozlerinde ifadesini bulan
iddiay1 kabul ederek bilgisayarlar programlandig: siirece, Birinci
Dunya Savasg’nin kokenlerine iliskin ytizeysel bir agiklamadan
otesine hicbir zaman gegemeyiz. Ornegin Amerika’da okutulan
tarih ders kitaplarini hizla taradigimizda, ¢cogu Amerikal 6grenci-
nin, Birinci Diinya Savagi’nin yalnizca iki rakip ittifakin var olmasi
nedeniyle ¢iktigini okudugunu goriiyoruz.®”

Son olarak en o6nemli noktaya isaret edelim: Dezenformas-
yon, tarih arastirmaciliginin kirlenmesi ve vatansever otosansiir
herhangi bir savasin kokenlerinin veya herhangi bir tlkenin ¢ok
otesine gitmektedir. Biitiin bunlar, tarih¢inin toplumdaki roli,
aragtirmact durustligii ve kamu ahlaki hakkinda temel sorular

“giindeme getirmektedir. Ulusal ¢ikarlar agisindan hayati énem
tastyan olaylarm  kayiwlarmm  tarafli propaganda malzemeleri
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haline getirilmesi gibi evrensel bir sorun karsimiza ¢ikmaktadr.
Biitiin bunlardan yola ¢ikarak su soruyu sormamiz gerekmektedir:
Bir tilkenin egemen entelektiiel eliti, tarihsel gergekleri carpitmak
icin igbirligi yaptiginda ve ulusal felaketlere iliskin gecmisteki,
bugiinkii ve gelecekteki hayati ulusal ¢ikarlarin yeniden degerlen-
dirilmesine temel olabilecek diiriist arastirmalar1 engellemek igin
elbirligiyle calistiginda, o ilkenin ¢ikarlarina gercekten hizmet
etmis olur mu?

Tarihgileri durdurma girisimlerini, belge tahrifatini, “diigman-
lar1” engellemeye yonelik tarihyazimini ve kitlesel dezenformas-
yon kampanyalarini anlatan bu i¢ karartici degerlendirmelere
karsin, iyimser bir noktayla yazimi bitirmek istiyorum: Mitoslar,
kisa vadede acil politik ve psikolojik hedeflere hizmet edebilir, ama
uzun vadede ne ulusa ne de hakikate hizmet ederler — sonunda
foyalari muhakkak meydana ¢ikar.






11. BOlum

Birinci Dinya Savasi’nin Kultarel
Mirasi

MODRIS EKSTEINS

Iskog kokenli bir Alman yurttasi olan Colin Ross, 1916 yilinda
cephede carpisirken sunlari diisinmiistii: “Otuz kirk yil sonra,
belki de yizyillar sonra bu diinya savaginin tarihini yazacak bir
sair ¢ikacak.” Ross’un aklinda kuskusuz mevcut edebiyat klasik-
leri vardi: Troya savasini anlatan Homeros, Napoléon’un Rusya’y1
istilasini anlatan Tolstoy, belki de, 1870 yilinda Fransizlarin ugra-
dig1 hezimeti anlatan Zola. Ross, agik¢a soylemese de, sunu ima
ediyordu: Tarihgilerin katkilar1 ne olursa olsun, savas deneyimine
iligkin beylik sozleri asip derin bir anlama niifuz eden ancak bir
sair-sanat¢i olabilirdi. Ayrica yiiksek bir yorumu hak eden bir
olay varsa, o da Ross’un 1916’da kendini i¢cinde buldugu korkung
savagtl.! _

Ross, kokleri en azindan Aristoteles’e dek uzanan buyiik bir
Bat1 gelenegine dayaniyordu. Bu gelenekte sanatgi, bir kahin;
siradan olumlilerin goremedikleri hakikatleri sezip dile getiren
bir bilge sayilip yiiceltilir. S6z konusu hakikatlere, normal gozlem
ve analizle ulagilamaz, ancak ustiin sezgi ve hayal giictiyle ulasi-
lir. Olgularin hafizalara kazinmasi igin bir par¢a kurgu unsuru
bulunmasi bir zorunluluktur. Insanlik tarif edilemezle karsilasinca,
ampirik gozlemei ve yorumcu olarak tarihginin pek bir faydasi
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olmaz. Mayis 1918°de kiiltiir tarihgisi ve elestirmen Egon Friedell
su tezi One siirmiigtii: Eger bir giin bir tarihgi, devasa bir teknik
aygit yardimiyla ~muazzam dipnotlarla, sonsuz kaynakgayla—
Troya’nin hicbir zaman mevcut olmadigini kanitlasa bile, gergek
yine de sonsuza dek Homeros’un yaninda olacakt1.?

Ross’un da Friedell’in de degersiz sayip bir tarafa biraktg
tarihgi, 19. yuzyilin sosyal ve entelektiiel deneyiminde kuskusuz
merkezi bir yerde bulunuyordu. Avrupa’nin sanayi ve toprak baki-
mindan olaganiistii biiyiidiigii, koprileriyle, gemileriyle her yere
gittigi o yuzyilda —Cecil Rhodes “Yayilma her seydir” demisti—
tarihgi, Avrupa’dan kaynaklanan bu emperyal yayilma hamlesine
dugiinsel bir diizen ve gegerlilik kazandiran bir bilge, sekiiler teo-
log haline gelmisti. Thomas Carlyle’a ve 19. yuzyil tarihgilerinin
coguna gore, tarihin ahlaki degeri vardi. Carlyle soyle diyordu:
Tarih, “yalnizca en uygun inceleme degildir, tek inceleme alani-
dir... ‘evrensel Kutsal Kitap’tir.”3 Leopold von Ranke de dinsel
analojiyi kullanmis ve zaman zaman tarihgilerden rahipler diye
bahsetmistir.

Ilerleme, kazang, basari, biiyiime — bunlar, 19. yiizyill Avru-
pa burjuvazisinin temel hedefleriydi. Macauley’ler, Guizot’lar,
Ranke’ler de benzer hedeflerle hareket ediyordu. S6z konusu
kisiler, Avrupa orta siniflarinin kendilerine giivenlerini iyiden iyiye
pekistirmigti. Ayrica kendi varlik sebeplerini kontrol, anlayis ve
basar1 olarak géren tarihgilerdi bunlar.* Ingiliz tarihgi Herbert
Butterfield meslekteki atalari hakkinda 1931°de su satirlar1 yaz-
musti: “Bir tarih¢inin ne dereceye kadar Protestan, ilerlemeci ve
liberal, yani 19. ylizyil centilmeninin tam bir modeli oldugunu
gormek sasirticidir.”® G. W. Prothero, Charles Darwin’in basarisi-
ni bile tarihgilere mal ediyordu: “Evrim kuramau...” diye soruyordu
1894°te, “tarihsel yontemin zaferinden baska nedir?” 1914 yilina
gelindiginde, Oxford’da History Honours School’da (tarih boli-
miinde) Literae Humaniores, yani antik klasikler boliimiinden
daha ¢ok sayida Ogrenci vardi” 19. yiizyill gercekten saeculum
historicum, yani tarih yiizyih olmustu.
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Agustos 1914’te savag patlak verdiginde, savasta yer alan
biitiin tilkelerde tiniversite kurumlari halkin cogskusuna katilmist.
Derslikler bosalmigti. Oxford ve Cambridge hakkinda Gilbert
Murray sunlari yazmustir: “Ingiltere’de savagin gereklerine karsi-
lik vermek icin bu iki eski tniversiteden daha hizli hareket eden,
fedakarliklar1 daha yogun ve daha kalici olan baska bir kurum
yoktur belki de.”® Tarihgiler vatanseverligin 6n cephesinde yer
aliyordu. Krizin sebeplerini agiklamak, yurttaslara ulusal davanin
hakliligini anlatmak tarihgilerin goreviydi. Oxford’un tarih boli-
mii hocalari, savasin patlak vermesinden birka¢ hafta sonra Why
We Are at War adli bir bildiri bastilar’ Alman tniversitelerinde
tarih boliimlerinde goriiglerini dile getiren 43 kiirsti sahibinden
tam 35 tanesi, Almanya’nin saldiriya ugradig icin savaga katildi-
gin1 kamu Oniinde ifade etmisti.'®

1915 yili icinde, ozellikle 1916°da savas kilitlenip bir yip-
ratma miicadelesine doniigiince ve yalnizca askeri giiciin degil,
ayni zamanda manevi kuvvetin, hatta medeniyetin sinandig1 bir
miicadele haline gelince, her yerde tarihgiler kendi ulkelerinin
davalarinin hakli ve mesru oldugunu gosterme yukumliiligiiyle
karsi kargiya kaldilar. Biitiin akademik disiplinler ve entelektiiel
- alanlar i¢inde savasa en yogun sekilde dahil olan dal tarihti. Ne
de olsa bu, tarihin esasi hakkinda yapilan bir savagti. Ortega y
Gasset bu noktay1 ¢ok erken bir tarihte gormiis ve sunlari yaz-
mugti: “Tarih ta koklerinden sarsiliyor... ¢iinkii yeni bir gergeklik
dogmak tzere.”!!

Savas boyunca verilen sozler ile gerceklik arasindaki ugurum
genisledikce, pratik ve disiinsel biitiin sistem ve yapilar sor-
gulanmaya bagladik¢a, —bilgi ve insanin kendini kavrayisi icin
anahtar sayilan— tarihe de kimileri kuskuyla bakmaya baslad:.
19. yuzyilda tarih, tarihgilerin biiyiikk ¢ogunlugu icin iyimserlik
ve ilerlemeyle esanlamliydi. Ne var ki, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Batt uygarhigmin sonunun geldigi 6ngoriisiinde bulunan
Oswald Spengler “iyimserligin korkaklik” oldugunu ilan edi-
yordu. Spengler’a gore, “iyimserlik ihtiyact esas olarak duygu-
sal ve dekadan bir rubh halini yansinyordu.™? Gottfried Benn
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“tarihin ¢oziinmesinden” bahsederken, Walter Benjamin tarihsel
stireksizlik kuramini ortaya atiyordu.!* Benjamin, tarihi tehlike
anlarinda zihinde canlaniveren anilara benzetir, tarih melegini
fantasmagorik bir imgeyle gosterir: Tarihin meleginin yuzi geg-
mise doniiktiir, ama siddetli bir firtinaya tutuldugu i¢in kanat-
larin1 kapatamaz, dolayisiyla arkasini donmiis oldugu gelecege
savrulmaktadir. Benjamin’in “tarih felsefesi tizerine tezleri” siddet
imgeleriyle ve metaforlariyla doludur: firtinalar, patlamalar, dev-
rimler, yikintilar... Benjamin’e gore tarihgi, “tarihin stirekliligini
patlatacak kadar cesur” olmaliydi.'* Benjamin, Ranke’nin tarih
anlayist —gecmisi “gercekte oldugu gibi” tasvir etme- igin “19.
yizyihin en giiclii narkotigi” diyordu.’® 1930 yilina gelindiginde
Egon Friedell diipediiz s6yle diyordu: “Tarih mevcut degildir.”1¢
Siegfried Kracauer de aymi tarzda konusuyordu: “Gergeklik bir
kurgudur.”1”

Bu tur bir kiiltiirel karamsarligin, buyiik 6l¢iide Almanlara ait
bir olgu, yenilgi ve hayal kirikliginin yarattigi bir sonug¢ oldugu
diisiincesi uyanabilir. Ama bunun Alman olmayan pek ¢ok ilging
varyanti vardi. Birinci Diinya Savagi’nda ¢arpismis olan Fransiz
sairi Drieu la Rochelle’e gore tarih bir “riiya”ydi: “Insanlar hayati
bir riiyaya cevirir ve bu riiyaya tarih adini vermiglerdir.”'® Ford
Madox Ford da, siperlerde bir zaman gecirdikten sonra tarih
konusunda karamsar olmugtu: “Eger, savastan once, islevi olan
biri varsa, o da tarih¢iydi” diye yaziyordu. O zamanlar biitin
entelektiiel meselelere tarihsel bir bakis acgisindan yaklasiliyordu.
“Ama bana 6yle geliyor ki, artik bu meselelerin hicbirine yonelik
bir yaklasim yontemimiz yok.”'® Ford’un dortlemesi Parade’s
End’in bas kahramani Tietjens siperlerde hafizasini kaybeder.

Iki iinlii mizahgi Sellar ve Yeatman, 1930°da yayimlanan 1066
and All That adl, Ingiltere tarihine iligkin mitkemmel parodile-
rinde, farkl bir tarzda da olsa ayni1 amac tasirlar, yani tarihin
strekliligini patlatmak isterler: “Tarih disiindiigiiniiz sey degildir.
Tarih hatirlayabildiklerinizdir. Bagska bitiin tarihler kendi ken-
dilerini yok ederler.” Komik tarza ragmen, burada Benjamin’in
tarihi zihinde canlanveren amilar olarak goren anlayigm aynisiyla
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kargilasmiyor muyuz? Sellar ve Yeatman, 62 bolumlik ve 123
sayfalik tarih gezintilerinin sonunda, Francis Fukuyama’dan 60 yil
once Diinya Savasi tarihinin bir “.”ya geldigi sonucuna varirlar.
Gergekten kitaplarinin son bolimune “Tarihin Sonuna Dogru”
baghgini koymusglardir.2°

Friedell, Benn, Ford, Sellar ve Yeatman’in kastettikleri sey,
tabii ki, hakem olarak tarihin, amagl ve anlaml bir siire¢ veya
teleoloji olarak Birinci Dinya Savasi’ndan sonra varligini siirdii-
remedigiydi. Herbert Butterfield 1931 yilinda, tarihin “bir tanrica
degil, dalaverelerine ve numaralarina karg1 korunulmasi gereken
bir giinahkar” oldugunu yaziyordu.2! Paul Valéry aym yil benzer
bir bi¢cimde konuguyordu: “Tarih, zihnin kimyasinin icat ettigi en
tehlikeli trtundiir.”?? Bir Fransiz sendikalist lider, bistoire (tarih)
kelimesinin patrie (vatan) ile esanlamli kullanildiginin farkinda
olmasina ragmen acik¢a goyle diyordu: “Kalici bir barig saglamak
icin, tarih 6gretmeyi birakin.”?3 Daha yakin bir tarihte Michel Ser-
res, tarihin son ideoloji, ama ideolojilerin en direnglisi oldugunu
soyleyecekti.?*

Ranke tarihgiye kendisini saklamasini ve kaynaklarinin konus-
masina firsat vermesini 6giitliiyordu; Annales okulunun kurucula-
rindan Lucien Febvre ise artik su iddiay1 6ne suriiyordu: “Esasen
Tarih yoktur. Sadece tarihgiler vardir.” Yine Febvre’e gore, tarih-
¢iyi doguran gec¢mis yoktu, tarihi doguran tarihgiydi. Kadavralari,
kadavralar hakkinda degil, hayat hakkinda bilgi edinmek i¢in
inceleyen hekim gibi, tarih¢iyi de giintiniin isterleriyle baginti
[relevance] yonlendirmeliydi.? 1929°da baslayan “Amnnales pro-
jesi”, tarihyaziminin kazandig1 o son derece etkili yeni istikamet,
biiyiik olaylarin incelenmesinden uzun vadeli sosyal ve ekonomik
belirleyenlerle ilgilenmeye gegis, yenilik ihtiyacindan dogmustu.

20. yiizyila damgasina vuran biiyiik otorite krizi icinde, modern
bi¢cimi Aydmlanma ve Avrupa emperyalizmi ¢aginin ¢ocugu olan
tarih disiplini zorls bir seriiven gegirdi.?® Meslekten tarihgiler bu
krize kargilik vermekte gecikmigse de, kamu bilincinde ve zevkinde
boyle bir pecikme siiz konusu degildi?? Yenilik ve degigimle ¢ilgim-
ca ilgilenen 20, yaayil yiddetli bir gekilde taribsellik karsitedie 20

301
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yiizyilda Bat1 uygarliginin kendisinden duydugu kuskunun merke-
zinde tarihin bu krizi bulunmaktadir.

1914-1918 arasinda yasanan biiyiik savas, kismen bu krizin bir
sonucuydu —tarihin ve aklin gegerliligine iligkin kuskular, yukarida
gordiigiimuz gibi, 1914’ten 6nce ciddi bir ivme kazanmigti—- ama
boyutlariyla, ¢catisma ihtiraslariyla ve nihilist enerjisiyle savas, bu
kuskuyu akil almaz derecede biiytittii. Akil, hukuk, imparatorluk
ve tarihi savunanlar askeri acidan savasi kazandilar, ama savasi
manevi agidan kaybettiklerini ileri siirecegim. Sonunda kaybeden-
ler muzaffer oldu. Cicero, antik donemde Yunanistan ile Roma
arasindaki iligski icin Vincebamur a victa Graecia -bizi dize geti-
ren, yendigimiz Yunanistan— diyordu. Cicero, iki diinya savasinin
sonucuna ve bir biitiin olarak 20. ytizyila bakarak Vincebamur a
victa Germania -bizi dize getiren, yendigimiz Almanya— da diye-
bilirdi pekala.?

Bir yiiz yil 6nce degisim i¢in pek ¢ok baski ve kaynak olmasina
ragmen, hicbir tilke Almanya’dan daha fazla bu degisimin i¢inde
degildi. Tabii ki Almanya yeni bir devletti, yalnizca 1871’de kurul-
mugtu. O zamandan beri niifusu ve ekonomisi muazzam olgide
biiylimiigtii. Niifusunun ¢ok ge¢cmeden Fransa’nin niffusunun iki
katina ¢ikmasi tehlikesi s6z konusuydu. Belli bash endiistriyel
ol¢litler agisindan, yeni ¢cagin kilit ingsaat malzemesinin tiretiminde,
yani gelik iiretiminde, 1914 yilina gelindiginde, Britanya, Fransa
ve Rusya’nin toplam tiiretimini geride birakmigti. Daha da yeni
sanayi kollarinda —kimyasal madde, boya, elektrikli aygit, optik
alet ve makine aksami tiretiminde- diinya lideriydi. Almanya’nin
is¢i hareketi diinyadaki en biiyiik ve en iyi 6rglitlenmis is¢i hareke-
tiydi. Biitin diinyadaki sosyalistler lider olarak bu harekete baki-
yordu. Genglik ve kadin hareketleri de, kargilagtirmali bir pers-
pektifle degerlendirildiginde, biylik ve etkiliydi. Alternatif yasam
tarzlarini 6neren, 6rnegin beslenme ve cinsellige farkli bakig aci-
lar1 getiren hareketler icin de ayni sey gecerliydi. Escinselligi sug
olmaktan ¢ikarmaya calisan bir hareketin baginda bulunan Mag-
nus Hirschfeld, Almanya’da hala yapilacak ¢ok sey olmasina rag-
men, Ingiltere’deki Oscar Wilde skandali gibi bir olayin bu iilkede



BIRINCi DUNYA SAVASININ KULTUREL MIRASI 303

s0z konusu olamayacagini soylilyordu. Almanya’nin askeri giicii
tabii ki ¢ok tunliiydii. Almanya, 20. yizyila girilirken, 19. ytizyil
dinyasinda pax Britannica’simin kurulmasinda o kadar 6nemli
rol oynayan Ingiliz deniz giiciine meydan okumak amaciyla bir
donanma inga etmeye baglamisti. Britanya acisindan donanmasi,
yalnizca imparatorlugun giictiniin ve giivenliginin bir araci degil-
di. Britanya donanmasi, cografi gercekligin, ahlaki otoritenin ve
tarihin de simgesiydi. O donanmaya herhangi bir meydan okuma,
Ingilizligin 6ziine bir meydan okuma anlamina gelirdi.

Planck, Einstein, Bosch, Haber, Rontgen, Diesel... Bilim ve
teknolojiye Almanya’nin katkisi, bu isimlerin gosterdigi tzere,
g6z kamastiric1 diizeydeydi. Mimarlik ve tasarimda Peter Behrens
ve Hans Poelzig’den Werkbund’a Almanlarin basarisi ayni 6l¢iide
etkileyiciydi, 6yle ki, modern tarzin Alman olmayan elestirmenleri
bu tarzi Almanya’yla Ozdeslestirirlerdi. Paris’te yeni insa edilen
Théatre des Champs-Elysées’nin gorece sert ¢izgileri i¢in, Alphon-
se Gosset adli bir mimar 1913’te s0yle demisti: “Bu tur bir inzivay:
Almanlarin kabul etmesi belki anlagilabilir, ama parlak 1siklara ve
zarafete cogkuyla sarilan Parislilerin boyle bir seyi kabul etmesi
diisiinulemez!”?° Benzer sucglamalar ve karsi su¢lamalar modern
sanat i¢in de gecerliydi. Kiibizme ve daha genel olarak sanatta
temsilden uzaklasmaya karsi olanlar, yeni deneylerden dolayi
Alman etkisini ve Alman sertligini sugluyorlardi. Ne de olsa,
kiibist sanatcilarin Paris’te resimlerini satan baslica kisi Alman
Daniel-Heinrich Kahnweiler’di ve rue Vignon’daki galerisinde
Picasso’lar1 ve Braque’lari gosterirken 1slikla Wagner temalar:
¢alma aligkanhg: vardi3° Bircok cevrede escinsellige de bir Alman
yozlasmasi olarak bakiliyor, escinsellik askeri egitime Almanlarin
asirt vurgusunun bir sonucu sayiliyordu. Sair Stefan George’un
cevresine mensup olan Friedrich Gundolf ve Friedrich Wolters bu
tur kategorilegtirmeden hi¢ rahatsizlik duymuyordu. 1912 yilinda
wsrarla sunu dike getiriyorlardi: “Bu iliskilerde bir bitiin olarak
Alman kiiltiirii igin esas itibanyla olugturucu bir gey bulunmak-
tacdhi,™ Oularm kafasindaki kaleir, “kahramanca agk™a adannug
bir kiiltiwdi, M
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Degisim, kendini ortaya koyma, isyan ve yenilik 20. ylzyilin
ilk yillarinda gerek Alman gergekliginin gerekse Alman imgesinin
oziiydii. Almanca konusan tarihgilerin ve filozoflarin da tarihte
bilimsel inceleme fikrine saldirilarda 6n saflarda bulunmasi hig
sasirtict degildir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Jacob Burckhardt ve
Friedrich Nietzsche, nesnellik hakkinda Arthur Schopenhauer’in
daha once dile getirdigi kuskular1 gelistirerek savundular. “Bir
sokak fahisesi nasil frengiyle malulse,” demisti Schopenhauer,
“tarih musa’s1 Clio da oyle yalanlara batmistir.”32 Burckhardt da
ayni fikri daha yumusak bir dille ifade ediyordu: Tarihsel anlatilar
“yalnizca bizim yansilarimizdir.” 1870°de ise sunlar1 yazmustir:
“Eger kalic1 bir sey yaratilacaksa, bu ancak gergek siirin ola-
ganustu gicli etkisi yoluyla olabilir.” Peki tarihin roli neydi?
“Gayet acgik: Insanlari miimkiin oldugunca yogun bir sekilde
eglendirmek.”3? Nietzsche de ayni goriisteydi: Tarihgiler temelsiz
baglantilar kurmayi ve vaaz vermeyi birakirsa, tarih gergek bir
anlam kazanabilirdi.

Ampirizme ve nesnellige bu saldir1 Julius Langbehn ve Alman
uyruguna gecen eksantrik bir Ingiliz olan Houston Stewart Cham-
berlain gibi kigilerce popiilerlestirildi. Chamberlain’e gore tarihgi-
ler arasinda herhangi bir nesnellik iddias1 “akademik barbarlik”t1
(wissenschaftliche Bildungsbarbarei); tarih siir olmaliydy; tarih
sanat olmaliydi.?* Kayzer II. Wilhelm, Chamberlain’in atesli bir
okuruydu. Adolf Hitler de.

Aslinda Almanya’nmin 20. yiizyil basinda dunyadaki entelek-
titel etkisi cok carpici diizeydeydi. “Iyi kitaplar,” diye yaziyordu
Ingiliz tarihgi Sir John Seeley, “cogunlukla Almanca olur.”3$
Biitiin diinyada yiiksekogrenim kurumlari yapilarini ve organi-
zasyonlarint Alman iniversite modeline gore sekillendiriyordu.
1875’te Rusya’daki profesorlerin yiizde 83’1 lisans derecelerini
Almanya’da almist1.3¢ 1895’te ABD’deki tarihgilerin yarisi egitim-
lerinin bir boliimiinii Almanya’da almist1.371907’ye gelindiginde
Almanya’nin askeri ve politik liderleri ulkelerinin askeri agidan
oldugu kadar kiultiirel yonden de bogmayi hedefleyen diigman
bir ittifak sistemi tarafindan “kugauldigin™ iddia ediyordu, ama
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Almanya’nin ilke disindaki entelektiiel etkisi bu tur iddialari
bitiintiyle ¢uriitiiyordu. Kayzerin Almanya icin politik olarak
giinesin altinda istedigi yer, aslinda entelektiel a¢idan uluslararasi
uniyle elde edilmisti. “Uluslar arasinda gii¢ ve zenginlik agisindan
bazi parvemu’ler [sonradan gormeler] olmustur,” diye yaziyordu
Italyan gazeteci ve tarihci Guglielmo Ferrero 1914’te Almanya’nin
diinyadaki konumu hakkinda, “ama bugiine kadar medeniyetin
parvenw’sii goriilmemistir. Bir halk yirmi otuz yil iginde, herkese,
hatta eski ustalarina ders verebilecek hale geldi. Cagimiz bu ola-
ganustii fenomene taniklik ediyor.”38

1914 yili Agustos ay1 baslarinda baslayan silahli catisma belirli
politik ve askeri diisiincelere bir cevapti. Ama en genis anlamiyla
savas “Alman sorunu”ndan dogmustu: Mesele, Almanya’yla ve
bu tlkenin temsil ettigi cogku ve ¢alkantiyla nasil bas edilecegiydi.
Cikan savas, Almanlar tarafindan bir Befreiungskrieg, yani bir
kurtulug savasi olarak yorumlaniyordu: Potansiyeli, i¢giidiiyti
ve ruhu 6zgiir kilacak bir savag; yipranmig tarih anlayislarindan
kopma savasi. Agustos 1914’te Aachen’de bir kafede bir Alman
bilim adami1 Amerikali gazeteci Irvin Cobb’a goyle diyordu: “Biz
Almanlar, okyanusun bu yakasindaki en ¢aliskan, en azimli, en
egitimli irkiz.” Burada “okyanusun bu yakasindaki” derken, tabii
ki diplomatik bir tavirla konusuyordu. Soyle devam ediyordu bu
bilim adam1: “Rusya gericiligi temsil ediyor, Ingiltere bencilligi ve
sadakatsizligi, Fransa da dekadansi. Almanya ise ilerlemeyi temsil
ediyor. ... Bu savastan sonra —eger biz Almanlar kazanirsak— bir
bagka kiiresel savas asla olmaz.”% Fransizlar ve Ingilizler icin
savas, gelenegi, hukuku ve imparatorlugu korumaya yonelik bir
miicadeleyi temsil ediyordu. Onlar agisindan savas, Almanya’nin
temsil ettigi “modern”in teknik yonden parlak, ama ahlaki yon-
den anarsik saldirisina karst sinirlari, kurallari ve tanimlari olan
bir diinyay1 korumaya calismak demekti. Almanya’nin, sinir
bilmeyen bir dilke oldugu, dogal sinirlari da, cografi ve manevi
smirlart da olmayan bir dlke oldugu iddia ediliyordu.

Savagm hizla ve kesin olarak sona erdirilememesi, modernle
iligkilendivilen epalimlerin ivime kazanmasina yol agti. Savas uzavin
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gittikce, can kaybi ¢ig gibi biiyuidiikce, butiin enerijileri titketen
miicadele devam ettikge, biitiin diizeylerde otoritenin alti oyulu-
yordu —en yiiksek diizeyde, o giine kadar tasavvur edildigi sekliyle
Bat1 medeniyetinin otoritesi de buna dahildi. O medeniyet, diye
bagiriyordu Ezra Pound, disi dokiilmiis ihtiyar orospuydu. Altmisg
milyon kisinin seferber edildigi, her alti kisiden birinin 6ldigu
ve her ti¢ kisiden birinin sakatlandigi o savasin ardindan, higbir
sey eskisi gibi olmayacakti. Savas oncesi uyumlar biktirasiya
tekrarlansa da inandirici gorinmiiyordu. Baglantilar kaybolmus-
tu. Anlam, biiyiik bir top mermisi gibi patlayip sonsuz parcaya
ayrilmisti. Dada artik israrla su noktayr 6ne siiriyordu: Sagma
anlamdan c¢ok daha rasyoneldi. Kisacasi tarih sagmaydi. Savastan
sag cikanlarin bircogunun bacagi ya da kolu kopmugtu, yikintilar
icten ice yanarken, onlar da yo-yo’yla —kolsuz bacaksiz kalmig 20.
yuzyila gayet uygun diisen o biiyiikk oyuncak— oynuyorlardi.

Birinci Diinya Savag’ni siirmesini saglayan faktor, tabii ki,
ugrunda dovusiilen degerlerdi, yani gorev, onur, fedakarlik ve
adanmuglikti. Otorite sarsildik¢a, bu degerler de sarsiliyordu.
Sonunda bir¢ok kisi agisindan, anlamin 6tesinde, yorumun 6tesin-
de yalnizca kisisel deneyimler 6nemliydi. Asker, avangard sanatci-
nin dengi haline gelmisti. Her ikisi de disarida birakilmisti. Colin
Ross’un cephe deneyimi anilar1 Wir draussen (“Biz Disaridakiler”)
baghgini tagiyordu. Hem asker hem de sanatgi, olasilik ve saygin-
ligin sinirindaydi, cephedeydi. Onlarin miicadelesi, Apollinaire’in
isaret ettigi tizere, sinir savasiydi. Gerek askerin gerekse sanat¢inin
gorevi kimseye ait olmayan topraklara girmek, 6limcil tehlike-
lerle dolu bu araziyi gegmek ve kargi tarafta zafere ulagsmakti.
“Burada is yalnizca kuvvetin Gtesine geciyor,” diye yaziyordu geng
bir Alman asker cepheden. “Burada imkansiz miimkun hale geti-
riliyor.”40 Iktisat tarihgisi R. H. Tawney ayni seyi farkli bir sekilde
soylilyordu: Diinya Savasi’nin ileri hatlardaki askerini “Tanrr’nin
suretini pargalayan yaramaz bir maymuna” benzetiyordu.*! Bu
stiregte savas avangardin i¢cgudiilerini demokratiklestirdi.

Savagi yasayan bir¢ok kisi i¢in, ama ozellikle savas sirasim-
da veya hemen sonrasmda olgunluga crigen kugak igin, savag
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Kasim 1918’de sona ermemisti. Kasim 1918’de 16 yasinda olan
Ernst von Salomon savagsmaya devam etmek i¢in bir Hamburg
Freikorps’a katildi ve Dogu Baltik’a gitti. Peki ne igin savasacak-
t1? Baltik Almanlarini, Téton Soévalyeleri’'nin torunlarini Bolge-
viklere kargt korumak i¢in mi? Bolgedeki milliyetcilere, 6zellikle
Letonlar ve Estonlara kargt mi? Amag her zaman bulanikti. Asil
onemli olan sey isyankarlik ve tecriibeydi. Burada, yine cografi
ve psikolojik anlamda sinirda, “burjuva normlarinin diinyasin-
dan ayrilmistik” diye yaziyordu Salomon. “Baglar kopmustu
ve serbesttik.” Macera esasti. Geleneksel agidan bakildiginda
durumun ne denli sagma oldugunu, Salomon’un iistii olan subay,
askerlerine yaptigi bir konugsmada ifade ediyordu: “Biz teorik
olarak Alman askeri olmayan Alman askerleriyiz ve teorik ola-
rak Alman sehri olmayan bir Alman sehrini savunuyoruz. ileride
Letonlar, Estonlar, Ingilizler ve Bolsevikler var —siras1 gelmisken
soyleyeyim, butiin bunlar arasinda en ¢ok Bolseviklerden hoslani-
yorum— daha giineyde Lehler ve Cekler var, sonra — yahu, benim
bildigim kadar iyi biliyorsunuz siz de... Bana verecegin bir cigara
var mi delikanli?”42

“Siras1 gelmigken soyleyeyim, biitiin bunlar arasinda en ¢ok
Bolseviklerden hoslaniyorum.” Freikorps subay: boyle diyordu.
Freikorps ile Bolsevikler... Siddet fantezileriyle olusan, ayrica iki
tarafin da hig esir almamasiyla olusan bir kardeslik. Bu, kugkusuz,
hayal kirikligina ugramiglarin ve magdurlarin kardesligiydi, ama
ayni zamanda en 6nemli degeri miicadele olarak goren nihilistle-
rin kardegligiydi. Thomas Mann’dan sonra en populer modern
Alman yazari olan Ernst Jiinger i¢in de Prusyacilik ve Bolseviklik
birbirine ¢ok benziyordu.

“Une armée de bandits!” [Haydutlar ordusu!] Fransa’nin
Riga’daki askeri atasesi Freikorps kalabaligini boyle niteliyordu.*3
Haydutlar mi? Eskiyalar mi? Belki, ama bu haydutlar 20. yiizyilda
kahraman olmanin garip bir yolunu bulmustu. Yine tanimlar ve
stirlar bulamklagir. Burada esas nokta, Nazi Hitler ile Bolsevik
Stalin’in 1939’ imzalayacaklan pake igcin kiltiirel bir baglam
bulundugudur, Stalin pakun kanla imzalandhgi soyle miseir,
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“Sozcukler... kayip gidiyor, oliiyor / Belirsizlikle ciiriiyor /
Yerinde durmuyor,” diye yazmugt1 T. S. Eliot “Burnt Norton”da.**
Eger sozcikler yerinde durmuyorsa, sinirlar, ideolojiler, antlas-
malar, anayasalar ve tarih nasil yerinde durabilir? “Zamanimizin
durumu,” demisti W. H. Auden 1940 yili “Yeni Y1l Mektubu”nda,
“sagirtici bir sug gibi bizi sariyor.”#’

Marinetti, d’Annunzio, Salomon, 6zellikle Ernst Jiinger gibi
kisiler, bu siddetli patlama deneyimini estetize edecekti. Olay, san-
sasyonel an ve siirpriz... Bunlarin her biri ahlaktan, amactan ve
stire¢ olarak tarihten tistiindii.*

Dogal olarak pek az asker veya sivil savas sirasinda dilin ve
iktidarin ugradigr “yapibozumu” dile getirebilirdi. Ayrica kiilti-
rel ve sosyal bir fenomen olarak “biiyii bozumu” esas itibariyla
savas sonrasinda kendini gosterecekti. Ama savas deneyimi daha
sonra yeserecek kusku tohumlarini ekmisti. Iki diinya savasi
arast donemde Emmanuel Berl “Il fait beau, allons au cimetiere”
[“Hava giizel, mezarliga gidelim”] diye yazmigt1.#

Savag, modern ruh hallerinde derin bir altiist olug yaratt1.*8 Savas
oncesi avangardin deneyselligi de 6fke, hayal kiriklig1 ve istihzadan
onemli ol¢iide besleniyordu, ama yeni sanat dininde olaganiistii
bir iyimserlik ve bagkaldir1 [titanism] ¢ok agir basiyordu. Savas ve
ardindan gelen politik ve ekonomik art¢i sarsintilar biitiin bunlari
degistirdi. Umudun yerini umutsuzluk, dogrulugun yerini hing ald.
H. M. Tomlinson savastan sonra her yerde “artik hi¢ ge¢meyecek
bir golge iilkesinin hayaletlerini” goriiyordu.*® “Siper, dikenli tel ve
¢amur, zihnimize kalici bir gekilde kazinmis,” diyordu. Paul Fussell,
ondan birkag yil 6nce, The Great War and Modern Memory adh
dikkat ¢ekici kitabinda su satirlar1 yaziyordu: “Sonsuz, amagsiz,
odiilsiiz ve anlamsiz o endige ¢agdas yagamin dokusuna iglemis.”*°
Olaganiuistii hal stirekli duruma doniigmiigtii. Bu tersine donmiig
diinyada antikahraman kahraman haline gelmisti, magdur da lider.
Frederick Karl’in isaret ettigi tizere, Franz Kafka “temsil edici kisi”
haline gelmigti®! ve hepimiz de Kafka’nin Dava romaninin bagkisisi
Joseph K.ya dontigmiigtitk — nigin tutuklandigmi bilmeyen, yine de
sugluluk hisseden Joseph K.'ya. Kiigiik serseri Charlie Chaplin bizi
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bitmez titkenmez yollara gétiiriiyordu. Sonunda Adolf Hitler —hiz-
metgisinin soyledigine gore, masallardaki kot kalpli kralice gibi
aynanin Oniinde dikilip kendisinin bir Fithrer’e benzeyip benzeme-
digini sorma aligkanhgi olan Adolf Hitler— Fithrer oldu.’? 1930’da
Carroll Carstairs, A Generation Missing adli kitabin1 su sozlerle
bitiriyordu: “Bezgin bir diinya bu ve Paris’ten bana gonderilen
bogurtlen receli de tamamen bitti.”33

Sayginliga, ongoriilebilirlige ve kahramanlara dayali bir Vic-
toria diinyasinin yerini birka¢ yil icinde bir deneyim, siirpriz ve
magdurlar kiltiiri almigti. Kurbanlar fail olmus; diglananlar
kabul gorenlere doniismiistii. Savastan 6nceki Almanya’nin temsil
ettigi ve agiga c¢ikardigi kuvvetler —yeni gelenin enerjisi ve manevi
hamlesi, disarida birakilanin hinci- egemen sesler haline gelmisti.
Stalin veya Hitler soyle dursun, Lenin’in de, Mussolini’nin de
Birinci Diinya Savasi arka plani olmadan hicbir politik basari
sanst olmazdi. 1920’lerin Sonnenkinder’i [gunes ¢ocuklari], W.
H. Auden, Christopher Isherwood ve Stephen Spender gibi kisiler
Fransa’dan ¢cok daha fazla Almanya’yla ilgileniyordu. Babalari-
nin tersine Paris’e gitmiyorlardi, ama annelerini hayal kirikligina
ugratma pahasina Berlin’e ve Hamburg’a gidiyorlar, is¢i sinifindan
sevgililer buluyor ve Lionel Trilling’in daha sonralari “muhalif
kiiltiiri” adini verecegi ortamda egleniyorlardi. Richard Cobb, iki
diinya savasi arasinda gegirdigi genglik donemine iligkin sunlari
yazacakti: “Okulda, ¢cocuklar i¢in yazilmis kitaplarda savasi bizim
kazandigimiz bize o kadar c¢ok hatirlatiliyordu ki, okul arkadag-
larim ve ben savasi kaybedenleri merak etmeye bagladigimizi gor-
diik. Kaybetmek, kazanmaktan ¢ok daha orijinal ve ilham verici
goruniiyordu.”s*

20. yuizyihin buyuk ahlaki meseleleri —ki bu meseleler de yiizyi-
lin en heyecan verici kiiltiirel girisimini uyandirmigtir— kaybeden-
ler veya belki sugluluk duygusuyla dolu muzafferler tarafindan
ortaya konmugtur. Kaybetmek paradoksal bir bicimde kazanmak
anlamma geliyordu, Vineebamur a victa Germania.

1916 da, yani Birinci Dimya Savagi'mn ortasmda Ernst
Trocltschy  Almanya'mine baghea tarih - dergisi  Historische
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Zeitschrift’de insanlik tarihinin birligine iliskin herhangi bir anla-
yisin savunulmasinin imkansiz oldugunu kabul ettigi bir makale
yayimladi. Tek bir tarih yerine cesitli tarihler vardi. Yazinin
sonunda carpicit bir degerlendirme yapiyordu: Bu farkli tarihler
birbirini mutlaka anlayacak diye bir sey s6z konusu degildi.*
Cagimiza tam anlamiyla damgasini vurmus olan Martin Heideg-
ger, 1920’lerde benzer tezleri ileri siiriyordu. Tarih yoktur, yalniz-
ca tarihler vardir. Postkolonyal, postmodernist ve kimilerinin ileri
stirebilecegi gibi tarih sonrasi donemde tarihe yaklasimimiz, bana
oyle geliyor ki, bu analizi gecerli kilmistir. Sireg i¢inde tarih, 19.
yuzyilin biiyik bir kisminda oldugu gibi umut ve giivenin ifadesi
olmaktan ¢ikmig, en olumlu bakigla tevazu ve saygi kaynagina
donugmistiir.’¢ Yiizyihimizin bagina gelen biitiin felaketlere rag-
men, bence gelisme olumlu yonde olmustur.
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8. BOLUM . Py . . LM . .
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Britnya’ya ne dnerileceping agiklamamgu,



16

17

18

19

20

21

22

23

NOTLAR

Bkz. o6zellikle Yearwood, “Great Britain and the Repartition of Africa”, 316-
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Lloyd George’a gore, anlagma kosulsuzdu ve Britanya’nin Ortadogu’yu ele gegir-
mesinde oynadig1 basat rolii Clemenceau’nun kabul edisini yansitiyordu. Ama bu
iddiaya Clemenceau siddetle karsi gikmusti. iddia goriiniise bakilirsa pek inandirici
goriinmemektedir. Clemenceau’nun en yakin ¢ahisma arkadaglarindan André Tar-
dieu, daha sonra, bagbakanin Ren iizerindeki Fransiz taleplerine ingilizlerin destek
vermesine dair giivence aldigini ileri siirmiigtii. Oysa Quai d"Orsay argivlerindeki bir
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kapsamaktaydi: “L'accord loyal et entier proposé par M. Lloyd George et accepté
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Lloyd George tarafindan 6nerilen ve M. Clemenceau tarafindan kabul edilen anlas-
ma iki kosulu kapsiyor: Musul konusunda bir taviz ki bu konuda biiyiik 6lgiide taviz
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Brunschwig (Paris, 1982), 209-223.

Bu hikdye biitiiniiyle uydurma olmayabilir. Clemenceau, daha geng oldugu giinlerde
korkulan bir diiellocuydu.

Ortadogu mandalarinin dagilim: konusunda bkz. Nevakivi, Arab Middle East, 7.-
12. Bolimler; Andrew ve Kanya-Forstner, France Overseas, 8.-9. Bolumler.
Rusya’nin yenilgisinin sebepleri Fuller’in bu kitaptaki makalesinde ele alinmaktadir.
Fuller’in vardig sonuglardan bazilari, Rusya’nin askeri performans: hakkinda Ingi-
lizcede en taninmis eserde varilan sonuglarla tam bir kargitlik olusturmaktadir. Bkz.
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Hess, “Italy and Africa”, 119-126.
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