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Uluslararasi Komunist Hareketin Belgeleri Dizisi iginde yaymladi- 
gimiz bu derlemede okuyucuya "Devrim A§amalarf konusunda Komin- 
tern'de yurutulen bir tarti§manm onemli bazi belgelerini sunuyoruz.

Bilindigi gibi Komintern 6. Kongresi (1928), Komintern Programi- 
nm kabul edildigi kongredir.

Yine bilindigi gibi bu Kongrede kabul edilen programda, "Diinya 
Proletarya Diktatdrlugu igin Mucadele" §ematik olarak ba§fica iig dev­
rim tipi tespit edilir. Bu tiplerden biri somurge ve yari-sdmiirge ulkeler­
de devrim tipidir. (Bkz. Komunist Entemasyonal Programi, Aydmhk 
Yaymlari, s. 73 vd.)

Komintern Programinda somurge ve yari-sdmiirge ulkelerde 
devrim konusunda "Kural olarak bu iilkelerde proletarya diktatorliigiine 
gegi§, ancak burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime ddnii§tiigii 
bir biitiin donemin sonucu olarak miimkiindur" denmektedir.

Komintern 6. Kongresi'nde en gok tarti§ilan noktalardan biri "So- 
miirge ve Yari-Somiirge Ulkelerde Devrim Sorunu" olmu§tur. Tiirkiye 
ve K.K devrimi agismdan Komintern 6. Kongresi'nin bu noktada tarti§- 
masi biiyiik oneme sahiptir. Biz bunun bilincinde olarak bu derlemede 
bu tati§manm iki temel belgesini ve bir dizi komiinistin bu tarti§mada 
savundugu gorii§leri soz tutanagindan tam geviri olarak bir araya getir- 
dik.

Tarti§manm giki§ noktasi Kuusinen'in 6. Kongrede yaptigi "So- 
miirgelerde Somiirge Ulkeler Devrimci Hareketinin Sorunlan" ba§likli 
konu§madir. KEYK adina Kongreye sunulan tezler hakkinda yapilan 
bu agi§/agiklama konu§masmi derlemenin en ba§ina koyuyoruz.

Derlemenin ikinci boliimiinii, tek tek Komiinist Entemasyonal 
uyesi partiler adma bir dizi konu§macinm yaptigi konu§malar olu§turu-



yor. TKP adma konu§an Fahri, §efik Husnu’diir. Onun konu§masim da, 
bu yazi Tiirkgede daha once yayinlanmi§ oldugu halde, tarti§ma bu- 
tunlugii iginde gorulebilmesi igin, derlemeye aldik-

Yayinladigimiz yazilar tarti§manm tiimii degil, yalmzca bir bolti- 
mu; bize devrim a§amalari tarti§masi baglaminda onemli gortilen bolu- 
mudur.

Derlemenin en sonuna bu tarti§malar temelinde tarti§ilan nokta- 
da alinan "Somiirgeler ve Yari-Sdmiirgelerde Devrimci Hareket Ozeri- 
ne Tezler" ba§likli karari koyduk.

Bu derlemenin daha once yayinladigimiz "Burjuva-Demokratik 
Devrimin Proleter Devrime D6n0?mesi" adli derleme ile birlikte ince- 
lenmesi, devrim a§amalari tarti§masina i§ik tutacaktir goru§undeyiz.

D6 nG§GM YAYINLARI



SOMURGELERDE DEVRIMCI 
HAREKETIN SORUNLARI UZERlNE 

RAPOR

KUUSlNEN:
Degerli yolda§lar! Bugiinkii oturumun konusu, somurge ve yan- 

somiirgelerde devrimci hareket konusuna ili§kin raporumu, konunun 
ttimti hakkinda butiinluklii bir rapor degil de, yalnizca bu konudaki 
tezler taslaginda soylenenlerin bir eki ve somut ortaya konu$u olarak 
kavramanizi rica ediyorum. Bildiginiz gibi, konunun tiimii hakkinda 
konu§abilmek igin gerekli bilgiye sahip degilim. Aynca tezler tasla­
ginda bazi boliimleri, ozellikle taktiksel boliimleri, ana dii§iince silsile- 
sini sizlere agiklayabilmek igin sonuglanmi§ tezlerle gerekli olacagm- 
dan da Ote, daha aynntili agiklamaya gali§tim. Bunu raporumda da 
yapmaya gali§mayi kendime bir gorev olarak gOriiyorum. Fakat bunu 
biraz somutla§tirmak veya en azmdan agiklamak gerekir.

On Agiklamalar
Once birkag on agiklama. Tezler taslagimn eksiklikleri kismen 

kagmilmazdir. Hatirlayacagiruz gibi, Lenin yolda§, Omegin II. Kongre 
tezlerinde bize, geri kalmi§ ulkelerin kapitalist olmayan geli§mesi ola- 
sihgini teorik gerekgelendirme gok Onemli teorik gOrevini birakti. Bu 
gok Onemli teorik gerekgelendirme, Oniimiizde duran tezler taslaginda 
yoktur, hatta denenmemi§tir bile. Yeterince inceleme imkammiz ol- 
madi. Korkanm, hatta bu eksiklikle bagintili olarak daha da kotii bir-



§ey oldu, yani sOmiirge ve yan-somiirgelerin devrimci hareketinde 
koyliiliigiin rolii yeterince agikliga kavu§turulmadi. SOmiirge ve yan- 
somiirgelerin ge$itli tiplere, ge§itli gruplara aynlmasina gelince, bu 
gOzmeye gali§mamiz gereken zor bir gOrevdir. Bu konuda tezlerin bi­
rinci taslaginda birgok eksiklik oldugu kesindir. Ben bunun bilincinde- 
yim. Elbette iilkeleri ge§itli tiplere ayirmanin ge§itli kistaslan olabilir. 
Bu taslagi daha ileride ele aldigimizda, somiirgelerin ge§itli tiplere bu 
aynlmasim daha iyi geli§tirmeyi ba§aracagimizi umanm. Fakat korka- 
nm ki bu gah§maya VI. Kongre’de en iyi halde ancak ba§lanabilecek- 
tir.

Sizden ricam, Oniimiizdeki taslakta en Onemli §ey olarak, esas 
§ey olarak, birincisi; emperyalist somiirge siyasetinin oziiniin tamm- 
lanmasim gOrmenizdir. Taktik sonuglar Onemli oranda onun Oziiniin 
dogru kavranmasma baglidir. tkincisi; en Onemli somiirgelerde ve ya- 
n-sOmiirgelerde ulusal burjuvazinin ana siyasi yOneliminin ulusal re- 
formizm ya da burjuva-demokratik yOnelim olarak adlandinlmasim 
Ozsel gOriiyorum. Ana yOnelimin bOyle karekterize edilmesi, bugiine 
kadarki tecriibeler temelinde bana Oyle gOrtiniiyor ki, konuyu gok daha 
berrak koymak agisindan bugiine kadarki bazi formiilasyonlanmizda 
oldugundan uygundur. UgiinciisU; taslakta, Qin ve diger sOmiirgeler- 
deki §imdiye kadarki devrimci hareketin ge§itli deneyimlerini derli 
toplu bir bigimde anlatmaya gaba gOsterilmi§tir. Burada, yOntem ola­
rak, devrimci hareketin ge§itli evre ve a§amalanni kavramsal olarak 
oldukga keskin bir §ekilde birbirinden ayirma yOntemini kullanmami 
bir popularize etme denemesi olarak gOrmenizi rica ederim. Tek tek 
her ulkede taktigimizin ve siyasi goruglerimizin tespit edilmesinde, so- 
yuttan, a§amalann §ematik bir aynmindan degil de, daima somut du­
rumdan gikilmasi gerektigini bir kez daha vurgulamak isterim.

Tezler taslagim tamamlayan olarak, §imdi, birincisi, taslagm ana 
dii§unce silsilesini Hindistan'in somut ko§ullan i§iginda, ve ikincisi; 
en Onemli sOmiirge ve yan-sOmiirgelerde hareketimizin bazi pratik gO- 
revlerini aydinlatmak istyorum. Burada neden tam da Hindistan'in ko- 
§ullan iizerinde Ozellikle duruyoruz? Dogal olarak ilk Once somiirgeler 
arasmda Hindistan'in olaganiistii Onemi, klasik karakteri ve Ozellikle 
Hindistan'da ortaya giktigi §ekliyle sOmiirge tekeli nedeniyle, ve ayn-



ca gOrii§iime gOre, Hindistan'da yakin bir gelecekte derin bir devrimci 
bunalimin geli$ecegi igin.

Hindistan — Klasik Somurge Ulkesi

Partilerimizdeki pek gok yolda§in, hatta belki Kongrelerimizdeki 
bazi yolda§lann, Yiirutme Komitesi'nin rapor hazirlama gOrevini bana 
verdigi birkag hafta Once benim Hindistan'in ko§ullan uzerine bildik- 
lerimden daha fazla bilmediklerini dii§undiigumden dolayi, sizin saye- 
nizde Hindistan'i partilerimize daha yakmdan tamtabilmek amaciyla, 
Once size Hindistan'in ko§ullan uzerine bazi genel olgulan belirtmeme 
izin vermenizi rica ederim. Qin Uzerine nispeten epeyce gok konu§mu§ 
bulunuyoruz, Qin artik popularize olmu§ durumda. Fakat Hindistan 
gok gok az taninmaktadir.

Hindistan nedir? O zengin bir tilke mi, yoksa fakir bir ulke mi­
dir? Kisa bir sUre Once Hindistan'da bulunan ktiguk-buijuva bir Alman 
yazan olan Bernhard Kellermann, Hindistan'in bir dilenciler ulkesi 
oldugunu yazmi§tir. Bu yanli§tir, fakat emperyalistlerin, Hindistan'in 
zengin, gok geli§mi§ bir ulke oldugu anlatimi gok daha yanli§tir. 
Marks, "KapitaTin bir yerinde bir burjuva ekonomistin §u vecizesini 
aktarmi§ti: Halkin fakir oldugu ulke zengindir. Bu anlamda Hindistan 
gergekten zengindir. Hindistan'in en buyiik altin alicilanndan biri ol­
dugu ve Omegin sadece 1925 yilinda tUm dunya altin Uretiminin yari- 
sini satin aldigi ve biitiin bu altinlann orada hazine olarak biriktigi gO- 
zOntine almdiginda, onun zengin bir iilke oldugu kabul edilmek zorun- 
dadir. Fakat diger taraftan ki§i ba§ma dii§en yillik milli gelirinin tah- 
minen 38 Rupi tuttugu du§iiniildugunde (yani o kadar dii§iik ki, hatta 
bu Japonya'da iig misli daha yiiksektir, tspanyol ulusal geliri orantili 
olarak, 5,5 misli daha yiiksek, Almanlann 15 misli ve tngilizlerin 25 
misli daha yiiksektir!), Hindistan'da ki yoksulluk haWcinda bir nebze 
bilgi sahibi olunabilir. Hindistan'in salt ihracatina ili§kin mutlak ra- 
kamlar alimrsa, Hindistan'in ge§itli uretim dallan alantnda ula§tiklan- 
na bakilacak olursa, ve onun diinya piring iiretiminde birinci sirada, 
kenevir iiretiminde yine birinci sirada, ham §eker, gay ve pamuk iireti- 
minde ikinci sirada ve bugday iiretiminde iigiincii sirada bulunduguna 
bakilirsa, ya da son on yil iginde Hindistan'in gergekten gok hizli sinai



geli§mesi duyuldugunda, tiimiiyle tek tarafli ve yanli§ bir resim gOrii- 
liir. Bu §ekilde, Hindistan'in diinyamn en biiyiik sanayi ulkelerinden 
biri olduguna dair iddialann dogru oldugu gOriiniimu uyanabilir. Or- 
negin bilindigi gibi Milletler Cemiyeti'nin Uluslararasi I§ ve t§gi Bul- 
ma Kurumu Hindistan’i diinyamn ba§lica sekiz sanayi ulkesinden biri 
olarak "tamdi". .

Fakat bu hig de gergek duruma uymamaktadir. Bu mantik daha 
da ileri gOtiiriildiigiinde, gok sagma sonuglara vanhr. Dolayli askeri 
giderler de hesaba katildigmda, Hindistan'daki askeri giderler, emper­
yalist Japonya’mn iki mislidir. Ve hatta Hindistan diger iilkelere ser­
maye ihrag etmektedir. Boylesi gostergeler temelinde giiya hakli bir 
§ekilde, Hindistan'in emperyalist bir iilke olma yolunda oldugu iddiasi 
bile ortaya atilabilir. Ve Ingiliz emperyalizminin resmi raporlannda da 
konu iig a§agi-be§ yukan boyle konulmaktadir. Bu raporlara gOre Hin­
distan'da tngiliz emperyalizmi ile miikemel bir uyum iginde gergekle- 
§en biiyiik bir "maddi ve manevi ilerleme" surmektedir. Elbette bu em­
peryalist bir yalandir sadece.

Hindistan'da Sosyal Piramit
Hindistan'daki sosyal piramidi gOzOniine getirin yolda§lar. Bu 

bir sanayi iilkesi olmaktan ziyade, tam tersine biiyiik bir kOyler kitasi- 
dir. 680.000 kOy var —  iginde ya§ayan koyliileri bir yana birakm, bii- 
tiin bu koylerin hepsinin hig sayilip sayilmadigini bile bilmiyorum. 
Biiyiik gogunlugu hemen hemen Rusya'daki "koy yoksullan" gibi yok- 
sul koyliiler olan bu kOyliiler, 50-60 milyon paryayla, "Dokunulmaz- 
lar”la birlikte sosyal piramidin en alttaki geni§ tabakasini olu§turmak- 
tadir. Onlarin omuzlari iizerinde kirda, en buyiik feodal toprak agasi 
ve prenslere dek sOmiiriiciilerin gok katli hiyerar§isi yiikselmektedir. 
Son olarak en iisste ise, Hint halki ile kar§ila§tmldiginda fll sirtina 
konmu§ bir sinek gibi olan yakla§ik 103.000 yeti§kin beyaz erkekten 
olu§an —hemen tamami tngiliz— gOrece gok kiigiik bir beyaz sOmii- 
riiciiler grubu durmaktadir. Her beyaz sOmiiriiciiye, bu her beyazin 
gizmeleri altinda bulunan 3.000'den fazla Hintli diigmektedir.

Bu beyazlar kimlerdir? En biiyiik boliimii, yaklagik 64.000'i, su- 
bay, general, asker, polistir, sonra yiiksek memurlar, i§adamlan vs.



Hintliler bunlara "Sahib", biiyiik beyaz efendiler derler. Kellermann, 
Omegin bir keresinde arabasiyla §ehre gittiginde, birkag yerli aristok- 
ratin at suttnda kar§i taraftan geldigini, kendisini goriir gormez derhal 
attan indiklerini ve geni§ bir kavis yaptiklanni anlatir: Arabaci ona, 
onu bir tngiliz zannettiklerini ve kirbaci ile dOviilmekten koiktuklanni 
anlatir. ... Beyaz Sahib, trende, dogal olarak Avrupalilar tarafmdan 
Odenen bilet iicretinin birkag mislini Odemek zorunda olan 50-60 Hint­
li kadar yere sahiptir. Her tngiliz, bir Hint mahkemesi oniine gikmayi 
reddetme hakkina sahiptir. Bu, dogaldir ki, cezadan kagmak isteyen 
beyaz suglular igin gok biiyiik bir rahatlik olu§turmaktadir. Bu beyaz 
somiiriiciiler toplulugunun en tepe noktasinda onlann en tehlikeli ido- 
lu olan krai naibi durmaktadir. Tabii, piramit onunla bitmez. Onun iis- 
tiinde Londra'da Hindistan t§leri Miiste§an; onun iistiinde Krai ve Kra- 
lin iistiinde Lancashire ve nihayet "be§ biiyiikler" denilen, Ingiltere'de- 
ki be§ en buyiik banka gmbu durur: Bu biitiin sahiblerin giine§idir. Bu 
diinyada bulunan en biiyiik piramittir.

Ingiliz Somurtisu
tngiliz emperyalistleri, 300 milyonun iizerindeki bu biiyiik hal- 

kin iistiinde ge§itli geleneksel yontemlerle hukiim siirmektedir: Bun- 
Iardan Omegin, askeri olarak korunan ve zorunlu kilinan afyon tiiketi- 
mi, son zamanlarda igki ve kokain tiiketimi ile rekabet iginde belirtil- 
melidir. Qe§itli dinlerin, her§eyden Once miisliimanlar ve Hindulann 
ki§kirtilmasi yOntemi daha da biiyiik Oneme sahiptir.

Biitiin bunlar dogal olarak tngiliz burjuvazisi igin gok biiyiik bir 
yillik somiirii getirmektedir. Varga yolda§, bu sOmiiriiyii 167 milyon 
Sterlin olarak tahmin ediyor: Bu tutar tiimiiyle tngilizlerin elinde bulu­
nan Hindistan'in tngiltere ile ticaretinden gelen kan, hemen biitiiniiyle 
tngiliz gemileri ile yapilan deniz nakliyatmdan gelen k in , sanayi 
kanm, Hindistan'a yatmlan tngiliz sermayesi igin haraci, Hindistan 
halkinin gerek Ingiltere'deki gerekse Hindistan'daki "iyi idare" igin 
Odemek zorunda oldugu biiyiik idari giderleri igermektedir. Hintli ya- 
zarlar Shah ve Khambatha bu yillik tngiliz sOmiiriisiinii 146,5 mil­
yon Sterlin olarak tahmin etmektedirler; ki bu da Varga yolda§in ver­
digi tutann gok altinda degildir. Mutlak meblag olarak bu gok biiyiik-



tiir ve tngiliz buijuvazisinin toplam k&min bir pargasi olarak da gok 
Onemlidir. Niifus sayisi ile kar§ila§tinldiginda biiyiik degildir, fakat 
Hindistan'in yillik ulusal gelid ile kar§ila§tinldiginda korkung biiyiik 
bir tutardir.

Hindistan'in Sinai Geli§imi ve ingiliz Somiirge Siyaseti

Hindistan'daki tngiliz egemenliginin ilk i§i yerli dokumacilik za- 
naatini yasaklamak oldu. Birkag yil iginde gaddarca cezalarla bu zana- 
at ortadan kaldinldi. Olkenin sinai geli§imi sistematik olarak engellen- 
di ve ancak son yiizyihn dOnemecinde ba§layabildi. Sava§ sirasmda ve 
sava§tan sonra sanayide, hepsinden Once tekstil sanayii alaninda ger­
gekten hizh bir geli§me oldu. Fakat diger bazi alanlarda gOrece rakam- 
lar daha da biiyUktiin Omegin on yil zarfmda i§gi sayisinm metal sa- 
nayiinde yiizde 100 civannda; kimya sanayiinde yiizde 130 civannda 
arttigi tespit edilebilir. Fakat bu sanayi dallan heniiz zayiftir, geli§im- 
lerinin daha ba§langicinda bulunmaktadirlar. Hindistan'in §u andaki 
sanayi ya§aminda sadece tekstil sanayii Onemli bir rol oynamaktadir.

SOylendigi gibi, son 20 yil zarfinda Hindistan'in smai geli§imi 
hizh bir tempo gOstermi§tir. Fakat bu olgudan bazi yolda§lar, Hindis- 
tan'in sinai geli§imine ili§kin olarak tngihz siyasetinin yepyeni bir rota 
tuttugu sonucunu gikarmakla haddinden fazla ileri gittiler. BOyle bir 
gOriinttm 1921/23 yiiksek konjonktiir yillannda ortaya gikabilirdi. Fa­
kat temelde tngiliz sOmiirge siyasetinin rotasinda higbir dOnii§iim ol- 
mami§tir. Hatta bu yolda§lardan bazilan Oyle ileri gittiler ki, Hindis­
tan'in Ingiliz emperyalizmi tarafindan dekolonizasyonu [sOmiirgelik- 
ten kurtulmasi/gikmasi—QN] perspektifini koydular. Bu tehlikeli bir 
sOzciiktii. GOrii§iime gOre, yanli§ olan bu teoriyi savunan bu yolda§lar 
ve kismen bugiin bile h lf t  savunan bu yolda§lar, Ozellikle de Palme 
Dutt, Roy ve Rathbone yolda§lar, ashnda hareketimizin sorunlanni 
gok ciddi ele alan yolda§lardir. Hatta Rajan yolda§in birinci giindem 
maddesi ile ilgili tarti§mada sOyledikleri bile bu yanli; g0rii§iin belli 
bir kalintisim dile getirmektedir. Bu sorunu agikhga kavu§turmayi



kendime gOrev biliyorum. tngiliz emperyalizminin gergekten Hindis- 
tan’m dekolonizasyonuna gOtiiren Hindistan'in sanayile§tirilmesi rota- 
sini izledigi dogru olsaydi, o zaman emperyalist sOmiirge siyasetinin 
Ozti Uzerine biitUn gOrii§lerimizi gcizden gegirmemiz gerekirdi. Bunun 
btiyle olmadigim olgulann gftsterdigini samyorum.

Dekolonizasyon Teorisi

Ilgili yolda§lardan sizlere bazi alintilar okuyacagim. Palme 
Dutt yolda§ "Modem Hindistan" adli kitabinda §unlan yaziyor:

"Hindistan 19. yiizyilda Ingiliz fabrikatorleri igin en onemli siiriim 
pazari idi, 20. yiizyilda Hindistan Ingiliz sermayesinin denetimi altinda 
hizla sanayile;tirilmektedir: bu sermaye burada, devasa ve sorumsuz 
biirokratik aygit ve i§gilerin yari-kole durumu sayesinde, kendi yurdun- 
dan daha elveri§li yatirim olanaklari bulmaktadir."

Ve devamla:
"ingiliz denetimi altinda Hindistan'in sanayile§tirilmesi —§imdi 

Hindistan resmen diinyamn belliba§li sekiz sanayi iilkesinden biri ola­
rak tamnmi§tir—, Ingiltere'de durum kotiile§ti§i oranda, ingiliz serma- 
yesinin Hindistan'daki ucuz i§gucu uzerindeki iktidarindan yararlanmasi 
ve burada rekabeti vasitasiyla Ingiltere'deki ucretleri du§urecek i§let- 
meler kurmasi anlamina gelir."

Roy yolda§, II. Diinya Kongresi'ndeki tezlerinde tiimiiyle ba§ka 
bir gorii§ savunmu§tu£em« tarafindan g5zden gegirilen bu tezlerde, o 
siralar Roy yolda§ §unu yazmaktaydi:

"Dogu halklarina zorla kabul ettirilen yabanci emperyalizm, ku§- 
kusuz onlarin sosyal ve ekonomik geli§melerini kdsteklemi§ ve onlarin 
Avrupa ve Amerika'nin ula§ti$i geli§me kademesine ula§ma olanagmi 
ellerinden almiftir. Sflmiirgelerdeki sinai geli§meyi durdurmayi amagla- 
yan emperyalist siyaset sayesinde, yerli proletaryamn ortaya giki§i he­
niiz kisa bir siire once ba§lami§tir."

§imdi Roy yolda§ ba§ka bir gorii§e sahiptir. Ekim 1927 tarihli 
Hindistan sorununa ili§kin karar tasansmda §unlan yazmaktadir:



"Emperyalizmin yeni politikasi, Hindistan'i bir “bagimli devlet’ten 
“dominyon devlet”e dogru geli§tirecek §ekilde Hindistan'in kerte kerte 
“dekolonizasyonu"nu igermektedir. Hint burjuvazisi guglu rakip olarak 
baski altinda tutulmak yerine, ona emperyalizmin hegomonyasi altinda 
ulkenin ekonomik geli§mesinde ortaklik verilecektir. Hindistan geri, ta­
rimsal somiirge mulkiyetinden gikip modern bir sanayi iilkesi —“ozgur 
uluslarin ingiliz devletler toplulugunun bir iiyesi”— olacaktir. Hindistan, 
kapitalizmin sava§ sonrasi bunalimimn Ingiliz emperyalizmine dayattigi 
siyaset, somiirge somurusunun eski, eskimi§ bigim ve yontemlerini ye­
ni bigim ve yontemler yararina ortadan kaldirdigi olgiide ve siirece, 
“dekolonizasyon’’ siireci iginde bulunmaktadir.”

Roy yolda§m karar taslagindaki anlatimi, aym yonde devam et­
mektedir: Fakat yolda§lann dikkatini gekerim ki, Roy yolda§ bu teori- 
sinin sonuglanni sezinliyor. O §oyle diyor:

"Ekonomi alamndaki bu degi§iklik siyasi sonuglari da beraberin­
de getirir. Yava§ yava§ dekolonizasyon kaginilmaz siireci diinya impa- 
ratorlugunun dagilmasmin nuvelerini iginde ta§ir. Gergekten de —do­
laysiz bir gokii§ tehlikesini onlemek isteyen— diinya imparatorlugunu 
saglamla§tirmak amaciyla izlenen yeni siyaset, diinya imparatorlugu- 
nun temelinden sarsildigim gostermektedir. Emperyalizm, kapitalist re- 
fahin gok guglu bir gostergesidir. §imdiki kapitalist algalma doneminde 
onun temelinin alti oyulmuftur."

Roy yolda§, tngiliz emperyalizminin dekolonizasyon siyasetinin 
tngiliz diinya imparatorlugunun sarsilmasina ve dagilmasina gotiirece- 
gini gormektedir. Fakat buna ragmen tngiliz emperyalizminin bu siya­
seti devam ettirecegine inanmaktadir! Rathbone yolda§in yeni bir ge- 
rekfe getirdigi "Hindistan'in Sanayile§mesi" makalesinden bir ahnti 
daha dinlemenizi rica edecegim:

"... Sava§ sirasinda ingiliz mali sermayesi, somiirgelerin sanayi- 
le§mesinin gelifmesinden alikonulmasi §eklindeki oralarda yapilan ha- 
tayi gormiiftiir, giinkii somiirgeler, sava§ sirasinda anavatana miihim- 
mat temini konusunda i§e yarar durumda degillerdi... Somiirgelerin sa- 
nayile§tirilmesinin ana nedenlerinden biri buydu."

§imdi yolda§lar, somiirgelerin sava§ sirasinda anavatana sava§ 
maksadiyla miihimmat teslim etmesi anavatan igin iyi bir §eydir. Eger



tngiliz emperyalizmi Hindistan'i sava§ sirasmda kendisine muhimmat 
teslim etmesi amaciyla sanayile§tirmekte ise, o zaman bu sOmiirgele- 
rin gelecek sava§ sirasmda bu miihimmati Once kendi dekolonizasyon- 
lanm hizlandirmak amaciyla kendileri igin kullanabilme tehlikesi ke­
sinlikle ortaya gikar. Hindistan'da Tata gibi biiyiik bir metal fabrikasi 
bile, herhangi bir tehlike olmamasi igin, tngiliz emperyalizmi tarafin­
dan ge§itli tarzda baglanabilir ve denetlenebilir. Bazi demiryola atOl- 
yeleri de vs. ayni §ekilde denetlenebilir; fakat, yolda§lar, tek tek bOy- 
lesi i§letmelerin varligi Hindistan'in sanayile§mesi demek degildir. Sa- 
nayile§me, bir tarim iilkesinin bir sanayi iilkesine dOnii§mesi anlamina 
gelir, her§eyden Once uretim araglari uretiminin, makine sanayiinin 
geligmesi, genel, kOkten bir sinai geli§me anlamina gelir. Sorun, Hin­
distan'da herhangi bir smai geli§me olup olmadigi degildir —bu kesin­
likle sOzkonusudur, olmu$tur— aksine sorun, tngiliz emperyalizminin 
siyasetinin Hindistan'in sanayilegtirilmesi hedefini izleyip izlemedigi- 
dir.

Olgular neyi gOstermektedir?

tngiliz emperyalizminin sava§tan sonra Hindistan'in sinai geli§- 
mesi yaranna bazi az gok Onemli ekonomik tavizler verdigi dogrudur. 
Bunlann en Onemlisi pamuk sanayii igin yiizde 151ik giimriik idi. Fa­
kat bu tavizlerin verilmesi nasil agiklanir?

Yolda§lar, bunu agiklamak igin tngiliz emperyalizminin gelecek 
bir diinya sava§inda kar§ila§acagi gereksinim ve gereklilikleri gOzOnii- 
ne getirmeye hig gerek yoktur. Sadece emperyalist diinya sava§i ba§- 
langicinda o zaman ki tngiliz emperyalistlerinin durumunu ve bizzat 
Hindistan'daki durumu gOzOniine getirmek yeter: Asker ayaklanmala- 
n , Pencap’ta biiyiik kOylii ayaklanmasi, sonra buijuvazinin ulusal hare- 
ketinin giiglenmesi, ilk olarak Miisliiman Ligasi ile Hindistan Ulusal 
Kongresi'nin birle§mesi. Buna ek olarak Hindistan pazannda Japon re- 
kabeti, kismen de Amerika Birle§ik Devletleri'nin rekabeti — her ikisi 
de Hindistan pazarindaki konumlarini giiglendirmek amaciyla sava§ 
zamanmi kullanmaya gali§tilar. Sonra Halife hareketi ve Gandi hare- 
keti vs. Biitiin bunlar, birlikte, tngiliz hiikiimetini §u altematifle kar§i 
kar§iya birakti: Ya Hindistan'i sOmiirge olarak kaybetmek, ya da Hin-



distan burjuvazisini yati§tirmak igin belli tavizler vermek ve yabanci 
rekabetten korunmak amaciyla onlemler almak. O donemde tngiliz 
emperyalizmine ekonomik tavizleri i§te bu zorunluluk dikte etmi§tir 
(tekstil koruma giimrugunun yiizde 15'e gikarilmasi), aym §ekilde 
1919 Anayasa reformu. Hindistan'da sanayi iiretimi igin kolayliklann 
nesnel sonucu smai geli§menin hizlanmasiydi. Bu tavizler aslmda az- 
di: Tanm devletinden kapitalist devlete gegi§ini bu kadar kiigiik koru­
ma giimriikleri ile gergekle§tiren herhalde bir tek iilke yoktur. Dogal 
olarak Ingiltere bunun istisnasidir. tngiltere, sanayi mallan ihrag eden 
ba§ka higbir ulkenin bulunmadigi bir zamanda ilk olarak bu gegi§i 
saglami§tir. Fakat bu kiigiik tavizler de son zamanlarda adim adim bii- 
tiiniiyle geri almmaktadir.

Dekolonizasyon teorisi yanda§lan tarafmdan, orada ucuz iicret- 
lerden vs. yararlanmak igin tngiliz mali sermayesinin Hindistan sana­
yiinde yatinm imkanlan aradigi iddia edilmektedir. §imdi, gergekten 
de sava§tan sonra da gok miktarda Ingiliz sermayesi Hindistan'a ihrag 
edilmi§tir. Fakat burada §u dikkate §ayan goriingiiyii goriiyoruz: Sa- 
va§tan sonra dogal olarak onceleri tngiliz sermaye ihraci ciizi idi, fa­
kat sonra 1921/23 arasindaki iig yil iginde gok artti. Daha sonra sert 
bir dOnii§iim oldu. Sava§tan onceki son yillarda Hindistan'a tngiliz 
sermaye ihraci yilda yakla§ik 13-16 milyon Sterlin tutuyordu, sonra, 
soylendigi gibi, sava§tan sonraki ilk yillarda bu ihrag asgari diizeyde 
oldu, 1921'den 1923'e yilda 25-30 milyona ve hatta 36 milyon Sterline 
gikti, yani tiim Ingiliz sermaye ihracimn be§te biri veya dortte biri 
Hindistan'a gitti. Daha sonra Hindistan'a Ingiliz sermaye ihraci yeni­
den iki, sonra iig milyona dii§tii ve gegen yilda, 1927'de gok ciizi bir 
miktar olan, salt 0,8 milyon Sterlin idi. Ingiliz kapitalizmi son yillarda 
Hindistan'a gitmeyi sevmemektedir. Giiney Afrika'ya, Avusturalya'ya 
ve Sudan'a bile yolu du§erken, Hindistan'a ugramamaktadir. 1921- 
1923 istisna yillannda Hindistan'a tngiltere'den ihrag edilen sermaye­
nin hangi amaglar igin yatinldigi ara§tinldigmda, birakimz sanayi igin 
yatinlmasmi, en biiyiik boliimiiniin hig de iiretim amaciyla yatinlma- 
digi goruliir. 94,4 milyon Sterlin tutanndaki toplam meblagin 70 mil­
yon Sterlini hiikiimet tahvilleri payina dii§mektedir. Sava§ sirasinda ve 
sonrasmda Hindistan'da sanayie yatmlan Ingiliz ihrag sermayesinin



payi en fazla yiizde 10 olarak tahmin edilebilir. 1913-1924 yillannda 
Hindistan'in tiim devlet borcu 4139 milyon Rupi'ye gikti; bunun 3343 
milyon Rupisi iiretici olmayan (esas olarak askeri) amaglar igin kulla- 
nildi. Omegin sava§ sirasmda Hindistan hiikiimeti tngiliz sava§ amag- 
lan igin 145 milyon Sterlin hibe etti ve aynca diinya sava§inin ge§itli 
cephelerinde onemli faal ordular idame etti: Hindistan kendi kaynakla- 
n  ile Afganistan’a, Vasiristan'daki bagimsiz kabilelere kar§i sava§ yii- 
riittii. Bu nedenle 1925'e dek Hindistan biitgesinde buyiik bir agik bu- 
lunmasi §a§ilacak bir §ey degildi.

Hindistan'da sermayelerin, yabanci anonim §irketlerin (biiyiik 
bir boliimii tngiliz) 1919-1924 yillanndaki geli§meleri izlendiginde, 
bu gok Onemli olarak adlandinlabilir (452 milyon Sterlin, yani iig mis- 
linden fazla), fakat bu serinaye yatinmlannin biiyiik bir kismi sanayie 
degil, aksine her§eyden Once bankalann, sig9rta ve devlet §irketlerinin 
(405 milyon Sterlin) payina dii§mektedir. Buna kar§ihk ayni zaman 
siireci iginde, iginde tngiliz sermayesinden daha fazla Hindistan ser­
mayesinin yatinlmig oldugu Hindistan'da kayitli anonim §irketlerin 
sermaye artinminda, gok daha buyiik bir kisim, 1900 milyon Rupi'nin 
bir milyardan fazlasi sanayiin payina dii§mu§tiir.

Hindistan'da yerli sermaye sava§tan sonra, sava§tan Once tngiliz 
sermayesinin tam bir tekele sahip oldugu ge§itli alanlarda (jut sanayii, 
gay plantasyonlan) agirlik kazandi. Ayni siirede Hindistan'in ithalatin- 
da Ingiltere'nin payi Onemli derecede geriledi; sava§tan Once yiizde 64 
iken, 1926/27 yilmda yiizde 47,8. 1913/14 yilinda Hindistan'a tngiliz 
ithalati 1176 milyon Rupi tutarken, 1924/25 yilinda sava§tan Onceki 
fiyatlarla hesaplandigmda sadece 720 milyon Rupidir. Esas sebep ola­
rak herhalde Hindistan sanayiinin geli§mesi gOriilmelidir; fakat diger 
taraftan Japonya'nin, Birle§ik Devletlerin, ttalya, Belgika ve Alman- 
ya'nin rekabetinin geli§mesi de vardir. tngiliz emperyalizminin bu ge- 
li§me siirecine gOzlerini kapamak istemeyecegi anla§ilir bir §eydir.

Son dOnemde onun kendi payina Hindistan'in sanayile§me egi- 
limlerine kar§i, kar§i-Onlemler aldigim da gOriiyoruz. Omegin pratikte 
ithalat igin yuzdel2,5'lik bir prim anlamina gelen tngiliz hiikiimetinin 
para siyasetine, Rupi kurunu yapay bir §ekilde (1 §ilin 4p yerine) 1 si-



lin 6p'ye gikarmasina dikkat gekerim. Gergekte bu yiiriirliikteki koru- 
yucu giimriiklerin Oneminin biiyiik bir bOliimunu kaybetmek anlamina 
gelir. Hindistan burjuvazisi uzun zamandan beri altin standardinm 
uygulanmasim talep etmektedir.Ama tngiliz burjuvazisi bunu igitmek 
bile istememektedir. tngiliz mallan igin giimriik imtiyazlan yuriirluge 
konmaktadir. Hindistan'da gergekten bir devlet bankasinin kurulmasi- 
ni amaglayan her talebe kar§i, tngiliz hiikiimeti tarafmdan amansizca 
mucadele yiiriitiilmektedir. Son donemde demiryolu vagon sipari§leri 
yeniden tngiltere'ye verilmektedir. Londra'daki "be§ biiyukler" §imdi 
Hindistan'a verilecek biitiin ekonomik tavizleri tehlikeli bulmaktadir- 
lar. Onlar Hindistan'in sanayile§mesine kar§i saldirgan bir ekonomik 
siyaset yiiriitmektedirler. Bu kar§i-Onlemler kesinlikle Hindistan'in 
Hdekolonizasyonu”nu degil de, aksine somurge rejimin saglamla§tinl- 
masim amaglayan Simon Komisyonunun Hindistan'a gOnderilmesini 
de igermektedir.

Yolda§lar, elbette Hindistan'da smai geli§menin tngiliz emper­
yalizmi tarafmdan tiimiiyle bogulmasinin miimkiin oldugunu idda et­
mek istemiyorum. Bunu denemek istese bile, miimkiin olamaz. Hin­
distan'in smai geli§mesi yava§ da olsa ilerleyecektir. Ama ne kadar ile- 
ri giderse o kadar da tngiliz emperyalizminin en Onemli sOmiirge gi- 
karlanyla geli§me igine girecektitir. Onun Hindistan pazanna §imdi 
her zamankinden daha gok ihtiyaci vardir, kendi ekonomik durumu 
acil olarak Hindistan'in daha fazla sOmiiriilmesini gerektirmektedir: 
Ama bunu Hindistan'in sinai geli§mesinin gikarlanyla yeniden §iddetli 
bir gati§maya sebep olmaksizin gergekle§tiremez.

tq Pazarin Geni§letilmesi Sorunu

Roy yolda§, Hindistan burjuvazisinin tngiliz emperyalizmi ile 
birlikte ekonomik iktidarda bir "ortaklik" alacagmi sOylemektedir. 
Ku§kusuz bunlar arasinda bir uzla§ma aranmaktadir. Gerek tngiliz, ge- 
rekse Hindistan burjuvazisi kalici bir uzla§maya varmaya gali§makta- 
dir. Fakat sorun, bu biiyiik, kahci uzla§mamn ula§ilabilir olup olmadi- 
gidir. Gegici olarak ve kismen belirli alanlarda birbirleri arasinda ge- 
§itli sOzle§meler elbette pekala mumkiindiir. Ornegin, Lancashire ile



Bombay pamuk fabrikatorleri arasmda, ikincilerin salt daha dii§iik ka- 
liteli uretim yapmalan bigiminde boyle bir s5zle§me yapilmasi ba§anl- 
mi§tir.

Ama boylesi bir §ey tiim gizgi boyunca miimkiin miidiir? Hayir, 
bu miimkiin degildir. Yolda§lar, bu ancak, Hindistan'da ig pazarin 
biiyiik bir hizla geniglemesi halinde dii§iiniilebilirdir. Bu durumda 
Hindistan'da somiirii gerek Hint burjuvazisi tarafindan, gerekse, Ingi­
liz emperyalizmi tarafindan belli bir siire paralel ve belirli oranda siir- 
tii§mesiz geli§ebilir. Bu durumda bile Hindistan'in bagimsiz geli§me 
giigleri ile tngiliz emperyalizmi arasmda gati§ma gikmasi engellene- 
mez. Fakat bu gati§ma bu §ekilde belli bir sure geciktirilebilir. Ama 
gergekler Hint ig pazannmm geni§lemedigini gostermektedir. O sabit 
kalmakta, hatta kismeri ig pazarin daraldigi goriilmektedir. Omegin 
orada pamuklu mallar tiiketimi sava§ oncesi zamamn tiiketimine oran- 
la dii§mu§tiir. Ayni siire iginde Hint tekstil sanayi geli§tiginden dolayi 
bu durum ancak ingiliz rakiplerin kismen geri itilmesi ile miimkiin 
olabilmi§tir. Ig pazar ikisine birden gok dardir.

Hindistan'da ig pazann geli§mesini sorunu, bu nedenle hem tn­
giliz, hemde ayni §ekile Hint burjuvazisi igin onemlidir. Fakat bu so- 
run onlar igin gdziilebilir mi?

Hindistan'da ig pazar nedir? Bu, esas olarak kSydiir. Burada ta­
yin edici dnem koyliiliiktedir. Potansiyel olarak Hint koyliiliigii gok 
buyiik bir ig pazar giiciinii olu§turmaktadir, fakat gergekte kendine uy- 
gulanan iiglii somiiru nedeniyle, tngiliz emperyalizmi ve onun vergi 
tahsildan tarafindan, toprak agalan tarafindan ve ticaret ve tefeci ser­
maye tarafindan somiirii nedeniyle satin alma giicii ciizzidir. Buharin 
yolda§in giindemin birinci maddesinde agikladigi gibi, Hindistan sana­
yii, yoksulla§tirilmi§ koyliilerin biiyiik kitlesini istihdam edecek du­
rumda degildir ve proleterle§me yerine Hindistan'da kirda yoksulla§- 
manin siirekli biiyiiyen bir siirecini gormekteyiz.

Hint Koyliiliigunun Durumu

Biitiin Hint tanm sorununu ortaya koymaya ve ge§itli yorelerin 
kendine Ozgii ko§ullanm anlatmaya gali§madan, Hindistan'da ig paza-



nn gerekli geniglemesinin neden ba§a gikilmaz zorluklarla kar§ila$tigi- 
m anlatabilmek igin Hint kOyiine iligkin birkag Ozsel momenti belirt- 
mek zorundayim.

Ulkenin en buyiik toprak agasi olan tngiliz emperyalizmi tara- 
findan eski kOy toplulugu ve demokratik kOylii anayasasi "panchayat" 
yokedildi, ama eski feodal toprak agalanm ortadan kaldirmak yerine 
—hatta daha biiyiik Olgekte— yeni bir feodalizm kuruldu. §imdiki 
toprak agalan ve biiyiik icarcilarin biiyiik tabakasi olan Samindarlar 
(yaklay§ik 1 milyon Samindar vardir, aile fertleri ile birlikte 8 milyon) 
Hindistan'da tngiliz burjuvazisinin ana sosyal dayanagi olup, tngiliz 
emperyalizminin Onlemleri ile ortaya gikan .bir siniftir. Bu rant sahip­
lerinin kendileri bizzat §ehirde ya§amaktadir. Tanmsal biiyiik i§letme- 
ler hemen hig yoktur. Bir yanda feodal Racalar ve yeni feodal Samin­
darlar ile diger yanda Hint koyliileri arasinda, koyliileri sOmiiren tiim 
bir alt-icarcilar hiyerar§isi dunnaktadir. Topragi i§leyen yoksul koylii- 
ler ile toprak agasi arasinda gogu kez 10-12  (istisnai hallerde daha faz­
la) kademeli ara sOmiiriiciiler bulunmaktadir. Koylii, vergileri ve top­
rak rantini Odeyemezse, tefecilerin eline dii§mektedir. Hint kOyliiliigii- 
niin yansina yakim gok borgludur. Bazi durumlarda tefeci kOyliiyii Oy- 
lesine sOmiiriir ki, koylii uriiniiniin gok buyiik bOliimiinii tefeciye tes- 
lim etmek zorunda kalir. 1919 yilinda resmi hiikiimet raporuna gOre 
Hindistan'in bazi yOrelerinde 6 milyondan az olmayan miras olarak 
devranilan borg kOlesi bulunmu§tur. BOylesi bir §ey ancak Hindis­
tan'da bulunabilir. Rant ve borg faizinin mahsiiliin ortalama yiizde 
70'inden fazlasmi tuttugu hesaplanmi§tir. Bu hesabin tam dogru oldu­
guna giivence veremem. Buna yalnizca Hint koyiindeki olaganiistu 
katmerli sOmiiriiyii gOzler Oniine sermek igin deginiyorum. Korkung 
pahali toprak fiyati nedeniyle Hindistan'in bir dizi yoresinde topragm 
parsellenmesi akil almayacak derccede ileriye gitmi§tir. Elbette bu ko- 
§ullar altinda kOyliiniin emek uretkenligi gelinemez. Koylii, yilin bu­
yuk boliimiinde ya tiimiiyle ya da kismen i§sizdir. Uriin verimi gok dii- 
§iiktiir. (Hektar ba§ina bugday verimi Japonya'dakinin yansi, Alman- 
ya'dakinin iigte biridir. Piringte hektar ba§ina 1926 yilinda Japonya'da- 
kinin iigte ikisinden de azdir.) Toplam rekolte 1900'den beri artmami§- 
tir.



Dogal olarak boyle ko§ullar altinda kOyliiniin satin alma giicii 
ciizidir ve tiiketimi 90k azdir. Sava§tan bu yana tanmsal iiriin fiyatlan 
ile sanayi mali fiyatlan arasindaki fark koyliilerin aleyhine daha da 
agilmi§tir. Qok yetkili yazarlar, yilda bir kere bile olsun kamim doyu- 
ramayan Hint kOylii nufusunun 100 milyondan fazla bir kitle oldugu­
nu iddia etmektedirler. Hindistan'daki Oliim orani dunyada en yiiksek- 
tir (tngiltere'dekinin hemen hemen iig misli). Bu yiiksek Oliim oranimn 
dolayh veya dolaysiz ana nedeni, gergekten aglik ve salginlann (Ozel­
likle de tifo) yayilmasma hizmet eden sefalettir.

Tanm Reformu mu, Tanm Devrimi mi?

BOylesi ko§ullarda ig pazann gerekli geni§lemesi hangi §artlan 
gerekli kilmaktadir? Biiyiik gapta bir tanm reformu mu? Bu Hindis­
tan'da miimkiin miidiir? tngiliz hiikumeti trlanda'da bir tanm reformu 
yaptiginda, topragin en fazla pargalara bOliinmii? olan bOliimiinii satin 
almi§br. Fakat Hindistan'da toprak hemen her yerde olaganiistii Olgiide 
pargalanmi§tir. Onu temel alarak biiyiik gapta bir toprak reformu yapa- 
bilecek bir toprak fonu yoktur. Toprak agasimn topraklanna elkoymak 
tngiliz emperyalizmi igin siyasi bakimdan miimkiin degildir. t§lenebi- 
lir toprak sahalanni geni§letebilecek yapay sulama tesisleri —ki bOy- 
leleri hiikumet tarafindan kurulursa—, birincisi hepten yetersizdir ve 
ikincisi, bunlar kapitalist i$letme bigimleri olarak kuruldugundan dola- 
yi, su sevki igin harglar o kadar pahalidir ki, ortalama kOylii ondan ya- 
rarlanamaz.

Bombay reislik bOlgesinde, kugiik kOyliiler igin asgari toprak 
ranti yasal olarak tespit edilmeye gali§ildi. Ne var ki bu reform geri 
gekilmek zorunda kaldi, giinkii zarurete du§en koyliilerin neyle gegi- 
neceklerini kimse bilmiyordu. Hindistan'da burjuva yOntemler yoluyla 
gerekli tanm reformunu yapmak igin, Once bunun 0nko§ulu olarak salt 
milyonlan degil, onmilyonlarca kOyliiyii iilkeden surmek gerekirdi. O 
halde Hindistan'da etkin bir tanm reformu miimkiin degildir.

Turn geli§me, orada ne dekolonizasyon, ne de tanm reformu de­
gil, aksine tanm devriminin olgunla§tigim gOstermektedir. Pencap ve 
Hindistan'in bazi diger bOlgelerinde kOyliiler dunya sava§i sirasmda 
asker olarak ge§itli cephelere gOnderilmi§lerdir. Her ne kadar tngiliz



Sahib'e kar§i olmasa da, beyaz Sahibe kar§i Avrupa’daki sava§ cephe- 
lerinde toplam bir milyon Hint askeri sava§mi§tir. Onlardan her on ki- 
§ide biri cephede kalmi§tir. Ama onda dokuzu beyaz Sahib'in zayif bir 
tarafi oldugu §eklinde yeni bir tecriibe ile geri donmii§tur... Eger bu 
tecriibe Hint koylerinde her yerde yayginla§tinldiginda ve hem Hindi 
cephe sava§gilan hem de onlann gevreleri, birinci planda silahlanni 
kendilerini ezenlere kar§i yOneltmedileri igin e§eklik ettiklerini kavra- 
diklannda, Hindistan'da tanm devriminin zamani gelmi§ olacaktir.

Hint Burjuvazisi Neden Alarm Borusu Calmaktadir?

Bu durum kar§isinda Hint burjuvazisinin de alarm borusu gal- 
masi §a§ilacak bir §ey degildir. Tabandan baski burjuvaziyi muhalif 
pozlara zorlamaktadir. Parlemento oybirligi ile —tabii tngilizler ve 
bazi miisliiman aristokratlann aleyhte oyuyla— Simon Komisyonunu 
boykot etmeyi kararla§tirmi§tir: Hint Ulusal Kongresi, "Hint halkimn 
hedefinin tam ulusal bagimsizlik oldugunu" agiklamayi kararla§tirmi§- 
tir. Bana, bunlann salt kagit iizerinde kaldigi, insanlann yalnizca ba- 
girdigi, sadece "ay i§iginda siyaset" yaptiklan sOylenecek olursa §u ce- 
vabi veririm: Dogrudur, fakat ay i§igimn arkasinda bile aci bir olgu 
ke§fedilebilir, yani aym kendisi. Hint buijuvazisinin gigirtkanligi, bu­
nun arkasinda ciddi ve Onemli bir §eyin olgunla§makta oldugunun bir 
gOstergesidir.

§u anda Hindistan'da ekonominin biitiin alanlannda, ve hig de 
sermaye eksikligi nedeniyle degil, ekonomik bir bunalim vardir. Hin­
distan'da sermaye fazlasiyla bulunmaktadir. Hintli kapitalistler, tngiliz 
emperyalistlerinin yardimiyla sermaye fazlahklanni elden gikarmaya 
gali§maktadirlar: devlet tahvilleri ve hisse senetleri (sanayi §irketleri- 
nin hisse senetlerinden ziyade devlet tahvilleri) satin ahnmakta, tasar- 
ruf sandiklanna yatinlmakta, Hindistan'daki tngiliz Maliye Bakam'nin 
tavsiye ettigi gibi, sermaye Brezilya'ya ihrag edilmekte, hazine olarak 
biiyiik miktarda altin ve giimii§ satin alinmaktadir vs. Neden bu Hint 
sermayesinin biiyiik kismi sanayie yatinlmamaktadir? Qunku tngiliz 
sOmiirge sistemi, Hindistan'in sanayile§mesi igin a§ilmalz engeller 
olu§turmaktadir. Bu nedenle sava§tan sonra kurulan gogu metal fabri- 
kalan da son yillarda tasfiye yoluna gitmi§tir. Ve yine de, Omegin Lu~



hani yolda§ gibi, Hindistan'in Giiney Afrika hiikiimeti gibi yerlerde 
diplomatik temsilcilikler aldigina ili§kin atifta bulunarak bize, Hindis­
tan'in sanayile§me ve dekolonizasyon perspektiflerini §airane bir §ekil- 
de anlatan yolda§lar vardir. Luhani yolda§, en Onemli ve Ozsel olam 
Onemsiz olandan ayirmayi yeterince kavramamaktadir. 01gunla§masi 
§imdi Hindistan'da izlenebilen biiyiik devrimci bunalim; en Onemli 
olan budur. KOyliilerin yoksulla§tmlmasi, yerli sanayiin geli§mesinin 
sekteye vurulmasi, bunun sonucu olarak yerli sanayiin yoksullagtinlan 
kOyliileri ememesi, hatta kismen §ehirlerden kOylere geriye gOgiin siir- 
mesi — biitiin bunlar Hindistan'in geli§mesi bakimindan Onemli ve 
gok karakteristik olgulardir.

Ulusal Reformizm

Ulusal burjuvazi haykinyor. Bu dogrudur. Fakat, Hint burjuva­
zisinin kendi siyasi karekterini, onun ulusal-reformist siyasetini anla- 
mak Onemlidir. Bu siyasetin proletaryaya kar§i yOneldigi, tipki burju­
vazinin burjuvazi olmasi gibi, ayni §ekilde anla§ilir bir §eydir. Hint 
burjuvazisinin siyasetinin devrimci bir siyaset olmadigi da keza ber- 
raktir. Sadece birkag gok karekteristik Omege deginecegim. 1922 yi­
linda yan-devrimci i§gi ve kOylii hareketinin ilk yiikseli§inde, buijuva- 
zi devrimden korktugunda, Hint Ulusal Kongresi yOnetimi derhal em­
peryalizme teslim olmu§tur. Onun Yuriitme komitesi o zamanlar §unu 
karar altina almi§tir:

"Yiiriitme Komitesi, polisleri barbarca Oldiiren ve polis karako- 
lunu §uursuzca yakan Qauri-Qure'deki kitlenin insanlikdi§i davrani§ina 
teessiif eder" vs. vs.

Bu kOtii iinlii karann diger maddeleri de ayni ruhu ta§imaktadir. 
Ulusal-reformist Svaraj Partisinin ana organi "Forward" (ileri) bir ke- 
resinde Ingiliz-Sovyet geli§kisinin keskinle§mesi dolayisiyla §unlari 
yazmi§ti:

"Hint devlet adamlan, Ingiliz devlet adamlanna uluslararasi si­
yaset sorunlannda Hint yardimi igin Odeme yapmayi tasarlayip tasar- 
lamadiklanni sormalidirlar.”



Bu gazete, Rus devrimine kar§i tngiliz emperyalizmini destekle- 
me pahasina belirli tavizler almak igin tngiliz emperyalizmi ile burju­
va pazarligi bOyle kinik bir §ekilde ba§hktan vermekteydi. Bunun bu­
tiin Svarajistlerin Oznel gOrii§ii oldugunu iddia etmek istemiyorum, fa­
kat bunun Hindistan ve bir biitiin olarak somiirgelerdeki muhalif bur­
juvazinin ulusal-reformist ana yOnelimi igin semptomatik oldugunu 
sOyliiyorum. Elbette unutmamak gerekir ki, ulusal-devrimci hareketin 
objektif ko§ullan burjuvazinin siibjektif iradesine bagli degildir. Tabii 
ulusal burjuvazi de sinirsiz egemenligi hedeflemektedir, iktidan bir 
anlamdahirsiz gibi ele gegirmek istemektedir. Ama onun muhalefeti 
bu dOnemde kitle hareketinin uyandinlmasi igin kesinlikle belirli bir 
objektif Oneme sahiptir. Aynca Hindistan'daki kitle hareketinin burju­
va yOnetim tarafmdan ulusal-reformist zehirlenmesindeki Onemi dogru 
kavramak gok daha Onemlidir. Onun bu Onemi, Hindistan'da §imdilik, 
Qin'de §imdiki a§amada oldugundan daha buyiiktur. Ulusal-reformist 
partilerin Hindistan'da —i§giler arasinda pek o kadar degil ama, her- 
§eyden Once kiigiik-burjuvazi ve kOyliiler saflannda— en buyiik kitle 
etkisine sahip olduklan olgusu basitge inkardan gelinemez. Bu etkiyi 
zayiflatmak, onu a§mak, kitleleri ulusal-reformistlerin, hain burjuva 
muhalefetin pe§inde gitmekten kurtarmak, Oniimuzdeki en Onemli gO- 
revimizdir. Hint burjuvazisinin herhangi bir diplomatik kazanimi veya 
gOriiniirde dekolonizasyon teorisinden yana olan heihangi bir Ozsel ol­
mayan olgu yerine bu gOrevi vurgulamak daha Onemlidir.

Hindistan'in Gergek Kurtulu§unu Hangi Giigler 
Ger$ekle§tirecektir?

§ehir kiigiik-burjuvazisi ve aydinlann roliinii dogru anlamak da 
Onemlidir. Omegin tngiliz emperyalistlerinin dikkatlerini §u anda Hin­
distan'da kiigiik-burjuva aydinlar arasinda hiikiim siiren korkung i§siz- 
lige yOneltme konusunda gOsterdikleri agiktan agiga huzursuzluk izle- 
nirse, Hindistan'da devrimci hareketin bu a§amasinda yalnizca kOylii- 
liigiin degil, aym zamanda §ehir kiigiik-burjuvazisi ve kiigiik-burjuva 
aydmlann Onemli bir bOliimiinun de ulusal hareket iginde hala Onemli 
bir rol oynayabilecegi olasiligi yadsinamaz.. §imdi Hindistan'da siiren 
biiyiik i§gi grevleri de Onemlidir. Onlar durumun sertle§tigine dair, 
Hindistan'da devrimci bir bunalimin yakla§tigina dair yan-devrimci



belirtilerdir. llerde Hindistan'daki i§gi hareketinin ko§ullari iizerinde 
daha aynntili duracagim. Hindistan herhangi bir sdmiirge degildir. 
Niifusun korkung buyiikliiguniin ve Ozgiirce geli§ebildig i taktirde Hint 
halkinm biitiin dallarda sahip oldugu devasa kaynaklann onemi terazi- 
nin kefesinde gok agirdir ve devrimci bunalimin derinle§tirilmesin£ 
katkida bulunmaya elveri§lidir. Hindistan'in sinai geli§imi daha ba§- 
langig a§amasindadir. Fakat o Ingiliz emperyalizmi tarafindan artik 
hiikmedilemeyen gugleri ortaya gikarmaktadir. tngiliz emperyalizmi­
nin siyaseti, Hindistan'in sanayile§mesine sekte vurarak bu geli§menin 
yolunu kesmek istemektedir. Fakat Hindistan'i tngiliz boyundurugun- 
dan kurtaracak ekonomik ve toplumsal giigler, buna ragmen, gok ya- 
va§ bir siiratle de olsa, geli§meye devam edeceklerdir.

Her§eyden once Hint proletaryasi geli§meye devam edecektir, 
ve Hintli yolda§lann birinin hala Hindistan'daki tngiliz siyasetinin sa- 
nayile§me du§mani temel yakla§imi uzerine herhangi bir kugkusu var- 
sa, ondan ricam ilk ve son olarak bu sorunu butunuyle agikliga kavu§- 
turmasidir. Hindistan'daki Komiinist Partisinin oniindeki ana gorevin, 
yani komunist ajitasyonla Hint kOyliiliigiiniin ve proletaryasimn kitle- 
lerini, tngiliz emperyalizminin siyasetinin Hindistan'in dekolonizasyo- 
nunu gergekle§tirecegi ya da en azindan yakla$tiracagi gibi her tiirlii 
hayalden kurtarma gOrevinin dogru kavranip kavranmamasi tayin edi­
ci bir tarzda buna baglidir. Bu [yani Hindistan'in dekolonizasyo- 
nu—QN] elbette sdzkonusu olmayacaktir. Her Hintli i§gi, Ingiliz Sa- 
hib'in bir soyguncu oldugunu ve asla Hindistan'in dev kolonizasyonu- 
nu gergekle§tirmek istemedigini bilince gikarmalidir. Hindistan'in kur- 
tulu§u, tarihin Hint proletaryasina ve kOyliiliigiine tayin ettigi bir mis- 
yondur. Hindistan Komunist Partisi bu miicadelede onder rolii oyna- 
yacaktir ve bu kurtulu§ miicadelesinin hazirliginda onun birinci gOre- 
vi, emperyalizm tarafindan dekolonize edilmeye ili§kin her tiirlii haya- 
li dagitmak; Responsivistler, Svarajistler vd. tarafindan yayilan bdyle- 
si her sahtekarligi geni§ emekgi kitlelerin dniinde te§hir ve onunla mii- 
cadele etmektir. §imdiki gOrevlerini en iyi §ekilde bdyle yerine getire- 
cektir.



Kazanilan Deneyimlerin Pratik ^aii$manuza 
Uygulam§i Hig Ogrenmeyen Biri

Qin devriminin deneyimi hakkmda tezler taslaginda en Onemli 
§eyleri sOylemi; bulunuyoruz. Hig gekinmeden, Qin devriminden he- 
pimizin birgok yeni deneyimler ve dersler kazandigim belirtmek isti­
yorum. Bunu neden agikga kabul etmeyelim? En azindan Sovyetler 
Birligi'nin biiyiik topraklan iizerinde, Qin devriminden yeni higbir §ey 
Ogrenmeyen sadece bir tek insan tamyorum. Eskiden hig de tamnma- 
mi§ bir isim olmayan Trogki adim ta§iyor o. Bu kez de bize akil ver- 
mek istedi, ama sadece kendisinin ne bir §ey unuttugunu ne de bir §ey 
Ogrendigini gOsterdi.

Onun gOrii§leri uzerine bir kag sOz: O Qin’i ali§ilagelmi§ bir ka­
pitalist iilkeden Ozsel olarak farkli ba§ka bir §ey olarak gOrmiiyor. O 
orada yalnizca veya hemen hemen yalnizca kapitalist ili§kiler gOriiyor: 
Orada varolan ba§ka §eyler, onun igin yoktur, giinkii bu onun tasanmi- 
na uygun du§memektedir. O hatta Qin'de, emperyalist sOmiirge siyase- 
tinin Oztinii bile kesinlikle anlamamakta, anlamak istememektedir, 
giinkii o zaman yine aym §ekilde onun tasanmma uymayan, ulusal so- 
run giindeme gelecektir. Qiinkii o herkesten daha radikal olmak iste- 
mektedir. O Qin'de derhal saf sosyal devrimin ba§lamasim istemekte- 
dir. Bizim bu ezilen tanm iilkesinde sosyal devrime gegi§ bigimi ola­
rak ilk Once geni§ i§gi ve kOylii kitleleri Oniinde propagandasim yapti- 
gimiz, onun ugruna bu emekgi kitleleri miicadeleye gagirdigimiz ve bu 
kitlelerin halihazirda onun ugruna mucadele ettigi i$gi-kOylii devrimi, 
Lenin'i takiben devrimin burjuva-demokratik a§amasi olarak adlandir- 
diguniz bu gegi§ devrimi, Trogki igin yeterince radikal degildir. O bu­
nu kesinlikle reddetmektedir. Qin'de sosyalist devrim igin tiim siyasi 
Onko§ullann halihazirda var oldugunu, proletarya ve koyliiliigiin bir 
diktatOrliigii degil de, derhal bir proletarya diktatorliiguniin gelmek 
zorunda oldugunu ferman buyurmaktadir. Qin'de yiizmilyonlarca insa- 
m kapsayan koyliiliigiin onun gOziinde higbir Ozel Onemi yoktur. Daha 
da kotiisii: §imdi onun Qin'deki ana slogam "Kulaklara" kar§i miicade- 
ledir. §imdi o, hig kimsenin Qin'de bulamayacagi bir §eyi birdenbire 
ke§fetti, yani Qin kOyluliigii saflannda buyiik bir "Kulaklar" tabakasi 
bulundugunu, bu Qinli Kulaklann, kendi sOzciikleriyle, kOyde en yay-



gin, en genel ve en nefret edilen sOmiiriicii oldugunu ke§fetti. Ve ora­
da devrimci hareketi "kOy yoksullan komiteleri" ile ba§latmak gerekti­
gini talep etmektedir. Aluiti:

"Bizde (Rusya'da) koy yoksullari komiteleri ilk olarak Ekim Devri­
minin ikinci a§amasinda, 1918 yilmin ortasmda ortaya giktiysa, onlar 
Qin'de §u veya bu biqimde derhal, tarim hareketi tekrar ayaga kalkar 
kalkmaz sahneye gikacaklardir. Kulaklardan kurtulma Qin Ekiminin 
ikinci degil, birinci adimi olacaktir."

Yani Qin'de artik basit sosyalist devrim dahi gundemde degildir, 
bilakis derhal sosyalist devrimin ikinci a§amasi gundemde durmakta- 
dir. Ekim 1917'de Rus Devriminin heniiz onlar igin olgunla§mami§ ol­
dugu sloganlarla, Trogki'ye gOre, Qin'de ortaya gikilmalidir, "derhal, 
tanm hareketi tekrar ayaga kalkar kalkmaz. "§imdi yolda§lar, bu, deli- 
cesine yiiksek derecede ha§inle§en bir kiigiik-burjuvanin ultra-devrim- 
ci siibjektivizmi midir, yoksa nedir? Siibjektif olanin ne oldugunu bi- 
lemem ama, boylesi bir ortaya gikigin pratikte hangi objektif anlama 
sahip olabilecegini gok iyi biliyorum. Boyle bir §ey denendiginde, o 
zaman bu devrimin derhal gdkmesine ya da en azindan Qin'de "tekrar 
ayaga kalkan tanm hareketinin" gOkmesine yol agacak en emin yOn- 
tem olurdu. Qin'de bugiinku a§amada boyle bir sloganin atilmasi ancak 
provakatif bir etkiye sahip olabilir. Buna ancak, eski bir devrimci igin 
Sovyet iktidanna kar§i yiiriittiigii ajitasyon ile diinyamn ilk sosyalist 
devleti tarafindan siirgiine yollanmayi hak etmi§ olmanin diinyada en 
biiyiik yuzkarasi oldugunu siibjektif olarak kavrama durumunda olma­
yan bir insan objektif olarak kalki§abilir. Bu durumda hSla sesini kes- 
meyen bir insan kendini daha da esash te§hir etmektedir.

£in Devriminin Bir Deneyimi

Qin devrimindeki genel deneyimlerimiz uzerine karar taslaginda 
en Onemli §eyler sOylenmi§tir, Ozellikle Komunist Partisinin bagimsiz 
siyasetinin gerekliligi uzerine, devrimin bir evreden digerine gegi§ini 
anlamama hatasi uzerine vs. Bu genel derslerin di§mda Qin Devrimi­
nin elbette Ozellikle incelenmesi gereken bir dizi Ozgiil deneyimleri 
vardir. Omegin: Qin kOylii hareketinin deneyimleri, devrimci kitle



miicadeleleri ve ayaklanmalannin Orgutlenmesinin yeni deneyimleri, 
Qin gibi bir iilkede ilk Sovyetlerin deneyimleri vs.

Komtinistlerin Kuomintang'a katilmasimn dogru olup olmadigi 
sorusu karar taslaginda olumlu olarak cevaplandinlmi§tir. Fakat bu 
blokun bOlunmesinin kagimlmazligimn komunistler tarafmdan yete­
rince erken ve yeterince berraklikla gOriilmedigi, §imdi bizce agiktir. 
Fakat devrimin bir evreden digerine gegme egilimini gergekle^tirmeye 
gali§masi sUrecinin ba§langigtan itibaren §imdi sonradan goriildugu gi­
bi berrak bir $ekilde goriildugu varsayilirsa, §u soru sorulabilirdi: Dev­
rimci hareket gelecek evreye daha iyi bir §ekilde nasil hazirlanabilirdi, 
hazirlanmaliydi? Komintem Yuriitme Komitesi'nin siyasi gizgisi ku§- 
kusuz dogruydu. Ana siyasi gOrevler dogru konmu§tu; Tanm devrimi- 
ni ba§latma, proletaryanin hegomonyasinl kurma, devrimci siiregte 
Komunist Partisinin Onderligini ele gegirmesi, Komintern direktifle- 
rinde en Onemli Orgutsel gOrevler de vurgulanmi§ti; Ozellikle ulusal 
ordunun devrimci hareketinin pozisyonlarini guglendirme ve daha 
sonra Ozel bir devrimci i§gi-kOylu ordusunun yarahlmasi. Bu direktif- 
lerin 90k eksik bir bigimde uygulanmasi ba§ka bir sorundur, burada bu 
sorun ile ugra§mayacagim. Ama §imdi §u sorun vardir.

Orgutsel Bir Gorev
Rus devriminde Sovyetlerin §ubat-Ekim arasindaki ara zamanda 

yerine getirdikleri gOrev, Sovyetlerin —Lenin'in (Trogki'nin degil) di- 
rektifleri dikkate alinarak— henuz Orgutlenemedigi evrede, Sovyetle­
rin ayaklanma organlan olarak kurulmasi zamammn henuz gelmedigi 
evrede nasil gergekle§tirilmelidir? Bu, hareketin hazirlik dOneminde, 
iktidan ele gegirmeden, dolaysiz ayaklanmadan Once kitleleri kapsa- 
mamn OrgUtsel bigimlerinin bir sorunudur. Omegin kitlelerin segimler 
temelinde veya ba§ka gekilde, onlan kendilerini temsil eden kurumlar 
olarak tamdigi ve kabul ettigi alabildigine gev§ek OrgUtler de olsa, saf- 
lannda komunist gali§maya imkan taniyan, bu OrgUtlenmi§ kitleler On- 
nunde du§manlanmiza kar§i ideolojik mucadele yUrUterek ve bu §ekil- 
de bu kitleleri onlann kugiik-buijuva hayallerinden ve reformistlerin 
etkisinden kurtarabilecek, sadece devrimci kitleleri degil, aym zaman­
da devrimci olmayan, reformist ve dU§man kitleleri bile kucaklayabi-



len Orgiitsel bigimler, sonradan Sovyetler bigiminde saglamla§tinlacak 
olan i§gilerin, koyliilerin ve askerlerin devrimci blokunun ilk Orgiitsel 
bigimleri, yalmzca proletaryamn degil, ayni zamanda koyliilugun de 
geni§ kitlelerini harekete gegirecek hangi orgiitsel bigimler sozkonusu 
olabilir?

Komintem Yiiriitme Komitesi'nin Qin KFye direktiflerinde, kit­
leleri burjuva ve kiigiik-burjuva Onderlikten koparmak amaciyla ko- 
miinistlerin Kuomintang iginde ve Vuhan dOneminde sol Kuomintang 
iginde gali§malan gerektigini vurgulami§tir. Ancak Kuomintang igin- 
deki komiinist etkinin toparlanmasmin hangi Orgiitsel bigimlerde ola- 
cagi yeterince agikliga kavu§turulmami§ti. Aynca komunistler varolan 
diger kitle Orgiitlerinde de gali§maliydilar. Stalin yolda§, Vuhan dOne­
minde "gelecekteki sovyetlerin hazirlayici unsurlan" uzerine konu§- 
mu§ ve bu konuda sendikalar ve kOylii komiteleri gibi kitle Orgiitlerine 
diktat gekmi§tir. Ku§kusuz bu Orgiitler de hareketin hazirlik dOnemin­
de kitlelerin harekete gegirilmesinin pradkte en Onemli bigimleri ola­
rak gOrulmelidir. Ama bu amagla daha ba§ka orgiitsel bigimler de sOz- 
konusu olabilir mi acaba? Elbette onlar da "gelecek sovyetlerin hazir- 
layici unsurlan" olmak zorundadir, yani iktidan ele gegirme zamanm- 
da kolayca §uralar bigimine dOnii§meye uygun Orgiitsel bigimler.

Bazi yolda§lar, beli bir siire bOylesi Orgiitsel bigimlerin yerine 
gegecek §ey olarak ”i§gi-kOylii partileri"ni dii§iindiiler. Ozellikle de sO- 
miirge ve yan-sOmiirge ulkelerde, bu bigimin tavsiyeedilemeyecegini 
§imdi eskiye oranla daha berrak gOriiyoruz. l§gi-kOylii partileri gok ko­
layca kiigiik-burjuva partilere dOnii§ebilir, kendisini komiinistlerin et­
kisinden Ozgiir kilabilir ve en geni§ emekgi kitlelerle ili§kiye gegmek 
konusunda onlara gok az yardimi olur. BOylesi partiler aracihgiyla §u 
veya bu §ekilde gergek Komiinist Partisinin yerine ba§ka bir §eyi ge- 
girmek istemek kesinlikle yanli§ olurdu. Biz kOyliiliik ile bir bloktan 
yanayiz, ancak ge§itli siniflarla her tiirlii kayna§mayi kararlililikla red- 
dederiz.

Tezler taslaginda —buna ki§isel gOrii§iim olarak burada degin- 
meme izin vermenizi rica ediyorum— Omek olarak belirli diger bi­
gimleri belirttim. Ilgili yerleri burada okuyayim:



"Omegin devrimci koylii komiteleri ve sendikalarin temsilcilerinin 
titizlikle hazirlanmi§, periyodik, ortak konferans ve kongreleri, boylesi 
gev§ek drgut bigimlerinden biri olarak yararli olabilir; boylesi konferans- 
larin, ge§itli kitle eylemlerine onderlik eden ortak devrimci eylem komi­
teleri segmeleri; kdylu komitelerine katilan temsilcilerin i§gi ve koylu kit­
leleri oniinde rapor vermeleri vs. belirli ko§ularda oneme sahip olabilir. 
Bu hareket iginde Komunist Partisinin onder etki gosterecek durumda 
olmasi ko§uluyla devrimci dalgamn yiikseli§ doneminde, sadece ortak 
sloganlar ile bag kurma degil de, daha i§$i ve koylii sovyetlerini oluftur- 
maya yonelme zamam gelmeden once aym zamanda devrimci i§gi ve 
koylii hareketi arasinda amaca uygun orgiitsel bir bag kurmak ozellikle 
50k onemlidir".

Yukanda degindigim bigimde ve farkli ko§ular altinda ge§itli iil­
keler igin uygun dii§en her yerde aym 5rgiitsel bigimlerin olmamasi 
gok kolaylikla miimkiindiir. BOylesi bigimlerin ge§itli ulkelerin somut 
ko$ullanna uydurulmasi, bu nedenle de bunlarin esnek olmasi gerekti­
gi bana agik goriinmektedir. Zaten bu Orgutsel gOrev, Kongre'de kong- 
renin tezleri igine ahnacak derecede yeterince Oneme sahiptir.

Somurge Ulkelerde Devrimci i§gi Hareketinin 
Ozel Zorluklari

Cin'de yalnizca Komunist Partisi degil, aym zamanda tiim pro­
letarya buyiik bir devrimci deneyim kazandi. Bu baglamda, her ne ka­
dar Hindistan'da sanayiin geli§imi Qin'dekinden gok ileride ise de, Qin 
proletaryasi Omegin Hindistan proletaryasindan iginde bulundugu- 
muz anda biiyiik bir adim daha ileridedir. Proletaryanin devrimci de- 
neyiminin devrimin yiikselen dalgasimn tepesindeki bir anda, ba§ka 
zamanlarda birkag ydda oldugundan gok daha giiglii biiyiiyebilecegini 
Qin’de Ozellikle agikga gOrdiik. Endenozya'da devrimci i§gi hareketi 
hakeza geli§mesinin Onemli bir a§amasim geride birakti. Giiney Afri­
ka'da da artik iyice kOk saldi. Buna kar§ilik diger tiim sOmiirge iilke- 
lerde devrimci i§gi hareketinin geli§mesi heniiz zayif ba§langig a§ama- 
sinda bulunmaktadir.

Devrimci hareketin Orgiitlenmesinde, her§eyden Once parti in§a- 
sinin kar§isinda duran zorluklari anlamak igin somiirge proletaryasi­
mn ozel ozelliklerine dikkat gekmek gerekir. Bir kere bu proletarya



hemen her yerde proletaryamn ilk ku§agidir. Biiyiik bir boliimii kirdan 
gelmi§ olup, Onemli bir boliimii yeniden kira dOner. Bile§imi 50k de- 
gi§kendir. Saflannda az sayida kalifiye i§gi, fakat 50k sayida kadin ve 
gocuk vardir. SOmiirge proletaryasi Ote yandan haddinden 50k yiiklii- 
diir. Orada insan i§giiciinun a§inmasi 90k hizli gergekle§mektedir, bu 
yiizden Ornegin kapitalist ulkelerde 50k biiyiik bir sorun olan meslek 
hastaliklan sorunu, somiirgelerde 90k tali bir rol oynamaktadir. Dogru 
olup olmadigini bilmiyorum ama, Omegin Hindistan'da bir insanin or- 
talama yalmzca 24 yil ya§adigi sOylenmektedir. Oysa Avrupa'nm ka­
pitalist iilkelerinde ortalama ya§am siiresi 90k daha yiiksek. Somiirge­
lerde proletaryamn Orgiitlenmesi 90k zordur. Onun hareketleri ilkel, 
tezcanlidir (impulsiv). Bu proletarya kolay yOnlendirilebilir, ancak ay­
ni zamanda kolay da yOnden gikanlabilir.

Asil somiirgelerde, somiiriiniin ana alanlan yabanci kapitalistler 
tarafindan yapildiklan Olgiide, plantasyonlar ve maden i§letmeleri- 
dir;, bazi somiirgelerde (Omegin Orta Afrika'da) bunlar hemen hemen 
tek kapitalist i§letmelerdir. Bu plantasyon ve maden i$letmelerinde i§- 
gilerin gergekte nasil ko§ullar iginde olduklan konusunda 90k az §ey 
bilmekteyiz. Buralan aslinda kOle gali§tirma alanlandir. Oralarda he- 
men her yerde kontrat sistemi temelinde gali§ilmaktadir. Hindistan'da 
higbir fabrika miifetti§i ve i§letme doktorunun plantasyonlara girme 
hakki yoktur. Orada i§gilerin Orgiitlenmesi daha ba§lamadi bile. Orada 
reformist bir Onder, plantasyon i§gilerinin Orgiitlenmesini gOrii§mek 
iizere bir keresinde plantasyon sahiplerini toplantiya davet etmi§ti, 
dogal olarak bu reddedildi. Bizim yolda§lanmiz da bu alanda heniiz 
higbir §ey elde edemediler. Bu i§gilerin Orgiitlenmesinin gok zor ko§u- 
lannin nasil a§ilabilecegi, Ozel olarak incelenmek zorundadir. SOmiir- 
gelerden yolda§lar daha bu kongrede bu sorunun agikliga kavu§turul- 
masinda bize yardimci olmalidirlar.

En geli§mi§ somiirgelerdeki i§gi hareketinin en Onemli gOrii- 
niimleri grevlerdir. Bazi somiirgelerde grev hareketleri epeyi biiyiik, 
ate§li hareketlerdir. Ancak aktif katilanlann sayisi o kadar biiyiik de­
gildir. I§gilerin kOy ile bagi hala siki oldugundan, 90k sayida i§gi grev 
sirasmda kira geri gider ve orada mucadelenin sonunu beklerler ve 
yalmzca kiigiik faal bir boliimii grevi yiiriitiir. Grevler veya kitlesel i§-



ten atolmalar nedeniyle kOylere gelen i§giler araciligiyla devrimin slo- 
ganlan dolaysiz olarak kOylere ta§mmaktadir. Bu kesinlikle Onemli bir 
avantajdir. Bagimsiz bir i§gi hareketinin bir butiin olarak somurgeler­
deki kOylii hareketi iizerinde, kapitalist iilkelerinkinden 90k daha bii- 
yiik etkisi vardir. Bu nedenle yolda§lanmiz arasinda, sOmiirgesel dev- 
rimlerde i§gi hareketinin Onemini herhangi bir kiigiimseme oldugu 01- 
giide, buna kar§i kesinlikle en kararli bir §ekilde mucadele yiiriitiilme- 
lidir.

Parti ln§asi Gorevi
Bu ulkelerde ilk pratik gOrev olarak komunist partilerin in§asi 

gOrevi vurgulanmalidir. Hakli olarak biz, somiirgelerin diinya emper­
yalizmi cephesinde en zayif mevzi oldugunu sOyluyoruz. Ama bunu 
kendimiz agisindan da kabul etmeliyiz. Partilerimizin durumu ile ilgili 
olarak somiirgeler bizim de en zayif mevzimizdir. Qin'de bir partimiz, 
hem de bir kitle partimiz var. Ba§ka birkag istisna daha var. Ancak go- 
gu somiirgeler ve yan-sOmiirgelerde, hatta gok Onemlilerinde bile, he­
nuz gergek komunist partilerimiz yok. Neden bunu gizleyelim! Bunu 
emperyalistler de bizim kadar iyi bilmektedirler.

Bunda kabahat kimindir? Lenin yolda§ ya§asaydi, korkarim, 
Yiiriitme Komitesi'ni de ele§tirirdi. Yiiriitme Komitesi'ndeki bizlerin 
de kabahati var burada. Komintem yOnetimi Qin hareketinin sorunlan 
ile elbette gok ugra§rm§tir, ancak sOmiirgesel sorunlar ile yeterli gapta 
degil. Bati Avrupa komunist partilerine, onlann somiirgelerdeki hare­
ket ile yeteri kadar ilgilenmediklerine dair —hakli olarak— ele§tiri 
getiriyoruz. Fakat gogu somiirgelerde komiinist hareketin Orgiitlenme- 
sine ili§kin birgok yillik gali§mamiza geri dOnup baktigimizda, Yiiriit- 
me Komitesi'nin sOmiirgelere ili§kin gali§masim §imdiden itibaren dii- 
zeltmesi gayet hakli bir §ekilde talep edilebilir. Oradaki komunist ha­
rekete gerektigi §ekilde yardim etmek amaciyla ilgili somiirgelerin ko- 
§ul ve sorunlannin ciddi olarak incelenmesiyle bir dizi Onemli somiir­
gelerde yeni ba§tan gali$maya ba§lamak zorundayiz.

^in Komunist Partisi
Bu ulkelerde en Onemli ve gOrece en deneyimli komiinist parti­

miz Qin Komunist Partisi'nin elbette pekgok kazammlan vardir. Sov-



yetler Birligi Komunist Partisi'nin yaninda Qin KP, en 50k sayida §ehit 
ve devrimci kahramanlara sahiptir. Onbinlerce Qinli yolda§, komii- 
nizm davasi ugruna mucadele etmeyi bildiklerini gostermi§lerdir. An­
cak devrimci bir durumda mucadele etmeyi bilmek, zafer kazanma sa- 
natini iyi bilmekten daha kolaydir. §imdi Qin karde§ partisinin eskiden 
yaptigi hatalar uzerine degil, aksine partinin bugiinkii durumu uzerine 
konu§uyorum. Bize onun yakla§ik Alman partisi kadar biiyiik oldugu- 
na dair rakamlar gosterilmektedir. Dogal olarak Qin partisinin gok da­
ha geng oldugu, onun pek oyle eski devrimci geleneklere sahip olma- 
digi, gerisinde gok yillik Bol§evikle§me gali§masi olmadigi vs. dikkate 
alinmak zorundadir. Ama biitiin bunlar gozoniine ahndiginda Qin 
KP’nin bugiinkii durumdan hig de memnun olunamaz. Qin Komunist 
Partisi, yiizbinden gok iiyesi ile bugiin nedir? Oyelerin biiyiik gogunlu- 
gunun i§gilerden degil, koylii unsurlardan oldugunu Qinli yolda§lar 
kendileri soylemektedir. (Piatnitski yolda§in sesi: yiizde 80!) Qinli 
karde§ partimizin bu toplumsal bile§imi, dogal olarak biiyiik bir anor- 
malliktir. Qin KP'sinin Bol§evik bir egitim gali§masi ile her§eyden on­
ce i§gi kesiminden yeni parti kadrolan yeti§tirmek amaciyla gok koklii 
bir gali§ma yapmasi gerekiyor. Partinin gerekli orgiitsel saglamla§tinl- 
masi yaninda turn dikkatini sendika gali§masina yoneltmelidirler. tgin- 
de i§gi kitleleri bulundugu olgiide o gerici sendikalar iginde de siki bir 
gali§ma ba§latmal> ve ozellikle bu gali§ma iginde i§gilere kar§i tiim zor 
yontemlerini kesinlikle reddetmelidir; oportiinist hatalardan daha az 
zararli olmayan boylesi yontemler nedeniyle, Qin hareketi iginde Ko- 
miinist Partisi ne yazik ki birgok kez kiigiik dii§iirulmu§tur. Komunist 
Partisinin sendikalarla dogru bagini kurma, boylece onlann i§gi ve 
koylii devrimine kazanilmasi amaciyla i§gileri ikna etmek igin enerjik 
bir gali§ma, kiigiik-burjuva ulusal reformizmin te§hiri, gorii§iime gore 
bunlar, §imdi higbir §ekilde kiigumsenmemesi gereken, Qin KP'sinin 
oniindeki en onemli gorevlerdir.

Hindistan'da Komiinist Hareketin Oniindeki Gorevler

Tezler taslagimda Hindistan'daki parti in§asinm ozel zorluklari; 
na dikkat gekmi§tim. Orada bulunan i§gi ve koylii partileri, iizerinde 
komunist partilerimizi in§a edebilecegimiz partiler degildir. Lenir,



yolda§in II. Kongre tezlerinde digerlerinin yamnda §u Onemli direktif 
verilmi§tir:

"Geri kalmi§ iilkelerdeki gergekten komunist olmayan devrimci 
ozgurluk hareketine komunist bir kilif gegirmek her turlu gabasma kar§i 
kararli bir mucadele gereklidir."

Eger Hindistan'da herhangi bir i§gi-kOylii partisini bagimsiz ko­
miinist partisi in§asinm yerine koymak istersek, tam da bu gergekte 
hi? de komunist partiler olmayan partilere komunist bir kilif gegirmek 
tehlikesi sOzkonusu olacaktir. Gayet algak gOniillii ama sinirsiz bir se- 
bat ve enerji ile Hindistan'da ise, sendikalardaki, grevlerdeki gali§may- 
la, parti i§gilerinin egitimi ile ba§lamaliyiz. Hindistan ve Qin gibi ulke­
lerde tek tek bilingli her komiinistin etkisini eski kapitalist iilkelerin- 
kinden gok daha biiyiik degerlendirmek gerekir. Omegin Almanya'da- 
ki son segim sonuglanna gOre degerlendirilecek olursa, her bir komii- 
nistin ortalama yakla§ik 25 i§gi iizerinde etkiye sahip oldugunu dii§iin- 
diigiimiizde, Hindistan ve Qin'de komunistlerin bu kitle etkisi on misli, 
hatta daha buyiik bile degerlendirilebilir. Bu olgular i§iginda parti kad- 
rolanmizin egitimi gOrevi oralarda daha da Onemli gOninmektedir.

Rus devrimci i§gi hareketi ilk geli§mesi sirasinda bir gevrecilik 
evresine sahipti. Parti yOnetimi tarafmdan ne birle§tirilen ne de kontrol 
edilen inceleme gevrelerinin gev§ek bir konglomerasi olan gevrecilik, 
elbette Hindi devrimci i§gilere kesinlikle tavsiye edilemez; ancak ko­
miinist parti kadrolan yeti§tirmek amaciyla orada da partinin yOnetimi 
ve denetimi altmda komiinist gevrelerde ciddi bir propaganda gali§ma- 
si gerekli ve amaca uygundur. (Piatnitski yoldagm sesi: Aydinlar ara­
sinda degil, aksine esas olarak i$giler arasinda.)

Bu tamamen dogrudur. Ama bu amag igin ilk Once hem yurtdi- 
§inda, hem de bizzat iilke iginde egitmenler yetigtirilmek zorundadir.

JAukherci yolda§ —gegerken sOyleyeyim ki, o Hindistan'in sa- 
nayile§tirilmesi sorununda diger bazi yolda§lardan daha dogru bir gO- 
rii§ savunmugtu— , parti ingasi sorununda tuhaf bir dii§iince ileri siirdii 
ve bunu biiyiik bir israrla savundu, yani Hintli ve tngiliz i§gilerin bir 
ve aym komunist partisi iginde olmalan gerektigi dii§iincesini. BOyle



bir dii§unce, gOrii§iime gOre temelden hatalidir. Bu sorun, Lenin'in II. 
Kongre tezlerindeki sOmiirge iilke i§gilerinin giivensizligini giderme 
gorevi uzerine yazdiklari ile siki bir baglanti igindedir. Bu konu 90k 
Onemli oldugundan dolayi, ilgili pasaji burada okumak istiyorum:

"Emperyalist buyiik gutter tarafindan somiirge ve zayif halklann 
yiizyillar boyu suren boyunduruk attina almmi§li§i kolele§tirilmi§ iilkeler 
emekgi kitlelerinde salt kind duygular birakmakla kalmami§, ayni za­
manda genelde ezen uluslara kar§i, bunun yaninda bu uluslarm prole- 
taryasma kar§i da guvensizlik duygusunu da beraberinde getirmi§tir. 
Bu proletaryamn resmi onderlerinin goijunluiju tarafindan 1914-1919 
yillarmdaki sosyalizme algakga ihanet, sosyal-yurtseverlerin “anavatan 
savunmasi”ndan "kendi” burjuvazisinin somiirgeleri kolele§tirme ve 
mali olarak bagimli iilkeleri yagmalama ”hakki"m savunmalarmi gizler- 
ken — bu ihanet bu butunuyle hakli giivensizligi ancak giiglendirebilir- 
di. Bu guvensizlik ve ulusal onyargilar ancak ileri iilkelerde emperyaliz­
min yokedilmesinden ve geri ulkelerin ekonomik ya§aminm biitiin te- 
melleri radikal bir donii§iime ugradiktan sonra kokii kurutulabilecegin- 
den, bu onyargilarin ortadan kaldirilmasi ancak gok yava§ olabilir. Bun- 
dan tiim ulkelerin simf bilingli komiinist proletaryasi igin, uzun siireden 
beri kOlele§tirilen iilke ve halklann aslinda miadini doldurmu§ ulusal 
duygularina Ozel itina ve dikkat gOsterme yiikiimliiliigii ve ayni zaman­
da, bu gilvensizligi, bu onyargilari daha hizli ortadart kaldirmak ama­
ciyla tavizler verme yukiimliiliigii gikar."

Bu giivensizligin giderilmesi her§eyden Once dogal olarak beyaz 
bir i§gi hareketi ile renkli i§gilerin hareketinin yanyana varolduklan 
somiirgelerde (Omegin, Kuzey ve Giiney Amerikada) emperyalist iil- 
kelerden yolda§lann Oniinde duran en zor gOrevlerden biridir. Bu zor- 
luk ancak kendi emperyalizmine kar§i kararli ve amansiz mucadele 
yoluyla ve yerli i§gilerin devrimci hareketinin gergek bir yardimi ile 
a§ilabilir. Ingiliz partisi, ne Hindistan'da ne de Irlanda'da kendisi ko­
munist partiyi yaratamaz. Ilgili somiirgelerde Ingiliz ve Fransiz yol- 
da§lann gOrevi, komunist hareket igin bir yarduncinin, bir dani§manin 
gOrevidir, bu hareketin bir Onderi rolii degil. Onlann gOrevi somurge 
hareketinden yolda§lan kendi hareketlerini kendi ba§Ianna, bagimsiz 
olarak yOnetmek iizere egitmeleridir.



Hintli i$giler, salt bir tek i§gi gazetesi kurmak gibi basit bir gOre- 
vi bile h M  gOzemediler. Aslinda orada i§gi gazeteleri ug-dOrt iilke di- 
linde olmali, Lenin'in kollektif bir ajitatOr, kollektif bir propagandaci 
ve kollektif bir Orgudeyici olarak devrimci bir gazetenin Onemi uzeri­
ne sOylediklerinin hepsi, Hindistan gibi Ulkelerde 90k Ozel bir Oneme 
sahip olabilir.

tngiliz reformist sendika Onderleri §imdi bilindigi gibi, Hint sen- 
dikalarim kendi etkileri altma almak igin ellerinden geleni artlanna 
koymamaya gali§iyorlar. Bu sendikalar henUz gok zayif ve geli§me- 
mi§lerdir; aslinda bu sendikalarda sadece Hindi i§gilerin ba§im geken- 
ler bulunmaktadir. Hintli i$gilerin daha geni§ kitlelerini sendikalara 
gekmek ba§ardmadigi surece, tngiliz reformisderinin bu gabalan gok 
daha tehlikelidir. Bu ba§anldigi oranda, orada tngiliz reformizminin 
etkisi yerli Hint reformizminden daha tehlikeli olmayacaktir. MacDo­
nald hUkUmetinin kendi kendisini te§hir etmesi sayesinde Hintli i§gi- 
ler tngiliz reformistleri ile ilgili hayallerinden buyuk oranda artik kur- 
tulabilmi§lerdir. MacDonald hUkUmeti bu konuda kendi Hunlu gene- 
rallerinin kanli cinayetleri ile ku§kusuz buyuk bir "bilinglendirme ga- 
li§masi" yapmigtir. Hintli reformistlerin, Hintli sendika Onderlerinin 
te§hiri — Hindistan sendikalanmn sol kanadinin OnUndeki en Onemli 
gOrev budur. Bu sol kanat, sendikal harekette Onder konumu ancak, 
Ozellikle de tekstil sanayii, nakliyat ve metal sanayii, maden igletmele- 
ri gibi alanlardaki geni§ kitleleri sendikalara gekerek, kitlelerin gunluk 
mUcadelelerine enerjik bir §ekilde katilarak ve bu mUcadelelerden Or­
gutsel bakimdan yararlanarak kazanabilir. Hint sendika hareketi, pasi- 
fik okyanusu Sendika Sekreterligi vasitasiyla uluslararasi Kizil Sendi­
ka hareketine baglanmalidir.

tngiliz emperyalizmine, onun yardakgilanna ve mUttefiklerine 
kar§i mUcadele, burjuva ulusal reformizmin te§hiri, UgUncU gOrev ola­
rak tanm devrimini ba§latma ve devrimci i§gilerin bagimsiz siyasi ve 
sendikal OrgUtlerinin in§asi — bu gOrevler, Hint komUnistlerinin 
OnUndeki en Onemli gOrevler olarak gOriilmelidir.

Yolda§lar, gOrUyorum ki raporumu gok kisaltmam gerekiyor. 
Bir dizi tamamalayici rapor geleceginden dolayi bunu yapmam 0 ka-



dar iyi olacak. Once Ercoli yolda§, kapitalist iilkelerdeki komunistle- 
rin gOrevleri, Ozellikle sOmiirge sorununda reformistlere kar§i mucade- 
lelerimiz iizerine konu§acak. Sonra Qin, Hindistan ve Endonezya ha­
reketi iizerine, daha sonra Giiney Amerika ulkelerindeki hareket iize- 
rine ve Zenci sorunu iizerine raporlar dinleyecegiz. Umanm, Giiney 
Amerika'6m  gelen yolda§lar kendi ko§ullan iizerine ve Fransiz yol- 
da§lar, Cezayir, Tunus ve Fas iizerine bilgi verirler. Avustralya ve 
Kanada gibi Ulkeleri tezler taslaginda sOmurge Ulkeler olarak ele al- 
madun; bu dominyonlar fiilen bazi Avrupali kugiik devletlerden daha 
az bagimsiz degildir, ve bu nedenle oralardaki bagunsizlik sorunu, sO- 
miirge ve yan-sOmtirge Ulkelerdekinden Mimden farklidir. Endonezya 
devrimin teciiibelerinin ve Endonezya hareketinin OnUndeki gOrevle- 
rin burada yeterince aydinlatilmasma Ozel deger vermekteyim. §u an 
oradaki komunist Orgutler nerdeyse tamamen yok edilmijtir. Zor ko- 
§ullar altinda partiyi yeniden in$a edebilmeleri igin Endonezyali yol- 
da§lara her tUrlU yardimi yapmaliyiz. §imdiye kadar hareketlerine gok 
az ilgi gOsterdigimiz oldukga Onemli diger bazi sOmUrgeler de var, Or- 
negin Kore; bazi konularda Kore'nin Dogu'da, Polonya'nin Bati'daki- 
ne benzer bir Onemi vardir, ve bizim §imdiye kadar orada dogru dUriist 
bir komUnist partisi in§a etmeyi ba§aramamamiz gok UzUcU. Her$ey- 
den Once Kore'deki ig fraksiyon mUcadelesi partinin geli;mesi uzerin- 
de yikici bir etkide bulundu.

Lenin'in Unutulmamasi Gereken Direktifleri

SOzlerimi toparlarken, burada Ozellikle, Lenin'in daha II. Kong- 
re'de ifade ettigi, ancak §imdi son yillarin devrimci deneyimleri ile gok 
daha aydinliga kavu§mu§, gok daha bUyiik bir Onem kazanmi; olan 
birkag ana dU§Uncesinin altini gizmek istiyorum.

Birincisi, ezilen Ulkeler ile emperyalist Ulkeler arasindaki farkin 
Leninist vurgulanmasi ve aym §ekilde ileri Ulkelerin komUnistleri tara- 
findan gergekten devrimci hareketin desteklenmesi gerekliliginin, 
Ozellikle de devrimci i§gi-kOylU hareketinin desteklenmesi gerekliligi­
nin vurgulanmasi.

tkincisi, "Komunist Enternasyonal'in, somurgelerdeki ve geri iil- 
kelerdeki devrimci hareketi sadece, tUm geri ulkelerde gelecekteki pro-



leter partilerin bile§enlerini toparlamak ve onlari ozel gorevlerinin bilinci 
dogrultusunda egitmek amaciyla destekleme yukumlulugune sahip ol- 
du§u" dii§iincesi.

Uguncusii, bu iilkelerdeki komunist partilerin bu ozel gorevleri­
nin, burjuva-demokratik yonelime kar§i, ba§ka sozciiklerle ifade edi­
lirse, kendi ulusu igindeki ulusal reformizme kar§i mucadelenin gorev­
leri oldugu du§uncesi.

Dorduncusu, "§imdiki dunya durumunda, emperyalist sava§tan 
sonra halklann birbirleri arasindaki ili§ki, devletlerin dunya sistemi, kii- 
guk sayida emperyalist uluslarin Sovyet hareketi ve Sovyet iktidarlari- 
na kar§i miicadelesi tarafindan belirlenmektedir. Bu sorunu gozardi et- 
tigimiz taktirde, dunyanm en ucra kd§elerinde de olsa higbir ulusal ya 
da somurge sorununu do§ru koyamayacaQimiz" du§uncesi.

Iki diinya sistemi arasmda bir mucadele sozkonusudur, ve so- 
miirgelerin kurtulu§u sosyalist diinya devrimi ugruna biiyiik tarihsel 
miicadelemizin bir pargasidir. Omegin Hindistan sorunu, tek tek her 
iilkede "bizim sorunumuz"dur. Hint devrimi, yanizca Ingiltere'de de­
gil, ayni zamanda diger Avrupa iilkelerinde de devrimci hareketler 
iizerinde en buyiik etkiye sahip olabilir. §u anda Hindistan'in diinyada- 
ki uluslararasi durumda birbirine kar§i duran giigler agisindan nasil bir 
odak noktasi olu§turdugu, yalmzca Ingiliz emperyalistleri ile Hint hal- 
ki arasindaki gikar geli§kisinin degil, ayni zamanda Ingiliz-Amerikan 
kar§itliginin da orada nasil rol oynadigi, Sovyetler Birligi ile emperya­
list Ingiltere arasindaki kar§itligin da orada nasil etkide bulundugu salt 
bir dii§iiniildiigiinde, saflanmizda Hindistan sorununun kiigiimsenme- 
sine kesinlikle tahammiil edilemez. Ve bu sadece Hint hareketi igin 
degil, ayni zamanda biitiin somiirge hareketleri igin soz konusudur. Ne 
kadar zayif olsa da, ayni §ekilde Zenci hareketi de bizim sorunumuz- 
dur; oyleyse onun geli§mesi igin daha gok yardim etmeliyiz.

Bu, Lenin yolda§in oliimiinden kisa siire once Oylesine vurgula- 
digi §eyle simsiki baghdir: Boyunduruk altindaki Dogu'nun devasa bii- 
ytik ahalisinin kendi kurtulu§lan igin, sosyalist diinya devrimi igin mii- 
cadeleye gekilmesinin ne kadar onemli oldugu.



Lenin'in bir du§iincesi daha vurgulanmalidir: tleri ulkelerin mu- 
zaffer proletaryasi bu geri iilkelere bu konuda yardim ettiginde, kapi­
talist sistemin egemenliginden gegmeden geri ulkelerin sosyalizme ge- 
li§mesi olasiligi.

Bilindigi gibi bu dii§iince ta Marks'in yazilannda vardir. Ancak 
Marks, Hindistan mektuplari'nda, uretici giiglerin geli§mesi baki§ agi- 
sindan, Hindistan'i omegin Rusya, Iran, Tiirkiye vs.nin fethetmesin- 
den, o zamanlar en ileri devlet olan Biiyiik Britanya'nin fethetmesinin 
daha iyi oldugunu agiklami§tir. Biiyiik Britanya'nin caniyane somiirge 
siyasetine ragmen o zamanki Ingiliz somiirge siyaseti, Hindistan’in si­
yasi birligini olu§turarak ve orada kapitalist geli§me igin maddi bir te­
mel yaratarak Hindistan'in uretici giiglerinin geli§meye ba§lamasinda 
objektif olarak belli bir Oneme sahip olmu§tur. Bu elbette dogrudur, 
ama Marks'm Hindistan Mektuplan'nda da vurguladigi §u §ey de dog- 
rudun "Ancak biiyiik sosyal devrim, burjuva gagin sonuglanm —diin­
ya pazanni ve modem uretici giigleri— ele gegirdikten ve onlan ilerici 
halklann ortak kontroliine tabi kildiktan sonradir ki, insanligin ilerle- 
mesinin, katledilenlerin kafatasindan iksir §arabi igmek isteyen igreng 
ilahlara benzemesi son bulacaktir."

Marks'm somiirgelerde uretici giiglerin geli§mesi igin bir maddi 
temel yaratmaya ili§kin Ingiliz sOmiirge siyasetinin objektif rolii iize- 
rinde sOyledikleri, hig de bizim emperyalist sOmiirge siyasetinin Ozii 
olarak adlandirdigimiz §eyin kar§isinda durmamaktadir. bugiin bu si­
yaset Oziinde eskisine oranla daha da asalak bir karektere sahiptir ve 
sOmiirge ulkelerin sinai geli§mesini te§vik etmekten gok daha fazla 
kOsteklemektedir. Aynca Marks asla; herhangi bir sOmiirgenin bizzat 
sOmiiriicii kapitalizm tarafmdan dekolonize edilmesine agik kapi bi- 
rakmami§tir. Marks, somiirgelerin kurtulu§u sorununu mucadele so­
runu olarak koymugtur. Bizde sorunu bOyle koymaliyiz.

Somiirgelerin bagimliligindan sOzediyoruz, ama belli bir anlam- 
da emperyalist giiglerin sOmiirgelere flili bir bagimhligi da var. Butiin 
diinyanin i§gileri gibi, somurge halklan da sOmiirii nesneleri olarak 
emperyalizm igin elzemdirler. Zaten i§gilerin oldugu gibi sOmiirge kO- 
lelerin de muzaffer devrimci giigleri son tahlilde onlann toplumsal



olarak gerekli iiretici roliine dayanmaktadir. Bu kOleler her yerde uya- 
nacak ve ba§kaldiracaktir. §imdiye kadar sdmiirgesel devrimci hareke­
tin birinci biiyiik dalgasini gOrdiik: Hindistan ve Misir'da zayif bir ka- 
sirga olarak ba§ladi, ama sonra Qin ve Endonezya'da giiglendi. O pa- 
ramparga edildi. Ancak yeni bir ikinci dalga kabanyor. l§gi ve ktiylii 
kitlelerinin yeni, daha buyiik miicadeleleri ile sOmiirge halklann kur- 
tulu§una ula§ilacaktir.

VI. Dunya Kongresi'nin sOmUrge sorunundaki kararlan da sO- 
miirge kOleleri ile el ele tiim ulkelerin i§gilerinin kurtulu§ miicadelesi 
igin belli bir kaide olarak hizmet etsin.

(Otummun sonu.)

[S. 8—35.]



SOSYAL DEMOKRASi VE SOMURGE 
SORUNU UZERINE RAPOR

Ercoli (Italya): Bizim somiirgelerdeki geli§me, §imdiki durum 
ve devrimci hareketin perspektiflerini VI. Kongre'nin gundemine koy- 
dugumuz hemen ayni donemde, kisa siire Once Briiksel'de toplanan II. 
Entemasyonal'in Kongresi de giindemine sosyal-demokrat sOmiirge 
politikasini almi$tir. II. Entemasyonal'in bir hazirlik komisyonunca 
sOmurge sorunu uzerine bir karar taslagi hazirlanmi$ ve kuglik degi- 
§ikliklerle sOzii gegen Briiksel Kongresi'nde §imdi onaylanmi§tir.

1—  Sosyal-Demokrasi Somiirge Sorunlarma Neden 
Ilgi Duymaktadir?

Bu gaki§ma ilgingtir. Bu kesinlikle tesadiif degildir. Bizim igin, 
Komiinist Entemasyonal igin somiirgelerde devrimci hareketi ulusla­
rarasi toplantilannuzm gundemine almak kesinlikle olaganiistii degil­
dir. Bunu ilk kez yapmiyoruz. I. Kongre'de Lenin yolda§, somiirgeler­
deki devrimci hareketi inceleme konusu yapmayan, somiirgelerde bur­
juvazinin devrilmesi igin miicadele etmeyen, sOmiirge hareketini sista- 
matik ve pratik olarak desteklemeyen bir partinin, devrimcilerin bir 
partisi degil, aksine haydutlann ve hainlerin bir partisi oldugunu agik- 
ladi. II. Kongre'de somiirgelerin devrimci hareketini genel teorik ve si­
yasi baki§ agisindan degerlendirdik. Varligimizin 9 yih ayni zamanda, 
salt sOmiirge sorununun teorik bakimdan kiinhiine varmak ve gOzmek 
igin degil, aym zamanda somiirgelerin devrimci hareketi ile pratik ili§- 
kiye gegmek, onu desteklemek ve tegvik etmek, nihai zaferini hizlan-



dirmak igin de Partimizin yorulmak bilmez, sistematik, yogun gali§- 
masimn 9 yilidir. Komunist Entemasyonal'in genel siyasi yOneliminin 
en One gikan karakter Ozelliklerinden birinin tam da, sinif baskisina ve 
sinif egemenligine kar§i biiyiik kapitalist iilkelerdeki proleter miicade- 
le ile emperyalizm tarafmdan ezilen ve sOmiiriilen sOmiirge ve yan-sO- 
miirge halklann kurtulu§u igin miicadelenin geli§mesi arasinda kurma- 
yi ba§ardigimiz bagda yattigi soylenebilir ve sOylenmelidir de.

Muhtemelen hatirlayacaksiniz yolda§lar, bu alandaki faaliyeti- 
mizin ilk yillannda sosyal-demokrat baylar bizimle alay etmi§lerdi. 
Ingiliz egemenligine kar§i Afganistan Emiri'nin miicadelesinin veya 
Kemalist miicadelenin devrimci karaktere sahip oldugunu ve bunun 
metropol iilke proletaryasimn kapitalizme kar§i miicadelesini Onemli 
derecede destekleyebilecegini iddia edecek kadar aptal olan biz zavalli 
komiinistleri alaya almi§lardi: Kiva mollasina ileri kapitalist bir ulke­
nin sosyal-demokrat partisinden daha fazla Onem veren ahmak komii- 
nistlere giilmii§lerdi.

Bugiin sosyal-demokrasi ba§ka bir agizla konu§maya ba§ladi. 
Artik bize giiliip gegmiyor, tam tersine, bizim bu alandaki faaliyetleri- 
miz hakkinda konu§tugunda, bunu hayiflanarak yapiyor ve burjuvazi 
di§inda yalnizca komunistlerin belirli bir sOmiirge siyaseti oldugunu, 
kendilerinin, sosyal-demokratlarin ise bOyle bir siyaseti olmadigini 
tespit ediyor. Bu degi§ikligin daha derin bir anlami yok degildir.

Bizim bugiin VI. Kongre'de sOmiirge sorunu ile, Omegin IV. ve­
ya V. Kongre'dekiyle aym ruh ve tarzda ugra§madigimiz da sOylenebi- 
lir. Kapitalist diinyamn ig geli§kilerinin karakteristik Ozellikleri, yeni 
uluslararasi gati§malann olgunla§masi, diinyamn tiim ezilen halklanna 
ilk muazam mucadele gagrismi yapan iilkeye, Sovyetler Birligi'ne kar- 
§1 sava§ hazirliklan, yeni bir emperyalist sava§lar turunun ilk belirtileri 
— bu olgular, sOmiirge ve yan-sOmiirge ulkelerin devrimci hareketi­
nin tiim sorunlanna i§ik tutmakta ve bunlann Oniimiizde bugiin biitii­
niiyle Ozel bir bigimde, biitiiniiyle Ozel bir kesinlikle durmasmi sagla- 
maktadir.

Biiyiik §eyler olu§uyor. SOmiirge halklann ayaga kalkmasinin bu 
gelecek bunalimlann en giiglii unsurlanndan biri olacagim, onu pek



yakin bir gelecekte gittikge daha tayin edici siyasi ve devrimci bir rol 
oynayacagim hissediyoruz. SOmurge sorunlan uzerine tarti§mamizin 
boylesine biiyiik onem kazanmasinm nedeni budur. Bugiin bu alanda 
bizim igin, ilkelerimizin ve genel siyasi direktiflerimizin her gun her 
saat milyonlann devrimci miicadelesinde, sonucu kapitalist diizenin ve 
proleter diinya devriminin kaderini belirleyebilecek bir miicadeleye 
dOnii§tiigii bir zamanin ba§ladigi soylenebilir.

Ancak biz somiirgelerde devrimci hareketin bu olaganiistii 6ne- 
mini agikga hissederken, burjuvazi ve onun yardakgisi sosyal-demok­
rasi de bunun farkindadir ve hareketlenmeye ba§liyor.

Sosyal-demokrasinin sava§tan sonra bir somurge siyaseti olma- 
digina inanmak, tiimden yanli§ olur. Tam tersine, o sadece somurge 
sorunlannda her zaman olumlu bir tavnn gerekliligini kavrama anla- 
minda genel bir sOmiirge siyasetine sahip olmakla kalmadi, aym za­
manda tek tek her ulkede burjuvazinin sOmiirgeci giri§imleriyle daya- 
ni$ma ya da hatta dolaysiz ortakliktan ibaret somut Ozel bir sOmurge 
siyaseti de izledi.

Yeni olan sadece, eskiden sosyal-demokrasinin bu faaliyetini 
kamuoyu Oniinde gOstermekten hep birazcik utanmi§ olmasidir. Bunu 
aslinda yapilan, ama iizerinde konu§ulmamasi gereken bir §ey olarak 
gizlerken, o §imdi somurge sorunundaki tavnni tiim diinya Oniinde 
agikga ve utanmadan sergilemektedir. Bu baki§ agisindan II. Entemas­
yonal'in en son Briiksel Kongresi, uluslararasi sosyal-demokrasinin ta- 
rihinde bir dOniim noktasi olacaktir. Somurge siyasetinde kelimenin 
en geni§ anlaminda olumlu gOrii§ koyan, lafta sosyalist bir Ingiliz'in, 
Jamaika sOmiirgesinin eski emperyalist valisinin ba§kanliginda sOmiir- 
ge sorununun incfelenmesi igin Ozel bir komisyon kuran Briiksel 
Kongresi’nin simf miicadelesi ve sosyalizm ilkelerine ihanet tarihinde, 
tiim diinya eniekgi ve ezilenlerinin kurtulu§u du§iincesine agiktan, bi- 
lingli ve agikga itiraf edilen ihanet tarihinde e§i benzeri yoktur.

Sosyal-demokrasiyi sOmiirge somundaki tavnni bOylesine agik­
ga sergilemeye zorlayan, bir dizi agirlikli nedendir.

Bu nedenlerden birincisi, sosyal-demokrasinin bizzat itiraf ettigi



gibi; sosyal-demokrat partilerin ve onlann Onderlerinin gegmi§e oranla 
bugiinkii iktidara daha yakin olma durumlan ve bu nedenle her tiirlii 
sorumlulugu devralmaya hazir olduklanni gOstermek zorunlulugudur 
— yalnizca biiyiik kapitalist ulkelerin i§gi simfinm bir kesiminin On- 
deri olarak, onlann kapitalist sOmiiriiye kar§i miicadelesine set gek­
mek igin degil, aym zamanda emperyalizmin gikarlan dogrultusunda 
bir sOmiirgeyi idare etme, ve emperyalizmi gerekirse her tiirlii aragla 
somurge halklann Ozgiirliik hareketlerine kar§i savunma sorumlulugu.

Belki daha da derin olan ikinci neden, sOmurge devrimlerinin 
geli§mesi ve a§ilamayacak bir firtina §iddedyle yakinla§masi olgusun- 
da yatmaktadir. Bu firtinanin, turn §iddetiyle kapitalist diinya iizerinde 
patlarsa, onu da silip siipiirecegini sosyal-demokrasi pek iyi bilmekte- 
dir. Bu nedenle o zaten miimkiin olmayan devrimci hareketi durdurma 
degilde, bilakis ona belirli bir Olgiide set gekme, firtinanin yOniinii de- 
gi§tirme gerekliligi duymaktadir. Sosyal-demokrasinin, tek tek iilkele- 
rin emperyalistlerini devrimi durdurma ve geciktirmenin en iyi yon­
temleri hakkinda aydinlatmak igin biiyiik gaba gOstermesi bu hedef 
ugrunadir.

Leon Blum'm  somiirgelerde devrimci hareket iizerine agiklama- 
lanni okudunuz mu? Bu harekette ona en biiyiik dert olan, komunist 
ajitatOrlerin roliidur, ve bunun komiinistlerin somurge halklara emper­
yalizm ve kapitalizm hakkinda gergegi sOylemekten ba§ka bir §ey ol- 
madigim o da itiraf etmek zorunda kalmaktadir. Komunistler, sOmiirge 
halklar Oniinde, kendilerinin giinliik bir avug pirinci ile, hissedarlanna 
ana sermayelerinden fazla yillik temettii Odeyen §irketlerin efsanevi 
karlanm kar§ila§tirmaktadir. Komunistler, "bu karlann kendi el emek- 
lerinden giktigmi ya da en azindan onlara bagimli oldugunu", onlann 
agir angaryalan ile, a§agilik paralanndan ba§ka bir §eyi asla riske sok- 
mayan, tammadiklan, yabanci, aylak hissedarlan zengin ettiklerini on­
lara gOstermektedirler. Leon Blum, "bunun sonucu olarak" "sOmiirge 
halklann "bize" ”, ve sOmiirge emperyalizminin sadik hizmetgisi sos- 
yalistlere de "hiddetlendiklerini” sOylemektedir.

Yani sosyal-demokrasi igin gergek tehlike budur — yakinla§an 
somurge devrimi. Bir sOmiirge siyaseti edinmeye gali§arak kendisini 
kurtarmak istedigi tehlike budur.



Bu alanda bizimle sosyal-demokrasi arasindaki mucadelenin da­
ha amansizca siiriip gitmesinin, sosyal-demokrasinin faaliyetini 90k 
daha becerikli §ekilde Ortmeye gali§masimn, ayni zamanda emperya­
lizmi bize kar§i daha iyi korumak igin de bize kar§i yeni silahlar bul- 
masinin nedeni de budur. Onlari i§gi smifi ve tiim diinya halklan 
Oniinde te$hir edebilmek ve gergek yiizlerini gosterebilmek igin sos- 
yal-demokratlann tavnni enine boyuna tanimak, onlann ne yaptigim 
ve ne soyledigini, bilmek zorunda olu§umuzun nedeni de budur.

2—  Somurge Sorunu ve Sava§tan Once 
Sosyal-Demokrasi

Yolda§lar, §imdi de, sava§tan Once sOmiirge sorununda sosyal- 
demokrasinin tayn uzerine birkag kelime sOylememe izin veriniz. Bu­
nun, sosyal-demokrasinin §imdiki tavir ve siyasetinin bazi kOklerini 
ortaya gikarmaya olasilik tamdigmdan dolayi Onemi vardir.

SOmiirge sorunu, sava§ Oncesi siirede birgok soyal-demokrat 
kongrenin tarti§ma konusuydu: 1900 Paris, 1904 Amsterdam, 1907 
Stutgart. Bu kongrelerde bir dizi kararlar alinmi§ftr. Bunlann bazilan, 
Ozellikle de daha eski tarihli olanlan, bazi iyi ilkesel formiilasyonlar 
igerir. Paris Kongresi karannda Omegin §u agiklama bulunur:

"Somurge politikasimn, kapitalist sinifin kdrlarim yukseltmekten 
ve degerleri gargur etme ve i§gi simfimn kanini akitma yoluyla kapita­
list diizeni ayakta tutmaktan ba§ka bir amaci yoktur."

Alman Sosyal-Demokrat Partisinin 1900 tarihli bir karannda 
§unlar soylenir: "SOmiirge siyasetinin amaci, kapitalist sOmiirii ve as­
keri iktidan arttirmadir." Devamla onun "hiikiimetler arasindaki anla§- 
mazliklann nedeni" oldugu ve "tehlikeli uluslararasi gati§malann nii- 
vesini igerdigi" sOylenir.

Bu savlar daha az veya daha gok vurgulanarak Amsterdam ve 
Stuttgart Kongrelerinin kararlannda yinelenir. Bunlar ilke olarak dog­
rudur, fakat sadece sOmiirge siyasetinin genelde reddedilmesini iger- 
mektedir. Bunlarda olumlu unsurlan, proletaryamn olumlu bir sOmiir- 
ge siyasetinin ilkelerini bo§una aranz. Bunlar somiirgelerdeki devrim­
ci hareketler kar§isinda kapitalist iilkeler sosyalist partileri ve i§gi sini- 
finin somut tavn uzerine higbir §ey igermezler.



Proletaryanin olumlu sOmiirge siyasetinin temeli nedir? Birinci 
planda tiim uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ko§ulsuz kabul 
edilmesidir. Ancak tek ba§ina bu kabul etme yeterli degildir. Proletar­
yanin sOmiirge siyaseti bu ilkenin basitge kabul edilmesinden, ezilen 
sdmiirge halklann kendilerini ezenlere kar§i ayaga kalkmalannin pro­
leter diinya devriminin bir pargasi oldugu ve bu nedenle onu kendi g5- 
revi olarak gOrme ve her tarzda desteklemenin biitiin Ulkelerin prole- 
taryasinin gorevi oldugu ciimlesini koymaktan ibaret olamaz. Proletar­
yanin olumlu sdmiirge siyaseti, somurge halklan sdmiirge baskisina 
kar§i direnmek igin uyandirmak olmalidir. Onun gorevi budur. Bu, sa- 
va§tan Once yalnizca Lenin tarafmdan goriilmu§ ve agikga ilan edil- 
mi§ken, sosyal-demokrasi buna kalki§mayi asla ba§aramami§tir. Paris 
Kongresi karannda bu dogrultuda ancak, "orgiitlu proletarya, kapita­
lizm in sdmiirgeci yayilmasina (altim gizen raportdr) kar§i mucadele 
etmek igin elindeki biitiin araglan kullanmalidir" §eklindeki utangag 
ifade bulunmaktadir.

Veya §u i§aret:

"Ekonomik ko§ullarin elverdigi yerlerde, somiirgelerde anavatan 
partisi ile ili§ki iginde bulunan sosyalist partiler kurmaya gali§ilmalidir."

Sosyalist partiler yaratmanui sadece "ekonomik ko§ullann elver- 
digi" iilkelerle simrlanmasindan ve soyalist partilerden sOz edildigi, 
fakat sdmiirge halklann Ozgiirliik hareketini desteklemekten sOz edil- 
medigi olgusundan gok agik bir §ekilde gelecekteki oportunist tavnn 
niiveleri gdriilmektedir...

Fakat bu utangag ifadeler de sonraki kararlarda giderek hepten 
kaybolmakta ve higbir zaman, sOmiirge halklan emperyalist baskiya 
kar§i direnige uyandirma ve bu direnigi tiim araglarla destekleme $ek- 
lindeki kapitalist iilkeler i§gilerinin yiikiimlulugiinii agiktan, berrakga 
kabul etmeye varmamaktadir.

Omegin 1907 Stuttgart Kongresi'nde en solda duran ve sOmurge 
siyasetinde revizyonist g5rii§e kar§i en keskin miicadeleyi veren sos­
yal-demokrat dnderin gdriigunu ele alalim —bu Onder Karl Kautsky 
idi. Revizyonist gdrii§ii keskin bir §ekilde elegtirdikten ve giiriittiikten



sonra, kapitalist rejim altinda sOmiirge siyasetinin bir baski ve §iddet 
siyaseti oldugunu gOsterdikten sonra Kautsky'nin somiirgelerin kurtu- 
lu§u somut sorunu ile kar§i kar§iya kaldiginda nasil en buyiik gekin- 
genligi gOsterdigini izlemek 50k ilgingtir. O, bu kurtulu; olanagindan 
neden ku§ku duyabilecegine ili§kin bir dizi sebep One siirmekte, bunun 
gOriindiigii kadar basit olmadigini ortaya koymakta ve somiirgelerin 
kurtanlmasi gerektigi Uzerine elbette birle§ebilecegi, ama bu kurtulu- 
§un nasil olacagi sorununun daha tarti§ilabilecegi sonucuna varmak- 
tadir.

"Kapitalistler", diyor o, “higbir zaman bir somurgeyi gonullii ola­
rak gozden gikarmayacaklardir."

Oyle olsa ne yazar? Bundan sOmiirge halklan kapitalizme kar§i 
mUcadeleye uyandirmak gerektigi sonucu mu gikanyor o acaba? Kati- 
yen. Aksine §unu sOylUyor:

"Somiirgelerin kurtulu§u du§uncesi, bize her ne kadar ydnii gos- 
terse de, derhal uygulanmasi uzerine gali§mamiz gereken pratik bir 
dneri olmayan bir ge§it limit du§uncedir.''

Oyleyse sOmurgeleri kim kurtaracak? Kautsky, pagavrasmin so- 
nunda, bunun sosyalist devrim olacagini agikliyor. Ancak o, somurge 
halklann OzgtirlUk hareketlerinin bile$enini olu§turacagi bir sosyalist 
devrimin geli;me surecini tasarlamaya asla varmami;tir.

O halde bugun ne yapilmalidir?

"Mumkun olan en kisa siire iginde — diye cevap veriyor Ka­
utsky—  yerli ahalinin ozydnetim hakki geni§letilmelidir“.

GOnildUgU gibi, bu sonug, Kautsky'nin biitun OncUlleri ile kesin 
geligki igindedir. Bu, kapitalist sOmiirge siyasetinin kabul edilmesidir, 
sOmUrge siyasetinde tam bir reformizmdir. Kautsky, sOmiirge siyaseti- 
ni mahkum ettikten sonra, ;imdi de bunun degi§tirilmesi, diizeltilmesi 
gerektigini sOylemektedir, ba§ka kelimelerle bu onun kabul edilmesi 
anlamina gelir. Dogal olarak bu ko§ullarda sOzumona sosyal-demokrat 
sollann, kendi gOrii§leri ile revizyonist ve sOmUrge siyaseti dostu sag- 
cilarin gOrii;leri arasindaki farki berrakga ortaya koymalan olmadi. 
Stuttgart Kongresi'nden sonra neden bu me§hur agiklamanm yapilabil-



digi §imdi bizim igin agikliga kavu§mu§tur, somurge sorunu uzerine 
tarti§ma, Kral'm sakali uzerine bir tarti§ma idi ve Oziinde bu noktada 
birbirine kar§i mucadele eden iki gorii§ arasinda gergek bir geli§ki 
yoktu. Yani sava§tan onceki II. Entemasyonal'in tavri daha o zamanlar 
agiktan reformist idi. Onun ana noktalan §u §ekilde t'oparlanabilir:

1— S6miirgele§tirme mahkum edilii;, fakat 6zellikle de onun "§u 
andaki" yontemleri reddedilir.

2— SOmiirge egemenliginin kapitalist sistemini iyile§tirme im- 
kani kabul edilir, yerlilerin yararina birkag genel reform talep edilir, 
ve sosyalist partiler bunlan savunmakla yukumlu kihnir.

3—  Bu §ekilde sOmiirge halklardan kendi kaderini Ozgiirce tayin 
etmek ve metropol iilkeden aynlmak hak ve olasiligina gem vurulur.

Paris Kongresi kararinda bulunan en radikal formiilasyonlarda 
bile, sOmiirge ulkelerin "aydinlanma, modem kultiir ve uygarhgin Or- 
negi vasitasiyla" eri§ilecek bagimsizligindan; "yerli ahalinin geli§me 
derecesinin izin verdigi Olgiide" talep edilecek "Ozgiirliik ve Ozerklik- 
ten" sOz edilmektedir. Bir ba§ka ifadeyle somurge halklann kendi ka­
derini tayin mutlak hakki onlara gok gOrulmektedir.

Yolda§lar, sava§tan Onceki sosyal-demokrasinin tavnna neden 
bOyle aynntili olarak degindim? Her§eyden Once bir pargasinin, belki 
de bugiinkii sosyal-demokrat ideoloji ve pratigin en Onemli pargasinin 
kOkiiniin nerde oldugunu gOstermek igin. tkincisi, aym zamanda sos­
yal-demokrasinin sava§tan once tutarli bir anti-sOmiirgeci konuma, 
devrimci gOrii§lere sahip oldugu §eklinde, saflanmizda gOriildiigO ka- 
danyla hala yaygin gOrii§u giiriitmek igin. Bu gOrii§ii Doriot yolda§in 
bir makalesinde buldum. Orada §u sOylenmektedir:

"Sava§ oncesi kongrelerinde II. Entemasyonal biitiin bigimleriyle 
somurgesel baskiyi kararlilikla mahkum etmi§tir." (Doriot: "Fransiz Sosya­
list Paitisi'nin Somurge Programi", "Cahiers du bolchevisme", 3. yil, S.2, sf. 185.)

Bu gOrii§ dogru degildir. Sosyal-demokrasinin sava§ Oncesi sii- 
redeki tavn onun §imdiki tavnmn niivelerini iginde ta§imaktadir.



3— Sosyal-Demokratlarin Somurge Siyaseti ve Onun 
Teorik Kokleri

Ama ku§ku duyulamayacak olan, sosyal-demokrasinin Oziinde 
Stuttgart Kongresi'nin goru§u olan somurge reformizmi gOrii§iinden, 
sava§ sonrasi donemde Briiksel Kongresi'nin §imdiki tavnna dek bii- 
yiik bir yol katettigi olgusudur. Bu yolun yOnii neydi? Bu "4 Agus- 
tos"un yOniiydii, her tiirlii Marksist ve simf baki§ agisinin terk edilme­
si yOnii, sosyalist ideallere ihanet ve dii§man kampa agiktan gegi§ yO- 
nii. Ne var ki "4 Agustos" ile ihanet ugurumunun dibi heniiz goriinme- 
mi§ti. Bu delalet, gokii§ ve algaklik giinlerinde sosyalist idealden vaz- 
gegmekten daha kotii bir §ey de vardi: ihanet kural oldu, Marksist go- 
rii§e sirt gevirme, simf baki§ agisindan ricat etme teori haline yiiksel- 
tildi, onunla Oviinebilmek igin kiistah olunmasi gereken bir pratik hali­
ne, bir i§gi partisinin tek olasi yontemi olarak ilan edilen bir yontem 
haline getirildi.

Gergekten de: Sava§tan sonra somiirge sorununda sosyal-de- 
mokratlann tavrina goz attigimizda yapmamiz gereken ilk tespit, sos- 
yal-demokratlann s5miirge miilkiyetini kendi iilkelerinin higbir zaman 
vazgegemeyecekleri bir §ey olarak gormeleri anlaminda, ve kendi iil- 
kelerinin artik somiirgeleri kalmadiginda, az gok agik bir bigimde bun- 
lan talep etme anlaminda somurge politikacilan haline geldikleri olgu­
sudur. Bu konuda bu kuralin istisnasi olan bir tek sosyal-demokrat 
parti yoktur. Gergi Fransiz sosyalist onderlerinin omegin sOmiirgeci 
yayilmayi "Fransiz sanayiinin geli§mesi igin gerekli gOrmedikleri" gi­
bi birkag "radikal" ifadeleri bulunur. Ancak bu agiklamalann kar§isin- 
da Fransiz Sosyalist Partisi'nin Fransiz burjuvazisi ve onun hukiimeti- 
nin sOmiirge siyasetini her zaman destekledigi, onun Fransiz hiikiime- 
tinin sOmiirgeci giri§imleri igin biitiin kredilerini onayladigi olgulan 
durmaktadir. Ve Aralik 1927'de Fransiz Sosyalist Partisi tarafindan 
kabul edilen programda, somiirgeler olmadan "sava§ sonrasi dOnemin 
sorunlan"nin gOziilemeyecegi durmaktadir.

§imdi de tngiliz partisine gOz atalim. 1918 sava§indan hemen 
sonra hazirlanantngiliz partisinin programinda §unlar bulunmaktadir



"I§gi Partisi, ingiliz Imparatorlugunun tek tek ulkelerinin ig iflerine 
"kari§ilmamasi" §eklindeki bencil goru§e kar§idir."

Yani o kan§ma yanlisidir. Fakat hangi nedenlerden Otiirii, hangi 
amaglarla?

Okyanus Otesinde "belirli gikarlan olan Ingiliz vatanda§larimn 
haklarmi savunmak amaciyla".

Ingiliz burjuvazisinin emperyalist siyasetine bundan daha agik 
bir taraftarhk istenemez. Ancak aym programda devamla §Oyle den- 
mektedir

"Fakat ingiliz Imparatorlugu denilen irklar, renk renk halklar, ge- 
§itli dinler ve ge§itli uygarhk kademeleri topluluguna ilifkin olarak i§gi 
Partisi bunun muhafazasmdan yanadir."

Ingiliz Imparatorluguna bu baglilik, onun elde tutulmasi gerekti- 
gine dair agiklama, I§gi Partisi'nin biitiin sdmurge siyasetinin temeli- 
dir, fakat aym zamanda uluslann kendi kaderini tayin hakkinin kor- 
kung bir inkandir.

Hollanda Sosyalist Partisi'nin sOmiirge programinda sOmiirgele- 
rin gerekliligi, veya yarari sorunu ortaya bile atilmamaktadir. O yal­
nizca somiirgelerin kapitalist hiikiimet tarafmdan nasil yOnetilmesi ge­
rektigi ile ugra§maktadir.

Ama Omegin Almanya gibi sOmiirgelere sahip olmayan ulkeler 
sosyal-demokrasisinin tavn gok daha ilgingtir. 1919 Bern Konferan- 
si'nda, sosyal-demokrasinin sava§tan sonraki ilk toplantismda Alman 
sosyal-demokrasisi, Almanya'mn sOmiirgelerinin elinden alinmi§ ol- 
masini agikga protesto etti. Marsilya Kongresi'nde Hilferding'in agzin- 
dan Almanya igin sOmurgeler talep etti. Bu gun de aym §eyi az gok 
agik bir bigimde yapiyor. Ama belki de en iyi Omek, ihanette bile ne 
tutarli ne de buyiik olan, salt i§gilerin gikarlanna ve sinif mucadelesi- 
nin ilkelerine ihanet etmekle kalmayan, aym zamanda burjuvazi ile i§- 
birligini gergekle§tirmede bile rezilce ba§arisizliga ugrayan Italyan 
sosyal-demokrasisininkidir, bu ra§itik bitkicigin verdigi Omektir. 1928 
ba§lannda sosyal-demokrasi bir karar alarak, bununla Versay Anla§-



masinda kabul edilen somiirgelerin bOlii§ulmesini protesto etmi§ ve 
Italya igin sOmiirge sorununun yeniden diizenlerimesi hakkini talep et- 
mi§tir. Bu, Italyan emperyalizminin taninmasi anlamina gelir.

Biitiin sosyal-demokrat partilerdeki ortak olan bu sOmiirgecilik 
yanlisi tavnn kaynagi nedir? Bu teorik bir kaynaktan gikmaktadir ve 
buna aynntili bir §ekilde bakmaliyiz. Bu, kapitalizmin tarihsel gerekli- 
ligi gozetilerek, kapitalizmin "tiim yerkiire uzerine yayilmasi" (bakiniz 
Briiksel karan) igin yaptigi her§eyin ayni §ekilde gerekli ve kaginil- 
maz oldugu, ve bu nedenle bunun ilkesel olarak reddedilmemesi ge­
rektigi, bilakis tam tersine kabul edilmesi, desteklenmesi ve hedef edi- 
nilmesi gerektigi iddiasinda sonuglanir.

Bu, birkag Marksist ilkenin kaba, maraz ve hatta giiliing bir yo- 
rumunu olu§turan Marksizmden tuhaf bir sapmanin Ozel bir bigimidir. 
Marksizm, tiim iiretim bigimleri ile tiim toplum bigimlerinin birbirle- 
riyle tarihsel olarak baglantih olduklanm ve kar§ilikli olarak birbirleri- 
ni gerekli kildiklanni tespit eder. Aynca kapitalist toplumun uretim ve 
Orgiitlenme bigimlerinin komiinist toplumun yaratilmasi igin objektif 
Onko§ullar oldugunu tespit eder. Bu saptamalar her Marksist igin giirii- 
tiilemez bir dogrudur. Fakat bundan, bizim kapitalizmi desteklememiz 
gerekir ve eger sosyalizme ula§mak istiyorsak onun saglamla§tinlmasi 
gali§masina katilmaliyiz sonucunu gikarmak, mantigin gok acayip bir 
bigimidir. BOyle bir mantik, Marksizm degil, Marksizmin bir kankatii- 
riidiir. Ama sosyal-demokratlann mantigi ve onlann gikardigi sonug 
budur.

Bu sonuglarda tiimiiyle dikkatlerden kaginlan §ey, Marksist ba- 
ki§ agisindan iiretim ve toplum bigimlerinin geligmesinin ban§gil bir 
yoldan gergekle§medigi, aksine bu geli§menin devrimci ve diyalektik 
oldugu olgusudur. Kapitalist toplum iginde belli bir geli§me gergekle- 
§ir, geli§kiler giiglenir ve patlar. GOrevimiz, bu geli§kiler zemini iize­
rinde gali§mak, kapitalist toplumun bagnnda kendi kaginilmaz kar§iti 
ve dii§mam ile birlikte olgunla§an i§gi simfimn giiglerini birle§tirmek 
ve kapitalist diizeni desteklemek ve saglamla§tirmak igin degil, aksine 
devrimci sinifin faaliyeti ile onun gOkmesini hazirlamak ve hizlandir- 
mak igin Onderlik etmek, yOnetmektir.



Hatta Kautsky bile, sava§ oncesi donemde bizim kapitalist s6- 
miirge siyasetine kar§i tavnmizi olasi yanilgilann hepsine kapi agabi- 
lecek bir tarzda tanimlamayi becermi§ti. O §6yle demekteydi;

"Kapitalist uretim geri uretim bigimlerine kar§i mucadele etmekte 
ise, biz onun online engeller koylamamaliyiz ve koyamayiz."

Bu iddiadan, devrimci hareketi desteklememeliyiz, giinkii o ka­
pitalist diizenin geli§mesini rahatsiz edici bir §ekilde etkilemektedir, 
ciimlesine varmaya salt bir adim kalmaktadir.

Pugiin bu sapmayi sosyalistlerin somurge sorunu ile ilgili her 
soziimona teorik agiklamasinda ge§itli bigimlerde bulmaktayiz. Ome­
gin Fransiz sosyalisti Zyromski Sosyalist Parti kongresine sundugu 
kararinda §oyle soylemektedir;

"Sosyalizmin yerkurenin tiim uretici guglerinin geli§mesinde do­
laysiz gikari vardir. O, turn ekonomik zenginliklerden yoQun bir §ekilde 
faydalamlmasmi talep etmekte ve boylece onun online daha az ilerle- 
mi§ ekonomik diizenlerle baglantilar, ilifkiler vs. sorunu gikmaktadir."

II. Entemasyonal'de bu sorunda uzmanla§an Hollandali sosyal- 
demokratlar, ekonomik somiiru ile somiirgelerdeki siyasi egemenlik 
arasindaki farka dayanan bir teori iirettiler. Bu teoriye gore, siyasi bas­
kiya kar§i mucadele edilirken, ekonomik egemenlik kaginilmazdir.

"Somurge bir toplumun ya§amindaki siyasi ve ekonomik yan ara­
sindaki bir saf bo§anma —onlar boyle demektedirler— nin varligi, 
uluslararasi baki§ agismdan (altini gizen raportor) yerlilerin kurtulu§ 
mucadelesine katilmamizi bize miimkiin kilmaktadir."

Ekonomik egemenlik gerekliligini kabul eden Hollandali sosyal- 
demokratlann siyasi baskiya kar§i ulusal degil, uluslararasi baki§ agi- 
sindan hangi tarzda mucadele ettiklerini ise ileride gorecegiz.

4—  Somurge Rejiminin Bigim ve Yontemleri

Hollanda gorii§unun bir yansimasini, Briiksel kararinda buluyo- 
ruz. Orada sosyalistlerin somurge halklar iizerindeki "siyasi egemenli- 
gi" ilkesel olarak reddettikleri sOyleniyor, Fakat daha giiglii, elle tutu- 
lur, daha agir olan ve onun temelinde siyasi egemenligin in§a edildigi



"ekonomik egemenlik" sorunu agik birakiliyor. Ancak kapitalist so­
miirge siyasetinin onaylanmasi, en berrak bir §ekilde, kapitalizmin ve 
kapitalist somurge sisteminin agik, gizlenemeyen bir savgncasim ige- 
ren Briiksel karanna "giri§"te ortaya 9ikmaktadir.

"S5murge siyaseti —deniyor kararin birinci ciimlesinde— onun 
yardimiyla kapitalizmin turn dunyaya yayildiQi aragti. O, geri ulkelerin 
dogal zenginliklerine giden yolu agti, onlarda modern uretimi ve mo­
dern ula§im duzenini geli§tirdi, bu §ekilde diinya ekonomisinin ham­
madde temelini korkung geni§letti ve uluslararasi i§bolumunun geli§- 
mesine katkida bulurdu."

Burada Oniimiizde genel teorik bir iddia durmaktadir ve bu ne­
denle onu her§eyden once teorik baki§ agisindan tahlil etmeliyiz. Ka­
pitalizmin ve onun somiirgeci yayilmasinin bu ovgiisii gergek durumla 
uyum iginde midir, kapitalist somurge siyasetinin roliiniin, somiirge- 
le§tirilmi§ ulkelerin dogal zenginliklerinden faydalanmak amaciyla 
orada uretim olarak uretimi geli§tirmeyi igerdigi dogru mudur? Bu in- 
celememiz gereken genel bir sorudur.

II. Entemasyonal'in bu karannm taslaginda, somiirge siyasetinin 
faydalanna yapilan bu Ovgiiden sonra, buna ancak biiyiik acilar paha- 
sma eri§ildiginin soylendigi dogrudur. Ancak bu sinirlama somiirge si­
yasetinin genel degerlendirmesinde bir §ey degijtirmez. Ama bu de- 
gerlendirme Marksist gOrii§ agisindan biitiiniiyle yanli§tir. Bu sosyal- 
demokrat iddialann tamamen yanli§ oldugunu gormek igin somiirge 
siyaseti hakkinda, onun eskiden beri ve bugiin ne oldugu ve daha da 
ne olacagi hakkinda ortalama bir bilgi bile yeterlidir.

Her somiirge sisteminin kendi bigimleri ve geli§imi iginde so- 
miirgele§tiren iilkenin ig gereksinimleri tarafindan belirlendiginin ve 
bu gereksinimlerin somiirgele§tirilen ulkenin ekonomik geli§mesi ile 
kesin ve uzla§maz bir geli§ki iginde oldugunun genelde soylenebilece- 
gi inancindayim. Buna omek olarak, ilk sOmiirgecilerin, ilk somurge 
siyasetinin omegi verilebilir, kendileri tarafindan i§gal edilen iilkelerin 
—o siralarda ulkenin refahimn biricik temeli olarak bunlar goriildiigii 
igin— altin ve degerli madenlerini kelimenin gergek anlamiyla ve yal-



mzca galmaya yonelik Ispanyollann somurge siyaseti Omek verilebi- 
lir. Daha sonraki siirede, hemen kapitalizm Oncesi donemde somiirge- 
ler ile anavatanlar arasindaki gemi ula§immin ve meta degi§-toku$u- 
nun duzenlenme tarzinda da aym karakteristik ozellik tespit edilmek­
tedir. Bu duzenleme — 18. yiizyilda tngiliz yayilmasinin temeli olan 
me§hur "gemicilik anla§masi" hatirlansin sadece—  ticaret sermayesi- 
nin geli§mesine en biiyiik Olgiide katkida bulundu ve sOmiirgele§tiren 
ulkelerde sanayi kapitalizminin geli§mesini hazirladi. Ama aym za­
manda sOmiirgele$tirilmi§ ulkelerin ekonomik geli§mesini salt engelle- 
mekle kalmadi, tersine sOmtirge miilkiyetinin olumlu sonuglannin di­
ger iilkelere, biiyiik somurge miilkiyetine sahip olmayan iilkelere ya- 
rarli olabilmesini de engelledi.

Fakat butiin sorunu sOmiirgesel sOmiiriiniin daha yeni bigimleri 
ile baglanti iginde ele almaliyiz. Tahlilimiz burada gok daha aynntili 
olacaktir, ancak sonuglar hemen hemen aym kalmaktadir. Her§eyden 
Once §unu sOylemek gerekir ki, kapitalizm genel olarak uretici giigleri 
geli§tirmeyi degil, bilakis tek tek her kapitalist igin ve tek tek her kapi­
talist iilke igin miimkiin olan en yiiksek kan elde etmeyi kendine hedef 
edinir. Uretici giiglerin geligmesi yalnizca, kann ortaya giktigi ko§ulla- 
nn  sonucudur.

SOmiirge rejimine, sOmiirgele§tirmede gikan olan sermaye igin 
miimkiin olan en yiiksek kan elde etme gerekliligi baki§ agismdan 
baktigimizda, kapitalist sOmiirgele§tinnenin hedefine tiim kapsamiyla 
ula§tigina higbir ku§ku olamaz. Higbir kapitalist i§letme, sOmiirge i§- 
letmeleri kadar yuksek kSr elde etmemektedir. Burada Doriot yolda- 
§in topladigi olgulan bildirmek istiyorum. 1925'de "Banque de L’lndo- 
Chine"in temettiileri, hisse senetleri degerinin yiizde 50’sini tutmak- 
taydi. ”Soci6t6 frangaise des charbonnages du Tonkin” (Fransiz Ton­
kin KOmiir Ocaklan §irketi) iig yil iginde her 240 Frank degerindeki 
bir hisse senedi igin 240 Frank temettii dagitti. Qinhindi tgki Takdirha- 
neleri 1925’de 33 milyonluk bir sermaye ile 20,5 milyon net gelir elde 
etti vs. Bunlar giinliik gOriiniimlerdir. Yeni kar ile ilgili olarak, gOriil- 
diigii gibi sermaye igin kapitalist sOmiirge siyasetinden daha iyisi yok­
tur.



Fakat biz farkli bir baki§ agismda durmaliyiz, uretici guglerin 
geli§mesi baki§ agisinda. Burada her§eyden Once somiirgelerin sanayi­
inin geli§mesini, kapitalizmin ortaya gikma ve ilkel birikim dOnemin- 
de kapitalist ulkelerde uretici giiglerin geli§mesi gablonuna gOre du- 
§iinmek yanilgisindan sakinmak gerektigine inaniyorum. Marks ve 
Engels' in sanayi kapitalizminin ba§Iangigtaki geli§mesinin beraberin­
de getirdigi yan etkiler uzerine gizdikleri sarsici tabloyu hatirlarsiniz. 
Buna ragmen bu dOnemin ana Ozelligi, uretici giiglerin genel, siirekli 
ileriye dogru hareket ederek gergekle§en bir geli§mesidir. Fakat bu 
Ozellik kapitalizm tarafindan sOmuriilen somiirgelerin ekonomik geli§- 
mesinde ve ekonomik ya§ammda yoktur veya tamamen ba§ka bir bi- 
gimde gOriinur. Bunun nedenlerini bulmak zor degildir. Bir sOmiirgeye 
egemen olan, sOmiirgele§tirmeye gegen sermaye, artik kendi iilkesin- 
de, sOmiirgele§tiren ulkede imtiyazli bir konumda bulunmaya ali§mi§, 
kar igin 50k Ozel bir diirtii duyan ve onu 50k Ozel bir yolla elde etme- 
ye gali§an 50k geli§mi§ bir sermayedir. Bu sermaye somiirgelerde te- 
kelci bir konuma sahiptir. Fakat aynca siyasi egemenlik ve baski yOn- 
temlerinin kapsamli ve durmaksizin uygulanmasi ile bir dizi Ozel imti- 
yazi giivence altina alir. Bunun sonucu, sOmiirge iilkelerdeki uretici 
giiglerin tiim geli§mesinin ba§ka bir gehre almasidir. Ama ayni zaman­
da bununla sOmiirgesel sOmiirii yOntemlerinin sik sik biiyiik bir gegitli- 
ligi belirlenmektedir.

Once burada somiirgelerin tiim doga zenginliklerinin en ilkel bi- 
gimde yagma edilmesini gOrmekteyiz: Onlar anavatana ta§imr, orada 
i§lenir ve kara dOnu§tiirulur. Bugiin bile hala, bu bigimin salt varol- 
makla kalmayip, ayni zamanda hiikiim siirdiigii somiirgeler de vardir.

Aynca, somiirgelerin hammadde kaynaklan olarak sOmiirulme- 
sinden ibaret olan, kelimenin dar anlaminda kapitalist bigimler vardir. 
Bunlar bir taraftan anavatanin smai geli§mesi igin, ama diger taraftan 
olaganiistii derecede yiiksek karlar elde etmek igin mutlaka gerekli 
hammadelerdir.

Bu sOmiirge sisteminin geli§mesi basit degildir. Biitiin sOmiirge- 
ler igin ayni tarzda gegerli bir sOmiirii sistemi yoktur. Tam tersine 
onun bigimleri son derece ge§itlidir. Kapitalizmin burada oldugu kadar



ba§ka higbir alanda, miimkiin olan en yiiksek kan elde etmek igin gok 
ge§itli objektif ko§ullara buyiik esneklik, biiyiik uyum yetenegi goster- 
memi§tir. Ancak kapitalist somiiru siyasetinin tam bir tablosunu yap- 
mamiz igin §u noktalan dikkate almamiz gerekir: 1 ) topragi gaspetme 
yontemleri, 2) tanmsal somiiru sistemi, 3) i§giicii sOmiiriisii. Ancak 
aym goriingiiniin bu iig yaninm ele alinmasmdan sonra, kapitalist sO- 
miirii rejiminin karakteri iizerine dogru bir yargiya vanlabilir.

Topragm gasbedilme bigimlerinde gok biiyiik ge§itlilik vardir. 
Bu nedenle, sOmiirgelere giren sermayelerin genelde topragm sOmiirii- 
sii ve gasbedilmesinde kapitalizm oncesi yontemlere dayandigindan 
dolayi gerici bir i§levi yerine getirdigini soylemek yanli§tir. Bu yon- 
tem birkag iilkede (Hindistan, Dogu Afrika vb.) uygulanmaktadir, ama 
her yerde degil. Diger iilkelerde, sOmiirgeciler igin toprakta Ozel miil- 
kiyet yaratilmasi, yerlilerin giiglii bir §ekilde sOmiirulmesinin yaninda, 
hakim olan bigimdir. Nihayet son ve iigiincii bigim; belirli ko§ullarda 
yerlilerin bir Ozel miilkiyetinin yaratilmasinda yatar. Bu bigim birkag 
Afrika sOmiirgesinde uygulanmaya konmu§tur ve ku§kusuz en ilging- 
lerinden biridir. Bu dikkatli bir §ekilde incelenirse, aslinda ilerilik ola­
rak gOriilebilecek olan yerliler igin Ozel toprak miilkiyeti uygulamasi- 
nin, ticaret sermayesinin giri§i ile ve siirekli bir toprak spekiilatOrleri 
tabakasinin ortaya giki§i ile —ki bunlar da anavatan sermayesi ile ili§- 
kidedirler ve yerli kiigiik toprak sahipleri veya giftgiler er veya geg on­
lann ellerine dii§erler— surekli baglanti iginde bulundugundan dolayi, 
geriye yOnelik bir unsur oldugu sonucuna vanlir.

Burada Marks' in Hindistan igin yaptigi bir agiklamanm, bu iil­
kede Ingiltere tarafmdan getirilen toprak gasbetme ve toprak hukuku 
bigimlerini "karikatur" olarak adlandirmasinin bir Omegini gOrmekte- 
yiz.

Fakat somiirgelerde kapitalistleri toprak gasbetme ve toprak hu- 
hukukunun ge§itli yOntemlerini uygulamaya gOturen amaglar nelerdir? 
Bu sorunun cevaplandmlmasi, somurge siyasetinin Oziinii kavrama- 
mizi epeyce kolayla§tiracaktir. Ilk planda siyasi hedefler sOzkonusu- 
dur. Somut durumlarda en geri, feodal bigimlerin desteklenmesinin 
nedeni budur. Feodaller bu durumlarda yabanci kapitalistlerin miittefi-



ki olurlar. Bir diger siyasi amag ise, emperyalistlerin sOmiirgede ko- 
vulmasi igin mucadele ve bagimsizlik ruhunun uyanabilecegi bir yerli 
tabakanin ortaya gikmasim engellemektedir. Ancak bazen tersi de ol­
maktadir: Kapitalistler, kendilerinin gereksinim duydugu toprak miil- 
kiyetinin kamula§tinlmasma bir bahane olarak ayaklanmalar ki§kirt- 
maktadirlar. Fakat siyasi unsur bu alanda daima hakim olan onemde- 
dir.

§imdi ekonomik nedenlere gegecek olursak, bunlardan en Onem- 
lisi ku§kusuz toprak iiretiminin yiikseltilmesi gabasidir. Ama genel 
olarak iiretkenligin artinlmasina gali§ildigma itiraz edilebilir, ki ancak 
salt bu ikinci gaba ilerici olarak gosterilebilir. Omegin Kongo'da son 
donemde iiretilen miktann giiglii bir arti§iyla ayni zamanda iiretkenli- 
gin de arttigi gSzlemlendi. Belgika sermayesi, ilk planda, i§letmelerin- 
de gali§an yerli i§giiciinu sistematik olarak azalttigmdan dolayi, ikinci 
planda ise siiriim zorluklanndan dolayi mii§kiil bir durumda bulun- 
maktaydi. §imdi Kongo'ya makine ithalatinin durdurulmasi, emek 
iiretkenliginin geli§tirilmesinin sinirlandirilmasi ve hammadde kay- 
naklari somuriisiinun kohnemi§ ilkel yontemlerine geri dOniilmesi 
Onerilmektedir.

SOmiirge rejiminin bigimleri igin belirleyici olan ekonomik se- 
bepler arasmda aynca, belirli, Ozelikle gok verimli ve yiiksek karlar 
getiren tanmsal iirunler yeti§tirme gerektigine dikkat gekmek gerekli- 
dir. Bu yapilirken, yerli kitlelerin en temel ya§am gereksinimleri ile 
azicik bile olsa ilgilenilmez, bOylece onlar hemen her zaman agliga ve 
fiziki yozla§maya mahkum edilir. Burada artik i§giicunun sOmuriilme- 
si sorunuyla temas etmekteyiz. Miimkiin olan en yiiksek kan elde et­
mek igin somiirgelerdeki i§giiciinun sOmiiriilmesi korkung bir zorba- 
likla uygulanmaktadir (gali;ma zorunlulugu vs.). Bunun sonucu tiim- 
den kabile ve halklann budanmasi ve gogu kez ortadan kaldinlmasi- 
dir. Bu daha gok biiyiik toprak miilkiyeti ve sOmiirge giftliklerinin ha­
kim oldugu yerlerde sOzkonusudur. Aslinda soyut ekonomi bigimi ola­
rak sOmiirge giftligi ku§kusuz ileri ve "ilerici” gOriilebilir. Ama biiyiik 
insan kitlelerinin yokedilmesi pahasina satm alinan bir "ilerleme"ye ne 
diyelim? Hig de kahve ve kauguk agaglanndan daha az uretici giig ol-



mayan biiyiik i§gi kitlelerinin sistematik bir §ekilde yok edilmesi sonu- 
cunu getiren bir rejimin uretici giigleri te§vik ettigi soylenebilir mi 
hig?

Bu alanda tiim diinyadaki somurge sistemi araciligiyla bu yonde 
ulagilan sonuglara baktigimizda, tarafimizdan siralanan yontemlerin 
hepsinin genelde ilerleme olarak adlandinlamayacak olan sonuglara 
gotiirdiigiinii goriiriiz. Hindistan ve Qin gibi onceleri verimlilikleri ile 
me§hur olan iilkeler, devri olarak yinelenen kotii hasat ile kar§i kar§i- 
yadirlar, gok geli§mi§ tanm ekonomisine sahip ulkeler tanmm gerile- 
mesi belirtileri gostermektedirler. Diger ulkelerde ahalinin sistematik 
bir §ekilde yokedilmesini gormekteyiz. Her tarafta topraksiz, en derin 
sefalet iginde ya§ayan bir koyliiler simfinm ortaya gikipni gormekte, 
en geni§ emekgi kitlelerin ilerleyen yoksulla§masina tamk olmaktayiz.

§imdi de durumu sanayi ve ula§im diizeninin geli§mesi agisin- 
dan ele alirsak, kapitalizmin somiirgelerde aslinda sanayii geli§tirdigi 
veya geli§mesini destekledigi kesinlikle iddia edilemez. Bazi durum­
larda birkag sanayi dalinin geli§mesini te§vik etse bile, ancak bu salt 
anavatan sermayesine daha yiiksek karlar koparmak igindir. Bazen, 
somiirgelerden elde edilen hammaddelerin sonraki nakliyatini kolay- 
la§tirmak iizere bunlan bir ilk i§lemeden gegirmek kapitalistin yaran- 
nadir. Ulkeye giren emperyalizmin gereksinimlerine yeterli olmak 
amaciyla birkag Giiney Amerika iilkesinde bazi sanayi dallannm ge- 
li§mesinin nedeni budur, ama omegin Kore'de bu sanayiler geli§me- 
mi§ birakilmaktadir, giinkii Japon kapitalistlerinin buna ihtiyaci yok­
tur. Hammaddeleri oldugu gibi Japonya'ya gotiirmek ve orada i§lemek 
kendileri igin daha yararlidir. Fakat belirli bir sanayiinin geli§tigi yer- 
lerde bile bu, somiirgenin emperyalizme tabi bir iilke niteligini yitir- 
mesine higbir katkida bulunmaz.

Qok giiglii oranda ilerlemi§ ulkelerin, kapitalist ekonomisinin 
ozel ozgiilliikleri sayesinde sanayiinin sava§ donemi sirasinda bazi so- 
miirgelerde geli§tigini kabul edelim. Ancak bu geli§me bugiin durma 
noktasina gelmi§tir, ve somiirgelerin kapitalizm tarafmdan ekonomik 
egemenliginin olumlu bir yanim, somiirgelerde sanayiin ve modem 
iiretim yontemlerinin ilerlemesi oldugu iddiasi agir bir yanilgidir.



Kapitalist sOmiirgele§tirmenin bigimleri hakkindaki bu kisa ozeti 
§u savla noktalayabiliriz: Kapitalizmin doga zenginliklerini sOmiirme- 
si, somiirgelerin uretici giiglerini geli§mesini somurgele§tirmenin ka- 
rakteristik ozelligi olarak gOstermenin miimkiin olmadigi bir §ekilde 
gergekle$mektedir. Aynca somiirgelerde olasi en yiiksek k2n yarat- 
mak amaciyla te§vik edilen uretici giiglerin geli§mesinin bile, "anar- 
§ik" bir kapitalist diinya ekonomisi gergevesinde gergekle§tigi gozonii- 
ne ahnirsa, kapitalist somurge siyaseti iizerine vermemiz gereken ve 
gergege uygun yargi, kapitalist, somiirge rejimin sosyal-demokrat sa- 
vuncasi ile kesin bir geli§ki iginde durmaktadir.

SOmiirgeci rejim altinda —kelimenin dar anlaminda— siyasi ve 
toplumsal durumlann incelenmesi neticesindede ayni sonuca varmak- 
tayiz. II. Entemasyonal'in karari, bu konuda, modem uretim ve mo­
dem ula§imm geli§mesi sayesinde "sOmiirge halklann toplumsal ve 
kiiltiir diizeninin modem bir evriminin gergekle§mekte oldugunun, bu­
nun sonucu olarak demokratik du§iinceleri almaya agik hale gelecekle- 
rini" vs. sOyliiyor. Elbette somiirgeler genel ilerlemeye kapali degiller- 
dir. Ancak bu konuda kapitalizm ne yapmaktadir? Sosyal-demokrasi- 
nin ona atfettiginin tam tersini. Bu alanda da kapitalizm somiirgelerde 
gok ge§itli tiirden yOntemler kullanmaktadirlar. Bazen, biitiin somiir­
gelerde bulunan en geri feodal unsurlara dayanmaktadir. Hindistan'da, 
kismen Afrika'da, Ingiltere'nin en geri feodal kabilelere dayanmaya 
gali§tigi Iran'da durum budur. Diger ulkelerde kapitalizm, iiretimde ve 
iilkenin toplumsal ya§ammda asalak konumdaki bir ticaret burjuvazi 
smifi (kompradorlar) yaratmaya gali§makta ve bunlara dayanmaktadir. 
Fakat kapitalizm bu alanda higbir durumda ilerici bir i§leve sahip de­
gildir. Tersine o, siyasi ve toplumsal geli§meye elinden geldigince 
sekte vurmaya gali§maktadir. Bunun en iyi Omegi Latin Amerika'dir. 
En Onemli Latin Amerika devletleri, 19. yiizyilin ortalanna dogru be­
lirli bir siyasi bagimsizligi elde etmi§lerdi, §imdi emperyalizmin gir- 
mesi sonucu giderek siyasi bagimsizliklanni yitiriyor ve siyasi olarak 
geriliyorlar.

Ancak yolda§lar, sOmiirge rejiminin niteligi sorunu tarafimizdan 
daha yiiksek bir baki§ agisindan konulmali ve gOriilmelidir. Bugiin 
diinya gapinda ve genelde kapitalizmin i§levinin ilerici mi, gerici mi



oldugu konusunda agikliga kavu§mak igin, tiim diinyada kapitalizm in 
§imdiki konumunu ele almaliyiz.

II. Entemasyonal tarafmdan kongre vesilesiyle yayinlanan bir 
teorik makaleler derlemesinde buldugumuz iddianm, yani kapitaliz- 
min sava§ sonrasi dOnemdeki krizi kesin olarak a§tigi ve §u anda stabi­
lize oldugu iddiasimn dogru oldugunu kabul edecek olursak, o zaman 
kapitalizmin roliiniin bugiin ilerici oldugu, onun bu rolii yerine getirir- 
ken rahatsiz edilmemesi gerektigini., bilakis tipki sosyal-demokratla- 
nn yaptigi gibi onu desteklemek gerektigini ilan etmek kolaydir. Ama 
kapitalist diinyamn, kapitalizmin Oliim krizi olan derin bir krizin ta or- 
tasinda oldugu tespitinden yola gikarsak, bu krizin geli§me siirecinin 
devrimin gelifme sureciyle ozde§ oldugunu tespit edersek, tek dogru 
ve gergege uygun bu savlardan yola gikarsak, o zaman ancak bir tek 
sonuca varabiliriz —bugiin kapitalizmin tiim ulkelerde gericiligin bir 
faktOrii haline geldigi sonucuna. Herhangi bir §ekilde herhangi bir ba­
kimdan kapitalizmin saglamla§masma katkida bulunan her§ey, devrim 
siirecinin bir sekteye ugratilmasidir. Kapitalizmin zayiflamasma, onun 
gOkii§iinun hizlanmasma katkida bulunan her§ey ilerici, ileriye bakan 
bir faktOrdiir, giinkii devrimin geli§mesini ilerletmektedir.

Ama sorun daha dar ve daha somut bir baki§ agismdan, yani ka­
pitalist diizenin bugiinkii karakteri baki§ agismdan da irdelenebilir. 
Yeni felaketli bir krizin hazirlik dOneminde bulunuyoruz. Belki de ye­
ni bir sava§in arifesinde bulunuyoruz. II. Entemasyonal kararinda, ka­
pitalist somurge rejimi ile sava§ tehlikesinin geli§mesi arasindaki ba- 
gmtinm en soniik imasi bile kokten kurutulmu§tur. Kapitalist rejimin 
bir temeli ve emperyalist sava§larin "ikinci baskisi"mn hazirlanmasi- 
nin en Onemli faktOrlerinden biri olan sOmiirge politikasi ile sava§ ara­
sindaki bu baginti, kapitalist sOmiirge rejiminin sosyal-demokratik 
tahlilinde tamamen yokolmu§tur. Kapitalizmin tiim ulkelerde gerici 
bir giig haline geldigi yerde sosyal-demokratlann §u anda takinmaya 
gayret ettikleri tavir, tiim bigimleriyle —en rezil bigimiyle, sOmiirgele- 
rin ve sOmiirge halklann sOmuriilmesi ve ezilmesi bigimleriyle bile— 
kapitalizmi gOklere gikarma, onun savuncarhgi tavndir.



Yolda§lar, sosyal-demokrasinin bu zihniyetinin mantiki sonucu- 
nun, halklann kendi kaderlerini ozgiirce tayin etme hakkiran reddi ol- 
mak zorunda oldugu agiktir. Bu reddi biitiin sosyal-demokrat partiler- 
de buluyoruz, gerek teorik yakla§imlannda gerek pratiklerinde bulu- 
yoruz. Halklann kendi kaderlerini tayin hakki uzerine yeminler ve igi 
bo§ laflar elbette biitiin sosyal-demokrat gagnlarda vs., omegin II. En- 
temasyonal'in 1927 1 Mayis gagnsmda, aym §ekilde, daha once anmi§ 
bulundugumuz ve halklann kendi kaderini tayin hakkimn "sosyaliz- 
min terketmeyecegi ve son sava§in ona yeni bir parlaklik kazandirmi§ 
oldugu" bir diistur olarak adlandirdigi Zyromski'nin karan var. Fakat 
yolda§lar, bu igi bo§ laflar sosyal-demokrat siyasetinin gergek igerigi- 
nin ustiinii ortemez. Tekrar Zyromski'nin karanna bakalim. Yukanda 
almtiladigimiz ciimleden sonra halklann kendi kaderini tayini sorunu 
§u §ekilde pratige indirgenmektedir:

“Hig bir §ey sosyalizmle, dar, hasis ruhlu ve bencil bir bireycilik 
ruhunu ta§iyan belli formullerin kabul edilmesinden daha fazla geli§ki 
iginde olamaz. Tiim Qin setlerini yikmak sosyalizmin boynunun borcu- 
dur, o kendi kendine yeten bir milliyetgilige izin veremez ve bu nedenle 
daha geli§mi§ ulkelerin mudehalesi onlarin ilkelerinin taglandinlmasi- 
dir."

Bir sol sosyalistin bu ilging agiklamalannda "kendi kendine ye­
ten milliyetgilik”in nasil somurgele§tiren emperyalist devletlerin milli- 
yetgiligi degil, aksine ezilen, ozgurliige susami§ halklann milliyetgili- 
gi oldugunu goriiyorsunuz.

Fakat Zyromski'nin yaptigi istisna degildir. II. Entemasyonal'in 
ge§itli partileri tarafmdan Briiksel Kongresine somurge sorununu ince- 
leme malzemesi olarak sunulan resmi yazilarda, halklann kendi kade­
rini tayin hakkimn inkan veya sinirlandinlmasi, genel kurali olu§tur- 
maktadir.

II. Entenasyonal'in, tabirimi mazur goriin, teorisyenleri '’ulusla­
rarasi insanligin (!) gikarlan Ozgiirce tasarrufta bulunma hakkma set 

, geker" dii§iincesini savunan Hollanda partisi, raporunda agikga "Endo­
nezya, Hollanda'dan aynlmalidir" §iannin kesinlikle kendi §ian olma- 
digini agiklamaktadir. Devrimci hareketin emperyalist boyundurugu



silkeleyip yere galma yoniinde tam istim ilerledigi bu biiyiik iilkeye 
kar§i Hollandali sosyalistler, kendilerini, "Bagimsizliga hazirlanmak 
Uzere Ozy&netim yOniinde bir geli§me"den yana olduklanni agikla- 
maktadirlar. Ba§ka bir ifadeyle biinun anlami §udur: Biz §imdi varolan 
durumun devam etmesinden yanayiz. Hollanda sosyal-demokrasisinin 
parti kongresinde, sosyalistler Hollanda'dan bagimsiz bir Endonezya 
§iarim 5yle hemencecik destekleyemezler, agiklamasim yapan Fim- 
men de ayni gdrii§tedir.

Bu noktada sagcilar ile sOziimona solcular arasmda higbir fark 
yoktur.

t§gi Partisi'nin sol kanadi (Maxton grubu) tarafindan sunulan bir 
kararda, halklann kendi kaderini tayin hakki sorunu "az geli§mi§ halk- 
lann miimkiin oldugunca gabuk OzyOnetime hazirlanmalari gerek- 
mektedir" anlaminda "gOziilmektedir", ki bunu gergekte emperyalist 
sOmiirge siyasetinin agik yanda§lannin programindan higbir farki yok­
tur.

I§gi Partisi’ne gelince, II. Entemasyonal Kongresi'ne sundugu 
yazilann tiimunde, kendi kaderini tayin hakkimn higbir tngiliz sdmiir- 
gesinde uygulanamayacagi gOrii§ii savunulmaktadir. SOmiirge sahibi 
diger ulkelerin sosyalist partileri de aym dogrultuda goriis belirtmekte- 
dirler.

Oyleyse kendimize §u soruyu sormaliyiz: Ezilen halklann Oz- 
giirlugiinu inkar eden bu sosyal demokrat tavirda, sosyalist ruh olarak 
ne kaldi? Tarafimizdan taninan, bizim igin baglayici olan biricik 
ahlaki yasayi, tiim ezilenlerin zincirlerini kirma hakkmi, tiim sOmiirii- 
lenlerin ezenlere kar§i ayaga kalkmasi hakkmi tiimiiyle ve butuniiyle 
tanimamizdan ibaret olan bu yasayi ilan eden bu ruhun salt bir nebze- 
sini bile igeriyor mu o?

Marks'a, baskiya ortak olan bir simf Ozgiir olamaz vecizesini 
soyleten ruhtan onlarda ne kaldi? Sosyal-demokratlann tavnnda artik- 
sosyalist olan hig bir §ey yoktur, onlar §imdi sadece emperyalist ruhu, 
zenginligini ve giicunii halklann ve tiim irklann yokedilmesinden alan 
anavatan burjuvazisinin ruhunu solumaktadir.



Fakat halklann kendi kaderini tayin hakkimn reddini en kesin 
bigimini bizzat Briiksel Kongresi karannda bulmaktayiz. Orada §unlar 
denmektedir:

Sosyalizm, "Bugunden itibaren bagimsiz, modern bir uygarlik 
seviyesine ula§mi§ somurge halklann bagimsizlik gabalarim destek- 
ler.“

BOylece, bagimsizlik hakki yalnizca sinirli oranda ve sadece be­
lirli ko§ullarda kabul edilmektedir. Bu sinirlama ve ko§ullardan yola 
gikarak "sosyalistler" somurge sorunundaki biitiin tavirlanm somurge 
ulkeleri belirli kategorilere ayirma uzerine in§a etmektedirler.

Bu konuda Cemiyet-i Akvam'in in§asimn ve tuziigiinun temeli- 
ni olu§turan aym farkhliklar burada belirleyici olmaktadir: Cemiyet-i 
Akvam, ulkeleri, onlann sOziimona uygarliklannm derecesine gOre 
gruplara ayirmakta ve, "uygar" ulkelerin digerleri iizerinde "tasarrufta 
bulunma", yani onlan ekonomik olarak somiirme ve siyasi olarak ez- 
me hakki oldugunu agiklamaktadir. Bu korkung ilkeye II. Entemasyo­
nal, Marksist ve sosyalist bir kilif gegirmeye gali§maktadir.

§imdi sorunu aynntilan ile birlikte ele alalim ve sosyal-demok- 
ratlann kendileri tarafmdan ilan edilen ilkeleri nasil uyguladiklan ko- 
nusunda agikliga kavu§alim. Goriildiigii gibi daha ileri somurge ulke­
ler igin "yabanci boyunduruktan tam kurtulu§" talep ediliyor. Ancak 
bu daha geli§mi§ ulkeler igin de onlann tarihsel ve objektif durumlan 
temelinde bir farklilik yapmak gerekir. Bunlar arasinda, —Omegin 
Qin, Hindistan ve Endonezya gibi— ulusal Ozgurliik miicadelesinin 
artik ba§ladigi ve yiiksek bir geli§im derecesine ula§tigi birgok iilke 
vardir. Bu ulkeler igin sosyal-demokratlar ne talep ediyorlar? Qin'e, 
kararda Ozel olarak deginiliyor ve "mutlak bagimsizlik ve hak e§itligi, 
aym zamanda Qin halkim ezen e§it olmayan anla§malann feshedilme- 
si" talep ediliyor.

Bu talep olarak hig de kulaga kOtii gelmiyor, ama ya gergeklik 
nasil? Taleplerin sonuncusunu, en kiigugiinii, yani e§it olmayan anla§- 
malann feshedilmesini ele alalim. Qin devriminin muzafferane ilerle- 
yi§i sirasinda, Qin'e silahh miidahale aninda Cemiyet-i Akvam Onunde



e§it olmayan anlagmalann feshedilmesini protesto eden kimdi? Kapi­
talist Belgika'nin Qin halkini baski altmda tutma hakkmi savunmak 
igin soz alan kimdi? Bir sosyal-demokrat idi —  de Brouckere idi.

"Biz 1863 anla§malarinm Qin tarafindan feshedilmesine kar§iyiz 
—diyordu o— , uluslararasi hukukun bu apagik igfaline kar§iyiz. Biz 
haklarimizin tiimuyle bilincindeyiz. Yalmzca Belgika degil, aksine butiin 
Avrupa ve onun gelecegi Uzak Dogu'da tehlike iginde bulunmaktadir."

Bu, sosyalistlerin bizzat en ileri halklann bagimsizligmi bile 
hangi bigim ve tarzda savunduklanna birinci omektir.

Ama Qin'e ili§kin olarak daha da ilging bir omek, t§gi Partisi'nin 
devrimin yenilgiye ugratilmasi igin Qin'e tngiliz miidahalesi donemin- 
deki tavndir. l§gi Partisi’nin onde gelen adamlan, tngiliz burjuvazisi­
nin Qin’deki "ekonomik ve siyasi gikarlan"m savunma gerekliligini 
kabul ve ilan ettiler. Bu, miidahaleyi hakli gostermenin aslinda birinci 
adimidir. Ve gergekten de: tngiltere'nin Qin’e askeri miidahalesi spru- 
nu gundemde oldugu sirada, t§gi Partisi’nin parlamento fraksiyonu ta­
rafindan miidahaleye kar§i iki oy gogunlukla llimli bir karar alindi, ya­
ni Labour [i§gi smifi —YN] milletvekillerinin yansi, tngiliz emperya­
lizminin Qin halkina kar§i birlik ve filo sevk etmesinden yana oldukla- 
nm agikladilar.Aym sirada MacDonald Qin'e miidahale sorununda §u 
agiklamayi yapiyordu:

"Asi kitle tarafindan e§it olmayan anla§malarm feshedilmesi ke­
sinlikle ve asla kabul edilemezdir."

Bu anla§malann "asi kitle" tarafindan gergekten ortadan kaldml­
masi halinde, "bir gati§ma, gune§in dogu§u gibi online gegilmezdir", 
ve bunun sorumlulugunu "ta§iyanlar bizler olmayacagiz." Bu sosya­
list onderlerin "bizler" sdzciigii ile, Qin devrimini kanla bastirmak igin 
sava§ gemilerini yollayan tngiliz emperyalist hiikiimetini kastetmesi 
gok dikkate deger degil midir? O, sozlerini §u kelimelerle bitirmekte- 
din

"Olaylarin son bulmasi bize degil, aksine kar§itlarimiza baglidir."

Bir t§gi Partisi iiyesinin kaleme aldigi, "Yeni Sosyalist Dergi”de 
yaymlanan bir makalede, t§gi Partisi'nin Qin devrimi kar§ismdaki tav-



nna gOz kama§tmci bir i§ik tutan 90k daha ilging bir §ey buldum. Soz­
konusu ki§i Roden Burton'dur; 0 Qin'de "Sahiller ve nehirler boyunca 
yerle§mi§ ve imtiyazlara sahip belirli sayida yabanci’’mn bulundugu 
tespitini yapmaktadir.

Buna bagli olarak o,

"kendi durumlarimn zorluklarini ba§larindan defetmek igin birkag 
giftsalkim ate§italep aden bu insanlarm duygularim gok iyi anladigim" 
agikliyor.

O sozlerini, Avrupa ile Qin arasindaki ili§kilerin "ihtiyat, insan- 
cillik ve adalet belirtisi iginde" olmasi gerektigi ile kapatmaktadir. Bu 
iki ciimle yan yana kondugunda, bu "sosyalist"in gergek goru§ii gorii- 
liir: Qin devrimci i§gi ve koyliilerinin hareketine kar§i mucadele et­
mek, ama "ihtiyatla". Acaba bu tavir, yazann salt ki§isel, bireysel bir 
gorii§ii miidiir? Bunun biitiin sorumlulugu bu zavalli yazar bozuntusu- 
nun uzerine yikilabilir mi, yoksa burada sozkonusu olan tiim II. Enter- 
nasyonal’in gorii§ii miidiir? Sonuncu varsayimin dogru olduguna ka- 
naat getirmek igin, onun Kuomintang'i Kongresinde agirlamaya, ancak 
bu kar§i-devrimci bir partiye donu§tiikten sonra, Qin'li i§gilere ve kOy- 
liilere kar§i en kanli terorii uygulayan bir parti haline geldikten sonra 
karar verdigini animsamak yeterlidir. Kuomintang'm devrimci bir rol 
oynadigi donemde, MacDonald onu "ulusal" degil, aksine "Ingiltere 
dii§mam" bir parti olarak adlandirmaktaydi ve o siralar Kuomintang'm 
desteklenebilecegini dii§iinen komiinistlerle alay ediyordu. Ama bu- 
giin Kuomintang artik "Ingiltere dii§mam" degildir, giinkii o devrimci 
i§gi ve kpyluleri kur§unlayarak yere sermektedir. Bugiin o ulusal bir 
parti olarak, hatta sosyalist bir parti olarak kabul edilebilir ve II. En- 
temasyonal'e ahnabilir. Devrim celletlannm, Otto Bauer ve Fritz Ad- 
ler'in yaninda Briiksel Kongresi'ne katilmaya haklan vardir.

§imdi gelelim ba§ka bir iilkeye, Hindistan'a. Hindistan igin II. 
Entemasyonal'in talebi artik "tam bagimsizlik" degildir. Briiksel kara- 
nnda yalnizc« §u denmektedir:

"Sosyalist Entemasyonal, Hindistan halkmin ozyonetim gabasmi 
destekler."



Ifade gok ihtiyatli ve gok anlamlidir. Qok farkli §ekillerde yo- 
rumlanabilir. Halklann kendi kaderini tayin hakki ile geli§ki iginde du- 
ran bir anlamda yorumlanabilir. Bu nedenle bu talebi savunan II. En- 
temasyonal partisinin gergekte bunu nasil yaptigina bakmak gok ilging 
olacaktir. Hindistan igin bagimsizlik sorunu uzerine raporunda t§gi 
Partisi MacDonald'in 1924’de, yani kendisinin ba§bakan oldugu dO- 
nemde, Hindistan'a yOnelttigi §u sozlerine dayanmaktadir

"Ingiliz hukumetine giiven gOsterin! Hukumet tarafindan bir so- 
ru§turma agilmi§tir, bunun anlami, bu soru§turmanm ciddi bir soru§tur- 
ma olacagidir."

Bu kelimeler ile "bagimsizlik hakki" arasmda tam bir ugurum
vardir!

§imdi de, l$gi Parti'nin Hindistan'daki devrimci hareket kar§isin- 
da izleyecegi gizgiyi ortaya koyan Blackpool (1927) karanni ele ala- 
lim. Burada "Hindistan halklannm hakkinin ve onun Ozgiirce kullani- 
minin" bir onayini bulmaktayiz, fakat devamla §u sOylenmektedir:

"Bu nedenle i§£i Partisi, ingiliz hukiimetinin siyasetinin, Hindis­
tan'i mumkun olduQunca gabuk ingiliz halklar topluluQunun diger uyele- 
ri gibi e§it haklari sahip ve ayni tarzda bir muttefiki yapmak igin Hint 
halki ile surekli bir i§biriigi siyaseti olmasi gerektigini gormektedir."

Emperyalist gOrii§iin bu agiklamadakinden daha utanmazca ifa­
de edildigi bir karann hemen hig bulunamayacagina inaniyorum. Bur- 
da hakim olan §ey Ingiliz tmparatorlugu igin endi§edir. Diger her§ey 
buna tabi kilmmi§tir.

II. Entemasyonal'in karannda Misit’dan da sOzedilmekte ve bu 
iilke igin tam bagimsizlik talep edilmektedir. l§gi Partisi'nin Briiksel 
Kongresi'ne raporunda tersine Misu- uzerine tek hece bile soylenme- 
mektedir. Misir sorunu basitge es gegilmektedir. Bunun anlami ise, I§- 
gi Partisi'nin Misir'a kar§i, MacDonald'in hiikiimette oldugu dOnemde- 
ki gibi ayni siyaseti uygulamak istedigidir. t§gi Partisi, ulusal-devrimci 
Misir hareketinin tayin edici bir dOniim noktasina geldlgi bir anda ik- 
tidarda bulunmaktaydi ve o Misir'a kar§i gok somut, berrak ve belirli 
bir gizgi ortaya koydu: Her§eyden Once Zaglul hukiimetinin temsilci-



lerinin One surdiigii biitiin talepleri reddetti — tngiliz askeri birlikleri­
nin ve tngiliz siyasi ve ekonomik "dani§manlar"in geri gekilmesi ve 
Siivey§ Kanalinin agilmasi. Emperyalist Ingiliz biiyiik basmi t§gi Par­
tisi hiikiimetini bu sorundaki enerjik tutumundan dolayi kutladi. De­
vam. l§gi partisi'nin iktidara geldigi sirada Sudan'da bagimsizlik ayak- 
lanmasi patlak verdi. t§gi Partisi hiikiimeti, ayaklanan ahaliye teror uy- 
gulamak igin sava§ gemileri gOndermekten ba§ka bir §ey yapmadi ve 
tngiliz makamlanna hareketi silahla bastirma ve diizeni korumak igin 
ne gerekliyse yapma emrini verdi. Bu, onun yerindeki bir emperyalist 
hiikiimetin yapmi§ olacagindan ba§ka bir §ey yapmadigi demektir.

II. Entemasyonal kararinda kendisi igin tam bagimsizlik talep 
edilen diger bir iilke Syriye'dir. Anca Briiksel kongresi'ne Fransiz 
Sosyalist Partisi'nin raporu, onun Suriye sorunu hakkindaki gorii§ii 
uzerine tek kelime igermemektedir. Bu, Fransiz Sosyalist Partisi'nin 
Suriye'ye kar§i, Suriye'deki Fransiz emperyalizminin saldirilari igin, 
Fransiz generalleri tarafmdan §am ve diger §ehirlerde ban§gil ahaliye 
katliam uygulanmasi igin sava§ kredilerini onaylamasimn kaynaklan- 
digi o aym gorii§ii savunmaya devam ettigi anlamina gelir.

Yukardaki iig iilkeye ozel olarak degindikten sonra II. Entemas­
yonal karan genelde kendisinin "geli§mi§ kultiirlii" tiim somiirgeler 
igin OzyOnetimin derhal uygulanmasim talep ettigini agiklamaktadir. 
Bu kategorinin en onemli iilkesi, bir devrimin oldugu ve devrimci ha­
reketin geli§meye devam ettigi Endonezya'dir. Ama, Endonezya'da ba- 
gimsizligm "ulkenin talep ettigi Olgiide gergekle§tirilmesi" gerektigini 
soyleyen karann cizvitgi ruhu goze garpmaktaydi.

Neden bu cizvitgi kayit? Besbelli ki Hollanda Sosyalist Parti- 
si'nin tavrina sahip gikmak igin. Ve gergekten de Hollanda partisi ra- 
porunda, agik ve berrak olarak "Endonezya'nin kurtulu§u" §iannin 
kendi §ian olmadigim agiklamaktadir.

Endonezya halk kitlesi bagimsizligi igin miicadelede silaha sa- 
rddiginda ve Hollanda hiikiimeti devrimci hareketin bastinlmasi igin 
biitiin araglari kullandignda bu parti ne yapmi§tir? Rapor bu konuda 
higbir ku§ku birakmamaktadir. Hareketin ba§lamasindan Once Hollan- 
dali sosyalistler kendi hiikiimetlerine "dikkat!" komutu vermeyi kendi-



lerine gorev bilmi$lerdir. Hareket patlak verdiginde, parlamentoda 
"kanh ayaklanmayi savunmami§", aksine "ayaklanmamn Moskova ve 
Kanton kaynakli ruhunu agir bir §ekilde mahkum etmi§lerdir". Daha 
sonra Endonezya halki ozgiirluk miicadelesinin cezasi olarak en agir 
takibatlara katlanmak zorunda birakildiginda, bir dizi idam kararlan 
verildiginde, sosyalistler kendilerinin "suglular" arasmda fark gOzet- 
tikleri ve siradan propagandacilar igin idam kararlanmn haksiz oldugu 
gOrii$iinii savunduklan ile Oviinmii§lerdir. Yani digerleri igin, ayakla- 
nan i§giler ve kOyliiler igin idam cezasi haklidir. Zaten bu, Hollanda 
Sosyalist Partisi'nin somiirge uzmani Stockvies'in gOrii§iidiir. Hollan- 
dali Endonezya valisini ayaklanma igin her tiirlii sorumluluktan akla- 
digi bir makalede o, ayaklanmamn bastmlmasi iizerine §unlari yaz- 
maktadir;

"Adliyenin de burada soyleyeceQi §eyler olacaktir ve oliim karar- 
lari kagimlmaz olacaktir."

l§te boyle konu§uyor ve davramyor sosyal-demokratlar. Bu on­
lann gergek yiiziidur!

II. Entemasyonal karannm bu boliimiinu, onun partilerinin teori 
ve pratigini yan yana koyarak tahlil ettim. Burada iki farkli §eyin sOz- 
konusu oldugu izleniminin gikmasini istemem. Gergekte, sosyal-de­
mokrasinin pratiginin onun pratigi ile geli§me iginde oldugu aslinda 
iddia edilemez; onun pratigi teorisine uymaktadir. Gergekte: Halkla­
nn kendi kaderini tayin hakki sorunu, sava§tan once oldugu gibi, ayni 
teorik ve genel-ilkesel tarzda ele ahnabilir mi? Omegin Lenin'in sa- 
va§- oncesi bir makalesinde yazdigi gibi, bir ulkenin kendi kaderini 
tayin hakkmi, omegin Norveg'in yaptigi gibi, ban§gil bir tarzda kul- 
lanmasini miimkiin sayabilir miyiz? Teorik gOrii§ agisindan dogaldir 
ki, yapabiliriz, fakat siyasi ve somut agidan degil.

Halklann kendi kaderlerini tayin hakki sorunu bugiin en keskin 
bir bigimde oniimiizde durmaktadir. Diinya iki kampa bolunmu§tur: 
Bir yanda Ozgiirce tayin hakki igin miicadele eden halklar; diger 
yanda egemenligi siirekli olarak sarsilan onlan ezenler. Gergek bOyle 
gOriinmektedir. Ve ozgiirliiklerini talep eden halklar, bunu artik ban§- 
gil araglarla yapmamakta, aksine silahlara sanlmaktadirlar. Miicadele



edenler koskoca halklardir, muazzam insan kitleleridir, tiim diinya ba- 
rikatlarla kaplanmi§tir. Dere gibi kan akmakta, emperyalist boyundu­
rugu silkip yere galmak igin milyonlarca i§gi ve koylii ya§amlanni teh- 
likeye atmaktadirlar.

Ili§kilerin bu kadar gergin, bu kadar kanli oldugu boyle bir du­
rumda, bizzat kendisi barikatin obiir tarafina gegmeksizin, halklann 
kendi kaderini ozgiirce tayin hakkma herhangi bir set gekmek miim­
kiin miidiir? Bu kesinlikle miimkiin degildir. Ezenlerin tavnni herhan­
gi bir derecede hakli goren ve ayaklanma hakkini inkar eden herkesi, 
olaylann ig mantigi, sosyal-demokratlann zaten batmi§ durumda ol- 
duklan o aym batakliga itmektedir: O MacDonald'm Irak'ta yaptigi 
gibi, Arap koylerini bombalamak igin ugaklar gonderecektir. Sudan 
halkma teror uygulamak, Misir fellahlannin ayaklanma gabalalanni 
bastirmak, burjuvazinin oliim kararlan igin sorumlulugu uzerine al­
mak ve onu hakli gikarmak igin sava§ gemileri yollayacaktir. 0 , ulusal 
bir devrim tarafmdan tehdit edilmekte ise, somurge simrlanni sava§a 
hazir hale getiren Hindi-Qini'nin sosyalist valisi Varennes gibi olacak­
tir, yani onu kanla bogmaya hazir olacaktir.

Burada teori ile pratik arasinda bir geli§ki yoktur, bunlar birbir- 
leriyle simsiki baglidir, En kiigiik simrlama bile ki§iyi uguruma iter, 
kapitalizmle dogrudan i§birligine zorlar, kapitalist baskimn en kor- 
kung bigim lerine katilmaya zorlar.

5— "Iyi" Somiirgecilik ve Anlami

Yolda§lar, anlattiklanm, sosyal-demokrasinin tavnnm tiim igeri­
gi degildir. Genelde sosyal-demokrasinin i§levi, emperyalizmin konu- 
munu giiglendirmekten ibaret degildir. Onun i§levi sadece bu olsaydi, 
o zaman bu gok basit bir i§lev olurdu. Sosyal-demokrasi emperyaliz­
min konumlanni giiglendirmektir, fakat gayet kendine ozgii bir tarzda, 
sosyal-demokrat partilerin onlerine koyduklan, kitleleri kandirmak,' 
kapitalist somiirgeciligin gergek yiiziinii gizlemek ve somiirgelerde 
devrimci hareketin geli§mesinin durmasim saglamak gorevine uygun 
bir tarzda.



Boylece sosyal-demokrasinin tavnni ikinci bOliime, sOmiirge so- 
rununa geliyoniz. Halklann kendi kaderini tayin hakkmi reddettikten 
ve sinirladiktan sonra, hatta derhal Ozerklik vermeyi bile sinirladiktan 
ve reddettikten sonra, sosyalistlerin Onlerine somut pratik bir gorev 
koymaktadirlar. Kapitalist somurge rejimi gergekte varolan bir §eydir 
ve genelde insanlik igin biiyiik bir nimet olmasina ragmen, onun kotii 
yanlari da vardir, diyorlar sosyalistler, giinkii yerlileri zorba bir ege- 
menlikle ezmektedir. Somiirgeciligin bu tOtii yanlanna kar§i ne yap- 
mahyiz? Sosyalistler ceap vermektedir: "Kotii" kapitalist sOmiirgeci- 
lik, "iyi" bir kapitalist sOmiirgecilige dOnii§tiirulmelidir. Ve bu nedele 
sosyalistler, somiirgeciligin iginde bulundurdugu biitiin rezilliklerle 
birlikte, hatta ezilen halklann ayaklanmasinm kanla bastinlmasi, oliim 
kararlan ile birlikte kabul edilmesini Onermektedirler: yani kendilerini 
"iyi sOmiirgeciler" olarak maskelemektedirler. Bu "iyi somiirgeciligin" 
igerigi iilkelere gore gok degi§mektedir, yani her sOmiirgede teslim 
edilmesi ve savunulmasi gereken gikarlara gore. Fakat sOmiirgeci em­
peryalist ulkelerin hemen biitiin sosyal-demokrat partileri karafindan 
"adil" bulunan sOmiirge siyasi egemenligin genel bir bigimi vardir. Bu 
egemenlik bigimi, Fransiz sosyalistlerinin "asimilasyon" dedikleri bi- 
gimdir. Fransiz Sosyalist Partisi'nin Biiriiksel'deki Kongre'ye raporun­
da bu sistemin genel bir tanimi yapilmakta ve "Fransiz sosyalistleri ye 
Ozellikle de Fransiz sOmiirgelerinin sosyalistlerinin, 1789 Devriminin 
eski demokratik gelenegine sadik kalarak, (somiirgelerde hiikiimet 
yOntemleri) sorununa yerlilerin siyasi asimilasyonu ve biitiin Fransiz 
vatanda§lan ile ayni medeni ve siyasi hak egitligi baki§ agisindan yak- 
la§tiklan" iddia edilmektedir.

Hemen tiim diger partilerin raporlan ayni dogrultuda gOrii§ be- 
lirtmektedirler.

Ancak biz genel bir formiil ile yetinemeyiz. Asimilasyon rejimi- 
nin gergek igeriginin neyi gOsterdigini incelemeliyiz. Bu igerigi bize, 
geri sOmiirge halklardan sOz ettigi yerde, bu halklann bagimsizliga ha- 
zirlanmasina yOnelik sistematik bir egitimi talep eden II. Entemasyo­
nal'in resmi karan agiklamaktadir.



Bu formul tiim olasi kademelendirmeleri igermektedir. Ama en 
onemlisi, her§eyden once geri halklan modern uygarligm nimetlerin- 
den faydalanmaya yetenekli kilacak bir "egitim"in talep edilmesidir. 
Bundan sonra ozerklikleri veya ozgiirliikleri uzerine de konu§ulacak- 
tir.

Asimilasyon rejiminin karakteristik ozeligi, somurge halklann 
somiirgeci halklarla aym seviyeye getirilmek istenmesinden ibaretir. 
Ve buradan hemencecik bizim, iyi, sosyal-somtirgecilerimizin 6zerk- 
lik verme ile ilgili bu iddiadan gikardiklan sonug gelir. Onlar §unu id­
dia etmektedirler:

“Asimilasyonun bir ana bigimi, yerlilerin somurge hukumetine ka- 
tilmalaridir. Yerliler somiirgelerin siyasi ydnetiminin belirli organlarina 
sokulmahdir."

Hangi temelde? Onlar, oy hakki temelinde, demektedirler, fakat 
hemen arkasmdan, bu sozkonusu olanin eski demokratik geleneklere 
gore geni§letilmi§ bir oy hakki olmadigmi, aksine —Fransiz Sosyalist 
Partisi’nin programi boyle soylemektedir— "ancak Fransizca okuma 
ve yazma bilen"(!) yerlileri kapsayabilecek bir oy hakki oldugunu ek- 
lemektedirler. Yerliler Fransizca okuyup yazabilecek durumda olduk- 
lannda, kendilerine ozgiirlugun belirli bir pargasinin taninmasma izin 
veren o kiiltiir seviyesine eri§tiklerini ispatlami§ olacaklardir. Digerleri 
ile ilgili olarak Fransiz Sosyalist Partisi'nin somurge programi, gok 
agik bir §ekilde, yerliler rejiminin (Indigenat) kaldinlmamasi gerektigi 
gorii§iinde durmaktadir. Qiinkii, bu indigenat, yerlilerin tiim siyasi ve 
medeni haklanni gaspeten ve onlan beyaz somiirgecinin kolesi yapan 
bir rejimdir. "Iyi" Fransiz sosyal-somiirgecileri yerli ahalinin biiyiik 
kitlesi igin bu rejimi talep etmektedirler.

Tiim diger sosyalist partiler de aym dogrultuda veya en azmdan 
nerdeyse aym dogrultuda gorii§ belirtmektedirler.

Bu konuda en ilging omek, Giiney Afrika Sendikalar Birligi'nin, 
yerlilere oy hakkimn yalnizca gok tedricen verilebilecegi agiklamasi 
ile ba§layan bir raporunu sunan l§gi Partisi'nin omegidir. Kademelen- 
dirmenin ozellikleri §unlardir:



“Oy hakki egitime veya mulkiyete bagimli kilinabilir, ama gorii§u- 
miize gore, oy hakkini deri renglne bagimli kilmak savunalamaz ve 
uzun siiregte miimkiin degildir."

Yeni, salt egitim ve miilkiyet ko§ullar olarak kabul edilmekle 
kalmamakta, aynt zamanda ba§langigta "deri rengi"de ko§ul olarak ta- 
nmmaktadir. "Iyi sdmiirgeci" burada, kendisinin gergekte ne oldugunu 
ortaya sermektedin Gizli koleci.

O halde asimilasyon rejiminin amact, yerlilerin gok kiigiik bir 
bOliimiinii, yani okuyup yazabilen bolumunii satin almak ve somiirge- 
ci emperyalizmin zincirine vurmakla sinirhdir. Bu gaba, kapitalizmin 
ajan ve temsilcilerinin somurgelerdeki en kumazca siyasetine, ulusal- 
devrimci hareketin giiciinii kirmaya ve onun geli§mesini Onlemeye y6- 
nelik siyasetine uygundur.

Fakat "iyi somiirgeciligin" bir de ekonomik yam vardir. Sosyal- 
demokrasi ekonomik alanda da yerliler igin bir §ey talep etmektedir. 
Ama ne talep etmektedir? Bilindigi gibi gogu somiirgelerde devrimci 
hareketin en Onemli sorunu, tarim sorunudur. Yerlilerin topragi, be- 
yazlar tarafmdan basbayagi galinmi§, gasbedilmi§tir.

O halde hemen turn somiirge ulkelerde tanm devrimi, beyazlar- 
dan, galmi§ veya ge§itli yontemlerle el koymu§ olduklari topraklan 
tekrar geri alma ana hedefini oniine koymalidir. Oyleyse sosyal-de- 
mokratlar, heniiz Avrupalilara verilmemi§ topraklann yerlilerin miilki- 
yeti olarak kabul edilmesini talep etmektedirler. Briiksel karan bu ifa- 
delerle, somiirgelerde tanm sorunun gOziilmesini talep etmektedir. Be- 
yazlann topraklanna el siiriilmemelidir!

Vergilerle ilgili olarak Briiksel karan, yerlilere de yarayan dev­
let yonetimi igin idare harglan di§inda, yerlilere ne vergi ne de herhan­
gi bir tipteki yiiklerin bindirilmesini dile getirmektedir. Bu taleplerin 
gergek igeriginin ne oldugunu gormek igin, somiirgelerde "kamu hiz- 
metleri"nden aym zamanda demiryollan, limanlar, yolar vs.nin in§asi 
ve bakiminm, kisacasi somiirgelerde sermayenin yayilmastna hizmet 
eden her§eyin anla§ilacagini, yalnizca hatirlamak yeter.



Zorla gah§tirma, somiirgeciligin bu rezaleti ile ilgili olarak, II. 
Entemasyonal karan radikaldir ve "zorla gali§tirmamn her bigimi kal- 
dinlacaktir” denmektedir.

Fakat, yerlilerin somiiriilmesinin ana bigiminin zorla gali§tirma 
oldugu somiirgelere sahip bu iilkeler sosyal-demokrasisinin Onderleri 
bu sorunda gergekten ne dii§iinmekte<lirler? Her§eyden Once, hala simf 
miicadelesinden yana oldugunu idia eden bir Orgiitiin Fransiz Sendika- 
lar Birligi'nin yayin organi "Peuple"de §unlan yazan Leon Jouhawdu 
alintiliyorum:

"Adil olmak gerekirse, yerlilerin zorla gali§tinlmasi lehinde bir- 
kag iyi nedenin ileri siiriilebilecegini kabul etmek gerekir. Geri iilke- 
lerde yerlilerin gOniillii gali§masi herhalde beklenemez, Soyut felsefe 
olarak insanlan gali§maya zorlamaya higbir §eyin hakli gikaramayaca- 
gi gegerli sayilabilir. Gergekte ise zorla gali§tirmaya ba§vurulmasi zo- 
runlulugu kaginilmazdir."

"iyi sOmiirgeci" Jouhaux bOyle diuyor. Ve ayni zamanda Cemi- 
yet-i Akvam ile II. Entemasyonal'in yardimci Orgiitii olan Cenevre Qa- 
li§ma Biirosu, somiirgelerdeki zorla gali§tirma iizerine bir raporunda 
"zorla gali§tirmadaki, ya§ami kisatan ve somiirgelerde insan malzeme- 
sini azaltan belirli a$inliklara" kar§i gikmaktadir.

Iki dummda, saf ve ilkel kOlecilikte, Briiksel karan, radikal bir 
red maskesi takmaya gali§maktadir.

Yerliler yaranna olan "iyi" sOmiirgecilik sisteminde, onu eski- 
den beri varoldugu bigimiyle ilkel ve saf kapitalist sOmiirge rejimi sis- 
teminden ayiran higbir §ey yoktur. Qe§itli sosyalist partilerin bu konu 
iizerine raporlanni okudugumuzda bundan pek agik bir fikir edinmek- 
teyiz. Bu raporlarda gok duygulandinci ve ilging olan insancil ve ileri­
ci iddialarla dolu birdizi ciimle vardir. Omegin Belgikah sosyalistler, 
bugiin "hiristiyan sosyalizmi ruhu sayesinde atmosferin degi§tigini" 
iddia etmektedirler. Kongo'dan gelen tiim haberlerce peki§tirilen, bu 
sOmiirgede altinda ezildikleri igreng somurge rejimi sayesinde hizla 
yok olan zenci kabileleri oldugu olgusunu dii§iiniirseniz, Belgikali sos- 
yalistlerin gok Ovdiigii hiristiyan sosyalizminin Oziiniin ne oldugunu 
kavrarsiniz.



Ama "iyi somiirgecilik” programing tam bigimiyle, iginde "yer­
lilere yonelik saglikli bir siyasetin Ozsel noktalan”na dikkat gekilen I§- 
gi Partisi tarafmdan sunulan bir raporda bulmaktayiz. Bu noktalar ara­
sinda —ve bunlar ana noktalardir— "diizgiin bir beslenme ve iiriinle- 
rin gida degeri hakkinda bilgi vasitasiyla aile ya§ammin diizeltilmesi", 
"bo§ zamamn sagliga uygun bir §ekilde kullanilmasi ve karakter ba- 
gimsizliginin geli§tirilmesi"ni bulmaktayiz.

Bu taleplerdeki korkung alayi, "iyi somiirgeciler"in yerlilere 
"iiriinlerin besin degerini" kavratmak istemeleri olgusundaki iirpertici 
alayi aydmlatmanm gereksiz olduguna inamyorum, giinkii yerliler bir 
avug piring ile beslenmekte ve binlercesi agliktan olmektedir, giinkii 
ana gorev olarak oniine, ozgiirliik ve oy hakki kendilerinden esirge- 
nen, kendi iizerlerinde her tiirlii vah§iyane baski ve somiiru yOntemleri 
denenen ve §iddet yoluyla mecburi gali§maya zorlanan ve ayaklanirsa 
oliime mahkum edilen bu yerlilerin karakter bagimsizliklanm geli§tir- 
meyi koymaktadir.

"Iyi somiirgecilik" teorisinin taglandinlmasi, somiirgelerin, ka­
pitalist somurge nejimin bir yozla§masini engelleyecek olan Cemiyet-i 
Akvam'in korumasi altina alinmasi gerektigi talebidir. Cemiyet-i Ak- 
vam’in "uygarla§tinci" rolii iddiasinin ne kadar yalan oldugunu goster- 
mek igin birkag somut Omek getirmek yeterlidir. Bir "manda"ya tabi 
ulkelerin rejimi sanki diger somurgelerdeki rejimden farkli midir? 
Sanki Suriye, ayaklanmayi kanla bastirmak igin Fransiz emperyaliz­
minin ordularim oraya gonderdigi sirada, §am §ehrini bombaladigin- 
da, "Cemiyet-i Akvam'in korumasi" altinda bulunmuyor muydu? Ce- 
miyet-i Akvam'm korumasi bir §ey degi§tirmez, giinkii Cemiyet-i Ak­
vam, kapitalist toplumun bir organindan ba§ka bir §ey degildir.

Yolda§lar, sosyalistlerin somiirge siyasetinin oziinii ele aldiktan 
sonra, bizi bu siyasetin sahip oldugu deger hakkinda ve iginde bann- 
dirdigi tehlikeler iizerine aydinlatan bu siyasetin son bir yanini daha 
incelememiz gerekmektedir. Briiksel kararinda, sosyal-demokratlann 
bu konuda getirdikleri tiim diger iddialardan daha fazla bizi me§gul et- 
mesi gereken bir iddia vardir. O §oyledir:



"Sosyalist i§gi Enternasyonal'i kendine bagli tiim partileri, onlan 
desteklemek uzere ezilen halklann bagimsizlik haraketleri ile ili§kiye 
gegmeye... ve onlan bu geli§mede sosyal-demokrasi ve sosyalizm 
dogrultusunda etkiliyerek bu ulkelerde siyasi ve sendikal i§gi hareketi­
nin geli§mesine katkida bulunmaya gagirir.*

Siyasi baki§ agisindan bu, karann en Onemli noktasidir, ve bu- 
nunla Ozel olarak ilgilenmemiz gerekir. Gergekten bugiin somiirgeler- 
de reformist bir geli§me tehlikesiyle kar§i kar§iya miyiz? Sorun genel 
teorik g6rii§ noktasindan ele ahnabilirr I§gi smifi iginde reformizmin 
geli§mesinin temelinin, burjuvazinin kendi ozel karlanni, gok Ozel ola­
rak da sOmiirgesel ekstra karlan kullanarak i§gi simfmin bir boliimiinii 
satin alabilecegi olgusunda aranmasi gerektigi dogru ise, o zaman i§gi 
aristokrasisinin ortaya gikmasi ve onun somurge emperyalizmi ile 
baglanmasini kolayla§tiran gok ozel ko§ullann somiirgelerde bulundu- 
gunu da tespit etmeliyiz. Bu gOriingii, somiirgelerde, anavatanlarda 
geli§en reformist hareketten bile daha biiyiik bir tehlike olu§turabilir.

Her§eyden once ijgi hareketi, Ozellikle geli§mesinin ilk evrele- 
rinde, son evrelerinden daha gok, ba§ka bir smifin etkisi altma girme- 
ye egilimlidir. Aynca somiirgelerdeki i§gi hareketinin Ozgiil niteligi ve 
ayni zamanda sOmiirge proletaryasimn kiigiik-burjuvazinin belli taba- 
kalan ile hala bag iginde olmasi olgusu, ve onun, emperyalist burjuva­
zinin satm alabilecegi ve egemenliginin bir araci yapabilecegi tabaka- 
lar buldugu sayisiz kademelendirmeleri kapsamasi gOz Oniinde bulun- 
durulmalidir.

Yani reformizm somiirgelerde tipki ileri kapitalist iilkelerdeki 
gibi proletaryaya ba§ka bir simf tarafindan uygulanan bir etkinin sonu­
cu olarak ortaya gikar. Biitiin sOmiirge iilkelerde, son dOnemde boyle 
bir reformist hareket yaratma egilimi izlenmektedir. Bu egilim, sOmiir- 
ge kiigiik-burjuvazisini zamani geldiginde devrimi terk etmeye ve em- 
peryalistlerle ittifaka girmeye sevk eden egilim ile paralel yiiriimekte- 
dir. Aynntilara girmek istemiyorum, fakat sorun vardir ve bizi me§gul 
etmelidir.

Sorun aslrnda genelde bizim somiirgelerdeki gah§mamiz sorunu- 
dur. II. Entemasyonali'in son kongresinde, kendini §imdiye kadar ol-



madik olgiide temelli bir §ekilde emperyalizmin bir acentasi olarak 
tejhir ettigi dogrudur. Briiksel Kongresi'nin materyallerinde, kitlelerin , 
Oniinde sosyal-demokrasiye kar§i miicadele etmek igin en iyi argii- 
manlan bulabiliriz. Fakat sosyalizmin* bu sosyalist ajanlanmn kitleler 
Oniinde te§hiri siirecinin henuz kapanmami§ oldugunu ammsayalim; 
sosyal-demokrasinin ne oldugunu gOstermek igin onlara gitmemiz ge- 
reken, onlan pe§imizden siiriiklememiz gereken, sosyal-demokrasiye 
kar§i miicadelenin, burjuvaziye ve emperyalizme kar§i miicadelenin 
sadece bir pargasi oldugunu kendilerine kavratmamiz gereken geni§ 
kitleler var hal3. Yani bu alandaki faaliyetimizi katlamamiz gerekiyor.

Partilerimizin sOmiirgesel alandaki faaliyetlerindeki yetersizlik- 
lerin, sosyal-demokratik kalintilann semptomlan olarak yorumlanmasi 
gerektiginin sOylenip sOylenemeyecegini bilmiyorum. Muhtemelen 
dogrudur bu. Ama bu yetersizliklerin varoldugu kugkusuzdur. Bunlar 
Ozellikle, sOmiirgelerle, Ozellikle de yerlilerin hareketiyle en geni§ ve 
en siki baglan kurmak igin tiim yOntemlerin ve yollann denenmesinde 
yatmaktadir. Bizzat somiirgelerde de reformizmle mucadele etmek ve 
kapitalizmin bu ajanlanni eylemleri temelinde te§hir etmek zorunda 
oldugumuzu kavramahyiz. Sadece "uygar ulkeler”in proletaryasina 
degil, aym zamanda §imdi tam da somiirgelerde ortaya gikmakta olan 
proletaryaya da, yerlilere, biiyiik kOylii kitlelerine de, ve kiigiik-burju- 
vazinin belli tabakalanna da, kurtulu§lan igin ba§anyla mucadele et­
mek istiyorlarsa tutmalan gereken gergek yolu gOstermek igin oralarda 
gali§maliyiz.

II. Entemasyonal'in Kongresi'ni ziyaret eden belirli sOmiirge iil- 
kelerin temsilcilerinin bu kongreyi apar topar terk etmeleri olgusunu 
gOzOniine getirelim, giinkii onlar orada yalnizca emperyalizmin ajanla- 
nnin bulundugunu gOrdiiler. Bu temsilciler, devrimci hareketlerin 
temsilcileri degildir, aksine siirekli olarak devrim ile uzla§ma ve mii- 
cadeleden vazgegme arasinda bir o yana bir bu yana sallanan kiigiik- 
burjuva tabakalann temsilcileridir. Ama bu nedenle olgu daha da ka- 
rakteristiktir. Bu, somiirgelerdeki gali§mamizla sosyal-demokratlan 
te§hir etme imkanlanmizin ne kadar gok oldugunu gostermektedir.

* Bir dizgi hatasi olsa gerek; emperyalizmin, kapitalizmin olmasi gerekiyor.
-CN



§u iki §eyi birbirinden ayirmayalim. Sosyal-demokrasiye ve em­
peryalizme kar§i miicadeleyi aym zamanda yiiriitelim ve somiirge dev- 
rimlerinin zaferi igin mucadele edelim! Oniimiize, propagandamizla, 
ajitasyonumuzla ve dolaysiz 'devrimci faaliyetimizle yeryiiziiniin bii- 
tiin ezilen halklanna, kendilerini ezen boyunduruktan kurtulmak isti- 
yorlarsa, onlara tek bir yolun, yani bizim onlan gagirdigimiz mucade­
le yolunun agik oldugunu gosterebilmeyi ba§arma hedefini koyalim. 
Onlara, altinda mucadele edebilecekleri ancak birtek bayragin oldugu­
nu gOsterelim; i§gi simfinm bayragi. Bu i§gi sinifi, kendi kurtulugu 
igin mucadele ederken, tiim diinyamn kurtulugu igin de miicadele etti- 
gi olgusunun bilincindedir, ve budur bizim bayragimiz, Komiinist En- 
ternasyonal'in bayragi...

[s.35—65]





LATIN AMERIKA ULKELERiNIN 
SORUNLARI UZERiNE RAPOR

Humbert Dror. Son yillarda ve Ozellikle de son yil iginde Ko- 
miinist Enternasyonal Yuriitme Komitesi'nin Giiney Amerika komii- 
nist hareketiyle ili§kileri, bizzat Giiney Amerika'daki komunist hare­
ketin geli§mesi sayesinde oldukga giiglenmi§tir. Birkag derin bunalim 
gegiren Arjantin Partisi di§inda Latin Amerika'daki Komunist Enter­
nasyonal seksiyonlan kendilerini epeyce geli§tirmi§lerdir. Komunist 
Entemasyonal'in diger seksiyonlan kitleler uzerindeki etkilerini guglii 
bir §ekilde geni§letmi§lerdir. Ornegin Meksika Partisi son yil iginde 
iiye sayisini on misline gikarmi§ftr, Brezilya Partisi, birkag aylik legal 
varligi iginde, etkinligi biiyiik i§gi kitlelerini kapsayan ve Brezilya 
sendika hareketini yOneten bir kitle partisi haline gelmeyi ba§armi§tir. 
Herjeyden Once yeni bir dizi ulkede geli§en bir komunist hareket gOr- 
diik. Kiiba'da, Paraguay'da komunist partileri kuruldu, Ekvator Sosya­
list Partisi topluca Komunist Entemasyonal'e katildigini agiklami§, 
Kolombiya Devrimci Sosyalist Partisi'nin yakla§ik 10.000 uyesi, bi- 
reysel olarak Komunist Entemasyonal'e katildiklarmi agiklami§lardir, 
bu Kolombiya partisi biitiin i§gi Orgutlerinin bir kongresinde kurul- 
mu§tur ve Kolombiya'mn kollektif olarak tiim sendika hareketini kap- 
samaktadir.

Bu son iki parti tarafimizdan ne ideolojik agidan ne de Orgiitsel 
agidan bol§evikle§mi§ komunist partiler olarak gOriilemezler. Fakat 
buna ragmen onlar, devrimci hareket iginde i§gi simfi ve kOyluleri yO- 
neten, devrimci go§kulanmn kendiligindenciligi ile biricik entemasyo- 
nal devrimci giig olarak Komunist Entemasyonal'e yakla§an buyiik 
kitle hareketleridir. Komunist Entemasyonal'e katilmak isteyen ve Ko-



miinist Enternasyonal'in segkin birliginin saflanna girebilmek igin 
kendi yapilannda ve kendi parti igi faaliyetlerinde gerekli degi§iklikle- 
ri yapmaya hazir olan bu partilerle ili§kilerimizi hangi bigim ve tarzda 
devam etirebilecegimizi bu kongrenin sonunda ara§tiracagiz.

Yolda§lar, Latin Amerika'da komunist hareketimizin bu geli§- 
mesi giiglii bir olgiide bizzat Latin Amerika'da i§gi ve koylii kitleleri­
nin ve kiiguk-burjuva kitlelerin devrimci hareketinin geli§mesi tarafm- 
dan belirlenmekte ve ko§ullandinlmaktadir. Son yillarda gok hizli bir 
§ekilde geli§en Latin Amerika'mn Yankee emperyalizmi tarafmdan sO- 
miirgele§tirilmesi siireci, tiim Latin Amerika iilkelerinde, emperyaliz­
me kar§i biiyiik boyutlar alan ve devrimci mucadele bigimlerine biirii- 
nen, i§gi, koylii ve kugiik-buijuva kitlelerin anti-emperyalist bir hare- 
ketini dogurdu. Aym §ekilde koylii kitlelerin, topraksiz koyliilerin ve 
biiyiik tanm i§gileri kitlesinin biiyiik toprak agasi, askeri diktatOrluk 
ya da ki§isel diktatorliik —bu siyasi rejimin gogu Latin Amerika cum- 
huriyetlerinde hakim olan rejimdir— rejime kar§i miicadelesi, ktiylii- 
lerin ve Kizilderililerin ayaklanmalannda vs. ifadesini bulan devrimci 
bir kitle hareketine dogru geli§ti.

Ve nihayet Latin Amerika tarafimizdan da biitiin uluslararasi du- 
rumun en Onemli stratejik noktalanndan biri olarak goriilmektedir. tn­
giliz emperyalizmi ile Yankee emperyalizmi arasinda uluslararasi 
alandaki rekabet, Latin Amerika'ya egemen olma ugruna miicadelede 
gok canlidir. Yankee emperyalizminin sava§in bitmesinden beri meto- 
dik ve hizli bir §ekilde tngiliz emperyalizmini, i§gal etmi§ oldugu ko- 
numlardan nasil siiriip attigini §imdi gOrmekteyiz. Bunun sonucu ola­
rak, tiim uluslararasi durum agisindan Latin Amerika'mn oynadigi rol, 
ama her§eyden once de Latin Amerika'mn, bugiin en biiyiik geli§me 
giiglerine sahip en giiglii emperyalizmin, Yankee emperyalizminin ana 
somiirge alam haline geleceginden dolayi Ozellikle Onemlidir. Latin 
Amerika'da Yankee emperyalizmi tarafmdan sOmiirgele§tirilmeye kar- 
§x geli§en devrimci hareket, uluslararasi sosyalist devrim ve Ozellikle 
de en giiglii emperyalizme kar§i mucadele igin en Onemli devrimci un- 
sulardan biri olacaktir.



Yolda§lar! Latin Amerika'daki devrimci hareket ve komunist ha­
reketin birkag sorununu oniiniize sermek istiyorum. Orada ekonomik 
ve siyasi ko§ullari sik sik gok farkli olan bir dizi iilke vardir. Antil- 
ler'deki, her iki Guyana'daki, Orta Amerika'nin kiigiik cumhuriyetle- 
rindeki Fransiz ve tngiliz somiirgelerinin durumunu ele alirsak, bunlar 
Yankee emperyalizminin tam egemenligi altinda olan, herhangi bir sa­
nayi proletaryasi olmayan esas olarak tanm iilkeleridir. Orta Amerika 
ve Antiller'in biitiin bu iilkelerini ekonomik ve siyasi durum agisindan 
Arjantin, §ili ve Brezilya ile kar§ila§tirirsak, o zaman derhal bu farkli 
ulkelerin ekonomik geli§mesinde, siyasi rejiminde, bagimhhklarinda 
veya somiirgele§tirilme derecelerinde biiyiik farkhliklar goriiriiz. Bu­
rada degindigim sorunlann ara§tinlmasi ve ge§itli iilkeler ve onlann 
ekonomik ve siyasi ko§ullan- igin aynmla§tinlmasi gerekir.

Oysa bu ge§itli ulkelerin tiimii ilk baki§ta —Giiney Amerika ki- 
tasinin giineyinde bulunan ve Giiney Amerika kitasinin kuzeyinde ve 
Orta Amerika'da bulunan ulkelerden (biiyiik toprak agalanna ve em­
peryalizme kar§i devrimci geli§menin bir ilk evresini gegirmi§ olan 
Meksika'yi di§talamaksizin) daha giiglii ekonomik ve sinai geli§me 
gosteren iilkeler dahil— , Latin Amerika'daki komunist eylemimize ve 
genelde devrimci eyleme temel almamiz gereken genel taktik gizgiyi 
tespit edebilmek igin ara§tirmak istedigimiz ortak karakteristik ozel- 
liklere sahiptir.

Her§eyden once en onemli sorunlardan biri §udur: Latin Ameri­
ka'nin ge§itli iilkelerinden yolda§larla tarti§irken ilk, genellikle olduk­
ga geki§meli tarti§ma daima Latin Amerika'nin yan-somiirge niteligi 
ile ilgili olmaktadir.

Latin Amerikali yolda§lar bizimle ilk olarak bag kurduklannda 
ve onlara §unu soyledigimizde gogu kez kizmaktadirlar: Sizin iilkeniz- 
deki durum bir yan-somiirgenin durumudur ve bunun sonucu olarak, 
iilke ile ilgili sorunlar, somiirge, yan-somiirge iilkelerdeki taktigimiz 
baki§ agisindan yakla§maliyiz. Bu dii§iinceye hiddetlenen yolda§lar, o 
zaman, ulkelerinin bagimsiz oldugunu, Cemiyet-i Akvam'da bile tem­
sil edildigini, kendi diplomatlan, konsolosluklan vs. oldugunu agikla- 
maktadirlar. Yankee emperyalizminin en tipik somiirgelerinden biri



olar Kuba'nm Komunist Partisi temsilcisi ile gikan zorluklan hatirliyo- 
rum. Bu yolda§ , Kuba’nm Yankee emperyalizminin bir yan-sOmiirge- 
si oldugu gdrii§UmUze kar§i uzun siire miicadele etti. O halde butiin bu 
Latin Amerika iilkelerinin yan-sOmiirge karakterini ispatlamanin ge­
rekli oldu<*una inaniyorum.

Latin Amerika'mn belirli Ulkeleri gOriinu§te epeyi biiyiik bir ba- 
gimsizliga sahiptir: Omegin Arjantin, Uruguay, §ili. Diger Latin 
Amerika Ulkeleri ile kar§ila§tinldiginda bu Ulkelerin ekonomik yapi- 
sinda, siyasi rejiminde, uygarlik derecesinde biiyiik faiklar vardir. Ne 
var ki, birazcik geli§mi§ bir sanayie sahip olan bu Ulkelerdeki, Arjan­
tin, §ili ve Brezilya'daki Ingiliz ve Amerikan sermaye yatinmlan, on­
lann ekonomik geli§mesinin bagimsiz olmadigim, bunun emperya- 
lizmden bagimsiz kapitalist bir ekonominin ekonomik geli§mesi ol- 
madigini, kendilerini verili bir anda bu emperyalizmden kurtaramaya- 
cagini, bilakis bu Ulkelerin, daha az derecede olmakla birlikte, Ingiliz 
emperyalizminin Yankee emperyalizminin yan-sSmiirgeleri olduklan- 
ni bize gostermi§tir. tngiliz emperyalizmi ile Yankee emperyalizmi 
arasindaki ekonomik hegomonya ve hUkUmet uzerinde siyasi etki ug- 
runa mUcadelenin henUz sonuglanmadigi ve bu iki emperyalizmin 
gUglerinin birbirine denk oldugu Ulkelerde, ki §ili ve Arjantin’de du­
rum budur, tam da emperyalizmlerin bu rekabetinin bu Ulkelerin hiikU- 
metlerine daha bUyUk bir OzgUrlUkle hareket etme ve manevra yapma 
izin verdigi de hakeza agiktir. Hall ge§itli Avrupa Ulkelerinin somiir- 
gesi olarak kalan Antiller ve Orta Amerika Ulkelerini dx§ta tutarsak ve 
Latin Amerika’mn diger "OzgUr” Ulkelerinin dzeliklerini gOzoniine 
alirsak, o zaman hepsindeki ortak karakteristik ozelligin, onlann eski 
tspanyol ve Portekiz somUrgeleri olduklari, gegen yUzyildaki bagim- 
sizlik sava§lari sirasinda kendilerini kurtardiklan, fakat tspanya ve 
Portekiz'in bu vesayetinden kurtulduktan sonra once tngiliz emperya­
lizminin ve sonra da Yankee emperyalizminin ganimeti olmaya ba§la- 
diklanm goriiruz. ''Kurtulu§"lari onlara siyasi "bagimsizhk"lanm ge- 
tirdi. Latin Amerika'da, genel olarak Qin'deki gibi "konsesyonlar", 
TUrkiye'deki gibi "kapitUlasyonlar" yoktur, tngiliz veya Yankee em­
peryalizminin hukmetme iktidannm higbir di§ bigimi yoktur. Bigimsel 
ve hukuksal agidan Latin Amerika Ulkeleri, "bagimsiz”dirlar. Ancak



Giiney Amerika halklannm Ispanya ve Portekiz'e kar§i bu bagimsizhk 
sava§lannin, tspanya ve Portekiz'in fetihleri ile gergekle§en sOmiirge- 
le§tirmeye kar§i yerlilerin bir miicadelesi olmadigi vurgulanmalidir. 
Daha dogrusunu sOylemek gerekirse: Ispanyol ve Portekizli istilacilar 
Kizilderili kabileleri kita ortasina siirdiiler ve ilkel komiinist bir du­
rumda ya§ayan Kizilderilileri topraklanndan kopararak, beyaz buyiik 
toprak sahiplerinin ellerine biiyiik latifundiyalar halinde dagittilar. ts- 
panya'ya ve Portekiz'e kar§i mucadele, Kizilderililerin topraklanni ge­
ri almak igin Ispanyol ve Portekizli istilacilara kar§i bir miicadelesi de­
gil, bilakis bu, kendilerini ana iilkenin boyunduruk ve haracindan kur- 
tarmak igin somiirgecilerin ve toprak agalannin ardillann verdigi bir 
bagimsizlik miicadelesiydi. Kizilderililerin topragina sahip oldular ve 
onlan yagmalamaya devam ettiler. Onlar bir ulusal burjuvaziye degil, 
ulusal biiyiik toprak agasi simfina geli§tiler.

Siyasi bagimsizligini miicadele ederek aldiktan sonra Latin 
Amerika, gok hizli bir §ekilde Avrupa'nin ge§itli emperyalist giigleri- 
nin, birinci planda da Ingiliz emperyalizminin onemli somiirii alanla- 
rindan biri haline geldi. Diinya sava§indan gok kisa siire once tngiliz 
emperyalizmi, Latin Amerika'ya yakla§ik 5 milyar dolar yatirmi§ti. tn­
giliz emperyalizminin epeyi arkasmdan bir milyar 250 milyon dolar 
ile, yani tngiliz emperyalizminden tam dort misli az yatinlmi§ bir ser- 
mayeyle Birle§ik Devletler gelmekteydi. Fransa ve Almanya da, Gii- 
ney Amerika pazanni zaptetmek ve ekonomik niifuzunu oraya geni§- 
letmek igin sermaye yatirmaya gali$tilar. Herkesin bildigi bu gergegi 
aynntili olarak ortaya koymak gerekmez, yani Latin Amerika iilkele- 
rinin hammadde, petrol, her tiirlii metaller, §ili giihergilesi bakimindan 
gok zengin olduklan, tanmsal agidan, tek tek, kauguk, pamuk, kakao, 
kahve, tahil, et vs. gibi sanayi kiiltiirleri bakimindan gok zengin olduk- 
lanni ortaya koymaya gerek yok. Topragm ve madeni zenginliklerin 
somiiriisii ge§itli emperyalistler igin, ozellikle de tngiliz emperyalistle- 
ri igin gok gekiciydi.

Aynca Latin Amerika, gorece az niifuslu, gok buyiik bir kitadir. 
Bu nedenle de gog eden i§ giiglerini emmek igin biiyiik imkanlara sa­
hip bir somurge bOlgesidir.



Savajtan once tngiltere'nin Latin Amerika'yi sOmurgele§tirme 
hegomonyasinda birinci sirayi aldigim belirtmi§tim. 1914'e ili§kin ra- 
kamlan 1928'e ili§kin rakamlarla kar§ila§tinrsak, durumun ne kadar 
50k degi§tigini ve Latin Amerika'mn Birle§ik Devletler tarafmdan so- 
miirgele§tirilmesinin nasil bir hizla arttigini gdriiniz.

1928 yilinda tngiltere tarafmdan yatmlan sermaye 1.200.000 
Sterlin tutmaktaydi, bu 1914’den beri yiizde 15-20 artmi§tir. Birle§ik 
Devletlerin sermayeleri de aynen 1.200.000 Sterlin tutmaktadir, ama 
bu aym yillar iginde yiizde 300 artmi§tir.

Bu olgu bize Latin Amerika'mn sOmurgele§tirilmesinin salt yati- 
nlan sermayelere gore degerlendirilmeyecegini gostermektedir, gunku 
yalmz rakamlan gozonune alirsak, Ingiltere tarafmdan yatmlan serma­
yenin, Yankee emperyalizminkinden sadece biraz fazla tuttugunu go- 
riiriiz. Ama geli§me egilimini ve sermaye yatmmlannin birbirini izle- 
me hizini ara§tmrsak, 0 zaman derhal geli§me egiliminin gok olaga- 
niistii bir $ekilde Yankee emperyalizmi lehine oldugunu goriiyoruz.

Birkag rakam, Latin Amerika'mn Kuzey Amerika mali sermaye- 
si tarafmdan ele gegirilmesinin ne kadar hizli ve giiglii bir §ekilde ger- 
gekle§mekte oldugunu size gosterecektir. 1912 rakamlarim 1928'inki- 
lerle kar§ila§tinrsak, Yankee sermayesinin §u arti§ina §ahit oluruz:

Arjantin yiizde 1025, Brezilya yuzde 676, §ili yiizde 2096, Peru 
yiizde 82, Venezuela yiizde 5300, Kolombiya yiizde 6000.

Son yillar zarfinda Amerika mali sermayesi tarafmdan gergekten 
fethedilen iki iilke, Venezuela ve Kolombiya'dir, yani son ydlarda pet­
rol gikarmanm Ozelllikle gok geli§tirildigi, petrol bakimindan en zen­
gin iilkeler. Kolombiya’ya ili§kin rakamlar 1928 yilinin ilk aylarina 
kadar yapilmi§ borglar ve sermaye yatmmlan temelinde toplu bir hale 
getirilmi§tir. Bu rakamlarin yayinlanmasindan bu yana Kolombiya hii- 
kiimeti yeniden 100 milyon dolarlik borg alma imkani bulmu§tur, bu 
ise kar§ila§tirma rakamim 6000'den yiizde 10 .000’e gikartacaktir.

Latin Amerika'mn, Yankee emperyalizminin biiyiik somiirgesi 
haline geldigini s5ylemi§tim. Bu noktada, Latin Amerika'daki Yankee 
sermaye yatinmlanmn Yankee emperyalizmi tarfindan Avrupa'ya ya-



tinlan sermayeyi gegtigi ve Birle§ik Devletler'in tiim dunyada yatirdigi 
biitiin sermayenin yiizde 40'ini tuttugu hatirlanmalidir.

Amerikan mali sermayesi tarafindan Amerika'nin bu fethi tiim 
kitada ayni bigimde gersekle§memektedir. Kuzey Amerikan sermaye­
sinin lngiltere'nin hegomonyasina kar§i miicadelesi ve bu iilkelere gir- 
mesi kitanin kuzeyinden giineyine dogru cografi olarak ve metodik bir 
bigimde olmaktadir. Antiller, Kiiba, Haiti, San Domingo "ozgur" ada- 
lan zaten kendisinin somiirgeleridir; biitiin Orta Amerika cumhuriyet- 
leri, Ozel ko§ulann bulundugu Meksika'yi di§talarsak, gergekte artik 
tanm i§gilerini ve topraksiz koyliileri sOmiiren biiyiik Amerikan §irket- 
lerinin miilkiyetindedirler.

Yankee niifuzunun itirazsiz egemen oldugu Venezuela ve Ko- 
lombiya'daki sermaye yatinmlanna deginmi§tim; ama kitada ne kadar 
giineye dogru gidersek, tngiliz sermayesinin .niifuzu ve tngiliz mali 
sermayesi ile Kuzey Amerikan mali sermayesi arasindaki miicadele o 
kadar giiglenmektedir. Peru'da Yankee sermayesi iistiinliigii kazanmi§- 
tir ve belirli, Omegin bakir gikarmada hakim durumda olan tngiliz §ir- 
ketlerini, Ingiliz-Amerikan §irketlerinde birle§meye zorlami§tir. §i- 
li'deki giihergile i§letmelerinde ayni durum tesbit edilmektedir. tngiliz 
sermayesinin hegomonyasinin heniiz a§ikar oldugu Arjantin ve Brezil- 
ya'da miicadele h31§ olaganiistii keskindir.

Ancak § ili’de Ibanez diktatOrliigii ve Arjantin'de son segimlerde 
trigoya Partisi'nin zaferinin, bu iilkeler hukiimetleri iizerinde Yankee 
emperyalizminin agikga artan nufuzunu gosterdigi olgusuna dikkat 
gekmeliyiz, bu biitiin kitada hizli bir §ekilde hegomonya saglamak 
amaciyla yapilan sermaye yatinmlannin salt paralelidir.

Elbette bu sermaye yatinmlan, Latin Amerika'nin yan-sOmiirge 
niteligini belirlemeye yeterli degildir. Bu sermaye yatinmlanna e§lik 
eden belli ba§ka goriingiilere de deginilmelidir. Omegin, Latin Ameri­
ka iilkeleri ile Birle§ik Devletler arasindaki devamli giiglenen ticaret 
ili§kilerine. Birle§ik Devletler son yillar zarfinda Latin Amerika'ya 
mamul mallar ithalatinda birinci sirayi kapmi§tu>. Birle§ik Devletler 
sava§ sonunda ithalatin yalmzca yiizde 40'im yaparken, bugiin artik 
yiizde 66'sim saglamaktadir, bu ise Almanya, Japonya ve Italya'nin



Latin Amerika'daki siiriim pazarlanm turn geli§timve gabalanna rag­
men, Latin Amerika'ya ithal edilen mallann iigte ikisinin Birle§ik Dev- 
letler'den gelmesini beraberinde getirmektedir. Bu daha da giiglenen 
ekonomik denetim, siyasi alanda da etkisini gostermektedir. Birle§ik 
Devletler, boylece yatmlan sermayelerin emniyetini garantilemek igin, 
Latin Amerika devletleri iizerinde siyasi denetimin ele gegirilmesine 
hizmet eden, du§uniilebilecek her tiirltt rii§vetgilik ve §iddet yOntemle- 
rini kullanmaktadir. Orta Amerika ulkeleri zaten tiimden birle§ik Dev- 
letler'in siyasi denetimi altinda bulunmaktadir. Kiiba Anayasasi, kan- 
§iklik gikarsa "Birle§ik Devletler'in diizeni ayakta tutmak igin Kii- 
ba'nm igi§lerine kan§ma hakki”m OngOrmektedir. Orta Amerika halk- 
lan, Birle§ik Devletler'in destekleme paralanyla "biberlenen" ba§kan- 
lik segimlerinde Walt Street'in adaylanni segmezlerse, derhal Ameri- 
ka'nin kanli bir miidahalesi gelmektedir. Nikaragua'ya askeri miidaha- 
le ve Amerikan filosunun denetimi altinda yapilan segimler, niifuzlan- 
na en kiigiik bir halel getirilirse, Birle§ik Devletler'in nasil kanli bir bi- 
gimde miidahale ettigini gostermektedir.

Resmi olarak Panama, Haiti, San Domingo vs. iizerinde Birle§ik 
Devletler'in bir protektorasi bulunmaktadir. Omegin Ekvador gibi he- 
niiz gOrece az Amerikan sermayesinin yatinldigi diger Latin Amerika 
iilkelerinde, Birle§ik Devletler'in bilirki§ileri, onlann devlet maliyesi- 
ni, sarsilan pazanni, di§ borg hizmetlerini vs. tekrar yoluna koymak 
bahanesiyle miidahale etmeye gagnlirlar. Amerikan ajanlan, giimriik 
kontrolOrliigii, banka denetmenligi ve devlet maliye denetimcileri gO- 
revlerini yapmaktadir. Dogal olarak bu operasyonda zevahiri kurtar- 
mak igin belirli §ekilsel kurallara uyulmaktadir. Omegin, Ekvador'da 
Kuzey Amerikali uzmanlar hiikiimet tarafmdan atanmaktadir ve bu in- 
sanlann Yankee emperyalizminin denetimcilerinden ba§ka bir§ey ol- 
madiklanm Ekvadorlu yolda§lanmiza sOyledigimizde, bize, onlann 
Ekvador hiikumeti tarafmdan atandiklanm ve onun bunlann tavsiyele- 
rini kabul veya reddetme "tam Ozgurliige” sahip oldugunu ispadamaya 
gali$tilar. Besbelli ki, Ekvador veya Kolombiya hukiimetinin, gumriik- 
leri, devlet maliyesini ve ilgili ulkelerin bankalanm denetim altinda 
tutan Kuzey Amerikali uzmanlann "tavsiyeleri”ne kar§i bu "Ozgiirlii- 
gii"nu ciddiye alamayiz, aksine bu, Latin Amerika ulkeleri hiikiimeti



uzerindeki siyasi niifuzunu saglama almak ve ayni zamanda Kuzey 
Amerika'dan gelen mallara giimriik harglanmn azaltilmasi, Yankee i§- 
letmelerinde varoldugu yerde i§ emniyeti yasalannin kaldirlmasi ve 
yeralti zenginliklerinin ulusalla§tinlmasina ili§kin yasalann kaldinl- 
masi vs. ile ticarete ve Yankee i§letmelerine yararlar gikarmak igin 
Yankee emperyalizminin uyguladigi bigimlerden biridir.

Birkag yolda§, Kuzey Amerika emperyalizminin Latin Ameri- 
ka’ya girmek igin gaba gosterirken biiyiik toprak agalannin diktatorlii- 
giine kar§i liberal hareketleri destekledigi fikrini belirttiler. Brezil- 
ya'da, Aijantin'de ve kismen de §ili’de muhafazakarlar ile gerici biiyiik 
toprak agalannin tngiltere ile ittifak iginde olduklanndan ve ulusal sa­
nayi burjuvazisi ve liberal kiigiik-burvjuvazinin vs. gerici hiikiimete 
kar§i hareketlerinde Yankee emperyalizmi tarafindan desteklendikleri 
olgusundan yola gikildiginda, bundan Yankee emperyalizminin Latin 
Amerika'ya giri§inde, muhafazakarlara ve onlann hiikiimetinin gerici 
bigimlerine kar§i liberal, evet devrimci hareketleri bile te§vik ettigi ve 
destekledigi genel kurali gikanlabilir.

Bu dii§iincenin mutlak olarak yanli§ oldugu inancindayim. Birle- 
§ik Devletler ekonomik sizma ve siyasi egemenlik igin her tiirlii hiikii- 
met bigimini kullanmaktadir. Hukiimetin ve egemen sinifin tngiliz 
emperyalizmine bagli oldugu yerde, Yankee emperyalizmi, tngiliz 
emperyalizmine kar§i kendi gikarlan igin miicadelesinde devrimci ha- 
reketlere bile dayanabilir. Omegin Sao Paulo sanayi burjuvazisinin, 
kiigiik-burjuvazinin ve Sao Paulo yoresinin i§gi ve koylii kitleleri ile 
birlikte katildigi Brezilya, Sao Paulo'daki devrimci hareketler vardi. 
Bu hareketler agikga Yankee, emperyalizmi tarafuidan desteklendi ve 
tngiliz emperyalizminin niifuzunu temsil eden hiikumetteki toprak 
agalan sinifini kar§isina almi§ti. Ama Orta Amerika cumhuriyetlerine, 
Kiiba, Venezuela, Kolombiya ve Peru'ya bakarsak, Yankee emperya­
lizminin en igreng gericilikle bu iilkelere hiikmettigini goruruz. Latin 
Amerika'nin belirli iilkelerdeki belirli liberal gruplann Yanke emper­
yalizmi tarafindan desteklenmesi, kiigiik-burjuva/liberal hareketleri 
muhafazakarlara ve toprak agalan diktatorlugune kar§i destekleme is- 
teginin bir ifadesi degil, aksine toprak agalan araciligiyla hiikiim suren 
tngiliz emperyalizmine kar§i yalmzca bir mucadele aracidir.



Yankee emperyalizminin siyasi yayilmasimn ba§ka bir yontemi- 
ni, pan-Amerikanizm kavrami altinda toplanan her§eyde gormekteyiz. 
Birle§ik Devletler'in Latin Amerika ile ili§kilerini, salt ekonomik ili§- 
kileri degil, aym zamanda merkezleri genel olarak New York'ta bulu- 
nan her tiirlii pan-Amerikanci dernekler vasitasiyla siyasi ve kulturel 
ili§kileri de geli§tirmeye gaba gosterdigini bilmektesiniz. Bu pan- 
Amerikanizm, Amerika kitasimn devletleri arasinda siyasi olarak, Ku­
zey Amerika emperyalizminin yOnetiminde tiim Latin Amerika ulke­
leri temsilcilerini bir demekte ve diizenli konferanslarla birle§tiren bir 
pan-Amerika Birligi bigimini almi§tir.

Bu yilin ba§inda Havana'da yapilan pan-Amerikan Birligi'nin 
son konferansim bizzat Coolidge agmi$tir. Bu konferans Latin Ameri­
ka ulkeleri ile Amerika Birlegik Devletleri arasindaki siyasi ve ekono­
mik ili§kilerin bir dizi sorununu incelemi§tir.

Aym dii§unceden yola gikarak "Copa" (Pan-Amerikan t§gi Der- 
negi) sendika orgiitunun kurulmasma deger vermeliyiz, gunku o Latin 
Amerika sendika hareketi ile Birle§ik Devletler sendika hareketini tek 
bir biiyiik Pan-Amerikan Sendikalar Birligi'nde toparlamaya gali§mak- 
tadir.

Birle§ik Devletler, Latin Amerika'ya sermayelerini ihrag etmek- 
te, Latin Amerika ulkelerinin sanayiini geli§tirmekte, fakat aym za­
manda Latin Amerika'da emperyalizmi ve onun etkisini ortadan kaldi- 
racak proletaryayi da geligtirmektedir. Yani, Yankee emperyalizmi, 
sermayesi ile birlikte aym zamanda, onun yardimi ile Walt Street ma- 
liyecilerinin karlanni sOmtiriilenlerin bir ba§kaldirmasmdan giivence 
altina almak igin gali§tiklan sadece bir arag olan, i§gi smifi iginde 
Yankee emperyalizminin salt bir aleti durumundaki AF of L'in [Ame­
rikan l§gi Sendikalan Federasyonu —QN] reformist rii§vet yOntemle- 
rini "Copa" aracihgiyla ihrag etmeye gali§maktadir.

Bu, Giiney Amerika kitasinda Yankee emperyalizminin sdmiir- 
gele§tirme yOntemlerinden biridir. Bu alanda bir ba§an tehlikesinin 
biiyiik olmadigi dogrudur, gunkii Latin Amerika i§gi smifi, CROM 
(Meksika Sendikalar Birligi) di§inda, higbir kitle brgutunii iginde ba- 
nndirmayan ”Copa"nin gergek amacim butunuyle kavrami§tir.



Latin Amerika iilkelerinin ekonomik yapisi uzerine birkag keli- 
me daha, giinkii onun yari-somiirge niteligi buradan da gikmaktadir. 
Kuzey Amerika emperyalizmi, Italya'da, Almanya'da ve diger geli§- 
mi§ kapitalist iilkelerde de —bunun sonucu bu ulkelerin yan-somiirge- 
ler haline gelmesi olmadan— sermaye yatirmaktadir. Latin Amerika 
iilkelerinde heniiz geli§mi§ bir ulusal kapitalizm yoktur, Yankee ser­
mayesinin yatinldigi i§letmeler, Almanya ve Italya'da oldugu §ekilde 
ulusal sermayenin giiglii bir katilimi ile somiiriilmemektedirler. Latin 
Amerika'da heniiz geli§mi§ ulusal kapitalist bir rejim yoktur. Sermaye 
yatirimlan, butunuyle yabanci emperyalizmin ellerinde bulunan ve 
yalmzca onlar tarafindan kurulan i§letmelere yapilmaktadir. Ekono­
mik yapi, esas olarak tanmsaldir. Hemen tiim iilkeler, belki de ozellik­
le sanayile§mi§ ve biiyiik gapta tanma elveri§li arazilere sahip olma­
yan §ili istisna olarak, tanm iiretiminin agirlikta oldugu iilkelerdir. Ve 
tanm iiretimine dolayli veya dolaysiz olarak tngiliz veya Amerikan 
veya Japon §irketlerine (daha son zamanda Japonlar Brezilya'da buyiik 
imtiyazlar elde etmi§lerdir) veya genelde eskiden topragi Kizilderili 
kabilelerden koparan Portekizli veya Ispanyol fetihgilerin halefleri 
olan ulusal toprak agalan sinifina ait Latifundiya rejimi damgasini 
basmaktadir.

Latin Amerika iilkeleri uzerindeki emperyalizmin siyasi ege­
menligi, egemen sinifi olu§turan toprak agalan sinifi araciligiyla etki- 
sini gostermektedir.

Latin Amerika'nin s6miirgele§tirilme bigimlerinin ve diger so­
murge iilkelerdeki ile ayni olmadigini soylemi§tim. Yankee buyiikelgi- 
si Latin Amerika iilkelerinde, en azindan Orta Amerika’da gogu kez 
gergek bir vali rolii oynamasina ragmen, Birle§ik Devletlerin [bu iilke­
lerde —QN] bir krai naibi ya da valisi yoktur.

Sanayi gorece olarak az geli§mi§tir ve geli§mesinin belli bir de- 
recesine ula§tigi yerlerde, bu dolaysiz olarak yabanci kapitalizm saye- 
sinde olmu§tur. Venezuela, Kolombiya, Peru, Brezilya ve Arjantin gi­
bi iilkeler sinai bakimdan hizla geli§mektedirler ve Yankee emperya­
lizminin sermaye yatinmlan, Latin Amerika'daki iiretici giiglerin bu 
geli§mesine giiglii bir §ekilde katkida bulunmaktadir.



Ancak bu geli§me belli bir dogrultuda ve belli sinirlar iginde ha­
reket etmektedir: Hammaddelerin sdmiiriilmesi, madenlerin ihracat 
igin i§lenmesi, petrol gikanmi, ge§itli metallerin gikanlmasi; tanmsal 
hammaddeleri i§leyen imalat sanayiinde de; Aijantin, Uruguay, Para­
guay vs.de §eker fabrikalan, kabakhaneler, buzhaneler. Aym §ekilde, 
dolaysiz olarak ig pazann gereksinimleri igin gah§an hafif sanayide, 
tekstil sanayiinde, ayakkabi sanayiinde vs. de belirli bir geli§me ger- 
gekle§mektedir. Ancak agir sanayide ve makine sanayiinde higbir ge- 
li§me veya ancak gok yava§ ve agikga sekteye vurulmu§ bir geli§me 
tesbit edilmektedir. Latin Amerika'ya sermaye yatiran tngiliz ve Yan­
kee emperyalistleri, Giiney Amerika pazanni kendi agir sanayileri ta- 
rafindan imal edilen iiriinler igin siiriim alani olarak elde tutmaktadir- 
lar. Oyleyse Latin Amerika'mn s5murgele§tirilmesi ve sanayile§tiril- 
mesi sorununu inceledigimizde, sanayile§tirmenin ve bununla paralel 
olarak s6murgele§tirmenin hizli bir §ekilde siirdiigiinii iddia edebiliriz. 
Bu olguyu vurguluyorum, giinkii bunlar Latin Amerika ile Kuusinen 
yolda§in Hindistan hakkinda soyledikleri arasindaki apagik farki bize 
gostermektedir. Latin Amerika'da emperyalizmin girdigi ge§itli ulkele­
rin sinai geli§mesini durdurdugu veya sekteye ugrattigi sOylenemez; 
tersine, sermaye yatmmlan, sanayile§menin geli§mesine katkida .bu­
lunmaktadir, ama bu Latin Amerika'daki bu sanayilc§menin dekoloni­
zasyon dogrultusunda bir geli§meyi beraberinde getirdigini gostermez.

Tersine, emperyalizm Latin Amerika'ya ne kadar fazla sermaye 
yatinrsa, Latin Amerika'mn s6miirgele§mesi de o kadar hizli gergek- 
le§mektedir. Sanayile§me dolaysiz olarak emperyalizm tarafmdan ya- 
pilmakta ve bir bagimsiz ulusal kapitalistler simfinm ortaya gikmasina 
izin vermemektedir, aksine bunun sonucu olarak bu ulkelerin somiir- 
gele§mesini sadece §iddetlendirmektedir. Bu bize, bu ulkelerde kapita­
list rejimin geli§tigi yerlerde, bunun kendi gucuyle bagimsiz bir rejim 
olarak geli§medigini, ki bu emperyalizmin konumlanni tehdit ederdi, 
bilakis bu geli§menin sadece, bu ulkelerin daha giiglii bir §ekilde so- 
miirgele§tirilmelerini beraberinde getirdigini gostermektedir. Bu ne- 
denden otiirii (ulusal burjuvazinin ba§langicma sahip oldugumuz) Ar- 
jantin ve Brezilya'da ortaya gikmakta olan ulusal burjuvazi yalnizca 
yabanci sermaye yatinmlanna bagimlihk iginde geli§mektedir. O, ilk



adimlanndan itibaren yabanci emperyalizme ve toprak agalan simfina 
baglanmi§tir. Bu ise, emperyalizmin gikarlanna zincirlenmi§ oldugun- 
dan dolayi, Latin Amerika'da ulusal buijuvazinin emperyalizme kar§i 
mucadelede neden devrimci bir rol oynayamayacagim agiklar. Zaten 
sanayi ulusal burjuvazisi, toprak agalannin gikarlan ile gogu kez siki 
bir §ekilde baglidir. Aijantin ve Brezilya'da ulusal sanayi burjuvazisi, 
toprak agalan simfindan farkliysa, buna kar§ilik ba§ka bir dizi ulkede 
sanayiciler ayni zamanda toprak agalandir, tanmsal hammaddelerin 
i§lenmesi igin fabrikalara sahiptir: §eker kami§i plantasyonlannda §e- 
ker fabrikalan vs.; Latin Amerika'nin gogu iilkelerinde ulusal burjuva­
zinin toprak agalanna kar§i mucadeleleri de yoktur, giinkii bu ulusal 
buijuvazi toplumsal Ozii itibariyle toprak agalan sinifma uymaktadir.

Bu ekonomik yapi temelinde §u simfsal yapi gikmaktadir: Once 
yan-feodal ko§ullarda gah§an yoksul kOyliiler ve tanm i§gileri, ki bun- 
lar modem tanmsal iicretli i§gi ili§kilerinde daha gok ilkel koleligi 
animsatmaktadirlar. Gegen yuzyil iginde gergekle§en kolelerin kurtu- 
lu§u, onlann gali§ma ko§ullanni degil ama, giftliklerdeki tanm i§gileri- 
nin eski beylerine kar§i hukuksal konumlanm degi§tirmi§tir.

Latin Amerika iilkelerinin ve gok Ozellikle de, iilke iglerine sii- 
riilen, topragi tekrar ele gegirmek igin ayaklanmalar gikaran yerlilerin 
bulundugu Venezuela, Kolombiya, Ekvador, Peru, Bolivya iilkelerinin 
toplumsal yapilannda Kizilderili kabileler de onemli bir rol oynamak- 
tadirlar.

Ama Kizilderililerin beyazlara kar§i bu miicadele sorunu ger- 
gekte koyliilerin ve tanm i§gilerinin toprak agalanna kar§i miicadalesi- 
dir. Sanayi de nispeten az geli§mi§ oldugundan dolayi, i§gi smifi gore- 
ce zayiftir, fakat ilerleyen sanayile§me ile birlikte i§gi simfimn ve sa­
nayi proletaryasimn simf bilinci, birle§mesi, giigleri ve siyasi ve top­
lumsal rolii de geli§mektedir.

Kiigiik-burjuva kitleler: Aydmlar, zanaatkarlar, emperyalizmin 
girmesinden tehdit edilen kiigiik esnaflar vs., Ozellikle de proletarya- 
nin zayif oldugu yerlerde, Onemli bir toplumsal ve siyasi rol oynamak- 
tadirlar.



Ikinci Onemli bir sorun da, Latin Amerika'daki devrimci hare- 
ketlerin niteligi sorunudur. Latin Amerika iilkelerindeki ekonomik ve 
toplumsal durum temelinde, yukanda ozetledigim gibi, son yillarda, 
Kizilderili kitlelerinin aktif bir §ekilde katildigi koylU kitlelerin (tanm 
i§gileri ve yoksul koyluler) toprak agalanna kar§i devrimci bir muca- 
delesi geli§mi§tir. Bununla paralellik iginde bUyuk kitlelerin, i§gilerin, 
koylUlerin ve kiiguk-buijuvalann Latin Amerika'mn emperyalizm tara- 
findan sdmurgele§tirilmesine ve somUnilmesine kar§i mUcadelesi ge- 
li§mektedir.

Burada yalnizca ana olgulan sayacagim:

Meksikali yolda§lann daha aynntili olarak Uzerine konu§acakla- 
n  Meksika devrimi, daha iyi gali§ma ko§ullan elde etmek igin toprak­
siz kOylUlerin toprak agalan rejimine kar§i bir ba§kaldinsi idi. Hareket 
Meksika i§gileri ve kUgUk-burjuvazi kitleleri tarafmdan desteklendi ve 
koylU ile i§gi kitleleri tarafmdan kar§i-devrimin bUtUn gabalanna kar§i 
desteklenen ve savunulan Meksikali devrimci kugUk-burjuvazinin bir 
hUkUmetinin kurulmasina goturdU. Yankee emperyalizmine kar§i mu­
cadele bu devrimci hareketin egemen ozelliklerinden biri haline geldi. 
Esas olarak tanmsal nitelige sahip bu devrim 1910'dan bugune kadar 
geli§ti, en yUksek noktasina 1917’de yeralti zenginliklerinin ulusalla§- 
tinlmasmi, toprak agalannin haklannm kaldinlmasim ve geni§ kap- 
samli sosyal yasalann gikanlmasmi vs. ongoren bir anayasanm, dev­
rimci bir anayasanm kabul edildigi bir donemde ula§ti. Fakat Meksika 
devrimi, topraklan topraksiz koylUlere ve tanm i§gilerine vermedi. 
Meksika devrimci hUkUmetinin siyaseti bir tanm burjuvazisi geli§tir- 
meye yOneliyordu; fakat bu ancak gok sinirli bir tarzda ba§anldi, gUn- 
kU bunun igin gerekli kaynaklar elde yoktu. KoylUlerin toprak ugruna 
mUcadelesi, kilise, toprak agalan ve Yankee emperyalizmi tarafmdan 
ki§kirtilan devrimci ayaklanmalar devam etmektedir. Igsava§ sUrekli- 
dir ve devrimci bir kitle dalgasi gok yakla§mi§tir. KoylU ayaklanmala- 
nnm etkisiyle ordunun 1925 yilinda bir devlet darbesi yaptigi ve ordu 
subaylannm iktidara geldigi Ekvador'da ba§ka ozelliklere sahip bir 
hareket gergekle§mektedir. Bir karamame gikartarak topragi koylUlere 
veren hUkumet, tanm devriminin uygulanmasmda ba§ansizliga ugradi. 
O, buyUk toprak mUlkiyetini kamula§tirmadi, bu da kflylUler ile Kizil-



derili kabilelerin hukiimete kar§i yeni ayaklanmalanna sebep oldu. 
Yani tanm devrimi heniiz tamamlanmami§tir.

§ili'de 1923 devlet darbesi ordu subaylanm belli bir siire iktida- 
ra getirdi. Daha sonra i§gi Orgutleri, Kizil Sendikalar ve Komunist Par­
tisi tarafindan desteklenen bu hiikiimet, burjuvazi ve toprak agalan ta­
rafindan devrildi ve yeni bir devlet darbesinden sonra §imdi o Ibanez 
diktatorliigU tarafindan iktidardan indirildi.

Nikaragua'da liberal General Sandino'nun ayaklanmasini gOr- 
mekteyiz, aynca bunlann omegin Brezilya'da (Sao Paulo), Arjan- 
tin’de (Patagonya), Peru ve Bolivya'da daha §imdiden Onemli bir rol 
oynadiklan kOylii kitlelerin, kiigiik-burjuvazinin ve proletaryamn bir 
dizi devrimci hareketleri yardi. I§gilerin ve Ogrencilerin yiiruyii§leri, 
genelgrev ve isyanlar —Omegin Venezuela'da— olmu§tur, dahasi Kii- 
ba'da, Antil adalannda, tiim Orta Amerika'da anti-emperyalist devrim­
ci bir hareket ortaya gikmi§tir vs.

Bu devrimci hareketlerin karakteri nedir? Her§eyden Once bun- 
lar, toprak agalanna kar§i gelen ve toprak talep eden kOylii kitlelerinin 
devrimci hareketidir. Bu Latin Amerika'daki biitiin devrimci hareket­
lerin temel Ozelligidir. Sonra bu, koyliilerin, i§gilerin ve kiigiik-burju- 
vazinin geni§ kitlelerinin emperyalizme ve Ozellikle Yankee emperya­
lizmine kar§i bir miicadelesidir. Bundan ba§ka bu, ayni emekgi kitlele­
rin Giiney Amerika iilkelerinin biiyiik bir bOliimiinde varolan diktatOr- 
liik rejimine, sikiyOnetim yasalanna, ve terOre kar§i bir miicadelesi, 
demokratik Ozgiirliikler ve liberal bir rejim igin mucadeledir. Son ola­
rak bu, —i§gi simfimn daha §imdiden bir rol oynadigi yerlerde— i§gi- 
lerin daha iyi gali§ma ko§ullan igin, plantasyonlarda, maden ocakla- 
nnda vs. kOleligi hatirlatan i§ §artlannin kaldmlmasi igin bir miicade- 
lesidir. Latin Amerika'daki devrimci hareketin bu karakteristik temel 
Ozelliklerinden Otiirii, bunun, emperyalizme kar§i miicadelenin Onemli 
rol oynadigi, ulusal bir burjuvazinin kapitalist temelde bagimsiz bir 
geli§me igin miicadelesinin degil, bilakis koyliilerin toprakagalan reji­
mine kar§i tanm devrimi igin miicadelesinin damgasini bastigi yan-sO- 
miirge bir ulkede burjuva-demokratik tipte bir devrimci hareket oldu­
gunu idddia edebiliriz.



Latin Amerika'da devrimci hareketin niteligi ile- ilgili olarak, 
saflanmizda, Latin Amerika Sekreterligi ve'Komiinist Entemasyonal 
Prezidyumu iginde belirli gOrii§ aynliklarimiz oldu. Travin yolda§, 
Meksika ve Latin Amerika'daki devrimci hareketin genelde esas ola­
rak proleter veya hatta sosyalist tipte bir devrimci haraket oldugu go- 
rii§iinti savundu.

O, Kongre igin yayinladigi bu konudaki tezlerde bu ilk formii- 
lasyonu biraz degi§tirmi§tir. Bu yeni tezlerde §Oyle demektedir; "Bu 
hareketleri, sosyalist hareketler olarak gormek yanli§tir..." Ve sonra 
§unu eklemektedir: "Bu demokratik-burjuva tipte bir devrim degildir" 
ve buQa dair belli nedenleri ileri siirmektedir. Ancak daha sonra §0yle 
sOylemektedir; "Onu sosyalist tipte kendiliginden bir kitle devrimi 
olarak tammlayabiliriz..." Bir de §u ozelligi belirtmektedir: "Devrim 
geli§tigi olgiide sosyalist Ozellikler burjuva-demokratik Ozellikleri geri 
plana itmektedir".

Bu iddialarda az geli§ki yoktur. Devrimin sosyalist Ozellikleri, 
devrimin buijuva-demokratik Ozelliklerini geri plana itmekteyse, o za­
man burjuva-demokratik unsurlar Onplanda durmamaktadir. O, ne sos­
yalist ne de burjuva-demokratik ise, Oyleyse bu devrim hangi tiptedir? 
Travin yolda§m teorisine gOre, Oyle gOriiniiyor ki, devrimin burjuva- 
demokratik olarak olarak ba§ladigi ve sosyalist devrime geli§tigi, dev­
rimin belli bir evrimi cereyan etmi§tir, ve o, kapitalist sektOriin zaran- 
na sosyalist sektOrii geli§tirmi§tir, giinkii "sosyalist Ozellikler burjuva- 
demokratik Ozellikleri geri plana itmektedir". Bunun dogru olmadigma 
inaniyorum. Meksika'da-kOylii kitlelerinin biiyiik toprak miilkiyetine 
kar§i toprak ugruna ve Diaz askeri diktatOrliigiine kar§i bir devrimi, 
demokratik rejim igin, Yankee emperyalizmine kar§i ve kilisenin ikti- 
darina kar§i bir devrimi oldu. Burada sOzkonusu olan burjuva-demok­
ratik bir devrimin tipik Ozellikleridir.

Bu devrim, sosyalist bir devrime dogru yava§ bir evrim gegire- 
cek durumda midir? GOrii§iime gOre, burjuva-demokratik devrimin 
sosyalist devrime geli§mesi, devrimin burjuva-demokratik karakteri- 
nin artan Olgiide ve yava§ yava§ ortadan kalkmasi ve onun yerine sos­
yalist temel Ozelligin gegmesi ile gergekle§mez. Bizzat burjuva-de-



mokratik devrimde bir bunalim vardir. Kiigiik-burjuvazinin ellerinde- 
ki, onlara katilan tanm burjuvazisi ve birkag toprak agasi tarafindan 
desteklenen burjuva-demokratik devrimci hiikiimet, tanm devrimini 
geli§tirmek yerine ona sekte vurmaktadir. Calle hiikiimeti, son dOnem­
de, Ozelikle de petrol yasalanmn uygulanmasi konusunda, Yankee em­
peryalizmine gok biiyiik imtiyazlar vermi§tir. Meksika ile petrol em- 
peryalistleri arasindaki tiim geki§me, Meksika hiikiimetinin teslim ol­
masi ile diizene girmi§tir. Meksika hiikiimetinin Havana Konferan- 
si'ndaki tutumu, Yankee emperyalizmi Oniinde teslimiyef anlaminday- 
di. Meksika hiikiimetinin miicadelesi emperyalizme kar§i degil, bilakis 
i§gi simfina kar§i yOnelmektedir; o her grevi, Ozellikle de Yankee i§- 
letmelerindekileri basttrmaktadir. O, petrol sorununda teslim olmu§tur 
ve biiyiik toprak sahiplerine de teslim olmaktadir. Mahkemeler, el ko- 
nulan arazileri tekrar buyiik tanmcilara geri vermektedir; topragin 
yoksul kOyliilere ve tanm i§gilerine dagitilmasi yapilmamaktadir. Hu- 
kiimet, kOyliileri silahsizlandirmaya gali§makta ve yalmzca kiliseye ve 
onun kar§i-devrimci ayaklanma gabalanna kar§i mucadele yiiriitmek- 
tedir.

Meksika devrimi, yava§ yava§ sosyalist a§amasma dogru geli§- 
mek yerine, geriye dogru geli§mektedir. Dogal olarak bu gerileme, ye­
ni ig geli§kilere ve kitlelerin tepkisine neden olmaktadir. Devrimin ya- 
va§ bir evrimi ve burjuva-demokratik Ozelliklerin sosyalist Ozellikler 
tarafindan artan bir §ekilde devre di§i edilmesini degil, bilakis tam ter- 
sine devrimci hareketin yeni bir bunalimim buluyoruz. Hedeflerinin 
yalmzca bir kismina ula§an burjuva-demokratik devrim, katolik kilise- 
sine ve biiyiik toprak sahiplerinin bir boliimiine kar§i miicadeleyi sur- 
durmektedir, fakat o, kOylii kitlelerinin en temel taleplerini yerine ge- 
tirmemektedir, kitlelerin zaranna emperyalizme uzla§maktadir ve bu­
nun sonucu olarak yeniden i§gi ve kOylii kitlelerin devrimci miicadele- 
sini devrimi "sonuna kadar" siirdiirmeye ki§kirtmaktadir. Devrimci 
miicadale her gegen gun daha fazla, feragat siyaseti ile kar§i-devrim 
kampina garketmek iizere olan kiigiik-burjuvazinin bu boliimiine kar§i 
yOnelecektir. Meksika'daki burjuva-demokratik devrimin perspetifi, 
onun sosyalist devrime ilerici dOnii§iimiinii degil, aksine Meksika dev­
rimci hareketi iginde kiigiik-burjuvazinin hegomonyasmui gitikge daha



giiglii bir §ekilde tasfiye edilmekte oldugunu ve Komunist Partisi ve 
proletaryanin roliiniin birinci sirada bir rol, yani devrimci hareketin 
ikinci dalgasinda kitlelerin onderi rolu haline gelmekte oldugunu gos- 
termektedir. Meksika'daki burjuva-demokratik hareket, kiigiik-burju- 
vazi tarafmdan yOneltilmek yerine, bugiin iktidarda bulunan kiigiik- 
burjuvazinin iflasindan sonra, gittikge daha gok proletarya, proletarya­
nin partisi, Komunist Partisi tarafmdan yOnetilir hale gelecektir.

Travin yolda§ eger Meksika devriminin uluslararasi rolii agisin- 
dan, uluslararasi proleter-devrimci harekete bir destek anlamina geldi- 
gini ileri stirmek istiyorsa, onunla tamamen hemfikirim. Eger Latin 
Amerika'daki devrim, bir sosyalist devrimin niteligini alirsa, ancak o 
zaman o bunun tamamlayici bir Ogesi olacaktir. §u anda igerigi sosya­
list degil, bilakis, somiirge ve yan-sOmiirge iilkelerdeki turn devrimci 
hareketler gibi, yalnizca, uluslararasi proletaryanin devrimci eylemini 
ve sosyalist diinya devrimini destekleyen bir devrimci harekettir. Tra­
vin yolda§, Latin Amerika’daki burjuva-demokratik devrimin hizli bir 
§ekilde bir proleter devrime dogru geli§ecegini sOylemek istiyorsa, 
onunla tamamen hemfikirim. Bu ulkelerde bagimsiz ulusal bir kapita- 
lizmin geligmesi igin higbir temel yoktur.

Latin Amerika'mn ekonomik geli§mesinin kapitalist evresi mut- 
lak olarak emperyalistlere bagimlidir. Kapitalist rejim sadece somiirge 
rejimi olarak geli§mektedir. Bunun sonucu olarak somiirge rejimine ve 
biiyiik toprak miilkiyetine kar§i mucadele Latin Amerika'da bagimsiz 
kapitalist rejimi geli§tirmek egilimine sahip degildir, giinkii bu muca­
dele aym oranda, emperyalizmle ittifak iginde ortaya gikmakta olan 
ulusal burjuvaziye kar§i da yOnelmektedir. Latin Amerika'da burjuva- 
demokratik devrimin proleter devrime hizli gegi§i igin Onko§ullar var­
dir.

Travin yolda§, devrimin sosyalist safhasinda, burjuva-demokra- 
tik devrimin tutarli bir §ekilde gergekle§tiremeyecegi bir dizi gorevi, 
Ozellikle de emperyalizme kar§i miicadeleyi ve topraklann kOylulere 
verilmesini gOzmesi gerektigini sOylemek istiyorsa, bu konuda da 
onunla tiimiiyle hemfikirim. Burjuva-demokratik devrim bu hedeflere 
ancak (topraklann kOylulere dagitilmasi, emperyalizmden kurtulu§),



onun proletaryanin hegomonyasi altinda sosyalist devrime dogru ge- 
li§tiginde tamamiyle eri§ecektir. Bizzat Meksika devriminin tarihi, ik- 
tidardaki, devrimin ba§indaki ktigiik-burjuvazinin ancak burjuva-de­
mokratik devrimin hedeflerinin bir bolumunu gergekle§tirebilecek du­
rumda oldugunu gostermi§tir.

Partilerimizin ve bizzat bizim oniimiizde duran esas sorun, La­
tin Amerika devrimci hareketinde proletaryanin hegomonyasi sorunu- 
dur. Latin Amerika'mn biitiin devrimci hareketi, kiiguk-burjuvazinin 
siyasi onderliginde burjuva-demokratik devrimin hedeflerini gergek- 
le§tiremeyecektir: Emperyalizme kar§i tutarli mucadele, biiyiik toprak 
sahiplerinin mallanna elkoyma, topraklann koylulere dagitilmasi. O 
halde merkezi sorun, partilerimizin §imdi onlerine, Latin Amerika ul- 
kelerindeki devrimci mucadele igindeki gak§malan, propagandalan ve 
miicadeleleri ile proletaryanin hegomanyasim ele gegirme gorevini 
koymalandir. Bu noktayla ilgili olarak partilerimizde biiyiik zaaflar 
bulundugunu soylemek zorundayim. Omegin Meksika partisi, biiyiik 
toprak sahiplerinin ve kilisenin ayaklanmalanna ve Yankee emperya­
lizminin entrikalanna kar§i silahli miicadelesinde hiikiimeti destekler- 
ken hakliydi, ancak Partimizin Meksika hiikiimetini destekleme bigim 
ve tarzi gogu kez yanh§ti; giinkii partimiz proletaryanin hegomonyasi 
sorununu online koymadi, giinkii o, devrimci kiigiik-burjuva hiikiimeti 
biiyiik toprak sahiplerine kar§i savunan kitleleri kazanma sorununu 
oniine koymadi ve giinkii bu kitleleri Komunist Partisinin etkisi altina 
almayi bilemedi. Parti Meksika devrimini haddinden fazla Rus Devri­
mi bigiminde, sosyalist tipte bir devrim olarak gdrdugiinden dolayi, 
Komunist Entemasyonal'in ondan talep ettigi §ekilde, ortak eylemin 
seyri iginde, harekete gegen kitleleri devrimin kazanimlanm savunma- 
ya yetenekli orgiitlerde biraraya getirmeye gali§maksizin, kiigiik-bur- 
juvazinin hiikiimetini ko§ulsuz destekledi.

Partilerimiz igin devrimci giiglerin blokunu olu§turma sorunu, 
tanm ve sanayi i§gilerinin, topraksiz koylUlerin, kolonistlerin ve giftgi- 
lerin ve de devrimci kiigiik-burjuvazinin bir blokunu olu§turma sorunu 
ortaya gikmaktadir. Tiim devrimci giiglerin bu bloku gereklidir, fakat 
Komunist Partisi bunun iginde kendi bagimsizligim korumak, ozgiirce 
ele§tiii getirme hakkini kullanmak zorundadir. O, kiigiik-burjuva poli-



tikacilarin etkisinde bulunan kitleleri bu etkiden koparmaya, komii- 
nizm igin kazanmaya ve devrimin hizmetine sokaya gaba gostermeli- 
dir. §u veya bu sinifm hegomonyasinin sonucu olarak Latin Ameri­
ka'da devrimci hareketin niteligi, ayni zamanda geli§me olanaklan da 
tamamen degi§ecektir. Kiigiik-burjuva onderlik altindaki Latin Ame­
rika devrimci hareketi, emekgi kitleler ve ordu tarafindan desteklenen 
askeri devlet darbeleri bigimini almaktadir. Generaller egemen rol oy- 
namakta, diktatorluklerini kurmakta ve kitlelerin devrimci eylemine 
sekte vurmaya gali§maktadirlar. t§gi simfimn hegomonyasi altinda kit­
lelerin eylemi onplanda duracaktir. Kitlelerin eylemi ile ordunun eyle- 
mi arasindaki ili§ki tersine donecektir. Bu nedenle partiler, devrimci 
eylemin geli§me aninda, — i§gi eylem komiteleri, koylii §uralan, i§gi 
§uralari, asker §uralan gibi— i§gi simfimn temsilci organlannin olu§- 
turulmasi sorununu ele almahdu'lar ki, boylece devrimci geli§me, son 
yillarda oldugu gibi, ayni gergeve iginde, yine generallerin diktatorlii- 
gii bigiminde, i§gi ve koyliiliik iizerinde ordu diktatorliigii bigiminde 
degil, bilakis i§gi ve koylii kitlelerinin, daha sonra i§gi ve kOylii kitle­
lerinin iktidar organlanna donii§ebilecek kendi mucadele organlanm 
yaratarak devrimci geli§menin ikili iktidanni gittikge geli§tirdikleri bir 
tarzda olsun. Gorii§iime gore, bu dii§iince, Ozellikle Meksika partimiz 
tarafindan yeterince gozoniinde bulundurulmami§tir. Meksika koylule- 
rinin buyiik toprak sahiplerine ve kiliseye karji miicadelesinde Parti­
miz, kirda kdylii iktidanmn niiveleri olarak, koyliiliigiin kendi savun- 
ma ve eylem organlanm yaratma sorununu ele almahydi.

Devrimci hareketin bu nitelik degi§tirmesi yalmzca proletarya­
mn hegomonyasi sorunu ile baglanti iginde olmakla kalmayip, bilakis 
bu da [proletaryamn hegomonyasi sorunu —QN] biiyiik Olgiide, Latin 
Amerika iilkelerindeki simf guglerinin dengesine, bilingli ve bagimsiz 
bir simf olarak proletaryamn orgiitlenme ve yogunla§masmm geli§me 
derecesine baglidir. Proletarya sanayile§me ve onun yogunla§masi va- 
sitasiyla sayisal olarak artacaktir. Proletaryayi simf orgutlerinde topla- 
mak, simf bilincini yiikseltmek, ulkenin siyasi ve toplumsal ya§amm- 
da diger emekgi simflara onderlik yapma rolii igin egitmek ve onu bu 
role gekmek partilerimizin gorevidir.



Latin Amerika'da burjuva-demokratik devrimin bu evresinde 
devrimci hareket oniine hangi gorevleri koymalidir? £ali§mamizin ve 
sinif miicadelesinin merkezi §iarlan neler olmalidir?

1— Toprak ve arazinin ve madeni zenginliklerin tazminatsiz ka- 
mula§tinlmasi ve ulusalla§tinlmasi. Topragm i§leyenlere, tanmsal ko- 
miinlere, biiyiik giftliklere, latifundiyalara ve halen varolan tanmsal 
komiinlere kollektif olarak i§lemek iizere devri. Topragm i§lenmesinin 
bireysel emek veya aileler ile yapilmasimn mutat oldugu yerlerde, top- 
ragin kullanim hakkimn koylulere, giftgilere ve kolonistlere devri.

2— Yabanci i§letmelerin (maden i§letmeleri, fabrikalar, nakliyat 
§irketleri, bankalar vs.) kamula§tinlmasi ve ulusalla§tinlmasi.

3— Devlet ve §ehir borglannin feshi ve ulkenin emperyalizm ta- 
rafmdan denetlenmesinin tiim bigimlerine son verilmesi.

4— Sekiz saatlik i§gUnU ve turn kOleci gah<jtirma bigimlerinin 
kaldinlmasi.

5— l§gi ve koylUlerin silahlandinlmasi, ordunun bir i§gi-koylU 
milisine donU§tUrUlmesi.

6— Buyuk toprak sahipleri ve kilise iktidannm kaldinlmasi, i§- 
gi, kOylU ve asker §uralan iktidannm orgUtlenmesi.

Bundan ba§ka Latin Amerika ulkelerinin Kuzay Amerika kapi- 
talizmine kargi butUn devrimci mUcadelesi birle§tirilmelidir. Qogu 
Latin Amerika Ulkelerinde emperyalizm tarafmdan tek tek Ulkeleri bir- 
birlerine kar§i ki§kirtmak igin koriiklenen milliyetgilik a§ilmalidir. Bu 
amagla Kuzey Amerika emperyalizmine kar§i onlann ortaak mucade- 
lesinde " Latin Amerika !§gi ve KOylU Cumhuriyetleri Federasyonu" 
§ian atilmakdir.

Ozel olarak Latin Amerika'mn Kuzey Amerikan kapitalizminin 
boyundurugu altina ahnmasimn bir araci olan Pan-Amerikanizme kar- 
§i Latin-Amerikanizm dU§Uncesini koymayi vurgulamamiz gerektigi- 
ne inaniyorum. Latin Amerika komUnist partileri temsilcilerinin bu §i- 
ar Uzerine bazi ku§kulan vardir, gunku bu §iar aym zamanda, Kuzey 
Amerikan emperyalizmine kar§i devrimci bir rol oynamak isteyen ku-



giik-burjuvazinin de bir §iandir. Kiigtik-burjuvazi bu §iar altinda em­
peryalizme kar§i mucadele etse bile, bu §iann dogru oldugu inancinda- 
yim: Latin Amerika sendika hareketinin bir Latin Amerika federas- 
yonunda birle§tirilmesi, ayni §eyin kOylii Orgiitleri igin de yapilmasi. 
Latin Amerika iilkelerinin dayani§masinin bir ifadesi olarak Latin 
Amerika gapinda tiim anti-emperyalist hareketin birle§tirilmesi. Latin 
Amerika ulkeleri ne ulusal agidan, ne de dil agisindan ayndirlar. Tiim 
Latin Amerika birle§tirilmeli ve birle§mi§ bir biitiin olarak Kuzey 
Amerika emperyalizmine kar§i koyulmalidir. Bizim kiigiik-burjuvazi- 
nin §ianna ekledigimiz §ey, biitiin Latin Amerika devrimci giiglerinin, 
onlann mucadelesini destekleyecek olan Birle§ik Devletler devrimci 
i§gi sinifi ile bagidir.

Bu baglamda Kuzey Amerika partimizin Kiiba, Meksika ve Ni- 
karagua'ya kar§i yukumliiliigiinii tam bir §ekilde yerine getirmedigini 
sOylemek zorundayiz. Sonuncusunun, gergekte yapildigindan daha et- 
kin bir §ekilde desteklenmesi gerekirdi.

Bizzat Latin Amerika partileri tarafindan ortaya atilan son so- 
run, i§gi-kOylii partileri kurma sorunudur.

Partilerimiz ideolojik ve Orgiitsel olarak zayiftir. Kitleler iizerin- 
deki etkileri artmak durumundadir, fakat saflannda biiyiik tanm i§gile­
ri ve kOyliiler kitlesini bol§evik bir tip ve tarzda Orgiitlemi§ degildirler. 
Kendilerine partimiz ile, etkimiz altinda bulunan biiyiik kitleler arasin- 
da organik bir bagin nasil yaratilabilecegi sorusunu sormaktadirlar. 
Partilerimiz bu soruyu ge§itli tarzda cevaplami§lardir. Bunlardan bazi- 
Ian, omegin Kolombiya ve §ili partileri, kolay yoldan, sendikal kitle 
hareketeni bir proleter partiye dOnii§tiirmu§lerdir. §ili'de uzun bir za­
man boyunca, Kolombiya'da ise bugiin hala sendikalar ile parti arasm- 
da Orgiitsel aynlik yoktu/yoktur. Dogal olarak bu, kesinlikle a§ilmasi 
zorunlu olan bir ba§langig evresidir, gunkii bundan hem parti, hem de 
sendika zarar gOrmektedir.

Diger partiler bu sorunu ba§ka tiirlii gOzduler. Omegin Ekvador 
Sosyalist Partisi, Belgika l§gi Partisi tipinde in§a edilmi§tir; yani parti­
ye katihm hem ki§isel, hem de kollektiftir, partinin hem tek tek iiyele- 
ri, hem de tiimden sendika Orgiitleri vardir, biitun bunlar Komunist 
Partisinin yOnetimi altinda bulunmaktadir.



Bu, miikemmel bir Orgutlenme tipi degildir. Komunist Partisi, 
neredeyse tipki masonlannki gibi, uye aliminda Ozel bir tOren yapan 
kiigiik bir tekkeye yozla§mi§tir. Kitlesel bir §ekilde uye alma propa- 
gandasi olmayan kapali bir Orgiittiir. Kiigiik bir komunist grup Onderli- 
ginde bir ge§it i§gi-giftgi partisi kurma dii§uncesine kar§i da miicadele 
edilmelidir.

Kuomintang'm Qin'de biiyiik bir rol oynadigi sirada, Brezilyali 
yolda§lanmiz, kiigiik-burjuva devrimci Orgiitlerin, i§gi-ve kOylii orgiit- 
lerinin aym zamanda sendikalarin ve KP'nin de katilacagi Kuomintang 
tipi bir parti kurulmasini tartigtilar. Fakat Kuomintang'm Qin'de iflas 
etmesinden sonra bu dii§iinceyi terk ettiler. §u anda i§gi ve kOylu Or- 
giitlerinin iginde yeraldigi bir i§gi ve kOylii blokuna katilmaktadir. An­
cak bu blokta belirli kiigiik-burjuva unsurlann iistiinliik kazanabilme 
tehlikesi vardir.

Tiim bu gabalann temelinde, bir yanda proletaryanin Oncii miif- 
rezesi, Komunist Partisi ile diger yanda i§gi-kOylii kitlelerinin Orgiitle- 
ri ve devrimci kiigiik-buijuvazinin kitleleri arasinda, onlarla sadece 
durumdan duruma bir birle§ik cephe kurmak igin degil, aym zamanda 
bu Orgiitlerin devrimci mucadele iginde siirekli yOnlendirecek durum­
da da olmak amaciyla bag kurma dogru ve gerekli dii§uncesinin yatti- 
gini dii§iiniiyorum. Bu Orgiitleri yOnlendirmenin en iyi bigimi, fraksi- 
yonlanmizin bunlar iginde gali§masi ve bu fraksiyonlarin kitlelerin gii- 
venini ve Orgiitlerin yOnetimini kazanmak igin galigmasidir. Yanyana 
iki partinin, bir proleter parti ile bir i§gi-kOylii kitle partisinin bulun- 
masimn yolda§lanmizi biiyiik bir karga§a tehlikesi ile kar§i kar§iya ge- 
tirecegini saniyorum. Ya Ekvador’daki gibi, Komunist Partisi bir tek­
keye dOniip yozla§acak, ya da o i§gi-kOylii partisinin iginde kaybola- 
cak ve kendi komunist gah§masini giderek durduracak, ama ya da, 
Brezilya'da olabilecegi gibi, i§gi-kOylii partisi, uyamk davramlmazsa, 
tayin edici anda Komunist Partisine kar§i gikip, ona kar§i yOnelmi; bir 
kitle partisi olacak.

Bu nedenle Latin Amerika'da i§gi-kOylii partilerinin kurulmasi 
Onerisi geri gevrilmelidir. Komunist Partisinin i§gi ve kOylii Orgiitleri 
ile temasi, bagi sorununu KP'nin etkisini, yOnetimini gegerli kildigi bir



blok bigiminde gOzmeliyiz. Bu blok iginde KP, kendi fraksiyonlannin 
yardimi ile, i§gi-koylu blokuna katilmi§ olan biitiin Orgiitleri saglamca 
elinde tutar ve kiigiik-burjuva siyasi Orgutlerinin bu bloka girmesini 
reddeder. Kiigiik-burjuvazi ile durumdan duruma, buna imkan gikti- 
ginda. bir birlegik cephe yapabiliriz, fakat onun etkisinin kendi saflan- 
mizda egemen olmasini Onlemek istiyorsak, onu i§gi-kOylii bloguna 
almamaliyiz. Devrimci kiigiik-burjuvazinin Orgiitleri ile durumdan du­
ruma birle§ik cephe ve devrimci hareketin gok tarihsel bir geli§me a§a- 
masinda kalici ve durmaksizin saglamia§tinlmasi gereken orgiit olarak 
i§gi-kOylii bloku, son olarak i§gi ve koyliilerin demokratik diktatOrliigii 
—genel siyasi gizgimiz bu olmalidir.

Fakat Latin Amerika igin en Onemli, ana sorun, gerek Orgiitsel 
gerekse ideolojik agidan komunist partilerimizin geli§mesi, saglamla§- 
tinlmasi sorunudur. Onlann gergek komunist partilere dogru geli§ebil- 
meleri igin, saflannda hala hukiim siiren bulanikligin a§ilmasi ve ideo­
lojik seviyelerinin yiikselmesi igin, gergek kitle partileri, gerek Orgiit- 
leri gerekse ideolojileri itibariyle gergek komunist partileri haline gel- 
meleri vs. igin, komunist partilerini her tarzda desteklemek, Entemas- 
yonal’in gOrevi olacaktir.

Bu gOrev, Komunist Entemasyonal'den biiyiik denlilik talep et­
mektedir. Bu partilerin Onlerine tiim 21 ko§ul konup §u sOylenmelidir: 
Bunlan kabul etmiyorsaniz ve gergekle§tirmiyorsamz, Enternasyo- 
nal’den gikanlacaksimz. Bizimle Komunist Entemasyonal'in bayragi 
altinda mucadele etmek isteyen ileri yolda§lan i§gi ve kOylii kitlelerin- 
den tecrit etmemek igin dikkatli ve akilh davranmak zorunduyiz.

Fakat Ozellikle de i§gi hareketinde, sendikalarda ve hatta saflan- 
mizdaki anarko-sendikalist geleneklere kar§i, ayni §ekilde Giiney 
Amerika i§gi hareketini Kuzey Amerikan veya tngiliz emperyalizmi­
nin etkisi altma sokmayi, onu reformizm ile zehirlemeyi ve Walt Stre­
et mali kodamanlannin gikan dogrultusunda devrimci miicadeleden 
saptirmayi hedefleyen Amsterdam'in ve American Federation of La- 
bour'un [Amerikan t§gi Federasyon —QN] gabalanna kar§i mucadele 
edilmelidir. Kooperatifler ve destekleme Orgiitleri bigiminde hala ya- 
§ayan reformizme kar§i da mucadele yiiriitmeliyiz. Sendika hareketini



devrimci yoriingeye sokmali, onu uluslararasi proleter hareket ile ili§- 
kiye gegirmeli ve aym zamanda partilerimizi de bu reformist ideoloji- 
den temizlemeliyiz. Becerikli ve olgiilu hareket edilmelidir ve burada 
iginde ga!i§hgimiz zaman ve aym zamanda Latin Amerika hareketinin 
biitiin emperyalistlerin en giigliisiine kar§i miicadelesinin onemi dikka­
te ahnmahdir. Gergek kitle partileri haline gelmek ve devrimci hareket 
iginde kitlelerle siirekli ili§ki iginde onderlik roliinii oynayabilmek igin 
partilerimiz ideolojik olarak saglamla§tinlmalidir. Komunist Entemas­
yonal, gergek Bol§evik partiler olmaya dogru geli§meleri amaci ile 
partilerimize yardim etmelidir. Ancak bu 5nko§ul altinda Latin Ameri­
ka devrimci hareketi tarihsel hedeflerine ula§acak ve burjuva-demok- 
ratik devrimi sosyalist devrime, i§gi simfinm gergek diktatorliigiine 
dOniijtiirmeyi miimkiin kilacaktir. Bu sorunlar kompleksi hakkinda, 
Latin Amerika hareketinin genel taktik gizgilerini ortaya koyacak olan 
Somiirge Komisyonu'na bir tezler taslagi sundum. Komunist Entemas- 
yonal'in ve komunist partilerimizin gali§malannda izlemeleri gereken 
dogrultunun bu olduguna inaniyorum. (Alki§lar.)

[s. 100-119.]





PEPPER'IN KATKISI

PEPPER (ABD): Yolda§lar, Kuusinen yolda§in tezleri iki 
temel sorunun agiklanmasi uzerine in§a edilmigtir: Birincisi, emper­
yalizmin somiirge siyaseti. ikincisi, somiirgelerde sosyalist devrime 
bir hazirlik a§amasi olarak burjuva-demokatik devrimin sorunlanmn 
agiklanmasi. Burada tezlerin temeline saldiran gorii§ler dogru degildir. 
Elbette §urda burda tek tek ciimleler degi§tirilebilir. Bazi sorunlarda, 
omegin kOyliiliik ve §ehir kiigiik -burjuvazisi sorununda daha aynmh 
formiilasyonlar yapilmalidir. Tezlerin temel gizgisine yonelik saldin- 
lar mutlaka reddedilmelidir.

Once emperyalizmin somiirge siyasetini ele alalim. Bennet yol- 
da§, §unu ortaya atti: Hindistan'da bir sanayilegme var mi yok mu? Bu 
sanayilegme belli bir dekolonizasyon anlamina gelir mi?

Bennet yolda§ §Oyle dedi: Eger o iki teori arasinda segim yap- 
mak zorunda kalirsa, o zaman, Hindistan'in bir "koylii kitasi" oldugu 
iddiasmdan ziyade dekolonizasyon teorisini tercih etmektedir. Fakat 
sorun gergekten Bennet tarafmdan konuldugu kadar basit bir gekilde 
yani sanayilegme, dekolonizasyon ile aym anlama gelmektedir $eklin- 
de konulabilir mi? Gorii§iime gOre, dekolonizasyon ile sanayile§me 
birbirine kan§tinlmamalidir. Bennet yolda§ gorevi gok fazla basitle§- 
tirmektedir.

Once §unlar ara§tinlmalidir: 1— Hindistan'da bir sanayile§me 
var midir? 2— Bu sanayile§menin karakteri nasildir, hangi kapsama 
ula§mi§tir? 3— Bu sanayile§me, iilkeyi gergekten bagimsiz yapmaya



uygun mudur? 4—  Sanayile§menin bu siireglerinde Ingiliz burjuvazisi 
hangi rolii oynamaktadir? Hindistan ekonomisinin kumanda mevkileri 
kimlerin elindedir? 5— Sanayile§me ile Hindistan'da kapitalist geli§- 
me arasindaki ve iilkenin kapitalist olmayan sektttrii arasindaki ili§ki 
nasildir?

Biitiin bu sorulan Bennet yolda§ hig tarti§madi, turn sorunu ge- 
nelde sanayile§me sorununa indirgedi. Temel sorunlan hig gormedi.

Deginmek istedigim ve oldukga tayin edici olan birinci sorun, 
Hindistan ekonomisinde biiyiik sanayiin ve genelde kapitalizmin rolii 
ve kapsami sorunudur. Kuusinen yolda§ tarafindan gayet hakli bir §e- 
kilde bir "k5y kitasi" olarak adlandinlan Hindistan'in dev alaninda ka­
pitalizmin heniiz daha yalmzca yiizeyde varoldugu tespit edilmek zo- 
rundadir. Niifusun esas kiitlesi bazi bakimlardan hala kapitalizm on- 
cesi ili§kiler altinda ya§amaktadir, Hindistan'daki genel durumun en 
onemli karakter Ozelliklerinden biri budur. Hindistan'da niifusun q o -  

gunlugu bugiin kapitalizmin yikici sonuglari ve ayni zamanda iilkenin 
geri kalmigligi altinda, daha hala pre-kapitalist olan unsurlar altinda 
aci gekmektedir. Bu kavranmak zorundadir. Bu kavranamazsa, Hin- 
distan'i birgok bakimdan hala kapitalizm oncesi bir iilke olarak adlan- 
diran Lenin'in II. Kongre'deki tezleri de kavranmami§tir. 1920 yilin- 
dan beri, II. Kongre tezlerinden beri, Hindistan'daki durumun ilkesel 
bir degi§iklige ugradigi soylenebilir elbette. Fakat eger bu g5rii§te olan 
varsa, o zaman bunu agikga ilan etmelidir. Hindistan'i hala kapitalizm 
oncesi bir iilke olarak adlandiran Lenin'in tezlerinin bugiin artik dog- 
ruluga sahip olmadigim, Hindistan'in artik sdmiirge olmadigini, ya da 
en azindan Hindistan'daki esas geli§me surecinin dekolonizasyon siire- 
ci oldugunu agiklamak Bennet yolda§m yukumliiliiguydu.

Bennet yolda§, Kuusinen'in haksiz oldugunu, —ve bu onun asil 
kozuydu— Hindistan'in Ingiliz imparatorlugunun tanmsal bir uzantisi 
olmadigini, gunkii Hindistan'in ihracat ticareti incelenecek olursa, o 
zaman Hindistan'in Buyiik Britanya'ya pek fazla hammadde ihrag et- 
mediginin goriilecegini agikladi. G5rii§iime gOre, Bennet yolda§m bu 
sorunu koyu§u oldukga yanli§tir. Hindistan'in Biiyiik Britanya'ya ne 
kadar hammadde ihrag ettigi degildir ki sorun; sorunun dogru koyulu-



}u, sadece, Hindistan'in yalnizca tngiliz emperyalizmi ile degil, bila­
kis biitiin emperyalist diinya sistemi ile tiim iligkisini inceleyen bir ko- 
yu§tur. Sorunun dogru Leninist koyulu§u, sadece, Hindistan'in em­
peryalist diinya sistemi igindeki roliinii ve fonksiyonunu aragtiran bir 
koyu§tur. Ama bu yapildiginda, Hindistan'in emperyalist diinya siste­
mi igindeki esas i§levinin metropollere tanm iiriinleri ve hammadde 
saglamak oldugu goriiliir. Hindistan'daki sanayi §ehirleri, dogal zen- 
ginliklerin agili§i, demiryolu sisteminin geni§tetilmesi vs. Hindistan'i 
emperyalizmin tanmsal uzantisi olarak bu i§levlerini yerine getirmeye 
hazir duruma getirmek amacina hizmet etmektedir. Emperyalizm Hin- 
distan'in hammaddelerini yagmalamaktadir ve kendi mallanm Hindis­
tan'a ihrag etmek istemektedir. Kapitalizm Hindistan'da biiyiik flerle- 
meler de yapmaya devam edebilir, omegin tanmi kapitalist bir tanma 
donii§tiirebilir, fakat bu Hindistan'in emperyalist diinya sistemi iginde­
ki temel i§levinde, yani onun emperyalizmin tanmsal bir uzantisim 
olu§turmasinda higbir §ey degi§tirmeyecektir.

Sanayilesme sorununu dar anlamiyla ele alahm. Hindistan, bi- 
lindigi gibi higbir agir sanayie veya hemen hemen higbir agir sanayie, 
hemen hemen hig metalurjiye sahip degildir. Hindistan'in sahip oldugu 
toplam iki-iig biiyiik metal i§letmesini herkes —iilkeyi yalnizca yiizey- 
sel olarak incelemi§ olanlar bile— ismen bilirler. Mevcut oldugu ka- 
danyla Hindistan sanayii, bir hafif sanayiidir. Onun esas sektorii teks­
til iiriinleri imalatidir. Sanayile§me ile sanayile§me arasinda aynm ya- 
pilmahdir. §imdi hafif sanayiin bir ulkenin geli§mesinde hangi rolii 
oynayabilecegi ara§tinlmalidir. Burada iki sorun dikkate alinmalidin

1—  Bir hafif sanayiin bulunmasi bir iilkeyi bir tarim iilkesinden 
bir sanayi iilkesine ddnii§tiirebilir mi?

2—  Bir hafif sanayiin bulunmasi bir iilkeyi emperyalist giigler- 
den bagimsiz yapabilir mi?

Gorii§ume gOre, iki soru da kesin bir hayir ile yamtlanmalidir.

Burada, Lenin ve Stalin yolda§lann bu sorunlan nasil degerler- 
dirdiklerini gOstermek iizere Lenin ve Stalin'den bazi pasajlar okumak 
istiyorum.



Lenin, Sovyet Rusya hakkinda §unlan sOyledi:

'Agir sanayii kurtarmaksizin, onu yeniden tesis etmeksizin higbir 
sanayii in§a edemeyiz ve o olmadan zaten bagimsiz bir iilke olarak 
yitmi§izdir." *

Diger pasaj Stalin yolda§tandir ve §Oyledir:

'Bir tarim iilkesi nedir? Bir tarim iilkesi, tarim urunleri ihrag eden 
ve uretim araglari ithal eden, ama bu uretim araglarmi (makineler vs.) 
hig veya hemen hemen hig uretmeyen bir iilkedir. Uretim araglarmi 
kendi giiciimiizle iiretemedigimiz, bilakis onlart yurtdifinda ithal etme- 
ye zorunlu oldugumuz bu geli§me seviyesinde durup kalirsak, o za­
man ulkemizin kapitalist sistemin bir uzantisma donu$mesine kar§i 
giivenceli olamayiz."

Her iki pasaj da Sovyet Rusya'ya ili§kindir. Bilindigi iizere Sov­
yet Rusya Hindistan'dan 50k daha fazla sanayile§mi§tir. Sovyet Rus- 
ya'da proletarya, Hindistan'daki i§gilerden gok daha biiyiik bir ozgiil 
agirliga sahiptir. Sovyet Rusya, Hindistan'a kiyasla gok daha fazla agir 
sanayie sahiptir. Sovyet Rusya, i§gi simfimn egemen oldugu, emper­
yalizmin siyasi egemenliginin yok edildigi bir proletarya diktatOrliigii 
iilkesidir. Biitiin bunlara ragmen Lenin ve Stalin 1— Bir hafif sanayiin 
varhgimn bir tanm iilkesini heniiz bir sanayi iilkesine d5nii§tiiremeye- 
cegini, 2— yalmzca agir sanayiin, metalurjinin in§asimn, yalmzca iire- 
tim araglari uretiminin bir iilkeyi sanayi iilkesi yapabilecegini, 3— 
agir sanayii olmayan bir ulkenin iktisadi bakimdan bagimsiz bir iilke 
olarak kendisini koruyamayacagim, 4—  agir sanayi olmadan, uretim 
araglan uretimi olmadan bir ulkenin kapitalist, emperyalist sistemin 
tanmsal bir uzantisma donii§mek zorunda oldugunu tespit etmi§lerdir.

Bennet yolda§m, Hindistan'in sanayile§mesini kanitlayacak en 
Onemli gerekgelerinden biri, Biiyiik Britanya'dan Hindistan'a sermaye 
ihracinin biiyiikliigii idi. Ingiltere'nin Hindistan'a gok fazla sermaye 
ihrag ettigi ku§ku duyulmayacak bir olgudur. Ama Hindistan'a giren 
Ingiliz sermayesinin yiizde 90'dan az olmayan boliimiiniin devlet tah- 
villerinde yattigi ve sava§ giderlerinin ve idari giderlerin kar§ilanmasi 
igin kullanildigi da bir olgudur. Diger yiizde 10'nun da yalmzca az bir 
boliimii sanayie yatinlmi§tir, bunlar gogu kez tanma veya hammadde 
elde etmeye gitmi§tir. Magyar yolda§ Omegin, Hindistan Komisyo-



nu'nda 500 milyon rupiden az olmayan tngiliz sermayesinin gay plan- 
tasyonlarinda yattigim bildirmi§tir. Hindistan'da higbir sanayi bulun- 
madigim idia etmek elbette giiliing olurdu. Elbette Ingiliz sermayesi 
Hindistan'in sanayile§mesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Fakat bu- 
giin oldugu haliyle Hindistan sanayiinin ilk planda bir hafif sanayi ol­
dugu g5rmezlikten gelinemez. Hindistan'da bugiin hall nerdeyse hig­
bir agir sanayiin bulunmadigi, Hindistan'in demir gereksiniminin yal­
nizca yiizde 4 ile 8'ini kendisinin kar§ilayabildigi ve bunun di§indaki- 
lerin hepsini ithal etmek zorunda oldugu olgulari yadsinamaz. Hindis­
tan'in sinai geli§mesi kesinlikle uretim araglannin iiretimi evresine 
varmi§ degildir. Bir yandan Hindistan ekonomisinin buyiik sektdrle- 
rinde hala pekqok bakimdan kapitalizm oncesi ili$kilerin egemen ol­
masi, ama diger yandan Ingiliz kapitalizminin Hindistan'in ekonomik 
ya§amimn biitiin kumanda mevkilerine tamamen egemen olmasi gor- 
mezlikten gelinemez. Sorun Bennet yolda§ tarafmdan koyuldugu ka­
dar basit koyulamaz, Hindistan kapitalizminin a§agidan ve yukandan 
siki§tirildigi igin 5yle gabuk ve giiglii olarak geli§emedigi gOriilmek 
zorundadir. O yukandan emperyalizmin diinya sistemi tarafmdan, a§a- 
gidan Hindistan ekonomisinin kapitalizm 5ncesi unsurlan tarafmdan 
siki§tinlmaktadir. Bu iki unsurun bagimsiz bir Hindistan kapitalizmi­
nin geli§mesini bugiin halS frenlemeye devam ettigi kavranmalidir.

Hindistan'da sanayiin geligmesinin goreceligi de unutulmakta- 
dir. Hindistan'da sanayile§menin belli siiregleri hig ku§kusuz mevcut- 
tur, bunlan hig kimse inkar etmedi. Ama bu geli§me emperyalist iil- 
kelerde biiyiik sanayiin geli§mesiyle, agir sanayiin kalkinmasiyla, 
giislii diinya trostlerinin yaratilmasiyla kar§ila§tinldiginda, o zaman 
Hindistan'in emperyalist ulkelerin geli§mesine ayak uyduramayacagi 
goriiliir. Belli sanayile§me sureglerine ragmen Hindistan'in hala em­
peryalist diinya sisteminin bir uzantisi olarak kaldigi ve bu ili§kiyi 
Hindistan'da veya Buyiik Britanya'da devrim degi§tirene dek kalmak 
zorunda oldugu ancak boyle anla§ilabilir.

Bennet yolda§, Hindistan'da Ingiliz emperyalizminin roliinii gok 
tek tarafli, gok diyalektik-olmayan bir §ekilde kavramaktadir. 0  sade­
ce, Ingiliz sermayesinin Hindistan'i sanayilegtirdigini gormekte; ama 
aym tngiliz sermayesinin butiin araglarla Hindistan'in sanayilegmesi- 
ni frenledigini gormezlikten gelmektedir.



tngiliz emperyalizminin tiim ekonomik ve siyasi sistemi, Hin­
distan'in ekonomik ya§aminm bagimsiz geli§mesine kar§i biricik bir 
komplodur.

Bennet yolda§in biitiin yontemi, onun tamamen diyalektik-olma- 
masindan mustariptir. 0 , Hindistan'da devrimci geligmenin, Hindis­
tan kapitalizmi dev gibi giiglii oldugundan dolayi, Hindistan'in sinai 
geli$mesi dev adimlarla ilerlediginden dolayi geldigini sanmaktadir. 
Bu dogru degildir. Hindistan'da devrimci durum neden gelismekte- 
dir? Tam da, biiyiik olmayan, genig olmayan, iilkeyi heniiz derinleme- 
sine kapsamamis olan Hindistan kapitalizmi, bir yandan kapitalizm 
oncesi kogullar ile, iilkenin geri kalmi$ligi ile ve diger yandan emper­
yalizm ile gatigmaya gotiirdiigiinden dolayi. Hindistan'da devrimci 
hareketin temelleri, kapitalizmin mutlak biiyiikliigii degil, bu gatisma- 
dir, bu geligkilerdir. Devrimci durumun temelini kapitalizmin giiglii 
geli§mesi degil, geli§meler ve gokii§ unsurlan olu§turmaktadir. Bir 
yandan Hindistan'da §imdiden belli bir geli§me seviyesine ula§an kapi­
talizmin, devrime onderlik edebilecek bir proletarya yarattigini, ama 
diger yandan bagimsiz sinai ekonomik geli§menin genelde kapitalizm 
oncesi unsurlar ve emperyalizm tarafindan frenlendigini kesinlikle 
gormek gerekir. Eger tek tarafli, diyalektik olmayan bir §ekilde salt sa- 
nayile§menin varhgi ve kapitalizmin giiglii geli§mesi goriiliirse, eger 
proletaryamn yalmzca tarihsel rolii goriilmek istenirse, eger Hindis­
tan'in somiirgesel durumu basitge inkar edilirse, eger dekolonizasyon 
siireci esas sureg olarak karakterize edilirse, o zaman gok tehlikeli bir 
§ekilde II. Entemasyonal'in gorii§iine yakinla§ilir. Bilindigi gibi II. En- 
temasyonal. Hindistan ve diger somiirgelerin normal geli§mesinin ka­
pitalist geli§me oldugunu, onlann kendilerini adim adim dekolonize 
ettiklerini, bir proletarya geli§tirdiklerini ve bu proletaryamn uzak bir 
gelecekte yerli burjuvaziye kar§i proleter devrimi yapacagini iddia et­
mektedir.

II. Entemasyonal'in tavri, somiirgelerde emperyalizme kar§i 
miicadeleden vazgegme ile ayni anlamhdir. Ve bu baglamda Bennet 
yolda§in, Hindistan'da siniflann mevzilenmesinin dogru olmayan de- 
gerlendirmesinden olu§an ikinci hatasi goriinmektedir. Onun agikla- 
masi, Hindistan'da yalmzca iki kamp bulundugu, emperyalistlerin



kampi ve i§giler ile koylUlerin kampi bulundugu anlayi§ina goturUr. 
Mesele bu kadar basit degildir. Hindistan'da hala iig kamp vardir. 
Hindistan burjuvazisinin bUtUntiyle ve sonal olarak emperyalizmin 
kampina gegtigi daha hala sOylenemez. Hindistan burjuvazisi ulusal 
devrime sayisiz kez ihanet etmi§tir ve gelecekte de, hatta kesin olarak 
bile, mutlaka ihanet edecektir. Ama bugtin Hindistan'da hala ug kamp 
ayrimi yapilmahdir. Bag dugmamn hala Ingiliz emperyalizmi oldugu 
agikga gflriilmelidir. Ingiliz emperyalizmine kar§i kesin zaferin ancak 
Hindistan burjuvazisinin yenilgiye ugratilmasiyla olanakli oldugu da 
elbette agiktir. Ama ba§ dU§mamn daha bugUnden Hindistan burjuva­
zisi oldugu soylenirse, bu Ingiliz emperyalizminin oneminin ktigUm- 
senmesi demektir, ve bu oldukga tehlikelidir. Bennet yolda§ burada, 
cilvelenerek, Hindistan'da dekolonizasyon ve simflann mevzilenmesi 
uzerine dti§tinceleri nedeniyle kendisinin ultra-solcu olarak adlandm- 
lacak olursa, bunun kendisini ilglilendirmedigini agikladi. Ama Ben­
net yolda§in korkmasina higbir neden yoktur. Bennet yolda§i tamyo- 
ruz, ve burada salonda hig kimse onu bir ultra-solcu olarak adlandir- 
maz. Dile getirdigi anlayi§ higbir §ekilde bir ultra-sol anlayi§ degildir. 
Birkag kiigiik, dnemsiz ultra-sol i$aret vardir, ama anlayigin temeli ve 
onun Kuusinen yoldagin tezlerine kargi getirdigi elegtiri, oldukga tam 
geli§mi§ bir sag sapmadir.

§imdi ikinci esas soruna gelelim: Somiirgelerde burjuva-de­
mokratik devrim sorunlanna. Bu sorunun da genel bir onemi vardir. 
Tipki emperyalizmin siyasetinin turn somiirgelerde genel gegerlilige 
sahip bazi temel ozellikler gostermesi gibi, burjuva-demokratik devri­
min bUtUn somUrgelerde kaginilmaz bir a§ama, sosyalist devrime bir 
hazirlik a§amasi oldugunu ileri sUrebiliriz. Elbette geli§menin bu a§a- 
masi tek tek somUrgelerde kendine ozgti karakter hatlanna sahip ola- 
caktir, onun somut gehresi her yerde degi§ik bigim alacaktir. somut ara 
basamaklar her zaman ve her Ulkede degigik gergeklesecektir, ama bU- 
tUn somiirgeler igin temel sorun aymdir.

Eger burjuva-demokratik devrimin sorunlan, sosyalist-proleter 
devrime gegi§ doneminin sorunlan olarak incelenirse, ilk olarak Qin 
devriminin deneyimleri incelenmelidir. Bu baglamda, Qin KomUnist 
Partisi yonetiminin burjuva-demokratik devrimi degerlendirmesinde



iki tarihi hata yaptigi belirtilmelidir. Parti yOnetiminin hatalan agisin- 
dan Qin KP tarihi iki doneme aynlabilir. Birinci donemde parti yOneti- 
minin hatalan Sun Yat Senizm bayragi altinda yelken kirdr, ikinci do­
nemde ise siirekli devrim bayragi altinda, ama Marks’vari degil, bila­
kis Trogki'vari [siirekli devrim bayragi altinda —QN]. Birinci dOnem- 
de Qin Parti yonetiminin temel hatalan §unlardi: 1— Komunist Parti­
sinin bagimsizligindan —ihanete kadar— vazgegmesi; 2— tanm dev­
riminin kiigumsenmesi — isyan eden koylUlerin komunistler tarafm- 
dan bastinlmasina kadar. Bu hatalann temeli esasinda neydi? Bunun 
nedeni, o zamanki oportunist parti yonetiminin, burjuvazinin kar§iti 
olarak, proletaryanin bagimsiz roliinii kavramamasi, ve tarim devri­
mi yakla$tiginda, yeni bir donemin geldigini, genel ulusal devrim de- 
nilen eski donemin, burjuva-demokratik devrim donemine doniistugu- 
nii gormemesinde yatmaktaydi. Yeni donem yakla§tiginda Qin KP'nin 
eski oportunist onderligi bunu basbayagi gormezlikten geldi. Bu, ta- 
rihsel bir hataydi.

tkinci donemde bunun tam tersi bir hata gOrmekteyiz. Birinci 
donemde Parti, Kuomintang ile kayna§irken, ikinci donemde —Ko- 
mUnist Entemasyonal Yttrtttme Komitesi’nin IX. Plenum tezlerinin 
dogru bir §ekilde tespit ettigi gibi— kitlelerden uzakla§ti ve Parti ile 
proletarya arasinda bir kopukluk ortaya gikti. Ikinci donemde Parti yO- 
netimi tarafmdan yapilan ikinci temel hata, Qin devriminin artik bir 
proleter-sosyalist devrim oldugu anlayi§i ile bagintili olarak siirekli 
devrim teorisinin ileriye siiriilmesi oldu. Bu sorunla bagintili olarak 
Parti yonetimi, Qin'de burjuvazinin hemen hemen bulunmadigi tezine 
sahipti. Birinci donemde Komunist Partisi burjuvazinin kuyruguna ta- 
kilmi§ti ve ikinci donemde Parti yOnetimini, en kOtii beyaz terOrun uy- 
gulayicisi Qin burjuvazisini gOrmezlikten gelme tehlikesi tehdit edi- 
yordu.

Bu iki hatamn ortak bir yam vardir. Sun Yat Sen dOnemi ile 
Trogki tipi siirekli devrim dOneminin ortak yam §udur: Her iki do­
nemde de Qin Parti yonetimi devrimin [bir a§amadan digerine —QN] 
ddnii§mesini gdzden kaqirmi§tir; Oyle ki, birinci dOnemde, genel ulu­
sal devrimin —devrimin bu ikinci a§amasi geldigi halde— burjuva- 
demokratik devrime gegi§ini gOrmemi§tir; ikinci dOnemde ise, Parti



yonetimi, burjuva-demokratik devrim heniiz bir sonraki a§amaya 
gegmedigi halde, sosyalist-proleter devrim doneminin artik geldigini 
zannetmi§tir. Yani ikisinin de ortak yamnin, bir donemin atlanmasi 
oldugu ortadadir. Birinci donemde yeni a§ama goriilmedi; ikinci do- 
nemde daha eskisi varken yeni a§amamn geldigi sanildi. Bu hatalarin 
ortak yam, Qin Partisi yonetiminin iki donemde de devrimin geli§me- 
sinin hangi asamasinda bulunuldugunu berrak bir §ekilde gormeme- 
sidir. Iki hata da elbette temel hatalardi.

Birinci donemin biiyiik oportiinist hatalanni Qin Partisi, Komin- 
tem’in yardimi ile Agustos Konferansinda diizeltti; eski yonetimi ba- 
§indan defetti ve yeni yonetim elbette bu ilkesel oportiinist hatalan ar­
tik yapmadi. Ikinci donemin hatalan, Trogki tipi siirekli devrim teorisi 
reddedilerek ve Qin KP'nin gah§masi igin kitle ajtasyonu ve kitle pro- 
pagandasinm gerekliligi en keskin bir §ekilde vurgulanarak KEYK 
IX. Plenumu tarafindan diizeltildi.

Gorii§iime gore, Qin devrimi ile baglanti iginde ileri siiruldiigii 
§ekliyle siirekli devrim teorisi hakkmda bazi §eyler soylemek gerekli- 
dir. Bu teori yalmzca Qin Partisi Merkez Komitesi'nin Kasim tezlerin- 
de (1917) getirilmedi, ayni zamanda KEYK goriigmelerinde Lominad­
ze yolda§ tarafindan da sunuldu. KEYK IX. Plenumu oniindeki Qin 
toplantisinda onun raporundan alintiliyorum:

"§imdi bir i§Qi-koylu devrimi var, bu devrimin bigimleri, igerigi, si- 
mfsal gugleri sorununu ne suretle koyarsak koyalim, bu kesinlikle bir 
burjuva-demokratik devrim olarak adlandirilamaz."

"Qin'de devrim bugun artik higbir burjuva-demokratik karakter 
tasfimamaktadir."

"Devrim, kesintisiz, siirekli bir karaktere sahiptir."
Bu iki iddiamn birbiriyle birlestirilmesi, devrimin biitiin bir 

asamasimn, yani burjuva-demokratik a§amasinin atlanmasi anlamma 
gelir. Elbette Lominadze yolda§, Qin devriminin simfsal itici giigleri- 
nin burjuvalar degil, bilakis proletarya ve koyliiliik oldugunu iddia 
ederken haklidir, ama o, devrimin sosyal igeriginin artik burjuva-de- 
mokratik degil, bilakis proleter-sosyalist oldugu itirazim getirirken bii- 
tiiniiyle yanilmaktadir.



Lominadze yolda§in Qin devrimi uzerine bu anlayi§i, Trogki'nin 
1905 Rus devrimi anlayi§ina benzemektedir. Trogki'nin teorisi de bu 
iki unsuru igermekteydi: Devrim sureklidir ve artik burjuva-demokra­
tik degildir. KEYKIX. Plenum karan, Qin bagintisinda siirekli devrim 
teorisini §u tarzda mahkum etmi§tir.

"Qin'de devrimin §imdiki donemi, burjuva-demokratik devrim do- 
nemidir... Qin devriminin fimdiki a§amasini daha fimdiden sosyalist 
devrime don(j§mu§ olan bir devrim olarak karakterize etmek yanli§tir. 
Aym §ekilde bir ''surekli" devrim olarak karakterize edilmesi de yanlif- 
tir... Burjuva-demokratik devrim a§amasint atlama dotjrultusunda bir 
etjilimin benimsenmesi, aym zamanda devrimin bir “surekli" devrim 
olarak de§erlendirilmesi, 1905 yilinda Trogki'nin yapti§ma benzer bit 
hatadir. Soruna boyle bir yakla§imla yan-somurge bir ulkedeki bir 
devrim olarak Qin devriminin en buyuk ulusal ozelligi de di§talandi§m- 
dan, bu hata daha da zararlidir".

Yanh§ olan kendi ba§ina surekli devrim teorisi degildir, eger 
onu Marks ve Lenin’in ortaya koydugu §ekilde kavrarsak, yani devri­
min en radikal sonucuna kadar goturiilmesi igin miicadele etmek, bir 
simftan digerine, daima en radikal ve en ilerici olanin proletarya dikta- 
torlugii in§a edilene kadar iktidan ele gegirmesi igin mucadele etmek 
geklinde kavrarsak. l§te Maiks ve Lenin'in teorisinde siireklilik budur. 
Ama bu surekli devrim teorisi, bir a§amanin atlanmasi, burjuva-de­
mokratik devrim a§amasimn yadsmmasi ile baglamrsa ve Lominadze 
yolda§ tarafmdan yapildigi gibi, surekli devrim teorisi arti sosyalist- 
proleter devrim konulursa, bu, Trogki'nin 1905'te yaptigina benzer bir 
hatadir. Eger burjuva-demokratik devrimi basitge atlarsak, bu ne anla­
ma gelir? Gorii§ume gore, Kuusinen yolda§m tezleri bu soruya gok 
agik ve berrak bir yanit vermektedir. Tezler, burjuva-demokratik dev­
rim a$amasinin sosyal igerigi tarim devriminin ta kendisidir, §eklin- 
deki Leninist anlayi§m temeli iizerinde durmaktadir. Yani eger bu ba- 
samak atlanirsa, bu, kdyliilugun roliinun gormezlikten gelindigi, Trog- 
kizmin tarihsel surekli hatasinin i§lendigi anlamina gelir. Dogal olarak 
bu, niifusun gok ezici gogunlugunu koyliilerin olu§turdugu Qin veya 
Hindistan gibi ulkelerde cezasiz birakilamaz temel bir hatadir. Bu hig­
bir koylii iilkesinde yapilamaz, bir somiirge iilkede ise hig mi hig ya- 
pilamaz. Bu baglamda KEYK VIII. Plenumunda Qin sorunu uzerine



Stalin yolda§in yaptigi konu§madan bir kag ciimleyi aktarmak istiyo­
rum:

“Peki ama tarim devrimi nedir? Burjuvardemokratik devrimin te- 
melinin ve kjerkjinin ta kendisidir.”

“Qin'de burjuva-demokratik devrim, ayni zamanda anti-emperya­
list bir devrimdir.”

"Qin'de burjuva-demokratik devrim, feodal kalmtilara kar§i mu- 
cadelenin ve emperyalizme kar§i mucadelenin bir toplamidir."

Stalin'in bu formiilasyonu klasiktir. Sorun daha agik ve belgin 
konamaz. Qin'de burjuva-demokratik devrim —ve ayni §ey Hindistan 
igin de gegerlidir— feodal kalmtilara kar§i mucadelenin, yani tanm 
devriminin, ve emperyalizme. kar§i mucadelenin bir toplamidir. Kim 
bunu gOrmezse, onun somurge devriminin niteliginden zerre kadar ha- 
beri yoktur. Kim burjuva-demokratik devrim a§amasimn varligim red- 
dederse, o feodal kalmtilara kar§i miicadelenin gerekliligini ve emper­
yalizme kar§i miicadelenin gerekliligini de gormezlikten gelmektedir. 
Sureklilik teorisi Trogki'yi, Rusya'ddkoyliiliigiin roliinii kiigiimsemeye 
gotiirdii; sureklilik teorisi Lominadze yoldagi Qin'de emperyalizme 
kargi mucadelenin kiiqiimsenmesine goturdii.

Bu anlayi§in, Lenin’in devrimin siirekliligi anlayi§i ile higbir or­
tak yam yoktur.

Bu baglamda, genel olarak Qin'de bir burjuvazinin bulunup 
bulunmadigi sorunu da tartisilmalidir. Sorunun kendisi, dogal olarak, 
biraz komik goriinmektedir, ama bu sorun gergekten Komunist Enter- 
nasyonal'i ugra§tirmi§tir. Sadece daha Once amlan Qin toplantisinda 
degil, ayni zamanda SBKP XV. Parti Kongresi'nde de Lominadze yol- 
da§ bir Qin burjuvazisinin varligim bir biitiin olarak yadsimi§tir. Tu- 
tanaga gOre Lominadze kelimesi kelimesine §unu soylemi§tin

"Artik siyasi parti olarak Kuomintang yoktur.”

Stalin yolda§ —tutanaga gOre—  burada onun sOztinii keser ve 
§unu sorar:

“Ya bu burjuvaziden geriye ne kaldi?"



Bunu Lominadze yolda§ —tutanaga gOre— §0yle yanitladi:

"Burjuvaziden geriye tek tek butjuvalar kalmi§tir."

Tutanak burada "gulu§meler" oldugunu yaziyor. VI. Dunya 
Kongresi'nin, Rus partisinin XV. Parti Kongresi’nde patlak veren bu 
giilii§melere biitiin igtenligi ile katildigim samyorum. Qin burjuvazi- 
sinden geriye tek tek burjuvalann kaldiginin sOylenmesi elbette gayet 
gulung bir iddiadir. Ama onun bunu Aralik 1927'de, yani Qin burjuva­
zisinin en adi beyaz terOriiniin Qin i§?i ve kOyliilerine kar§i kudurdugu 
sirada sOyledigi dikate alinirsa, Lominadze yolda§in bu tuhaf "teorisi" 
biraz ciddile§ecektir. Buharin yolda§, Lominadze yolda§in bu fantastik 
"tahlili"ni KEYK IX. Plenumunda Qin toplantisinda ?u §ekilde karak­
terize etti:

"Burada buyiik bir hatanm oldugunu samyorum. Lominadze yol- 
da§, Borodin'in oportunist smiflar degerlendirmesini yinelemekdir. Bo­
rodin §Qyle der: Qin'de smiflar yoktur, bilakis yalnizca sinif siluetleri 
vardir. Lominadze de sinif siluetlerinden soz etmektedir."

Burada toparlayarak, kismen Qin metkezinin Kasim tezlerinde 
de dile gelen Lominadze yolda§in anlayi§min Oziinde nasil bir karakter 
ta§idigi sorusu ortaya atilmalidir. Bu anlayi§ a§agidaki unsurlardan 
olu§maktadir:

1— Bu anlayi§, Qin devriminin sOmiirge karakterini gormezlik­
ten gelmekte, ba§ka bir deyi§le, emperyalizme kar§i miicadelenin kii- 
giimsenmesine gotiirmektedir;

2— Qin devriminin burjuva-demokratik karakterini inkar etmek­
tedir, ki bu zorunlu olarak tarim devriminin kugumsenmesine gotiir- 
mektedir;

3— O, genel olarak Qin burjuvazisinin varligim inkar etmekte, 
ba§ka bir deyi§le, bu burjuvaziye kar$i miicadelenin kugumsenmesine 
gotiirmektedir. Qiinkii olmayan bir dii§mana kar§i mucadele etmek bi­
raz zordur.

Bu iig baki§ agisi birlikte, §u sonucu vermektedir:

Emperyalizme kar§i miicadelenin kiigiimsenmesi, tanm devrimi



ugruna mucadelenin kiigiimsenmesi, burjuvaziye kar§i mucadelenin 
kiigiimsenmesi. Lominadze yoldapn "teorisi"nin bu iigliisii sol bir ta- 
vir midir? Diinya Kongresi'nin bu tavn sol olarak adlandiracak kadar 
saf olamayacagindan eminim. Eger "sol" ve "sag" sozcuklerinki hala 
bir anlami varsa, eger onlann, talimde nerenin sag, nerenin sol oldu­
gunu bilmesi gereken ordudaki en siradan acemi askerin ya§aminda 
sahip oldugu anlam kadar bir anlami vaFsa, o zaman bu anlayi$ gayet 
berrak bir gekilde geli§mi§ sagci bir anlayi§tir. Gorii§ume gore, Lo­
minadze yolda§in, tam da bu hatayi yapmasi, IX. Plenum karanna gO­
re, Qin devriminin anti-emperyalist karakterini kiigtimsemesi bir rast- 
lanti degildir. Bu hata onun tiim "diinya sistemi"nin biitiinliiklii bir 
pargasidir. Lominadze yoldas, genelde diinya gapinda emperyalizme 
kar§i miicadeleyi kiigiimsemektedir. Buharin yolda§in, daha giindemin 
birinci maddesindeki kapayi§ konu§masinda, kapitalist diinya siste- 
mindeki biiyiik geli§kilerin degil, tek tek iilkelerdeki ig geli§kilerin 
birincil oldugunu iddia eden Lominadze yolda§in anlayi§ina kar§i po- 
lemik yiiriitmek zorunda kaldigini animsatmm.

Buharin, tek tek iilkelerdeki ig geli§kileri de belirleyen, derinle§- 
tiren ve keskinle§tiren emperyalist diinya sistemi igindeki geli§kiler ve 
zitliklann birincil oldugunu yadsiyan yolda§lann sava§ tehlikesini kii- 
giimsediklerini kanitlami§tir. Fakat sava§ tehlikesi, iginde bulundugu- 
muz durumda en biiyiik tehlikedir, sava§ tehlikesinin kiigiimsenmesi, 
bugiin yapilabilecek en biiyiik hatadir. Sava§ tehlikesinin kiigiimsen- 
mesi sag bir hata midir, yoksa sol bir hata midir? Buharin yolda§ ko- 
nu§masinda §unu saptami§tir: Sava§ tehlikesinin kiigiimsenmesi, bu- 
giin Komiinist Enternasyonal iginde sag tehlikenin en onemli belirti- 
sidir.

Eger birisi gikis noktasi olarak emperyalist diinya sistemi igin- 
deki geli§ki ve zitliklan degil de, tek tek iilkelerdeki ig geli§kileri ali- 
yorsa, o yalmzca sava$ tehlikesi sorununda degil, aym zamanda pro­
leter devrimin temel sorununda da yanli$ gorilse varir. Bu baglamda 
Stalin yolda§tan bir pasaji aktarmak istiyorum. Stalin yolda§in bu for- 
mulasyonu, bu Leninist temel tezin belki de en iyi formiilasyonudur. 
"Leninizmin Temelleri" uzerine eserinde Stalin §Oyle yaziyordu:



"Onceleri proleter devrim sadece ilgili ulkenin ig geli§mesinin so- 
nucu olarak gorulurdu. Bugiin bu gorii§ eskimi§tir. Bugiin proleter dev­
rim ilk planda emperyaizmin diinya sistemi igindeki geli§kilerin geli§- 
mesinin sonucu olarak gorulmelidir. §u veya bu iilkede emperyalist 
diinya cephesi zincirinin koparilmasinm sonucu olarak."

Bu formiilasyon dogrudur, ama eger bu dogruysa, bu Lominadze 
yolda§in gorii§unun tamamen darma duman olmasi demektir. Stalin 
yolda§in diger agiklamalan gerekli sanuglan gikarmaktadir:

"Bu nedenle tek tek iilkelerdeki proletaryanin yuzdesel olarak 
oram iizerine istatistiki rakamlarin, emperyalizmi kavramayan ve dev­
rimden veba gibi korkan II. Enternasyonal'in Incil uzmanlarmin onlara 
gok istekle bigtikleri o tayin edici onem du§memektedir."

Gordiigiiniiz gibi. bu kadar gok ve buyiik ultra-sol belirtiler e§lik 
etmesine ragmen, bu sorunda da Lominadze yolda§in anlayi§i gergek­
ten sol bir anlayi$a degil, aksine sag bir anlayi$a gotiirmektedir.

Qin devriminin anti-emperyalist karakterini kiigiimseyen bir an- 
layi§m o halde hangi taktik etkileri vardir? Qok agirlikli. Bugiin Qin'de 
durum §5yledir: Kuomintang partisi bugiin Qin i§gi ve kOylulerinin 
goziinde artik sinif dii§mam olarak agiga gikmi§tir. Fakat Kuomintang 
emperyalistlerin bir dostu olarak biitiiniiyle ve sonal olarak agiga gik- 
mi§ midir? Heniiz degil. Qin'de geni§ kitleler hala Kuomintag'm em­
peryalizme kar§i herhangi bir mucadele yiiruttugunii sanmaktadirlar. 
Eger Qin Komunist Partisi, Kuomintang'm ulusal devrime ihanetini 
biitiiniiyle te§hir etmek istiyorsa, emperyalizme kar§i miicadeleyi tiim 
giiciiyle, gegmi§ donemdekinden 50k daha iyi, yiiz kez daha iyi yiiriit- 
mek zorundadir. Ama Qin partisine, Lominadze yolda§in yaptigi gibi, 
surekli devrim teorisini ileri siirmesi, Qin'de artik burjuva-demokratik 
devrimin bulunmadigi, 0 halde ba§ dii§man olarak emperyalizme kar§i 
mucadele etmeye gerek kalmadigi, bilakis dogrudan komunizm igin 
mucadele edilmesi gerektigi §eklinde tavsiyeler verilirse, 0 zaman 
Qinli yolda§lara kOtii bir tavsiyede, emperyalizme kar§i miicadeleyi 
savsaklamaya goturen bir tavsiyede bulunuldugu agiktir. Emperyalizm 
ba§ dii§mandir. Eger emperyalizme kar§i mucadele gilgmca bir ener- 
jiyle yiirutiilmezse, Qin burjuvazisine kar§i da iyi mucadele edilemez.



Bu gizginin yadsinmasi sag bir tavir midir, yoksa sol bir tavir midir? 
Biitiin kararliligimla iddia ediyorum ki, bu sag bir tavirdir, ba§ dii§- 
manm kiigiimsenmesi demektir.

Qin'de §imdiki durum, emperyalistlerin Qin’i payla§mak igin cid- 
di gabalara girmeleri ile belirlenmektedir. Durumdaki yenilik evet tam 
da, emperyalistlerin §u andaki miidahalelerinin milliyetgi burjuvaziye 
kar§i yonelmi§ olmasi degil, bilakis onun yardimi ile gergekle§tiril- 
mesidir. Eger bu durumda emperyalist mucadele kiigiimsenirse, Qin 
burjuvazisinin cephesinin en zayif noktasi goriilmez ve bu §ekilde kor- 
kung (ve kesinlikle sol degil) bir hata yapihr. Lenin 1915’te "Akima 
Kar§i"da §oyle yazdi:

"Gergekte Trogki, koylulugun roliinunun ‘yadsinmasi'ndan kdylu- 
leri sarsip uyandirma isteksizli§ini anlayan Rusya’mn liberal i§gi politi- 
kacilarinin eline oynamaktadir.”

Lominadze yolda§, tipki Trogki'nin tarim devriminin roliinii 
yadsimasi gibi, anti-emperyalist mucadelenin roliinii yadsimaktadir. 
Bu yadsima, zorunlu olarak, Qin halk kitlelerini emperyalizme kargi 
uyandirmak igin "isteksizlige" goturecektir.

§imdi bir ba§ka soruna gegelim. Burada, gorii§iime gore Le­
nin'in eserlerinde gegi§ sorunu uzerine bulunan ana dii§iinceleri ozet- 
lemeye gah§mak ile yetinmek zorundayim. Lenin'in bu ana dii§iincele- 
ri belki a§agidaki §ekilde toparlanabilir:

1—  Feodal kalintilann ve ulusal baskinin hala bulundugu ulke­
lerde devrim, proleter-sosyalist devrime gegi§ a§amasi olarak bir bur- 
juva-demokratik devrim a§amasindan gegecektir.

2—  Burjuva-demokratik devrimin zaferi, burjuvazinin bir zaferi 
olarak miimkiin degildir.

3—  Burjuva-demokratik devrimin zaferi, yalmzca burjuvaziye 
kar§i miimkiindiir.

4— Burjuva-demokratik devrimin sosyo-ekonomik igerigi, feo- 
dalizmin kalintilanmn yok edilmesidir, tanm devrimidir ve somurge 
iilkelerde emperyalizmin yok edilmesidir.



5— Burjuva-demokratik devrimin sosyal igerigi burjuvadir (top­
rak ve arazinin ulusalla§tinlmasi bile hala bir burjuva taleptir), ama bu 
devrimin smifsal itici giigleri artik proletarya ve koyliiliiktiir.

6—  Devrimin yan yolda dump kalmamasi anlaminda devrimin 
siirekliligi igin mucadele etmeliyiz, ama aym zamanda devrimin a§a- 
malarimn, ara kademelerinin kagimlmazhgim agikga kavramaliyiz.

7— Burjuva-demokratik devrim, sosyalist devrimden, hatta 
Qin'de bile, Qin Seddi iilkesinde bile bir "Qin Seddi” ile aynlmaz.

8— Burjuva-demokratik devrim ile sosyalist-proleter devrim 
arasinda, birincinin kendisini a§arak ikinciye gegmesi; ikincinin geger- 
ken biricinin sorunlanni gijzmesi, yani deyim yerindeyse burjuva-de- 
mokratik devrimin sorunlanmn goziimuniin sosyalist-proleter devri­
min bir yan iiriinii olmasi, ikincinin birincinin sonuglanni saglamla§- 
tirmasi anlaminda birbiriyle igige gegmi§ kar§ilikli ili§kiler vardir. Bi­
rincinin ikinciye ne olgiide ve hangi hizla gegecegini nesnel ko§ullar 
temelinde yalnizca sinif miicadelesi ve smifsal bilincin ilerlemesi be- 
lirleyecektir.

9— Burjuva-demokratik devrimin smifsal igerigi, proletarya ve 
koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorl ti glidiir.

Hem Rus devrimi sirasinda ve hem de Qin devrimi sirasindaki 
gibi devrimin bu iki safhasi sorununun kafa kari§ikhginda tam bir dizi 
hata yapilmi§tir. Bu hatalar §u ana tiplere ayrilabilir:

1— Sosyalist-proleter devrimi burjuva-demokratik devrimden 
mekanik bir §ekilde ayirma. Bu aynm; burjuva-demokratik devrim 
yapilmali ancak burjuva-demokratik devrimin biitiin sorunlan gOziil- 
diikten sonra proleter devrimin orgiitlenmesi ve gergekle§tirilmesi 
uzerine dii§iiniilebilir §eklindeki Men§evik anlayi§a gotiirebilir.

2— Devrimin sosyo-ekonomik igeriginin karakteri sorununun, 
devrimin smifsal itici giigleriyle karigtirilmasi.

Rus devriminin bir burjuva devrimi oldugu, bu nedenle onun iti­
ci giiciiniinii proletarya degil, burjuvazi olmasi gerektigini soyleyen 
Men§evik gOrii§ bu yamlgimn temeli iizerinde yiikselmektedir.



3—1 Bunun tersi yanilgi, yani, devrimin itici giicii proletarya ol- 
dugundan dolayi, devrimin kendisinin de proleter olmasi gerektigi id- 
diasi. Bu gorii§, Trogkist siirekli devrim teorisinin temelidir, ve bu 
§ekliyle tersyiiz edilmi§ bir Men§evizm olarak adlandmlabilir.

4— Sovyetler sorunu da hatalann bir kaynagi olabilir. Bazi yol- 
da§lar, i§gi ve koylii kitleleri Sovyetler orgiitledigi taktirdi, tek ba§ina 
bu olayin devrimi bir proleter-sosyalist devrime donu§turdiigunii san- 
maktadirlar. Dogal olarak bu bir yanilgidir, giinkii Sovyetler burjuva- 
demokratik devrimin, i§gilerin-koyliilerin devrimci-demokratik dikta- 
tdrliigiiniin devlet bigimi de olabilir.

5— Devrimde kullanilan mucadele araglari da devrimin karak- 
terini degerlendirmede hata kaynaklari olabilir. Burjuva-demokratik 
devrim siirecinde sik sik ekonomik ve siyasi grevler, i§gi gosterileri, 
proleter ayaklanmalar mucadele araglan olarak kullanildigindan dola- 
yi, bazi yolda§lar bizzat devrimi bir proleter devrimi olarak gorme ha- 
tasina dii§mektedirler. Fakat esas itici giiciin proletarya oldugu burju­
va-demokratik devrimlerde, devrimin miicadele araglannin agirlikli 
olarak proletaryamn miicadele araglari olacagmi ta Lenin sSylemi§ti. 
Ama tek ba§ina bu durum devrimin sosyal igerigini degi§tirmez.

Burjuva-demokratik devrim nerede biter ve proleter-sosyalist 
devrim nerede ba$lar? Bu soruya diiz mekanik bir cevap verilemez. 
Genelde, saf proleter devrimin, siyasi iktidann artik proletarya Ve koy- 
liiliigiin diktatorliigiiniin elinde degil de, bilakis proletarya diktatorlii- 
giiniin elinde oldugunda, ve proletaryamn kendisinin asli tarihi gorev- 
lerini, yani biiyiik burjuvazinin miilklerinin kamula§tinlmasim, ekono­
minin kumanda mevzilerinin ele gegirilmesini ve sosyalizmin in§asim 
gergekle§tirmeye ba§ladigini soyleyebiliriz. Toprak ve arazinin ulusal- 
la§tinlmasi hig mi hig proleter bir onlem degildir, o hala burjuva eko­
nomik diizenin gergevesi iginde kalir. Biiyiik burjuvazinin miilklerinin 
kamula§tinlmasi bile her ko§ulda heniiz proleter devrimin bir dzelligi 
degildir. Omegin, Qin'de burjuva-demokratik devrimin, yani proletar­
ya ve koyliiliigiin diktatorliigiiniin, emperyalistlerin elinde bulunan bii­
yiik i§letmeleri ulusalla§tiracagim ongormek gerekir. Buna ragmen bu- 
nunla devrim heniiz sosyalist-proletr bir devrim olmayacaktir, giinkii



devlet iktidannm smifsal igerigi heniiz proleter olmayacaktir. Devrim 
ancak, devlet iktidan proletarya diktatdrliigu haline geldiginde sosya- 
list-proleter bir devrim olacaktir. Diger taraftan, eger sosyalizm igin 
maddi ko§ullar heniiz yoksa tek ba§ina proletarya diktatorliigii de 
devrime sosyalist devrim damgasim vuramaz. Boylesi durumlarda, ve 
gogu geri somiirgelerde durum boyle olacaktir, ancak geli§mi§ iilkeler 
proletaryasimn yardimi, kapitalizmin teknik-ekonomik kazammlannm 
devramlmasi, diger sovyet cumhuriyetlerinin yardimi adim adim sos­
yalizme giden yolu agabilir.

Kanton uzerine birkag diisiince daha: Burada ge§itli konu§ma- 
larda Kanton ayaklanmasi ve bu ayaklanma uzerine benim tavnm hak- 
kinda son derece gok uydurmalar ve yanli§lar yayildi. Komintern'in 
karari da burada yanli§ bir tarzda ortaya konulmaya gah§ildi. Bu du­
rumda burada KEYK IX. Plenumundaki Qin toplantisi temelinde bazi 
tespitler yapmak zorundayim. Lominadze ve onun yOnelimi, burada 
benim herhangi bir zamanda Kanton ayaklanmasina kar§i tavir aldi- 
gim izlenimini uyandirmaya gali§tilar. Fakat aym yolda§lar birkag ay 
once yalnizca bana degil, aym zamanda ba§ka yolda§lara da, Buharin 
yolda§ da iglerinde olmak iizere —elbette aym §ekilde haksiz olarak— 
aym ithamda bulundular. Buharin yolda§in belirtilen Qin toplantisin- 
daki konu§masini alintihyorum. Buharin §oyle dedi:

"Yani oncii ile kitleler arasinda bir kopuklugun saptanmasi — 
‘gok zor bir§ey, ama eri§ilebilecek bir §eydir'. §u tavizi veriyorum. Ola- 
bilir ki, olgularin bu anlatili§i bile yiizde 50 dogru degildir... (Neumann 
ve Lominadze: Bu yiizde 100 dogrudur!) Fakat eger bu dogruysa, o za­
man bu sorun taktigimizin goru§ulmesinde ve tespit edilmesinde ilk si- 
raya konmalidir."

Lominadze yolda§: "Eger bir biitiin olarak ayaklanma reddedi- 
liyorsa, o zaman evet."

Gordiigiiniiz gibi, Lominadze yoldag Buharin yoldagi da, bir 
butiin olarak ayaklanmayi reddetmekle sugladi — inanilmaz bir sug- 
lama. Aym konu§masinda Buharin yolda§, Kanton ayaklanmasimn 
yenilgisinin nedenleri uzerine §u §ekilde konu§tu:



"Kanton ve Kanton'un dersleri uzerine iki gift soz. Bazi yolda§lar 
Pepper'e kar§i 90k keskin tavir aldilar. Ama, Pepper yolda§in soyledigi 
gogu §ey dogrudur. Neumann'm raporunun ana tezini, Kanton'un ye- 
nilgisinde yalmzca askeri-teknik nedenlerin suglu oldugunu doQru bul- 
muyorum. Meseleyi boyle tahlil etmek tamamen yanli§tir. Muzaffer bir 
ayaklanma igin yeterince geni§ bir toplumsal temele sahip olmadigi- 
miz, dogrudur".

Kanton ayaklanmasinm hazirlanmasmdaki eksikliklere ili§kin 
sorunlar konusunda Buharin yolda§ §ttyle tavir takindi:

"Yeterli olmayan orgutsel haztrliklar sorunu uzerine, antn segimi. 
Pepper yolda§m burada yapti§i ge§itli agiklamalari do§ru buluyorum. 
Pepper yolda§in reformistlerin etkisi altindaki i§giler ve sendikalarla ili§- 
ki sorununu dogru koydugunu samyorum. Bu onun kazammidir. O, ba­
zi orgiitsel sorunlar ve mecburi grevler uzerine dogru agiklamalar yap- 
mi§tir. Bu onun kazammidir. Bu bir "Men§evik sapmadir" denebilir, as- 
linda yazm ve sahte gerekgeler agisindan her§ey hakli gikarilabilir, 
ama gergegin baki§ agisindan degil."

Devrimci Marksizm sorunlannda bilirki§i olarak Neumann yol- 
da§, Buharin yolda§ tarafindan §u §ekilde halledildi:

“Sorunun §u §ekilde de konulamayacagim du§unuyorum: Bazi 
belgelerde soylendigi gibi, Marksizm Neumann'dir; Plehanovizm Pep- 
per'dir. Bir birahanede veya bir ogrenci derneginde boyle ispatlar getiri- 
lebilir, ama ciddi insanlar igin bu biraz guliingtur."

Benim silahli ayaklanmaya kar§i tavir takindigim §eklindeki Lo­
minadze ve Neumann yolda§larm gergek di§i iddiasina ili§kin olarak 
Buharin yolda§ tarti§mada §unlari belirtti:

"Pepper'in silahli ayaklanmadan kagindi§i dogru degildir. Pep­
per boyle bir§eyi higbir zaman iddia etmemi§tir. ”

Burada bazi yoldaglar tarafindan Kanton'daki ayaklanma bagin- 
tisinda orgiitlenen bu ki§kirtici kampanyayi te§hir etmek igin, Buharin 
yolda§m konu§masindan yukandaki pasajlann yettigini samyorum.

Kanton ayaklanmasinm olumlu ve olumsuz yanlarmi §imdi tar- 
ti§ma olanagim olmadigmdan dolayi iizgiiniim. Olumlu yan, Kanton



ayaklanmasinin biiyiik Qin devriminin §imdiye kadarki en yiiksek ge- 
li§me seviyesi olmasaydi, koskoca somiirge bir iilkede sovyetler bay­
ragi altinda ilk ayaklanma. Biitiin konu§malanmda ve makalelerimde 
Kanton ayaklanmasinin tarihsel oneminin bu karakterizasyonunu dile 
getirdim. Bunun tersi biitiin idialar gergek di§idir, ve karakteristiktir 
ki, gimdiye kadar hig kimse, benim Kanton hakkinda gergekte soyle- 
digim veya yazdiklarimdan herhangi bir$eyi alintilamak igin en kiigiik 
bir gaba gdstermemi§tir. Hep yalnizca genel suflamalar getirildi. Ben 
aym zamanda olumsuz yanlan da, Kanton ayaklanmasi ile baglanti 
iginde yonetim tarafmdan yapilan siyasi ve orgiitsel hatalan da ele§- 
tirdim. Bu ele§tiri, ilk planda Lominadze ve Neumann yolda§lann go­
revi olmaliydi. §imdiye kadar bunu yapmadilar. KEYK IX. Plenum 
karan ve VI. Kongre'nin temel olarak kabul ettigi diinyada duruma 
ili§kin tezler bu hatalan, gorii§iime gore o zamanlar Qin toplantisinda 
ben de dahil bazi yolda§lann yaptigi gibi, aym haklilikla ele§tirmi§tir. 
(Alki§lar.)

[S. 290-306]



FAHRI'NIN KATKISI

FAHRl (T iirk iy e): Yolda§lar! Turk delegasyonu, genelde 
Kuusinen yolda§in tezlerine, ozelde de kapitalist olmayan yoldan ge- 
li§menin ele almdigi boliimuri katilmaktadir. Tezlerin Ozel bir bOlii- 
miinde Tiirkiye'deki kapitalist geli§me ele alinmakta ve gerekgelendi- 
rilmektedir. Burada temel dii§unce olarak, Tiirkiye'nin, yani Anado- 
lu'nun, ulusal devrim sirasmda, Habe§istan, Trablus, Arabistan vb. gi­
bi dOrdtincu tip iilkelerinkine denk dii§en bir geli§me diizeyinde bu- 
lundugu sOylenmektedir. Bu ulkelerde sanayiinin geli§mesinden asla 
sOz edilemeyecegi agiktir. Bu iilkeler heniiz feodal geli§me a§amasma 
bile ula§mami§lardir. Bu ulkelerde olsa olsa el zanaatlanmn bir geli§- 
mesinden ve ilkel bir ticaretten soz edilebilir. Buna kar§ilik Tiirkiye'de 
belirli bir smai geli§me gOzlenmektedir. Tiirkiye'de kapitalizm 70-80 
yillik bir geli§me gostermi§tir ve bir proleter simf vardir. Ulke iginde 
smai geli§me o Olgude ilerlemi§tir ki, genelde bir burjuva devrimi 
miimkiin olabildi. Simf farklila§masi ta kOylere kadar yayilmi§ti. Sa­
nayiin o zamanki geli§mesi ve Ozellikle §ehirlerdeki i§gi sayisi higbir 
zaman herhangi bir Balkan iilkesininkinden daha geri ve daha az de- 
gildi. lstanbul'daki proleterlerin sayisi 100 bini, Anadolu'nun diger 
bolgelerinde, Adana, Izmir, Zonguldak, Samsun, Eski§ehir, Kayseri 
vs. vb.de yerle§enlerin sayisi ise 500 bini bulmaktadir. Yani Anado­
lu'nun o kadar da geri kalmi§ oldugundan sOz edilemez. Komiinist En- 
temasyonal Yiiriitme Komitesi'nin aynntili raporundan da agikga anla- 
§ilacagi gibi, Tiirkiye'deki proletarya kitleleri hatta bazi Balkan iilkele- 
rindekinden bile hem biraz daha geli§mi§tir hem de hatta sayica daha 
biiyiiktiir.



Tiirkiye'de burjuva devrimi neden kapitalist bir yol izledi? Bu 
konuda her§eyden once nesnel sebepler gozoniine alinmalidir, fakat bu 
agidan son derece Onemli olan Oznel etkenler de asla unutulmamalidir. 
BOyle olabildi, gunkii birincisi, proletarya Tiirkiye’nin ge§itli yerlerin- 
de dagmik bir §ekilde bulunuyordu, Onemli bir kismi emperyalizmin 
i§gali altindaki bOlgelerde ya§iyordu. Bu yiizden aralannda bir baglan- 
ti olmadigi gibi, baglanti kurma olanaklan da yoktu. tkinci olarak, ul­
kenin ve ozellikle de proletaryanin gegmi§i, i§gi simfinm zamanmda 
Orgutlenememesi, zamanmda sinif miicadelesine atilamamasi ve mili 
devrimin ulusal kurtulu§ karakteri yiizunden kolaylikla burjuvazinin 
kurnaz siyasetinden etkilenebilmesi imkanini yaratti. Ugiincu olarak, 
Komunist Partisi heniiz Orgutlenmenin e§igindeydi. Kitlelerle ilk bag- 
lan kurmu§tu; kitleleri Orgiitlemeye, etkilemeye ve miicadelelere On­
derlik etmeye daha yeni ba§lami§ti. Dorduncii olarak, uluslararasi i§gi 
hareketi o siralarda anti-emperyalist mucadele alamnda, bir biitiin ola­
rak somiirgelerdeki kurtulu§ miicadeleleri alamnda higbir deneyime 
sahip degildi. O siralarda Komunist Entemasyonal Tiirkiye proletarya­
si ile 90k zayif baglara sahipti. Be§inci olarak, koylii kitleleri i9inde 
yeterince gilglu bir hareket olmasma ragmen Orgutlii hareket zayifu, 
hatta yer yer higbir Orgiitlenme yoktu. Altmci olarak, burjuvazi eski 
rejime kar§i uzun siiren legal miicadelesi sirasinda ve hukiimette yer 
alarak biiyiik deneyim kazanmi§ti. Burjuvazi kendi simfinm devrimci 
giiglerini, Anadolu'nun burjuva sinifim biinyesinde birle§tinni§ti ve or- 
duyu da arkasina almi§ti. Qok iyi orgiitlenmi§ti ve 90k gugliiydil. Ye- 
dinci olarak, emperyalistler arasindaki geli§meler, burjuva sinifina hiz- 
la zafer kazanma olanagim verdi. Buijuva sinifi, emekgi kitleleri gegi­
ci olarak etkisi altina almayi ve boylece kapitalist geli§me igin engel- 
siz bir yol agmayi ba§ardi. l§te Tiirkiye'de burjuva devrimini ve kapi­
talist geli§me olanagim yaratan, bu olgulardir, yoksa tezlerde denildigi 
gibi feodalizm Oncesi ili§kiler degil.

Bu agiklamalardan sonra, Tiirkiye'nin ig §artlanna biraz degin- 
mek istiyorum. Son zamanlarda Kemalizm bamba§ka bir yOne dogru 
ilkesel bir dOnii§ yaptigi igin, bu Ozellikle gereklidir. Kemalizm, geli§- 
mesindeki ilk a§amayi, yani yerel giiglere ve olanaklara dayanarak ge- 
li§me a§amasim artik tamamlami§tir. Emperyalistlere, iizerindeki za-



ferden sonra kendi hakimiyetini kuran Kemalistler, ellerindeki siyasi 
iktidardan, Tiirk olmayan unsurlann aleyhine ve emperyalizmin ajan- 
lannin, yani komprador burjuvazinin aleyhine asgari diizeyde bir ikti- 
sadi giig yaratmak igin yararlandilar. Bu a§amada Kemalistler, eski 
atolyeleri ve i§letmeleri yeniden kurmakla yetinmediler, yeni yeni 
atolyeler ve i§letmeler de kurdular, bu a§amada rakiplerini baski altin- 
da tuttular. Bu donemde vergilerin olaganiistii arttigim, biitge kaynak- 
lannin Kemalistlerin iktisadi giiciinii kurma yolunda, sinai geli§me yo- 
lunda gitgide daha yogun olarak kullanildigini goriiyoruz. Tekelci 
yontemlerin uygulandigini ve ulkenin ta iglerindeki sermayenin sefer- 
ber edildigini goriiyoruz. Birkag yil siiren bu geli§me, Tiirk burjuvazi- 
sini, diinkii rakibi komprador burjuvaziye gitgide daha yakla§tirdi. Bu 
a§ama biteli bir buguk yil oluyor. Kemalizm, geli§mesini kendi ola- 
naklanyla siirdiiremeyecegi bir noktaya gelmi§ bulunmaktadir. Burju­
vazi sermaye birikimini giiglendirmek ve hizlandirmak zorundadir. Ne 
var ki, milli burjuvazinin bu olanak ve yOntemlerle bagimsiz geli§me- 
yi daha da ilerletme gabalannin tiimii iflas etmi§tir. Milli burjuvazi, 
kendini daha biiyiik olgiide yabanci sermaye ithal etmek zorunda his- 
sediyor. Kemalizm i§gi kitlelerini beraberce somiirebilmek igin emper­
yalist sermayeye ba§vurmak zorundadir. Bu zor durumdan emperya­
lizm, Kemalist burjuvaziyi Musul sorununu ve son olarak da di§ borg- 
lar sorununu kendi lehine gozmeye zorlamak igin yararlandi. Kema­
lizm, bu iki ana noktada emperyalizme tamamen boyun egdi. Ama i§ 
bununla kalmiyor. Emperyalizmin i§tahini artirabilmek igin Kema­
lizm, yabanci sermayeye ba§ka tavizler de vermek zorundadir. Boyle­
ce Kemalizm, ulkenin bagimsizligina ihanet yoluna sapmak zorunda 
kaldi. Ba§ka bir sonug da, her§eyden once i§gi simfimn en sert §ekilde 
bastirilmasidir. Kemalist burjuvazi sadece komiinist harekete degil, 
ayni zamanda devrimci sendikalara ve miicadele etmeye cesaret eden 
biitiin i§gi 6rgiitlerine de baski yapmaktadir. Boylece Kemalist burju­
vazi tamamen kar§i-devrim saflanna gegmi§ bulunmaktadir. Bu, so- 
miirge ve yari-somiirge ulkelerde milli burjuvazinin, zaferi kazanmi§ 
olsa da, bir siire sonra kar§i-devrime iltihak edecegine dair karakteris- 
tik bir omektir. Burada aynca, kapitalist geli§me yoluna giren bu so­
miirge ya da yan-somiirge ulkelerin, kapitalizmi bagimsiz olarak ge- 
li§tirme olanagma sahip olmadiklanni da goriiyoruz. Bu iilkeler, bir



siire sonra mutlaka yabanci sermayenin niifuzu altina girmek zorunda- 
dirlar. Kurtulu§ miicadelelerini muzaffer sona kadar goturen ve fakat 
sosyalist yola girmeyen bu iilkeler, zamanla, adim adim yan-somiirge 
iilkelere donii§iirler. Aym §ey Kemalist, kapitalist Tiirkiye igin de ge- 
gerlidir: Kemalistler, emperyalist burjuvaziyle, omegin Italyan kapita- 
lizmiyle anla§malar imzalamaya ba§ladilar bile. Bu anla§malann hede- 
fi, Sovyetler Birligi'ne kar§i, uluslararasi proletaryanin devrimci cep- 
hesine kar§i sava§tir. I§te bu, Kemalizmin tuttugu yeni yolun en tipik 
ozelligidir. Bu ikinci a§amadir; Tiirkiye'nin emperyalistler tarafmdan 
s6miirgele§tirilmesi ve boyunduruk altina ahnmasi a§amasidir; milli 
burjuvazinin ihanet ederek tamamen kar§i-devrim saflanna gegmesi 
a§amasidir.

Bu dumm elbete bizim saflanmizda da yankisini buldu. Bizzat 
Parti iginde Kemalizm ve Partinin izleyecegi yol konusunda gorii§ ay- 
nliklan gikti. Bir kesimin gorii§iine gore, Tiirkiye’de kapitalist geli§me 
anti-emperyalist bir karakter ta§imaktaydi ve bu a§amada burjuvazi sa­
dece burjuva smifini degil, aym zamanda Tiirkiye'deki biitiin simflann 
gikarlanm da temsil ediyordu. Bu yiizden Kemalizme kar§i siyasi mu­
cadele degil, olsa olsa iktisadi miicadeleler, kismi talepler igin miica- 
dele, emekgi kitlelerin dummunun iyile§tirilmesi igin miicadele veril- 
meliydi. Kapitalist duzene devrimci bir miidahale sozkonusu olamazdi 
ve bu yiizden de mucadeleci ve onder nitelikte bir kitle partisi degil, 
gevreler kurulmaliydi.

Siirekli uygulanan teror kar§ismda serinkanliligini yitiren ve 
burjuva simfinm i§gi simfina kar§i aldigi onlemler yiiziinden iimitsizli- 
ge kapilan ve nihayet provakatorlerin sahneye gikmasiyla gileden gi­
kan bir ba§ka kesim ise ba§ka bir hata i§ledi. Bireysel kahramanlik ey- 
lemlerine giri§ti, Kemalist sendikalarda gali§mayi reddetti, sendika ha­
reketinin birligini hedeflemek yerine sendikalann boliinmesini savun- 
du; anar§ist hata ve egilimler gosterdi, koyu bir sekterlik gosterdi. 
Bunlann yam sira, sadece gok geli§mi§ kapitalist iilkelerde atilabile- 
cek §iarlar atarak, ba§ka a§in sol hatalar da i§ledi. Tiirkiye bir burjuva 
devriminden gegmi§tir. Ne var ki, bu devrim, burjuva-demokratik dev­
rimin butiin gorevlerini g6zmemi§tir. Tanm devrimini, milliyetler so- 
mnunu, vs. vb. heniiz gOzmedi. Hatta Tiirkiye’de hala yan-feodal ka-



lintilar bile vardir. Tiirkiye, omegin Almanya gibi 90k geli§mi§ bir sa­
nayi iilkesi degildir. Niifusun gogunlugu, koylii kiigiik iireticilerden 
olu;maktadir. I§te bii yiizden, Tiirkiye proletaryasimn dniinde ancak, 
i§gi-kOylii diktatorliigiinden proletarya diktatorliigiine gegme gorevi 
durabilir. Tiirkiye'de bu gegi§ donemi kisa siirecektir, giinkii iilkede 
asgari diizeyde bir sanayi, bunun igin yeterli biiyiikliikte bir i§gi sinifi 
ve kitlelerle bagi olan bir Komiinist Partisi vardir. Bu i§gi-koylii dikta- 
torliigiiniin, proletaryamn dogrudan onderligi ve hegomonyasi altinda 
gergekle§tirilecegini aynca belirtmeye gerek yok. I§te, Tiirkiye Komii­
nist Partisi’nin izlemesi gereken dogru gizgi budur. Somut §artlann 
tahlilinden gikan dogru perspektif budur.

Komiinist Partisinin bu donemdeki gorevleri, Partiyi orgiitsel 
bakimdan giiglendirerek bir kitle partisi haline getirmek; i§gi kitleleri- 
ni, esas olarak da orgiitsiiz olanlan sehdikalara kazanmak; i§gi sinifi 
igindeki ozellikle sagdan gelen tehlikelere kar§i miicadale etmek ve 
sol hatalan titiz bir §ekilde ele§tirerek diizeltmektir. Tiirkiye'nin emek­
gi kitleleri dniinde, iilkenin bagimsizhgina ve devrime ihanet eden ha- 
iiiler olarak, kar§i-devrimci bir simf olarak Kemalistlerin maskesini 
indirmeli ve Kemalist burjuvaziye kar§i, i§gilerin ve koyliilerin dev­
rimci miicadele cephesini in§a etmeliyiz. Kemalizme kar§i, onun Sov­
yetler Birligi'ne yonelen sava§ hazirliklanna kar§i, durmaksizin, yorul- 
maksizin miicadele etmeliyiz. Bu donemde Tiirkiye Komunist Parti- 
si'nin ba§ta gelen g5revleri i§te bunlardir.
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MURPHY'NtN KATKISI

M U R P H Y  (Buyiik Britanya): Yolda§lar, tngiliz delegasyonu 
adina konu§madigimi, aksine kendi g6rii§umu dile getirecegimi agik- 
lamaliyim.

Hemen ilk ba§tan soylemek istiyorum ki, her ne kadar Kuusinen 
yolda§ tarafmdan sunulan tezlerdeki bazi formiilasyonlarin diizeltilme- 
si ve belli eksikliklerin giderilmesi gerekliyse de, esas olarak tezlerle 
gorii§ birligi igindeyim ve amacim bu gizgiyi tngiliz delegasyonundaki 
bir dizi yolda§a kar§i savunmaktir. Bennet ve Rothstein yolda§lar, 
tezleri degerlendirirken 50k keskin bir dil kullandilar ve saldinlannda 
50k pervasizdilar. Onlann somiirge sorununu Men§evik tarzda koy- 
duklanm ve ultra-sol sonuglar gikardiklann gostermek istiyorum.

Bu yolda§lar, her§eyden once, emperyalist ekonomi politikasinin 
genel ilkesini §u §ekilde tanimlayan ikinci bdliimiin 6. paragrafi iizeri- 
ne yogunla§maktadirlar:

"Tipki emperyalizm oncesi gag in ‘klasik kapitalizmi'nin e§degerli 
bir yeniyi yaratmadan esklyl yikma temel olumsuz egilimi en iyi §ekilde 
tam da somurgelerdeki yagmaci siyasetiyle gostermesi gibi, emperya­
lizmin 9bku§unun en garpici ozsel ozelligi, onun a§agilik tefeciligi de 
onun somurgelerdeki davram§inda ozellikle berrak ve belgin bir §ekilde 
ortaya gikmaktadir. Somiirgelerin soziimona "anavatanlarla ili§kilerin- 
de daima sanayi kentinin tarimsal uzantisina, dev gibi §i§mi§ kapitalist 
biiyiik sanayilerin tarimsal uzantilarina dbnii§meleri, emperyalist eko­
nomi politikasinin genel ilkesidir. Ama somiirgelerin geli§mi§ kapitalist 
iilkeler igin ucuz gida maddeleri ve hammadde iireticiligine bu dbnii§u-



mu salt dunya ekonomisinin akilci i§bolumu ilkesini igermekle kalma- 
makta, bilakis buna yalmzca somiirgelerdeki uretici guglerin yapay bir 
§ekilde kisitlanmasi bedelinde ula§arak bunu alt-ust etmektedir" vs.

Her ikisi de emperyalist ekonomi siyasetinin genel ilkesinin bu 
tasvirine kar§i en keskin itirazlarda bulunmaktadir. Bu tasvirin karak- 
teristik Ozelligi, emperyalist iilkeler ile somurge iilkeler arasindaki 
ili§kilerde zitbklann son derece agir bastigi ve ulkelerin sanayile§mesi 
dogrultusundaki kapitalizmin normal geli§mesini engelledigi olgusu- 
dur. SOmiirge iilkelerdeki durumun en Onemli ve en temel belirleyici 
Ozelligi budur ve belirtilmesi gereken biitiin taktik sorunlarla en siki 
ili§kisi vardir.

Durumun bu tasviri kar§isinda Bennet, Rothstein ve diger yol- 
da§lar, tiim vurgulamamn somiirgelerin sanayile§tirilmesi uzerine ko- 
yulmasi gerektigini talep etmektedirler. Bennet yo!da§, eger tezlerde 
anlatilan durumu kabul edersek, "bu ko§ular altinda" gelecekte her­
hangi bir keskin simf miicadelelerinin geli§mesinin beklenemeyecegi- 
ni, bOylece kitlelerin proleterle§mesi igin higbir temelin bulunmayaca- 
gmi ve proleter kitlelerin yerine yoksulla§tinlmi§ kitlelerin gegecegini 
sOylemektedir.

Bennet yolda§ bununla tezleri ba§ka bir§eyle degi§tirmek ister- 
ken yanina R. Palme Dutte yoldaji almakta ve §unu agiklamaktadir:

"ingiltere sanayile§menin kagmilmaz surecini durduramaz ve 
bundan dolayi gareyi, sanayile§meyi ingiliz sermayesinin yararina yon- 
lendirmek amaciyla, onu bizzat kendi eline alma kivrak numarasinda 
aramaktadir."

"Burada" — diyor Bennet yolda§—  "olgunun gergekten derin 
Marksist bir bigimde daha iyi bir agiklamasim buluruz... Sorun §dyle 
degildir: Hindistan'in somijrgele§mesi mi, somurgelikten kurtulmasi mi; 
sorunun ozii §udur: ingiltere'nin denetimi altinda Hindistan'in sanayi- 
le§tirilmesi. Ingiltere, sanayile§tirmenin eger kendisi bizzat eline al- 
mazsa, ba§kalari tarafindan ele almacagmi gok iyi kavramaktadir."

Bennet yolda§ bu gerekgeden siyasi sonug gikarmak ve agiktan 
dekolonizasyon savunucusu olmaktan da utanmiyor. Ama eger bu teo- 
rinin savunucusu olunacak ise, o zaman tngiliz t§gi Partisi'nin onderli-



gi igin oldukga uygun bir aday olunacaktir ve su katilmami§ Men§e- 
vizmin saflanna gegilebilir. Eger Hindistan ve diger somiirgelerin sa- 
nayile§mesi perspektifini ve emperyalistler ile yerli buijuvazinin ortak 
denetimi altinda biiyiik sanayiin agirlik merkezinin metropollerden sO- 
miirgelere kaydinlmasim gegerli sayacak olursak —ister Bennet veya 
Rothstein yolda§lann belirttikleri nedenlerden, askeri nedenlerden ve­
ya ister mali sermaye tarafmdan sermaye ihraci nedeniyle olsun, far- 
ketmez—, o zaman bu, sanayile§me sureci metropollerin sanayile§me- 
sine yeti§ene kadar tiim devrimci perspektiflerin yokedilmesi demek- 
tir, o zaman bu, somiirgelerin online, sanayiin geni§lemesi ile uzla§- 
malann ve kitlelerin ya§am ko§ullarinin diizeltilmesinin olanakli oldu­
gu perspektifini siirmek anlamina gelir. Tam da somiirgelerin sanayi- 
le§mesinin bu perspektifi kitlelere MacDonaldlax, ThomaAzt, Ba­
gimsiz l§gi Partisi, Amsterdam ve II. Entemasyonal tarafmdan gOste- 
rilmektedir.

Sanayiin geli§me siirecinin ilerledigini yadsimak, sagma olurdu. 
Fakat ne Marks, ne de Lenin, emperyalistlerin ana gOrevinin ve sO- 
miirge iilkelerdeki durumun egemen esas Ozelliginin sdmiirgelerin sa- 
nayilesmesini gergekle$tirme ve dzelikle bir agir sanayi yaratma ol­
dugunu sOylemediler. Genel olarak kapitalizmin normal geli§mesi, 
belki bir ulkenin sanayile§mesi demektir, ama somiirgelerin emperya­
list somiiriilmesi, sOmiirgelere metropol ulkelerin sanayile§mesi tar- 
zinda normal bir sanayile§meyi yasaklamaktadir. Burada emperyalizm 
somiirgelerin kendi uretici guglerini Ozgurle§tirici bir rol oynamamak- 
ta; aksine kendi geli§kilerini somiirgeler igindeki geli§kilere katmakta 
ve kendi tekelci egemenligiyle sOmiirgelerden can ve kan emmektedir. 
BOylelikle goriiyoruz ki, tekelci iilke sanayiinin talepleri ve gereksi- 
nimleri ile sOmurge ekonomisinin talep ve gereksinimleri arasindaki 
birbiriyle geli§en gikarlann arti§i, somiirgelerin geli§mesini durduran 
ve kitle miicadelelerini ve devrimci bunalimlari doguran somiirgeler­
deki egemen faktOrler olmaktadir. SOmurge devrimlerine gOtiiren giig- 
lerin geli§mesindeki egemen unsurun "sanayile§menin uygulanmasi" 
degil, tam da bu faktOr oldugunu, geli§kilerin giiglenmesi oldugunu 
kavramayan yolda§lar, emperyalizmin Oziinii gOken kapitalizm olarak, 
kendi geli§mesini diinya emekgilerinin yagmalanmasina bagimli kilan,



uretici giigleri zincire vuran bir giig olarak kavramak durumunda de- 
gillerdir.

Bu sonug bana biitiin somiirgelerin tarihinde elle tutulacak kadar 
berrak goriiniiyor. trlanda tarihi, tngiliz emperyalistlerin "trlanda'mn 
sanayile§mesini gergekle§tirdigini"mi gosterdi acaba? tngiltere, trlan- 
da'nm sanayile§mesini sadece frenlemekle kalmadi, ayni zamanda onu 
bogdu ve iilkeyi bo§altti. Yiizyil once 8,5 milyon olmasma kar§ilik bu- 
giin trlanda'mn toplam niifusu 4,5 milyondan fazla degildir. Daha bir 
yil Once Vickers firmasi 4000-5000 ki§i gah§tiran Dublin'deki iki ter- 
saneyi satin aldi ve sonra da fiilen kapatti, giinkii artik orada en fazla 
200 ki§i gali§acaktir. Acaba Kore tarihi, Japonya'mn "Kore’de sanayi- 
le§meyi gergekle§tirdigini"mi gOsterdi? Japonya yerli sanayii yoketti 
ve Kore'yi hepten Japon sanayii igin hammadde saglayan ve yan-ma- 
mul iiriinler iireten bir beige durumuna getirdi. Acaba Hindistan tarihi, 
Ingiltere'nin Hindistan'da "bir sanayile§me siirecini” gergekle§tirdigini 
mi gosterdi? Ingiltere'nin bir yiizyildan fazla — gergi politikasmda yal- 
palamalar olsa da— Hindistan sanayiinin geli§mesini durdurdugunu 
ve Hindistan'in sahip oldugu sinai geligmenin onun sonucu olarak de­
gil, bilakis tngiliz emperyalizminin temel siyasetine ragmen gergek- 
le§tirdigini herkes bilir.

§imdi, sava§ donemiyle karakterize olan esas politikadan sap- 
mamn, ana gizgiden bir sapma olmayip, bilakis "somiirgelerin sanayi- 
le§mesini gergekle§tirerek" daha buyiik karlar elde edebilmek igin 
metropol ulkelerin sanayilerinin taleplerini gozardi eden mali serma­
yenin geli§mesi temelinde yeni bir siyasetin ba§langici oldugu teorisi 
ortaya atilmaktadir. Hindistan sanayii sava§ ve sava§ sonrasi siyaset- 
ten aldigi itilimle ilerlemi§tir. 1924 Qelik Koruma Yasasi sonucu Hin- 
distan'dan metal ihracati son derece artmi§tir. 1921/22 yillannda top­
lam metal ihracati 127.000 ton bile tutmamaktaydi, buna kar§ilik 
1925/26'da Hindistan yalmzca 382.000 ton demir ve gelik ihrag etti, 
bunun 156.000 tonu Birle§ik Devletler'e, 140.000 tonu Japonya'ya, 
20.000 tonu Ingiltere'ye, 11.000 tonu Almanya'ya, 27.000 tonu ttalya 
ve Fransa'ya vs. Hamdemir ithalati hemen hig yok denecek kadar azdi. 
Diger sanayiler de ayni §ekilde hizla geligtirdiler: Omegin kalay ocak- 
lan, kur§un ocaklan, kenevir sanayii, tekstil sanayii, metal mamul sa-



nayii, deri sanayii, gimento sanayii vs. Hindistan'in ithalatinda lngilte- 
re'nin payi sava§tan once toplam yiizde 64,7 tutmaktaydi, bu oran 
1926/27'de yiizde 47,8'e dii§tu. Bu geli§menin tngiliz sanayi iizerinde- 
ki giiglii etkisi goriilmektedir. Aym zamanda tngiliz sermayesinin biri- 
kim hizimn dii§mesi nedeniyle Ingiltere’den Hindistan'a sermaye ihra­
ci gerilemi§tir. Baldwin hiikiimeti cephe degi§tirdigini hemen belli et- 
ti, sanayie ili§kin hiikiimet garantilerini iptal etti ve tanmsal geli§me- 
nin havarisi oldu. Qelik Koruma Yasasini fesh etti ve Ingiliz iiriinleri- 
ne ayncalikli giimriikler uygulayan bir yasa gikardi. Pamuk, bugday 
ve diger di§satimi yiizde 12,5 pahalila§tinrak Hindistan sanayiin belini 
kiran para yasasini gegirtti. Bu geli§menin etkileri korkungtur. 
1926/27'de Amerika'ya satilan demir ve gelik 156.000 tondan 41.000 
tona dii§tii. Almanya'mn aldiklan 8.000, lngiltere'ninkiler 4.000 ton 
geriledi. Peninsular Locomotive Co. §irketi, Giiney Hindistan Demir- 
yolu tamir atolyeleri, Qeliktel Anonim §irketleri ve digerleri tasfiye ol- 
dular. Tata Demir-Dokiim i§letmelerinin hisse senetleri, hisse ba§ina 
100 Rupiden 53 Rupiye dii§tu vs. Birkag ay sonra Hindistan hiikiimeti 
Ingiltere'ye biiyiik demiryolu sipari§leri verdi, §oyleki, Glasgow'da 
Malcar Fabrikalanna 47 lokomotif, Armstrong'a 26 lokomotif lsmarla- 
di, aym zamanda Ransome & Rapies §irketine de benzer sipari§ler 
verdi. Bu politika, Hindistan'in sanayile§mesinin bilingli frenlenmesi 
ve anavatan sanayilerinin te§vik edilmesi politikasindan ba§ka bir §e- 
kilde adlandinlamaz.

Tekstil sanayiindeki durumun ara§tinlmasi gayet benzer bir go- 
riiniimu gostermektedir: kaba tekstil malan ile ilgili imtiyazlar verilir- 
ken Lancashire'in lehine ince tekstil mallan iiretiminin frenlenmesi.

Istatistikler aynca, 1921 yilinda kayitli §irketlerden yiizde 55'ini 
sanayi i§letmeleri, yiizde 25'inin banka ve tahvil §irketleri ve yiizde 
18'inin ticaret i§letmeleri —demiryolu ve gemicilik §irketleri dahil— 
oldugunu, buna kar§ilik 1927 yihnin ilk yansinda yiizde 8 sanayi i§let- 
meleri, yiizde 27 banka i§letmeleri, yiizde 40 tahvil kurumlan ve yiiz- 
de 39 ticaret i§letmelerinin bulundugunu gostermektedir. Bu geli§me 
bir rastlanti degildir, bilakis kesinlikle emperyalistlerin gikarlan ile 
Hindistan kapitalistlerinin gikarlan arasindaki geli§kilerden gikan bir 
siyasetin sonucudur. Bu geli§me tanmdaki yeni gorungiilerle de ba-



gintilidir. Dutt yolda§, tanmdaki degi§ikliklerin Hindistan'in sanayi 
iiriinleri igin bir pazar yaratmak amaciyla yapildigini soylemektedir. 
Ama olgulardan bu mu gikmaktadir? "Bombay Chronicle" gazetesinin 
bu konuda dogruya daha yakin oldugunu samyorum. O §oyle yazmak- 
tadir:

"Hindistan sanayii ingiliz pazarmin geligmesini rahatsiz etmekte­
dir. Ingiltere besbelli ki Hindistan'i sonuna kadar kendi sanayiinin iirun- 
leri igin ulkenin ortaya gikmakta olan igletmelerine kar§i surum pazari 
olarak tutmaya kararhdir."

Bennet, Rothstein ve Dutt yolda§lann gorii$iinun zittina ben bu 
nedenle, somiirgelerin sanayile§tirilmesinin emperyalistler ve yerli 
burjuvazi tarafindan gergekle§tirilemeyecegi gOrii§iindeyim. Tipki so­
murgelerin kurtulu§u ugruna mucadele etme ilkesel gorevinin tarihsel 
olarak sOmiirgeler proletaryasi ve koylulilgiine dii§mesi gibi, keza ikti- 
dan ele gegirdikten sonra "sanayile§menin gergekle§tirilmesi" gOrevi 
de bu siniflara dii§mektedir. Bu zamana kadar sanayile§me, ilerlemek 
isteyen, ama emperyalizmin bogucu yumrugu albnda geli§emeyen bir 
egilim olarak kalacaktir. Tam da bu nedenle somiirgelerin kurtulu§ 
miicadelesi tarihsel olarak giindemde durmaktadir ve sOmiirge iilkeler 
saglam devrimci perspektifler agmaktadir.

Dogal olarak bunun taktigimize ili§kin buyiik Onemi vardir. 
Eger "sanayile§tirmeyi gergekle§tirme" perspektifi dogruysa, eger so­
miirgelerin yiikselen bir geli§mesi ile kar§i kar§iya bulunmakta isek, o 
zaman devrimci perspektiflerin i§i halledilmi§tir. Bu perspektifi temel 
alan Bennet yolda§ ve taraftarlari, mantiki sonuglar gikarmaktan ve 
kendilerinin II. Entemasyonal politikasimn taraftarlan olduklanni 
agiklamaktan korkmaktadirlar. Bu nedenle muhalif a§in solcular ola­
rak gikmakta ve bizim emperyalistleri ve yerli burjuvaziyi ayni guvala 
koymamizi, miicadelenin diyalektigini dikkate almaksizm hepsini bir- 
likte kar§i-devrimci ilan etmemizi talep etmektedirler. Eger gigirtkan 
bir sesle hem yerli, hem de emperyalist tiim burjuvazinin kar§i-dev- 
rimci oldugu baginlirsa, o zaman bu, ileri-geri gidip gelen ve devrimci 
bunalima siiriikleyen miicadeleler dOneminde siyasi bir gizgi degildir.



Bennet yolda§in bunun hakkmda soyledigi her§ey dogrudur. Ama bu­
nu damgalarsak veya kendisini "Hindistan'in bagimsizligi" yanlisi ilan 
eden, Hindistan Cumhuriyet Partisi'nin §imdiki onderi bay flo.w'un 
suratina §oyle haykmrsak: "ekonomik imtiyazlann saglama alinmasi 
igin i§gi ve kOyliilerin birle§ik cephesi" — acaba bu, o zaman Hindis­
tan i§gi ve koyliilerini burjuva partisinin karji-devrimci olduguna ikna 
etmenin araci midir? "Kahrolsun vergi" §ian altinda yiirutiilen Bardoli 
koylulerinin grevini destekleyen burjuva unsurlann bu damgalanmasi 
ve bu haykin§, grevcileri mucadelelerinde, Komunist Partisinin hakli 
oldugunu ve Hindistan burjuvazisinin kar§i-devrimci olduguna ikna 
edecek midir? Onlann kitleler iizerindeki etkisini daha iyi bir tarzda 
ortadan kaldirmayi bilmeliyiz. Bennet yolda§ Qin devriminde gele- 
cekte burjuva unsurlann emperyalizme kar§i mucadale etmeleri igin 
artik olanak kalmadigimda mi soylemek istiyor acaba, Qin devriminin 
sona erdigini ve bizim emperyalist ve yerli burjuvazi tarafmdan 
"Qin'in sanayile§tirilmesinin gergekle§mesi" arifesinde bulundiigumu- 
zu mu sOylemek istiyor? Bennet yolda§ Irlanda'da burjuva giiglerin tn­
giliz emperyalizmine kar§i sava§ vermeye devam etmeleri igin higbir 
imkan ve ihtimal kalmadigim mi scjylemek istiyor acaba? Eger durum 
buysa, eger bu iddia dogru olsaydi, o zaman Bennet yolda§in siyaseti- 
ni kabul edebilirdik ve o zaman istisnasiz tiim burjuvaziyi aym kar§i- 
devrimci guvala doldurabilirdik. Ama bu iddia dogru degildir ve takti- 
gimiz bu tezlerin temellendigi Komunist Entemasyonal'in II. Kongre- 
si'nin yonergelerine uygun olarak, Lenin yolda§in yonergelerine uygun 
olarak uygulanmalidir. Her somiirge iilkede anin gorevi, burjuvazi 
iginde varolan farklihklardan yararlanarak burjuvaziyi nasil te§hir ede- 
cegini ve onun kitleler iizerindeki etkisini nasil kiracagim, butiin kar§i- 
devrimci giiglerin devrimci gOku§iinden gikan sayisiz bunalimlarda 
kitleleri nasil kazanacagmi bilen guglii, bagimsiz bir Komiinist Partisi- 
dir.

Schuller yolda§in trlanda hakkmdaki goru^lerini aynen benim- 
siyomm ve Carney yolda§ ile trlandali yolda§lanmizin yaranna belirt-



mek isterim ki, gergi tngiliz partisi Ingiltere'de ya§ayan trlandalilar 
arasinda gali§ma gorevine seve seve el atacaktir, ama eger trlandah 
yolda§lanrmz yillar 6nce verdikleri sOzii, trlanda'da bir komunist par­
tisi kurmak istediklerini artik yerine getirirlerse, bu dogrultuda gok da­
ha fazla yol ahnmi§ olacaktir. Bu gorevin yerine getirilmesinde de In- 
giltere Komunist Partisi sevingle elbirligiyle yardim edecektir.

[S. 333-339]



LOSOVSKi'NiN KATKISI

L O S O V S K I  (Kizil Sendikalar Entemasyonali Komunist Frak- 
siyonu): Yoldaflar, sOmurge sorunu Komintem'in teori ve pratiginde 
50k Onemli bir yer almaktadir. Bu yiizden, bununla bagintili sorunlann 
tiimuniin ve ayni §ekilde iginde mucadele ettigimiz somut durumun 
aynntili bir §ekilde tarti§ilmasi, biitiin sOmurge partilerin, kapitalist iil- 
keler partilerinin ve biitiin komintern'in dogru bir bol§evik gizgisinin 
hazirlanmasi igin zorunlu bir Onko§uldur.

Dekolonizasyon Teorisi ye Somiirgelerin Sinai Geli§imi 
Uzerine

Insanligin iigte ikisinden fazlasi sOmiirge rejimi altinda ya§a- 
maktadu'. Burada en ge§jtli iilkeler ve irklarla, en ge§itli tiirden ekono­
mik ve soyo-ekonomik diizenlerle kar§i kar§iyayiz. Bu yiizden, tek tek 
ulkelerin sorunlanni ve problemlerini somutla§tirmak ve gOrii§mek 
buyiik Oneme ve anlama sahiptir. Qin'den bir yan-sOmiirge olarak, 
Hindistan'dan bir sOmiirge olarak ve bunlann yanmda Misir, Meksika, 
§ili veya Kolombiya'dan sOz ettigimizde, o zaman bu iilkeler bir gati 
altinda gok zor toplanabilir. Her bir iilke gok karma§ik gOriingiilerin 
bir kompleksidir ve somiirgeler birbirlerinden kapitalist iilkelerden da­
ha az farkli degildirler. Biitiin somiirgeleri birkag kategoriye veya tipe 
ayirma gabalan pek ba§anli degildir.Kendimize §u soruyu sormaliyiz: 
SOmiirge sorunun bugiinkii bigimiyle, 1920'de II. Komintem Kongre- 
si'nde kabul edilen sOmiirge sorununa ili§kin Lenin'in tezlerinden ne­
rede aynlmaktadir? Bu sekiz yil iginde neler degi§mi§tir? Degi§en §u- 
dur: Bu zaman suresinde tam bir dizi sOmurge ve yan-sOmiirge ulkede



proletarya devrimci miicadelenin esas giicii olarak sahneye ?ikmi§tir! 
1920 yilinda durum heniiz bu degildi. O siralar proletarya heniiz ba­
gimsiz bir devrimci faktor, somiirgelerin bagimsizlik ugruna miicade- 
lesinde esas gii? olarak ortaya gikmami§ti. Bu nedenle bugiin artik 
proletarya ve kdyliiliigiin diktatorliigiinden, ulusal mucadele proletar­
yanin onder roliinden sOz edebiliriz ve etmeliyiz. Bu yenilik, hem 
tezlere ve hem de Komintem'in tek tek iilkeler ile ilgili taktigine dam- 
gasim basmalidir.

Ne var ki proletaryanin en azindan Qin, Hindistan vs. gibi ulke­
lerde birinci tayin edici devrimci unsur olarak ortaya £iki§i, proleter 
Orgiitlerin olu§masi, bu ulkelerin belli bir kapitalist geli§mesiyle, em­
peryalist gergeve ifine siki§tinlmi§, biiyiik oranda garpik, ve en geni§ 
kitlelere agir acilar getiren zikzakli biryol izleyen bir geli§meyle bagli- 
dir. Buna ragmen belirli bir sanayile§me gergeklegmekte ve bu neden­
le emperyalizme ve iilke burjuvazisine kar§i Orgiitlu mucadele igin yo- 
gun bir proleter kitle dogmaktadir.

Ancak bundan. basinda okudugumuz gibi, somiirgelerin dekolo- 
nizasyonuna ili§kin sonu^lar gikanlmamahdir. G0rii§iime gOre, deko­
lonizasyon teorisi tamamen temelsizdir. Burada bazi salt bigimsel 
Ozellikler, sOmiiru bigim ve yOntemlerinin degi§mesi, emperyalizm ile 
sOmiirgeler arasindaki if ili§kilerin degi§mesi olarak kavranmaktadir. 
Ama dekolonizasyon ancak, ilgili sOmurge ulkelerde proleter ve kOylii 
kitlelerin inatgi mUcadelesi ve Komintem’in ve en biiyiik emperyalist 
ulkelerin komunist partilerinin §ahsinda uluslararasi komunist hareke­
tin giiflii destegi sonucunda devrimin zafer kazanmasindan sonra 
miimkiindiir. Bari§qil dekolonizasyondan sOzetmek, sorundan ka?mak 
demektir, sOmiirgesel kOlele§tirmenin yeni ili§kilerine, yeni durumu- 
na, yeni yOntem ve bigimlerine uyarlanmi§ bir taktigin hazirlanmasi 
yerine, somut devrimci gOrevler yerine, soyut formiiller soku§turmak 
demektir. Qiinkii dekolonizasyon teorisiyle ulusal bagimsizlik ugruna 
tiim mucadele kaldinlmaktadir. Dekolonizasyon kapitalist ili§kilerin 
geli§mesinin siirmesi ile otomatikman gerfekle§iyorsa, ulusal-dev­
rimci hareketin biisbiitiin yok olmasi gayfet dogaldir. Bu nedenle, tez­
lerin gayet isabetli bir gekilde bu teoriye kar§i £iktigini ve onun gayri- 
komunist niteligini vurguladigim dii§iinuyorum.



Ancak bu kesinlikle, somiirgelerde higbir §eyin degi§medigi an- 
lamina gelmez. Oralarda bizi, tarih sahnesine gikan yeni giigleri, tezle­
rin giri§indeki temkinli ifadelerle, "kapitalist unsurlann, ozelikle sinai 
geli§menin guglenmesi" gibi gegerken deginilen ciimlede dile getirilen 
biitiin yeni belirtileri dikkatle izlemeye zorlayan olaylar olmaktadir. 
Bu temkin bana gereksiz gorunmektedir. Bazi somurge ulkelerin, 
ozellikle £in  ve Hindistan'in ve digerlerinin sinai geli§mesi hakkinda 
daha biiyiik bir kesinlikle konu§maya hakkimiz var. Fakat tam da bazi 
somiirgelerde "sinai geli§menini giiglenmesi" kendini hissettirdiginden 
(bunu tezler de kabul ediyor), "biitiin sOmiirgeleri ‘cephe gerisi' olarak 
‘tanmsal tip’te iilkeler olarak nitelendirmek yanh§tir". Bu, gergege uy- 
mamaktadir.

Bir dizi sOmiirgede iki tiir belirti izliyoruz:

1— Kapitalizmin tarima girmesi (Kiiba, Afrika, Endonezya 
vs.de devasa §eker, pamuk ve kauguk vs. plantasyonlan).

2— Hammadde iiretim sanayiinin (petrol, madenler vs.) ve ima- 
lat (tekstil) sanayiin vs. ve ula§im sektoriinun (su nakliyati, demiryol- 
lan) biiyiimesi.

Tanmsal cephe gerisi ve hammadde cephe gerisi (pamuk, kau- 
guk, madenler, petrol v s .) ve bunun yamnda imalat sanayilerinin var- 
ligi — bu iki farkli §eydir. Somiirgelerde hammadde iisleri yaratma —  
ve keskinle§en rekabet ile baglanti i?inde her emperyalist devlet "ken­
di" kaugugunu, "kendi" benzinini, "kendi" pamugunu, "kendi" maden- 
lerini (Japonya Kore'de) uretmektedir — cephe gerisi teorisiyle, "ta- 
rimsal uzanti", "tanmsal kita" teorisiyle geligmektedir. Eger Hindis­
tan'in bir "tanmsal kita" oldugunu soylersek ve biitiin somiirgelerin bir 
"dunya koyii" oldugundan —programda pek iyi bir §ekilde dile getiril- 
medigi gibi— bahsedersek, proletarya ve koyliiliigiin diktatorlugii 
iizerine biitiin dii§iincelerimiz ortada kalmak zorundadir. Bir "diinya 
koyii"nde, bir "koy kitasi"nda sanayi proletaryasi yoktur; dolayisiyla 
proletarya ve koyiiliigiin diktatorliigu de olamaz. Boyle bir terminolo- 
jide proletarya kaybolur, hegomon kaybolur. Ama proletarya ve k6y- 
liilugiin diktatorliigiinden soz ettigimizde, burada geli§mi§ belirli bir 
proleter kitlenin, yava§ zikzakli, 50k acili da olsa, yine de somiirgeler-



de gergekle§mekte olan ancak kapitalist ili$ldlerin geli§mesinde fi§ki- 
ran bu hegomonyanin ta§iyicisimn varhgini varsayiyoruz. Bu nedenle 
birinci gruptan sOmiirgeler (£in, Hindistan, vs.) igin butunuyle dogru 
koyulan siyasi §iannin hepsi proletarya ve koyliiliigiin diktatdrlugu §i- 
arlan, biitiin bu ulkelerin daha once "koy kitalan" olarak, "diinyamn 
kOyii" olarak ve salt "tanmsal cephe gerisi" olarak karakterize edilme- 
sine kesinlikle uymamaktadir. Ama bu abartma kesinlikle inkar edil- 
meyecek olan, £in ve Hint proletaryasimn miicadelesinde ifadesini 
bulan, ve son yillarda somiirge ve yan-sOmiirge ulkelerde kapitalizmin 
geli§mesi sonucu miimkiin hale gelmi§ olan gdriingiileri di§talamakta- 
dir. Aynmh bir karakterizasyon verebilmek ve fakat sonradan dogru 
siyasi sonuglar gikarmamizin oniinde engel olabilecek boyle bir termi- 
noloji kullanmamak amaciyla tezlerin bu boliimunun esasli bir degi- 
§iklige ugratilmasmin zorunlu oldugunu dii§unmemin nedeni budur. 
Bu tezlerin ba§langici, ortasi ve sonu arasinda uyumluluk saglanmali- 
dir. Bu armoni —ozanca ifade edilmek istenirse— ne yazik ki yoktur.

Somiirgelerin Siniflandinlmasindaki Yapaylik

Dikkatinizi yoneltmek istedigim ikinci sorunlar grubu, tezlerin 
igerdigi biitiin somiirge ulkelerin smiflandinlmasi ile bagintihdir. Ge- 
nelde siniflandirma gerekli ve gergekten yararli bir§eydir. Ancak tez- 
lerde yapilan siniflandirma, inkSr edilemez ozenliligine ragmen, tezle­
rin yazarlannin onlerine goziilemez bir gorev koyduklanni kanitla- 
maktadir.

Bu dort iilke tipini ele alalim. Yapilan simflandirmaya gore Cin 
ve Hindistan birinci gruba dahildir, ama Endonezya, Misir, Suriye (!) 
ile birlikte bazi Latin Amerika somiirgeleri de bu gruba dahildir. Ikin­
ci grupta Giiney Afrika ve Kiiba'yi, aynca Cezayir, Tunus vs.yi bul- 
maktayiz. Bu boliimlemeye temel olu§turan ozellikle hangileridir? di- 
ye kendime sorasim geliyor. Tezlerde "sinif farkhla§masinm ozgiirlii- 
gii ve geli§me derecesi"dir deniyor. Sinif farklila§masinin geli§me de- 
recesi, sosyo-politikten ekonomik alana terciime edildiginde, ilgili iil- 
kedeki kapitalist ili§kilerin geli§me derecesi (proletaryanin giicii, sana- 
yiin geli§me derecesi vs.) anlamina gelir. Ancak sonra gelen ciimle, si- 
niflandirmanin daha ba§ka bir ozelligini igermektedir, o §oyledir:



"Diinya emperyalizminin somurge siyasetinin §imdiki sistemi i^inde 
tek tek somiirgelerin ve yan-somiirgelerin dnemi". Fakat bu iki dzellik 
birbiriyle bagintilandinlmami^tir. Son nokta simflandirmaya temel ali- 
nirsa, bir boliimleme vardir; birinci noktaya, yani "simf farklila§masi- 
nm ozgiillugu ve geli§me derecesi"ne dayamlirsa, ba$ka bir bolumle- 
me ?ikar. Ama her iki ozellik de ayni zamanda dikkate alindigindan 
otiirii, bir karman-^orman ortaya ?ikmi§tir. Neden Suriye, £ in  ve Hin- 
distan'la ayni gruba dahildir? Buraya neden Filipinler ve Kttba da da- 
hil degildir? Bu boliimleme, dikkatli bakilirsa —tezlerin herkezce dik- 
katle okundugu varsayilmahdir—, belli bir yapayhgin acisini ?ekmek- 
tedir. Eger salt bu yapaylik sozkonusu olsaydi, o kadar kotii olmazdi. 
Kotii olan, bu yapay kurgudan ilgili ulkeler grubundaki gizgimiz hak- 
kmda siyasi sonu?lar fikarmamizdir. Bu simflandirma veya somiirge- 
ler arasmda ?ekilen sinirlar taktigimizi belirlemelidir. l§in piif noktasi 
budur! Bu ko§ullarda simflandirma sorunu en biiyiik dnemi kazan- 
maktadir. Tezlere baktigimizda, duruma gore, ulkenin hangi tipe dahil 
olduguna gore, ulusal birle§ik cepheden, proletarya ve kdyliiliigun dik- 
tatorliigunden vs. soz edildigini goriiyoruz. Simflandirma, yazannin 
gorii§iine gore, bize taktigin hazirlanmasini kolayla§tirmaktadir, ger- 
gekte ise bununla zorla§maktadir. Ki§isel gorii§ume gore simflandir­
ma, ?e§itli ozellikleri temel aldigi siirece yapaydir. Bu nedenle tutarli 
bir §ekilde uygulanmasi gugtiir ve ondan siyasi sonuglar ancak giigliik- 
le (lkartilmaktadir. Ciinkii ulkelerin boliinmesine temel alinan ?e§idi 
ozelliklerden, farkh  geli§meye, farkli sosyal ili§kiye, simf farklila§- 
masimn farkli derecelerine ve farkh  ekonomik diizene sahip s5miir- 
geler igin ayni siyasi sonuglar gikanlmak zorundadir.

Burjuva—Demokratik Devrim Uzerine

Burjuva-demokratik devrim sorunu tezlerde biiyiik bir yer tut- 
maktadir, zaten ba§ka tiirlii de olamazdi. Somiirge ve yan-somiirge iil- 
kelerin ve heniiz somurge olmayan, ama yakinda olacak olanlann 
(Latin-Amerika) komunistlerinin de, "burjuva-demokratik devrim" ta- 
mmina ku§kuyla baktiklan soylenmelidir. Onlara, devrimin bu karak- 
terizasyonu ile komunist partinin rolii kiigultiiluyormu? gibi gelmekte- 
dir. "Komunist partisi burjuva-demokratik devrimde nasil 8nder rol 
oynayabilir?" diye soruyor birgok yolda§. Ve bundan, bir komunist



partisinin her zaman ve her yerde, biitiin ko§ullarda sosyalist devrim- 
den yana olmasi gerektigi, onun burjuva-demokratik devrime tenezziil 
etmemesi gerektigi sonucu gikanliyor. Saf bir burjuva devriminin adi- 
ni sosyalist olarak degi§tirme gabalan (Ekvador) bundandir. Devrimin 
sinifsal igeriginin dogru bir taniminin, dogru bir taktik igin zorunlu bir 
Onko§ul oldugunu tespit etmek gerekir. Bu yanh§ anlama salt somiirge 
iilkeler temsilcilerine ozgii degildir, bilakis yolda§lanmizm bir gogu 
da Rus tarihinin belirli dOnemlerine yapi§ip kalmaktadirlar. Bu yanh§ 
anlama dnlenmelidir.

Gergekten de: Lenin'in ve onunla birlikte Bol§evik Partisi'nin de 
gorii§iine gore "burjuva-demokratik devrim"in an lam 1 nedir?

Bu konuda zengin bir yazina ve yine bir o kadar zengin dene- 
yimlere sahibiz. Bu sorunun biitiin kapsamiyla ortaya atildigi ve Bol- 
§evizm ile Men§evizm arasindaki miicadelenin ilk kez orgiitsel sorun- 
lar gergevesini a§ip Rusya i§gi simfinm temel siyasi sorunlari alanina 
girdigi 1905 yihm animsarsaniz, o zamanki miicadelenin neyin ugruna 
yapildigini pekala bileceksiniz. Devrimin bir burjuva-demokratik dev- 
rim olarak degerlendirilmesinden Men§evikler, devrimde onder rolii- 
nun burjuvaziye ait olmasi gerektigi sonucunu gikardilar. Ama Bol§e- 
vikler ba§ka bir sonuca vardilar: Devrim burjuva-demokratik olmasina 
ragmen, proletarya ve onun partisi onun iginde Onder, yonetici bir rol 
oynamahdir. Ciinkii demokratik devrimi buijuvazinin iradesine kar§i, 
ona kar§i miicadele iginde koyliilukle ittifak iginde ancak proletarya 
gergekle§tirecek durumdadir. Bu sorun o zamanlar Bol§evizm tarafin- 
dan boyle konmu§tu. Bu giin de biitiin Komintem, ama ozellikle so- 
miirge iilkeler komunist partileri igin de boyle konmalidir. Devrimci 
gorevlere ilk kez atilan partilerimize bu soylenmek zorundadir. En ge- 
ni§ komunist ve komunist olmayan kitleler, Bol§evik anlayi§a gore 
"burjuva-demokratik devrim”in ne anlama geldigi ve boylesi devrim- 
lerde partinin taktiginin nasil olmasi gerektigi iizerine aydmlatilmah- 
dir.

Devam. Proletarya ve koylulugun diktatdrlugu nedir?, sorusu 
mutlaka cevaplandinlmahdir. Bu §iann ardinda uzun bir tarih vardir. 
Uzun yillar boyunca o siyasi bayragimiza yaziliydi. En berrak, en ger-



ijek Marksist ruhla Lenin tarafindan hazirlanmi§tir. Lenin bize burju­
va-demokratik devrimin ve proletarya ile koyliiliigiin diktatorliigiiniin 
ne anlama geldigini kavratti. Bu deneyim temelinde Komintem, burju­
va-demokratik devrimin ne oldugunu, hangi bifimleri aidigim, koyiii- 
liikle ittifak i?inde diktatorliigii kurdugunda, bu devrimde proletarya- 
nin ne yapmasi gerektigini, proletarya ve koyliiliigiin diktatorliik ku- 
rulduktan sonra ne yapmasi gerektigini soyleyebilir ve soylemelidir. 
Bu sorunlara tezlerde aynntili bir cevap bulamiyoruz ve bu biiyiik bir 
eksikliktir. Komintem somiirgeler ve yan-somiirgelerin devrimci i§fi 
hareketinin biitiin temel sorunlanna ilk kez aynntili bir cevap vermek 
istemektedir. Genel ilkeler Lenin tarafindan saptanmi§tir, biz ise yeni 
bir durumda, simf giigleri arasindaki yeni ko§ullar altmda, yeni dev­
rimci kitle hareketlerini, giiglerin yeni dagilimini dikkate alarak bu 
olaganiistii karma§ik sorulan cevaplamali ve ula§ilabilecek azami ber- 
raklik ve sadelikle anlatmaliyiz ki, her i§?i, ozellikle her komiinist i§?i 
bunlan anlayabilsin, giinkil bunu pratikte uygulayacak olanlar onlar- 
dir. Dolayisiyla berrakliga ve anla§ilirliga acilen ve mutlaka ihtiyag 
vardir.

Poletaryanin ve Partisinin Onder Rolii Uzerine
Bununla baginti i$inde, komiinist partilerinin onder 

roliiniin neden dile geldigi, bunun hangi bi?imleri almasi gerektigi so- 
rusu komintem igin elbette ozellikle biiyiik bir rol oynamaktadir. Tez­
lerde bundan da sozedilmektedir, giinkii bu bizim ?izgimizdir. Prole­
tarya devrimde ve biitiin ulusal-devrimci hareket iginde hegemon, on­
der olmalidir. Komiinist partileri proletaryayi yonetmelidirler. £ok 
dogru! Ama bu somut olarak, pratik olarak ne demektir? Buna nasil 
ula§ilir? Tek tek her iilkede ne anlama gelir? Soylenmesi gereken bun- 
lardir i§te. Genel bir formiil, tek tek ulkeler igin somutla§tmlmasi ge- 
rekli bir temelden ba§ka bir §ey degildir, siinkii somiirge diinyasi o 
kadar ?e§itli, o kadar renklidir ki, bu renklilik genel bir formiilasyon 
igine ancak 50k zor sokulabilir. Tezler 50k aynntili olmasina ve somut 
yollar gostermek igin verilen biiyiik gabalara ragmen bu hedefe ula§il- 
mami§tir, giinkii somut ko§ullar, siki, belli oranda kati bigimler iginde, 
dort tip iginde toplanabilecekten 50k daha ge§itlidir.



Genelle§tirmek yerine somutla§tmlmalidir. tezler genelden gika- 
rak Ozele varmaktadir. Fakat tersi yapilmalidir. £in, Hindistan, Endo- 
nezya, Misir ve Filipinler proletaryasimn Oniinde duran gOrev, turn bu 
somiirgelerin i§gilerinin kendi ulusal ve toplumsal kurtulu§lan igin 
mucadele etmeleri gerektigi anlaminda aymdir. Ancak tezler olmadan 
da bu genel yakla§im agiktir. GOrev tam da, her proletaryaya, kendi iil- 
kesinin durumunun aynntih bir incelenmesi temelinde, hangi tarzda 
davranmasi gerektigini, bugiin ne yapmasi gerektigini sOylemektir. 
Agir kayiplaria da olsa £in'de partinin Onder rolii artik saglanmi;, dev- 
rim siireci iginde giiglendirilmi§ken, diger somiirge ulkelerde kitle par­
tileri heniiz daha yaratilmak zorundadirlar. BOyle bir durumda her§ey- 
den Once, bir kitle mucadele partisinin nasil yarablmasi gerektigi soy- 
lenmelidir. Yoksa, gergekte partinin salt ilk niiveleri varken, proletar­
yanin hegemonyasi, partinin Onder rolii vs. nin lafindan ba§ka bir§ey 
olmaz. Burada genel bir formiilasyonla yetinilemeyecegi, burjuvazi- 
den bagimsiz bir i§gi hareketi ve komunist mucadele partileri yarat- 
mak igin somut yol ve yOntemlerin gOsterilmesi gerektigi gok agiktir.

iki A§ama ve U? Evre Uzerine

Heniiz yeterince agik olmayan (yolda§lar, burada ben sadece 
agik olmayan noktalardan sOzediyorum), daha derin bir ara§tirmayi 
gerektiren diger bir sorunlar grubu, burjuva-demokratik devrimin ge- 
§itli a§ama ve evrelerini ele alan bOliimlerdir. Burada dOrt iilke tipi, iki 
a§ama ve birgok evre gOrmekteyiz. Bu §ema gok kan^iktu*. Ortalama 
bir komiinist igin tiimii gok daha basitge i§lenmelidir.

A§amalar ve evreler ile ilgili alt boliim gok degerli jeyleri iger- 
mektedir: §ahsen ben tiim bu agiklamalan biiyiik bir ilgi ve dikkatle 
okudum, ama bunlar gok soyuttur. Tezleri kendimiz igin degil, yalniz- 
ca Avrupali komiinistler igin degil, aym zamanda somiirgelerin i§gileri 
igin de yaziyoruz, ve eger bir dizi can sikici siyasi hatadan kagmmak 
istiyorsak, azami yalinlik mutlak bir gerekliliktir. Birgok iilke tipleri 
igin burjuva-demokratik devrimin birkag a§amasini tespit edersek ve 
aym anda, bu devrimin bir evreden digerine gegerken neler oldugunu 
sOylemek istersek, bu §emanin iginden yalmzca giigliikle gikabilmek- 
ten ba§ka higbir §ey olmaz. Ve gergekten de: Tezlerde Omegin §u ifa-



deleri bulmaktayiz: "Birinci a§amadan birinci evrenin sonuna kadar" 
veya "proletaryamn hegemonyasmin rii§eym halindeki olu§umu", 
"burjuva devrimin iigiincii evresi". Yalmz bir dii§iiniiniiz:dort iilke tipi, 
iki a§ama, her a§amada iig evre ve buna ek olarak "hazirlik a§amasi”, 
"birinci evrenin hazirlik a§amasi", "birinci a§amamn tamamlanmami§ 
evresi", "ikinci a§amamn hazirlik durumu" vs. vs. Bunlann hepsi 50k 
giizeldir, ama bu salt ;iplak bir, yalmzca kiigiik bir gevrenin anlayabi- 
lecegi, algilayabilecegi bir §emadir. Boylesi bir soyut kurgu komunist 
partilerimizin ancak kafalarim kan§tirabilir. Bu nedenle, tezlerin bu 
boliimiiniin degi§tirilmesi gerektigi gorii§iindeyim.

Somiirge Ulkelerde Proletarya ve Burjuvazi
SOmiirge ulkelerde proletarya ile burjuvazi arasindaki ili;kiler 

sorunu en biiyiik dikkati gerektirmektedir. Bu sorun tezlerde iki baki§ 
agisindan —teorik agidan ve onun Hindistan'a uygulanmi§ pratigi agi- 
sindan— ele alinmaktadir. Teorik agidan tezler biitiiniiyle dogru bir 
§ekilde, yalmzca somurge burjuvazisinin desteklenmesinin degil, ayni 
zamanda emperyalizme kar§i mucadele igin onunla bir anla§mamn 
olanakli ve caiz oldugunu agiklamaktadir. Proletarya ve onun komii­
nist partisi, ulusal-devrimci hareketi desteklemeli, genifletmeli, derin- 
leftirmeli ve ilerletmelidir. Fakat bu dogru yakla§im mekanik bir §e- 
kilde, somut ko§ullar dikkate alinmadan simf giiglerini, proletaryamn 
ve burjuvazinin son yillardaki evrimini incelemeden vs. Hindistan'a 
uygulamrsa, bu yanli§ taktiksel sonuglara gOtiiriir. Her§eden Once, bu 
dogrultuda deneyimlere sahip bir iilke temelli incelenmeli, ve ancak 
ondan sonra bu deneyimlerden hangisinin Hindistan'a uygulanabilece- 
gi dii§iiniilmelidir. Bu konuda £in  ele alinmaliydi, bu taktigin orada 
hangi sonuglan beraberinde getirdigine bakilmahydi, uygulanmasinda 
ortaya gikan zorluklara, yapilan hatalara dikkat gekilmeliydi (gergi bu 
yapilmaktadir, ama ba§ka bir bagintida) ve ancak ondan sonra §u so- 
nug gikarilmaliydi: Taktik gizgi pratikte dogrulandi veya dogrulanma- 
di. Genel yakla§imimizin, yapilan biitiin hatalar ragmen, dogrulugunu 
kamtladigim samyorum. < în ile ba§layip, sonra Hindistan'a gegseydik, 
bOylece Hint proletaryasina £in'de yapilan hatalardan kaginmasini Og- 
retebilirdik. Sorunun biri budur, ama hepsi bu degildir. £in'deki siya- 
setimiz ile Hindistan'daki siyasetimiz arasmda basit bir benzetme ya-



pilabilir mi? Bu iki iilke aym grubun iginde sayxldiklanndan dolayi, 
ikisi igin de aym taktik ongoriilmektedir, ama bu yanli§ oldugunun da 
otesinde tehlikelidir. Oralarda biitiin durum, simflann birbiriyle ili§ki- 
leri farkhdir.

Gergekten de; tezlerimiz Hint burjuvazisine kar§i taktik uzerine 
neyi igermektedir?

"Komunist partisinin ajitasyona, ulusal-reformistleri (Svarajistler, 
Vafdistler vs.) egemen, kar§i-devrimci emperyalistler ve feodaller bloku 
ile aym kefeye koymakla ba§lamasi ultra-sol bir hata olurdu... Svara­
jistler, her ne kadar birgok somut durumda emperyalizmin oniinde al- 
gakga teslim oldularsa ve hatta devrimci veya yari-devrimci i§gi eylem­
lerinin bastirilmasina katildilarsa da, Qin'de Kuomintang'in yaptigi gibi, 
ulusal dzgurluk mucadelesine heniiz ihanet etmediler... Komunistler 
bu a§amada ate§i onlara kar§i degil, ulusal burjuvaziye kar§i de§il, on- 
larin fimdiki dojjrudan ba§ du§mani, egemen emperyalist-feodal bloka 
yoneltmelidir."

Bu paragrafta Hintli komunistlerin gorevleri dogru Ongoriilme- 
mi§tir. Hint burjuvazisine kar§i miicadelemizde, o da tipki Kuomin­
tang gibi binlerce ve onbinlerce i§giyi idam etmeye ve kur§una dizme- 
ye ba§layincaya kadar, bize ihanet etmesine kadar beklemeli miyiz? 
Devam: Hint proletaryasimn gorevleri salt di§ politika (bagimsizhk 
miicadelesi) baki§ agisindan tespit edilemez. Hint proletaryasi ig poli­
tika alanmda da daha az ozsel olmayan gorevlere sahiptir — tarim 
devrimi, sekiz saatlik i§giinii vs. (^in KP'nin Kuomintang ile bloku do- 
neminde esas hatasi nerdedir? Onun i§gi ve kOylu kitlelerinin sosyo- 
ekonomik taleplerini (toprak, 8 saatlik i§giinii vs.), ulusal bagimsizhk 
miicadelesine tabi kilmasmdadir. Hindistan’da da durum bOyledir. 
Hindistan KP ulusal-burjuvaziye kar§i taktigini, onun Hindistan'in ba- 
gimsizligi iizerine bo§ laflari temelinde degil, bilakis onun biitiin ig ve 
di§ politikasi temelinde belirlemelidir. Bu siyaset ise i§gi ve koylii ha- 
reketine kar§i yonelmektedir — ve esas sorun budur. Gerisi palavra- 
dir.

Devam. Peki Hindistan KP igin agirlik noktasi sol sapmalann 
onlenmesinde, Svarajistler ile ili§kilerde mi yatmaktadir? Hindistan 
igin merkezi sorun; Svarajist burjuvazi desteklenmeli midir, desteklen-



memeli midir sorusu mudur? Hayir, yolda§lar, sozkonusu olan bam- 
ba§ka bir§eydir. Hint burjuvazisi £in buijuvazisi ile kar§ila§tirildigin- 
da, Hindistan burjuvazisi (Jin burjuvazisinden 90k daha giiglii, gok da­
ha oturmu§, siyasi olarak gok daha geli§mi§tir. Hindistan'da sinifsal 
giigler dengesi bamb^kadir. Hindistan ulusal-burjuvazisi her zaman 
uzla§malar arar ve emekgi kitlelere kar§i her zaman Ingiliz burjuvazi­
si ile uzla§ir. Bu nedenle Hindistan'da merkezi gorev — bagimsiz iggi 
orgiitlerinin yaratilmasidir. Svarajistlerden bagimsiz bir bagimsiz i$- 
gi hareketi yaratilmah, olu§turulmali ve siyasi olarak egitilmelidir. 
Tiim i§gi hareketinin bazi olarak, temeli olarak bagimsiz sendikalar 
yaratilmalidir. Fakat bu merkezi dii§iince "esas ate§ hatti" iizerine, §u 
veya bu onko§ullar altinda Svarajist burjuvazinin desteklenmesi imka- 
ni uzerine agiklamalar kalabaliginda yitmektedir. Bunun siyasi olarak 
ters oldugunu saniyorum. Hindistan'a kar§i, ozellikle onun §imdiki ge- 
li§me evresinde §unu soylemeliyiz: Hindistan'da gergekten bir$cylere 
ula§mak istiyorsamz, o zaman en hizli §ekilde, hummali bir tempoda 
Komunist Partisinin ve sendikalarin in§asina gali§in! l§gi haraketini 
Svarajistlerin etkisinden temizleyin, i§gi ve koylii orgiitlerini ulusal- 
burjuva unsurlardan temizleyin, yoksa butiin bu orgiitler burjuvazinin 
eline gegecek ve onun tarafmdan kar§i-devrimci amaglar igin kullani- 
lacaktir. Sorunun butiin agirlik noktasi buradadir. Fakat tezlerde ge- 
rekli agiklikla ifade edilmemi§tir.

Somiirgelerdeki I§$i Hareketi Uzerine

Tezler "Somiirgelerde ve Yan-somurgelerde Devrimci Hareket 
Uzerine" ba§ligim ta§imaktadir. Smai bakimdan ileri iilkelerde dev­
rimci hareket proletaryanin onderligi altinda bulunmahdir. Ulusal- 
devrimci harekete onderlik edecek olan hegomona da tezlerde buna 
uygun bir yer gosterilecegi varsayilmaliydi. Fakat tezler okundugun- 
da, hegomonun ortaliktan kayboldugu goriiliir. £in proletaryasi, Hint 
proletaryasi nedir? Onun orgiitlenme derecesi, siyasi seviyesi nasildir? 
Son yillann sinif mucadelelerinden hangi dersler fikanlabilir? Bunlar- 
dan yalnizca diger sorunlarla bagmti iginde oyle gegerken soz edil­
mektedir. Proletaryanin durumuna ili§kin her§eye en biiyiik ilgi goste- 
rilmesi gerekirken, tezlerde bu hepsinden daha az dile getirilmi§tir. 
Somiirge ve yan-somiirge ulkelerin i§gi hareketi en biiyiik dikkate la-



yikti. Son 150 yilda Avrupa ve Amerika'da neler olmu§sa (Ingilte- 
re'deki sanayi devriminden ba§layarak) tipkisim biiyiik somurge ulke­
lerde bugiin yatay kesit olarak gormekteyiz. Kapitalist i§letlemlerde 
egitilmi§ Hint ve £in proletaryasimn gorece yogun kitleleri, Endonez­
ya, Kiiba, Orta Amerika vs.nin Ispanyol pamuk, kauguk, §eker, kahve 
ve muz giftliklerinde kapitalist tanmin agir bir okulundan gegen prole- 
taryasi, en 50k a§agilanan paryalar — Giiney, Bati, ve Dogu Afrika 
giftliklerinin ve maden ocaklannin siyah proletaryasi, Afrika ve Antil- 
ler'in yiizbinlerce miilksiizle§tirilmi§ yerlileri emperyalist dev makine- 
nin di§lileri tarafindan kapsanmi§tir. Biitiin iilkelerden, irklardan, ge- 
li§me kademelerinden proletarya —Zenci ve Malezyalilann kole eme- 
ginden, §anghay ve Bombay proletaryasimn "ozgiir" emegine ka­
dar—, i§gi simfimn gegmi§i ve §imdiki zamani oniimiize sunulmu§tur. 
Proletaryamn nitelik ve niceliginin bile§iminin bu son derece alacali- 
gmdan bizim igin bir dizi olaganiistii zor Orgiitsel ve siyasi sorunlar 
gikmaktadir. Bazi somiirge ulkelerde §imdiden miicadelede smanmi§ 
komunist partileri (£in), devrimci simf miicadelesi sendikalan (Qin, 
Kiiba) vardir. Diger iilkelerde komunist partisi gergi £ in  KP ve sendi­
kalannin deneyimlerine sahip degildir, ama §anh bir gegmi§i vardir 
(Endonezya). Ugiincii bir gruptaki partiler ve sendikalar heniiz ortaya 
gikmak iizeredirler ve proletaryamn ekonomik miicadelesi siirecinde 
geli§mektedirler (Hindistan). Bir dizi iilkede heniiz orgutlii bir komii- 
nist hareket yoktur, sadece i§gi orgiitleri vardir (Filipinler). Son olarak 
yeni dogmu§, daha kisa siire once sanayiye gekilen renkli [zenci, me- 
lez —QN] proletaryamn heniiz i§gi orgutlerinin ilk niivesinin bile bu- 
lunmadigi, bilakis inamlmaz derecedeki sOmiiriiye ancak kendiligin- 
den isyanla, i§yerinden kagmakla cevap veren bir iilkeler grubu (Dogu 
ve Bati Afrika, Kongo, Afrika'daki Portekiz sOmiirgeleri vs.) vardir. 
Taktigimiz somiirge iilkelerin biitiin ge§itliligine, hem Bombay ve 
§anghay'daki ileri proleterlere, hem de kauguk giftliklerindeki siyah 
kolelere ayarli olmalidir. Ama bunun igin, tek tek her iilke igin aynmli 
§iarlar ve ozel eylem programlan gereklidir. Esas sorun, uyanan prole­
ter kitlelerin orgiitlenmesidir. §u veya bu somiirge iilkenin i§gileri na­
sil orgiitlenecek? Neyle ba§lanmali? Esas dikkat hangi noktaya veril- 
meli? Biitiin bu sorunlara Komintem cevap vermelidir. Somurge ulke­
lerin — sayisi ne kadar az olursa olsun— proletaryasi igin merkezi si-



ar $u olmalidir: Orgutlenin, ulusal burjuvaziden bagimsiz kendi sen­
dikalar imzi yaratin, di§ ve is diigmana kar§i mucadele igin komiinist 
mucadele partileri yaratin!

Yerli ve ithal Reformizm Uzerine

Yerli ve yabanci reformizm sorununun bulunmamasi onemli bir 
eksikliktir. Fakat bu sorun ciddi bir dikkati gerekli kilmaktadir. S0- 
miirge ulkelerde reformizmin i§gi smifi iizerinde giiglii ve siirekli bir 
etkisi igin Onko§ullar yoktur. Bu nedenle somiirge ve yan-somiirge iil­
keler proletaryasimn uyanmasi aym zamanda onlann yiizlerini Mos- 
kova'ya, Komintem'e, Kizil Sendikalar Entemasyonali'ne gevirmesi 
anlamina gelmektedir. (Jin'de, Endonezya’da, Latin Amerika ve Afri- 
ka’da bunu gOrmekteyiz. Yalnizca Hindistan'da, i§gi hareketinin Ozgiil 
geli§mesi nedeniyle milliyetgiler ve yerli reformistler i§gi Orgiitlerinin 
ba§inda bulunmaktadirlar, ama burada da kidelerde giiglii bir sola ka- 
yi§ gOriilmektedir. (Jin'de yalnizca Kanton'daki Mekanikgiler Birligi 
bir tiir Gompers Orgiitiidiir; i§gi kandirmanin tiim Avrupa ve Ameri- 
kan'vari reformist yOntemlerini denemelerine ragmen geri kalan biitiin 
Qin'de ne sag ne de sol Kuomintangcilar dikkate deger kitle orgiitleri 
kurmayi ba§aramamaktadir. Misir'da hiikiimet, devrimci sendikalann 
yok edilmesinden sonra, ulusal reformist Orgiitler yaratmaya gali§mak- 
tadir; aym §ekilde Tiirkiye'de de Kemalizm, hakeza sendikal hareketi 
yokettikten sonra, ona sadik kendi sendikalanni kurmak istemektedir. 
Endonezya'da ayaklanmanin bastinlmasindan sonra Hollandali devlet 
memurlanndan ve kismen kiigiik-burjuva ve aydinlardan olu§an bir 
sosyal-demokrat "parti" giindeme geldi. O da sendikalar yaratmaya 
pek isteklidir. Benzer goriingiiler diger bazi somiirge ulkelerde de or- 
taya gikmaktadir. Somiirge burjuvazisi ve onun emperyalist efendileri, 
i§gilerin miicadelede bagimsiz unsur olarak ortaya giktigini goriince, 
derhal ulusal-reformizm ve polis reformizmi giindeme gelmektedir. 
Fakat bu yerel, yerli reformizm pek tehlikeli degildir, giinkii nesnel 
durum onemli proleter kitlelerin reformizmin yanina gegmesine uygun 
degildir.

O zaman ozel gorevleri sOmiirgeler i§gi hareketini uysal yap- 
mak olan sosyal-emperyalistler yardima ko§ar. Labour Party (l§gi



Partisi) ve Genel Konsey'in Hindistandaki gali§masi, buna ek olarak 
sag ve "sol" (Purcell) Genel Konsey liderlerinin Hindistan'a propagan­
da gezileri, Thomas'in Bati Afrika gezisi, Endonezya'da reformist par­
tinin kurulmasinda Hollanda sosyal-demokratlannm destegi, Japon 
Sosyal-Kralci Bun £ i Susuki'nin kendi reformizmini £in'e ta§ima ga- 
balan ve son olarak II. ve Amsterdam Entemasyonali'nin Latin Ameri- 
kan sOmiirgeleri igin birdenbire uyanan ilgisi bu bakimdan ozellikle 
karakteristiktir. Somurge ve yari-sOmiirge ulkelerde komiinizmin ge- 
li§mesi emperyalizmin ajanlanna uykusuz geceler gegirtmektedir, ve 
onlar emperyalist ve yerli burjuvazinin himayesinde sOmiirgeler i§gi 
hareketini sosyal-demokrasinin diimen suyuna yoneltmeye gah§mak- 
tadirlar. Biitiin bu belirtilere tezlerde deginilmelidir, giinkii boyundu- 
ruk altindaki ulkelerin i§gilerini reformist yozla§tirma gabalanna kar§i 
mucadele Komunist Entemasyonal'in en onemli gorevlerinden biridir. 
Uluslararasi reformizm, somurge ulkelerde i§gi ve koylii kitlelerinin 
Orgiitlenmesini ve birle§mesini, devrimci hareketin geli§mesini dur- 
durmak istemektedir — o bu konuda kesin bir red cevabi almalidir.

Cin Devriminin Uluslararasi Onemi

Tezler £in ile gok ugra§masina ragmen, yine de £in devriminin 
deneyimleri, Ozellikle uluslararasi boliimde, yeterince dikkate alinma- 
mi§tir. £ in  devrimi, Ekim Devriminden sonra yiizyihmizin en Onemli 
olayidir. Asya halklan iizerinde uyandirdigi yanki dolayisiyla (^in'deki 
olaylar Ozellikle Onemlidir. £in'de devrimci miicadelenin son iig yili 
deneyimler bakimindan Oyle zengindir ki, bunlan gok gok uzun bir su­
re incelememiz gerekecektir. Onlar hem igteki, hem de di§taki Onemi 
bakimindan ba§tan sona incelenmelidir. £in'de yapilan hatalar, diger 
iilkeler igin dikkate alindi mi? Hayir. Fakat §u sorun ortaya koyulmak 
zorundadir: l§gi hareketinin ulusal burjuvaziden bagimsizligi, genel 
miicadeleler firtinasi iginde i§gilerin ekonomik miicadelesinin geli§ti- 
rilmesi, geni§ kitlelerin maddi durumunun dolaysiz diizeltilmesi ugru- 
na mucadele, tanm devriminin geli§tirilmesi, ulusal-devrimci birle§ik 
cephe bayragi altmda simf miicadelesinin sulandmlmasina kar§i mii- 
cadele, ulusal-devrimci hareketten i§gi ve kOylii kitlelerin gikanna ya- 
rarlanmak igin gerekli onko§ullardir.



Qin devrimi, i§gi sinifi ve kOyliiliik arasindaki ili§kiler konusun- 
da da son derece ogreticidir. £in KP'si, MK'si nezdinde uzun bir siire 
koylii hareketini ulusal devrimin geli§mesinin oniinde bir engel olarak 
gordii. MK, burjuvazi kaynakh a§iriliklar teorisini benimsedi ve koylii 
ayaklanmalannm ba§ina gegecek yerde, Kuomintang’la birlikte onlan 
frenleyip bastirdi. Bu olumsuz deneyimin uluslararasi onemi var mi- 
dir? Ku§kusuz. Somiirge ve yari-somiirge ulkelerin biitiin partilerine, 
i§gi simfinm, ulkenin oniinde duran burjuva-demokratik gorevleri an­
cak koyliiliikle blok iginde yerine getirecek durumda olacagi agiklan- 
malidir. Ulusal-burjuvazi ile bir anla§ma belirli durumlarda, belirli ko- 
§ullar altinda, kendi saflarimn saglamla§tinlmasina yilmadan gali§arak 
caizdir. Ama koyliiliikle bir anla§ma zorunludur. Birincisi gegici, 
kisa siireli, ama ikincisi kalici, siirekli bir olaydir ve proletarya hig­
bir kogul altinda, (Jin'de oldugu gibi, koyliiliigiin gikarlarim, ulusal- 
devrimci birle§ik cepheye feda edemez.

Biitiin somiirge iilkeler igin, partinin ve de i§gi ve koylii orgutle- 
rinin saglamla§tmlmasi igin hummali bir orgiitsel gah§manm gereklili- 
gini vurgulamak ozellikle onemlidir. Bu hummali in§a gali§masi, ta- 
bandan, kitle hareketinin derinliginden yeni yoneticiler ve onderlerin 
gikmasinda, ulusal-devrimci de olsa burjuva unsurlann butiin orgiitler- 
den temizlenmesinde ifadesini bulmak zorundadir. Kendi orgiitlerini, 
kendi proleter onderligini olu§turmak — somiirge iilkeler partilerinin 
dikkatlerini yoneltmek zorunda olduklan nokta budur: bu bakimdan 
da £in son derece ogreticidir. £in KP'si ve sendikalan onda dokuz 
oranda aydinlann, kiigiik-burjuvaziden gelme ki§ilerin elindeydi. Du­
rum ne kadar kritikle§tiyse, yonetim de o kadar zayifladi. Parti orgii- 
tiiniin biitiin kademelerinde daha fazla i$gi, parti yonetiminde daha 
fazla i§gi, koylii orgiitlerinin ydnetici mevkilerinde daha fazla koylii 
—  bizim §iarlanmiz bunlar olmalidir. £in devriminin deneyimleri bu 
bakimdan da degerlendirilmeliydi.

Sonus

Biitiin bu agiklamalanmi §u §ekilde toparlamak istiyorum: Ko­
miinist Entemasyonal'den beklendigi iizere, Kongre'ye sunulan tezle­
rin gok degerli §eyler igerdigi du§iincesindeyim. Fakat uluslararasi ko-



miinist hareketin tarafimizdan kararla§tinlan tezlerden yararlanabilme- 
si igin, bunlann Kongre'mizden sonra her yerde yayginla§tinlmasi 
igin, biitiin ulkelerde gah§malanmizda bize pratik kilavuzluk yapabil- 
mesi igin, bunlar soyut olmamalidir. Somut ve §ematik anlati§ tarzi, 
tezlerin kavranmasini, anla§ilmasini zorla§tirabilir. Tezleri tarafimdan 
deginilen bir dizi noktada eklerle tamamlarsak, Hint proletaryasimn 
kendi burjuvazisine kar§i tavnm dogru tammlar, ge§itli somurge iilke- 
lerdeki i§gi hareketinin karakterizasyonuna, onlann sendika orgiitleri- 
ne daha biiyiik dikkat gosteri ve soyut niteliginden dolayi bana bile 
yeterince agik olmayan tam bir dizi noktayi agikhga kavu§turursak, o 
zaman tezler olmasi gerektigi gibi olacaklardir. Uluslararasi komiinii- 
nist hareket, somurge iilkelerdeki taktigimiz uzerine aynntili talimatla- 
ra gerek duymaktadir. Bunlara hem somurge iilkeler i§gilerinin, hem 
de kapitalist iilkeler i§gilerinin gereksinimi vardir, giinkii kapitalist iil­
keler proletaryasi ile somurge iilkeler proletaryasi arasmda sila bir bag 
ancak dogru bir taktigin temeli iizerinde kurulabilir.

Ulusal-burjuvaziden tamamen bagimsiz olan i§gi orgiitleri yarat- 
ma ve olu§turmamn gerekliligini Ozel paragraflarda vurgulamak en 
biiyiik oneme sahiptir. Buna tam bir dizi paragrafta deginilmektedir, 
ama sadece ba§ka §eylerin yamnda, gegeiken. Fakat bu merkezi so- 
rM/idur. Somurge ulkelerde devrimi dogru yonetmenin onko§ulu, bur- 
juvaziden bagimsiz proleter ve koylii orgutleridir; emperyalizme, feo- 
dalizme ve kar§i-devrimci burjuvaziye kar§i yilmaz miicadeledir. (Al- 
ki§lar.)

[S. 344-357.]



HEINZ NEUMANN'IN KATKISI

H E IN Z  N E U M A N N  (Almanya): Yolda§lar! Bu Kongrede 
somiirge sorununun ele alinmasinda hakli olarak II. Diinya Kongre- 
si’nin tezlerini temel almaktayiz. O zamandan beri gegen sekiz yilda, 
devasa miktarda pratik veriler, devasa miktarda deneyimler biriktirdik. 
Her§eyden once £in  devriminin deneyimleri, biitiin ana hatlanyla, he- 
men hemen soylenebilir ki, istisnasiz tek tek her noktada, bu tezlerin 
dogrulugunu onaylamaktadir. £in olaylan, esas ogretisinde her§eyden 
once Leninist tezlerin §u temel gdrii§unii, sOmiirge devrimlerinin sade- 
ce genel demokratik diinya hareketinin dolaysiz bir pargasi olmayip, 
aym zamanda proleter diinya devriminin dogrudan bir pargasi oldugu- 
nu kamtlami§tir. Ve bunun da Otesinde onlar yalnizca basit nicel bir 
bilegen olmakla kalmamakta, aym zamanda bagimsiz bir giig olarak 
kapitalizmin metropollerinde devrimin gidi§atim da etkilemektedir, 
onlar hizlandinci bir unsura, itici bir giice sahiptirler. Bu konuda^ya- 
zanov yolda§ tarafmdan kisa siirtf once yayinlanan Marks'in £ in  iize­
rine makalesinde bir pasaj gok ilgingtir. 1853’de ilk olarak yabanci 
sermayeye kar§i £in devrimci hareketi ba§ladiginda, daha o zamanlar 
sosyalizmin §iarlan muglak bigimde ortaya gikbginda, o zaman bir Al- 
man protestan papazinin hakkinda yazdigi tuhaf bir belirti ile ilgili 
olarak Marks §u ilging tespiti yapti:

"Varsin Qin sosyalizminin Avrupa sosyalizmiyle ili§kisi, Qin felse- 
fesinin Hegel felsefesiyle ili§kisi kadar olsun.”



Hi£ ku§kusuz o bu reddinde hakliydi. O, £in devriminin Ingilte- 
re uzerine ve tngiltere uzerinden Avrupa'ya hangi tepkiyi yapacagi so- 
rusunu getirdi. Ve §u me§hur ciimlelerle cevap verdi:

"Qin devrimi §imdiki sanayi sisteminin barut figisina kivilcimt qa- 
kacak ve uzun zamandan beri kendini hazirlayan genel bunalimi ba§la- 
tacaktir, bu bunalim yurtdi§ina sigrayacak ve yakin gelecekte kitada si­
yasi devrimler ona e§lik edecektir."

Marks dogru dan, "(^in, isyam bati dunyasma ta§imaktadir" diye ' 
yazmaktadir. Ve £ in  devriminin ogretileri §imdi yeni devrimci diinya 
durumunda bu Ongoriileri bin kez dogrulamaktadir. Somurge devrimi 
yalmzca proleter diinya devriminin bir bile§eni degildir, o ayni zaman­
da hizlandinci bir faktordiir, isyam kapitalist iilkelere ta§imaktadir, 
tipki, metropollerdeki proleter devrimi, somiirge halklan ba§kaldmya 
gotiirmesi gibi.

Tezlerde daha iyi agiklanmasi gereken bir sorun daha getirmek 
istiyorum. Bu, Lenin'in tezlerinde ozelikle inceleyip ortaya koydugu 
bir sorundur, kapitalist olmayan geli§me sorunu. Somurge devrimle- 
rinde son yillann deneyimleri, oyle samyorum ki bizi, bu kapitalist ol­
mayan geli§me imkam sorununu tezlerimizin onplamna gikarmak, bii- 
tiin somiirge devrimleri igin toplu stratajimizin hazirlanmasmda giki§ 
noktasi olarak almakla yiikiimlu kilmaktadu'. Lenin, II. Kongre’de, so- 
miirgelerde kapitalist geli§me a§amasinin kagimlmaz oldugunu var- 
saymamn dogru olmadigim soyledi. Fakat o ayni zamanda Komunist 
partilerine bir gorev vermektedir. §oyle soylemektedir:

"Somiirgelerde ve geri ulkelerde sadece ba§imsiz sava§si kad- 
rolar, parti orgiitleri olu§turmakla, sadece koylii sovyetleri orgutlemek 
igin propaganda yapmakla ve onlan kapitalizm oncesi ko§ullara uyarla- 
maya gaba gostermekle kalmamaliyiz, ayni zamanda Komunist Enter- 
nasyonal, geri ulkelerin, kapitalist geli§me a§amasindan gegmeden, en 
ileri iilkeler proletaryasimn yardimi ile sovyet anayasasina ve —belirli 
geli§me kademeleri uzerinden— komiinizme gegebilecekleri tezini ileri 
siirmeli ve teorik olarak gerekgelendirmelidir."

Bu ciimleler, komiinizme gegi§ten dogrudan soz ettiklerinden 
dolayi, sik sik almtilanan kapitalist a§amadan kaginma imkam ciimle-



sinden daha berraktir. Bu noktanm Lenin'in en ciiretli dii§iincelerinden 
biri oldugunu saniyorum. Bu, Lenin'in Marks'i a§tigi, Marks'in belirli 
dii§iincelerine dayanarak kapitalist olmayan geli§me imkani uzerine 
Marksist teoriye yeni bir§ey kattigi yerdir.

Fakat, Lenin'in bu ogretisini uygulamaya bizi Ozelikle yiikiimlii 
kilan salt bu teorik onem degil, aym zamanda pratik bir sorundur. 
Eger sosyalist geli§me yolunu kaba anlamda, burjuva devrimin §u ve­
ya bu a§amasimn atlanmasi olarak degil, bilakis tarihsel diinya pers- 
pektifi anlaminda, biitiin somiirge devrimlerinin geli§me yolunun 
programatik belgesi anlaminda koyarsak, o zaman somiirge iilkelerde- 
ki komiinist partilerinin bir dizi kiiguk-burjuva ideolojilerle kayna§ma- 
sina kar§i, Sun Yat Senizm, Gandizm vs. gibi olasi her karman gorma- 
na ayak uydurmaya kar§i §imdi gegmi§te oldugundan daha giiglii bir 
giivenceye sahip oluruz. Biz berrakga §unu soylemeliyiz: Komiinist 
Entemasyonal, somiirge halklari emperyalizme kar§i salt miittefik, 
renkli yardimci birlikler olarak degil, bilakis sosyalizme gotiirdiigii- 
miiz tiim diinya ahalisinin bir pargasi olarak gormektedir, bize yardim 
eden somiirge birlikleri olarak degil, bilakis tipki metropoller proletar- 
yasini sosyalizme gotiirdiigumiiz gibi, sosyalizme gotiirdiigiimiiz diin- 
ya koyii olarak, diinya periferisi olarak gfirmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak 1858 yilinda Marks'in Engels'e bir mek- 
tubunda bir i§aret daha vardir. Orada Marks, muzaffer sosyalizmin tek 
ba§ina sirf Avrupa'da kendini ayakta tutup tutamayacagi onemli soru- 
nunu getirir. Bu vecize son Rus parti tarti§masinda da kimi kez almti- 
lanmi§tir. 1858'de Marks §unu soyledi:

"Bizim igin zor soru §udur: Kitada devrim eli kulagindadir [immi- 
nentlir] ve hemen sosyalist bir karakter alacaktir. Qok daha biiyiik bol- 
gelerde burjuva toplumun geli§mesi henuz yukselen bir gizgi izledigin- 
den, o bu kuguciik ko§ede zorunlu olarak ezilmeyecek midir?"

Somiirge ulkelerin, ne kadar geri olurlarsa olsunlar, sosyalizme 
geli§mesi iizerine Lenin'in perspektifi bu soruya cevap vermektedir. 
Bununla daha 70 yil once kiigiiciik bir ko§ede eli kulagmda olan diin­
ya devrimi, biitiin yerkiire alanina ta§inmakta ve bununla Avrupa ve 
Amerikan sosyalizminin geri ulkelerin dev kiitleleri tarafmdan ezilme 
tehlikesi ortadan kalkmaktadir.



Bugiin artik sosyalist bir £in  devrimi ve bir Qin sosyalizmi imkaninin 
varolduguna kesinlikle hig §uphe olmadigi agiktir. Bugiin artik Hegel- 
ci felsefeye sahip degiliz, bugiin artik Qin felsefesine sahip degiliz, bi­
lakis ayni §ekilde Avrupa ve Amerika igin oldugu gibi somiirgeler igin 
de gegerli olan Marksizm ve Leninizmin felsefesine sahibiz. Ve diinya 
geli§mesinin bu biiyiik baki§ agisindan, komiinistlerin, Komunist Par- 
tilerinin bagimsizligi, somiirgeler proleter simflanmn bagimsizhgimn 
belirlenmesi igin salt teorik degil, bilakis her§eyden Once pratik Oneme 
sahip bu biiyiik baki§ agisindan, sOmiirgelerdeki gah§mamizin progra- 
minda da devrimin burjuva demokratik a§amasimn daha ba§langig ev- 
resinde partilerimizi, somiirgelerde, Cin'de, Hindistan'da vs. nihai he- 
def olarak sosyalizm igin mucadele eden partiler olarak sahneye gikar- 
maliyiz. Ancak bu §ekilde partimiz, onceden bazi parti Onderliklerinin 
ba§ansizliga ugradiklari, burjuva-demokratik devrimden sosyalist, 
proleter devrime gegi§ zor sorununun iginden gikabilecektir. Lenin'in 
perspektifinin, bugiin giindemde sosyalizme dogrudan gegi§ gOrevi 
bulundugu anlamina geldigini varsaymak elbette gok kaba bir dii§iince 
olurdu; bugiin £ in ’de devrimin burjuva-demokratik olanaklanmn tii- 
kendigini, devrimin burjuva-demokratik safhasimn artik a§ildigim 
soylemek, §iiphesiz Trogkist bir tespit olurdu. Burada tahlilde Trogkist 
tipte hatalar olanagi vardir, ama Komintem Yuriitme Kurulu'nun 7. 
Plenumu karannda §u §ekilde nitelendirilen bir hata olanagi da vardir. 
Karar §unu sOylemektedin

"Qin devriminin gorevlerini, 1— emperyalizmin yok edilmesi, 2— 
devrimin birinci evrede kuguk-burjuva karaktere sahip olduguna at if t a 
bulunarak feodal kalintilarin tasfiyesi ile simrlamak bir hata olurdu. Qin 
devrimi, burjuva-demokrasisinin smirlarini a§maksizm emperyalizmi 
yok edemez."

Kuusinen yolda§in tezlerinde, temelli degi§tirilmeyi gerektiren 
pasajlar vardir; ama bu somnda tezlerin 16. maddesi gayet agik ve ber- 
rak konu§maktadir:

"§imdi 1. ve 2. tipteki ulkelerde (kastedilenler Qin ve Hindis- 
tan'dir. HN) sozkonusu olan burjuva-demokratik devrim safhasi, sosya­
list devrime gegi§ safhasidir. Bu safhanm tarihsel anlami tam da prole­
ter diktatorliigun ve sosyalist devrimin 6nko§ullarinin hazirlanmasinda 
bulunmaktadir."



Burjuva-demokratik devrimin §imdiki safhasinin bu karakteri- 
zasyonunun dogru oldugunu ve partilerimizin gorevlerini yerine getir- 
meyi miimkiin kilacak biricik karakterizasyon oldugunu dii§iiniiyo- 
rum. Oniimiizde devrim hala sosyalist-proleter devrim degil, heniiz- 
burjuva-demokratik devrimdir, ama §imdiye kadar burjuva-demokra­
tik devrimin esas gorevlerinden higbiri heniiz goziilmemi§tir. Fakat bu 
artik, Kuzey seferinden Vuhan hiikiimetine kadar olan donemde devri­
min bu a§amasindan bu §ekilde soz edilebildigi gibi, basit, —eger 
boyle soylenebilirse—  giplak burjuva-demokratik devrim degildir., 
bugiin ayrim gozetmek yiikiimliiliigune sahibi/. burjuva-demokratik 
devrimin onceki a§amasi ile bugiin Kanton'dan, burjuvazinin ihanetin- 
den sonrasi arasinda bir farki ortaya koymaliyiz. Bunu yapmazsak, ge- 
§itli a§amalann aynmi igin ve ya§adigimiz kanli, devrimci i§giler ve 
koyliiler igin korkung kayiplarla dolu donum noktalannin degerlendi- 
rilmesi igin her somut ozelligi kaybederiz.

Bugiin, 9. Plenumun tezlerinde tespit edildigi gibi, Sovyet saf- 
hasmdayiz. Sovyet safhasi yalnizca siyasi bir bigimdir. Fakat bu siya­
si bigime igerik olarak temel olan §ey, bu burjuva-demokratik devrim 
heniiz varolmasma ragmen, burjuva-demokratik devrim sinirlarmi par- 
galayan sosyalist devrime gegi§ safhasidir. Budur gegi§ siireci.

Gegig sorununda iki hata vardir. Biri Trogkist hatadir, bu hata 
salt sosyalist devrimi gormekte ve burjuva-demokratik devrimi gor- 
mezlikten gelmektedir. Diger hata ise salt burjuva-demokratik devrimi 
gormekte, fakat bu salt devrimin sinirlarmi gegmekte ve sosyalist dev­
rimi unutmaktadir. Bu g6rii§ Lenin'in burjuva-demokratik devrimden 
sosyalist devrime gegi§ teorisi ile geli§ki igindedir. Lenin'in daha 
1905'te "Sosyal-Demokrasinin Koylii Hareketine lli§kin TavrTnda 
§unlan soyledigi bilinmektedir:

“Biz derhal, guciimuz oranmda, yani bilingli ve orgutlu proletarya­
nin gucii yettigi oranda demokratik devrimden sosyalist devrime geg- 
meye ba§layaca§iz. Biz surekli devrimden yanayiz."

Dogal olarak Trogki'nin anlaminda degil, Marks'in anlaminda.
"Yari yolda durup kalmayacagiz... Miimkun oldu§unca gabuk ye­

ni ve daha yiiksek bir goreve, sosyalist devrime gegmenin bize, prole-



taryamn partisine bir o kadar kolay olmasi igin de demokratik devrimi 
yapmak igin biitiin gucumuzle turn koyluluge yardim edecegiz." (Lenin, 
VI. cilt, s. 449)

Bunu anlamayan, bugiin Qin'de yalmzca bir burjuva-demokratik 
devrime sahip oldugumuzdan s6z eden, sosyalist devrime gegmek 
iizere oldugumuzu kavramak istemeyen her kimse, hata yapmaktadir. 
Lenin bu konuda 1921’de Ekim Devrimi'nin dorduncii yil doniimunde 
§unu yazmaktadir:

"Kautsky vs... burjuva-demokratik ile proleter-sosyalist devrim 
arasindaki ili§kiyi anlayamadilar. Birincisi kendisini a§arak ikincisine 
geger. ikincisi gegerken birincinin sorunlarmi gdzer; ikincisi birincinin 
eserini saglamla§tirir. ikincinin birinciyi ne kadar a§aca§im mucadele, 
ve yalmzca mucadele belirleyecektir." (Lenin, Cilt XVIII, s. 365)

Ve bu ciimle hig ku§kusuz tayin edicidir. Ikincinin, sosyalist 
devrimin birinciyi, burjuva-demokratik devrimi gegi§i nereye kadar 
olanaklidir? "Hiniiberwashen" (gegi§) kavramim nasil algiladigimiza 
dikkat gekmenin de gerekli oldugunu samyorum: birgok yolda§, so­
murge partilerinde de gegi§ sozciigiinii gok §ematik anlamda kavra- 
maktadirlar. Lenin bundan soz ederken, ekonominin igkin yasalann- 
dan, devrimin dogal yasalanndan onun (devrimin), miicadele eden si- 
mfin higbir katkisi olmaksizin otomatikman sosyalizme gegecegi anla- 
yi§inda degildir. O tam da, miicadele ve yalmzca miicadele belirleye­
cektir, demektedir ve Lenin'de "gegi§" ku§kusuz devrimin bilingli obiir 
tarafa yoneltilmesi, onun daha yiiksek bir evreye gegirtilmesi anlami- 
na gelir. O (devrim) bir agag gibi yeti§mez, o biyolojik olarak biiyii- 
mez, o, itici, hareket ettirici giig tarafindan, proletarya tarafindan sarsi- 
lir, ayaga kaldirilir, ileriye itilir. Elbette kendi istegine gore degil, bila­
kis varolan kogular, simf giiglerinin verili ili§kisi temelinde. Fakat bu 
giigler temelinde devrimin daha yiiksek bir safhaya gegi§ini proletar­
ya, miicadele ve yalmzca miicadele belirlemektedir.

Ve buradan §u soru gikmaktadir: Emperyalizmin bugiinkii a§a- 
masinda somiirgelerde mali sermayenin esas olarak hangi i§levi var­
dir?



Lenin, bu sorunu yalnizca ana hatlanyla incelemi§tir. Mali ser- 
maye gagini her§eyden once metropoller agismdan tahlil etmi§tir. Ama 
o bize mali sermayenin kapitalist dunyanm kenar bolgeleri kar§isinda, 
somiirgeler kar§isindaki i§levi ile ilgili olaganiistii onemli i§aretler ver- 
mektedir. Hilferding, program tarti§masinda hakli bir §ekilde vurgu- 
landigi iizere, 90k miktarda ortodoks Marksist §eyler igeren "Mali Ser- 
maye"sinde, somiirgelerde sermaye ihracimn rolunii ele almi§tir. Hin- 

.distan tarti§masinda, somiirgelere sermaye ihracimn zorunlu olarak bir 
sanayi yarattigi, bu sanayiin karlarinin bizzat iilkeye yaradigi §eklinde 
bir egilim goriiyorum. Fakat Hilferding, tam da bagimli iilkeye yara- 
yan sermaye aktanmi ile, yalnizca ihrag eden ulkenin gikarlanna hiz- 
met eden sermaye ihraci arasindaki farki kamtlamaktadir. Sermaye ih- 
racinin ozgiil belirtisi budur. Hilferding, sermaye ihracimn sanayi ser- 
mayesi bigiminde bile ulkenin sanayile§mesine veya —onun ifadesiy- 
le— ulkenin ekonomik geli§mesine hizmet etmedigine dikkat gekmek- 
tedir. Diger ulkelerle bir kar§ila§tirma bunu gostermektedir. Sermaye 
ihraci, neden Avrupa'nin Pireneler yarimadasi gibi, tsveg gibi sanayi- 
legme igin her§eyin bulundugu (demir yataklari, hammaddeler, en ya- 
yilmaci bigimde sermaye, i§giigleri) bagimli ulkelerin de; nigin oralar­
da bir makine sanayii, iiretim araglan iiretimi yaratmamaktadu'.? Ora­
larda neden sadece bir hammadde sanayii vardir? Hilferding, bunun 
gerekgesinin sermaye ihraci yasalannin iginde oldugunu kamtlamakta- 
dir. O, sermaye ihracimn (ve bunu Hindistan deneyimi butiiniiyle dog- 
rulamaktadir) once nakliyat sisteminde yatirim amaciyla ba§ladigi, 
sonra tiiketim maddeleri sanayiine gegtigini, sonra onun en yeni a§a- 
masinda hammaddeler alanina gegtigi boylesi bir geli§me tipini koy- 
maktadir. Somiirgeler, anavatanlar igin hammadde teslimatgisidirlar. 
Ku§kusuz bu, kismen muglak bir §ekilde koyuldugu gibi sanayile§me 
anlamina gelmez. Sanayile§menin ne anlama geldigini tespit etmeli- 
yiz. O, ulkenin sinai geli§mesi anlamina mi gelmektedir? Samnm, ha- 
yir. §uphesiz o kapitalist ko§ullar altinda, sanayi sermayesinin egemen 
ekonomik bigim haline gelmesi, ekonominin biitiin diger alanlanni 
kendine tabi kilmasi anlamina gelir. Boylesi bir sanayile§me ulkedeki 
feodal kahntilann ortadan kaldinlmasim ongoriir. Bu, tarim devrimi­
nin yapilmasi anlamina gelir.



Mali sermayenin sOmurge ulkelerde yerine getirdigi i§lev bu 
mudur? Hayir. Bu iddia, daha Rosa Luxemburg’da mevcut olan bir ha- 
tadir. Rosa Luxemburg, "Sermaye Birikimi"nde, sOmiirgeler uzerine 
gok degerli ve dogru §eyler yazmaktadir. Fakat siireci gok ilkel koy- 
maktadir. Sorunu, kapitalizm sirf dogal ekonomiyi ve ilkel meta eko- 
nomisini dagitmakla kalmaz, ayni zamanda onu butunuyle alteder ve 
bizzat kendisi igin mutlak egemenlik kazamr, §eklinde koymaktadir. 
"Ugiincii ki§iler" butunuyle kaybolur ve bOylece iginden gokii§ teorisi- 
nin giktigi ”saf kapitalizm" dogar. Rosa Luxemburg'un bu teorisini ge- 
§itli baki§ agisindan ele§tirdik. Ama somiirgeler igin tayin edici olan 
nedir? Rosa Luxemburg nerede haksizdir? Kapitalizm Oncesi unsurla- 
nn kapitalizm tarafindan biisbiitiin ortadan kaldmldigim varsaymasin- 
da haksizdir. Pratik neyi gOstermektedir? Pratik tam tersini gostermek- 
tedir. Pratik, mali sermayenin iilkeye girdigini, kapitalist olmayan bi- 
gimleri altetmedigini, bilakis geli§tirdigini gOstermektedir. Kapitalist 
olmayan bigimleri, kapitalist bigimlere donii§turmemekte, bilakis on- 
larla beraber ya§amakta, onlan yipratmakta, ama daha yiiksek bir iire- 
tim diizeni yaratmamaktadir. Sorunun bu dogru ilkesel koyulu§undan 
gikarak £in igin sanayile§me olumsuz yanitlanmalidir. Ama bir neden- 
den dolayi daha. Eger Bennet yolda§in burada savundugu teori dog- 
ruysa, o zaman bu kapitalizmin gbkii$ii degil, aksine yiikseli§i anlami- 
na gelir. Ve sonra, Marks'm koydugu sorun gelir: Eger burjuva toplu- 
mun hareketi hala yiikselmekte ise, o zaman proleter diinya devrimi­
nin tecrit olma ve kiigiik bir ko§eye siki§tinlmasi, devrimin ezilmesi 
gergekten tehlikedir. Ancak bu tehlike yoktur ve bu yiizden de ben, 
Bennet yolda§ ile Ingiliz yolda§lann gOni§iinun Lenin'in somiirgeler 
uzerine ogretileri ile geli§ki iginde bulunduguna inaniyorum. Elbette 
bu teori tek ba§ina tayin edici olmazdi, ama olgular tayin edicidir.

Ugiincii soru: Somiirgelerdeki burjuvazi nedir? Somiirgelerdeki 
burjuvazi, salt sanayi burjuvazisi degil, ayni zamanda biiyiik oranda ti- 
caret burjuvazisidir, ticaret sermayesidir. Ama gerek sayisal olarak, 
gerekse Onemi bakimindan sanayi burjuvazisinden gok daha giiglii 
olan ticaret sermayesi, tefeci sermayesi burjuva-demokratik devrimi 
mi savunmaktadir? Hayir, onun tayin edici tabakalan devrime kar§i 
direnmektedir. O burjuva-demokratik dOnii§umiin ta§iyicisi degil(lir.



Bu konuya ili§kin Marks'in sayisiz alinti vardir. Tefeci sermaye eski 
toplumsal diizenin gOzeneklerinde ya§ar, yeni bir toplumsal diizen ya- 
ratmaz, eskisini harap eder; tefeci sermaye hatta gagda§ kapitalist ili§- 
kilerin bulunmamasi anlamina gelir. Bu bagintida yalnizca bilinen 
ciimleyi alinulamak gereklidir:

"Tuccar sermayesinin bagimsiz geli§mesi toplumun ekonomik 
genel geli§mesine ters oranti igindedir."

Bu biitiin somiirge burjuvazileri igin gegerlidir ve onun devrimci 
giig olarak ozel zayifligim, reformizmini ve butiin burjuvazi iginde sa­
nayi burjuvazisinin zayifligim gerekgelendirmektedir.

Ve nihayet son moment, Marks'ta "Arti-Deger Uzerine Teori- 
ler"de deginilen sorun, "miilkilfe§me= Territorialisierung" denilen so- 
run. Bu, somiirgelerde burjuvazinin, tam da sermayenin kapitalizm 
Oncesi tiirde olmasindan dolayi, tefeci sermaye olmasindan dolayi, fe- 
odal kalintilarla ig ige gegmi§ ticaret sermayesi olmasindan dolayi, sa­
nayi burjuvazisinin kdyden kismen tefeci sermayeyle, kirda feodal ka- 
lintilarla simsiki ig ige gegmi; oldugu, onlarla bagli oldugu olgusudur.

Bundan hangi sonuglar gikar? Kapitalizm hakim ekonomik bi- 
gim degildir, diger. taraftan kumanda mevkilerine sahiptir. Bu para- 
doksmu§ gibi goriinmektedir. Feodalizm sorununda ge§itli gorii§ler 
vardi. §u anda (Jin'de feodalizmin egemen ekonomi bigimi oldugunu 
reddeden yolda§lar —yalnizca Trogkizmin ve muhalefetin taraftarlari 
degil— var. Zaman darligi ve sorunun karma§ikligi nedeniyle Asya ti­
pi iiretim tarzi sorununa aynntih girmek istemiyorum. Yalnizca, Lenin 
gibi bir Marks ogrencisi ve uzmanirtin Qin’de feodalizmin bulundugu- 
nu soyledigini belirtmekistiyorum. O §oyle der:

"Qin'in geri tarimsal yari-feodal bir ulkenin nesnel ko§ullari, ner- 
deyse yarim milyarlik bir halkm ya§ami igin giindeme baski ve somuru- 
nun sadece belirli tarihsel bir bigimini, yani feodalizmi getirmektedir. 
Feodalizm, tarimin ve dogal ekonominin egemenligi iistunde temellen- 
mektedir: Qin koyliisiinun feodal sOmiirulmesinin kaynagi, onun §u ya 
da bu bigimde topraga zincirlenmi§ olmasiydi. Bu somiirunun siyasi 
temsilcileri feodallerdi."



Bundan hangi sonug gikar?

"Butun turleri ve tezahur bigimleriyle feodalizmin yok edilmesi zo- 
runluluiju."

Qikan sonu£: Belirli bir ekonominin ta§iyicisi olarak burjuvazi­
nin zayifliginda kapitalist bifimden ge^meme imkaninin ve sosyalist 
geli§menin ana nedenlerinden biri yatmaktadir. Burjuvazinin devrimci 
rolii Qin'de bir siire olabildi. Fakat gorevlerinden bir tekini bile <joze- 
meden biitiin Qin burjuvazisi gerici bir giice donu§tii. Bunu Fransa'da 
vs. gormedik. Ve soruyorum: Bu Qin burjuvazisinin kendi istegiyle 
emperyalizme ve feodalizme kar§i mucadele iginde, uzla§maci-refor- 
mist yoldan da olsa, devrimin gorevlerini fozebilecegini varsaymamiz 
i?in neden var midir? Bunu varsaymamiz i?in higbir neden yoktur. 
Devrimci kadercilige dii§memeliyiz. Ama ekonominin bir tahlilinden, 
simfsal giiglerin saglam bir degerlendirmesinden yola fikarsak, o za­
man burada iki yol oldugunu gormemiz zorunludur. Ya tam emperya­
list payla§im yolu ve sonra dolambagli yollardan uzun, acili bir kapita­
list gdkii§, ya da sosyalizmin nihai zaferine kadar burjuva-demokratik 
devrimin sosyalist devrime ge$i§i.

§u soru sorulabilir: Peki, burjuvazi o kadar zayif ise, neden dev­
rimci bir rol oynadi, bir siire devrimci bir rol oynayabildi? Bu sorunun 
da cevabi vardir. Bir rol oynayabildi, giinkii emperyalistlerin baskisi o 
kadar korkun<j oldu ki, birkag adim ileri gitmek zorunda kaldi. Ve ilk 
adimi ileriye attigi anda, 30 Mayis'ta, proletarya ve koylii kitleleri ha­
rekete gegmeye ba§ladi. Strachov yolda§ miikemmel konu§masinda 
50k dogru bir Qin atasoziinii aktardi: Bir dev gikaran bir sihirbaz var, 
dev kendini kurtanr ve sihirbazi ezer. l§te somiirgelerin gugleriyle, on­
lan zincirlerinden kurtaran sanayi burjuvazisinin ili§kisi budur, gugler 
dengesi budur.

Qin'de somiirge, devrimci burjuvazinin devrimci solugu ne ka­
dar siirdii? Eger devrimci faktor olarak ortaya ?iki§i ahnirsa, 30 Mayis 
1925'den 14 Nisan 1927'ye kadar. Ve feodalizme kar§i miicadelenin 
en kizgm evresi, kuzeye saldin ahnirsa, bu durumda burjuvazinin dev­
rimci solugu Temmuz 1926’dan 14 Nisan 1927'ye kadar siirmii§tiir.



Ulusal-buijuvazinin devrimci solugu tam on ay gikabildi ve sonra en 
gerici, ortagag yontemlerini uygulamaya gegen kanli cellat oldu.

Bundan hangi dersler gikar? Kesinlikle inamyorum ki, Hindis­
tan'da ulusal burjuvazinin uzun siire if in ve hatta kisa bir siire igin bile 
devrimci bir rol oynayamayacagi dersi. Bu noktada, ashnda temel giz- 
gisi ile hemfikir oldugum tezlerde degi§iklikler yapilmasimn amaca 
uygun olacagi gorii§iindeyim. Bunun igindeki bazi §eyleri gikarmali- 
yiz, giinkii Qin'deki geli§menin gidi§i ile zaten bunlar gegersiz olmu§- 
tur.

Hintli yolda§lara §imdiden §unu sOylemekten gekinmemeliyiz: 
Hint burjuvazisi size ihanet edecektir, o ihanetin partisidir. Partinin 
bunu sOylememesi, (Jin'de yaptigimiz en biiyiik hataydi, bu Qin'de en 
ketii olaniydi. Bunu haykirmaliyiz, Komunist Partisi en Onemli ogreti 
olarak yaymalidir: Ulusal-burjuvazi daha devrimci hareketin ba§inda 
kesinlikle size ihanet edecektir.

Bundan sonraki perspektife iligkin birkag sozciik daha: Ya§adi- 
gimiz biitiin bu deneyilerden sonra §imdi Qin'de durum nasildir? Belir­
li bir a$amada ulusal-burjuvazi ile birlik taktigini uyguladik. §u soru 
sorulmahdir: Bu taktik kime yaradi? Burada kim kimi kazikladi, bizim 
onu bir sUre desteklememizden dolayi, ondan on ay yararlanmamizdan 
dolayi burjuvazi bizi gergekten kazikladi mi? Bizim igin bilango nasil- 
dir, burjuvazi igin bilango nasildir? Burjuvazinin dort temel gorevi, en 
azindan §unlardir: birincisi, emperyalist boyundurugun ortadan kaldi- 
nlmasi; ikincisi, feodalizmin tasfiye edilmesi; ulusal birle§me ve ig 
pazarin yaratilmasi, ve sonuncusu, siyasi iktidann ele gegirilmesi.

Burjuvazi ne elde etti? GOrevlerinden higbiri yerine getirilmedi. 
Biz ne elde ettik? Bizim elde ettigimiz, kitlelerin harekete gegmesi ol­
du, dart milyonluk koylii Orgiitleri oldu, her§eyden Once §u oldu: i§gi 
ve koylii kitlelerin bagimsiz miicadelesi, i§gi ve kOylii niifusun bagim­
siz hareketi, proletaryanin Onder rolii. Taktik dogru muydu? Yenilgi, 
bu taktigin yanli§ oldugu anlamina mi gelir? Higbir §ekilde, 1905'te 
Bolgevikler de dogru bir taktikle yenilgiye ugradilar.

§u anda Qin'de durum nedir? Sirf ekonomik olarak alimrsa, eko-



nominin en derin bir bunalimi. Bazi yolda§lar koku§ma belirtilerinden 
soz ettiler. Di§ ticaret 1927 yilinda heniiz 1926 yilinin seviyesine ula- 
§amadi. Mali bunahm, getin sanayi bunalimi. Agir sanayi durmakta. 
Ulkenin biiyiik bir bolumiinde komiir ocaklan gali§mamaktadir. Ipekli 
sanayii tamamen sarsilmi§ durumda. Tanm bunalimi gittikge keskin- 
le§mektedir. Rus dergisi "Novi Vostok"un son sayisinda Lominad- 
ze'ye kar§i, Lominadze'nin bu bunalim belirtilerine dikkat gektigi bir 
makalesine kar§i bir polemik var. Bu polemikte, Lominadze yolda§in 
hatasinin, onun yalnizca konjonktiir belirtilerini almasinda yattigi soy- 
lenmektedir. §u soruyu sormaliyiz: §u anda bunalim belirtileri mi 
konjonktiir belirtileri mi var? Qin tanm bunalimi, salt iiriiniin, salt iire- 
tim araglannin yokedildigi bir bunalim degil, iiretimin ko§ullannin bi­
le yok edildigi, kflylunun militarist sava§lar, aglik sefaleti vs. ile salt 
iiretim araglanndan degil, aym zamanda yiiksek oranda canindan da 
oldugu bir bunalimdir.

Ve on yillardir varolan, en yiiksek noktasina, §imdiye kadar Qin 
tarihinde ula§ilmi§ olan en yiiksek noktaya ula§an bu bunalim, bir 
konjonktiir bunalimi midir, yoksa yapisal bir olay midir? Bu yapisal 
bir bunalimdir. Ve ba§ka bir olgu daha dnemlidir: Biitiin yolda§lann 
bildigi gibi, Qin'de heniiz ulusal bir pazar yoktur. Ama varolan pazar, 
§imdiden dunya pazanna simsiki baglidir. Diinya pazannin rekabeti 
yiiziinden Qin tanmimn bazi boliimlerinin eziliyor, kdkii kurutuluyor 
olmasi 90k ozgiil bir goriinumdiir. Qin tanminui en onemli, klasik iki 
iiretim dali, ?ay ve ipek uretimi gitgide yikima ugramaktadir. Bunlar, 
diinya pazanndaki uluslararasi i§boliimuniin beraberinde getirdigi ol- 
gulardir. Diinya pazanndaki iiretimin uluslararasi i§bolumti sonucu bu 
kriz yapisal nitelikte midir? Bu bunalimlann oradan kaldinlmasi §ansi 
var midir? Hayir. Qiinkii bu bunalimin ortadan kaldinlmasi, devrimin 
gflrevleri nin yerine getirilmesini §art ko§ar.

Bugiin burada Qin partisine saldmldi. Burada Pepper yolda§in 
biitiin konu§masina uzunca girmek istiyorum. Pepper yolda§, daha 
onceki Komintem kararlan ile goktan gozulmu§ ve kapatilmi§ tarti§- 
mali sorunlan, herhangi bir gereklilik, herhangi bir neden olmaksizin 
bugiin ortaya atmaya 9ali§mi§tir. Bu sorunlara hi? kimse deginmedi, 9. 
Plenum halihazirda karara baglami§ oldugu bu sorunlan hig kimse ge-



tirmedi. O bu sorunlan, —ben 6yle dii§iiniiyorum— ilkesiz bir tarzda 
birinci giindem maddesinde gOru§iilen sorunlarla baglamaya gali§ti. 
Bu §eylere burada daha aynntili girmeyi gerekli gormiiyorum. Ama o 
Qin partisine saldirdi ve onu, devrimin birinci a§amasinda Sun Yat Se- 
nizm hatasi, ikinci a§amasmda Trogkizm hatasi yapmakla sugladi. Pe- 
ki o zaman Partinin faaliyetinde dogru olan ba§ka ne kaldi ki? B6yle 
bir degerlendirme yanli§tir. Parti, yaptigi agir hatalan diizeltmi§tir, bii- 
tiin hatalarma ragmen bol§evizm yolunda geli§mi§tir. O, Komintern 
cephaneligine, somurge iilkelerdeki gelecek miicadeleler igin katki 
olarak pratikte kazandigi zengin bir Ogretiler hazinesini koymaktadir. 
§u omekleri alalim: l§?i ve koylii kitlelerinin bagimsiz orgiitlenmesi 
sorunu; Qin'de uygulandigi §ekliyle Komunist Partisi onderliginde on­
lann bagimsiz devrimci ba§kaldin§lan, burjuva-demokratik devrim- 
den §anghay'daki delegelerin §ahsinda, keza Vuhan donemi sirasmda 
5e§itli bifimler iginde sosyal devrime ge?i§te ikili iktidarin unsurlan 
sorunu; Hindistan'daki hareket igin de devasa rol oynayacak olan koy- 
lii ayaklanmalan taktigi ve teknigi sorunu, aynca kar§i-devrimci bir 
gergeve iginde bir sovyet sisteminin varolmu§ olmasi olgusu. Partimiz, 
iiyelerinin yiizde 90'min koyliiler olmasi ile itham edildi.

(Pepper yolda§: Bunu ben mi soyledim?)

Ben bu sorunda tayin edici bir devrimci gii? olmayan Pepper 
yolda§tan sozetmiyorum, bilakis bu suglamayi yapan ba§ka bir yolda§- 
tan sozediyorum. Ve bu suglamanin getirilmesi hakliydi, ama bu olgu 
da gostermektedir ki, bugiin koyliilerin ba§kaldirdigi proletaryamn et- 
kisiyle en zayif bigimlerde bile Komunist Partisini kendi partileri ola­
rak gordiigii Qin'de, geri koylii bile komiinistlerin §iarlanni benimse- 
mektedir, ve bu, Qin’deki Komunist Partimizin kirda onemli bir rol oy- 
nadigimn ve devrimci bir giig haline geldiginin kanitidir.

Qin Partismdeki sagcilann hatalanni alalim. Bu hatalar nerede 
yatrtiaktadir? Onlar i§ miicadelelerinin engellenmesine ili§kin zorunlu 
bir uzla§tirma yonetmeligini kabul ettiler, koyliilerin "ta§kinliklan"na 
kar§i sayisiz belgeler yaymladilar. Bu tagkinliklara, koyliiliigiin ba­
gimsiz hareket etmesine kar§i, tanm devrimine kar§i, bu §eylere kar§i 
o zamanki MK yonergesinde §u yazmaktaydi:



"Partinin koyluluk siyaseti ile toprak sahiplerine, kiigiik-burjuvala- 
ra ve askerlere yonelmi§ ta§kinliklari bastirma gizgisini boyun egmezce 
izledigini siki sikiya gdzdnunde tutmaliyiz."

Ta§kmliklann bastinlmasi, artik kar§i-devrime gegmek iizere 
olan sag hatalardi. Komiinist tanm bakamnin karamamesinde §u sOy- 
lenmektedir:

“KbyliiliiQiin biitiin gocukluk hastahklarim duzeltmek zorunludur, 
ozellikle dogru yoldan gikan ve koyliiliigiin biiyiik bir boliimiine zarar 
veren unsurlar mutlaka tasfiye edilmelidir. Kar§i-devrimci unsurlarla 
mucadele ve Tuchao ile Gentry'nin cezalandirilmasi ile ilgili olarak bu 
konuda hiikiimet ve parti tarafmdan yayinlanan direktifler uyarinca ha­
reket edilmelidir, yani: 'onlar hiimumet organlarma teslim edilmeli, ba- 
§ina buyruk davramlmamalidir.'"

Ve son olarak en son beige, MK'nin bir karan:

"Vuhan'daki i§gi birlikleri dagitilmali veya orduya katilmalidir. 
Herhangi yanli§ anlamalardan kaginmak amaciyla."

Bu eski Onderligin gizgisiydi. Sonra yOnetimi devralan yeni On­
derlik, darbeci hatalar yapti, darbeci hatalar kar§isinda ho§gOriilii dav- 
randi. Sendika gali§masi igin anlayi§sizhk, darbeci tavir, bunlar acima- 
sizca ele§tirilmesi zorunlu hatalardxr. Bu hatalan ortbas etmek, onlara 
kar§i ho§gorulii ya da bagi§layici olmak yanli§ olurdu. Ama §unu gOr- 
meliyiz: By darbeci hatalann etkileri aym oportiinist hatalar gibidir, 
ancak kaynaklan ba§kadir. Ve Strachov yolda§, bu hatalar koku§ma- 
nin belirtileri olarak degil, bilakis gocukluk hastaliklan olarak gOriil- 
melidir, derken biitiiniiyle hakliydi. Fakat diger taraftan yanli§ bir yak- 
la§im mevcuttur, bu burjuvaziye gegi§tir, bu proleter sinif guglerini 
bogmadir. Ve yeni Onderlik darbeci hatalann kOkiinii kurutmu§tur.

Kanton uzerine konu§mak istemiyorum. Kanton ayaklanmasuun 
bir darbe olmadigi bugiin beylik bir lakirdi olmu§tur. Ama olumlu yOn 
ve Komunist Entemasyonal'in gelecekte gOzOniinde bulundurulmasi 
zorunlu olan §ey §udur: Kanton ayaklanmasi biitiin sOmiirge ba§kaldi- 
n§lan igin devasa bir Oneme sahiptir. 0 , boyle bir iilkede ilk kez sov­
yet iktidannin kurulmasi anlamina gelmektedir.



Kanton ayaklanmasindan beri Qin kOyliisii, topragi, ban$i, Oz- 
giirliigu yalmzca i§gilerin, sovyet iktidanmn elinden alabilecegini bil- 
mektedir. Qin’de komunist ayaklanmamn gelecek her adimi, tam Kan­
ton ayaklanmasinm bittigi yerden ba§layacaktir, yani sovyet iktidan 
§ianndan.

Bir sozciikle bile olsa, Qin partimizin hangi inanilmazca agir ko- 
§ullar altinda gali§tigina dikkat gekmeden bitiremem. Strachov yolda§ 
ilk konu§masinda, Rus dilinin Qin partisinin iginde gali§tigi ko§ullan 
anlatabilecek sozciiklerden yoksun oldugunu soyledi. Partimizin igin­
de gali§tigi beyaz terOr yOntemlerini anlatmak igin dilimiz sozciikler­
den, terminolojimiz kavramlardan yoksundur. Burada karde§ Qin par­
timizin gali§masim ele aldigimizd^, onun korkung bir gali§ma yaptigi- 
m kabul etmek yiikumluliigiimiizdur. Partimiz kapali bir cephe haline 
gelmelidir. Komunist Partisinin onderligi asla yeniden oportiinist siya- 
set temsilcilerinin eline gegmemelidir. Kisa siire Once emperyalist bir 
giiciin temsilcisi Kanton'a geldiginde, onu selamlamak igin Li Ti Sin 
Kanton'un anacaddelerine san kum dOktiirdii —  eskiden yalmzca im- 
parator ve krallara bahgedilen bir onur. Daha birkag ay Once katledilen 
kizil muhafizlann cesetlerinin sOzciigiin gergek anlamiyla daglar gibi 
yigildigi ayni caddelere san kum dOktiirdii. Ancak §imdiki zorluklara 
ragmen, daha §imdiden yeni ayaklanmamn belirtileri gOriilmektedir. 
Kanton'un ayni caddelerinde, yalmzca Kanton'un degil, ayni zamanda 
§anghay'mkilerde de Komunist Entemasyonal'in, Sovyet iktidanmn, 
Qin Komiinist Partisi'nin bayragi altinda Qin i$gi ve kOylii devrimi, 
devrim muzaffer olarak yapilacaktir.

[S. 357-368]





SOMURGE SORUNU ILE ILGILt 
KAPAYI§ KONU§MASI

KUUSINEN: Degerli yolda§lar! Ercoli yolda§, Qinli yolda§ 
Strachov ve Hintli yolda§ Sikander'in ek raporlan ve keza tarti§ma ko- 
nu§malari ile tezler taslagi ve benim eksik raporum 50k yonlii bir §e- 
kilde biitiinlendi. Genel olarak verimli bir tarti§ma yaptigimizi sapta- 
yabilirim. Tezler taslaginda "temel" tiirden hatalar ve eksiklikler yal­
nizca az sayida yolda§ tarafmdan, farkma vardigim kadanyla, sadece 
Bennet, Rothstein, Heller ve birgok Ingiliz yolda§ tarafmdan, kismen 
de Lominadze ve Losovki yolda§ tarafmdan bulundu.

1— TEZLERIN ESAS DU$UNCESi: SOMURGELERtN DEV- 
R tM C t HAREKETlNDE PROLETARYANIN HEGOMONYASI

Tarti§ma iginde diger §eylerin yaninda, alti gizilen, benim de ra- 
porda one gikardigim ele§tirel dii§unce, geri kalmi§ somiirge ulkelerin 
kapitalist olmayan geli§me olanagi hakkinda Lenin'in tezinin teorik 
bir gerekgelendirmesinin bulunmamasidir. Bu tezin kendisi tezler tas­
lagi iginde elbette vardir, burada bu tez biraz geli§tirilmi§tir de; bu tas- 
lagm iginde onun teorik gerekgelendirilmesinin unsurlari bulunmakta- 
dir, ama bizzat gerekgelendirmenin kendisi heniiz yoktur. Bu (3.) nok- 
taya ozellikle dikkat edilmesini rica ediyorum, giinkii onu bir biitiin 
olarak tezlerimizin temel du§iincelerinden biri olarak goriiyorum.

Neumann yolda§m; en onemli §ey eksiktir, giinkii Lenin,'yalniz­
ca kapitalist a§amadan gegmemekten degil, bilakis aynca bu ulkelerin 
sosyalizme ve komiinizme geli§mesinden sozetmi§tir, §eklindeki gorii- 
§ii de dogru degildir. Ilgili yen almtiliyorum:



"Bu, bu halklann tarihsel geli§me yolunun en biiyiik olanakli ki- 
saltilmasi, §imdiki geri kalmi§, bu halklann bazilarindaki heniiz gok ilkel 
geli§me a§amasinin en zorunlu ara a§amalardan gegerek sosyalist ve 
devamla komunist toplum duzeninde kendi guglerinin en zengin geli§- 
mesine kadar en buyiik olanakli hizlandirilmasi anlamina gelir..."

Benim igin tezler taslagmm hazirlanmasinda temel ana dii§unce- 
nin, somurge ulkelerin devrimci hareketinde proletaryamn bagimsiz 
rolii, proletarya hegomonyasimn kazanilmasi ve de komunist partileri- 
nin onder rolii oldugunu bir kere daha vurgulamak zorundayim. Ome- 
gin iilke gruplannm aynmlanmasinda bu esas kistastir. Qin devrimi 
ozellikle one gikanlmaktadir, giinkii o proletaryamn bagimsiz bir rol 
oynadigi ilk biiyiik somurge devrimiydi. Tiim burjuva-demokratik 
devrimin stratejik esas amaci olarak tezler taslagmda proletarya hego- 
monyasini kazanma ve komiinist partisinin onder rolii 6ne gikanlmak­
tadir. Tezler taslaginm ba§ka bir yerinde §Oyle denmektedir:

"Devrimin ilk evreden birinci a§amanin sonuna kadar (yani iktida- 
rin proletarya ve kdyluluk tarafindan ele gegirilmesine kadar) dolaysiz 
geli§me §ansi i^in 1— hareketin proleter-devrimci onderliQinin, yani ilgi­
li iilke komunist partisinin geli§me derecesi (giicii, ba§imsizli§i, hedef 
bilin^liligi, mucadele yetene§i, ayni zamanda otoritesi ve ili§kileri ve 
sendika ve koylu hareketi arasindaki etkisi); 2— i§gilerin ve keza koylu- 
lu§iin (ayni derecede olanakli olmamasina ragmen) orgutluluk derece­
si ve devrimci deneyimi tayin edici dneme sahiptir."

Yolda§lara bu esas du§unceyi hatirlatmayi onemli goriiyorum, 
nedeni ise, Losovski yolda§m ele§tirisinde birgok kez, tezler taslagin- 
da proletaryamn, devrimin hegomonun hepten "yittigini" ve bunun 
gok buyiik bir bo§luk yarattigini iddia etmesidir. Eger dogru olsaydi, 
bu §iiphesiz korkung bir bo§luk olurdu. Aynca taslakta, kisa da olsa, 
somurge proletaryasimn ozgiinliigii anlatildi; onun siirekli degi§en bi- 
le§imi, kadm ve gocuklann pek biiyuk yiizde orani, somiirge i§gileri- 
nin orgiitlenme zorluklan, simf bilinglerinin geli§mesinin kosteklen- 
mesi vs.; gok yerde i§giler sezon i§gilerinden olu§maktadir ve daha es- 
ki sanayi dallanndaki i§gilerin bile bir ayagi koyde bulunmaktadin bu 
i§gi simfi ile koyliiliik arasindaki ittifaki kolayla$tirmakta, ne var ki 
proleter bir ideolojinin ortaya giki§ini zorla§tirmaktadir.



Losovski yolda§in diger bir biiyiik dii§iincesi, tezler taslaginda 
proletarya ve koyliiliigiin diktatorliiguniin tasvir edilmesi gerektigidir. 
§imdi yolda§lar, 4. boliimiin biitiin sonu sadece bu konuyu anlatmak- 
tadir. Iyi mi kotii mii oldugu ayri bir sorundur; ama anlatilmi§tir i§te. 
Ben bunu denedim ve bu "bo§luk" degildir. Fakat proletarya ve koylii- 
liigiin diktatorliiguniin nasil olacagi iizerine 50k somut bir tasviri hi? 
kimse yapamaz, ama genel gorevler uzerine, komunist partilerin rolii 
iizerine, bu a§ama sirasinda proletaryanin rolii uzerine yazabiliriz.

Burjuva-Demokratik Devrim ve Onun Sosyalist 
Devrime Ge^is Sureci

Fokin yolda§, tezlerde merkezi sorunun, yani devrimin bir a§a- 
madan dqigerine gegme sorununun konmadigim soyledi. §imdi, yol- 
da§lar, bu konuda taslakta digerlerinin yaninda §unlar yazilmi§tir:

''ikinci a§ama, burjuva-demokratik devrimin, sosyalist devrimin 
birinci a§amasina gegi§inin esas donemidir. Bu gegif sureci bir yere 
kadar daha birinci a§ama sirasinda baflayabilir (proletarya hegomon- 
yasinin rii§eym olarak varligi), fakat o ge§itli kereler kesintiye de u§ra- 
yabilir. Ancak ikinci a§amada, ulkenin geli§mesi proletaryanin yonetici 
etkisi altinda yonlendirilebilir, boylece bu geli§me yeni kapitalist olma­
yan bir yon alir."

Ve sonra da bunun nasil olacagi ayrmtisiyla anlatilmaktadir. Da­
ha burjuva-demokratik devrimin tasvirinin ba§langicmda bu sorun, so- 
runu bilgince koyma bigiminde degil ama tarihsel siireg olarak ve si­
yasi gOrev olarak konmu§ ve agiklanmi§tir. Hatta burada ikili iktidar 
sorunu, sovyetler iizerine sorunlar vs., yani Fokin yolda§in taslakta 
bulamadigi butiin sorunlar konmu§tur. Ele§tiriciler gelip benim taslak­
ta onemli bir esas konu olarak yazdigim §eyin hi? de bulunmadigini 
iddia ediyorlarsa, ben ne yapabilirim?

Burjuva-demokratik devrim tezler taslaginda gura devrimi ola­
rak, iggilerin ve kdylulugun smifsal devrimi olarak vs. adlandmldi. Bu 
ge§itli adlandirmalar neden? Bu, iktisaden dogru terminolojimizin an- 
la§ilmasi biraz zor oldugu igin, popularize etme amacindan gelmekte­
dir; buijuva-demokratik devrimden sozettigimizde, birilerinin, her§ey-



den once somiirgelerden yolda§lann, bunu yanli§ anlamalanndan, ba- 
zilarinm bununla bizim sadece burjuva devrimini kastettigimizi dii- 
§iinmesinden sakinmak ifindir. Bir yolda§ buna ragmen bunu yanli§ 
anladi. Burjuva-demokratik devrimin bazi gorevlerini ancak sosyalist 
devrimin birinci a§amasinin sonuna kadar gotiirecegi elbette sOylene- 
bilir. Ne var ki burjuva-demokratik devrimin olagan bir burjuva devri­
mi ile 5zde§ oldugunu soylemeyi, ancak bir dil siirgmesi olarak gore- 
bilirim.

Neumann yolda§, burjuva-demokratik devrimin [sosyalist dev­
rime —QN] ge$i§i sorununda, miicadelenin her§eyi belirleyecegi go- 
ru§iinii savundu. Bu sGzler Lenin'e aittir, ama bu dii§iince gorii§iime 
gore dogru yansitilmami§tir. Yiiriitme Kurulu 7. Plenumunun, Qin 
devrimi, burjuva demokrasisinin sinirlanni a§maksizin emperyalist 
boyundurugu yokedemez demesi dogrudur. Fakat burjuva demokrasi­
sinin sinirlanni a§mak bir§eydir; burjuva-demokratik devrimin ?er$e- 
vesini a§mak ba§ka bir §eydir. Burjuva-demokratik devrim, sosyalist 
devrimin onko§ullannin hazirlanacagi bir a§amadir, ama oziinde a§a- 
ma heniiz kendi ser^evesi di§ina (lkmamaktadir. Neumann• yolda§in 
soyledigi §ey, yani burjuva-demokratik devrimden otomatikman, i§?i 
simfimn higbir katkisi olmadan, sosyalist devrime ge^ilmeyecegi el­
bette dogrudur, ama bu, asgari nesnel Gnko§ullar olmaksizin da ger- 
5ekle§emez, ki onlann olgunla§masim proletarya ve Komunist Partisi 
dogal olarak 50k etkileyebilir, her§eyden once de, iktidan ele gegirme- 
yi ba§ardiktan sonra. Fakat dogrudan dogruya, bu ge?i§te mucadele 
her§eyi belirleyecektir demek dogru degildir. §u eklenmelidir: Eger 
asgari nesnel ko§ullar varsa, mucadele her§eyi belirler. Bu nesnel ko- 
§ullar ferfevesinde mucadele belirleyicidir. Lenin’in 50k begendigi, 
once bir miicadeleye atilmak ve sonra ne fikacagina bakmak §eklinde- 
ki Napolyon'un 5zdeyi§ini akilda tutmak bir devrimci ifin 50k Snemli- 
dir. Fakat Lenin bunu asla, bizim higbir teoriye, nesnel ko§ullann hig- 
bir tahliline gereksinimimiz yoktur, giinkii salt mucadele her§eyi belir­
ler anlaminda.s6ylememi§tir.



2—  DEKOLONIZASYON TEORISINE KAR§I

Somiirgelerin Smai Geligmesi Sorununda Tezler 
Taslagimn Baki§ A^isi

§imdi, ana sorunlanmizdan birine, dekolonizasyon teorisi soro- 
• nuna geliyorum. Tezlerimizin konusu, tiim kapsamiyla somiirge soru- 

nu degil, bilakis yalnizca somiirge ve yan-somiirgelerde devrimci ha- 
reketlerdir. Bu devrimci hareketleri karakterize etmek igin, dogal ola­
rak bu hareketin kar§i giktigi giigleri karakterize etmek de zorunludur. 
Bunlar, ilk olarak emperyalist somiirge rejimi ve ikinci olarak yerli so- 
miirticii siniftir. Taslagimizin ikinci boliimii emperyalist somiirgele§- 
tirme siyasetinin Oziinii, ana egilimini tahlil etmektedir. Bu, sonra em­
peryalist somiirge rejimi ile somiirgelerdeki kar§i giigler arasindaki ge- 
li§kiden somiirgelerde devrimci bunalimlann genel perspektifmi gikar- 
mak igin soylenmektedir. Bu kar§i giigler taslakta aynntili olarak anla- 
tilmaktadir. Taslak, somiirgelerdeki ekonomik geli§menin butiin siire- 
cini tasvir etme iddiasmda ise hig mi hig degildir. Bunlar iig farkli ko- 
nudur. Belki bana, siirecin aynntili bir §ekilde tasvir edilmeyi§inin bir 
eksiklik oldugunu sOyleyebilirsiniz. Fakat burada sOzkonusu olan, yal­
nizca genel tezlerdir. Eger her iilke igin ayn ayn somut olarak devrim­
ci perspektifler sorununu koyacak olursak, bu ekonomik geli§menin 
gergekten biitiin siirecini tiim somut kapsamiyla agiklamaksizin yapi- 
lamaz. Eger isterseniz, en Onemli somiirgeler iizerine bunlar igin dev­
rimci perspektifleri somut olarak koymak amaciyla bazi §eyleri ekle- 
yebiliriz.

Bu boliimii sanayile§tirme ya da dekolonizasyon teorisi baki§ 
agismdan ele§tiren birgok yolda§ §u soruyu sordu: Proletarya nerden 
geliyor, burjuvazi nerden geliyor? Onun sOmiirge ulkelerde diger iil- 
kelerden Ozde farkli bir kOkeni yoktur. Tezlerde yerli kapitalizinin ge- 
li§mesi inkar edilmemektedir. Daha birinci maddede, 2. Kongre'den 
sonra diinyada ortaya gikan en Onemli olgulardan birisi olarak Ozellik­
le One gikanlmi§tir. Somiirgelerde kapitalist, Ozellikle sinai geli§menin 
unsurlannin guglenmesi, proletaryanin biiyiimesi, Orgiitlenmesinin 
ba§langici vs. Ozellikle Hindistan hakkmda §u sOylenmi§tin



"Bu kugiicuk imtiyazlar ile bile (Ingiliz emperyalizmi tarafindan 
verilen) yerli sanayiinin sava§ sirasmda ve sava§tan sonraki ilk donem- 
lerde ilk hizli yukseli§ini ya§ayan Hindistan'in bagimsiz ekonomik gelif- 
me egilimlerini onemli derecede gu$lendirmi§tir."

Emperyalist somurge siyaseti ulkenin sanayile§mesini frenle- 
mekte ise —diye soruldu—, somiirgelerdeki bu yerli kapitalizm, yerli 
sanayi nereden gelmektedir? Cevabina, taslakta kisaca da olsa deginil- 
mi§tir:

"Diger taraftan emperyalistlerin, somurgeleri kendi iilkelerine tek 
yanli olarak bagimli kilma egiliminin kar§isina, onlar tarafindan bizzat 
olu§turulan ekonomik ve toplumsal kar§i giigler giderek daha guglu bir 
§ekilde gikmaktadirlar."

Aynca taslakta, emperyalist politikamn somiirgelerde zaten iire- 
timin geli§mesinin belli bir te§vikini beraberinde getirdigi soylenmek- 
tedir. Bu nedenle bize kar§i iglerinde, kapitalizmin somiirgelerde tarih- 
sel geli§menin, tarihsel siirecin bilingsiz bir araci olarak etkili oldugu- 
nun, veya emperyalizmin kapitalist ili§kilerin iilkeye getirilmesine ve­
ya sanayiin ilk geli§mesine sebep oldugunun vs. soylendigi Lenin ve 
Marks'Xm alintilan getirmek 50k gereksizdi. Elbette somiirgelerdeki 
emperyalist somiirii sadece soygun degil, ayni zamanda kapitalist 
somiiriidiir de; bu ise sanayiin belli bir geli§mesi olmaksizin veya hig 
olmazsa iiretici giiglerin belli bir geli§mesi olmaksizin gergekle§emez. 
Kapitalist iiretimin geli§mesi igin ula§im yollan, demiryollan, liman- 
lann yapimi vs. bigiminde maddi bir temelin yaratilmasi zorunludur. 
Salt hammaddeleri topraktan gikartmak igin maden ocaklan, plantas- 
yonlar Orgiitlemek; pamuk iiretimini ba§latmak gerekmekte; biitiin bu 
iiretim alanlan tezlerde tam da somiirgesel iiretimin esas alanlan ola­
rak adlandinlmaktadir. Yerli kapitalist geli§me, burada kismen emper­
yalist sOmiiriiniin istenmeyen bir yan iiriinu; kismen de emperyalizm 
tarafindan frenlenme egilimlerine ragmen gergekle§en, bu somiiriiniin 
beraberinde getirdigi yerli kapitalizmin geli§mesidir.

Dekolonizasyon G6rti§ti

Bu tezler taslagimn gorii§iidur. Buna kar§i birgok yolda§, hep- 
sinden once de Bennet, Rothstein ve Heller yolda§lar tavir takmdilar.



Tiim bu yolda§lar elbette dekolonizasyon teorisini hi? desteklemedik- 
lerini soylemektedirler — ve biz bu soriinu burada Kongrede boyle 
keskin koyduktan sonra yanli§ gOrii§iin herhalde butiin taraftarlanmn 
da boyle sOyleyeceklerini dii§iiniiyorum. §imdi deyim yerindeyse bu 
sozciik katledildi. Yolda§lanmizin dekolonizasyondan yalnizca timak 
i§areti iginde sozettikleri yolundaki Bennet yolda§in sOzleri gergi hig 
dogru degildir. Ne yazik ki, bu dogrultuda gayet ciddi bigimde salt 
makaleler degil, aym zamanda gok kitaplar da yazildi; hatta yurtdi§m- 
da yayinlanan Hindistan ile ilgili dergimiz bile uzun zaman bu yanli§ 
teoriyi savundu. Yani sorun, hig de timak i§areti iginde bir sorun de­
gildir. Dekolonizasyon teorisini savunan yolda§lann §unu sOylemeleri- 
ni gormeyi yeglerdim: Bu bir hataydi; artik bunu savunmuyoruz. Pal­
me Dulte yolda§ gergekten son makalesinde eski gOrii§iinii kismen 
duzeltmi§tir, bunu kabul ediyorum. Ve ben elbette higbir zaman, yol- 
da§lanmizin dekolonizasyondan emperyalistlerin veya onlann yardak- 
gilarinin sozettikleri anlamda sOzetmi§ degildim. Dogal olarak onlar 
emperyalizmle elbette mucadele etmek istemekte; emperyalizmi ho§- 
gOstermek istememektedirler. Ne var ki bu, bu teorinin nesnel olarak 
dogru olmadiginin mazereti olamaz.

Bu teoriyi burada Kongrede Omegin Bennet yolda§ tarafmdan 
dile getirildigi bigimiyle ele alalim. 0  §0yle diyordu:

"Sozkonusu olan sdmiirgele§tirme veya dekolonizasyon degildir. 
Sozkonusu olan Ingiltere'nin denetiminde sanayile§medir.“

O, "emperyalist sOmiirge politikasinin yeni bir evresi" ve "em­
peryalist guglerin somiirgelerin sanayile5tirilmesine katihmi" uzerine 
de konu§mu§tur. Rothstein yolda§ da, diger §eylerin yanmda, emper­
yalizmin "sOmiirge iilkeleri iiretim araglarinm iiretilmesi alanlarma 
dOnii§tiirme ve bOylece bu sanayile§me siirecini gergekle§tirme" egili- 
minden, "bunun bu sOmurgeleri emperyalist anavatanlann gereksinim- 
lerine uyarlama degil, bilakis tam tersine —en klasik ve en berrak 
tarzda Ingiltere Gmeginde gOrdiigiimiiz gibi (!!)— her§eyden Once cid­
di rakiplere dOnii§tiirme..." egiliminden sOzetmi§tir.

Aslinda bu butiiniiyle, daha Once Palme Dutte yolda§, Roy yol- 
da§ ve Rathbone yolda§m son kitaplannda savunduklan o aym teori- 
dir. Marks'in gdrii$u, dekolonizasyon teorisi ile uyum iginde midir?



Ne Marks'm ne de Lenin'in emperyalist sOmiirge politikasimn 
somiirgelerin sanayile§tirilmesini te§vik ettigini asla iddia etmedikleri 
ku§kulu olabilir mi? Hayir. Onlann iddia ettikleri tiimiiyle ba§ka bir- 
§eydir.

Temel soru §udur: Emperyalist sOmiirge siyasetinin ana egilimi- 
nin, onun Oziiniin, bagimsiz ekonomik geli§meyi, her§eyden Once sO- 
miirgelerin sanayile§tirilmesini frenlemesi oldugu dogru mudur? Yok- 
sa bu yolda§lann sOyledigi, emperyalist sOmiirge politikasimn sOmiir- 
gelerin sanayile§tirilmesini te§vik ettigi mi dogrudur? l§te tezlerin giz- 
gisini belirleyen soru budur. Ya tezler taslaginda verilen cevap dogru­
dur, o zaman esas gizgi de dogrudur; ya da bu yanli§tir ve o zaman 
tezleri reddetmelisiniz. Bu soruyu siz karara baglamalismiz yolda§lar. 
Son dOnemde yaymlanmizda bazen dikkatler tek yanli olarak emper­
yalist sOmiirge tekelinin salt bir i§levine, yani somiirgelerin sOmuriil- 
mesi fonksiyonuna yOneltildi. Emperyalist sOmiirge tekelinin bununla 
bagintili diger fonksiyonu, yani onun kendi varlik ko§ullanm koryma 
ve geli§tirme fonksiyonu daha az dikkate ahndi. Bu, taslakta belirtildi- 
gi iizere, onun kOlele§tirme fonksiyonudur. §imdi dikkati bu yOne yO- 
neltmenin zamani oldugunu —bu yararlidir— gOriiyoruz. Marks, "Ka- 
pital"de $u genel geli§me yasasim saptar:

"Buyuk-sanayi iilkelerinde i§Qilerin surekli fuzuli kilini§i', di§ariya 
gogu ve yabanci ulkelerin somurgele§tirilmesini bir sera gibi te§vik 
eder, bu iilkeler anavatanin hammaddesi igin bitki tarlalarina, ornegin 
Avustrulya gibi, bir yiin tarlasina ddniifiir. Makine i§letmesinin ana 
merkezlerine uygun olarak, yerkurenin bir bOlumunu tercihan tarimsal 
uretim alanina, digerini tercihan sinai iiretim alanina donu§turen yeni 
bir uluslararasi i§bOliimii yaratilir." (“Kapital", popOler baski, s. 395)

§imdi Bennet yolda§ junu sOylemektedin Bu 19. yiizyihn sO- 
murge siyasetidir, oysa tezlerde 20. yiizyihn sOmiirge politikasi anla- 
tilmalidir. Sorunun boyle konmasi aslinda elbette haklidir.

Mali sermaye gagi, emperyalizm gagi, kural olarak kapitalizmin 
genel yasalanni ortadan kaldirmaz; bilakis bu yasalan §u ya da bu an- 
lamda degi§tirebilir. Marks tarafindan ortaya konulan bu yasanin §im- 
di degi§ip degi§medigine veya nasil degi§tigine —her§eyden Once ser-



maye ihraci vasitasiyla— bakalim. Ki sOzkonusu yolda§lar tezler tas- 
lagina ele§tirilerini Ozellikle bunun iizerine in§a etmi§lerdir (hatta be­
nim emperyalizmin bu Onemli yOniinii tamamen unuttugumu iddia et- 
mektedirler). Hayir, bu unutulmadi.

Sermaye ihracimn Rolii

Hilferding'e onun Marks’in yasasinda olasi bir degi;iklik hak- 
kinda ne tespit ettigi gOziiyle yeniden baktim. Bildigimiz gibi Lenin, 
Hilferding'in "Mali Sermaye"sinin bu bOliimlerine higbir itiraz getir- 
memi§tir. Eger bu noktada Hilferding ile hemfikir olmasaydi, Lenin'in 
bu konuyu bizim dikkatimizi gekecegini varsaymak igin her tiirlii ne­
den vardir. Hilferding'de bulduklanmiz, higbir §ekilde Marks'in bu ya- 
sasimn, sermaye ihracimn somiirgelerin sanayile$mesini te§vik ettigi 
anlaminda degi§mesi anlamina gelmemektedir. Tersine, o, sOmiirge- 
lerde ihrag edilen sermayenin aktigi diger alanlan gOstermektedir.

“Ozellikle modern nakliyat slsteminln, demiryollari ve vapur bag- 
lantilarmin yaratilmasi, muazzam miktarda sermaye emmektedir."

Devam:
"Toprak bir de verimliyse, yerli sanayi hammeddeleri, oregin pa- 

mligu, eski alim kaynaklarindan gok daha ucuza teslim edebilir” — 
"Metal i§leyen sanayie hammadde ikmali ise daha da onemlidir. Metal 
i§leyen sanayiin hizla geli§mesi, butiin teknik ilerlemelere ragmen, me­
tal fiyatlarim artirma egilimine sahiptir, kapitalist tekelle§me ise bunu 
daha da te§vik eder. Kendi ekonomik alantnda bu hammaddeleri teda- 
rik etme kaynaklarina sahip olmak daha da onemli hale gelir.”

Demek ki agirhk merkezi, hammadde iiretiminde ve hammadde 
kaynaklanmn fethedilmesi ve tekelle§tirilmesinde bulunmaktadir. De- 
vamla Hilferding §oyle yazan

"Sermaye ihraci esas olarak birincisi geri kalmi§ iilkede nakliyat 
sistemini kurmaya, ikincisi tiiketim maddeleri sanayilerini geli§tirmeye 
hizmet ettigi siirece, bu ulkenin kapitalist geli§mesini te§vik etti. Gergi 
bu yontem de ilgili iilke igin dezavantajlara sahipti. Karin en biiyiik bd- 
liimii yurtdi§ina akiyor, buralarda kismen gelir olarak dagitiliyor, yani 
borglu iilke sanayilerini gali§tirmadan, ya da biriktiriliyordu.” (Burada



sozkonusu olan yalnizca somiirgeler degildir.) "Elbette bu sermaye bi- 
rikiminin ille de karin elde edildigi iilkede gergekle§tirilmesine gerek 
yoktu, ama bu kapitalist “gaybubet” (Absentismus) yoluyla bu ulkede 
sermaye birikimi, yani kapitalizmin daha da geli§mesi olaganiistii ya- 
va§ladi."

Marks'm yasasimn mali sermaye altinda sermaye ihraci yoluyla 
Hilferding'e gore hangi yOnde degi§tigini goriiyorsunuz. Hilfer- 
ding'den boylesi uzun ahntilar yapmami bagi§layimz; adam al?agm bi­
ri. ama bu noktada onceleri, —Lenin'in de kabul ettigi gibi— sorunu 
dogru koymu§tu. Daha sonra Hilferding buyiik ulkelerde daha kolay, 
buna kar§ilik kiigiik ulkelerde daha zor ger(ekle§en ihra? edilen ser­
mayenin asimilasyonundan sozetmekte; sonra §oyle yazmaktadir:

“Sermaye ihracinin karakteri degi§ince, buyiik ekonomik bolgele- 
rin kapitalist smiflari yabanci iilkelerde tiiketim maddesi sanayileri kur- 
maya gali§mak yerine, bilakis gittikge daha giiglii geli§en kendi iiretim 
araglari sanayileri igin hammadde saglamayi amaglamaya ba§layinca, 
bu 6zgiirle§me biisbiitiin olanaksiz hale geldi. Boylece Pireneler yan- 
madasi devletlerinin madenleri ve maden ocaklari, §imdi artik odiing 
sermaye olarak ihrag edilmeyip, bilakis dogrudan bu madenlere yatiri- 
lan yabanci sermayenin hiikmii altina girdi, ayni §ekilde —daha buyiik 
bir direni§le kar§ila§arak— iskadinavya, ozellikle Isveg'in yeralti zen- 
ginlikleri de. Bu iilkeler, belki modern sanayiin en onemlilerinin, kendi- 
lerine ait bir demir sanayiinin kurulmasina gegebilecekleri bir zamanda, 
ingiliz, Alman ve Fransiz sanayilerinin yararina hammaddeden mah- 
rum birakild ilar. Boylece bu iilkelerin kapitalist geli§mesi, ama ayni za­
manda siyasi ve mali geli§mesi de ilk adimlarinda durakladi kaldi. Eko­
nomik olarak yabanci sermayenin haraca baglandigi bu iilkeler, siyasi 
olarak da, buyiiklerin korunmasina muhtag ikinci derecede devletler 
haline geldiler."

I§te tsve$, tspanya vs. gibi ulkelerde bile bu tespit edilebilir. Bu 
benzetmeyi somiirgeler igin alirsaniz, buralarda sermaye ihraci, i? ka­
pitalist bir geli§menin yava§latilmasi, zorla§tmlmasi anlaminda daha 
da etkili olmaktadir. Bu Ozellikle Hindistan'da mutlak olarak agiktir. 
Guglerini biitiiniiyle ozgurluk i^inde geli§tirebilse Hindistan kapitaliz- 
minin sahip olacagi koskoca dogal kaynaklan dii§ununiiz. §unu soyle- 
mek 50k basittir: Sermaye ihraci, sanayile§tirmeyi te§vik etme anlami-



na gelir. Hayir, sorun bu kadar basit degildir. Omegin, OdUng sermaye 
lngiltere’den Avusturalya'ya veya Kanada'ya ya da Amerika'dan Al- 
manya'ya ihrag edilmektedir. Bu sanayile§meyi te§vik edebilir ve ger­
gekten de etmektedir. Sanayile§me kismen de, Ingiltere'den Giiney Af- 
rika'ya oradaki tngiliz acentasimn gUglendirilmesi, oradaki burjuvazi­
nin kullanmasi amaciyla sermayenin odUng sermaye olarak ihrag edil- 
mesiyle de te§vik edilebilir. Ama Odung sermaye, omegin Amerikan 
sermayesi ge§itli GUney Amerika Ulkelerinin devlet tahvillerine yati- 
nldiginda, kapitalist yayilmaciligin bir araci, bir silahi da olabilir. Ora- 
da kural olarak, hUkUmet mali gUglukler igine dU§Up devlet borglarini 
dUzenli olarak odeyemediginde, Amerikan kapitalistlerinin temsilcile- 
rinin gelip, devlet maliyesinin denetimini talep ettigini, kendisinin ma­
li komiserini denetimci olarak gOreve getirdigini vs. gOruyoruz. Bu, 
emperyalizmin §u anda bagimsiz bir Ulkede kendi somiirge tekelini 
kurdugu yollardan biridir.

Sermaye salt odUng sermaye olarak degil, aym zamanda, her§ey- 
den once emperyalist yayilmaciligin ge§itli yeni alanlannda hammad­
de kaynaklarinin ve ekonomik kumanda mevkilerinin kazanilmasi igin 
uretim araci olarak da ihrag edilmektedir. Sermaye Omegin bu bigimde 
Latin Amerika Ulkelerine gittiginde, —orada tngiliz ve Amerikan em­
peryalizmi birbiri ile bUyUk rekabet igindedir, orada once ekonomik 
kumanda mevkilerini ele gegirmektedirler— dogal olarak oralarda bu 
sermaye ithalati belirli bir Uretim geli§mesini beraberinde getirmek zo- 
rundadir, Omegin maden ocaklan agilmak ve gali§tinlmak zorundadir, 
ama burada esas olarak sOzkonusu olan §ey, bu Ulkelerin sanayile§tiril- 
mesi degil, hammadde kaynaklannm emperyalizm tarafmdan ele gegi- 
rilmesidir. Londra'dan Hindistan hUkumetine bir devlet tahvili ise yine 
bamba§ka bir§eydir. Bu, Hindistan halkindan harag sizdirma anlamina 
gelir. Sayisal verilerden agikga gOriildUgU gibi, orada tngiliz sermaye 
ihraci, bUyUk oranda Ureteci olmayan amaglara hizmet etmektedir; 
hatta plantasyonlar, maden ocaklari igin kulamlmasi durumunda bile, 
bu, Hindistan'in sanayile§mesini te§vik etme anlamina gelmez.

Yakin Bir Benzerlik

Bu bagintida ba§ka bir benzerligi daha hatu-layiniz. SBKP iginde 
Stalin ile Sokolnikov yolda§lar arasindaki Sovyetler Birligi’nin "Da-



wesle§tirilmesin uzerine tartigmayi hatirlarsxmz. Burada da emperya- 
list ulkelerden sermaye ihraci sOzkonusuydu. Evet §imdi artik gergek­
ten Sovyetler Birligi'ne neredeyse hig sermaye ihraci olmamaktadir, 
ama Sovyetler Birligi, eger Rus proletaryasi ulkenin sanayile§tirilme- 
sine degil de sOmiirgele§tirilmesine salt birazcik izin verseydi, hig ku§- 
kusuz yurtdi§indan kolayca sermaye alabilirdi. Stalin yolda§, o za- 
manlar Skolnikov yolda§a kar§i digerlerinin yaninda §unlari yazmak- 
taydi:

“Qlkemizi, bir tarim ulkesinden, kendi gucune dayanarak gerekli 
uretim donatimim uretecek durumdaki bir sanayi ulkesine donii§turmek 
— budur genel gizgimizin ozii, temeli. Meseleyi oyle organize etmeliyiz 
ki, idarecilerin dii§uncesi ve gabasi tarn da bu tarafa yonelsin, iilkemi- 
zin uretim donatimlari ithal eden bir ulkeden, uretim donatimlari ureten 
bir iilkeye ddnu§mesine yonelsin. Qunku ulkemizin iktisadi bagimsizli- 
Qmin esas garantisi burada yatmaktadir. Qiinku, ulkemizin kapitalist ul­
kelerin bir uzantisi haline gelmeyeceginin garantisi ,burada yatmakta­
dir. Sokolnikov bu basit ve akla yatkin §eyi kavramak istemiyor. Dawes 
planmin asli (ailleri bizi, sozgelimi, pamuklu uretimiyle smirlamak isti- 
yorlar, ama bu bizim igin gok azdir, gunku biz sadece pamuklu degil, 
bilakis pamuklu uretimi igin gerekli makineleri de uretmek istiyoruz. 
Sozgelimi, otomobil uretimiyle yetinmemizi istiyorlar, ama bu bizim igin 
gok azdir, gunku biz sadece otomobil degil, bilakis otomobil ureten ma­
kineleri de uretmek istiyoruz. Sozgelimi, bizi ayakkabi uretimiyle simr- 
lamak istiyorlar, fakat bu bizim igin gok azdir, gunku biz sadece ayak­
kabi degil, bilakis ayakkabi ureten makineleri de uretmek istiyoruz, vs. 
vb.“

Bunun sorunu gok agik bir §ekilde aydinlattigim saniyorum. 
Hindistan da yalnizca gizme uretmek istemiyor ama buna tngiliz em­
peryalizmi izin vermek istemiyor. Kapitalist Ingiltere makineleri ken­
disi uretmek istiyor, Hindistan'i ise tanmsal bir uzanti olarak tutmak 
ve sdmiirmek istiyor.

Fakat bazi yan-sOmiirgelerde ve emperyalizmin daha esas ola­
rak ekonomik fetihlerle kendi tekelini in§a etmekte oldugu bagimsiz 
ulkelerde (Omegin Arjantin ve Brezilya'da) Ozellikle de iki veya daha 
fazla emperyalist grubun birbirine kar§i kozlanm payla§tiklan yerler- 
de, emperyalist sOmiirge siyasetinin temel egilimi pek belirgin olarak 
ortaya gikmaz.



Taslakta emperyalist somurge politikasimn genel gizgisinden 
belirli sapmalar uzerine konu§tum. Bu burada, sanki ben sermaye ihra­
ci emperyalist siyasette bir istisnadir demi§im §eklinde yorumlandi. 
Hayir, sermaye ihraci bir istisna degildir, ama ge^ici olarak bir emper­
yalist ulkede bo§ (kullamlmayan-frei) sermayelerde Oylesine olaga- 
niistii bir fazlalik bulunabilir, veya metropollerin makine sanayileri 
kendi ihra? pazarlannin daralmasini bazen oylesine hassas duyumsar- 
lar ki, bundan belirli somiirgelerde ilgili metropollerin sanayile§tirme- 
ye dii§man genel fizgisinden belli bir gefici sapma dogabilir. Bir em­
peryalist ulkenin hiikiimeti her zaman ihrag sermayesinin aki§ yoniinii 
diizenleyecek durumda degildir, ashnda o hifbir zaman bu yonii butii- 
niiyle ozgiirce belirleyecek durumda degildir, bu ozellikle yiiksek kon- 
jonktiir zamanlannda, §u ya da bu somiirgede gefici olarak sanayile§- 
menin te§vikine bile gOtiirebilir. Fakat kural bu degildir; emperyalist 
somurge siyasetinin esas egilimi, ozii ba§kadir. Ama ilgili emperyalist 
anavatandan degil de, bilakis onunla rekabet eden ba§ka emperyalist 
iilkelerden makine ihracati, bir somiirgenin sinai geli§mesi igin 50k 
daha biiyiik bir oneme sahip olabilir.

Lominadze YoIda§, Ozsel Olani Ozsel Olmayandan 
Ayirmayi Kavramami§tir

Lominadze yolda§, bu sorunda bile ne yazik ki dogru olmayan 
yola sapti. Konu§masinda Prometeus gibi dekolonizasyon teorisinin 
zincirlerine kar§i miicadele etti, ama tekrar tekrar dize geldi. §oyle de- 
di:

"Kuusinen yolda§in tezlerinde dogru olmayan nedir? Dogru ol­
mayan, somurge ulkelerin soziimona gittikge daha fazla kapitalizmin 
bir tarimsal uzantisina donii§tiikleridir. Somiirgelerdeki ekonominin ig- 
kin yasasi, geli§me egilimi, onlarin gittikge ilerleyen bir §ekilde bir ta- 
rimsal uzantiya donii§mesi degil, bilakis onlarin bir tarimsal uzantidan, 
iiretim sermayesinin i§ledigi bir alana iiretimin agirlik merkezinin ana- 
vatanlardan oralara kaydirildigi bir bolgeye d6nu§mesidir."

Stalin yolda§, gordiigiimiiz gibi, emperyalistlerin Sovyetler Bir- 
ligi'ni bile tanmsal bir uzantiya d6nii§tiirmek istediklerinden sozetmi§- 
ti. Tezler taslagmda emperyalist somiirge siyasetin esas egilimi olarak



belirtileri §ey, Lominadze yolda§a gore tamamen yanh§tir. O Le- 
nin'den, emperyalizmin somiirgelerde sinai geli§me igin bir zemin ya- 
rattigi alintisini almaktadir. Elbette, bir zemin yaratmaktadir, bu, tezler 
taslaginda da iddia edilmektedir; fakat bu hig de onlarin ilgili metro- 
pollerin tanmsal uzantismdan sanayi iilkelerine donii§iimu anlamina 
gelmez.

Lominadze yolda§, her§eyden once, Lenin’deki bilinen pasaja, 
onun liberal Hobson'dan alinti yaptigi, onun (Hobson'un) doguda ve 
genel olarak somiirgelerde (Asya'da, Afrika'da vs.) kapitalizmin geli§- 
meye devam etmesinden dogabilecek olan Avrupa igin bir gelecek 
perspektifini anlattigi yere dayanmaktadir. Lenin, Hobson'un bu ifa­
desini onaylayarak ahntilamaktadir, ve Lominadze yolda§ bunu, Le­
nin'in, emperyalizmin somiirge iilkeleri kendi ekomisinin bir uzantisi- 
na dOnii§turdugiinii degil, bilakis onlan sanayile§tirdigini kabul ettigi- 
ne dair bir delil olarak almaktadir. Fakat Lominadze yolda§ bir talih- 
sizlige ugrami§tir; Hobson'un bu ahntisinda bile, emperyalist iilkeler 
igin bu durumda bile, belirli bir sinai roliin, "tam mamul metalann 
iiretimi ile ugra§an sanayi" roliiniin varligim siirdiirecegini belirtmek- 
tedir. Bununla Hobson tarafmdan anlatilan emperyalist ulkelerin gele­
cek perspektifi, aslina bakilirsa, daha Marks tarafmdan tesbit edilen, 
diinyamn, tercihan tanmsal uretim, hammadde iiretimi, ve yan-mamul 
uriinler ile ugra§an iilkeler, ve tercihan mamul iiretim (fabrikasyon) ile 
ugra§an diger ileri iilkeler olarak boliinmesi aynen kalmaktadir. Diger 
taraftan Lominadze §unu soylemektedin

"Lenin, somiirgelerdeki sinai geli§me ne kadar biiyiik olursa, yerli 
sanayi ile emperyalistler arasindaki miicadelenin o kadar giiglii olaca- 
gini iddia etmektedir."

Qok dogru. Lenin yolda§ tamamen haklidir. Fakat bu hig de so- 
murgelerin emperyalizm tarafmdan sanayile§tiriimesi tezinin lehine 
degildir. Lominadze yolda§m tam da kesinlikle sanayile§tirme teorisi- 
ne kar§i yonelen Roy yolda§in II. Dunya Kongresi’ndeki tezlerinden 
bu noktayi dogru kabul etmesi gok tutarsizdir. Bu noktada gok agik bir 
§ekilde §u soylenmi§tin



"Dogu halklarina zorla dayatilan yabanci emperyalizm, kufkusuz 
onlarin toplumsal ve ekonomik geli§mesini frenlemi§ ve onlarin Avrupa 
ve Amerika'nm ula§tigi geli§me seviyesine ula§ma olanagim ellerinden 
almi§tir. Somurgelerde sinai geli§meyi durdurmaya gali§an emperya­
list siyaset sayesinde, yerli proletarya ilk olarak ancak kisa sure once 
varolmaya ba§lami§tir.“

Emperyalist somiirge rejiminin Ozii budur. Bu tezler Lenin tara­
findan okunmu§tur. Eger Lenin dogru gOrmeseydi, tezlerde bu yerin 
kalacagini zannediyor musunuz? Hayir, Lenin, tezleri, bugiinlerde ba­
zi yolda§lann yaptiklanndan daha dikkatli okumu§tur.

Hindistan'in Smai Geli§mesi Onun Ingiliz 
Emperyalizmi lie £eli§kisini Derinle§tirmektedir
Bir sOmiirgede daha ticaret sermayesi geli§tigi siirece, boyundu- 

rukgu emperyalizme kar§i i? kar§it giigler heniiz 50k zayiftir. Ulkenin 
iktisaden bagimsizla§ma egilimi, ancak yerli bir sanayiin geli§tigi yer- 
de daha biiyiik gii? kazanir. Bagimsizla§ma egilimi, iilkenin sinai ge- 
li§mesi ile paralel olarak biiyiir. Fakat bu ulkelerde bu smai geli§me 
buyiik zorluklarla gergekle§mektedir, giinkii emperyalist sOmurge te­
kelinin baskisi sanayile§me egilimine direni§ gOstermektedir. Hindis­
tan gibi boylesine buyiik sOmiirge iilkelerde sinai geli§me agir, 50k 
agir, biiyiik bir yava§likla da olsa, buna ragmen ilerlemektedir.

Ingiliz empeyalizminin bu geli§meyi engelleyecek durumda ol- 
dugunu iddia etmiyorum. Hayir. Tersine, tam da bu geli§menin her§e- 
ye ragmen siirmesi olgusundan, emperyalist tngiltere ile HintHstan 
arasindaki devrimci geligkinin derinlegmesi sonucunu ?ikanyorum. 
Sorun tezler taslaginda bOyle konulmu§tur. Buna kar§ihk "emperyaliz­
min denetimi altinda somiirgelerin sanayile§tirilmesi" (Bennet ve di­
ger yolda§larin ifadesi) imkansizdir. Bu "Burjuvazinin denetimi altin­
da i§?i hareketinin bagimsizla§masi" demeye benzer. Bunlar bagda§ti- 
rilamaz.iki kavramdir. Somiirgelerde her§eyden Once agir sanayiin, 
metal sanayiinin geli§mesi emperyalist tekel tarafindan frenlenmekte- 
dir. Ingiliz emperyalizminin Hindistan'in sanayile§mesini nasil frenle- 
digini veya te§vik ettigini, resmi hiikiimet raporlari temelinde, 50k so­
mut olarak gOrmek amaciyla, bazi yolda§lardan bana, diinya sava§m-



dan sonra Hindistan ile ilgili olarak gikanlan herhangi bir Oneme sahip 
biitiin yasal Onlemlerin bir listesini gikarmalanm rica ettim. Bu liste 
§unlan igermektedir:

A— Hindistan'in sinai geligmesi lehine onlemler

1— Hint tekstil fabrikalannin pamuk tiiketimi iistiindeki yiizde 
iigliik vasitah vergisi kaldirildi (tekstil i§gilerinin bir grevinin sonucu 
olarak).

2— Diigiik kaliteli tekstil mallan iizerindeki giimriikler yiizde 
ll'd en  yiizde 16'ya yiikseltildi. (Ingiltere Hindistan'a dii§iik kaliteli 
tekstil mallan ihrag etmemektedir; ve bu onlem hizla biiyiiyen Japon- 
ya'dan ithalata kar§i y6nelmi§tir.)

B— Ulkenin sinai geligmesini engellemeye iligkin onlemler

1— 1920 yilinda: Imperial Bank ile ilgili yasa. Buna g5re ban- 
kanin sanayi i§letmelerine kredi vermesi yasaklanir.

2— 1922 yilinda: 1500 milyon Rupilik bir sermaye giderli de- 
miryolu in§a planlan. Hint burjuvazisi sipari§lerin Hint metalurjisine 
verilmesini talep eder. tngiliz teklifi yiizde 50'ye yakin daha ucuz ol- 
dugundan dolayi, sipari§ler bir tngiliz konsemine verildi.

3— 1923 yilinda: 3132 vagon sipari§i tngiltere'ye verildi.

4— 1926127 yillarinda: a) 1919 yilinda yiize 12 olarak tesbit 
edilen deriler, postlar iizerindeki ihracat giimriikleri (bir deri sanayii 
kurmak igin), §imdi yiizde 3'e dii§uriildii (bOylece hammadde ihrag 
edilecek).

b) Biitiin sanayiin kar§i olmasina ve 1,4'liik bir kur talep etmesi- 
ne ragmen rupi kuru 1 ,6'ya gikanldi.

c) Hint burjuvazisi tarafmdan talep edilen demir-gelik giimriik- 
lerinin yiikseltilmesi yerine tngiliz demir-gelik mallan igin imtiyazh 
giimriikler tesbit edildi.

d) Hint buijuvazisi tarafmdan talep edilen kOmiir giimriikleri, 
Giiney Afrika komiir ocaklanni korumak ve te§vik etmek amaciyla 
reddedildi (Giiney Afrika Hindistan'a ithalat yapmaktadir).



e) Sermaye, Hindistan'dan Brezilya'ya ihrag edilmekte ve maliye 
bakani bunun lehinde tavir koymaktadir.

f) tngiltere'ye ba§ka sipari§ler verildi.

g) Otomobil ve lastik gumriikleri indirildi.

h) Kraliyet Tanm Komisyonu, gOrevini, Hint sermayelerini (ve 
harekete gegirildikten sonra hazineleri) tanma kaydirma dogrultusun- 
da yerine getirmektedir.

l§te burada, bunlar vasitasiyla Hindistan'in sanayile§mesinin te§- 
vik edildigi iki oldukga az Onemli Onlem gOriilmektedir; digerlerinin 
tiimii dogrudan sanayile§me siirecinin frenlenmesine yOnelmi§ Onlem- 
lerdir. Raporumda Ingiliz hiikiimetinin sava§ sirasmda ve sava§tan 
sonraki ilk yillarda hangi ge?ici ko§ullar yiiziinden ilgili tavizler ver- 
mek zorunda kaldigmi zaten agiklami§tim.

Losovski yolda§, bizim tezler taslaginda sOmiirgelerden emper­
yalizmin "tanmsal cephe gerisi" olarak sOzetmemize kar§i Qikmi§, bu­
nun yerine "hammadde cephe gerisi" ifadesini Onermi§ti. Ben burada 
Ozsel bir fark gOrmiiyorum. Biz "tanmsal" kavrami ile elbette sadece 
tanmi kastetmiyoruz, ayni zamanda onu Marks'in da kullandigi gibi, 
ilkel iiretimi de kapsayacak bir §ekilde, daha geni§ anlamda kullaniyo- 
ruz.

Dekolonizasyon Teorisi Neden Kesinlikle 
Reddedilmelidir?

Kongremizde belki dekolonizasyon sorunu hakkinda £ok fazla 
konu§tuk. Fakat bu sorundaki bir hata, ufak-tefek bir§ey degildir. Tez- 
lerimizde yolda§lanmiz tarafindan savunulan bu hatah teori uzerine 
higbir sOzciik bulunmadigim birkez daha vurgulanm. Burada yalmzca 
emperyalistlerin ve onlann yardakgilannm, emperyalist sOmurge reji- 
minin savuncarligim yapmak amaciyla yayginla§tinlan dekolonizas­
yon yalanlanndan sOzedilmektedir. Bu elbette apayn bir§eydir ve bun- 
lan gerfek isimleri ile adlandirmak ve te§tiir etmek igin turn nedenlere 
sahibiz.



Avusturyali sosyal-emperyalist Renner'in son makalesini okuyu- 
nuz. O, tehlikeli bir dii§man, diinya emperyalizminin en igreng yar- 
dakgilanndan biridir. Onun makalesinden alinti yapmayacagim, onu 
ibretlik bir Ornek olarak kendiniz okuyabilirsiniz. Algagm yazdigi 
her gey yanli§ degil. Ne var ki o biitiin diinyamn kapitalistle§tirilmesi 
perspektifini koymaktadir; butiin diinya sanayile§tirilecek ve sosyalist 
diinya devrimi proletarya hatta somiirgelerde bile gogunluk haline ge- 
linceye kadar ertelenecek vs. O, emperyalist perspektifi biitiin som ur­
ge diinyasi igin de agmaktadir. Bu elbette mutlaka yanli§tir. Bu, en 
keskin bir §ekilde kar§isinda miicadele etmek zorunda oldugumuz, 
yanli§ligini biitiin i§gilere agiklamamiz zorunlu olan sosyal-demokrat 
gOrii§tiir. Ama bu insanlarm ileri siirdiigii biitiin olgular yanli§ degil­
dir. Onlar yalnizca Ozsel olanin yerine ozsel olmayam gegirerek bu­
nunla gergekligi alt-iist emekte, emperyalizmin "ilerici" roliinii §irin 
gdstermektedirler. Bununla, sanki sOmiirge diinyasi bizzat emperya­
lizm tarafmdan ban§gil tarzda somiirgelikten kurtarilacak ve sanayi- 
le§tirilecekmi§ gibi bir di§ goriinii§ii uyandirmaktadirlar. Yoldaglar, bu 
emperyalist g6runii§ii, bu emperyalist yalani te§hir etmek, esas gorev- 
lerimizden biridir. Bennet, Rothstein ve Heller yolda§lann esas hata- 
si, onlarin bu gOrevi dogru kavramamasidir. Bu buyiik bir hata, sag bir 
hatadir. Bu diizeltilmelidir. Bennet yolda§m son agiklamasmdaki gibi 
davranilamaz, o bunda §oyle demektedir: Ben sadece Marks' in soyle- 
diginin aynisim sOyledim. Hayir emperyalizmin somiirgeleri sanayi- 
le§tirdigi ve bu yolla sdmiirgelikten kurtardigi teorisi yanh§ bir teori- 
dir ve agikca soylenmelidir. Bu sorunda birgok tngiliz yolda§ (belki 
Bennet yolda§in yardimiyla) yanh§ yola girdiler. Oysa, kendileri tara- 
findan §imdi savunulan gorii§iin yanli§ oldugu konusunda ikna olduk- 
tan sonra, bu tngiliz yolda§lann bunu agik olarak da kabul edecekle- 
rinden eminim.

Tezlerin ikinci boliimiinde, bu konuyu daha berrak kilan bCylesi 
eklerin yararli oldugu §eklindeki gorii§iimii birkez daha yinelerim. 
Hatta tngiliz yolda§lann dnerilerindeki bazi §eyler kabul edilebilir, fa­
kat bu arada, §imdi taslagin ikinci boliimiinde dile getirilen gizginin 
degigtirilmemesine dikkat edilmelidir.



3— SOMURGELERDE ULUSAL BURJUVAZiNiN 
ROLU UZERINE

Dekolonizasyon Sorunundaki Gorii§ Aynligi 
Siyasi Sonu^lara da Gotiiriir

Dekolonizasyon (sanayile§tirme) teorisinin baki§ agisindan gi- 
kildigmda, ulusal burjuvaziye kar§i tavnn tezler taslaginda anlatildi- 
gmdan gok degi§ik goriinmesi gayet mantikidir. Bennet yolda§in giz- 
digi resim oldukga mantikidir: Emperyalizm somiirgelerde ilerici bir 
rol oynamaktadir, giinkii o sanayile§meyi te§vik eder; somurge iilkele- 
rin, Omegin Hindistan'in ulusal burjuvazisi, eger kendisi sanayile§me- 
nin ta§iyicilanndan biri oldugu olgiide, emperyalistlerle ayni kampa 
aittir; onunla Ingiliz emperyalizmi arasmda belirli geli§kilerin giktigi 
yerde sOzkonusu olan, sadece ganimetin bolii§iimiidiir (eskiden gok 
kez ticaret sermayesi ile Ingiliz emperyalizmi arasmda sozkonusu ol­
dugu gibi); ama ulusal-burjuvavi emperyalizme kar§i muhalif bir 
konum aldigi siirece ve olgude, o emperyalizmin ilerici roliine kar§i 
mucadele eder ve dolayisiyla gerici bir rol oynar. Oysa bu muhalefet, 
Bennet yolda§in gorii|iine gore, kalici bir uzla§mayla kolayca tasfiye 
edilecektir. "Bu muhalif burjuvazi ile Ingiliz emperyalizmi arasmda 
belki §imdi heniiz varolmayan iyi bir uyu§ma/anla§ma igin birgok ola- 
naklar vardir", demektedir 0.

Fakat eger sorun, "Biiyiik Britanya, Hindistan'in sanayile§mesini 
engellemek igin her§eyi yapmaktadir ve yapmaya da devam edecektir" 
(ki bu Bennet yolda§in gorii§iine gore kesin olarak yanh§tir) §eklinde 
koyulursa, boylece —demektedir 0—  "bu ko§ullar altinda keskin simf 
miicadelelerinin geli§mesinin higbir olasiligi, proleterle§me igin higbir 
temel yoktur, ve proleter kitleler yerine yoksulla§tirilmi§ kitleler ola- 
caktir."

Emperyalizmin gergekten somiirgelerin sanayile§mesini durdur- 
dugu onun iiretim giiglerinin geli§mesini butunuyle engelledigi gerge- 
ginden yola gikarsak, gok degi§ik bir resim goriiriiz. Bu ko§ullar altin­
da somiirgelerdeki burjuvazinin simf gikan bile iilkenin sanayile§tiril- 
mesini talep eder —belirli ozel gikarlardan ve grup gikarlanndan fark­
li olarak simf gikan sozciigiiniin altini giziyorum— ve ulusal burjuva-



zi bu konuda kendi sinif gikanni savundugu Olgiide, Ulkenin ekonomik 
bagimsizligindan, emperyalist boyunduruktan kurtulu§undan yana ol­
dugu siirece, emperyalizm Ozunde gerici bir rol oynarken, o belli bir 
ilerici rol oynar.

Hindistan'in veya benzer sOmUrgenin ekonomik bagimsizla$ma- 
si, yalnizca burjuvazinin degil, aym zamanda proletarya ve kOylUlU- 
gUn de gikannadir, ulusal gikarlar dogrultusundadir. Burjuvazi, emper­
yalizm kar§isinda bu gikanni ileri siirdUgunden dolayi mahkum edile- 
mez. O bu gikan radikal, kararli, tutarli bir §ekilde savunmadigindan 
dolayi, emperyalizme tesim oldugundan ve ulusal mUcadeleye ihanet 
ettiginden dolayi mahkum edilmelidir. Tezlerde gogu kez yinelenerek 
dile getirilen sOmiirge ulkeler burjuvazisinin emperyalist buijuvaziye 
teslim oldugu du§uncesi; Hindistan, Misir vs. sOmUrge ulkelerin bU- 
tUn ulusal burjuvazisinin yalnizca anti-ulusal br komprador tavn takm- 
digi gOrii§unde olan yolda§lar igin anla§ilmazdir.

Elbette ulusal burjuvazinin sinif gikarlan ile emperyalizmin sinif 
gikarlan arasinda nesnel, hatta derin bir geli§kinin varoldugu, bu bur- 
juvazini OzgUl olarak Onemsiz olmayan kendine OzgU bir esas siyasi 
yOnelime sahip oldugu olgusu, henUz —ve bunun alti tezlerde gizilme- 
mi§tir— onun tutarli ve bagimsiz tarzda kendi nesnel smifsal gikarlan- 
ni savunacak durumda oldugu- anlamina higte gelmez. SOmUrge Ulke­
lerin ulusal burjuvazisi bunu yapacak durumda degildir. Tam da bu 
nedenden OtiirU o ulusal-rtformisttir. Bu higbir §ekilde onun emper­
yalizm ile belli anla§malanni di§talamaz . Tersine, ulusal burjuvazi 
bOylesi anla§malari arar. BOylesi anla§malari her§eyden Once dev­
rimci proleter harekete kar§i ve tanm devrimine kar§i mucadele sorun- 
lannda arar. O ekonomik uzla§malan da arar. Lenin yolda§, birinci tUr 
uzlagmalara II. Kongre'deki konu§masinda Ozellikle i$aret etmi§tir ve 
bunun alti bizim tezler taslagimizda da gizilmi§tir.

Buna kar§ilik Bennet yolda§in tasanminda ashnda sOmUrgelerin 
ulusal bagimsizla§ma gikan ile emperyalizm arasindaki geli§kinin tUm 
temeli ve bununla birlikte ulusal burjuvazinin smifsal gikan ile emper- 
yaist sOmUrge rejimi arasinda herhangi bir siyasi Oneme sahip her tUr- 
1U geli§ki de yok olmkaktadir. Onda her§ey gok basittir: Yalnizca iki



kamp vardir, kar§i-devrimci ve devrimci kamp, ve bu kamplann ikisi 
iginde de her§ey gok agik ve homojendir, siyasi Onemi olan farklihklar 
yoktur. Ama gergekte ise sorun bOyle basit degildir. Qin devrimi Ome- 
gi Hindistan ile kar§ila§tinldiginda 50k biiyiik bir evre ilerde olmasina 
kar§m Qin'de bile dimirn boyle degildir. Dogru anladiysam, Strahov 
yolda§in da kabul ettigi gibi, ge§itli kiigiik-burjuva gruplar tarafindan 
temsil edilen ulusal-reformizm emekgi kitleler arasmda epeyce biiyiik 
bir etki kazanabilir. Hindistan'da daha da fazla.

Ulusal-devrimci kampta bile her§ey homojen degildir. Hindis­
tan'da bu kamp kesinlikle, omegin'Almanya'da devrimci kampin ola- 
cagi gibi, veya orada 1918-1919 ve 1923 yillannda oldugu gibi, aynisi 
degildir. SOmiirge bir iilkede ulusal evim kampi devrimci hareketin ilk 
evrelerinde gok fazla hetorojen unsurlar igerir. Digerlerinin yaninda 
bu [kamp—QN], daha sonraki bir evrede hatta fa§ist bir rol bile oyna- 
yacak kiigiik-burjuva unsurlari igerebilir. Bu kampi §irin gostermek, 
biitiin bu kampi sonuna kadar devrimci bir birlik olarak gOstermek 
dogru degildir.Yann belki dii§manimiz olacak bazi unsurlar bugiin 
ulusal-devrimcidir. Sorunu dinamigi iginde gOrmek gerekir.

Hintli UIusal-Reformistler
Ayni §ekilde, ulusal-burjuvazinin kampinin ulusal-reformist ka- 

rakterini dogru kavramak da Onemlidir. Bennet yolda§a gOre biitiin 
ulusal burjuvazi salt kar§i-devrimcidir. I§te o kadar. Omegin Hindis­
tan'daki Svaraj partisi sirf bir "burjuva kar§i-devrimci parti "dir — ay- 
nen bOyle sOyliiyor. Onu daha yakindan karakterize etmeye gaba dahi 
gOstermiyor. Buna kar§ilik sorunu, sanki benim gorii§iime gore bu 
parti "harikulade devrimci bir parti" —kendi sOzleri— imi§ gibi ortaya 
koymaktadir. Hayir, yolda§lar, o devrimci bir parti degildir. Losovski 
yolda§, tezlerimin hatta Svarajistleri "destekleme” talebini igerdigini 
iddia etti, ve sonra desteklemeye kar§i uzun bir konu§ma yapti. Hayu•, 
yolda§lar, tezlerde tersine, Svarajistlerin ulusal-reformistler gibi ashn- 
da "acimasizca teghir edilmesi", ama higbir §ekilde desteklenmemesi 
gerektigi gOrevi konmaktadu*. Fakat Svaraj partisi olagan kar§i-dev- 
rimci bir parti —Hindistan'da bOyle partiler de vardir— degildir. Bu 
parti milliyetgi bir propaganda yiiriitmekte midir? Evet, bunu kabul et-



mek gerekir. Milliyetgi kampanyalar orgiitledi mi? Elbette. Onun 
programi nedir? "§iddete ba§vurmadan Hindistan'in kurtulu§u" — bu 
son belirleme organik olarak onun programina aittir. Tek stizciikle: 
Qok laf, az i§, bu partinin yaptigi budur. Burada bu partinin miiteveffa 
Onderinin, iglerinde 50k igreng omeklerin bulundugu birgok gorii§u 
aktanldi. Konu§mamda ben de ” Forwats"in, Svaraj partisinin organi- 
mn biituniiyle kar§i-devrimci bir makalesine degindim ve Hindistan 
Ulusal Kongresi onderliginin 1922 yilinda Bardoli'deki milliyetgi kitle 
hareketine nasil ihanet ettigini anlattim. Bunlann hepsi dogru, ama bu­
na ragmen Svarajistler pek siradan kar§i-devrimciler degillerdir. Or- 
negin onlar Bardoli'deki §imdiki boykot eylemini (hiikiimete vergi 
odemeyi reddetme) orgiitlediler ve yonetttiler. "Times", Ingiliz emper­
yalist burjuvazisinin bu organi, bu eylem hakkmda omegin 8 Tem- 
muz'da §unlan yazmaktadir:

"80.000’den fazla toplam niifusa sahip Bardoli'nin 100'den fazla 
koyiinde yasalara ve resmi makamlara turn saygi ciddi olarak azalmi§ 
ve butiin gevrede hiikiimete sadik memurlara gida maddesi temini ko- 
nusunda Bay V. Patel (o bir Svarajisttir — Kuusinen) ve onun ‘gene- 
raller'ine bagimlidirlar. Yarin Bardoli'de bari§ yapilsa bile, yasal ma­
kamlara gereken saygmin yeniden gosterilmesini sa§lamak yillar siire- 
cektir."

"200 Satyagraho goniilliisiiniin disiplini, haber verildigine gore, 
mukemmeldir... Gegen ay komiser Bardoli'yi ziyaret ettiginde, orda tam 
bir “Hartal" vardi. Ziyaret ettigi koyiin her evi kilitlenmif ve payandalan- 
mi§ti, ve caddeler tamamen issizdi. Ki§isel olarak yiiksek itibara sahip 
vergi tahsildari, kisa sure once oradayken, yolculuklari igin bir otomobil 
kiralayabilmek igin Satyagraho subayindan bir izin belgesi almak zo- 
runda kaldi. Fakat asil mucadele hasat doneminde ba§layacak, gunkii 
arazileri agik artirmayla satilmak iizere olan insanlar bu topraklari i§le- 
yecekler ve hasadi kaldirmaya koyulacaklar. Bunu engellemek igin va- 
linin biiyiik bir polis giiciine gereksinimi olacak."

Hindistan'da dogm duriist bir komunist partisine sahip olsaydik, 
bu Bardoli eyleminde de kitle hareketinden yararlanmak igin bir ola- 
nak bulurduk, §imdi ise ondan hig yararlanamadik. Elbette Bardoli'de­
ki bu eylem Svarajist burjuvazi tarafmdan bir laboratuvardaki gibi, 
ba§ka bir yoreden gok daha fazla "Kulak” unsurlannin bulundugu ve



hareketin dogrudan Hint kOyliiliigunun buyiik kitlesine yayilmasi teh- 
likesinin az oldugu kisith bir bolgede Orgutlenmi§ti. Bu, tam da muha­
lif, ulusal-reformist burjuvazi igin gok tipik bir "laboratuvar g5steri- 
si”dir. Ama bu kar§i-devrimci bir eylem degildir. Bu "kar§i-devrimci 
Svarajistler" Ornegin, bize sempati duyan Anti-Emperyalist Liga iiye- 
sidirler. Bennet yolda§, Svarajistlerin iginde sag kanadi degil, merkezi 
olu§turduklan Ulusal Kongre'nin §imdi Anti-Emperyalist Liga'ya ka- 
tildigini iyi bilir. Bennet yolda§ bunu hig protesto etti mi? Hindistan 
Ulusal Kongresi'nin §imdiki genel sekreteri, "Cumhuriyetgi Parti"nin 
onderi, bir ulusal-devrimci, geng Nehru'dur. Buna kar§in babasi ya§li 
Nehru, tipik bir Svarajist 5nderdir, o diger misafirlerle birlikte burada 
Ekim Devriminin onuncu yil kutlama kongresine katilmi§ti; bu aynn- 
tiyi, sadece, o §imdi kongremiz delegelerine Svarajistleri salt kar§i- 
devrimci olarak gosteren tam da Bennet yolda§in katkisiyla buraya da- 
vet edildigi igin belirtiyorum.

Svarajistler nedir? Onlar Hint ulusal-burjuvazisinin temsilcileri- 
dir, tipik ulusal-reformisttirler, tipik burjuva muhalif oportiinisttirler, 
milliyetgi bukalemundurlar. G5rii§iime gore Anti-Emperyalist Liga 
iginde bu ki§ilerin te§hir edilmesi igin keskin bir miicadele yiiriitmek 
komiinistlerin yiikumliilugiidiir. Fakat bizim salt, onlar kar§i-devrimci- 
dir, ba§ka bir§ey degil, diye bagirmamizla ne Hindistan'da, ne de Liga 
iginde onlann gergekten te§hir edilmesi saglanmaz.

Muhalif Burjuvaziye Kar§i Tavir Uzerine Lenin
Hintli Svarajistler, Qarlik Rusya'smdaki Kadetler ile kar§ila§tin- 

labilir. Lenin yolda§, o zamanlar (Qarlik sirasmda) Kadetleri hemen 
diger kar§i-devrimcilerle aymla§tirmami§tir. Lenin onlan o kadar iyi 
karakterize etmi§tir ki, ben de bu sorunu en iyisi onun sozciikleri ile 
aydinlatabilirim. Lenin yolda§ §6yle yazdi:

"Liberal burjuvazlmiz kar§i-devrim yoluna girdi... Fakat, burjuva 
liberallerlnln kar§i-devrlmci olu§undan, onlarin gerlcl junkerlerle gati§- 
malarinin veya genel olarak burjuvazinin ge§itli fraksiyonlarinm kendi 
aralarindaki rekabet ve miicadelenin yeni devrimci bir yukseli§ igin hig­
bir dnemi olamayacagi sonucunu gikarmak istemek, agir bir hata olur­
du, bu gergekten de tersten bir Men§evizm olurdu. Rus devriminin de-



neyimi, aym zamanda diger ulkelerin deneyimleri, devrimin gergek oca- 
§i ile gorunurde en az baQintisi olan en kiigiik gelifkilerin bile, nesnel 
ko§ullarin varligi §artlarmda, derin bir siyasi bunalim igin neden olarak, 
ortamm de§i§mesinin ba§langici olarak vs. en ciddi oneme sahip olabi- 
leceQine giiriitiilemez bir kamttir. Zemstvo Kampanyasi ve libarallerin 
1904 yilindaki dilekgesinin 9.0cak'm... habercisi olduklarmi unutmaya- 
lim."

O zamanki ogrenci hareketine i§aretle Lenin sonra §oyle devam
eder:

"Bu en iist tabakanm radikalle§mesi ‘Rusya'da burjuva- demok- 
ratik devrimin nesnel gorevlerinin goziime baQlanmadan kalmasmi'n 
do§rudan bir belirtisidir. Biz ise §unu soyliiyoruz: Burjuvazi radikalle§ir- 
se, bu §u demektir: Rus devriminin barut deposunda yeni barut toplan- 
maktadir."

Ozel olarak Kadetler iizerine ise Lenin §unlan yazdi:

"Bu parti, demokratik kiigiik-burjuvazi ile biiyiik burjuvazinin kar- 
§i-devrimci unsurlari arasinda sallanmaktadir. Bu partinin sosyal temeli 
bir yanda §ehirli ahali kitleleri... diger yanda liberalle§en devlet memur- 
lari araciltgiyla mutlakiyetle anla§ma yapmayi hedefleyen liberal giftlik 
sahipleridir... Partinin olaganiistii geni§ ve igten geli§en bir smifsal te­
meli... Programi butunuyle burjuvadir.... 'oportiinist’in siyasi vicdam ve 
siyasi anlayi§i, sava§gilartn yoluna engeller koymak ve bazen orda, 
bazen burda rahatsiz etmek igin §imdi daha giiglii olanlara yaltaklan- 
maktan ibarettir."

Butiin bunlar Hintli Svarajistler igin de gok isabetli bir karakteri- 
zasyondur. Lenin'in a§agidaki 5ng5riisu de hakeza onlara uyarlanabi- 
lir:

“Rus Kadetlerinin tarihsel rolii, bir gegi§ roludur. bir giinliik bir rol- 
diir. Kadetler devrilecekler veya devrimin uzun siire mezera gomiilmesi 
igin ya da proletarya ve kdyliilerin devrimci diktatdrliigii igin zemini ha- 
zirlayacaktir."

“Biiyiik burjuvazinin ihanet edecegi ku§kusuzdur, o zaten iigte iki 
ihanet etmiftir."



Lenin sorunu bOyle koydu, hatta ulusal burjuvazinin ihanet dere- 
cesini iigteliklerle saydi. Bu, Bennet yolda§in muhalif Hint buijuvazi- 
sine verdigi yiizde yiizliik kar§i-devrimci karakterden ba§ka bir §eydir. 
Stalin yolda§m agikladigi gibi, Rusya’da Bol§evik Parti, Lenin’in soz- 
leri ile buyiik burjuvazinin zaten iigte iki ihanet ettigi dOnemde bile, 
devrimin stratejik gOrevini, devrimin gelecek a§amasi igin bu burjuva- 
ziyi tarafsizlagtirmaya gali^mak gerektigi §eklinde koymu§tur. O za- 
manlar Rusya'da stratejik gOrevi bOyle koymak dogru idiyse, bu §imdi 
Hindistan'da daha az mi olanaklidir? Sanmiyorum. Trogki tabii, bizim 
gOrii§iimiize gOre somiirgelerdeki ulusal burjuvazinin 1905 devrimi si- 
rasmdaki Rus burjuvazisinden 90k daha iyi, 50k daha devrimci vs. ol- 
dugunu iddia etmektedir. Ama bu biitiiniiyle yanli§tir, ve ayni iddiayi 
yineleyen Bennet yolda§ da yanilmaktadir. Somurge iilkelerdeki ulusal 
burjuvazi daha iyi degildir, ama elbette bir fark vardir, yani birincisi; 
somiirgelerdeki ulusal burjuvazinin yalpalamalari daha biiyiiktiir, hem 
saga, hem sola, hatta en kara gericilige kadar gidebilir onun yalpala- 
malan; ikincisi, onun simfsal gikarlan ile emperyalist burjuvazinin 91- 
karlan arasindaki $eli§ki, Kadetler ile Qarhk arasindaki $eli§kiden da­
ha derindir.

Lenin, ulusal burjuvazi ile farlik arasindaki fati§malar uzerine 
yazarken §u Onemli talimatlan verdi:

“Proleter parti kesinlikle, biitiin ve her tiirlii gati§madan yararlan- 
mak, bu gati§malari koruklemek, onlarin dnemini geni§letmek, devrimci 
§iarlar igin ajitasyonu bununla birle§tirmek, bu gati§malarm havadisini 
geni§ kitlelere ta§imak, onlari kendi talepleri ile bagimsiz, agik eylemle- 
re uyandirmakla yukumludur vs.."

Lenin'in bu talimatlan tezlerimizde de bulunmaktadir, ama Ben­
net yolda§m bize Onerdikleri, Lenin'in bize tavsiye ettiklerinin tam 
tersini yapmak gerektigi anlamina gelir, yani yararlanmak ama ulusal 
buijuvazinin emperyalizm ile geligkilerini kOriiklememek; bu geli§ki- 
lerin Onemini geni§letmemek, aksine kiigiiltmek; devrimci §iarlar igin 
ajitasyonumuzu bu £ati§malarla birle§tirmemek, bu ;ati§malann hava­
disini geni§ kitlelere ta§imamak! Lenin'in bu biiyiik devrimci stratejis- 
tin bize Ogrettigi taktik bu degildir.



Ulusal-Reformizmin Tehlikeliligi

§u veya bu sOmiirgenin ulusal burjuvazisi, Omegin Hint burju­
vazisinin bir boliimii, yalnizca gegici bile olsa ulusal-devrimci kampa 
katilir mi katilmaz mi? Tezler taslaginda buna cevap verilmi§tir: Bii- 
yiik ihtimalle hayir. Bunu Ozellikle vurgulamak istiyorum, giinkii bazi 
yolda§lar bunu ba§ka §ekilde yorumladilar; yalnizca Bennet ve Lo- 
sovski yolda§lar degil, aym zamanda Schuller yolda§ da bu konuda 
tezlerin anlammi gok geni§letti. Tezlerde §u sOylenmektedir:

"Eger o (had safhada bir devrimci durumda ulusal burjuvazi) iki 
kamp arasinda segmek zorunda kalirsa, buyuk ihtimalle devrimci 
kamptan gok, emperyalist kampa katilacaktir (veya yakla§acaktir)".

Fakat Komunist Entemasyonal'in genel tezlerinde, butiin sOmiir- 
ge ulkelerde ulusal burjuvazinin bir bOliimiiniin, gok kisa bir siire bo- 
yunca bile olsa, gegici olarak ulusal-devrimci kamp ile birlikte gitme- 
sinin imkansiz oldugu kesinkes iddia edilebilir mi? Hayir, bunu yapa- 
mayiz. Bu, Qin'de, Suriye'de vs. olanakliydi, ve bu segenegi mutlak 
olarak di§talayamayiz. Sadece, bunun gok ihtimal di§i oldugunu sOyle- 
yebiliriz. Omegin ba§ka emperyalist devletlerin kan§ma olanagi var­
dir, ve Ozellikle bu durumda bir sOmiirge burjuvazisinin rolii gegici bir 
siire nesnel olarak yan-devrimci olabilir. Tezler taslaginda bu konuda 
dOrt ko§ula dikkat gekilmektedir.

1— Eger devrim gok hizli gelip gegmezse; 2— eger bagimsiz, 
muzaffer bir smifsal devrimin dogrudan tehlikesi burjuvazinin gOziin- 
de heniiz gergek, heniiz tehdit edici gOriinmezse; 3— hiikiimetten ta­
vizler koparmak amaciyla halk kitlelerinin miicadelesinden yararlan- 
mak, ona iimitsiz gOriinmiiyorsa, ve nihayet 4— eger ulusal burjuvazi, 
arkasinda ba§ka bir emperyalist devletin Onemli bir destegini seziyor- 
sa, i§te%ger bu dOrt ko§ul varsa, o zaman ulusal burjuvazinin hatta 
Onemli bir boliimii bile ulusal-devrimci kamp ile yolun bir pargasini 
gidebilir —vurguluyomm—  gidebilir. Fakat eger bu ko§ullar yoksa, 
tiim ulusal burjuvazinin ulusal-devrimci kamptan uzak duracagi bek- 
lenmelidir. Eger o birlikte gelirse, esas olarak devrimci hareketi sabote 
etmek ve ortaya gikan ilk firsatta ihanet etmek igin gelmektedir. Tez­
lerin 6aki§ agisi budur. Elbette burada ulusal burjuvaziyi veya onun



herhangi bir pargasim devrimci olarak veya kar§i-devrimci komprador 
burjuvaziden daha iyi olarak gostermemiz kesinlikle sozkonusu degil­
dir. Sozkonusu olan daha Onemli bir §eydir; sozkonusu olan, yolda§la- 
nmiza, ulusal burjuvazinin bir boliimii gegici olarak ulusal-devrimci 
kampa yakla§irsa, saflanmizda gafil avlanma olmamasi igin, yolda§la- 
rimizin bu en tehlikeli olanagi da gozoniinde bulundurmalari igin; bu 
burjuvazinin her durumda hain bir rolii ve Qinli burjuvazinin oynami§ 
oldugu gibi, benzer bir cellat roliinii oynayacagini asla unutmamalan 
igin; ama eger bu burjuvazi onceden kitleleri devrimci bo§ laflarla 
kendi yamna gekmeyi denerse, bunun en biiyiik tehlike oldugunu, bu 
durumda dogan gergek tehlikeyi anlatmaktir. Somiirgelerdeki yolda§- 
lanmiz bunu her zaman gOzOniinde bulundurmalidir.

Tezlerin gOrii§iine kar§i bu noktadaki muhalefet tarti§ma iginde 
iiglii karakterdeydi. Birincisi Bennet ve Rothstein yolda§lann muha- 
lefeti; ikincisi, Losovski, Schuller, Fokin, Lominadze ve Heinz Neu- 
mann'in muhalefeti, ve iigiinciisii, Qinli ve Hintli yolda§lann muhale- 
feti. Sorun Onemli oldugundan dolayi bu yolda§lar tarafmdan getirilen 
itirazlara, bunlari agikliga kavu§turmak igin biraz daha deginmek zo- 
rundayim.

ingiltere'nin Afganistan ve Tiirkiye'ye Miidahalesi 
Uzerine

Bennet ve Rothstein yolda§lann gOrii§leri iizerine gok konu§tum. 
Burada yalnizca kisaca, dekolonizasyon ya da sanayile§tirme teorisi- 
nin baki§ agisindan yola gikildigmda, yalnizca ulusal burjuvazinin ro- 
liiniin, onun milliyetgi-reformist roliinii degil, aym zamanda biraz em­
peryalizmin roliiniin bile yanli§ bir §ekilde gOriilmesinin nasil karakte- 
ristik oldugunu belirtmek istiyorum. Bu Ozellikle Rothstein yolda§in 
konu§masinda tuhaf bir tarzda dile geldi. O, Afganistan, Iran ve Tiirki- 
ye iizerine ne sOyledi? Aynen alintiliyorum:

"GrneQin burada tezlerde, once ingiliz emperyalizminin Afganis- 
tan'i boyunduruk altina almak amaciyla sava§ yuriittuQu; kiiguk, geli§- 
memi§ bir halk olan Afganlilarin yiQitge kendi bagimsizliklarmi savun- 
duklari ve sonunda da ingiliz emperyalizm ini bagimsizliklarim tamma- 
ya zorladiklari agiklamasmi bulmaktayiz." Gergek durum nedir? diye 
sormaktadir Rothstein yolda§. "Gergek olgu, Ingiliz emperyalizmine



kar§i somurge ulkelerin genel ba§kaldirmasinm bir pargasi olarak Af- 
ganistan'da Ingiliz emperyalizminin kuklalarina kar§i isyan edenin Af- 
gan krali Amanullah oldugudur. Ona sava§ ilan eden ingilizler degildi; 
o sava§i Hindistan'a ta§idi, Ingiliz cephe hatlarinin gerisinde devrimci 
bir kayna§ma ve belli bir huzursuzluk gikarmayi becerdi, ingilizleri pes 
etmeye zorlamayi ba§ardi."

Yolda§lar, eger Amanullah tngiliz cephe hatti gerisinde gergek- 
ten "belli huzursuzluklar” 9ikarmi§ ise, bu adam bu konuda becerikli 
davranmi§tir, benzer duruma dii§ersek biz de bOyle yapmaliyiz. Fakat 
bizim, tngilizlerin o zamanlar Afganlilara kar§i sava§ yuriittugiinu 
sOyleyemeyecegimizi, bilakis Afganlilann Ingiltere'ye kar§i isyan etti- 
ginin sOylenmesi gerektigini, ben kavrayamiyorum. Bu aynen Roth- 
stein yolda§in, Konstantinopol'un Ingilizler tarafindan i§galinin vur- 
gulanamayacagi, bilakis bunun mali sermayeye kar§i "Ankara'nin is- 
yam" oldugunun sOylenmesi gerektigi talebi kadar tuhaftir; ve Roth- 
stein yolda§, "Iran ile ilgili olarak da durum merkezdedir" demektedir. 
Yolda§lar, Ornegin eger Ingilizler Sovyet anayurdumuza gelirse, Le- 
ningrad'i i§gal ederse herhalde Rothstein yolda§m anlayi§ina gOre, §u 
sOylenmelidir: Moskova Ingiltere'ye kar§i isyan ediyor; tngilizlerin 
Sovyetler Birligi halkma kar§i sava§ yiiruttiigu sOylenmemeli. Afga- 
nistan'da bir sava§ var miydi? §uphesiz, cephe hatlan vardi, ate§ edildi 
vs. §imdi, Ingilizler yabanci bir ulkeye gelir ve cephe hatlanm geker 
de Ingiliz hUkumetinin "kuklalan” ate§ ederse — o zaman bu sava§tir. 
Elbette Rothstein yolda§, tngilizlerin sava§ ilan etmedikleri konusun- 
da haklidir. Ne var ki sava§ ilan etmeksizin de onlar Sovyetler Birli- 
gi'ne kar§i uzun siire sava§ yiiriittiiler. Bana Oyle geliyor ki, Rothstein 
yolda§ biraz fazla tngiliz burjuva gazetelerini okuyor ve bu gazetele- 
rin, dunya olaylanm, Ozellikle sOmiirge ve yan-sOmiirgelerdeki olay- 
lan tek tarafli ve yanh§ tarzda yansittiklanni yeterince Ozenle dikkate 
almiyor.

Onundeki Zorlukiann Uzerinden Atiama Egiiimini 
A§mak i^in Devrimci Hareketin iki Evresi Aynmi 

Zorunludur

Tezler taslagmin taktik bOliimiine, dedigim gibi, Losovski, 
Schuller, Fokin yolda§lar ve ayni §ekilde Lominadze ve Heinz Neu­



mann yolda§lar kar§i giktilar. Lominadze yolda§in di§inda, tiim bu 
yolda§lar dekolonizasyon ya da sanayile§me teorisini reddetmektedir- 
ler. Loscvski ve Neumann yoldaglar konu§malannda bundan kendile- 
rini agikga ayirdilar, ama Losovski yolda§ aym zamanda tezlerdeki 
"cephe gerisi teorisi"ne kar§i da polemik yiiriittu. Schuller yolda§ §u 
benzerligi getirdi: Biz sosyal-demokratlann devrim tarafina herhangi 
bir zamanda gark edebileceklerini de sOylemiyoruz; o halde nasil olur 
da boyle bir §eyi herhangi bir sOmurgenin ulusal burjuvazisinden uma- 
biliriz? Bana oyle geliyor ki, bu benzetmede ulusal moment, emperya­
lizme kar§i ulusal geli§ki hepten yok olmaktadir. BOyle bir benzetme 
ortaya konulursa, o zaman somiirgelerdeki toplumsal giiglerin ili§kileri 
tipatip aym emperyalist iilkelerdeki gibi goriiniir. Ama gergekte du­
rum bu degildir.

Bu yolda§lar, buijuva-demokratik devrimde proletarya ve kOylii- 
liik iktidan ele gegirmeden Once devrimci hareketin iki evresi arasinda 
aynm yapilmamasi gerektigini talep etmektedirler. Bu iki evre, gorii- 
§iime gOre, Hindistan ve Qin’de somut olarak §imdiki tarihsel ortamda 
gOriilebilir; Qin'deki hareket daha olgun bir evrede. Tezlerde vurgu- 
landigi gibi, birinciden ikinci evrenin sonuna kadar gegi§ tek bir dev­
rimci dalga sirasinda gergekle§ebilir. Ama gegi§ siirecinin kesintiye 
ugramasi da olanaklidir. Yolda§larimiz, gafil avlanmamalari igin, bu 
ge§itli olanaklan somiirgelerde gOzOniinde bulundurmalidirlar. Tezler­
de bu olanaklar karakterize edilirken, bu gegi§te, devrimci dalganm 
geli§mesinde komunistlerin hangi gOrevi oldugunun Ozellikle alti gi- 
zildi:

“Komunist partisinin gorevi, devrimci proletaryanin onciisu olarak 
bu siirece olabiidijjince onderlik etmektir. Devrim zafer kazamrsa, o 
zaman salt a§ama tamamlanmi§ olmaz; proletaryanin ve koyliilupn 
diktatdrlugu kurulur. Buna kar§ilik kar§i-devrim zafer kazamrsa, o za­
man devrim bir darbe yemi§ olur; bu devrim dalgasimn sona ermesi ile 
yalnizca devrimin birinci evresi biter."

Demek ki, sorun hig de her durumda Qin'deki birinci evreden 
ikinci evreye gegi§ gibi gitmek zorunda oldugu §eklinde ortaya konul- 
mamaktadir. Fakat gOrii§ume gOre, bu iki evre ayinmini yapmak ge- 
reklidir, giinkii bunlar gergekte vardir. Ne varki bir evreden digerine 
gegi§te yenilgi ille de zorunlu degildir. Ama her tiirlii yenilgi olanagini



reddedemeyiz. Biz yalmzca, burada komiinistlerin yiikiimliiliigiiniin 
ne oldugunu vurgulamaliyiz. Ve Lominadze yolda§in giindemin birin­
ci maddesindeki konu§masinda one gikardigi, Qin komiinistlerinin ge- 
gi§ durumunda devrimci siireci olabildigince yOnetmeye gali§makla 
yukumlii olduklan dii§iincesinin dogru bir dii§iince oldugunda hemfi- 
kirim. Qinli komunistler higbir §ekilde bu nedenden dolayi mahkum 
edilemez, bilakis yalmzca o zaman yapilan gergek hatalardan dolayi 
edilebilir. Buna kar§ilik bu zorluklann a§ilmasi igin ciddi gali§ma yap- 
maksizin birinci evredeki zorluklari atlama egilimi, g3rii§iime gore 
yanli§tir, ve ben bu iki evrenin aynmim bu §ekilde One gikanrken, sO- 
miirge iilkelerdeki partilerimizi buna kar§i korumak istemi§tim. Burju­
va ulusal-reformizmin Ozgiil Onemi ve tehlikeliligi, onun kitle etkisine 
sahip olmaksinda yatmaktadir, ve bizim zayifligimiz ise, bizim Hin­
distan, Misir vs. onun kitle etkisini kirmayi heniiz ba§aramamamizda 
yatmaktadir. Ulusal burjuvazinin herhangi bir devrimci rolii iizerine 
hayallere sahip olmamali veya yaymamaliyiz. Ama saflarimizda ve 
proletarya iginde, kitlesel etki kazanma yolunda bizim igin en biiyiik 
engelin ulusal burjuvazinin reformizmi oldugunun bilgisini yaymali- 
yiz. Eger reformist burjuvazi belirli ko§ullar altinda bir siire igin ulusal 
devrim cephesine katilsaydi, bu, partimiz igin, bir iilkedeki devrimci 
hareket igin bir mutluluk olmazdi. Bu, en tehlikeli durum olurdu, ve 
bu tehlikeli duruma yolda§lanmiz hazirlikli olmahdir. Bu sOmiirge ve 
yan-sOmiirge iilkelerdeki komiinistlerin Ozel gOrevi —der Lenin— 
kendi ulusunun burjuvazisinin burjuva-demokratik yOnelimine kar§i 
(veya, §imdi bizim sOyledigimiz gibi, ulusal-reformizme kar§i) miica- 
deledir. Onlann bu Ozel gOrevi devrimci geli§menin ge§itli evrelerinde 
nasil yerine getirebilecekleri ve getirmeleri gerektigi; sorun budur. 
Kitleleri burjuvazinin etkisinden gergekten kurtarmak igin nasil miica­
dele etmemiz gerekir? Bu sorun, yolda§lanmiza —Fokin yolda§in 
sOyledigi gibi— §unu sOylemenin yeterli olacagi kadar basit degildir; 
"Bu burjuvaziye kar§i hiddetli saldinlar", nokta. Ya da Neumann yol- 
da§in bu gOrevi Hindistan igin formiile ettigi gibi:

"§unu haykirmaliyiz, Komunist Partisi §unu en onemli ogreti 
olarak gormelidir: Ulusal burjuvazi daha devrimci hareketin ba§langi- 
cinda mutlaka ihanet edecektir."



Tezler taslaginda da burjuvazinin, eger ulusal hareket ile gider- 
se, bu harekete ihanet edecegi soylendi. Fakat, yolda§lanmizin yalniz­
ca haykirmasi gerektigi soylenmedi. Yolda§lar, haykirmak gok kez pa- 
nik iginde ve acidan dolayi yapilir. Devrimci miicadelenin araci olarak 
o zayiftir. Dogru bir tarzda emekgi kitleler oniinde ulusal-reformist 
burjuvazinin gergek karakterini te§hir etmeyi bilmek gerekir. Bu te§hi- 
rin gergekten ba§anli olmasi igin, gergek sonuglar getirmesi igin nasil 
davranilmasi gerektigine dair, pratikte yararli olabileceklerini umdu- 
gum bazi talimatlari tezlerde partilerimize vermek istedik. Oniimiizde- 
ki temel gorev, ulusal burjuvazinin etkisinden kurtararak kitleleri ka- 
zanmaktir. Tam da Neumann yolda§tan Kanton ayaklanmasi donemin- 
den bazi deneyimleri anlatmasim, gergekten devrimci bir eylemi daha 
iyi nasil hazirlamak gerektigini, onu daha iyi nasil orgutlemek gerekti­
gini, onceden kitleleri nasil kazanmak gerektigini ve boylesi bir ey­
lem igin geni§ kitleleri nasil harekete gegirmek gerektigini bize soyle- 
mesini beklemi§tim. Bunlardan partilerimiz, her§eyden once de diger 
somiirge ve yan-sOmiirge iilkelerdeki partilerimiz bir §eyler Ogrenebi- 
lirdi. Qin’in bu derslerini partilerimiz, en ge§itli tiir ve tarzlarda, tezler 
iginde bulunmasi gereken talimatlar ile de kendilerine mal etmelidir- 
ler. Ne var ki Neumann yolda§ bu yolda bir deneme bile yapmadi. 
Onun, birincisi Ozele§tiri yapmak ve ikincisi Qin devriminin ge§itli 
Onemli derslerini agikliga kavu§turmak yiikumliilugu vardi. Ve §imdi 
o sorunu, sanki devrim a§amasinda Qin burjuvazisi higbir §ey kazan- 
mami§ ve proletarya gok §ey kazanmi§ gibi getirirse, ben de §unu sOy- 
lerim: Qin devriminin gerek olumlu, gerekse olumsuz sonuglan biraz 
daha sogukkanli olarak degerlendirilmelidir.

Qnli yolda§lann tezlerin bu boliimune kar§i muhalefetine ge- 
lince, bunun bana belli bir Olgiide dogal gOriindugunu ve yiiregimde 
hatta gok sempatik bir muhalefet oldugunu sOylemek istiyorum. Yol- 
da§lar, partinin devrimci bir mucadele iginde bir yenilgi aldigi boylesi 
bir durumda, onun biraz "sola" egilim gOstermesi aslinda kotii bir be- 
lirti degildir. Partinin gergekten devrimci oldugu gOriilmektedir. 
KE’nin genel tezlerinde onlan degerlendirmek zorunda oldugumuz gi­
bi, onlar da §imdi ba§ka sOmUrge iilkeler burjuvazisinin roliinii Oyle 
nesnel olarak degerlendirirlerse, Qinli yolda§lara giicenilmemelidir.



Ben animsamaktayim, biz, Finlandiya'da devrimin yenilgisinden sonra ' 
bizim Fin Komunist Partimizi kurdugumuzda —bu tam on sene 5n- 

ceydi— bu partimiz oyle ultra-soldu ki, diinyamn higbir partisi higbir < 
zaman boyle ultra-sol olmami§tir. Bizzat ben o zamanlar partinin ku- 
rulu§ kongresinde §u tezi getirdim:"Devrimde akla gereksinim yoktur, 
salt tiifeklere gereksinim vardir." Bu, o zamanki ortamda pek akillica 
olmasa da anla§ilir bir §eydi.

Somurge Ulkelerde Komunistlerin Ce§itli Gorevleri 
Uzerine

Burada konu§an diger biitiin yolda§larla kesin olarak hemfikir 
oldugumu sOyleyemem. Fakat aynntili tarti§malarla ge§itli g5rii§ler 
iizerinde derinlemesine durmak olanagina artik sahip degilim. Ornegin 
Sultanzade yolda§in ve ba$ka bir yolda§in Iran ve Tiirkiye uzerine ge- 
tirdikleri dii§uncelerle hemfikir olamam. Bu itirazlan komisyonda in- 
celemeliyiz. Ornegin Japon Omura yolda§m burada belittigi gibi 6ne- 
riler ve kismen ele$tirici dii§iinceler gok verimli oldular; saninm bun- 
lardan bazilanni tezlere son $eklini verirken dikkate alabiliriz.

Kore hareketine Komiinist Entemasyonal tarafindan daha fazla 
sempatik dikkat gostermeli ve ona biitiinliiklii bir yOnetim saglamali- 
yiz. Orada kesin olarak hizip miicadelesinin tasfiye edilmesini sagla- 
maliyiz, Kore'ye yapilan Japon sermaye ihracina bakildigmda, bunun 
higbir §ekilde ulkenin sanayile§mesi degil, kOlele§tirilmesi anlamina 
geldigi omegini burada da gOriiriiz. Orada sOmiirge rejimin sonucu 
olarak buyiik bir yoksulla§tirma ortaya gikmaktadir. Partimiz igin ora­
da en buyiik zorluk, yine, proletaryamn gok zayif olmasmda, gok ya- 
va§ geli§mesinde ve heniiz gok az simf bilingli olmasmda yatmaktadir. 
Burada Zenci sorunu iizerine konu§an yolda§lar da, birgok yeni ve 
5nemli §eyler soylediler. Bunun tezlerde doldurmamiz gereken bir 
bo§luk olduguyla tamamen hemfikirim. Giiney Afrika sorununu ko­
misyonda Ozellikle incelemeliyiz. Giiney Afrikali parti yOnetiminin



gogunluguna, gOiii§iinii kesinlikle degi§tirmesi, yerliler cumhuriyeti 
§ianna kar§i olma sorununda muhalefetini terketmesi gerektigini soy- 
lemek zorundayiz, samyorum. trlanda hakkinda hem Carney yolda§, 
hem de Schuller yolda§ dogru konu§tular. Tezlere bu dogrultuda ek 
yapilmasi gerektigiyle hemfikirim.

Bu kongrede sOmiirge sorununun ele alinmasinda yeni ve Onem­
li olarak neler gOrdiik? Birincisi, Qin’in deneyimleri. Ikincisi, Hint 
devrimci hareketi bize daha yakinla$ti, daha On plana gikti. Ugiinciisii, 
Latin Amerika hareketi. Ilk defa bu yolda§lardan kendi iilkelerindeki 
devrimci hareket iizerinde durduk.

tlk kez §imdi somiirge sorununu biitiin kapsamiyla kavramayi 
denedik. Dogal olarak bu ancak eksik oldu. Kollektif gali§mamiza rag­
men zaman kitligi nedeniyle 50k iyi tezler ortaya koymayi ba§arama- 
yacagimizdan eminim. Fakat Oniimiizdeki dOnemde makalelerle, Ko- 
mintem'in talimatlari ile ve her§eyden Once ge§itli somiirge ulkelerde- 
ki pratik gali§mamizla bu sorunlan daha da geli§tirebiliriz. Qin devri­
mi bize ve Qin proletaryasina yalnizca biiyiik yeni deneyimler verme- 
di. O, somiirge iilkeler proletaryasimn bagimsiz bir rol oynayacagi ve 
bunun da Avrupa ve Amerika devrimci hareketi igin biiyiik Oneme sa­
hip olacagi biiyiik sOmiirge devrimlerinin yeni bir dOnemini agti. Bu 
olgu, yolda§lar, Komunist Entemasyonal'e gok biiyiik bir sorumluluk 
yiiklemektedir. Yolda§lar, bizler, bu sOmiirge devrimlerde proleter, 
komunist Onderligin tarihsel misyonuna uygun bir seviyede olacagin- 
dan sorumluyuz.

Tezler taslaginda pratik, gOriiniirde ufak, ama gok Onemli iki gO- 
revi Ozellikle vurguladik — Parti ve Sendikalar: Parti in§asi, bagim­
siz sendikalann Orgiitlenmesi. Bunu birkez daha vurguluyorum. Ugiin- 
cii temel gOrev, kitlelerin ulusal-reformist burjuvazinin etkisinden kur- 
tanlip kazanilmasi, bu ulusal-reformist burjuvazinin te§hiri. Ve sonra, 
haydi emperyalizme ve onun biitiin miitteflklerine —onunla bagli ulu­
sal burjuvaziden II. Entemasyonal algaklanna kadar— kar§i hiddetli 
salduiya!



Yolda§lar, somurge devrimlerinin sosyalist dunya devriminin 
yalmzca yardimci giicii olarak mi hizmet edecegi, yoksa onlann bir 
pargasi mi olacagi teorik bir tartigma sorunudur. Yolda§lar, onlar bi­
zim miittefiklerimiz olacaklardir, emperyalizme ve kapitalizme kar§i 
miicadelede miittefiklerimiz. Onemli olan sadece budur! Avrupa ve 
Amerika proletaryasi, haydi sOmurge iilkeler proletaryasi ve koylii kit- 
leleriyle, Afrika'nin sOmiirge koleleriyle elele miicadeleye ve zafere!

[S. 470-497]



SOMURGE KOMiSYONUNUN RAPORU

KUUSiNEN: Gorevim burada yalmzca, komisyonun ilk ka- 
rar taslagina onerdigi en onemli degi§iklikler ve ekler uzerine gok kisa 
bir ozet vermektir. Hemen hemen turn en onemli partilerin ve somiirge 
ulkelerin temsilcilerinden bile§en komisyon, gergekten biiyiik bir i§ 
ba§ardi. Bu gali§ma ile, g6rii§iime gore tezler taslagi 50k diizeldi, ama 
ne yazik ki 90k da uzadi.

En onemli ekler §unlardir:

Birinci bOliimde Komisyon, £in devrimindeki en onemli olayla- 
n , Hindistan, Endonezya, Latin Amerika vs. devrimci hareketindeki 
en onemli olaylan daha aynntili anlatti.

Tezlerin taktik sorunlan ele alan boliimiinii §imdi somutla§tir- 
dik. §imdi tezlerin bu boliimii yalmzca somiirge iilkelerinin bir grubu- 
na, Yani Qin, Hindistan, Misir, Endonezya —ama en Onemli somiirge 
iilkeler— deginmektedir. Bu somutla§tirmayla, saninm, anlatim 50k 
gey kazandi.

Ikinci boliimle ilgili olarak, Komisyon onceki taSlagin emperya- 
list somiirge siyaseti uzerine temel gizgisi ile tamamen hemfikir oldu- 
gunu agikladi. Fakat konuyu daha berrak kilmak i$in bazi ekler hazir- 
ladik. Ba§ka §eylerin yamnda, somiirgelere sermaye ihracinin roliinii 
daha aynntili agikladik ve sermaye ihracinin somiirgelerde kapitalist 
geligmeyi evet nasil hizlandirdigim, ama aym zamanda somiirgelerin 
emperyalist boyunduruk altina girmesini, onlann mali sermayeye ba- 
gimhligmi nasil 90k daha artirdigini gosterdik.



Aynca dominyonlann durumunun dzelligine agikga dikkat geke- 
rek bu konuya bir agiklik getirdik. Dominyonlara sermaye ihraci dog- 
rudan sanayile§tirme anlaminda etkide bulunur. Bu sonin, Hindis- 
tan'da ve £in'de de ifadesini buldugu gibi asil somiirge rejimleri soru- 
nundan keskin bir §ekilde ayn tutulmalidir.

Devrimin ge§itli evrelerinde komiinist partilerinin strateji ve tak- 
tigi ve ulusal-burjuvazinin rolii, Onceden belirtildigi gibi, §imdi £in, 
Hindistan, Misir iizerinde somutla§tmldi. Bununla taktik sorunlarin 
bazi formiilasyonlari da daha belginle§ti. Ilk onerinin igerdigi taktik 
fizgi komisyon tarafmdan onaylandi.

Bunun di§inda sOmiirge iilkelerde partilerin Oniinde duran gO- 
revler iizerine boliime, yalmzca genel gOrevlerle ilgili olarak degil, ay- 
ni zamanda iilke iilke partilerimizin gOrevleri iizerine, Ozelikle £in, 
Hindistan, Endonezya, Misir, Kore, Latin Amerika'dakiler vs. 50k §ey 
ekledik; aynca Zenci sorunu iizerine hem onun Birle§ik Devletlerde 
nasil oldugu, hem de Afrika'daki esas zenci sOmurgeleri iizerine biltiin 
bir kesit (Abschritt) aldik.

Kiigiik-burjuvazinin ve kOyliiliigun rolii iizerine de ge§itle ekleri 
kabul ettik. En dzsel ekler bunlardir. Dedig im gibi, taslagm ilkesel 
?izgisi komisyon tarafmdan degi§tirilmemi§tir. Ammsayacagmiz gibi 
Plenumdaki tarti§malarda £eki§meli sorunlarda 90k keskin konuldu ve 
g6rii§ume gOre, sorunun bu keskin konu§u bize sadece yarar getirmi§- 
tir. Tarti§ma iginde bazi tekyanli saldinlar yapilmasi da dogaldi. Ama 
karann komisyonda oybirligi ile kabul edilmesinden sonra bunun geri- 
de izler birakacagini sanmiyorum.

Kapayi§ konu§mamin, yeni (izgi temelinde Ingiliz partisinin ge- 
li§mesi iizerine konu§tugum ve tek yanli bir yoruma neden olabilecek 
bdlumii ile ilgili olarak §unu agiklanm: tngiliz partisinin yeni gizgiyi 
benimsemek igin biiyiik gabalar gOsterdigi olgusu biitiiniiyle bilincim- 
dedir ve Partinin bunu gerfekten ba§anyla yaptigmi son ara se?im Or- 
neginde gOrdiik. Ingiliz partisinin Omegin sendika 9ah§masinda diger 
komiinist partilere Omek olarak gOsterilebilecegini kabul etmeye de 
her zaman hazirdim. Ve bu az degildir. tngiliz yolda§lann partinin 
Bol§evikle§tirilmesinde biiyiik ba§an gOsterebildiklerini, ama bu ?aba- 
lanm siirdilrmekle yiikiimlii olduklanni 90k rahatlikla kabul edebiliriz.



Onceki konu§malanmda sOylediklerimle ilgili olarak ekleyece- 
gim ba§ka hifbir §ey yok. Yalmzca bir$eyi yinelemek istiyorum. Bura- 
da bir kez daha vurgulamak istiyorum: §u anda sOmiirgelerde ve yan- 
sOmiirgelerde parti in§asi alaninda sahip oldugumuz zayiflik, Oniimiiz- 
deki yilarda giderilmek zorundadu-. Bu gOrevin yerine getirilmesi igin 
yeni Yiiriitme sorumlu olacaktir. Gelecek Kongreye kadar yalmzca 
Cin'de degil, ayni zamanda Hindistan'da ve diger en 5nemli somiirge- 
lerde de gUglii komiinist partilerine sahip olmaliyiz. Bu gOrev yerine 
getirilnieksizin, bu ulkelerin devrimci hareketleri ilerlemez. Eger gele­
cek yillarda sOmiirgelerdeki partilerimizi daha saglanj in§a etmeyi ba- 
garamazsak, higbir karar, en iyileri bile, bize yardim edemez. Bu 
amagla emperyalist ulkelerin komiinist partileri, sOmiirgelerin komii- 
nist hareketine dogru tarzda yardrnl etmeyi bilmelidirler.

G0rii§Ume gOre somiirge alaninda en iyi £ali$mayi yapan Ome- 
gin Fransiz partisinin, bir konuda bir eksiklik gOsterdigine, Tunus ve 
Cezayir'deki partilerin bigimsel olarak bagimsiz partiler degil, aksine 
Fransiz partisinin seksiyonlari olduklanna yolda§lann dikkatini ?ek- 
mek zorundayim. Bu dogru bir§ey degildi. Tam da Lenin'in, yerli i?si- 
lerin, devrimci i$gilerin de giivensizliginin nasil giderilmesi konusun- 
daki yOnergeleri, sOmiirge ulkelerin partilerine tam bagimsizhk tam- 
mak konusunda bizi uyarmaktadir. Emperyalist iilkelerden yolda§lar, 
tavsiyelerle ve birlikte galijmayla sOmiirge iilkelerdeki yoldaglara par­
tilerin in§asinda ve emperyalizme ve miilk sahibi simflara kar§i miica- 
delede yardim etmekle yiikiimliidiirler, ama onlann partilerini tam ba­
gimsiz birakmalidirlar. Fransiz partisi, Cezayir, Tunus ve Fas'taki iyi 
9ah§masina devam ederken aym zamanda bu diizeltmeyi gergeklejtir- 
melidir.

SOmiirge iilkelerdeki partilerimizi gelecek dOnemde en iyi nasil 
geli§tirebilecegimiz, tezler taslagina Komisyonda son §eklini verirken 
bizim igin esas sorundur. Bu, Oniimiizdeki dOnemde Yuriitmenin pra- 
tik 5ali§masi igin en 5nemli sorun olarak da kalmaktadir. §imdi bu tez­
lerin i;erdigi yOnergeler her§eyden Once bu bakij a^isindan degerlen-



dirilmelidir. Bu baki§ agisindan fikarak sOmiirgelerde ulusal-reformi^ 
burjuvazinin te§hir edilmesi gorevini de biiyiik onemle vurguls 
dik ve bu te§hir miicadelesinin dogru bir §ekilde nasil yurutulucegin 
ve ulusal-reformizmin emekgi kitleler iizerindeki etkisinin nasil kaldi 
nlacagmi gosterdik.

Bu kisa a$iklamalardan sonra tezlerin kabul edilmesini rica ed* 
yorum.

•

REMMELE: Agiklamalara ili§kin sdz alan olmadigindan dolayi 
§imdi oylamaya ge^yomz. (Oylama.)

Somiirge tezlerinin oybirligi ile kabul edildigini tespit ediya 
rum. (Alki§lar).

[S. 608-610]



SOMURGELERDE VE YARI-SOMURGELERDE 

DEVRlMCl HAREKET UZERtNE TEZLER
(1 EylOl 1928 Tarihinde 46. Oturumda Kabul Edilmiftir.)

i— GiRi§
1—  Komunist Entemasyonal VI. Kongresi, Lenin tarafmdan ha- 

zirlanan ve II. Kongre'nin kabul ettigi "Ulusal ve Somiirge Sorunu U- 
zerine Tezler"in turn onemini korudugunu ve komunist partilerin 
dniindeki £ali§ma i?in norm olarak hizmet etmesinin zorunlulugu a?ik- 
lar. II. Kongre'den bu yana emperyalist diinya sisteminin bunalim un- 
surlan olarak sOmiirge ve yari-s&miirgelerin onemi 50k daha giincel 
hale gelmi§tir.

Emperyalizmin zorunlu somiirii nesneleri olarak somiirgeler bir 
yandan gegmi§e oranla daha fazla oranda emperyalistler arasindaki 5a- 
ti§ma ve sava§lann siirekli sebepleri haline gelmi§lerdir. Tek tek em­
peryalist devletlerin ge§itli, hal& az 90k bagimsiz kalmi§ halklara kar§i 
yagma savaflan ve yeni sava§ planlan tasarlamalan, aym §ekilde em­
peryalist devletlerin kendi aralanndaki sava§lara, sOmurgelerin yeni- 
den payla§imi ugruna sava§lara artan hazirhklan kesintisiz devam et- 
mektedir.

Diger taraftan somiirge ve yan-s5miirgelerin korkung: diinyasi, 
devrimci kitle hareketinin sondiiriilemez bir ocagi haline gelmi§tir. Bu 
devasa tarihsel 6neme sahip goriingiiniin temelinde, kismen, emperya­
list sava§ sirasinda ve sonrasinda en onemli sOmiirge ve yan-s5miirge-



lerin if durumunda, onlann ekonomik ve sosyal yapismda gergekle§en 
degi§iklikler yatmaktadir kapitalist, sinai geli§me urlsurlannin gtiglen- 
mesi, tanm krizinin keskinle§mesi, prolfetaryamn buyiimesi ve proleter 
Orgiitlerin ortaya gikmasi, geni§ kOylii kitlelerin yoksulla§tinlmasi vs.; 
kismen de uluslararasi durumdaki degi§iklikler: bir yandan Onde gelen 
emperyalist devletlerin dunya sava?i sirasindaki zorluklan ve dunya 
kapitalizminin sava$ sonrasi bunalimi, daha sonra emperyalist "ba- 
n§"in sonucu olarak tngiltere, Japonya, Birle§ik Devletler, Fransa, 
Italya ve Hollanda'nm sOmiirge siyasetinin artan yagmaci saldirganli- 
gi; diger yandan Rusya'nin emperyalist bir giigten, anti-emperyalist 
proleter bir giice dOnii§iimii, Sovyetler Birligi halklannin bagimsizlik- 
lanni savunma ugruna dunya emperyalizmine kar§i muzaffer mUcade- 
lesi, ulusal sorunun devrimci gGziim Omegi ve Sovyetler Birligi'ndeki 
sosyalist in$anm devrimcile§tiren etkisi, aynca kapitalist iilkelerdeki 
komiinist partilerin giiglenmesi ve onlann sOmiirgelerden yana tavir 
almalan.

Biitiin bu olgular sOmiirge ve yan-sOmiirge Ulkeler halk kitleleri- 
nin siyasi uyanma siirecini korkung bir §ekilde hizlandirdi ve tam bir 
dizi Onemli devrimci kitle ayaklanmalanm beraberinde getirdi; ve 
bunlar gogu kez, iilke igmdeki simf mucadelesi giiglerinin geli§mesi 
ile anti-emperyalist kurtulu§ miicadelesinin kendine Ozgii, siki bir bagi 
temelinde oldu.

2— Qin Devrimi'nin uluslararasi Onemi 50k biiyiiktii. §ang- 
hay'da 30 Mayis 1923’te Qinli i§gilerin kur§una dizilmesi, p n 'd e  kor- 
kun; bir devrimci hareketin alevlenmesi igin bir i§aret oldu. Cin'in en 
biiyiik sanayi merkezleri —§anghay, Tientsin, Hankau, Kanton ve In- 
giliz sOmiirgesi Honkong—, kOyliilerin £inli toprak sahiplerine ve e§- 
rafa kar§i kitle hareketleri dalgasim gikaran devrimci kitle grevlerinin 
alani haline geldiler.

Geni§ ulusal-devrimci hareketin daha bu ba§langig evresinde 
ulusal-burjuvazi, devrimci miicadeleyi yalmzca militaristlere kar§i 
miicadele, emperyalistlerin boykot edilmesi vs. gibi ulusal gOrevlerle 
sinirlamaya gali§ti. Devrimci yiikseli§in ba§lamasiyla hemen hemen 
e§zamanh olarak kar§i-devrim kendi giiglerini Orgiitlemeye ba§ladi



(Mart 1926'daki £ang Kay-§ek darbesi, Pekin’de Ogrenci yiiriiyii§iine 
ate§ a^ilmasi, Kwantung ve Kwangsi vs.'de koyliiliige kar§i miicadele 
ba§latan Kuomintang igindeki sagci grubun olu§masi).

1926 yazinda ba§layan Kuzey seferi, bir dizi eyaletin ele ge^iril- 
mesi, bir dizi gerici militarist grubun yenilgisine ve dagilmasina, kitle 
hareketinin 50k biiyiik bir biiyiimesi e§lik etmekteydi (Hankau ve Kiu- 
kiang'daki Ingiliz imtiyazh bOlgelerinin i§gali, silahli bir ayaklanmaya 
dOnii§en §anghay'daki genel grev, kOylii hareketinin devasa biiyeme- 
si). §anghay'daki muzaffer ayaklanma, ulusal-devrimci hareket i?inde- 
ki proletaryamn hegomonyasi sorununu ortaya atti, yerli burjuvaziyi 
nihai olarak gericilik kampina itti ve £ang Kay-§ek'in kar§i-devrimci 
devlet darbesine yol a$ti.

l§?ilerin iktidar ugruna mucadelede bagimsiz eylemleri ve her-' 
§eyden Once tanm devrimine dogru geli§en kOylii hareketinin yiikseli- 
§inin siirmesi, Kuomintang'in ku(iik-burjuva kanadi Onderliginde olu§- 
turulan Vuhan Hiikiimetini de kar§i-devrim kampina itti. Fakat dev- 
rimci dalga artik dii§u§e gegmi§ti. Bir dizi ayaklanma ile (Ho Lung ve 
Ye Ting ayaklanmalan, Hunan, Hupe, Kwantung, Kiangsu'da kOylii' 
ayaklanmalan) i§$i simfi ve kOyluliik, devrimin yenilgisini Onlemek 
ifin iktidan emperyalistlerin, burjuvazinin ve toprak sahiplerinin elin- 
den almaya 9ali§tilar. Fakat bunu ba§aramadilar. Bu devrimci dalganin 
son biiyiik firtmasi, Sovyetler §ian altinda tarim devrimini Kuomin­
tang'in yikilmasi ve proletarya ile kOyliiliigiin diktatOrliigiiniin kurul- 
masi ile birle§tirmeye £ali§an kahraman Kanton proletaryasinin ayak- 
lanmasiydi.

3— Hindistan'62̂  yerli sanayiin geli§mesini kOstekleyen tngiliz 
emperyalizminin siyaseti, Hint burjuvazisi i^inde giiflu bir ho§nutsuz- 
luga neden oldu. Ge£mi§teki dini tarikat ve kastlara parfalanmigligin 
yerini Hint burjuvazisinin sinifsal olarak saglamla§masimn almasi ve 
Hindistan Ulusal Kongresi'nde —Hint burjuvazisinin bu orgamnda— 
ve 1916 yilinda Musliimanlar Ligasi'nda ifadesini bulmasi, tngiliz em- 
peryalizmini iilkede ulusal birle§ik cephe ile kar§i kar§iya birakti. Sa­
va? sirasinda devrimci hareketten duydugu korku tngiliz emperyaliz- 
mini yerli buijuvaziye tavizler vermeye zorladi; bu tavizler ekonomik



olarak ifadesini ithalat giimriigiinun arttinlmasmda, siyasi olarak ise, 
1919 yilinda yuriirliige konan cihz parlamenter reformlarda buldu.

Fakat emperyalist sava§in feci sonu?lari (aflik ve 1918 yihndaki 
salgin), emekgi halkin geni§ tabakalarirun durum unun korkun? kotii- 
le§mesi, Rusya'daki Ekim Devrimi’nin etkisi ve ?e§itli somiirge iilke- 
lerdeki bir dizi ayaklanlamalar (Omegin Tiirk halkinin bagimsizlik ug- 
runa miicadelesi), Hint halk kitleleri arasinda kendini Ingiliz emperya- 
lizmine kar§i bir dizi devrimci eylemlerde gosteren giiflii bir galeyam 
beraberinde getirdi. Hindistan'daki bu ilk biiyiik anti-emperyalist hare- 
ket, Hint buijuvazisinin ulusal devrim davasma ihaneti ile son buldu. 
Bunun esas sebebi, siirekli yiikselen koylii ayaklanmalan dalgasindan 
duyulan korku, aynca i§gilerin yerli i§verenlere kar§i grevlerinden du- 
yulan korku idi.

Ulusal-devrimci hareketin pargalanmasi ve burjuva milliyetgili- 
ginin giderek fokmesi Ingiliz emperyalizminin yeniden Hindistan'in 
sinai geli§mesine gem vurma siyasetine geri donmesini miimkiin kildi. 
Ingiliz emperyalizminin Hindistan'daki son onlemleri, Ingiliz somiirge 
tekeli ile Hindistan'in bagimsiz ekonomik geli§me egilimi arasindaki 
objektif geligkilerin yildan yila keskinle§tigini ve yeni, derin bir dev­
rimci bunalima yola^tigim gostermektedir.

Ingiliz egemenligi i?in ger^ek tehlike burjuvazinin kampindan 
degil, aksine biiyiik grevler bifiminde geli§en Hintli i^ilerin  yiikselen 
kitlesel hareketinden gelmektedir; aynt zamanda kirdaki bunalimm 
keskinle§mesi, tanm devriminin olgunla§masinin bir ispatidir. Bu gO- 
riingiiler Hindistan'daki tiim siyasi durumun radikal bir §ekilde degi§- 
mesine gotiirmektedir.

4—  Endonezya'da Hollanda emperyalizmi, kendini daha giiflii 
devletlere (Birle§ik Devletler ye tngiltere emperyalizmine) gittikge da­
ha biiyiik kapsamda yabanci mallar ve yabanci sermaye sokmaya izin 
vermek zorunda gormektedir. Bu gekilde Endonezya'da Hollanda em­
peryalizmi fiilen tali bir rol, tabir caizse aym zamanda bir jandarma ve 
celladm i§levini yiiriiten bir "acenta" rolii oynamaya gittikge daha ?ok 
zorlanmaktadir.



Kasim 1926’da Java'da cereyan eden ayaklanmaya, geni§ halk 
kitlelerinin durumunun kotiile§mesini beraberinde getiren ekonomik 
kriz ve hukiimetin ulusal-devrimci harekete kar§i uyguladigi gaddarca 
baskilar dolaysiz vesile oldular. Ayaklanma biiyiik oranda komiinistle- 
rin Onderliginde ger?ekle§ti. Hukumet, ayaklanmayi kanla bastirmayi, 
Komiinist Partisini paramparga etmeyi, proletarya ve koylulugiin en 
iyi sava§5ilanndan binlercesini Oldurmeyi veya zindanlara atmayi ba- 
§ardi.

Geni§ halk kitlelerinin nefretini azaltmak ve bu kitlelerin "sakin- 
le§tirilmesi"nde ulusal-reformcu Onderligin destegini satin almak ama- 
ciyla daha sonra hiikiimet tarafmdan sahneye konulan onemsiz re- 
formlar da emekgi halk tabakalarimn durumunu birazcik da olsa dii- 
zeltmedi. I?te devam eden ekdnomik kriz, ozellikle de §eker ve kau- 
?uk sanayiinin bunalimi, gah§ma ko§ullarinin kotule§tirilmesini hedef 
alan sermayenin saldmsi ve biiyiiyen i§sizlik, egemen emperyalizme 
kar§i i§gi ve kOylii kitlelerinin yeni ka^milmaz eylemleri i?in objektif 
Onko§ullan yaratmaktadir.

5— Kuzey Afrika'da 1925 yilinda Fransiz ve Ispanyol emperya- 
lizmine kar§i Rif kabilelerinin [Tunus, Cezayir ve kismen Fas'taki 
Berber kabileleri —£N] Ayaklanmalan ba§ladi. Bu ayaklanmalan 
Fransiz eperyalizminin "mandasi" altinda bulunan Suriye'deki Diirzi 
kabilelerin ayaklanmasi izledi. Fas’ta emperyalistler ancak uzun yillar 
suren bir sava§tan sonra bu ayaklanmayi bastirabildiler. Bu iilkelere 
yabanci sermayenin daha yogun bir §ekilde girmesi, oralarda yeni top- 
lumsal gii?ler olu§turmaktadir. Kent proletaryasinin ortaya ?iki§i ve 
biiyiimesi kendini ilk olarak Filistin, Suriye, Tunus ve Cezayir'i kapsa- 
yan kitle grevleri dalgasinda gOstermektedir. Siire? i?inde giderek, 50k 
yava§ da olsa, bu iilkelerin kOyliiliigiibu miicadelenin i?ine gekilecek- 
tir.

6— Kuzey Amerikan emperyalizminin Latin Amerika ulkeleri- 
ne gittik?e buyuyen ekdnomik ve askeri yayilmaciligi, bu kitayi tiim 
emperyalist sOmiirge sisteminin geli§kilerinin en Onemli diigiim nokta- 
lanndan birisi yapmaktadir. Sava§a kadar bu iilkelerde belirleyici olan 
ve onlann bir fogunu yan-sOmiirge yapan tngiltere'nin niifuzu, sava§-



tan sonra Birle§ik Devletler’e daha giiflii bir bagimhkk ile yer degi§tir- 
mi§tir. Birlegik Devletler emperyalizmi, artan sermaye ihraci aracili- 
giyla bu ulkelerin iktisadi kumanda tepelerini ele ge?irmekte, hiikii- 
metlerini mali denetime tabi kilmakta ve aynx zamanda bunlan birbir- , 
lerine kar§i ki§kirtmaktadir. Birle§ik Devletler emperyalizminin bu 
saldirgan siyaseti, gittikfe artan oranda kaba kuvvet siyasetine dOnii§- 
mekte ve askeri miidahaleye (Nikaragua) kadar varmaktadir. Birle§ik 
Devletler emperyalizmine karji Latin-Amerika’da ba§layan ulusal kur- 
tulu§ miicadelesi biiyiik oranda kiifiik-burjuvazi Onderliginde gergek- 
le§mektedir. Niifusun kiifiik bir tabakasim olu§turan (Arjantin, Brezil- 
ya ve §ili harig), bir yanda biiyiik toprak mtilkiyetine diger taraftan , 
Birle§ik Devletler sermayesine bagli ulusal-burjuvazi kargi-devrim 
kampinda bulunmaktadir. '

KOyliilerin toprak ugruna, toprak sahiplerine ve Kiliseye kar§i 
devrimci miicadelesi ile ba$layan Meksika Devrimi, aym zamanda bii­
yiik oranda kitlelerin Birle§ik Devletler ve tngiltere emperyalizmine 
kar§i bir miicadelesi karakterine biiriindii ve biiyiik toprak sahiplerine 
ve Kuzey Amerika Birle§ik Devletleri emperyalizmine tavizler verere- 
rek iktidarda kalmaya ;ali§an kii§iik-burjuvazinin bir hUkiimetinin 
olu§masina gOtiirdii.

Ekvador'da 1925 yilinda askeri bir darbe ve askeri diktatOrliik 
ile sonu^lanan, kiyx bOlgesi (iftlik sahiplerinin, Guayaquil ticaret bur- 
juvazisi ile bankerlerinin hiikiimetine kar§i koylii ayaklanmalan, i§gi 
grevleri vs.; §ili'de bir dizi askeri darbeler, Nikaragua'da Birle§ik Dev­
letler emperyalizmine kar§i partizan sava§i; Brezilya'mn giineyinde bir 
dizi ayaklanmalar; Patagonya'da (Arjantin) tanm i§(ilerinin ayaklan- 
masi; Bolivya, Peru, Ekvador ve Kolombiya'da Kizilderililerin ayak- 
lanmasi; Venezuela ve Kolombiya'da isyanlar, kendiliginden genel 
grevler ve kitlesel yiiruyii§ler; Kiiba ve turn Orta Amerika'daki, Ko- 
lombiya'daki anti-emperyalist kitle hareketleri vs.; son yillann turn bu 
olaylan devrimci siirecin geni§lemesinin ve derinle§mesinin ve Ozel- 
likle de diinya emperyalizmine kar§i Latin Amerika iilkelerinin artan 
hiddetinin bir kamtidir.



7— Bugiine dek gogu kez emperyalizm, somiirge ulkelerin dev­
rimci hareketini kanla bastirmayi ba§anm§tir. Ancak bu hareketlerin 
dogmasina temel olu§turan turn temel sorunlar gOziilmeden giindemde 
kalmaya devam etmektedir. Diinya emperyalizminin sOmiirge siyaseti 
ile sOmiirge halklann bagimsiz geli§mesi arasindaki objektif ;eli§ki, 
Cin'de, ne Hindistan'da ne de herhangi bir diger somiirge ve yan-so- 
miirge iilkelerde bir nebze bile ortadan kalkmami§Ur, tersine, bu ?eli§- 
ki giderek keskinle§mektedir ve ancak sOmiirgelerin emekgi kitleleri­
nin muzaffer bir devrimci miicadelesi ile a§ilabilir. Bu geli§ki gOziil- 
medigi siirece, o, her somiirge ve yan-sOmiirgede devrimin en giiglii 
objektif unsurlanndan bin olarak etkin olacaktir.

Aym zamanda emperyalist devletlerin sOmiirge siyaseti, bu dev- 
letler arasindaki £eli§ki ve sava§lann en giiglil mii§evviki olarak etkide 
bulunmaktadir. Bu antagonizma gittik^e keskinle§mekte ve her§eyden 
Once yan-sOmiirgelerde emperyalistlerin sikga ittifaklanna ragmen az 
90k Onemli bir rol oynamaktadir.

Fakat sOmiirgelerdeki devrimci hareketin geli§mesi igin en bii­
yiik Oneme —bir yanda emperyalist diinya ile diger yanda Sovyetler 
Birligi ve kapitalist ulkelerin devrimci i§?i hareketi arasindaki geligki- 
lere— sahiptir.

8— Bir yanda sosyalist diinya devriininin (Sovyetler Birligi ve 
kapitalist iilkelerdeki devrimci i&i hareketinin) aktif giigleri, diger 
yanda emperyalizmin giigleri arasinda bir miicadele cephesinin olu§- 
masi, diinya tarihinin §imdiki gaginda tayin edici temel oneme sahip­
tir. Emperyalist kOlelige kar§i miicadele eden sOmiirgelerin emekgi 
kitleleri, sosyalist diinya devriminin biiyiik bir yardimci giiciinii olu§- 
turmaktadir. §u anda sOmiirge iilkeler dunya emperyalizmi i?in en teh- 
likeli cephe kesitidir. SOmiirgelerin ve yan-sOmiirgelerin devrimci 
kurtulu; hareketleri gittikge daha fazla Sovyetler Birligi'nin bayragi et- 
rafinda toplanmakta ve acili deneyimler pahasina, devrimci proletaya 
ile ittifak olmaksizin proleter diinya devriminin diinya emperyalizmi 
iizerindeki zaferi olmaksizin kendileri ifin kurtulu§un olmadigini kav- 
ramaktadirlar.

Sovyetler Birligi proletaryasi ve Komunist Entemasyonal Onde- 
ligindeki kapitalist iilkeler i§;i hareketi, kendi payina turn sOmiirge ve



diger bagimli halklann kurtulu§ miicadelesini gittikge daha giiflii des- 
tekleyeceklerdir, onlar somurge halklann emperyalizmin boyunduru- 
gundan nihai kurtulu§ miicadelelerinde biricik saglam dayanagidir. 
Evet, dahasi: Sovyetler Birligi ve emperyalist ulkelerin devrimci pro- 
letaryasi ile ittifak, Hindistan ve tiim diger somiirge ve yan-somiirge 
ulkelerin emekfi halk kitleleri ifin kapitalist diizen egemenligi evresi- 
ni ge?i§tirmeden veya hatta bir biitiin olarak kapitalist ili§kilerin geli§- 
mesi evresini gegirmeden, bagimsiz, ozgiir bir ekonomik ve kiiltiirel 
geli§me olanagi yaratmaktadir.

Boylece i^inden proletarya diktatOrliigiiniin giktigi emperyalizm, 
sava§Iar ve devrimler fagi, somurge halklann geli§mesi ifin yepyeni 
bir perspektif a^maktadir. §imdiki diinya ekonomisinin butunluklu bir 
(joziimlemesinden hi; de kapitalist geli§menin yeni, uzunca bir d5ne- 
mi igin bir refah perspektifi degil, tersine, tarihteki ilerici roliinii 50k- 
tan yerine getirmi§, geli§menin devammin kostegi haline gelmi§, jimdi 
foziilme siireci i?inde bulunan, §imdiden proletarya diktatorlugune 
(Sovyetler Birligi) yerini teslim etmi§ ve insanligi gittikge yeni fela- 
ketlere siiriikleyen kapitalizmin 9dku§iinun ka^imlmazhgi giktigmdan, 
bu §u anlama gelmektedir:

Geri kalmi§ somiirgelerin kapitalist olmayan bir geli§mesinin 
objektif olanagi, diger iilkelerdeki muzaffer proletarya diktatorliigii- 
niin destegiyle daha ileri somurgelerdeki burjuva-demokratik devrimin 
proleter sosyalist devrime d5nij§mesi olanagi vardir. Elveri§li objektif 
ko§ullarda bu olanak gergege donii§iirken, ger^ek geli§me seyri mii- 
cadele ile ve salt miicadele ile belirlenir. Bu nedenle teori ve pratik 
boyle bir geli§meden yana tavir takmma, bOyle bir geli§me ifin 
fedakarca miicadele tiim komiinistlerin yiikiimliilugiidur. Bu perspek­
tif somiirgelerin Oniine de Sovyetler vasitasiyla devrimci iktidan ele 
ge?irme sorununu koymaktadir.

O halde sOmiirge ve yan-somiirgelerde devrimci hareketin biitiin 
temel sorunlan, kapitalist sistem ile sosyalist sistem arasindaki devasa, 
fag agan miicadele ile, §imdi diinya fapinda emperyalizm tarafindan 
Sovyetler Birligi'ne kar§i ve tek tek her kapitalist iilkede kapitalist si- 
mf egemenligi ile komiinist hareket arasmda yiiriitulen miicadele ile 
en siki bag ifinde bulunmaktadir.



Bu miicadelede turn diinya devrimci proletaryasimn ve sOmiir- 
gelerdeki emek?i kitlelerin birlikte hareket etmesi, emperyalizm iize- 
rindeki zaferin en saglam giivencesidir. Bu miicadelede iki empeiya- 
list devlet arasindaki her askeri £ati§madan, aym zamanda emperya- 
listlerin Sovyetler Birligi'ne kar§i bir sava§mdan somiirgelerdeki kitle- 
leri harekete gefirmek ve onlan emperyalizme kar§i, ulusal kurtulu§ 
if in, i§£i ve kSyliilerin zaferi ifin miicadele ifine gekmek amaciyla ya- 
rarlanilmahdir.

II— Somiirgelerdeki Ekonominin ve Emperyalist 
Somiirge Siyasetinin Belirleyici Ozellikleri

9— Somiirgelerin yakin tarihi ancak, o bir biitiin olarak kapita­
list diinya ekonomisinin —en eski bif imlerinden en son a§amasina, 
emperyalizme kadar— geli§me tarihinin organik bir par^asi olarak go- 
riiliirse kavranabilir.

Kapitalizm muazzam sOmiirge bOlgelerini siirekli gu?lenen bir 
§ekilde somiirii ve kar avi iistiine kurulu kendi diinya ekonomisine 
Sektigi oranda, sOmiirge ve yari-somiirge ulkelerin iktisadi ve siyasi 
tarihlerinde —bir aynadaki gibi— kapitalist iiretim tarzi ve burjuva 
toplum diizeninin soziimona "uygarla§tinci" ve kiiltiirel misyonunun 
biitiin karakteristik ozellikleri ortaya fikmaktadir. Bu, Ozellikle acima- 
siz bir berraklikla "ilkel sermaye birikimi"nin yontemlerini ve pratigi- 
ni afiga fikarmaktadir. Somiirge yagmalan, cezalandirma seferleri, af- 
yon sava§lan ve korsan baskinlan ile gaddarlikta iistiine olmayan o fe- 
tih ve baski politikasi, yerli ahalinin zorla Avrupa'nin en Hiristiyan iil- 
keleri tarafmdan iiretilen igki, incil ve diger ivir zivira ah§tinlmasi, ka­
pitalist diizenin saglamla§tinlmasini hizlandiran en dnemli unsurlar- 
dan biriydi.

Emperyalizmin "geri kalmi§ iilkelere refah, kalkmma ve kiiltiir 
getirdigi"ni iddia eden emperyalistlerin ve onlann reformist ?anak ya- 
layicilarimn (MacDonald, Otto Bauer ve §iirekasi) utanmazca yalanina 
kar§in, tekelci kapitalizm fagma ge?i§ sOmiirge halklann milyonlarca 
kitlesinin altinda inledigi boyundurugu birazcik bile olsun hafifletme- 
di. Kapitalist geli§imin, Ozellikle de varligimn ilk evresinde her yerde 
sebep oldugu feci sonuglar, somiirgelerde yabanci sermayenin girmesi



sayesinde korkung bir Ol^Ude ve hizli bir §ekilde yinelenmektedir, bu­
na ka§ilik buralarda kapitalizm in ilerici sonuglan biiyiik oranda hi( 
hissedilmemektedir.

Egemen emperyalizm, toplumsal bir dayanaga ihtiyag duydugu 
sOmiirgelerde, her§eyden Once halkin sogunluguna kar§i daha Onceki 
toplumsal diizenin egemen tabakalan ile —feodaller ve ticaret ve tefe- 
ci burjuvazisi— ittifaka gitmektedir. Emperyalizm her yerde, onun ge- 
rici miittefiklerinin varlik temellerini olu§turan sOmiiriiniin pre-kapita- 
list bigimlerini (Ozellikle kirda) ayakta tutmaya ve ebedile§tirmeye ?a- 
li§maktadir. Bu Ulkelerin halk kitleleri, askerlerin, jandarmamn ve sO- 
miirge rejiminin idari aygitinin ayakta tutulmasi igin 90k biiyiik mik- 
tarlar Odemek zorunda birakilmaktadirlar.

Agligin ve salgin hastaliklann artmasi, —Ozellikle yoksulla§tin- 
lan kOyliiliik arasinda— yerli ahalinin topragin kitlesel olarak miilk- 
siizle§tirilmesi; bazen dolaysiz kOlelikten bile kotii insanlik di§i gali;- 
ma ko§ullan (beyaz kapitalistlerin plantasyolannda, maden ocaklann- 
da vs.)—  biitiin bunlann sOmiirgeler ahalisi ustiinde feci etkisi vardir 
ve hif nadir olmayan bir tarzda tiimden kavimlerin ortadan kalkmasi- 
na gOtiirmii§tiir. Emperyalist devletlerin somiirgelerdeki "kiilturel egi- 
tici rolii" ger^ekte cellat roliidiir.

10— SOmiirge iilkelerle ilgili olarak; niifus fazlasi i?in koloni- 
zasyon bOlgesi olan ve bu tarzda kendi kapitalist sistemlerinin bir de- 
vami olan kapitalist iilkelerin sOmiirgeleri ile (Avustralya, Kanada vs.) 
birinci planda emperyalistler tarafmdan siiriim pazan, hammadde kay- 
naklan ve sermaye yatmm alanlan olarak sOmiiriilen sOmiirgeler ara­
sinda fark gOzetmek zorunludur. Bu aynmm salt tarihi degil, ayni za- 
manda biiyiik ekonomik ve siyasi Onemi vardir.

Birinci tiir sOmiirgeler genel geli§meleri nedeniyle dominyon, 
yani ilgili emperyalist sistemin e§it haklara sahip veya nerdeyse e§it 
haklara sahip iiyeleri oldular. Buralarda yerli niifusun biiyiik bir bOlii- 
mii imha edilirken; kapitalist geli§me gOgeden beyaz niifus i?inde ana- 
vatanin sinif yapismi tekrar uretmektedir. Oralarda, ikinci tiirden sO- 
miirgelerde gOriildiigii bi?imde herhangi bir sOmiirge rejiminden sOze- 
dilemez. Bu iki tipin arasinda; sayica giiflii yerli niifusun yaninda 50k



Onemli beyaz bir sOmiirgeci niifusun bulundugii bir gefi§ tipi vardir 
(Giiney Afrika, Yeni Zelanda, Cezayir vs.). Anavatanlardan gelen bur- 
juvazi bu ulkelerde (gOs sOmiirgeleri) aslinda anavatan burjuvazisinin 
sOmiirgesel "devaim"ndan ba§ka bir§ey degildir.

Bu burjuvazinin gikarlan biiyiik oranda anavatanin sOmiirgesel 
fikarlan ile Ozde§tir. Anavatanin bilhassa eger emperyalizmin bu "§u- 
besi" dogal yerli nufusu kOlele§tirmeyi veya hatta onun tiimiiyle kOkii- 
nii kazimayi ba§anrsa, sOmiirgedeki kapitalist "§ubesi"nin belli bir de- 
receye kadar giiglenmesinde fikan vardir. Diger taraftan bu yari ba- 
gimsiz ulkelerde niifuz ugruna fe§itli emperyalist sistemlerin rekabeti, 
gerek onlann anavatanlanndan aynlmalarina, gerekse de [anavatanla- 
nnm —£N] rakipleri ile birle§meye gotiirebilir. Bu nedenler emperya- 
lizmi sik sik, daha sonra ilgili emperyalizm kar$isinda miittefik ve ak- 
raba bir gii? konumunu alan, onun bu sOmiirgelerdeki (Dominyonlar) 
belirli bir siyasi ve ekonomik bagimsizliga sahip acentasi ile ban§ma- 
ya zorlamaktadir.

11— Emperyalist sOmurge rejimi, salt ekonomik baskiya degil, 
aym zamanda ilgili bagimli iilkede emperyalist iilke burjuvazisinin 
ekonomi di§i zoruna dayanan bir tekelidir. Bu tekel, iki ana i§levi yeri­
ne getirmektedir: Bir yandan somiirgelerin gaddarca sdmiirMmesine 
hizmet etmekte (dolayli ve dolaysiz hara? yiikiimliiliigiiniin ?e§itli bi- 
fimleri, kendi sanayi mallannm siiriimu, kendi sanayii ifin ucuz ham- 
madde temini, 50k ucuz i§giicti kullanimi vs. ile bag ifinde a§in kar); 
diger yandan emperyalist tekel, onun kendi varhginm korunmasi ve 
geli§tirilmesine hizmet etmektedir, yani sOmiirgelerdeki kitlelerin kd- 
lelestirilmesi i§levini yerine getirmektir.

SOmiirgeci bir sdmiirilcunan i§levi ile ilgili olarak egemen em­
peryalizm, sOmiirge iilke kar§isinda her§eyden Once, bu iilkenin eko­
nomik organizmasinin kanim emen bir asalaktir. Bu asalagin, kurbani 
ile kar§ila§tinldiginda hayli geli§mi§ bir kiiltiirii temsil etmesi, onu bir 
0 kadar daha giiflii ve tehlikeli bir sOmiiriicu yapmaktadir; fakat bOyle 
olmakla sOmiirge iilke agisindan onun i§levlerinin asalak karakterinde 
hifbir §ey degi§memektedir.



Kapitalist somiiru her emperyalist iilkede uretici giiglerin geli§ti- 
rilmesi yolunu izledi. Fakat tngiliz, Fransiz veya herhangi bir burjuva- 
zi tarafmdan gergekle§tirilen kapitalist sOmiiriiniin Ozgiil sOmiirgesel 
bigimleri, son tahlilde ilgili somiirgelerin uretici giiglerinin geli§mesini 
kosteklemektedir. Salt asgari olan in§a edilmektedir (demiryollan, li- 
manlar vs.), yani iilkede askeri egemenlik igin, vergi cenderesinin ara- 
liksiz $ali§masmi giivence altina almak igin, aynca emperyalist iilke 
ticaretinin gereksinimleri i?in gerekli oldugu Olgiide.

Somiirgelerin tanmi, biiyiik oranda ihracat igin gali§maya zor- 
lanmakta, fakat bu §ekilde kOylii ekonomisi higbir §ekilde pre-kapita- 
list ekonomi bigimlerinin zincirlerinden kurtulmamaktadir. Kural ola­
rak pre-kapitalist iiretim bigimlerinin mali sermayenin gereksinimleri- 
ne tabi olmasi yoluyla, sOmiiriiniin pre-kapitalist yOntemlerinin §iddet- 
lenmesi yoluyla, yildmm hiziyla geli§en ticaret ve tefeci sermayesinin 
kOy ekonomisini boyundurugu altina almasi yoluyla, vergi yiikiiniin 
artmasi vs. vb. yoluyla "Ozgiir" bir meta ekonomisine dOnii§mektedir. 
KOyliiliigiin sOmiiriilmesi §iddetlenmekte, fakat onun iiretim yOntem- 
leri yenilenmemektedir.

Kural olarak sOmiirgesel hammaddelerin sinai i§lenmesi sOmiir- 
gede degil, aksine kapitalist iilkelerde, her§eyden Once anavatanda 
gergekle§mektedir. SOmiirgede elde edilen kar biiyiik oranda orada 
uretici olarak kullanilmamakta; aksine iilkeden zorla di§anya gikanl- 
makta veya anavatanda ya da ilgili emperyalizmin yeni yayilma alan- 
lanna yatmlmaktadir. BOylece sOmiirgesel sOmiiru, temel egilimi iti- 
bariyle sOmiirgelerde iiretipi giiglerin geli§imini geciktirmeyi, dogal 
zenginliklerin yagma edilmesini ve her§eyden Once sOmiirge iilkenin 
insani uretici giig yedeklerinin tiikenmesini beraberinde getirmektedir.

12— Ama sOmiirgesel sOmiiru, sOmiirgelerde iiretimin geli§me- 
sini belli bir §ekilde te§vik etmeyi On§art ko§tugu Olgiide ve siirece, bu 
geli§me emperyalist tekel sayesinde 50k belirli bir yol izlemekte; ve 
salt anavalanin gikarlanna Ozellikle de onun sOmiirge tekelinin korun- 
masimn gikarlanna uygun dii§tiigii siirece te§vik edilmektedir. Bu sO- 
miirii, kOyliiliigun bir bOliimiinii tahil ekiminden pamuk, §eker, kauguk



ekimine ge$meye (Sudan, Kiiba, Java, Misir) heveslendirebilir; fakat 
bu oyle bir tarzda yapihr ki, salt sOmiirge ulkenin bagimsiz ekonomik 
geli§mesinin fikarlanna uygun olmamakla kalmaz, bilakis tersine so- 
miirgelerin emperyalist anavatanlara bagimliligim daha da §iddetlendi- 
rir.

Dunya emperyalizmi harrimadde tabanini geni§letmek amaciyla, 
sOmiirge siyaseti tarafindan yok edilenlerin yerine yeni tanmsal kiil- 
tiirler yaratilir. Yikilan eski sulama tesisleri yerine aym amagla konu- 
lan yeni sulama sistemleri emperyalistlerin elinde kOyluliigun somurii- 
siiniin keskinle§tirilmesinde bir araca donu§iir. I9 pazan geni§letmek 
amaciyla kismen bizzat somurge siyaseti tarafindan yaratilmi§ tarim 
ko§ullannm kapitalist iiretim tarzina uydurulmasi igin faba gosterilir. 
£e§itli plantasyonlar anavatanlann mali sermayesinin fikarlanna hiz­
met eder. Somiirgelerin yeralti zenginliklerinin somiiriilmesinde kural, 
anavatan sanayiinin gereksinimleri, ozellikle de ilgili emperyalizmin 
[sOmiirge —£N] tekelinin ula§madigi diger ulkelerin hammadde kay- 
naklanndan bagimsiz olma gereksinimidir. Bunlar, sOmiirgesel iireti- 
min ana alanlandir.

Sadece, fabrikasyonun 50k basit bir sure? olu§turdugu (tiitiin sa- 
nayii, §eker fabrikalan vs.) ya da ilk i§lemenin oracikta yapilmasi sa- 
yesinde hammadde ta§ima giderlerinin Onemli 01;iide daha az olacagi 
yerlerde, sOmiirgelerdeki iiretimin gelifimi nispeten daha biiyiik bir 
kapsama biirunmektedir. Her haliikarda emperyalistler tarafindan sO- 
miirgelerde kurulan kapitalist §irketler (sava§ amacina hizmet eden 
birkaf firma di§inda) Oncelikle veya yalmzca tarim kapitalisti bir ka- 
rakter ta§imaktadir ve dii§uk bir organik sermaye bile§imleri vardir. 
SOmiirge ulkenin ger^ek bir sanayile§mesi, Ozellikle iilke iiretici gii?- 
lerinin bagimsiz geli§mesini te§vik edecek durumda olan hayatiyet sa- 
hibi bir makine sanayiinin yaratilmasi desteklenmemekte, bilakis tersi­
ne anavatan tarafindan kOsteklenmektedir.

Onun somurgesel kolelegtirme fonksiyonu dzsel olarak burada 
yatmaktadir: SOmiirge iilke, kendi bagimsiz geli§mesinin gikarlanni 
feda etmeye ve bOylece yabanci kapitalizmin ekonomik (tarimsal 
hammadde) uzantisi roliinii oynamaya zorlanmaktadir ki emperyalist



iilkedeki burjuvazinin ekonomik ve siyasi iktidan sOmUrge iilke emek- 
?i simflannm sirtinda giiflensin, ilgili sOmiirgede emperyalist iilkenin 
tekeli ebedife§sin ve o yayilmacibgim diger iilkelere ta§isin.

Tipki emperyalizm Oncesi (agin "klasik kapitalizmi"nin somiir­
gelerdeki yagma ekonomisi ile yeninin uygun yaratici in§asi olmaksi­
zin eskinin yikiminin tiim olumsuz Ozelliklerini gOzler Oniine serdigi 
gibi, emperyalizmin gOku§iiniin en karakteristik belirtisi de onun sO- 
miirge ekonomisinde gok kaba bir jekilde One gikan asalak tefeci ka- 
rakteridii. Emperyalist biiyiik giiglerin onlar tarafmdan tekelle§tiril- 
mi§ sOmiirgeleri daha gtiglu ve daha miinhasir bir §ekilde anavatanla- 
nn  kapitalist ekonomisinin gereksinimlerine uydurma gabalan, salt 
yerli sOmiirge niifusun geleneksel ekonomik diizenini yikima siirekle- 
mekle kalmamakta, bjlakis aym zamanda sOmiirgelerde tek tek iiretim 
dallan arasindaki dengenin bozulmasina ve en sonunda uretici giigle- 
rin geligmesini yapay olarak kOsteklemesine neden olmaktadir.

Biitiin anavatanlann genel egilimi, bir yandan sOmiirgeleri ilgili 
emperyalist sisteme tabi bir parga haline getirmek, diger emperyalist 
sistemlerin kar§isinda durabilmek igin ekonomik otar§iyi giivence alti- 
na almamn gikan ugruna onlan bu sistem igine gekmek, ve fakat diger 
taraftan sOmiirgeleri bir biitiin olarak diinya ekonomisi ile dolaysiz 
ili§kilerinden koparmak ve onlann di§ diinya ile biitiin ekonomik bag- 
lantilannda araci ve en yiiksek diizenleyici i§levini iizerlenmektedir. 
Emperyalistlerin, somiirgelerin kendi iilkelerine tek tarafli bagimlilik- 
lanm bu giiglendirme egilimi, ge§itli emperyalist devletler, uluslarara- 
si trOstler vs. arasindaki rekabetin keskinle§mesine sebep olmaktadir.

Kapitalist ko§ullann bu durumlardan kaynaklanan geli§mesi ve 
somiirgelerdeki halk kitlelerinin sOmiiriilmesi 50k ge§itli bigimler al- 
maktadir.

13— SOmiirgeler ahalisinin ezici gogunlugu topraga bagli oldu­
gu ve kirda ya§adigi siirece, emperyalizmin ve onun miittefiklerinin 
(toprak sahipleri sinifi ile ticaret ve tefeci sermayesi) uyguladiklan 
kOyliiliigii sOmiirmenin soyguncu bigimleri gok Onemli bir anlam ka- 
zanmaktadir. Emperyalizmin miidahalesi sayesinde (vergilendirme, 
anavatanlardan sanayi iiriinlerinin ithal edilmesi vs.) kOyiin para ve



meta ekonomisi i?ine gekilmesi; koylii ekonomisinin yoksulla§tirilma- 
si, kOy ev sanayiinin yokedilmesi vs. ile atba§i gitmekte ve ileri kapi­
talist ulkelerde vaktiyle oldugundan 50k daha hizh bir tempoyla ger- 
£ekle§mektedir: ama kosteklenen sinai geli§me ise burada proleterle§- 
me siirecine dar simrlar gekmektedir.

Eski ekonomik bifimlerin yerle bir edilmesinin hizli temposu ile 
yenilerinin yava§ geli§mesi arasindaki muazzam orantisizlik, £in, 
Hindistan, Endonezya, Misir vb.de olaganustii "toprak kitligi"ni ve bir 
tanmsal niifus fazlasini, toprak rantinin yiikseklere firlamasmi ve kOy- 
liiliik tarafindan i§lenen topragin olaganiistif pargalanmasim ortaya 51- 
kardi.

Bunun yaninda daha onceki feodal veya yan-feodal sGmiirii ve 
boyunduruk ili§kilerinin biitiin yiikii, biraz "modernize edilmi§" ama 
hifbir §ekilde daha kolay olmayan bifimlerde hala eskisi gibi koyliilii- 
giin omuzlanndadir. Somiirgelerde kOyii vergi sistemi ve kendi ticaret 
aygiti ile saran ve pre-kapitalist ili§kilerde bir dOnii§iime meydan ve- 
ren (omegin koy toplulugunun yokedilmesi) kapitalizm, boylece hif- 
bir §ekilde koyliileri pre-kapitalist kolele§tirme ve somurii bifimlerin- 
den kurtarmami§, bilakis onlara yalmzca para bifimini vermi§tir (an- 
garya ve ayni kiramn yerine kismen parasal kira, ayni verginin yerine 
ise parasal vergi gefti vs.). Bu ise koyliilugiin sefaletini daha da arttir- 
mi§tir. KOyliilere bu sefaletlerinde, onlan soyup sogana feviren ve be- 
lirli ko§ullarda (omegin Hindistan ve Qin'in bazi yOrelerinde) hatta 
miras olarak devramlan borg kOleligi olu§turan tefeci "yardima” gel- 
mektedir.

Tek tek somurge ulkelerde ve hatta bir ve ayni ulkenin farkli 
bOlgelerinde tanm ko§ullannm biitiin farkliligina ragmen, kOylii kitle- 
lerinin sefil durumu hemen heryerde aynidir, kismen e§degersizlerin 
degi§-toku§undan, kismen dolaysiz somiiniden otiirii koylii bu iilkeler- 
de kendi ekonomisinin teknik ya da orgiitsel seviyesini yiikseltme du- 
rumunda degildir. Gerek kendi emeginin verimliligi gerekse onun tii- 
ketimi gerilemektedir.

Bu ulkelerde koyliilerin yoksulla§masi genel bir gorungiidiir. 
Hindistan, Qin ve Endonezya'da koyliiliigiin yoksullagmasi 5yle bir



dereceye ula§mi§tir ki §u anda kOyde ana figiirii, gogu kez aglik geken 
yoksul, topraksiz veya hemen hemen topraksiz kOylii olu§turmaktadir. 
Burada biiyiik toprak miilkiyeti hemen higbir tarzda biiyiik i§letme ile 
ilintili degildir, bilakis salt kOyliilerden onlann posasini gikararak rant 
koparma araci olarak hizmet etmektedir ve emekgi giftgi ile biiyiik 
toprak sahibi (Gentry, Samindar) veya devlet arasinda icarcilar ve alt ‘ 
icarcilar gibi asalak aracilardan olu§an katmerli bir hiyerar§i vardir.

Bu iilkelerde tanm igin biiyiik Oneme sahip eski sulama tesisleri, 
Once emperyalistlerin miidahalesi sonucu gOkiime ugradilar, ama daha 
sonra kapitalist bir temelde tekrar kurulduklannda, bu tesislerin kulla- 
nimimn kOyliiler igin gok pahah oldugu gOriildii. KOtii rekolte daha sik 
ortaya gikan bir gOriiniim haline gelmektedir. Her tiirlii doga afetlerine 
ve salgin hastaliklara kar§i kOylii tiimiiyle bigare durumdadir. KOylii- 
lerin geni§ kitleleri iiretim siirecinden kopanldilar, fakat bunlann §e- 
hirlerde i§ bulma umudu yoktur, gok nadir olarak kirda i§ bulabilmek- 
te ve sefil kulilere [giindelikgi —£N] dOnii§mektedirler.

KOyliiliigiin bu sefil durumu aym zamanda sanayi igin ig pazar- 
da bir bunalim anlamina gelmektedir ve dogal olarak iilkenin kapita­
list geli§mesinin Oniinde giiglii bir engelldir. Tipki Hindistan, £in  ve 
Misir'm ulusal-burjuvazisi gibi emperyalizm de kOyliiliigiin bu sefale- 
tini kapitalist sOmiiriiniin geni§letilmesi yolunda bir engel olarak gOr- 
mektedir: fakat ekonomik ve siyasi gikarlan nedeniyle onlar kirda bii- 
yiik toprak miilkiyeti ile, ticaret ve tefeci sermayesi ile Oylesine siki 
bag igindedirler ki, herhangi Onemlice bir tanm reformu yapacak du- 
rumda degildirler.

KOy ev ekonomisi ve el zanaatlan giinbegiin daha fazla gOkmek- 
tedir. Ticaretin geli§mesi, toptanci tiiccar, tefeci vs. i§levini de iistle- 
nen geni§ bir yerli ticaret burjuvazisi tabakasini iiretmektedir. SOmiir- 
geler ekonomisinin Ozgiil ko§ullarinda ticaret ve tefeci sermayesinin 
egemenligi, sanayi sermayesinin biiyiimesini yava§latmaktadir. Ig pa- 
zar ugruna miicadelede ulusal sermaye siirekli olarak bizzat sOmiirge 
iilkede ithal edilen yabanci sermayenin rekabeti ile kar§ila§makta ve 
kOyde pre-kapitalist ko§ullann kOstekleyici etkisi ile yiizyiize gelmek­
tedir. Bu engellere ragmen bazi iiretim dallannda yerli bir biiyiik sana-



yi (oncelikle hafif sanayi) dogmaktadir. Ulusal sermaye ve ulusal ban- 
kalar ortaya fikmakta ve geli§mektedir.

Tanm reformunu somurge rejimine zarar vermeyecek bifimde 
yiiriitmek i?in acikli gabalar, yan-feodal toprak agasinm yava§ yava§ 
kapitalist bir toprak beyine d5nii§mesi amacina yOneliktir ve belirli 
durumlarda zayif bir Kulak [zengin koylii —£N] tabakasinm olu§ma- 
sim hedeflemektedir. Pratikte bu, salt koylulerin ezici ?ogunlugunun 
gittikfe daha biiyiik yoksulla§tinlmasma neden olmakta, ve bu da i? 
pazann geli§mesini felce ugratmaktadir. Bu geligik ekonomik siiregle- 
rin zemini iizerinde somiirgesel hareketlerin en Onemli toplumsal gii?- 
leri geli§mektedir.

14—  Emperyalizm doneminde, somiirgelerde iktsadi ve siyasi 
tekelin ele gegirilmesinde mall sermayenin rolii Ozellikle a?ik bir §e- 
kilde One fikmaktadir. Bu kendisini, Ozellikle sOmiirgelere sermaye 
ihraci ile ortaya 51kan belirli ekonomik yan etkilerde gOstermektedir. 
Ihra? edilen sermaye burada Oncelikle ticaret alanina akmakta, esas 
olarak tefeci sermaye (bor? sermayesi) olarak i§lev gOrmekte ve sO- 
miirge iilkede emperyalist devletin baski aygitini korumak ve giiglen- 
dirmek (devlet tahvilleri yardimiyla vs.) veya yan-sOmiirge iilkelerde­
ki yerli burjuvazinin sOziimona bagimsiz devlet mekanizmasi iizerinde 
tiimden denetimi ele geyirmek hedefini giitmektedir.

SOmiirgelere sermaye ihraci oralarda kapitalist ili§kilerin geli§- 
mesini hizlandirmaktadir. Ihra? edilmi§ sermayenin sOmiirgelerde iire- 
tim amaciyla yatinlan kismi kismen sinai geli§mesinin hizlanmasina 
yol akmakta; ancak bu hifbir §ekilde bagimsizhgi te§vik etmek i?in 
degil, aksine sOmiirge ekonomisinin emperyalist iilkeler mali sermaye- 
sine bagimliligim daha da keskinle§tirmek amaciyla yapilmaktadir.

Zaten ithal edilen sermayeler somiirgelerde neredeyse yalmzca 
hammadde ele ge£irme ve elde etmede veya kaba fabrikasyonda kulla- 
mlmaktadir. Bunlar hammaddelerin sOmurgelerden kOk sOker gibi 91- 
kanlmasim kolayla§tiran ve sOmiirgeleri anavatanlara daha siki bagla- 
yan ula§im sistemini geni§letmek (demiryollan, gemi yapimi, liman 
in§asi vs.) i?in kullamlmaktadir. Tanmda yatinmlann en muteber tiirii, 
ucuz gida maddeleri iiretimi ve devasa hammadde kaynaklannm tekel



altina alinmasi amaciyla biiyiik plantasyonlarda sermaye ortakliklan- 
dir. Somiirge kOlelerin ucuz i§giiciinden kOk soktiirerek saglanan arti- 
degerin en biiyiik bdliimiiniin anavatanlara gitmesi olgusu, somiirge 
iilkeler ekonomisinin kalkinmasim ve uretici giiglerin geli§mesini kor- 
kung bir §ekilde kosteklemektedir ve somiirgelerin ekonomik ve siyasi 
kurtulu§unun Oniinde bir engeldir.

Kapitalist devletler ile sOmurge iilkeler arasindaki ili§kilerin di­
ger bir ana Ozelligi, mail sermayenin ge§itli tekelci gruplann boylece 
onlan kendi denetimleri altina almak ve somiirge ekonomisini diinya 
pazan ile baglayan tiim kanallan diizenlemek igin tek tek sOmiirge ve 
yan-somurge ulkelerin biitiin di§ ticaretini tekeline almak gabasidir. 
Birkag tekelci ihracat firmasi tarafmdan di§ ticaretin bu tekelle§tiril- 
mesinin somiirgelerin kapitalist geli§mesi iizerindeki dolaysiz etkisi, 
ifadesini ulusal ig pazann geli§mesinden ziyade, somiirgelerin dagimk 
ig pazannin ihracatin gereksinimlerine ayak uydurmasinda ve somiir­
ge iilkelerin dogal zenginliklerinin bu emperyalist asalaklar tarafmdan 
yagma edilmesinde bulmaktadir.

Somiirge ticaretinin bu kendine ozgu geli§mesi, ozgiil ifadesini, 
yerli ahalinin tasarruflanni esas olarak sOmiirgeler di§ ticaretinin fi- 
nanse edilmesi vs. igin harekete gegiren somiirgelerdeki emperyalist 
bankalann bigim ve karakterinde de bulmaktadir.

15— Emperyalizmin sOmiirgelere kar§i tiim ekonomik siyaseti, 
onlann bagimhhgini siirdiirmek ve §iddetlendirmek, sOmiiriiyii arttir- 
mak ve onlann bagimsiz geli§mesini miimkiin oldugunca kOsteklemek 
gabasi tarafmdan yOnlendirilmektedir.

Salt Ozel ko§ullann baskisi ile emperyalist devletlerin burjuvazi- 
si, sOmiirgelerde biiyiik sanayiin geli§mesini te§vik etmeye zorlanabi- 
lir. BOylece Omegin bir sava§ yiiriitme veya hazirlama gerekliligi, si- 
nirli oranda stratejik olarak en Onemli sOmiirgelerde (Omegin Hindis­
tan) metal ve kimya sanayiinin ge§itli i§letmelerinin kurulmasina gOtii- 
rebilir. Yeni yetme rakiplerin rekabeti, anavatanlan, giimriik siyaseti 
sorunlannda belirli tavizler vermeye zorlayabilir, ama onlar burada 
kendisi igin giimriik imtiyazlanni korur. SOmiirge ve yan-sOmiirge iil-



keler burjuvazisinin belirli tabakalanni satin alma amaciyla, ozellikle 
de devrimci hareketin yiikseli§ donemlerinde, ekonomik baskisini be­
lirli bir derecede azaltabilir.

Ama bu olaganiistii ve gogu kez ekonomi di§i durumlann etkile- 
rini yitirdigi oranda, emperyalist devletlerin ekonomik politikasi der- 
hal somiirgelerin ekonomik geli§mesini ezmeye ve kOsteklemeye yO- 
nelmektedir. Bu nedenle somiirgelerin ulusal ekonomisinin geli§mesi, 
ve ozellikle onun sanayile§mesi, sanayisinin biitiin yOnleriyle bagim­
siz geli§mesi, ancak emperyalizmin siyasetiyle en gii^lii zitlik ifinde 
gerfeklesebilir. Bu nedenle somurge iilkelerin geli§mesinin Ozgiil ka- 
rakteri kendisini ozellikle; iiretici giiglerin geli§mesinin olaganiistii 
zorluklarla, acili, yapay olarak tek tek sanayi dallanyla kisitli §ekilde 
cereyan etmesinde gOstermektedir.

Biitiin bunlar kaginilmaz olarak, emperyalizmin somurge ve ya- 
n-somiirge iilkelere baskisini her keresinde daha yiiksek bir kademede 
yeniden uretmekte, ve buna kar§i bizzat emperyalizmin yaratmi§ oldu- 
gu sosyo-ekonomik unsurlann daha giiflii bir kar§i-baskisma yol a?- 
maktadir. Bagimsiz geli§menin siirekli kOsteklenmesi, somurge halk- 
lar ile emperyalizm arasindaki antagonizmayi her ge^en giin daha da 
derinle§tirmekte ve devrimci bunalimlara, boykot hareketlerine, ulu- 
sal-devrimci ayaklanmalara vs. gOtiirmektedir.

Bir yandan somiirgelerde kapitalist geli§menin nesnel i?kin ?e- 
li§kileri keskinle§mekte, ve bOylece somiirgelerin bagimsiz geli§mesi 
ile emperyalist devletler burjuvazisinin gikarlan arasindaki ?eli§kiler 
derinle§mekte; fakat diger yandan sOmiiriiniin yeni kapitalist bigimi 
mali sermayenin baskisina kar§i Orgiitlii bir direni§le kar§i fikmak 
iizere kOyliiliigiin milyonlarca kitlesinin gittikge artan bir tarzda etra- 
finda kenetlendigi gergek devrimci bir giicu, proletaryayi sahneye 51- 
karmaktadir.

Emperyalistler ve onun u§aklarinin "somiirgelerin Ozgiir geli§- 
mesi"ni te§vik ettikleri hakkindaki, emperyalist devletler tarafindan 
yiiriitiilen dekolanizasyon silaseti uzerine yaptiklari tiim gevezelikler, 
emperyalist bir yalandan ba§ka bir§ey degildir. Komiinistlerin hem 
emperyalist ulkelerde hem de somiirgelerde bu yalani temelli te§hir et- 
meleri olaganiistii onemlidir.



Ill— Qin, Hindistan ve Benzeri Somiirge Ulkelerde 
Komunist Strateji ve Taktik

16— Tipki biitiin sdmiirge ve yan-sOmiirgelerde oldugu gibi £in 
ve Hindistan'da Uretici giiglerin geli§mesi ve emegin toplumsalla§tml- 
masi g5rece du§uk bir seviyede durmaktadir. Bu durum ve yabanci 
egemenlik boyundurugu ve keza feodalizmin gUglu kalintilan ile pre- 
kapitalist ko§ullann varligi, bu ulkelerde devrimin onunde duran a§a- 
masinin niteligini belirlemektedir.

Bu ulkelerin devrimci hareketinde sozkonusu olan burjuva-de- 
mokratik devrimdir, yani proletarya diktatOrlugu ve sosyalist devrim 
igin 5nko§ulann hazirlanmasi a§amasidir. Buna uygun olarak sOmiirge 
ve yari-sOmurge Ulkelerde bujuva-demokratik devrimin genel temel 
gOrevleri olarak §u gorevler tespit edilebilir:

a) Gugler dengesinin proletarya lehine dtinu§tiirulmesi; ulkenin 
emperyalizmin boyundurugundan kurtanlmasi (yabanci imtiyazlann, 
demiryollannm, bankalann vs. ulusalla$tinlmasi) ve henuz elde edil- 
memi§ oldugu yerlerde Ulkenin ulusal birliginin kurulmasi; arkalann- 
da emperyalizmin bulundugu sOmunicu siniflann iktidanmn devrilme- 
si; i§gi-k5ylu §uralannm orgiitlenmesi ve bir Kizil Ordunun yaratilma- 
si, proletarya ve kOylulugun diktatdrlugunun kurulmasi, proletaryanin 
hegomonyasmin gUglendirilmesi;

b) Tanm devriminin uygulanmasi. Koylulerin sdmuru ve kdle- 
le§tirmenin turn pre-kapitalist ve sdmiirgeci bigimlerinden kurtanlma­
si; topragin ulusalla§tinlmasi; §ehir ve kir arasindaki olasi en siki eko­
nomik ve siyasi ittifakin gergekle§tirilmesi amaciyla kdylulerin duru- 
munu kolayla§tiran radikal Onlemler;

c) Sanayiin, ula§im sektOriinun vs. geli§tirilmeye devam edilme- 
sine, bununla siki bag iginde olan proletaryanin btiyUmesine uygun 
olarak; i§gi sinifimn sendikal Orgutlerinin geni§letilmesi, Komunist 
Partisinin gUglendirilmesi, emekgi kitleler arasinda Komunist Partisi­
nin saglam onder bir konum kazanmasi, sekiz saatlik i§gUnUnUn miica- 
deleyle kazanilmasi;



d) Uluslara ve cinsiyetlere hak e§itligi (kadinlann hak e§itligi). 
Devlet ile kilisenin birbirinden aynlmasi ve kast turii engellerin kaldi- 
nlmasi; §ehirde ve kirda kitlelerin siyasi aydmlatilmasi ve genel kiiltiir 
seviyelerinin yukseltilmesi vs.

Burjuva-demokratik devrimin pratikte biitiin temel gOrevlerini 
ne dereceye kadar yerine getirecek durumda olacagi ve bu gOrevlerden 
hangilerinin ancak sosyalist devrim tarafindan gergekle§tirilecegi, 
devrimci i§gi-kOylii hareketinin gidi$atina, onun emperyalistlere, feo- 
dal beylere ve buijuvaziye kar§i mucadelesindeki ba§anlanna veya ye- 
nilgilerine bagbdir. Ozellikle somiirgelerin emperyalist boyunduruk- 
tan kurtulu§u kapitalist diinyada sosyalist devrimin geli§mesi ile ko- 
layla§acaktir ve ancak ileri kapitalist ulkelerde proletaryamn zaferi ile 
tamamen giivence altuia alinabilecektir.

Devrimin sosyalist a§amasina ge?i§; Omegin ulkenin sinai geli§- 
mesinin belirli bir seviyesi, proletaryamn sendikal Orgiitlenmesinin ge- 
li§mesi ve giiflii bir Komunist Partisi gibi Onko§ullann belirli bir asga- 
ri Olgegini gerektirmektedir. En onemlisi, tam da kitleler iizerinde bii- 
yiik etkiye sahip gii?lu bir Komunist Partisinin geli§mesidir. Zaten bu 
ulkelerin objektif ko§ullanndan ye§eren burjuva-demokratik devrim 
bu siireci [Komunist Partisinin geli§me siirecini —£N] hizlandirmaz- 
sa, bu, bu ulkelerde son derece yava§ ve zor bir sure? olur.

17— SOmiirgelerdeki burjuva-demokratik devrimi, bagimsiz bir 
iilkedeki burjuva-demokratik devrimden ayiran esas fark, onun emper- 
yalistler tarafindan kOlele§tirilmeye kar§i ulusal kurtulus miicadelesi 
ile organik olarak bagli olmasidir. Ulusal unsur biitiin somiirgelerde 
ayni zamanda emperyalistler tarafindan kOlele§tirilmenin apafik bir 
§ekilde ortaya giktigi ve halk kitlelerini galeyana getirdigi yan-sOmiir- 
gelerde de devrimci siire? iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.

Bir yandan ulusal baski devrimci bunalimi olgunla§tmr, i§?i- 
kOylii kitlelerinin ho§nutsuzlugunu keskinle§tirir, onlann harekete 
ge$mesini kolayla§tinr ve devrimci patlamalara elementar kitle hare- 
ketleri niteligi, ger?ek bir halk devrimi nitetigi verir.



Diger yandan ulusal unsur, salt i§?i sinifi ve koyliiliigiin hareketi 
iizerinde etki kazanmakla kalmaz, aym zamanda devrim siireci iginde 
tiim diger simflarin gorii§lerini de degi§tirebilir; her§eyden once ilk 
zamanlarda yoksul §ehir kiigiik-burjuvazisi kiigiik-burjuva aydinlar ile 
birlikte daha biiyiik oranda faal devrimci guglerin etkisi altinda kahr; 
ikinci olarak burjuva-demokratik devrimde, somiirgfeler burjuvazisinin 
konumu 50k biiyiik oranda ikircikli bir nitelige sahiptir ve onun yalpa- 
lamalan devrimin geli§mesine uygun olarak bagimsiz bir iilke burju- 
vazisininkinden (omegin 1905/1917 yillanndaki Rus burjuvazisinin- 
kinden) daha giigliidiir.

SOmiirgesel devrimin Ozgiilliigiinii biiyiik olfiide belirleyen ulu­
sal momentin somut ko§ullara gOre ozel etkisini incelemek 50k Onem- 
lidir, ve bu ulusal momentin ilgili komunist partisinin taktiginde hesa- 
ba katilmasi 90k onemlidir.

Ulusal kurtulu§ miicadelesinin yamnda tanm devrimi sorunu, 
ileri somiirge ulkelerde burjuva-demokratik devrimin ana eksenidir. 
Bu nedenle komunistler tanm bunaliminin geli§mesini ve kirda sinif- 
sal ?eli§kiierin keskinle§mesini ?ok biiyiik dikkatle izlemelidir; ba§in- 
dan itibaren i§?i kitlelerinin ho§nutsuzluguna ve ba§layan kOylii hare- 
ketine bilin^li devrimci bir yOn vermeli, onlan emperyalist sOmiiriiye 
ve kOlele§tirmeye , aym §ekilde kOylii iktisatlannm altmda ezildikleri 
ve bu kOylii iktisatlanni yikima ve ?0kii§e suriikleyen, varolan ge§itli 
pre-kapitalist —feodal ve yan-feodal— ko§ullann boyunduruguna 
kar§i yOnlendirmelidir.

Tanmin korkung geri kalmi§ligi, insanlik di§i icar ko§ullan, tica­
ret ve tefeci sermayesinin boyundurugu, sOmiirgeler tanminda uretici 
gii^lerin geli§mesinin Oniindeki en biiyiik engeldir ve somiirgelerin ta- 
nmsal iiriinleri ile emperyalizm tarafmdan yaratilan ve tekelle§tirilmi§ 
bulunan dunya pazan arasindaki degi§-toku§un 90k geli§mi§ bifimleri 
ile inamlmaz bir geli§ki iginde bulunmaktadir.

18— Bu somiirge ulkelerde ulusal burjuvazi emperyalizm kar- 
§isinda homojen bir tavir almamaktadir. Bu burjuvazinin bir bOliimii, 
birinci planda ticaret burjuvazisi, dolaysiz bir §ekilde emperyalist ser­
mayenin fikarlanna hizmet etmektedir (komprador burjuvazi denilen-



ler). O, genel olarak az 50k tutarli bir §ekilde, tipki emperyalizmin fe- 
odal miittefikleri ve iyi para alan yerli memurlar gibi, tiim ulusal hare- 
kete kar§i yonelen anti-ulusal, emperyalist bir gorii§ii savunmaktadir. 
Yerli burjuvazinin geriye kalan diger kesimi, ozellikle yerli sanayiin 
fikarlanm temsil eden boliimii, ulusal hareket zemininde durmakta ve 
ulusal reformizm olarak (veya II. Kongre tezlerinin terminolojisine 
gore "burjuva-demokratik" yonelim olarak) adlandirilabilecek, yal- 
palayan, tavizlere egilimli Ozel bir akimi temsil etmektedir.

Ulusal-burjuvazinin devrimci kamp ile emperyalist kamp arasin­
daki bu ara konumu artik 1925'den sonra £in'de gOzlenmemektedir; 
orada Ozgiil durum nedeniyle ulusal-burjuvazinin biiyiik bir boliimii 
once ulusal kurtulu§ sava§inin ba§ina ge?ti; sonra biitiiniiyle kar§i- 
devrim kampina kapak atti. Hindistan ve Misir'da §imdilik hala biiyiik 
yalpalamalara egilim gosteren ve emperyalizmle devrim arasmda ip 
cambazligi yapan burjuva-milliyetgi tipik bir hareket, oportiinist bir 
hareket izlemekteyiz.

Tiim somiirge halkin fikanna olan ulkenin emperyalizmden ba- 
gimsizligi, ulusal-burjuvazinin gikarlanna da uygundur, fakat emper­
yalist sistemin biitiin Oziiyle uzla§maz bir feli§ki ifinde bulunmakta- 
dir. Ama ?e§itli yerli kapitalistler kendi dolaysiz fikarlan nedeniyle, 
bir dizi bagla biiyiik oranda emperyalist sermayeye baglanmi§tir. Em­
peryalizm, bu burjuvazinin onemli bir kismini dogrudan satin alabile- 
cek durumdadir, hatta §imdiye kadarkinden daha da biiyiik bir bOlii- 
miine komprador konumu, ticari bir araci, dalkavuk bir sOmiiriicii, kO- 
lele§tirilmi§ bir halkin gardiyani konumunu yaratabilir. Fakat emper­
yalizm, kOle sahibi, tekelci en yiiksek sOmiiriicii konumunu kendisine 
saklamaktadir.

Burjuvazinin egemen iktidan, "ozgiir" bagimsiz kapitalist bir 
geli§me imkam, "bagimsiz" halk iizerinde hegomonya — kapitalizm 
biitiin bunlari, ulusal-burjuvazi asla kendiliginden teslim etmeyecektir. 
Burada somurge ulkenin ulusal-burjuvazisi ile emperyalizm arasinda 
nesnel ba§lica gikar ?eli§kisini gormekteyiz. Emperyalizm bu konuda 
ulusal-buijuvazinin teslimiyetini talep etmektedir.



Zayif taraf olarak yerli burjuvazi tekrar tekrar emperyalizme 
kar§i teslimiyetlere hazirdir. Fakat onun teslimiyeti, kitlelerin simfsal 
devrim tehlikesi heniiz dolaysiz, gergek, acil bir tehlike olmadigi siire­
ce nihai degildir. Bir yandan bu tehlikeden kurtulmak ve diger yandan 
emperyalizm kar§isinda kendi konumunu gii^lendirmek amaciyla bu 
somiirgelerde burjuva milliyetfiligi kiigiik-burjuvazinin, koyliiliigiin, 
kismen i^ i  simfinm destegini saglamaya ?aba gOsterir. Onun i§^i sim- 
fi ile ili§kili olarak ba§an §ansi az oldugundan dolayi (bu iilkelerdeki 
i§?i simfinm uyanmasindan sonra), onun igin koyliiliigiin destegini 
saglamak bir o kadar daha Onemlidir.

Burada sOmiirge burjuvazisinin en zayif noktasini gOrmekteyiz. 
Somiirgelerdeki koyliiliigiin dayanilmaz sOmiiriilmesi ancak tanm 
devrimi ile ortadan kaldinlabilir. £in, Hindistan, Misir'da burjuvazinin 
dolaysiz gikarlan, toprak miilkiyeti, tefeci sermaye, bir biitiin olarak 
kOylii kitlelerinin sOmiiriilmesi ile Oylesine siki bir jekilde baglidir ki, 
bu burjuvazi salt tanm devrimine kar§i gikmakla kalmamakta, aym za- 
manda kararli her tanm reformuna bile kar§i gikmaktadir. Onun, salt 
tanm sorununun a^ikga konulmasmdan bile, bu, kOylii kitleleri iginde- 
ki kayna§ma siirecini te§vik edecegi ve bunun hizini arttiracagi igin 
korkmasi sebepsiz degildir. Yani reformcu burjuvazi bu zorlu, temel 
sorunun pratik gOziimiine yakla§ma durumunda bile degildir.

Bunun yerini o, milliyetfi i?i bo§ laflarla ve jestlerle kiigiik-bur- 
juva kitleleri kendi etkisi altmda tutmaya ve emperyalizme belirli ta- 
vizlere zorlamaya (ali^maktadir. Ama emperyalistler dizginleri daha 
da siki (ekmektedirler, (iinkii ulusal-burjuvazi herhahgi bir ciddi dire- 
ni§ gOstermek durumunda degildir. Bu nedenle ulusal-burjuvazi, em­
peryalizm ile gikan her (eki^mede, bir yandan kendisinin milliyetgi, 
"ilkesel saglamligi" numarasim yaparken, diger yandan emperyalizm 
ile ban§511 bir uzlagma imkani hayallerini yaymaya (ali§maktadir. Ge- 
rek biri, gerekse digeri hakkinda kitleler ka^imlmaz olarak hayal kink- 
ligma ugrayacaklar ve bu tarzda giderek reformcu hayallerini a§acak- 
lardir.



19—  Bu sOmiirge Ulkelerde burjuvazinin ulusal-reformcu esas 
yOniiniin yanli; bir degerlendirilmesi durumunda, ilgili komunist parti- 
lerin strajeti ve taktiginde agir hatalar yapma olasiligi ortaya gikar. 
Ozellikle iki tiirlii hata olanaklidir:

a) Ulusal-reformcu yOnelim ile ulusal-devrimci yOnelim arasin­
daki farki anlamamak, burjuvazinin pe§ine takilmak politikasina, pro- 
letaryanin burjuvaziden yeterince berrak olmayan bir gekilde siyasi ve 
orgiitsel aynlmasina, en Onemli devrimci §iarlann ortbas edilmesine 
(Ozellikle tarim devrimi §iannm) vs. gOtiirebilir. 1925/27 yillannda 
£in Komunist Partisi'nin yaptigi esas hata buydu.

b) Buijuva ulusal-reformizminin, feodal-emperyalist kamptan 
farkli olarak, en azmdan hareketin ilk a§amalannda kufiik-burjuvazi- 
nin, kOyliiliigiin ve hatta i$silerin bir boliimiiniin kitleleri uzerindeki 
etkisi sayesinde sahip oldugu Ozel Onemin her kufiimsenmesi, sekter- 
lik politikasina komiinistlerin emekfi kitlelerden izole olmasma vs. 
gOtiirebilir.

Her iki halde de, tam da daha Komiinist Entemasyonal'in II. 
Kongresi'nin sOmiirge iilkeler komiinist partilerinin Ozel "Orevleri ola­
rak, yani kendi ulusu igindeki burjuva-demokratik harekete kar§i mii- 
cadelenin gOrevleri olarak karakterize ettigi gOrevlerin yerine yerine 
getirilmesine yeterli Ozen gOsterilmemi§ olur. Bu miicadele olmaksi- 
zin, emekgi kitleler burjuvazinin ve ulusal-reformizminin etkisinden 
kurtanlmaksizin, burjuva-devrimde komiinist hareketin stratejik ana 
hedefine —proletaryamn hegomonyasi— ula§ilamaz. Organik parga- 
si komunist partisinin onder konumu olan proletaryanin hegomonyasi 
olmaksizm da, sosyalist devrimin lafini etmek bir yana, burjuva-de­
mokratik devrim sonuna kadar gOtiiriilemez.

20—  Bu sOmiirge ve yari-sOmiirge ulkelerde kuqiik-burjuvazi 
50k Onemli bir rol oynar. O, ulusal-devrimci hareketin ge§itli dOnem- 
lerinde 50k ge§itli roller oynayan ge§itli tabakalardan olu§maktadir.

Ithal edilen yabanci metalann rekabeti altinda ezilen zanaatkar, 
emperyalizme kar§i dii§manca egilimlidir. Ayni zamanda kalfa ve 51- 
raklanni sinirsiz bir §ekilde sOmiirmekten yanadir ve bu nedenle simf



bilingli i§?i hareketi kar§isinda dii§manca tavir alir. Fakat aym zaman- 
da kendisi de biiyiik oranda ticaret ve tefeci sermayesinin sQmiiriisii 
altinda inler. Bu tabakanin son derece giivensiz ve £eli§kili durumu 
onun yalpalamalanni belirler, ve £ogu kez hayalperest gericilerin etki- 
si altina girer.

Ticaret esnafi —§ehirde ve kirda— ticaret ve tefecilik yoluyla 
kirdaki sOmiiru ile bagintihdir, sOmuriiniin eski bigimlerine sarilir ve 
bunlari if pazann geni§letilmesi perspektifine yegler. Fakat bu tabaka- 
lar da homojen bir kiitle degildir. Ticaret burjuvazisinin §u veya bu §e- 
kilde kompradorlar ile bagintili olan tabakalan, faaliyetleri oncelikle 
i? pazarla sinirli olan tabakalardan farkh bir konum almaktadirlar.

Kuguk-burjuva aydinlar, Ogrenciler ve diger tabakalar fogu kez 
salt kiifiik-burjuvazinin ozgiil (lkarlannin degil, aym zamanda tiim 
ulusal burjuvazinin genel nesnel (lkarlannin da en kararli temsilcileri- 
dir. Ulusal hareketin birinci doneminde sik^a ulusal gabalann temsil- 
cileri olarak one (lkarlar. Hareketin yiizeyindeki rolleri gorece biiyiik- 
tiir. Genel olarak onlar kOylii (lkarlannin ta§iyicilan olamazlar, (iinkii 
geldikleri toplumsal tabakalar (ogunlukla toprak miilkiyeti ile baginti- 
lidir. Devrimci dalganm yukselmesi onlari kendi sallantili ve kararsiz 
kiigiik-burjuva ideolojilerini igine ta§idiklan i§?i hareketine siinikleye- 
bilir. Bunlardan yalnizca bazilan miicadele i^inde kendi siniflanndan 
kopabilir, proletaryanin sinifi miicadelesi gorevlerinin kavranilmasina 
kadar faba gOsterebilir ve proleter ?ikarlann faal savunuculan olabilir.

Kii^iik-burjuva aydinlann kendi ideolojilerine sosyalist hatta ko- 
munist bir renk vermeleri hi? de nadir degildir. Emperyalizme kar§i 
miicadelede devrimci bir rol oynami§lardir ve Hindistan ve Misir gibi 
iilkelerde hala bu devrimci rolii oynamaya devam etmektedirler. Kitle 
hareketi onlan pe§inden siiriikleyebilir, fakat onlan en a§in gericiligin 
kampina itebilir ya da kendi saflannda iitopik-gerici akimlarin yayil- 
masini te§vik edebilir.

Bu tabakalann yaninda somiirge §ehirlerde durumlan kendi lerini 
riesnel olarak devrim tarafina iten onemli miktarda yoksul gehir niifu- 
su tabakalan vardir: yabanci i§giicu somiirmeyen zanaatkMar, i§por- 
tacilar, i§siz aydinlar, i§ arayan yikima ugrami§ koyliiler vs. Aynca so-



miirgelerde §ehirde ve kirda, "Kuliler" denilen, fabrika okulundan ge?- 
memi§ ve rasdantisal kazang ile ya§ayan sayica yiiksek bir yan-prole- 
terler tabakasi vardir.

Proleteryamn yaninda ve proletayanin miittefiki olarak koyluliif. 
devrimin itici bir giiciidiir. Koyliilerin dev milyonluk kitleleri, en ileri 
somiirgelerde bile niifusun ezici gogunlugunu olu§turmaktadir (bazi 
somiirgelerde niifusun yiizde 90'ini olu§turmaktadir). Sefalet ile, her 
tiirlii pre-kapitalist ve kapitalist sOmiirii yOntemleri ile ezilen, biiyiik 
oranda, icara aldiklan topraklar uzerindeki i§liklerini bile yitiren, iire- 
tim siirecinden kopanlip atilan ve giderek a^hk ve hastaliklar nede­
niyle kinlan a? icarcilann, kiigiik koyliilerin milyonluk kitleleri; son 
olarak tarim i§?ileri, kirda proletaryamn en onemli miittefikleridir. 
KOyliiliik kurtulu§una ancak proletarya Onderliginde kavu§abilir; ama 
proletarya burjuva-demokratik devrimi ancak koyliiliik ile ittifak i?in- 
de zafere gOtiirebilir.

SOmiirge ve yan-sOmiirge ulkelerde kOyliiliigiin simfsal farkli- 
la§masi siireci, feodalizmin gii?lii kahntilannm ve kapitalizm Oncesi 
ko§ullann varliginda nispeten yava§ bir tempoda cereyan eder. Fakat 
buna ragmen bu ulkelerde pazar ili§kileri Oylesine geli§mi§tir ki, koy­
liiliik simfsal afidan artik homojen bir kitle te§kil etmez. Qin ve Hin­
distan kOyiinde, Ozellikle bu ulkelerin belirli bOlgelerinde; tefecilik, ti- 
caret, iicretli emek kullammi, topragin icara verilmesi, icar topraginm 
yeniden icara verilmesi, hayvan ve tanmsal ara?lann kiraya verilmesi 
vs. yoluyla tarim i§$ilerini ve kOyliileri somiiren, koyliiliik saflanndan 
$ikmi§ somiirucu unsurlar daha §imdiden vardir.

Genel olarak kOyliiliigiin giftlik sahiplerine kar§i miicadelesinin 
birinci dOneminde, proletaryamn tiim kOyliiliigiin Onderligini ele ge- 
Sirmesi miimkiindiir. Fakat miicadelenin devaminda kOyiin belirli iist 
tabakalan kar§i-devrim kampina ge?ebilir. Pnoletarya, koyliiliik kar§i- 
sindaki Onderlik roliinii ancak, onlann kismi talepleri ve tam bir tanm 
devriminin yapilmasi i?in ozveriyle miicadele ederse, tanm sorununun 
devrimci bir gOziimii igin miicadelede geni§ kOylii kitlelerinin ba§ina 
gegerse ele ge^irebilir.

21—  SOmiirge ve yan-sOmiirge ulkelerde iggi smifi, bu iilkeler- 
de bagimsiz bir i§$i hareketinin ve proleter simfin ideolojisinin olu§-



masinda 90k Onemli rol oynayan karakteristik Ozelliklere sahiptir. So- 
miirge proletayasimn agirhkh boliimii, i^in in  i§letmede gah§sa bile 
halS baglantili kaldigi, yoksulla§tinlmi§ kOy kOkenlidir. £ogu sOmiir- 
gelerde (§anghay, Bombay, Kalkiita vs. gibi bazi biiyiik fabrika §ehir- 
leri di§ta tutulursa) kural olarak, biiyiik sanayide ?ali§an bir proletar­
yanin salt birinci ku§agi sOzkonusudur. Diger bOliimii, en ileri somiir- 
gelerde bile 90k yaygin olan, dagilmak iizere olan zanaatkarliktan ko- 
panlip atilan, yikima ugrami§ zanaatkarlardir. Yikima ugrami§ 
zanaatkar, kiigiik miilk sahibi, sOmiirgeler i§gi hareketine ulusal-re- 
formcu etkinin girmesi igin temel olan loncasal egilimlerini ve ideolo- 
jisini i§gi sinifi igine beraberinde getirmektedir.

Bile§imdeki guglu dalgalanma (fabrikalarda i§giiciiniin sikga de- 
gi§mesi, kOye geri-dOnii§ ve yoksulla§tinlan koyliiliigiin yeni kitleleri­
nin sanayie akimi); kadin ve gocuklann biiyiik yiizde payi, 50k dillilik 
ve okuma-yazma bilmezlik, dini ve kast Onyargilannin yayginligi — 
tiim bunlar sistematik ajitasyon ve propagandayi zorlagtirmakta ve i§- 
gilerin sinif bilinglerinin yiikselmesini yava§latmaktadir. Fakat yerli ve 
yabanci sermaye tarafmdan en gaddar tarzda uygulanan acimasizca 
sOmurii ve i§gilerin siyasi haklardan tamamen yoksun olu§u, onlar te- 
melinde i§gi hareketinin somiirgelerde tiim zorluklarin hizla iistesin- 
den geldigi ve her yil daha biiyiik i§gi sinifi kitlelerinin yerli sOmiirii- 
ciilere ve emperyalistlere kar§i miicadelenin igine gekildigi nesnel ko- 
§ullan yaratmaktadir.

Somiirge ve yari-sOmiirgelerde i§fi hareketinin yiikseli§inin bi­
rinci dOnemi (yakla§ik olarak 1919-1923 yillan arasi) diinya sava§in- 
dan sonra ba§layan ulusal-devrimci hareketin genel yiikseli§i ile orga- 
nik olarak bagintiliydi ve i§(ilerin simfsal gikarlanmn, yerli burjuvazi- 
nin ba§inda bulundugu anti-emperyalist miicadelenin gikarlanna tabi 
kilinmasi ile karakterizedir. t§gi grevleri ve diger eylemler Orgiitlii bir 
nitelik ta§idigi Olgiide bunlar genellikle i§?ilerin taleplerini ulusal mii­
cadele sorunlan ile simrlayan kiigiik-burjuva aydinlar tarafmdan Or- 
giitlenmektedir. Buna kar§ihk i§gi hareketinin V. Kongre'den sonra sO-



miirgelerde ba§layan ikinci a§amasimn en Onemli ozelligi; burjuvazi­
nin kargisina dikilen, ona kar§i kendi dolaysiz simfsal gikarlan bir bii- 
tiin olarak ulusal devrimde hegomonya ugruna miicadeleye giri§en sO- 
miirgeler i§gi simfimn siyasi arenada bagimsiz bir simfsal giig olarak 
ortaya fikmasidir.

Son yillann tarihi, Ozellikle biiyiik £in  devrimi Omegi, sonra da 
Endonezya'daki ayaklanma, sOmiirge devrimlerinin yeni a§amasinin 
bu Ozelligini en esasli bir §ekilde dogrulamaktadir. Biitiin i§aretler, 
Hindistan'daki i§?i simfimn da kendisini ulusal ve sosyal reformist on- 
derlerin etkisinden kurtarip, Ingiliz emperyalistlerine ve yerli burjuva- 
ziye kar§i miicadelede bagimsiz siyasi bir unsur haline gelecegini gos- 
termektedir.

22—  Devrimci hareketin Oniinde duran gOrevleri en dogru bir 
§ekilde formiile etmek i?in, fiki§ noktasi olarak, bu hareketin tek tek 
sOmiirge ulkelerde eri§tigi olgunluk derecesi alinmalidir. £in'deki 
devrimci hareket, Hindistan'daki §imdiki hareketten, her iki ulkedeki 
hareketin farkli olgunluk derecesini karakterize eden bir dizi Ozsel 
Ozellikler aynlmaktadir. £ in  devriminin §imdiye kadarki deneyimi 
Hindistan devrimci hareketinde ve diger benzer sOmiirge ulkelerde 
mutlaka degerlendirilmelidir. Ama Hindistan’da, Misir'da vs. onu- 
muzdeki gOrevleri, §iarlan ve taktiksel yOntemleri, Omegin Vuhan 
dOnemi sirasinda Cin’de uygun oldugu gibi, veya bunlann orda §imdi 
koyulmak zorunda oldugu bifimde ayni §ekilde koymu§ olsaydik, bu 
£in deneyiminden tamamen yanli§ bir yararlanma olurdu.

Hindistan'daki, Misir’daki vs. devrimci hareketin §imdiki a§ama- 
simn kaginilmaz zorluklarim ve Ozel gOrevlerini atlama egilimi ancak 
zararh olabilir. Bu ulkelerde, £ in’de Vuhan dOneminde biitiiniiyle dog­
ru olarak i§£i simfi ve kOyliiliigiin miicadelesinin dolaysiz gOrevleri 
olarak konulan gOrevlerin gergekle§tirilmesine belli bir ba§ari §ansi ile 
ba§lamadan Once, komunist partilerin in§asi ve egitimi i?in, proletar- 
yamn sendikal Orgiitlerinin geli§tirilmesi ifin, sendikalann devrimci- 
le§tirilmesi i?in, kitlelerin kazamlmasi ve onlann ulusal-reformist bur­
juvazinin etkisinden kurtanlmasi igin kapsami bir gali§ma yapilmali- 
dir.



Ulusal-burjuvazinin sinifsal egemenligi igin miicadelenin gikar- 
lan, Hindistan ve Misir'daki en onemli burjuva partilerini (Svarajistler, 
Vafdistler) §imdilik hala egemen emperyalist-feodal bloka kar§i mu- 
halefetlerini gostermeye zorlamaktadir. Bu muhalefet devrimci degil, 
aksine reformist ve oportunist bir muhalefet olmasma ragmen, bu ke- 
sinlikle onun higbir ozgiil Onem kazanmadigi anlamina gelmez. Ulu- 
sal-burjuvazi, emperyalizme kar§i miicadele yiiriiten bir giiciin onemi- 
ne sahip degildir. Ama bu burjuva-reformist muhalefetin, kitleler iize- 
rinde herhangi bir etkiye sahip oldugu olgude, devrimci hareketin ge- 
li§mesi igin gergek, Ozel bir Onemi —hem olumsuz, hem de olumlu— 
vardir.

En Onemlisi, emekgi kitleleri pe§ine takmayi ve onlan devrimci 
miicadeleden alikoymayi ba§arabildigi Olgiide, onun devrimci hareke­
tin geli§mesinde frenleyici, geciktirici bir etkisi oldugudur. Diger ta- 
raftan burjuva muhalefetin egemen emperyalist-feodal bloka kar§i gi- 
ki§i —bu fazla ileri gitmese de—  geni§ emekgi kitlelerin siyasi uyani§ 
siireci iizerinde belirli bir hizlandirici etkiye sahip olabilir; emperya- 
lizmle ulusal-reformist burjuvazinin somut agiktan geki§meleri, bunlar 
aslinda pek oneme sahip olmasalar da, belirli ko§ullarda dolayli olarak 
biiyiik devrimci kitle eylemlerinin geli§mesine bile neden olabilirler.

Ancak reformist burjuvazinin bizzat kendisi, kendi muhalif ey­
lemlerinin boylesi sonuglanni olanaksiz kilmak igin gaba gosterir, ve 
§u veya bu tarzda bunu en ba§tan itibaren felce ugratmaya gali^u'. Ama 
derin siyasi bir bunalim igin nesnel onko§ullann bulundugu yerlerde, 
ulusal-reformist muhalefetin eylemleri, devrimin gergek ocagi ile he- 
men hemen higbir ilgisi olmayan emperyalizm ile onemsiz geki§meler 
bile, en ciddi Onemi kazanabilir.

Komiinistler, her tiirlii ve biitiin geki§melerden yararlanmayi, 
bunlan ki§kirtmayi ve bunlann Onemini arttirmayi, devrimci §iarlar 
igin ajitasyonu bununla baglamayi, bu geki§meler iizerine bilgiyi geni§ 
kitleler igine ta§imayi, bu kitleleri kendi talepleri altinda bagimsiz, 
agik eylemlere cesaretlendirmeyi vs. Ogrenmelidir.

23— Svarajistler ve Vafdistler gibi partilere kar§i miicadelede 
dogru taktik, bu a§amada onlann gergekten ulusal-refohnist niteliginin



ba§anli bir §ekilde te§hir edilmesinden ibarettir. Bu partiler tekrar tek- 
rar ulusal devrimci kurtulu§ miicadelesine ihanet ettiler, fakat onlar 
heniiz nihai olarak, Kuomintang gibi, kar§i-devrim kampina gegmedi- 
ler. Ku§kusuz bunu da yapacaklardir, ama §u anda tam da ger?ek yiiz- 
leri emekfilerin geni§ kitlelerinin gOziinde heniiz a$iga £ikanlmadigi 
igin tehlikelidirler. Onlan te§hir etmek i?in daha ?ok biiyiik bir komu­
nist aydinlatma ?ali§masi ve giderek bu kitlelerin 90k biiyiik bir yeni, 
kendi siyasi deneyimi gereklidir. Komiinistler daha bu a§amada emek- 
?i kitlelerin ulusal hareketin burjuva ulusal-reformist Onderligine gii- 
venini sarsmayi ba§aramazsa, bu Oriderlik devrimci hareketin bir son- 
raki yiikseli§inde devrim igin biiyiik bir tehlike olacaktir.

Bu nedenle, iginde bulunulan a§amamn ko§ullanna uyan dogru 
komunist bir taktikle onlan -burjuva partilerin etkisinden kurtarmak 
i?in, Hindistan, Misir, Endonezya ve diger benzeri somurge emek?i 
kitlelerine yardim edilmelidir. Buna giiriiltiilii, di§a kar§i 90k radikal 
goriinen, muhalif ulusal-reformistler (Svarajistler, Vafdistler vs.) ile 
Ingiliz emperyalistleri veya onlann feodal kar§i-devrimci miittefikleri 
arasmda hi^bir fark olmadigi §eklindeki bo§ laflarla ula§ilmaz. BOylesi 
bir abartmayi ulusal-reformist onderler, kitleleri komiinistlere kar§i 
ki§kirtmak i^in kolayca kullanilabilirler. Kitleler ulusal kurtulu§un do­
laysiz ba§ dii§mam olarak —ki bu Hindistan, Misir ve Endonezya'da 
biitiiniiyle dogrudur (burada sorunun yalmzca bir yam sozkonusu ol­
dugu olfiide— emperyalist-feodal bloku gOrmektedirler.

Bu egemen kar§i-devrimci giice kar§i, Hintli, Misirli ve Endo- 
nezyali komiinistler herkesten en Onde yiiriimeli; herhangi bir kiigiik- 
burjuva ulusal-devrimci gruptan daha kararli, tutarli, ciiretli miicadele 
etmelidir; elbette bunu herhangi bir darbe, kiigiik devrimci bir azinh- 
gin zamansiz ayaklanma denemeleri Orgiitlemek 19in degil, bilakis 
emekgilerin olasi en geni§ kitlelerini gosteriler ve diger eylemler igin 
harekete gegirmek, bu tarzda devrimci miicadelenin daha sonraki bir 
a§amasinda bu kitlelerin muzaffer bir ayaklanmaya ger^ek bir katili- 
mim giivence altma almak i?in yapmahdir.

Fakat ayni zamanda emek?i kitleler Oniinde Svarajistler, Vaf­
distler ve diger milliyetgi partilerin ulusal-reformist niteliginin, ozelik-



le onlann onderlerinin, ulusal hareket igindeki tutarsizlik ve yalpala- 
malanin onlann bezirganci siyasetlerinin, Ingiliz emperyalistleri ile 
uzla§ma gabalannm, onceki teslimiyetgilikleri ve kar§i-devrimci ey- 
lemlerinin, proletarya ve koyliiliigiin simfsal taleplerine kar§i gerici 
direni§lerinin, igi bo§ milliyetgi palavralannm, ulkenin ban§gil bir §e- 
kilde dekolonizasyonu iizerine yaydiklan zararli hayaller ve ulusal 
k‘urtulu§ sava§inda devrimci yontemlerin kullanilmasini sabote etmele- 
rinin acimasizca te§hir edilmesi daha az onemli degildir.

Komiinist Partisinin ulusal-reformist muhalefet ile her bir blok 
olu§turmasi reddedilmelidir; bu kitle hareketini geli§tirmek igin burju­
va muhalefetin eylemleri kullanilabiliyorsa, ve boylesi anla§malar ko­
miinist partisinin kitleler ve onlann orgiitleri igindeki ajitasyon ozgiir- 
liigiinii higbir tarzda kisitlamiyorsa emperyalizme kar§i belirli eylem- 
lerde gegici anla§malar ve koordinasyonlan di§talamaz. Komiinistlerin 
aym zamanda burjuva milliyetgiligine kar§i ve i§gi hareketi iginde 
onun etkisinin en kiigiik belirtilerine kar§i en keskin ideolojik ve siyasi 
miicadele yuriitmeyi kavramak zorunlulugu kendiliginden anla§ilir 
bir§eydir.

Boylesi dunimlarda komiinist partisi sadece ozellikle kendi siya­
si bagimsizligini butiiniiyle elde tutmayi ve kendi gehresini korumayi 
saglamakla kalmamali, bilakis aym zamanda, boylece bu muhalefetin 
tiim giivenilmezligini ve onun tarafmdan yayilan burjuva-demokratik 
hayallerin tehlikesini tanimasi igin muhalefetin etkisi altindaki emekgi 
kitlelerin olgular temelinde goziinu agmasi da zomnludur.

24— Ulusal biiyiik burjuvazinin partisinin esas yonii dogru de- 
gerlendirilmezse, kiiguk-burjuva partilerin karakteri ve roliinii yanli§ 
degerlendirme tehlikesi dogar. Kural olarak bu partilerin geli§mesi 
ulusal-devrimci gorii§ten ulusal-reformist gorii§e varma yolunu izler. 
£in'de Sun Yat-sen'izm, Hindistan'da Gandiizm, Endonezya'da Sare- 
katislam gibi hareketler bile ba§langigta radikal kiigiik-burjuva fikir 
akimlariydi, fakat daha sonra biiyiik burjuvazinin hizmetindeki bu 
burjuvazinin ulusal-reformist akimlanna donii§tiiler. O zamandan beri 
Hindistan, Misir, Endonezya'da yeniden az gok tutarh ulusal-devrimci 
gorii§ii temsil eden radikal, kiiguk-burjuva gruplann bir kanadi (ome-



gin; Cumhuriyetfi Parti, Vatani, Sarekat Rayat gibi) sikmi§tir. Hindis- 
tan gibi bir iilkede bazi yeni, benzer radikal kiigiik-burjuva grup ve 
partilerin gikmasi da olanaklidir.

Bu partilerin de aslinda ulusal-burjuvazi ile bag iginde olduklan 
gozardi edilmemelidir. Bu partilerin ba§inda bulunan ktigiik-burjuva 
aydinlar, ulusal-devrimci talepler getirmektedirler, fakat bunlar ayni 
zamanda —az 50k bilingli olarak— ulkelerin kapitalist bir geligmesi- 
nin temsilcileridir. Bu unsurlarin bazilari ge§itli gerici hayallerin ta- 
raftan haline gelebilirler, ama feodalizm ve emperyalizm kar§isinda 
ilk zamanlarda ulusal biiyiik-burjuvazinin partilerinden farkli olarak 
reformist degil, —bilakis iilkede devrimci surecin geli§mesi burjuva- 
demokratik devrimin temel sorunlanni, ozellikle tanm devrimi ve pro­
letarya ve koyliiliigiin diktatorliigiiniin uygulanmasi sorununu berrak 
ve kesin bigimde giindeme koyana kadar— az §ok somiirge burjuvazi­
sinin anti-emperyalist (jikarlannin devrimci ta§iyicisidirlar. Ama bun- 
dan sonra genel olarak kiifiik-burjuva partilerin devrimci nitelikleri 
sona ermektedir.

Devrim proletarya ve koyliiliigiin simfsal fikarlanm salt emper- 
yalistler ve feodallerin blok egemenligine kar§i degil, ayni zamanda 
burjuvazinin simf egemenligine kar§i da kritik bir kar§itliga getirdigi 
andan itibaren, genel olarak kiigiik-burjuva gruplar ulusal-reformist 
partilerin goru§iine gegerler.

Bu iilkelerdeki komunist partilerin en ba§indan itibaren hem si­
yasi hem de orgiitsel olarak biitiin kiigiik-burjuva parti ve gruplardan 
en agik bir gekilde uzak durmalari kesin olarak gereklidir. Devrimci 
miicadelenin amacina uygun oldugu siirece, ge?ici bir i§birligi caizdir, 
eger bu hareket ger?ekten egemen iktidara kar§i miicadele yiiriitmekte 
ise, eger gergekten devrimci ise ve temsilcileri komiinistlerin koyluleri 
ve emekfilerin geni§ kitlerini devrimci bir ruhla egitmelerini engellen- 
mezse, belirli ko§ullarda Komunist Partisi ile ulusal-devrimci hareket 
arasinda gerici bir ittifak bile olabilir. Fakat her i§birliginde bunun ko- 
miinist hareket ile kii$iik-burjuva devrimci hareketin birle§mesine 
yozla§mamasi konusunda tamamen agik olmak zorunludur.



Komunist hareket her ko§ulda proleter hareketin bagimsizligim 
korumalidir Ajitasyon, Orgiit ve eylem bagimsizligim. Kiiguk-burjuva 
gruplann yanm-gOnullulugiinu ve kararsizligini ele§tirmek, onlarin 
yalpalamalarim Onceden gOrmek, buna hazirhkli olmak ve aym za­
manda bu tabakalann tiim devrimci olanaklanndan yararlanmak, pro­
letarya arasindaki kiiguk-burjuva etkiye kar§i tutarh bir miicadele yii- 
riitmek, biitiin araglarla geni§ emekgi kitleleri kiigiik-burjuva partilerin 
etkisinden kurtarmak iizere gali§mak, onlann kOyliiliik iizerindeki he- 
gomonyasim ellerinden almak, Komunist Partilerin gOrevleri arasin- 
dadir.

25— Hindistan, Misir vs.de devrimci hareketin ^in'deki gibi bir 
olgunluk derecesine ne kadar gabuk ula§acagi, biiyiik oranda oralarda 
biiyiik bir devrimci dalganin ne kadar gabuk gikacagina baglidir. 
Onemli bir gecikme durumunda devrimin itici giiglerinin siyasi ve or- 
giitsel olarak olgunlagmasi, gOrece yava§ da olsa tedrici bir geli§me hi- 
zi tutturabilir. Fakat orada gelecek giiglii devrimci dalga daha Once 
gergekle§irse, hareket gabucak daha yiiksek bir olgunluk derecesine 
ula§abilir.

Olaganiistii uygun ko§ullarda, oralarda devrimin biricik giiglii 
bir dalga ile proletarya ve kOyliiliik tarafmdan iktidann ele gegirilme- 
sine kadar varabilmesi imkansiz degildir. Ama devrimin bir a§ama- 
dan, ba§ka, daha olgun bir a§amaya donii§me siirecinin, Ozellikle de 
devrimci yiikseli§in gelecek dalgasi gOrece az yiikseklik ve siire tuta- 
caksa, az gok uzun bir siire igin kesintiye ugramasi da olanaklidir. Bu 
nedenle her keresinde somut durumun tarn bir tahlili yapilmalidir.

Devrimin bir a§amadan, daha yiiksek diger bir a§amaya dolaysiz 
dOnu§iimii igin §u momentler tayin edici Onemdedir: 1— Hareketin 
devrimci proleter Onderliginin, yani ilgili iilke Komunist Partisinin ge- 
li§me seviyesi (partinin sayisal giicii, bagimsizligi, simf bilinci, miica- 
dele yetenegi, otoritesi, kitlelerle bagi, sendikalar ve kOylii hareketi 
iizerinde etkisi); 2— t§gi simfinm ve belli bir dereceye kadar da kOy- 
liiliigun Orgutlenme ve devrimci deneyim derecesi. Kitlelerin devrimci 
deneyimi, miicadele deneyimidir, Once kendilerini burjuva ve kiigiik- 
burjuva partilerin etkisinden kurtarmalidirlar.



Bu ko§ullar en uygun durumda bile devrimin ilk biiyiik kitlesel 
atilimindan Once ancak 50k az bulundugundan dolayi, eger burjuva- 
demokratik devrim daha birinci devrimci dalgada proletarya ve koylii- 
liigiin tam bir zaferini getirecekse, devrimci bunalimm olaganiistii bir 
derinligi, olaganiistii bir yiikseli§ ve daha uzun siireli bir devrimci dal- 
ga gereklidir. Boyle bir olanak, omegin eger egemen emperyalizm ay­
ni zamanda ilgili somurge iilke di§inda uzun siiren bir sava§a siiriikle- 
nirse, en kolaylikla dii§iiniilebilir.

26— Cin’de burjuva-demokratik devrimin ge?en birinci a§ama- 
sinin bize gOsterdigi canli somut tarihsel diyalektik, komiinistler ifin, 
Ozellikle de somurge ulkelerde ?ali§an komiinistler igin degerli bir de- 
neyimdir. Bu deneyim, gerekli dogru sonuglan gikarmak i?in, Ozellik­
le de komiinistlerin sOmiirgelerdeki gali^malannin seyri sirasmda yap- 
tiklan hatalardan dogru sonu?lar gikarmak igin itinayla incelenmelidir.

Devrimci yukseli§ orada olaganiistii uzun siirdii (iki yildan faz- 
la), 9iinkii igte uzun suren bir sava§ ile bagintiliydi. Kuzey Seferi do­
laysiz olarak emperyalist biiyiik giiflere kar§i yiiriitiilmediginden dola- 
yi ve bunlar ilk dOnemde kar§ilikli rekabet yiiziinden kismen pasif 
davrandiklarindan dolayi, ulusal hareketin burjuva Onderligi daha bir- 
ka? yildan beri Kanton'u —kisitli da olsa belirli bir bOlge— , ordu vs. 
ile takviyeli merkezi bir iktidari elinde tutmasi, bu istinai durumda 
burjuvazinin biiyiik bir bOliimiinun ilk Onceleri ulusal kurtulu§ davasi- 
ni kendi davasi olarak gOrmesi ile a^iklamr. [Burjuva Onderligin 
—QN] Ifinde pratik olarak Onder rol oynadigi Kuomintang bir siire 
sonra ulusal-devrimci hareketin ba§inda bulundu, ve bu durum daha 
sonraki olaylarda devrim i$in en biiyiik tehlikeye donii§tu.

Diger taraftan £ in’deki durumun ozgiilliiklerinden biri de, orada 
proletaryamn buijuvaziye oranla diger sOmiirgeler poletaryasmdan da­
ha giiflii olmasiydi. Fakat zayif' Orgutliiydii, ama devrimci hareketin 
yiikseli§i sirasmda i§?i Orgiitlerinin arti§i firtina hiziyla ilerledi.

Kiifiik bir grup olan Komunist Partisi kisa bir siire i?inde 60.000 
iiyeye ula§ti (ve sonra daha fazla) ve geni§ i§?i kitleleri iizerinde etki 
kazandi. Bu arada bir?ok kiigiik-burjuva unsurun partiye gelmesi ken- 
diliginden anla§ilirdir. Partinin devrimci deneyimi ve bundan daha



fazla da Bol§evik gelenegi eksikti. Onceleri yonetimde kendilerini kii- 
giik-burjuva egilimlerden 50k az kurtaran, Komunist Partisinin bagim-. 
siz gorevlerini ve rolunil heniiz yeterince kavramayan ve tanm devri­
minin her enerjik geli§mesine kar§i olan sallantili unsurlar ustunluk 
kazandi.

Komunistlerin ulusal devrimin Onder partisine —Kuomin- 
tang'a— gegici giri§i, ashnda miicadele durumunun gereksinimlerine 
ve hatta partinin yolunda giden geni§ emekgi kitleler arasinda komii- 
nistlerin kaginilmaz gerekli olan gali§masinin gikarlan ile uyum igin- 
deydi. Buna ek olarak birinci donemde Qin KP, Kuomintang egemen- 
liginde bulunan bolgede i§gi ve koylii kitleleri arasinda ve ulusal ordu- 
nun askerleri ve onlarin orgiitleri arasinda bagimsiz bir ajitasyon yap- 
ma olanagina sahipti. Bu donemde Parti, fiilen kullandigmdan daha 
fazla olanaklara sahipti.

O zamanlar kitleleri kendi proleter, devrimci goru§ii hakkmda 
ve onun Sun Yat-sen ogretisinden ve diger kiigiik-burjuva akimlardan 
farki iizerine yeterince aydmlatmadi. Komunistler, Kuomintang safla- 
nnda bagimsiz bir siyaset uygulamadilar ve bir blok olu§turma zorun- 
luluguna ragmen komunistlerin burjuva unsurlar kar§isinda ele§tirel 
bir tavir almak ve daima bagimsiz bir gug olarak hareket etmek zorun- 
da olduklanni gozardi ettiler. Komunistler, bu te§hir etme binnci a§a- 
mada Komunist Partisinin en onemli gorevlerinden biri olmak zorunda 
iken, ulusal-burjuvazinin, burjuva milliyetgiliginin yalpalamalanni 
te§hir etmekten sarfinazar ettiler.

Kuomintang'in kaginilmaz boliinmesi, ulusal ordunun ilerlemesi 
Olgiisiinde daha da hizlandi; fakat Qin KP Onderligi, Partiyi boliinmeye 
hazirlamak, kendi bagimsiz pozisyonlanni guvence altina almak ve 
devrimci i§gi ve koyluleri Kuomintang Onderliginin kar§isina koyula- 
bilecek bagimsiz bir miicadele blokunda birle§tirmek igin higbir §ey 
veya hemen hemen higbir §ey yapmadi.

Bu §ekilde, devrimci proletarya £ang Kay-§ek darbesi tarafm- 
dan gafil avlandi, bu konuda kesinlikle hazirliksizdi ve bu darbe prole­
ter saflarda kan§iklik yaratti. Ama Komunist Partisi Onderligi bu bir 
a§amadan digerine gegi§ siirecini yine de kavramadi ve Partinin rotasi-



m degi§tirmedi, ki bu, bu darbe nedeniyle dogru olurdu. Kuomin- 
tang'in kiigiik-burjuva onderlerinin sol kanadi daha bir siire Komiinist 
Partisi ile birlikte hareket ettiklerinden dolayi, bolgesel bir sinirlama 
ba§ladi: Nanking ve Vuhan'da hiikiimetler kuruldu. Fakat Komunist 
Partisi Vuhan'da da onder bir rol oynamadi.

Bunun ardindan Vunah bolgesinde ikinci donem ba§ladi. Bunun 
igin digerleri yaninda bir yandan ortaya gikmakta olan, ama heniiz 
agik bir §ekilde olu§mami§ ikili iktidarm unsurlarinin varligi (kitlelerin 
iktidar sorununu "pleb tarzinda", kendi ba§ina gozme gabalanna bagli 
olarak kirda bir dizi iktidar i§levinin koylii birlikleri tarafmdan ele ge- 
girilmesi, sendikalann i§levlerinin geni§letilmesi) karakteristikti; diger 
yandan bu hiikiimet hala, burjuvaziyi temsil eden, devrime eden Nan­
king hiikiimetine kar§i devrimci bir miicadele yiiriittiigii olgiide, Vu- 
han hiikiimetine kar§i ayaklanma organlan olarak Sovyetleri orgiitle- 
mek igin yeterince olgun ko§ullar yoktu.

Komunist Partisi o zamanlar devrimci kitlelerin bagimsiz eyle- 
mini adeta frenlemekteydi, onlann giig toplama ve orgiitlenme gorevi- 
ni kolayla§tirmadi, kirda ve orduda Kuomintang onderlerinin etki ve 
pozisyonlanni sarsmayi te§vik etmedi ve hiikiimete katilmasini bu 
amag igin kullanmadi, bilakis bu hiikiimetin butiin faaliyetine arka gik- 
ti. (Onder rol oynayan Partinin tek tek kiiguk-burjuva iiyeleri, hatta 
Vuhan'da i§gilerin silahsizlandinlmasina katilacak ve ^angga'ya ceza- 
landirma seferini onaylayacak kadar ileri gittiler!).

Bu oportiinist siyasetin nedeni, Vuhan hiikiimetinin kiigiik-bur­
juva onderlerinden kopu§u engelleme umuduydu. Fakat gergekte bu 
kopu§ ancak belli bir siire ertelendi. Kitlesel ayaklanmalar tehdit edici 
bir nitelik kazandigmda, Vuhan Kuomintang'i onderleri barikatui diger 
tarafindaki miittefikleri ile birle§meyi gergekle§tirmeye ba§ladilar. l§gi 
ve koyliilerin devrimci hareketi hala zaferi kazanmak igin gabalamak- 
taydi.

§imdi ^ in  KP gizgisini diizeltti, yeni bir Onderlik segti ve devri­
min ba§indaki yerini aldi. Fakat devrimci dalga artik geri gekilmi§ bu- 
lunmaktadir. Sovyetler §ian altinda yiiriitiilen kahramanca kitle miica- 
delelerinde salt gegici ba§anlar kazanilmaktadir. Yalnizca tek tek bol-



gelerde tanm devrimi tam zamamnda ger£ekle§mektedir; diger bOlge- 
lerde fakat kOylii artfilann milyonlarca kitlesi gecikmektedir. Oportii- 
nist Onderligin eski kaba hatalan yerine §imdi ge§itli bOlgelerde 50k 
tehlikeli darbeci hatalar gegmektedir. Aynca komiinistler ayaklanma- 
lann hazirlanmasinda biiyiik hatalar yaptilar. Agir yenilgiler giineyde 
artik geli§menin ikinci a§amasina gegmi§ olan devrimi yeniden gerilet- 
ti, devrimi bu ajamanin giki§ noktasina kadar geriye atti.

27— £in ulusal-burjuvazisinin iktidan ele ge?irmesi olgusu sa- 
yesinde militaristlerin onceki blokunun bile§imi kismen degi§ti. §imdi 
yeni egemen blok devrimin dolaysiz ba§ dii§mamdir. Onu devirmek 
igin proletarya ve koyliiliigiin tayin edici kitleleri devrime kazanilma- 
lidir. Oniimiizdeki dOnemde £in  KP'nin en Onemli gOrevi budur. £inli 
i§?iler artik biiyiik bir deneyim biriktirdiler. Sendika hareketi giiflen- 
dirilmeli, devrimcile§tirilmeli ve Komiinist Partisi gu^lendirilmelidir. 
£inli koyliilerin belli bir boliimii burjuva-demokratik hayalleri zaten 
a§mi§ ve devrimci miicadelede biiyiik bir eylemlilik gOstermi§tir, ama 
bunlar devasa £in kOylii kitlelerinin ancak Onemsiz azinligidir.

Bazi kiigiik-burjuva gruplann, belli bir burjuva-demokratik mu- 
halefet vasitasiyla emekgi kitleler iizerinde (bu kiifiik-burjuva kitlelere 
Tang Ping-§an ve sosyal-demokrat sendika Onderleri de dahildir) etki 
kazanmak amaciyla ulusal-reformizm (Kuomintang i^indeki ve di§in- 
daki) gOriigiine sahip gikmalan pekala olanaklidir. BOylesi gabalann 
Onemi higbir §ekilde kiifiimsenmemelidir. Komiinist Partisinin £in'de 
devrimci hareketin yeni bir yiikseli§ aninda gerfekten Onder bir rol oy- 
nayacak durumda olmasi igin [kiifiik-burjuva gruplann —QN] kitle- 
lerden dogru komiinist bir taktik ile tecrit ve te§hir edilmesi mutlak 
gerekli bir Onko§uldur.

Daha §imdiden parti kitleler arasinda her yerde Sovyet dii§iince- 
sini, proletarya ve koyliiliigiin diktatOrliigii dii§uncesini, gelecek mu- 
zaffer silahli kitle ayaklanmasinin kaginilmazligmi propaganda etmeli- 
dir. Daha §imdiden, egemen blokun devrilmesi gerektigini ajitasyo- 
nunda One gikarmali ve kitleleri devrimci gOsteriler i?in harekete gegi- 
rilmelidir. Devrim igin nesnel ko§ullann olgunla§masim 50k titiz bir 
§ekilde tartarak ve kitlelerin harekete gegirilmesi igin her olanaktan



yararlanarak, devlet iktidarini ele gegirme, ayaklanma organlan olarak 
sovyetleri Orgiitleme, giftlik sahiplerini mulksiizle§tirme, yabanci em- 
peryalistleri kovma ve onlann miilkiyetlerine elkoyma gizgisini tutar- 
lilikta ve sarsilmadan izlemelidir.

IV— Komiinistlerin Oniinde Duran Gorevler

28—  Somiirge ve yan-sOmiirge ulkelerde komunist partilerin 
in$asi ve geligmesi, nesnel devrimci durum ile Oznel unsurun zayifligi 
arasindaki giiglii dengesizligin ortadan kaldifilmasi Komunist Enter- 
nasyonal'in en Onemli ve en acil gOrevlerinden biridir. Bu gOrev, bu 
ulkelerin tarihsel geli§mesi ve toplumsal yapisindan kaynaklanan bir 
dizi zorlukla kar§ila§maktadir.

Bu ulkelerde sanayiinin geli§mesi dii§iik ve i§gi sinifi geng olup, 
oran olarak (yani toplam niifus ile kar§ila§tmldiginda) sayisal bakim- 
dan azdir. Gerek sOmiirge rejiminin terOrii, gerekse okuma-yazma bil- 
meme, gok dillilik vs. genelde i§gi simfinm Orgiitlenmesi ve geli§mesi- 
ni, ozelde de komunist partilerin hizla geli§mesini zorla^tirmaktadir. 
I§gi simfinm f)ile§imindeki dalgalanma ve kadin ve gocuklann biiyiik 
yiizde orani, sOmiirge proletaryasimn karakteristik Ozellikleridir. Bir- 
gok yerde sezon i§gileri gogunlukta olup, hatta proletaryanin esas kad- 
rolannin bir ayagi hala kOyde bulunmaktadir. Bu, i§gi sinifi ile koylii- 
liik arasindaki baglantiyi kolayla§tirmakta, ama proletaryanin simf bi- 
lincinin geli§mesini zorla§tirmaktadir.

Deneyim gOstermektedir ki, gogu sOmiirge ve yan-sOmiirge iil- 
kelerde hareketin ba§langig a§amasinda parti kadrolanm agirlikli ol- 
masa da biiyiik bir boliimii kiigiik-burjuva saflardan ve Ozellikle dev­
rimci zihniyetli aydmlardan, gok sikga Ogrencilikten gelmektedir. Bu 
unsurlarin, onun §ahsinda emperyalizmin en kararli dU§manini gOr- 
diiklerinden dolayi partiye geldikleri, fakat komiinist partisinin salt 
emperyalist sOmiiriiye ve ulusal baskiya kar§i bir miicadele partisi ol- 
makla kalmayip, aym zamanda proletaryanin partisi olarak her tiirlii 
somiiru ve baskiya kar§i kararli bir miicadele yiiriittiigiinii her zaman 
yeterli bir benaklikla anlamamalan hig de seyrek olan bir§ey degildir.



Bu parti uyelerinin birgogu devrimci miicadelenin seyri ifinde 
proleter simf g6rii§une kadar gelmeyi kendileri ile miicadaele ederek 
ba§anr, diger bir boliimii ifin kiigiik-burjuva ideolojisinin egilimlerin- 
den, sallantilanndan ve tutarsizligindan butiinuyle kurtulmak zordur. 
Tam da partinin bu unsurlari igin kritik anda ulusal burjuvazinin rolii- 
nii dogru degerlendirmek, ayni §ekilde tanm sorunu vs.de tutarli ve 
her tiirlii yalpalamalardan ozgiir davranmak ozellikle zordur. Somurge 
ulkelerin sosyal-demokrat gelenegi yoktur, fakat onlann Marksist ge- 
lenekleri de yoktur. Geng partilerimiz, Bol§evizme gideri yolu bulmak 
ifin miicadelenin seyri iginde, parti in§asi siireci iginde milliyetgi, kii- 
giik-burjuva ideolojinin kalmtilanni a§malidir.

Bu nesnel zorluklar Komunist Entemasyonal'i, somurge ve yan- 
somurge ulkelerde parti in§asinin gorevleriyle 50k ozel bir dikkatle il- 
gilenmekle daha fazla yiikumlu kilmaktadir. Bununla bag iginde em­
peryalist ulkelerin komunist partilerinin uzerine ozellikle biiyiik bir 
sorumluluk dii§mektedir. Salt dogru bir siyasi gizginin hazirlanmasin- 
da destek; orgutleme ve ajitasyon alaninda deneyimin titiz bir tahlili 
degil; bilakis parti kadrolanmn sistematik bir egitimi, belirli bir asgari 
oranda Marksist-Leninist literatiiriin ge§itli ulkelerin dillerine gevril- 
mesi ve yayinlanmasi, aynca somurge ve yan-somiirge ulkelerin eko­
nomik ve toplumsal sorunlannin incelenmesi ve Marksist bir tahlilinin 
hazirlanmasmda, bir parti basinimn yaratilmasinda en aktif destek zo- 
runludur.

Somurge ve yan-somiirge iilkelerdeki komunist partiler, bizzat 
i§gi smifi saflanndan bir fonksiyoner gekirdegi yeti§tirmek igin her 5a- 
bayi gostermekle yukiimliidurler: ileri iggileri Leninizm ruhu ile do- 
nanmi§ ajitatorler, propagandacilar, orgiitleyiciler ve onderler olarak 
egitmek amaciyla parti aydinlanni propagandaci gevrelerinde, legal ve 
illegal parti okullannda yonetici ve egitmen olarak kullanmalidirlar. 
Somurge iilkelerdeki komunist partiler toplumsal bile§imleri itibariyle 
de gergek komunist partileri haline gelmelidirler. Komunist partiler 
devrimci aydmlann en iyi unsurlanni kendi iginde yogurup, giinluk 
miicadeleler ve biiyiik devrimci miicadeleler iginde geliklegirken, esas 
dikkati fabrikalarda, maden ocalannda, nakliyat i§gileri arasmda, plan- 
tasyonlann yan-koleleri arasmda parti orgiitlerinin giiglendirilmesi g6- 
revine vermelidirler.



Kapitalizmin proletaryayi yogunla§tirdigi her yerde, Komunist 
Partisi kendi hiicrelerini yaratmalidir; i§gi mahallelerinde, i§letmelerin 
i§gi yurtlannda, plantasyonlann peki§tirilmi§ ve ajitatorlerden koruna- 
nan i§gi yurtlannda. Zanaat kalfalan, giraklar ve kuliler arasindaki ga- 
li§ma da gOzardi edilmemelidir. Anavatanlardan gelen yerli i§giler de 
bir ve aym parti orgiitiinde biraraya getirilmelidir.

Omegin £in'de oldugu gibi, komunist partilerin kitlelerle bagim 
olaganiistii zayiflatan, koskoca kitle orgiitlerinin nispeten gabuk ve 
fazla ig direni§ olmaksizin gericiligin darbeleri ile yikilmasi gibi §ey- 
lerden miimkiin oldugunca kagmmak amaciyla somiirge iilkelerdeki 
duruma uygun olarak legal gali§mamn illegal gali§ma ile dogru bir §e- 
kilde baglanmasmda daha eski partilerin deneyimlerinden yararlanil- 
malidir.

29— Komunist Partisinin geli§tirilmesinin yaninda sOmiirge ve 
yan-somiirge ulkelerde genel acil gorevlerden en onemlisini sendika 
galigmasi olu§turmaktadir. Birinci planda biiyiik sanayi dallanndaki 
(metal sanayii, madencilik, nakjiyat sektorii, tekstil fabrikalan vs.) or- 
gutsuzlerin orgiitlenmesi, varolan orgiitlerin gergek simf sendikalanna 
d6nii§tiiriilmesi, ulusal-reformist ve gerici sendika onderlerine kar§i 
orgijtUn onderligi ugruna miicadele — biitiin bunlar sendikal alandaki 
gorevler igindedir. Diger bir gorevler kategorisini, patronlara kar§i 
miicadele iginde i§gilerin ekonomik gikarlanni ve en acil taleplerini 
savunma, ozellikle grevlerin kararli ve dogru bir Onderligi olu§turmak- 
tadir.

l§gi kitlelerinin iginde orgiitlii bulundugu gerici sendikalarda, 
komiinistler devrimci propaganda gali§masi yiiriitmelidir. Durumun 
ozel devrimci sendikalar yaratmanm gerekliligini dikte ettigi ulkelerde 
(giinkii gerici sendika onderligi Orgiitsiizlerin orgutlenmesini engelle- 
mekte, sendikal demokrasinin en temel taleplerini zedelemekte, sendi- 
kalan grev kincilan orgiitlerine dOnii§tiirmektedir), bu sorun Kizil 
Sendikalar Entemasyonali’nin onderligi ile kararla§tinlmahdir. Ams­
terdam Entemasyonli’nin somiirge iilkelerdeki (^in, Hindistan, Kuzey 
Afrika) entrikalan ozel bir dikkatle izlenmeli ve onun gerici niteligi 
kitleler oniinde te§hir edilmelidir.



Ilgili "anavatanin" Komiinist Partisi, sOmiirgelerdeki devrimci 
sendika hareketini tavsiyeler ve siirekli egitmenler yollayarak guglii 
bir §ekilde desteklemekle yiikiimliidiir. §imdiye kadar bu konuda fok 
az §ey yapilmi§tir.

30— Koylii orgutlerinin bulundugu yerlerde KP, bu Orgutler 
hangi nitelikte olursa olsunlar, fark etmez, eger bunlar gergek kitle Or- 
giitleri iseler, bu Orgiltlerin igine girmek amaciyla Onlemler almalidir. 
Partinin en acil gOrevlerinden biri, i§gi sinifi saflannda tanm sorunun 
dogru bir §ekilde konmasi, tanm devriminin onemi ve tayin edici anla- 
mi uzerine i§gi simfim aydinlatma, koyliiliik arasindaki ajitasyon, pro­
paganda ve Orgiitlenme yOntemlerinin parti iiyelerine tanitilmasidir. 
Her parti Orgutii kendi gali§ma alaninda tarim sorunu konusundaki 
Ozel durumu incelemek ve koyliiliigiin giincel taleplerini buna uygun 
olarak formiile etmekle yiikiimliidiir.

Komiinistler her yerde varolan koylii hareketine devrimci bir ni- 
telik vermeye gali§malidir. Yeni devrimci kOylii birlikleri ve komitele- 
ri de Orgiitlenmelidir. Onlarla Komiinist Partisi arasmda diizenli bir 
ili§ki siirdiiriilmelidir. Gerek kOylii kitleleri arasmda, gerekse proletar­
ya arasmda koyliiliigiin proletarya ile bir miicadele ittifaki igin enerjik 
bir propaganda yiiriitiilmelidir. Tek tek dOnemlerde ne kadar devrimci 
nitelige sahip olursa olsun Ozel "i§?i-kOylii partileri", 50k kolayca, bili­
nen kiigiik-burjuva partilerine dOniigebilir; bu nedenle bOyle partilerin 
Orgiitlenmesi tavsiye edilmez. Komunist Partisi asla Orgiitiinii iki sim- 
fin kayna§masi temelinde in§a edemez ve aym §ekilde ba§ka partiler 
Orgiitleme gOrevini kugiik-burjuva gruplan i?in tipik olan bu temelde 
in§a edemez.

t§fi ve kOylii kitlelerinin miicadele ittifaki, ifadesini, titizlikle 
hazirlanmi§, periyodik olarak toplanan devrimci kOylii birliklerinin 
(veya komitelerinin) ve sendikalann temsilcilerinin ortak konferans ve 
kongrelerinde bulabilir. Belirli ko§ullarda i§gi ve kOylii Orgutlerinin 
faaliyetini koordine eden ve $e§itli kitle eylemleri vs. yiiriiten devrim­
ci eylem komisyonlan kurmak amaca uygundur.

Son olarak ayaklanma dOneminde Komunist Partisinin esas gO­
revlerinden biri, i§fi ve koyliilerin segilmi§ §uralarmi olu§turmak ola-



caktir. Komunist Partisi her ko§ul altinda koylii hareketi Uzerinde etki 
kazanmaya gali§mali; kOylii hareketine Onderlik gorevini miimkiin ol­
dugunca kolayla§tiran ve bu bigimlerin daha sonra ayaklanma ve dev- 
let iktidan organlan olarak Sovyetlere dOnU§mesi igin ko§ullan yara- 
tan bir i§gi-kOylu blokunun orgiitsel bigimlerini bulmali ve uygulama- 
lidir.

31— SOmiirge ulkelerde, sOmiirgeler i§gi sinifi igindeki Onemi 
eski kapitalist iilkelerdekinden 90k daha biiyiik olan proleter genglik 
50k katmerli aci gekmektedir. Genglerin sOmiiriilmesi higbir yasal si- 
mr tanimamaktadir: simrsiz gali§ma siiresi, koikung zor gali§ma ko§ul- 
lari, genglere patron ve ustalar tarafmdan barbarca davram§. KOylii 
gengligin durumu bundan daha iyi degildir. Bu nedenle, i§gi-kOylU 
gengligin somiirge Ulkelerin tiim devrimci hareketlerine aktif olarak 
katilmalannda §a§ilacak bir§ey yoktur. £in'de devrimci Orgutlerin ve 
kOylii ordularinm, Japon sOmiirgecilerine kar§i miicadele eden Koreli 
partizan birliklerinin, Endonezya’daki kahraman ayaklanmacilann vs. 
biiyiik boliimii bu genglikten olu§maktadir.

Genglik Enternasyonali'nin sOmiirge ulkelerde en acil ve en 
Onemli gOrevi, komunist Onderlik altinda proleter gengligin devrimci 
kitle Orgiitlerinin yaratilmasidir, yani komunist gengligin kitle Orgutle- 
rinin yaraulmasi. Burada genglik hareketinin gergekten komunist On­
der kardolarinm yeti§tirilmesi ile komunist genglik Orgiitlerinin prole­
ter gekirdegi ve kitlesel niteligi aym Onemdedir. I§gi genglik yamnda 
Ogrenci gengligin ve kOylii gengligin en iyi, en sadik devrimci unsurla- 
rim bu i§e gekmek amaca uygundur; ama burada genglik birliklerinin 
yOnetici organlannda proleter unsurlarin gUglendirilmesi saglanmali- 
dir. Proleter olmayan tabakalann kitlelerini yanma gekmek ancak eger 
proleter unsurlann agir basmasi ve saglam bir komUnist Onderlik sag- 
lanmi§sa caizdir.

KomUnist Partisinin bUtUn mUcadelesine katilan KomUnist 
Genglik Birligi, i§gi sinifina onderlikte Komunist Partisinin yerini ku§- 
kulu hale getiren (sozumona "OncU" egilimler), aym §ekilde komUnist 
bir genglik hareketinin gerekliligini inkar etmede ve KomUnist Geng-



lik Birligi'nin Onemini ogrenci orgiitlerinin ya da genel §ekilsiz geng­
lik Orgiitlerinin roliine indirgeyen tuhaf tasfiyeci egilimlerde ifadesini 
bulan egilimlerden sakmmalidir.

Somiirgelerdeki Komiinist Genglik Birlikleri, i§gi ve koylii 
gengligin geni§ kitlelerini ve ogrenci gengligin devrimci boliimiinii ka- 
zanmak amaciyla, bu gengligi ulusal reformizmin ve sahte devrimci 
akimlarin etkisinden kurtarmak amaciyla, kendilerine devrimci bir 
programm verilmesi zorunlu olan ve iglerinde Komiinist Partisi ile 
Genglik Birligi'nin onderligi giivence altina almak zorunda oldugu 
Komiinist Genglik Birligi'nin legal yardimci orgiitler sisteminden de 
yararlanmahdir.

Komunist Genglik Birligi, halen varolan bu tipteki genglik or­
giitlerinin iginde gali§mah, onlan devrimci eylemlere gekmeli, onlann 
iginde etki kazanmali ve onderligi ele gegirmelidir. Komiinist genglik 
orgutleri, bu orgiitlerden yararlanip, emekgi genglik kitlelerini devrim­
ci miicadele igine gekerken, kendi bagimsizligim yitirmemeli veya 
kendi dolaysiz gali§masini azaltmamalidir. Kendi komunist gehresinin 
yitirilmesi ve bununla birlikte devrimci genglik heraketinin onderligi- 
nin miimkiin kaybi, komiinist genglik orgiitii igin biiyiik bir tehlikedir. 
Bu nedenle Komiinist Genglik Birligi, yardimci orgiitlerde gali§ir, on- 
lardan yararlamr ve onlan geli§tirirken, kendi dolaysiz gali§masim 
yiikseltmeli, emekgi genglik kitlelerinin Oniinde agiktan ortaya gikmah 
ve kitle orgiitlerinin en iyi unsurlanni Komunist Genglik Birligi'nin 
saflanna gekmelidir.

Sendikalar ve kOylii birliklerinin genglik seksiyonlan, i§gi geng­
lik demekleri, anti-militarist birlikler, spor orgiitleri, ogrenci gengligin 
yerel birlikleri boylesi orgiitlerdendir.

Komunist Entemasyonal'in VI. Kongresi, somiirge iilkelerin tiim 
komunist partilerini, komiinist bir genglik hareketinin yaratilmasim ve 
geli§tirilmesini her tarzda te§vik etmekle ve i§gi smifi ve sendikalar 
igindeki i§gi gengligin gikarlanni gormezlikten gelmede ve somuriilen 
gengligin ya§am ko§ullannin diizeltilmesi talepleri igin miicadeleye 
katilmayi reddetmede ifadesini bulan tiim redci ve gerici gorii§lere 
kar§i miicadele vermekle yiikiimlii kilar.



32— Somiirge ulkelerde kadin ve gocuk emeginin somiiriisii 90k 
biiyiik boyutlar ve barbarca bigimler almaktadir. Sefil bir a?lik iicreti, 
gekilmez uzunlukta bir i§giinii, bazi bolgelerde plantasyonlardaki ko- 
leci gali^ma igin kadin ve gocuklann topluca satin alinmasi vs., i§ ev- 
lerindeki zindan ya§ami, barbarca davranma ve kotii davrani§lar, bu 
tabakalann fali§ma ko§ullandir. Ayni zamanda onemli para kaynakla- 
nna sahip burjuvazi, misyonerler, vs. proleter kadinlar arasmda biiyiik 
gapli gerici bir gali§ma yiiriitmektedirler. Ne var ki iimitsizlige dii§iirii- 
len somiirgelerin kadin i§gileri giderek simfsal bilince dogru uyan- 
makta, devrimci yolu tutmakta, kararh ve yiirekli bir §ekilde miicadele 
eden proletaryamn saflanna gelmektedirler. Bunun igin bir delil, her- 
§eyden once £inli emekgi kadinlann devrimci olaylara fedakarca ka- 
tilmalidir (kadmlarin kitlesd grevleri, tek tek kadin i§gilerin kahra-' 
manliklari, koylii kadinlann partizan birliklerine girmesi).

SGmiirge ve yan-somiirgelerin komiinist partileri, emekgilerin 
bu tabakalan arasindaki ?ali§maya, ozellikle kadm emeginin agirlikta 
oldugu i§letmelerde dikkatleri vermeli; sistematik olarak kadinlan 
sendikalara gekmeli ve bunlann en iyilerini Komiinist Partisi igin ka- 
zanmalidir. Dii§man orgutlerin etkisine kar§i miicadele yiiriiten parti, 
elinde bulunan tiim araglarla, sozlii ve yazili, legal ve illegal ajitasyon 
ve propaganda ile emek?i kadinlan kazanmak igin gaba gostermelidir.

Bu genel gorevlerin di§inda tek tek somiirgelerin komiinist parti­
leri, her iilkedeki sosyo-ekonomik yapi ve siyasi durumun ozelligin- 
den kaynaklanan daha bir dizi ozgiil gorevlere sahiptir. Kongre, tiim 
bu gorevler kompleksinin kendi somut eylem planlannda hazirlanma- 
sini tek tek komiinist partilerine devreder, fakat burada bu acil gorev­
lerin en onemlilerinden birkagina dikkat ?eker.

33— C’/«'de devrimin gelecek yiikseli§i Partiyi bir kez daha 
burjuva-demokratik devrimi tamamlamak ve emperyalistlerin, giftlik 
sahiplerinin ve ulusal burjuvazinin iktidanni, Kuomintang'm iktidanni 
devirmek igin biricik yol olarak silahh ayaklanmanin hazirlanmasi ve 
uygulanmasi giincel pratik goreviyle kar§i kar§iya birakacaktir.

Esas olarak ^in'in geni§ halk kitlelerinin devrimci bir yiikseli§i- 
nin eksikligi ile karakterize olan bugiinkii ko§ullar altinda partinin



esas gizgisi kitleler ugruna miicadeledir. Anti-emperyalist hareketin 
giiglenmesi, grev hareketinin belli bir canlanmasi ve kOylii eylemleri- 
nin siirmesi durumunda bu gizginin uygulanmasi, partiden, proletar- 
yayi partinin esas talepleri etrafinda toplamak ve birle§tirmek igin bii- 
tiin giiglerini harekete gegirmesini talep etmekte; devrimci sendika 5r- 
giitlerinin ve kOylii birliklerinin gUglendirilmesi igin biiyiik bir orgiit- 
sel gali§ma, proletarya ve koyliiliigiin kitleleri arasindaki giinbegiinliik 
iktisadi ve siyasi gali§mamn Onderligi igin en biiyiik uyumlulugu, geg- 
mi§ devrim dOneminin deneyimleri iizerine proletaryanin aydmlatil- 
masi igin yogun bir gali$mayi gerekdrmektedir.

Parti aym zamanda kitleleri, Kuomintang ve militaristlerin ikti- 
dan ala§agi edilmeksizin ve Sovyet iktidari kurulmaksizin kendi du- 
rumlannm radikal bir duzelmesinin olanaksizligi, emperyalistlerin 
egemenliginin devrilmesinin olanaksizligi ve tanm devriminin gOrev- 
lerinin gOziimii hakkinda aydinlatmalidir.

Parti, fabrikalarda i§giler ile kapitalistler arasindaki, kOyde kOy- 
liilerle giftlik sahipleri arasindaki, orduda askerler ile subaylar arasin­
daki en Onemsiz geli$kiden bile yararlanmali ve siniflann bu gati§ma- 
lanm i§gi ve kOyliilerin en geni§ kitlelerini harekete gegirmek ve bu 
kitlelerin parti tarafmdan kazamlmasi amaciyla derinle§tirmeli ve kes- 
kinle§tirmelidir. Parti her haliikarda, §u anda tek tek bOlgelerin askeri 
olarak ele gegirilmesi niteligini alin Qin halkma uluslararasi emperya­
lizm tarafmdan yapilan zorbaliklardan faydalanmali, aym zamanda 
egemen siniflara kar§i halk kitlelerinin protestosunu yiikseltmek igin 
hay vanla$an gericiligin tiim kanli kahramaliklanndan yararlanmalidir.

Kitleler ugruna bu miicadelenin ba§ansi biiyiik oranda, durumun 
dogru bir degerlendirilmesine dayanan bir taktigin ne Olgiide uygulan- 
digi, ulusal parlamentonun toplanmasi ve Kuomintang hiikiimetinin 
tekrar kurulmasi talebinde dile getirilen oportiinist ve ultra-solcu (dar- 
becilik, askeri maceracilik, bireysel terOr vs.) akimlann ve parti tara- 
findan yapilan hatalann ne Olgiide a§ildigi ile belirlenecektir. Aym za­
manda parti, kitleleri ikna etme ve egitme yOntemi yerine bOyle ciddi 
bir durumda, §imdiki gaddar simf terOriinde, partinin emekgi kitleler- 
den tecrit edilmesinin varolan ciddi tehlikesini daha da giiglendiren



zorlama, kumandacilik ve emircilik yontemlerinin gegirilmesiyle so- 
nuflanan tiim egilimleri a§malidir.

Parti-igi £ali§ma alaninda parti gericilik tarafindan yokedilen 
hiicreleri ve yerel parti komitelerini yeniden in§a etmeli; partinin top­
lumsal bile§imini iyile§tirmeli ve burada en Onemli iiretim dallannda 
ve en biiyiik i§letme ve demiryollan atOlyelerinde parti hiicreleri ya- 
ratmaya Ozel dikkat gOstermelidir. Qin Komiinist Partisi, bu Orgiiderin 
koyiin proleter, yan-proleter ve yoksul tabakalarindan olu§masi igin 
kOy Orgutlerinin toplumsal bile§iminin diizenlenmesine en ciddi Ozeni 
gOstermelidir. Illegal galigma ko§ullanmn elverdigi olgiide demokratik 
merkeziyetgilik ilkesinin uygulanmasi, parti-igi demokrasinin giivence 
altina ahnmasi, sorunlann kollektif tarti§ilmasi ve kararla§tmlmasina 
gegi§; bunlarin yaninda, parti disiplininin sarsilmasina, sorumsuzlugun 
artmasma ve Onder parti merkezlerinin otoritelerinin sarsilmasina yol 
a$rm§ olan belli Orgiitlerdeki ultra-demokratik egilimlere kar§i miica- 
dele.

Parti iiyelerinin teorik egitimlerini, siyasi seviyelerini yiikseltme 
gali§masinm arttinlmasi; Marksizm ve Leninizmin sistematik bir pro- 
pagandasinin Orgiitlenmesi, £in devriminin gegen a§amalarinin (Vu- 
han-donemi, Kanton ayaklanmasi vs.) deneyim ve Ogretilerinin ince- 
lenmesi zorunludur. Kapitalist-junkerci kar§i-devrimin elinde bir ara? 
olan "iigiincii” partiler (Tang Sin-§ang, Weng Qing-wei) kar§ismda 
£in  Komunist Partisi'nin gOrevi, bu partilere kar§i kararli bir miicadele 
yiiriitmek, anti-emperyalist ve kitle hareketir\in pratigi temelinde bu 
partilerin ulusal-reformist faaliyetini te§hir etmek ve onlan egemen 
giiglerin ajanlan oldugunu gOstermektir.

Partinin kitleleri §u esas §iarlar altinda kazanmasi gerekmekte-
dir:

1— Emperyalistlerin egemenliginin ortadan kaldinlmasi; 
2—Yabanci girigimlere ve bankalara el koyma; 3—  Ulkeyi birle§tirme 
ve her ulusa kendi kaderini tayin hakki; 4—  Militaristlerin ve Kuo- 
mintang'in iktidanni devirme; 5— I§gilerin, koyliilerin ve askerlerin 
Sovyet iktidannin kurulmasi; 6— Sekiz saatlik i§gunii, i§ iicretinin ar- 
tinlmasi, i§sizlik yardimi ve sosyal sigorta; 7— £iftlik sahiplerinin



biitiin topraklarina el koyma, topragin kOylii ve askerlere verilmesi;
8—  Hiikiimet, militaristler ve yerel makamlann koydugu tiim vergile- 
rin feshedilmesi; butiinluklu miiterakki gelir vergisi; 9— Sovyetler 
Birligi ve uluslararasi proleter hareketle ittifak.

34— Hintli komunistlerin esas gOrevleri §unlardir: tngiliz em- 
peryalizmine kar§i ulkenin kurtanlmasi igin, feodalizmin tiim kalinti- 
lanmn ortadan kaldinlmasi igin ve tanm devrimi igin, Sovyet Cumhu- 
riyeti bigiminde i§gi-koylti diktatOrliigiiniin kurulmasi igin miicadele. 
Bu gOrevler ancak, eger i§gi sinifi, koyluliik ve tiim emekgilerin geni§ 
kitlelerinin ba§ina gegmeyi ve onlan emperyalistler ve feodal beylerin 
blokuna kar§i silahli ayaklanmaya gOtiirmeyi bilen giiglii bir Komunist 
Partisi yaratilirsa ba§anyla gOzulebilir.

Hint proletaryasimn §imdi geli§en grev hareketi, onun burjuva 
miliyetgiliginden bagimsizligi, bu hareketin genel karakteri, hemen 
biitiin iiretim dallanna yayilmi§ olmasi, grevlerin sikligi ve siireleri, i§- 
gilerin grevlerin uygulanmasinda gOsterdikleri direngenlik ve biiyiik 
kararlilik, i§gi kitlelerinden bizzat grev Onderlerinin ortaya gikmasi ol- 
gusu, biitiin bunlar Hint proletaryasimn tarihinde bir dOniim noktasi 
anlamina gelir ve Hindistan'da komunist bir kitle partisini yaratmanin 
gerekli kojullannm olgunla§tigini gOsterir.

Tiim komunist gruplan ve tiim iilkeye dagilmi§ olan tek tek ko- 
munistleri tek, illegal, bagimsiz ve merkezile§mi§ bir partide birle§tir- 
mek Hint komiinistlerinin birinci gOrevidir. Partinin iki simftan in§a 
edilmesi ilkesini reddeden komunistler, varolan i§gi ve kOylii partileri- 
nin emekgi kitlelerle baglanndan kendi partilerini giiglendirmek igin 
yararlanmah; ve tek viicut, kararli ve Marksizmin teorisi ile silahlan- 
mi§ bir Komunist Partisinin varligi olmaksizin proletaryanin hego- 
monyasimn miimkiin olmayacagim unutmamalidir.

Komunist Partisinin ajitasyonu, i§gilerin Onundeki talepler igin 
miicadele ile baglantili olmalidir, aym zamanda kitleler Komunist Par­
tisinin Online koydugu hedefler ve Komunist Partisinin bu hedeflere 
ula§irken kullandigi yOntemler konusunda aydinlatilmalidir. I§letme- 
lerde i§gi hareketine, grevler ve siyasi eylemlerin Orgiitlenmesine ve 
uygulanmasina aktif olarak katilan hiicreler yaratilmalidir. Komunist



Orgiitler en ba§tan itibaren i§gi saflanndan Onder parti kadrolan yeti§- 
tirmeye Ozel Ozen gOstermelidirler.

Hintli komiinistler sendikalarda ulusal-reformist Gnderleri aci- 
masizca te§hir etmek ve sendikalan proletaryamn gergek simf Orgutle- 
rine dOnii§turmek igin ve §imdiki reformist Onderlerin yerine i§?i kitle­
lerin tutarh devrimci temsilcilerini gegirmek igin kararh bir miicadele- 
ye giri§melidir. Hintli reformistler arasmda sevilen bir yOntem olan ig­
niter ile patrolar arasindaki geli§meleri, "bagimsiz" hakem olarak Ingi­
liz emperyalizminin temsilcilerine ba§vurma yoluyla gOzme yOntemi 
Ozellikle te§hir edilmelidir. Bu miicadele iginde sendikal demokrasi, 
sendika mevkilerine i§filerin getirilmesi vs. talepleri ileri siiriilmelidir. 
Partinin sendikalardaki gali§masi igin iisleri komunist fraksiyonlar, ay­
ni §ekilde komunist ve sempatizan gruplan olmalidir.

Orgiitsiiz i§?ileri Orgiitlemek i?in §imdiki grev dalgasini da iyi 
degerlendirmek gerekmektedir. Maden ve metal i§?ileri, plantasyon- 
lardaki kuliler ve genel olarak tanm i§?ileri, Hint proletaryasimn en az 
Orgutlii bolumleridir ve bu i§?i tabakalanna komunistler gerekli ilgiyi 
gOstermelidir.

Komunistler, Hindistan Ulusal Kongresi'nin ulusal-reformizmini 
te§hir etmeli ve Svarajistler ve Gandistler vs. pasif direni§ iizerine bii- 
tiin bo§ laflanmn kar§isma, ulkenin kurtulu§u ve emperyalistlerin ko- 
vulmasi i?in silahli miicadele uzla§maz §ianni koymalidir.

Koyliiliik ve kOylii orgutleri ile ilgili olarak Hintli komunistlerin 
Oniinde, her§eyden Once koyliiliigiin geni§ kitlelerine Partinin tanm 
sorununa ili§kin genel taleplerini tamtma gOrevi durmaktadir. Bu 
amafla parti bir eylem programi hazirlamalidir. Komunistler kOy ile 
ili§kide bulunan i§filer araciligiyla, ayni zamanda dolaysiz olarak da 
kOylUliigiin kismi talepler ugruna miicadelesini te§vik etmeli ve miica- 
dele siireci ifinde kOylii birlikleri Orgiitlemelidir. Yeni kurulan kOylii 
Orgiitlerini kOyde sOmiiriicii tabakalann etkisi altina girmemesine Ozel 
dikkat gOsterilmelidir. Varolan kOylii Orgiitlerine berrak bir somut ta­
lepler programi verilmeli; koyliilerin eylemleri §ehirlerde i§?i gOsteri- 
leri ile desteklenmelidir.



Komunistlerin, iginde gahgtiklan kitle Orgiitlerinin Onderlerinin 
oportiinist ve reformist taktiklerini agiktan ele§tiri hakkindan higbir 
ko§ul altinda vazgegemeyecekleri unutulmamalidir.

35— Endonezya'da 1926 ayaklanmasinin bastirilmasi, binlerce 
parti iiyesinin tutuklanmasi ve siirgiin edilmesi ile Parti Orgutii gok de- 
zorganize oldu. Darma-duman olan Parti Orgiitlerinin yeniden kurul- 
masinin gerekliligi, Partiden, Hollanda emperyalizmin in polis rejimi 
tarafmdan yaratilan illegal ko§ullara uygun yeni gah§ma yOntemleri 
talep etmektedir.

Partinin agirlik merkezini §ehir ve lar proletaryasimn yogunla§- 
tigi yerlere, fabrikalara ve plantasyonlara kaydirma; dagitilan sendika- 
lari yeniden in§a etme ve sendikalarin yasalla§masi igin miicadele; 
koyliiliigiin pratik kismi taleplerine Ozel Ozen gOsterme, kOylii Orgiit- 
lerinin geli§tirilmesi ve gUglendirilmesi, KomUnist Partisinin fraksi- 
yonlar olu§turmak ve ulusal-devrimci unsurlan kendi etrafinda topla- 
mak zorunda oldugu tUm ulusal kitle OrgUtlerinde gali§ma; huktimetin 
destegiyle yerli proletarya iginde bir taban kazanmaya gali§an Hollan- 
dali sosyal-demokratlara kar§i kararli mUcadele; ulusal-devrimci ve si- 
nif mUcadelesi igin pek gok £inli iggiyi kazanma ve £in ve Hindis- 
tan'daki komunist hareketle ili§ki kurma Endonezya'da KomUnist Par- 
tisi'nin en Onemli gOrevlerinden bazilandir.

36—  Kore'de komunistler proletarya arasindaki faaliyeti yuk- 
seltmeli ve t§gi ve KOylU Federasyonlan OrgUtUnUn etkinlik ve gUcUnU 
her yOnlU yUkseltme gabasi iginde sendikalarin reorganizasyonunu 
gergekle§tirmeli, i§gi simfinm en Onemli tabakalanni kucaklamak ve 
ekonomik mUcadeleyi siyasi taleplerle birle§tirmelidir. Aym zamanda 
Ulkenin ulusal kuitulu§ talebini, zorba sOmUrge rejimi altinda kOylUlU- 
gUn gittikge bUyUyen yoksulla§tu’ilmasi nedeniyle giderek daha da 
gUncel Onem kazanan tanm devrimi §ian ile birle§tirmelidir. Biiyiik 
dini-ulusal birliklerde (£en-do-Gio vb.) OrgUtlU emekgi kitleler arasin­
da, onlan ulusal-reformist Onderlerin etkisinden kurtarmak igin sabirli 
bir devrimci aydinlatma gali§masi yapilmahdir.

Mevcut bUtUn devrimci kitle OrgUtlerinde komUnist etki gUglen- 
dirilmelidir; bireysel Uyelikli genel bir ulusal-devrimci parti kurma ga-



balan yerine, kiigiik-buijuva milliyetgilerin tutarsizhk ve yalpalamala- 
rini ele§tirmek, onlan her zaman kitleler nezdinde te§hir etmek gere- 
kirken, ge§itli ulusal-devrimci Orgiiderin faaliyetlerini ortak eylem ko- 
misyonlan yardimiyla koordine etmeye ve birle§tirmeye ve devrimci 
unsurlann gergek bir blokunu kurmaya gaba gosterilmelidir. Komunist 
Partisine her§eyden Once sanayi i§9ileri saflanndan yeni giigler gekil- 
melidir: bu, partinin Bol§evik bir geli§mesi igin en iyi giivence olacak- 
tir ve Ozellikle kendi saflanndaki zararli hizip ruhunun gerekli tasfiye- 
sini 90k kolayla§tiracaktir.

37—  Misir’da Komunist Partisi ulusal hareket iginde ancak, Or- 
giitlii proletaryaya dayamrsa Onemli bir rol oynayacaktir. Misirli i§gi- 
lerin sendikalannin Orgiitlenmesi, simf miicadelesinin yiikseltilmesi ve 
yOnetilmesi bu nedenle Komunist Partisinin birinci ve en Onemli gOre- 
vidir. Misir sendika hareketi igin en biiyiik tehlike §imdiki anda sendi- 
kalann burjuva milliyetgileri tarafindan ele gegirilmeleridir. Onlann 
etkisine kar§i kararh bir miicadele verilmeksizin i§gilerin ger?ek bir si- 
nif Orgutii olanaksizdir. Misirli komunistlerin ge?mi§te esas eksiklikle- 
rinden birisi, sirf §ehir i§gileri arasmda galigmalanydi. Tanm sorunu- 
nun dogru konulmasi, tanm i§5ilerinin ve koyliilerin geni§ kitlelerini 
devrimci miicadeleye ?ekme ve bu kitleleri Orgiitleme partinin en 
Onemli gOrevlerinden biridir. Heniiz 50k zayif olan partinin esas in§a- 
sina Ozel ilgi gOsterilmelidir.

38—  Kuzey Afrika'nm Fransiz somiirgelerinde komunistler, 
bunlann igindeki gergekten devrimci unsurlan i§gi ve kOyliileri bir 
mucadele ittifakmin tutarh ve berrak bir platfonnunda toparlamak igin 
mevcut tiim ulusal-devrimci kitle Orgiitlerinde 5ali§malidir. "Etoile 
Nordafricaine" Orgiitii ile ilgili olarak komunistler bu Orgiitiin bir parti 
§eklinde geli§mesine degil, bilakis sanayi ve tanm i§?ilerinin biitiin 
sendikalannin, kOylii birliklerinin vs. kollektif olarak birle§tirilerek 
gegitli devrimci Orgiitlerin bir mucadele ittifaki bigiminde geli§mesi 
dogrultusunda gali§malidir; bu konuda Onderlik roliiniin devrimci pro- 
letaryanin elinde bulunmasi saglanmah ve bu amagla her§eyden Once,



kitleler arasinda komunist etki igin en onemli orgiitsel taban olan sen­
dika hareketi geli§tirilmelidir. Beyaz proletaryanin devrimci bOliimle- 
rinin yerli i§gi smifi ile giderek daha siki i§birligi siireki gOrevimiz ol- 
malidir.

Tanm sorununda, Fransiz emperyalizminin miilksiizle§tirme po- 
litikasinin sebep oldugu kir ahalisinin biiyiiyen nefretini amaca uygun 
Orgiitlenmi§ bir miicadele yatagina yoneltmeyi (tanm iggilerinin grev- 
lerini daha iyi orgiitleme, Cezayir'de tanm i§gilerinin sendikalanm 
giiglendirme vs.) bilmek gerekir.

Tek tek her iilkede komunist Orgutler birinci planda yerli i§gileri 
kendi saflanna gekmeli ve onlara a§agilayici davramlmasina kar§i mii- 
cadeleye giri§melidir. Gergekten yerli proletaryaya dayanan komunist 
partileri bigimsel olarak ve fiilen Komunist Entemasyonal'in bagimsiz 
seksiyonlan olmalidir.

39— VI. Kongre, sOmiirge sorunu ile birlikte komunist partile­
rin en ciddi dikkatini Zenci sorununa geker. £e§itli iilkelerdeki 2fenci- 
lerin durumu farkli olup, bu nedenle somut bir incelemeyi ve somut 
bir tahlil gerektirmektedir. Yogun Zenci kitlelerin ya§adigi bolgeler §u 
gruplara aynlabilir: 1—  Yogun Zenci kitlelerinin beyaz niifus kar§i- 
smda bir azmlik olu§turdugu Birle§ik Devletler ve bazi Giiney Ameri- 
ka ulkeleri; 2— Zencilerin beyaz somtirgecilere oranla gogunlugu 
olu§turduklan Giiney Afrika Birligi; 3— Fiilen emperyalizmin somiir- 
geleri veya yari-sOmiirgeleri olan Zenci devletleri (Liberya, Haiti, San 
Domingo); ge§itli emperyalist devletlerin (lngiltere, Fransa, Portekiz 
vs.) somiirgeleri ve manda bOlgeleri olarak payla§ilmi§ turn Orta Afri­
ka. Somut duruma gore Komunist Partisinin gOrevleri tespit edilecek- 
tir.

Birle§ik Devletler'de yakla§ik 12 milyon Zenci ya$amaktadir. 
Bunlann gogu icanni ayni olarak ddeyen ve yan-feodal ko§ullarda ya- 
§ayan icarcilardir. Zenci icarcilann durumu tipatip tanm i§gilerininki 
gibidir ve yasal olarak kaldmlmi§ olan kolecilikten yalnizca $eklen 
farklidir. Toprak agasi, tiiccar ve tefeciyi kendi §ahsmda hep birlikte 
temsil eden; Amerikan burjuva demokrasisinin zencileri kirbaglama,



acayip bir yerle§tirme politikasi ve diger yOntemlerini uygulayan be- 
yaz giftlik sahipleri, kOlecilik donemi sOmiiriisiiniin en igreng bigimi- 
ni yansitmaktadirlar.

Giineyin sanayile§mesi sonucu artik Zenci bir proletarya ortaya 
gikmaya ba§lamaktadir. Ayni zamanda, giderek daha hizli bir §ekilde 
Zencilerin 50k biiyiik gogunlugunun kalitesiz i§gi olacaklan kuzeye 
gOgii gergekle§mektedir. Zenci proletaryamn biiyiimesi son yillann en 
onemli gorungusiidiir. Ne var ki ayni zamanda Zenci mahallelerinden, 
iginden emperyalizme ajan olacak bir aydinlar ve ince bir burjuva ta- 
bakasinin ayn§tigi bir kiigiik-burjuvazi de ortaya gikmaktadir.

Komunist Partisinin en onemli gorevlerinden biri, zencilerin tam 
hak e§itligi ve her toplumsal ve siyasi e§itsizlik ile irklara.e§itsiz dav- 
ranmanin ortadan kaldirilmasi ugruna miicadeledir. Komunist Partisi, 
beyaz §ovenizmin her tttrlii tezahiirune karji en enerjik miicadeleyi 
yiiriitmek; ling adaletine kar§i aktif direni§ koymak; Zenci proletarya 
arasindaki gali§masini yiikseltmek; Zenci i§gilerin simf bilingli unsur- 
larini Parti igine gekmek; Zencilerin beyaz ijgilerin tiim orgiitlerine 
almmasi ve her§eyden Once sendikalara alinmasi igin miicadele etmek 
(bu, acil durum larda onlann Ozel sendikalarda Orgutlenmesini di§tala- 
maz); guneyin kOylii ve tanm i§gisi kitlelerini Orgiitlemek: kugiik-bur- 
juva Zenci kitleleri arasmda gali§mak, onlan Garveyizm tiirii kiigiik- 
burjuva akimlann iitopik gerici nitelikleri uzerine aydinlatmak ve bu 
akimlann i§giler uzerindeki etkisine kar$i miicadele yurutmekle yii- 
kiimliidiir.

Iglerinde yogun Zenci kitlelerin ya§adigi giiney bOlgelerinde 
Zenciler igin kendi kaderini tayin hakki §ian ileri siiriilmelidir. Guney 
devletlerinin tanm diizeninin radikal bir §ekilde yeniden bigimlendiril- 
mesi, devrimin esas gOrevlerinden biridir. Komiinist Zenciler Zenci i§- 
gi ve kOyliileri, kendilerine barbarca sOmiiriiden kurtulu§u ancak be­
yaz proletarya ile siki bir ittifak ve ancak Amerikan burjuvazisine kar- 
§1 ortak bir miicadelenin getirebilecegi; ancak muzaffer bir proleter 
devrimin nihai olarak tanm sorununu ve Birle§ik Devletler'in giineyin- 
deki ulusal ulke sorunu Zenci niifusunun ezici gogunlugunun gikarlan 
dogrultusunda gOzecegi hakkinda aydmlatmahdir.



Giiney Afrika Birligi'nde niifusun gogunlugunu olu§turan ve 
topraklan beyaz somiirgeciler ve devlet tarafmdan miilksuzle§tirilen, 
siyasi haklani ve seyahat Ozgiirliikleri ellerinden alinan Zenci kitleleri, 
en agir irkgi ve smifsal baskiya ugramakta ve aym zamanda somiiru 
ve baskinin kapitalizm oncesi ve kapitalist yontemleri altinda aci gek- 
mektedirler.

§imdiden Zenci proletarya arasinda belli ba§anlar gosteren Ko- 
miinist Partisi, daha enerjik bir §ekilde Zencilerin tam hak e§itligi igin, 
Zencilere kar§i yonelen tiim ozel yonetmelikler ve yasalann kaldinl- 
masi igin miicadeleyi siirdiirmek, aym zamanda giftlik sahiplerinin 
topraklanna el koyulmasi igin miicadeleyi siirdiirmekle yiikiimliidiir. 
Parti, Zenci i§gileri orgiitlerine gekerek, onlan sendikalarda orgiitleye- 
rek, Zencilerin beyaz i§gilerin sendikalanna alinmasi igin miicadele 
yiiriiterek, biitiin araglarla beyaz i§gilerin saflanndaki her tiirlii irkgi 
onyargilara kar§i miicadele etmeli ve bu irkgi onyargilann kendi safla- 
nnda da kokiinii kurutmalidir. Parti, kararli ve tutarli bir §ekilde ba­
gimsiz, ulusal bir cumhuriyetin kurulmasi, aym zamanda beyaz azinli- 
gin haklanmn giivence altina almmasi §ianni atmali ve bu §iann pra- 
tik uygulamalarla gergekle§mesini savunmalidir.

Kapitalist ko§ullann geli§mesinin kabile diizenini bozdugu olgii- 
de Parti, Zenci kitlelerin s5miiriilen tabakalanm simf bilinci dogrultu- 
sunda egitme gali§masini siirdiirmeli ve onlann gittikge daha gok em­
peryalizmin ajanlan haline gelen somiiriicii simflann etkisinden kur- 
tulmasini te§vik etmelidir.

Orta Afrika somiirgelerinde, somiiru en azgin bigimleri almakta 
ve feodal ve kapitalist sOmiirii yontemlerini koleci somiirii yontemleri 
ile birle§tirmektedir. Sava§ sonrasi donemde emperyalist anavatanlann 
sermayesi yatinm igin giderek daha giiglii bir §ekilde Afrika somiirge- 
lerine yiiklenmekte; somiiriilen ve proleterle§tirilen ahalinin biiyiik 
kitlelerinin plantasyonlarda, maden i§letmelerinde vs. yogunla§masim 
te§vik etmektedir. Kongre, ilgili anavatanlann komiinist partilerini, so­
miirge iilkelerdeki kitle hareketleri kar§ismda gosterdikleri vurdum- 
duymazliga bir son vermek ve bu hareketleri gerek anavatanlarda, ge- 
rekse bizzat somiirgelerde enerjik bir §ekilde desteklemeye gegmek,



fakat ayni zamanda emperyalizmin kanli kahramanliklarim te§hir et- 
mek ve emperyalizm tarafindan en acimasizca sOmiiriilen somiirgele- 
rin ortaya gikmakta olan proleter unsurlan ile orgiitsel ili§kiler olanagi 
yaratmak amaciyla bu ulkelerin durumunu dikkatle incelemekle yii- 
kiimlii kilar.

40— Latin Amerika && komunistler her yerde, hareketin heniiz 
kiigiik-burjuvazinin onderliginde bulundugu yerlerde bile, junker reji- 
mine kar§i ve emperyalizme kar§i yonelen devrimci kitle hareketine 
aktif olarak katilmalidir. Bunu yaparken komunist partileri higbir ko- 
§ulda gegici miittefiklerine tabi olmamalidir. Komunist partileri dev­
rimci hareket iginde hegomonya ugruna mucadele ederek, ilk planda 
partilerinin siyasi ve orgiitsel bagimsizligi igin gaba gostermeli ve ko- 
miinist partisinin proletaryamn Onder partisi dlmasi dogrultusunda ga- 
li§malidir. Komunistler ajitasyonlannda §u §iarlari one gikarmalidir:

1— Biiyiik plantasyonlar ile latifundiyalarin (tazminatsiz) miilk- 
siizle§tirilmesi ve bir bOliimiiniin kollektif i§leme amaciyla tanm i§gi- 
lerine verilmesi ve diger bOliimiiniin koyliiler, icarcilar ve sonradan 
gelip yerle§enler arasmda dagitilmasi; 2— yabanci i§letmelere (maden 
ocaklan, sanayi i§letmeleri, bankalar vs.) ve ulusal burjuvazinin ve bii­
yiik toprak sahiplerinin biiyiik i§letmelerine el konulmasi; 3— devlet 
borglannin iptal edilmesi ve emperyalizmin iilke iizerindeki her tiirlii 
denetiminin kaldmlmasi; 4—  sekiz saatlik i§giiniiniin uygulanmasi ve 
neredeyse kolecilige varan gali§ma ko§ullannin ortadan kaldmlmasi; 
5— i§gilerin ve koyliilerin silahlandinlmasi ve ordunun bir i§gi-koylii 
ordusuna d6nii§tiiriilmesi; 6— biiyiik toprak sahipleri ile kilisenin simf 
egemenligi yerine i§gilerin, koyliilerin ve askerlerin sovyet iktidannin 
kurulmasi. Komiinist ajitasyonda en onemli yen, kiigiik-burjuvazinin 
askeri diktatorliigiiniin soziimona "devrimci" hiikiimetlerinin kar§iti 
olarak isgi-koylii hiikiimeti §ian almalidir.

Bu iilkelerdeki biitiin devrimci hareketin ba§arisi igin temel ko- 
§ulu, komunist partilerin ideolojik ve Orgiitsel giiglenmesi ve emekgi 
kitleler ve kitle Orgiitleriyle bagi olu§turmaktadir. Komunist partileri, 
sanayi i§gilerini, ozellikle de emperyalistlere ait olan biiyiik i§letme- 
lerdeki i§gileri simf sendikalannda orgiitlemek; onlann siyasi seviye-



leri ve sinif bilinglerini yiikseltmek ve reformist, anarko-sendikalist ve 
loncaci ideolojilerin kokiinu kurutmak igin yorulmak bilmeksizin gaba 
gOstermelidir. Aym zamanda koyluler, icarcilar ve sonradan gelip yer- 
le§enler koylii birliklerinde Orgiitlenmelidir.

Anti-Emperyalist Liga seksiyonlannin geni§letilmesi te§vik edil- 
melidir. Komunist fraksiyonlar bu Liga'nm iginde gali§mahdir. I§gi ve 
koyliilerin biitiin kitle Orgiitlerinin ve birinci planda Latin Amerika ko­
munist partnering en siki i§birligi ve onlann ilgili entemasyonal Or- 
giitlerle ve aym zamanda Birle§ik Devletler devrimci proletaryasi ile 
ili§kisi Onemlidir.

41— Emperyalist iilkeler komiinist partilemin sOmiirge soru- 
nundaki en onemli gOrevleri iig tiirliidiir.

Birincisi: bir yandan anavatanlann komiinist partileri ve sendika 
Orgiitleri ile diger yandan somiirgelerin ilgili devrimci Orgiitleri arasin­
da aktif bir ili§kinin kurulmasi. §imdiye kadar anavatanlar komunist 
partileri ile ilgili sOmiirge ulkelerin devrimci hareketi arasinda varolan 
ili§kiler, bazilan di§inda, tatmin edici olarak gOriilemez. Bu olgu an­
cak kismen nesnel zorluklarla agiklanabilir.

Somiirgelerdeki devrimci hareketlerle siki, diizenli, siirekli ili§- 
kiler kurulmasinin bu hareketlerin aktif, dolaysiz pradk olarak destek- 
lenmesi igin hangi tayin edici oneme sahip oldugunu §imdiye kadar 
Komunist Entemasyonal partilerinin hepsinin gergekten kavramadik- 
lanni kabul etmek gerekir. Emperyalist ulkelerin komiinist partileri 
ancak, sOmiirge ulkelerin devrimci haraketini gergekten destekledikle- 
ri Olgiide, bu destek ilgili sOmiirge ulkelerin emperyalizme kar§i miica- 
delesini gergekten ilerlettigi Olgiide, sOmiirge sorunundaki pozisyonla- 
n  gergekten bol§evik olarak kabul edilebilir. Bu genel olarak onun 
devrimci faaliyetinin Olgiitiidiir.

tkinci gOrevler kategorisini, somiirge halklann emperyalizme 
kar§i miicadelesinin, proletaryanin etkin kitle eylemlerinin Orgutlen- 
mesi vasitasiyla gergekten desteklenmesi olu§turmaktadir. Biiyiik ka­
pitalist ulkelerin komiinist partilerinin faaliyeti bu konuda da yetersiz- 
di. BOylesi dayani§ma eylemlerinin hazirlanmasi ve Orgiitlenmesi, ka-



pitalist ulkelerin i§gi kitleleri arasindaki komiinist ajitasyonun mutlaka 
esas unsurlanndan biri haline gelmelidir. Komunistler, kapitalist so- 
miirge rejiminin gergek soyguncu niteligini ellerindeki biitiin ajitasyon 
araglan ile (basin, yasal gosteriler, parlamento kiirsiisiinden yararlan- 
ma) te§hir etmeli; somiirge sisteminin uygarligin ve genel ilerlemenin 
bir ifadesi olarak gosterildigi o yalanlar agini acimasizca yirtmalidir.

Bu konuda ozel bir gOrevi, emperyalist yayilimciligm ve sOmiir- 
ge halklann kOlele§tirilmesinin en aktif dayanak noktalanndan biri 
olan misyoner Orgiitlerine kar§i miicadele igermektedir.

Komunistler, kapitalist ulkelerin geni§ i§gi ve kOylii kitlelerini 
somiirge halklarm tam devlet bagimsizligi ve egemenligi talebi igin 
harekete gegirmelidir. SOmiirge ayaklanmalannm kanla bastirilmasi- 
na, sOmiirge devrimlerine kar§i emperyalistlerin silahli miidehalesine 
kar§i, emperyalizmin sava§gi saldirganliginm artmasina kar§i, yeni as­
keri fetihlere kar§i miicadele, entemasyonal proletaryanin sistematik, 
orgiitlii, ozveri dolu bir miicadelesini gerektirmektedir.

Kitleleri £in  devriminin gergekten savunulmasi igin ve diinya 
emperyalizminin siirekli saldinsma kar§i gerekli oldugu tarzda hareke­
te gegirmeyi kapitalist iilkelerdeki higbir Kom intern Seksiyonunun be- 
cerememesi olgusundan biitiin dersler gikanlmalidir. Bir diinya sava§i- 
nin hazirlanmasi, onlari "gemlemek" amaciyla emperyalistlerin "ken- 
di” somurge halklanna kar§i diizenledigi seferler, somiirge devrimleri- 
nin aktif desteklenmesi gorevini kapitalist iilkeler proletaryasimn mii- 
cadelesinin odak noktasma koymaktadir.

Komunist partileri emperyalizmin ordulannm ezilen iilkelerden 
derhal geri gekilmesi dogrultusunda gali§arak, somiirgelere ordu bir­
likleri ve cephane nakliyatini engellemek amaciyla durmak bilmeksi- 
zin kitle eylemlerinin Orgiitlenmesine gah§malidir. Somiirgelerin 
ayaklanan kitleleri ile karde§le§me amaciyla ordu birlikleri arasinda 
sistematik ajitasyon ve Orgiitleme gali§masi, i§galci birliklerin i§gi- 
kOylii kitleleri ve onlann silahli giiglerinin yanina gegi§ini hazirlamali- 
dir.



Sosyal-demokrasinin somiirge siyasetine kargi miicadele Ko- 
miinist Partisi tarafindan emperyalizme kar§i miicadelenin organik bir 
pargasi olarak goriilmek zorundadir. II. Entemasyonal, son Briiksel 
Kongresi'nde somurge sorununda takmdigi tavnyla, sava§ sonrasi yil- 
larda ge§itli sosyalist ulkelerin pratik etkinliginin biitiiniiyle berrak bir 
§ekilde gosterdigi §eyi, kesin olarak onaylami§tir. Sosyal-demokrasi­
nin sOmiirge politikasi, sOmiirge halklann sOmuriilmesi ve ezilmesinde 
emperyalizmi aktif olarak destekleme politikasidir. ”Cemiyet-i Ak- 
vam" orgiitiine temel olan, onun sayesinde geli§mi§ kapitalist ulkelerin 
egemen siniflannin diinya halklannin gogunluguna hiikmetme ve bu 
halklan gaddar bir sOmiirge ve kolele§tirme rejimine tabi tutma "hak- 
kina" sahip oldugu gOrii§unii resmen benimsemi§tir.

I§gi simfimn bir bolumiinii kandirmak ve yagmaci somurge reji- 
minin korunmasina onun ilgisini gekmek amaciyla sosyal-demokrasi, 
somiirgelerde emperyalizmin en yiizkarasi igreng kahramanliklanni 
savunmaktadir. Kapitalist somiirge rejiminin gergek oziinii gizlemek- 
te, somurge politikasi ile, proletaryayi ve tiim diinyanm emekgi kitle- 
lerini tehdit eden yeni bir emperyalist sava§ tehlikesi arasindaki bagi 
hasiralti etmektedir.

Somurge halklann kizginligimn emperyalizme kar§i kurtulu§ 
miicadelesine vardigi yerlerde, sosyal-demokrasi pratikte yalanci bo§ 
laflanna ragmen daima devrimin emperyalist cellatlannm yaninda ye- 
-ralmaktadir. Son yillarda tiim kapitalist ulkelerin sosyal-demokrat par­
tileri, kurtulu§lan igin mucadele eden somurge halklanna (Fas, Suriye, 
Endonezya) kar§i sava§ yiiriitmek igin hiikiimetlerinin talep ettikleri 
krediler lehine oy vermekte ve hatta dogrudan somiirgelerin somiiriil- 
mesine katilmakta (Fransiz sosyalistleri, emperyalist hiikiimetleri tara­
findan somiirgelere vali olarak atanmakta; Belgika sosyalist koopera- 
tifleri Kongo'da Zenci halkin somiiriilmesine hizmet eden somurge §ir- 
ketlerine ortak olniaktadir), sOmiirge ayaklanmalannin en gaddar Sn- 
lemlerle bastinlmasini (Qin’e yapilan miidahalenin Ingiliz l§gi Partisi 
tarafindan savunulmasi, Hollanda Sosyalist Partisi'nin Endonezya'daki 
ayaklanmamn bastinlmasi lehinde tavir koymasini onaylamaktadirlar.



Kapitalist somiirge rejiminin reforme edilebilecegini iddia ve 
"iyi bir sdmiirge rejimi"ne d6nii§turiilebilecegini eden sosyal-demok- 
rat teori, ardinda sosyal-demokratlann kendi gergek sosyal-emperya- 
list yiizlerini saklamaya gah§tiklan bir maskedir. Komunistler onlann 
maskesini du§urmeli ve emperyalist ulkelerin emekgi kitlelerine, sos­
yalist partilerin emperyalist somiirge politikasina ortak ve onun dolay­
siz igbirlikgileri olduklanni; onlann bu alanda biitiin sosyalist progra- 
ma en utanmazca tarzda ihanet ettiklerini; onlann anavatanlarda ve s6- 
miirgelerde yagmaci emperyalizmin ajanlanna donii§tuklerini goster- 
melidir.

Komunistler kapitalist hiikiimetlerin yardimiyla somiirgelerde 
etkilerini geni§letmeye ve oralarda seksiyonlar ve orgiitler kurmaya 
gali§an sosyal-demokrasinin biitiin gabalanni en biiyiik dikkatle izle- 
melidir. Bu gabalar kendi konumlanni somiirgelerde belirli yerli taba- 
kalara rii§vet vererek giiglendirmeyi kendisine gorev bilen emperyalist 
somiirgecilerin bu boliimunun siyasetine yaramaktadir. Bazi sOmiirge- 
lerdeki Ozgiil ko§ullar bu siyasetin belli bir ba§ansim kolayla§tirabilir 
ve kapitalist iilkeler sosyal-demokrasisinin etkisi altinda bu ulkelerde 
reformist hareketin gegici bir geli§mesine gotiirebilir.

Komunistlerin gorevi, bu turden gabalara kar§i kararli bir miica- 
deleye koyulmak; sosyalistlerin somiirge politikasini yerli ahalinin kit­
leleri oniinde te§fiir etmek ve bu §ekilde somiirge halklann emperya- 
listlere kar§i besledikleri biitiiniiyle hakli nefreti sosyal-demokrat on- 
derlere, emperyalizmin bu ganak yalayicilanna kar§i yoneltmektir. 
Kapitalist ulkelerin komunist partileri tiim bu alanlarda ancak, eger 
kendi saflarinda da, bu sorunda sosyal-demokrat ideolojinin tiim ka- 
lintilannin kokiinii kurutmak ve dogru Leninist gizgiden biitiin sapma- 
lan reddetmek atnaciyla somiirge sorununda komunist baki§ agisi hak- 
kmda yogun bir aydinlatma propagandasi yiiriitiirlerse ba§an saglaya- 
bilirler.

[Kararlar Boliimii, s. 154-201.]




